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Kwalifikacja gramatyczna wybranych indeklinabiliow
w lacinskiej praktyce leksykograficznej

Kwalifikacja gramatyczna stownikowego wyrazu hastowego, identyfikujaca jego przy-
nalezno$¢ do okreslonej klasy funkcjonalnej (czgSci mowy), stanowi istotne narzgdzie
informowania czytelnika stownika o najbardziej ogdlnych, strukturalnych wiasciwo-
$ciach jednostki leksykalnej bedacej przedmiotem opisu w ramach artykutlu hastowe-
go. Jednak kryteria funkcjonalnej klasyfikacji leksemdw, tj. podziatu zasobu leksykal-
nego na tzw. czgsci mowy, stanowia zagadnienie bardziej ztoZone, niz si¢ na og6t sadzi.
Szczegoblne trudnosci wigzg si¢ w tym wzgledzie z leksemami nieodmiennymi (inde-
klinabiliami), ktore pozbawione sa formalnej charakterystyki w postaci okre§lonych
cech fleksyjnych, a cz¢sto postrzegane sg takze jako mniej wazne jednostki wyrazowe,
1 wskutek tego czasem bywaja niedowartoSciowywane, a nawet lekcewazone.

W facinskiej praktyce leksykograficznej obserwuje si¢ wahanie co do kwalifikacji
gramatycznej pewnych leksemow tej grupy. Dostrzec to mozna biorgc pod uwage cho-
ciazby dwa najwazniejsze i najobszerniejsze polskie stowniki taciny klasycznej, tj.
»Stownik tacinsko-polski” pod red. Mariana Plezi (vol. I-V, Warszawa 1959—1977) oraz
»Stownik tacinsko-polski” pod red. Jozefa Korpantego (vol. I-1I, Warszawa 2001—
—2003). Przyktadowo leksem igitur w pierwszym z nich kwalifikowany jest jako przy-
stowek (adverbium), w drugim jako spdjnik (coniunctio); leksem nam wedtug pierw-
szego ze stownikow to spojnik (coniunctio), wedtug drugiego — partykuta (particula);,
leksem utinam w stowniku pod red. M. Plezi opatrzony jest kwalifikatorem przystow-
kowym (adverbium), w stowniku pod red. J. Korpantego kwalifikatorem partykutowym
(particula). Z przyktaddéw tych wynika wiec, ze wahanie dotyczy przynaleznosci le-
kseméw do takich klas funkcjonalnych, jak przystowki, spdjniki i partykuty. Wyod-
rebnianie tych klas, tak w odniesieniu do leksyki tacinskiej, jak i polskiej, ma za sobg
dlugg tradycje oparta na dziedzictwie antyku, jednak w tradycji tej zaznacza si¢ brak
wskazania dostatecznie precyzyjnych kryteriow atrybucji leksemow do wspomnianych
czegSci mowy, a wige brak jednoznacznego zdefiniowania klas funkcjonalnych przy-
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stowkow, spdjnikow i partykut, przy czym istniejace obecnie polskie gramatyki jezyka
tacinskiego w ogole nie definiuja tych (ani innych) czesci mowy. W rezultacie w przy-
padkach watpliwych czy mniej oczywistych decyzja o przynalezno$ci danej jednostki
wyrazowej do okreslonej klasy miata w dotychczasowej praktyce czesto charakter dosc
arbitralny, rodzac wskazane wyzej niekonsekwencje leksykograficzne.

Tradycje gramatyczne innych krajow sg w tej materii do$¢ zréznicowane; np.
w gramatyce anglosaskiej terminem ,,partykuty” (particles) obejmuje si¢ tacznie przy-
stowki (w ramach ktorych wyodrgbnia si¢ przystowki miejsca, czasu, sposobu, stopnia,
przyczyny; partykuty pytajne i przeczace), przyimki, spojniki (wspdtrzedne i podrzed-
ne) oraz wykrzykniki'. W odniesieniu do leksyki polskiej akademicka ,,Gramatyka
wspolczesnego jezyka polskiego: morfologia” pod red. R. Grzegorczykowej, R. Las-
kowskiego 1 H. Wrdbla (wyd. 3. poprawione: Warszawa 1999) przedstawia klasyfika-
cje naszego stownictwa w oparciu o kryterium syntaktyczno-funkcjonalne (s. 56-65).
W jej ramach w pierwszej kolejnosci wyodrebniane sg leksemy niesyntagmatyczne (nie-
wchodzace w zwigzki syntaktyczne z innymi elementami tekstu), tj. (kontekstowe)
dopowiedzenia (tak, nie, istotnie, wiasnie, czyzby?) i (niekontekstowe) wykrzykniki
(uwaga!, precz!, halo!, bec!), oraz leksemy syntagmatyczne (wchodzace w zwiagzki
sktadniowe). Wsrod tych drugich wyrdzniono leksemy autosyntagmatyczne (tj. samo-
dzielne sktadniowo, pelniace funkcj¢ sktadnika (cztonu) wypowiedzenia) i leksemy nie-
autosyntagmatyczne (tj. niesamodzielne sktadniowo, niepetnigce funkcji sktadnika
(cztonu) wypowiedzenia). Do leksemow autosyntagmatycznych zaliczone zostaly cza-
sowniki jako nadrzedniki wyrazenia zdaniowego oraz kilka klas leksemow stanowia-
cych podrzedniki wyrazenia zdaniowego: akomodowane, tj. rzeczowniki (jako nad-
rzedniki grupy imiennej), liczebniki i przymiotniki (jako — odpowiednio — akomo-
dujace 1 nieakomodujace podrzedniki grupy imiennej), oraz nieakomodowane, tj.
wykazujace brak taczliwosci z rzeczownikiem przystowki oraz mogace si¢ taczy¢ z do-
wolnym sktadnikiem wyrazenia zdaniowego modalizatory (modalne, np. chyba, rze-
komo, widocznie, istotnie, presupozycji, np. jeszcze, juz, nawet, wtasnie, kwantyfikacji,
np. niemal, zupelnie, ledwie). Z kolei kategori¢ leksemdw nieautosyntagmatycznych
tworzy kilka klas lekseméw petnigcych funkcje wyktadnikow zwigzkow sktadniowych
migdzy sktadnikami wypowiedzenia (konektorow), a mianowicie spdjniki (faczace
sktadniki niezdaniowe i zdaniowe w ramach zdania ztozonego), relatory (czyli zaimki
wzgledne, faczace wylacznie sktadniki zdaniowe 1 stanowiace czton sktadniowy jed-
nego z nich) oraz przyimki (taczace wytacznie sktadniki niezdaniowe), a takze klasa
leksemdw pozbawiona funkcji wskaznika zwiazkow skladniowych, cechujaca si¢ nie-
swobodnym szykiem, tj. partykuty (adwerbalne, np. oby, niechze, bodajby; coz, a nuz;
no, nuze; adnominalne, np. byle, lada, niespetna, okoto, ponad, tuz, zaraz).

Wedhtug tej klasyfikacji leksemy, ktére tradycyjnie identyfikowano jako przystow-
ki, spdjniki badz partykuly, podzielone zostaly na pig¢¢ roznych klas leksemow, tj. na
przystowki, spojniki, partykuty, modalizatory i dopowiedzenia. Wyodrgbnienie dopo-

' Zob.np. Greenough iin. 1983: 128-139.
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wiedzen jako oddzielnej klasy leksemdéw motywowane jest ich niesyntagmatycznym
charakterem (brakiem tgczliwosci syntaktycznej z innymi elementami wypowiedzenia),
co odrodznia je od pozostatych (poza wykrzyknikiem) klas leksemoéw (nieodmiennych).
Z kolei modalizatory odréznia od przystowkow ich mozliwa taczliwosé z rzeczowni-
kami, a obie te klasy, jako czgsci mowy autosyntagmatyczne, stoja w opozycji do nie-
autosyntagmatycznych spojnikow i partykut, z ktorych te pierwsze petnig funkcje ko-
nektorow, drugie za$ nie. Watpliwosci budzi¢ moze wyodrebnienie dopowiedzen jako
klasy leksemow, reprezentowanych przez takie jednostki wyrazowe jak tak, nie, istot-
nie, wlasnie, czyzby? Nie wydaje si¢ bowiem, by prymarng funkcja sktadniowg tych
leksemdw (a na takiej wtasnie, wedtug deklaracji Autoréw opracowania, oparta jest
omawiana klasyfikacja — zob. s. 55) byto stanowienie niezwigzanych syntaktycznie
sktadnikow wypowiedzen. Zreszta leksemy istotnie i wlasnie w tejze samej klasyfika-
¢ji wymienione zostaty rownoczesnie jako egzemplifikacje modalizatorow, w zwiazku
z czym powstaje pytanie: jaka czes¢ mowy (klase funkcjonalng) reprezentuja te lekse-
my? Dopowiedzenia czy modalizatory? W istocie sytuacja ta implikuje przyjecie ist-
nienia dwoch homonimicznych leksemdw o postaci istotnie, z ktorych jeden bytby do-
powiedzeniem, drugi modalizatorem, i podobnie w odniesieniu do wlasnie. Wydaje si¢
jednak, ze lepszym rozwigzaniem jest uznanie stanowienia przez te leksemy niezwia-
zanych syntaktycznie sktadnikow wypowiedzenia za ich sekundarng funkcje sktadnio-
wa; to samo mozna orzec o leksemach tak, nie, czyzby itp. Generalnie zatem dopowie-
dzenia to nie tyle cze$¢ mowy, czyli klasa funkcjonalna leksemow, co raczej sekundarna
funkcja tekstowa okreslonych leksemow.

Nie do konca przekonuje rowniez kryterium samodzielno$ci/niesamodzielnosci
sktadniowej, r6znigce modalizatory od partykut. Wobec braku blizszego okreslenia kry-
terium decydujacego o tym, ktore elementy wypowiedzenia sa, a ktére nie sg sktadni-
kami (cztonami syntaktycznymi) wypowiedzenia, trudno znalez¢ odpowiedz na pyta-
nie, dlaczego (wyraz tekstowy reprezentujacy) leksem juz np. w wypowiedzeniu juz wy-
jechat wedlug Autoréw tego opracowania stanowi sktadnik (czton) wypowiedzenia
(i jaki sktadnik stanowi?), a leksem oby np. w wypowiedzeniu oby wyjechat sktadnika
takiego nie stanowi; podobnie dlaczego sktadnik taki miatby stanowi¢ wyraz niemal
np. w wyrazeniu niemal rok, natomiast wyraz niespelna w wyrazeniu niespetna rok
sktadnika takiego nie miatby stanowié¢. W zwigzku z samodzielno$cig sktadniowg (au-
tosyntagmatyczno$cig), definiowang w kategoriach stanowienia sktadnika (cztonu) wy-
powiedzenia, osobng kwestig jest tez miejsce relatoréw (zaimkow wzglednych) w oma-
wionej systematyce, ktérym przypisano status leksemow nieautosyntagmatycznych
mimo stwierdzenia, ze petnig one funkcje sktadnika syntaktycznego (w zdaniu pod-
rzednym). Z kolei nieswobodny szyk jako cecha odrézniajaca partykuty od modaliza-
torow 1 przystowkow ma charakter raczej dystrybucyjny niz funkcjonalny, a przy tym
majaca stanowi¢ wyraz owego braku swobody szyku inicjalna pozycja partykut ad-
werbalnych w wyrazeniu zdaniowym oraz partykut adnominalnych w grupie imiennej
tez moze budzi¢ watpliwosci (por. np.: W przyszlym roku niechze juz wyjedzie na te swo-
je wymarzone wakacje. (Podrozowal) troche ponad rok).
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Wydaje sie w zwigzku z tym, ze niezbedne jest znalezienie rozwigzan, ktore w kwe-
stii podzialu wyrazéw (zwtaszcza nieodmiennych) na cze$ci mowy lepiej odpowiada-
lyby potrzebom leksykografii tacinskiej, z jednej strony odwotujac si¢ do kryterium
syntaktyczno-funkcjonalnego, z drugiej zachowujac tradycyjnie wyodrebniane klasy
leksemow. Punktem wyjscia mogloby by¢ przyjecie podstawowych zatozen lingwisty-
ki tekstu i na ich podstawie takiej interpretacji wypowiedzenia, ktora w jego strukturze
uwzglednia tzw. warstwe przedmiotowg (warstwe §wiata przedstawionego) oraz tzw.
warstwe tekstowg (warstwe strategii nadawczo-odbiorczej)?. Z punktu widzenia sktad-
niowego warstwe przedmiotowa, ktéra odnosi si¢ bezposrednio do rzeczywistosci po-
zajezykowej przedstawionej w zdaniu, stanowig tworzace strukture syntaktyczng zda-
nia cztony syntaktyczne oraz konektory. Z kolei warstwa tekstowa stanowiona jest przez
operatory tekstowe, czyli sktadniki zdania nienalezace do struktury syntaktycznej (le-
zace poza struktura syntaktyczna), ktore shuza osiaganiu przez nadawce zamierzonych
celow (efektow) komunikacyjnych, takich jak budowanie spojnosci retorycznej tekstu
poprzez odpowiednie wiaczanie kolejnych segmentéw wypowiedzi w kontekst, nada-
nie wyrazanym treSciom pozadanej perspektywy modalnej, sygnalizowanie stosunku,
oceny czy sposobu postrzegania okreslonych elementow tresci przez autora wypowie-
dzi, uwypuklanie okreslonych sktadnikoéw wypowiedzi i ,.konturowanie” jej struktury
treSciowej, wreszcie wyrazanie emocji, wptywanie na emocje odbiorcy oraz aktywizo-
wanie jego uwagi.

Leksemy, ktorych prymarng funkcja jest stanowienie cztonow syntaktycznych (pod-
miotu, dopetnienia, orzeczenia, przydawki, okolicznika) i konektoréw w ramach war-
stwy przedmiotowej, to, oczywiscie, rzeczowniki (jako cztony nadrzedne w ramach
sktadniowego zwiazku predykacji i atrybucji), czasowniki (jako cztony podrzedne
w ramach zwigzku predykacji), przymiotniki (jako cztony podrzedne w ramach zwigz-
ku atrybucji), przystowki (jako (nieakomodowane) cztony podrzgdne w ramach tzw.
zwiazku przynalezno$ci) oraz spojniki (jako konektory, czyli wskazniki relacji zacho-
dzacych miedzy cztonami syntaktycznymi zdania lub zdaniami sktadowymi zdania zto-
zonego). Lacinskie zaimki i liczebniki wykazuja wlasciwo$ci morfologiczno-syntak-
tyczne rzeczownikow, przymiotnikéw badz przystowkow i stanowia w zwigzku z tym
odpowiednie podzbiory leksemow rzeczownikowych, przymiotnikowych i przystow-
kowych. Czasowniki, a takze rzeczowniki, przymiotniki i przystowki (wraz z odpo-
wiednimi podzbiorami zaimkow i liczebnikoéw), z uwagi na stanowienie cztonéw syn-
taktycznych, majg status lekseméw autosyntagmatycznych, natomiast inne wyrazy maja
charakter leksemow nieautosyntagmatycznych. Sg wsrdd nich spojniki jako klasa le-
ksemow intersyntagmatycznych, przyimki jako klasa leksemow synsyntagmatycznych
(wspotstanowiacych cztony syntaktyczne jako ich sktadniki niekonstytutywne), a takze
szeroka klasa partykut jako leksemow asyntagmatycznych, pelnigcych prymarnie w wy-
powiedzeniu funkcje operatorow tekstowych, czyli sktadnikow zdania znajdujacych sie
poza jego strukturg sktadniowa i realizujacych okreslone cele w ramach prowadzone;j

2Zob.np. Labocha 1995: 16-22.
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przez nadawce komunikatu strategii nadawczo-odbiorczej. Z uwagi na zréznicowanie
tych celow wyr6zni¢ mozna kilka typow operatoréow tekstowych, i tym samym kilka
typow partykut, tj. operatory (partykuty) nawigzania miedzywypowiedzeniowego (np.
ponadto, nastgpnie, natomiast, jednak, zatem, bowiem, tymczasem), operatory (party-
kuty) modalne, wsrod ktérych wskaza¢ mozna operatory (partykuty) modalnosci epi-
stemicznej (np. chyba, raczej, zapewne, rzekomo, podobno, moze), modalnosci inten-
cjonalnej (np. interrogatywnej: czy; dezyderatywnej: oby, niech), operatory (partykuly)
presupozycji (np. juz, jeszcze, dopiero, tylko, nawet, wlasnie, zwlaszcza), operatory (par-
tykuty) kwantyfikacji i negacji (np. prawie, niemal, zupelnie, catkiem, nie), operatory
(partykuty) emotywne (ekspresywne, np. och!, ach!, ojej!, bec!, tup!; impresywne, np.
hej!, halo!, pst!).

Nalezy, oczywiscie, dodaé, ze roznego rodzaju funkcje tekstowe realizowane sg
takze za posrednictwem Srodkéw niewyrazowych, tj. gramatycznych (np. nacechowa-
nych warto$ci kategorii trybu), czy takich, jak szyk oraz intonacja. Z drugiej strony ope-
ratory mogg by¢ stanowione przez ponadjednoelementowe struktury wyrazowe (np.
niemniej jednak, przede wszystkim, tym bardziej, do diabta!) lub przez jednowyrazowe
sktadniki wypowiedzenia, konstytuowane przez wyrazy nalezace do innych (niz party-
kuty) klas leksemow, uzyte w ich sekundarnej funkcji sktadniowej (np. cholera!, uwa-
gal). Czesto tez srodki roznego typu wspotwystepuja z sobg realizujgc wspolnie okres-
long funkcje tekstowa (np. tac. Falsus utinam vates sim! (Liv. 21, 10) ,,Obym byt fat-
szywym prorokiem!” — leksykalny operator modalnosci intencjonalnej + warto$¢
coniunctivus kategorii trybu czasownika), albo tez jeden $rodek petni¢ moze wigcej niz
jednag funkcje tekstowa (np. tac. Maxime ab omni [...] contagione Romanorum abstine-
bat, ut neque scribi sibi vellet. (Liv. 40, 20) ,,Powstrzymywat si¢ jak tylko mogt od kon-
taktéw z Rzymianami, tak ze nawet nie chcial, by do niego pisali.” — presupozycja +
negacja). Taka za$ funkcja tekstowa, jak sygnalizowanie nacechowanej modalnosci
moze tez by¢ realizowana za posrednictwem ztozonych morfologicznie orzeczen z cza-
sownikiem modalnym jako jednym ze sktadnikow (np. powinien przyjsé, tac. debet ve-
nire), a w tacinie takze za posrednictwem zlozonych orzeczen konstytuujacych zdania
znane jako nominativus cum infinitivo (np. videtur laborare ,,chyba pracuje”) oraz co-
niugatio periphrastica activa/passiva (laudaturus est ,,zamierza chwali¢”, laudandus
est — ,,powinien by¢ chwalony”).

Z punktu widzenia interesujacej nas kwestii klasyfikacji leksemow nieodmiennych
pod wzgledem ich przynaleznosci do poszczegdlnych czesci mowy w gre wehodza wigc
jednostki wyrazowe, ktore moga by¢ przypisane do klasy przystowkow, spojnikow,
przyimkow badz partykut. O przynaleznosci leksemow do klasy przystowkow decy-
dowac¢ wigc bedzie wyrazanie tresci bedacej elementem ,,$wiata przedstawionego”,
i tym samym petnienie funkcji okolicznika w ramach struktury syntaktycznej zdania
(w odrdéznieniu np. od partykut presupozycji lub nawigzania miedzywypowiedzenio-
wego, sluzgcych realizacji okre§lonej strategii nadawczo-odbiorczej i petnigcych funk-
cje operatora tekstowego); kryterium przynaleznosci leksemow do klasy spojnikow
bedzie wyrazanie relacji migdzy cztonami syntaktycznymi zdania lub mig¢dzy zdania-
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mi sktadowymi zdania zlozonego, i tym samym pehienie funkcji konektora w ramach
struktury sktadniowej zdania (w odréznieniu od partykut nawigzania migdzywypowie-
dzeniowego, wyrazajacych relacje taczaca zdanie, w ktérym si¢ znajduja, z poprzed-
nim segmentem wypowiedzi (lub z wypowiedzig interlokutora), i tym samym sta-
nowiacych operatory tekstowe); wyrdznikiem przyimkow, jako leksemow synsytag-
matycznych, bedzie wspotstanowienie cztondéw syntaktycznych zdania wspdlnie
z tekstowymi reprezentacjami leksemow autosyntagmatycznych (w odréznieniu od po-
zostatych leksemow nieodmiennych, ktoére samodzielnie stanowi¢ moga cztony syn-
taktyczne (przystowki), konektory (spojniki) badz operatory tekstowe (partykuty);
wreszcie cechg partykut bedzie stanowienie operatorow tekstowych, a wiec przynalez-
no$¢ do warstwy tekstowej (warstwy strategii nadawczo-odbiorczej) wypowiedzenia
(W odréznieniu od pozostatych indeklinabiliow, ktorych tekstowe reprezentacje naleza
do warstwy przedmiotowej (warstwy Swiata przedstawionego) zdania, wspotkonstytu-
ujac jego strukturg syntaktyczng.

Z kwestig kryteriow podzialu lekseméw na czgSci mowy wigze si¢ problem ich
wielofunkcyjnosci, ktéry dotyczy rowniez wyrazéw nieodmiennych. Prostg ilustracje
tego zjawiska moze stanowi¢ zakres funkcjonalny np. leksemu prope, ktory uzyty moze
by¢ w funkcji akcesorycznego sktadnika czionu syntaktycznego (copias prope castra
collocavit — ,;rozmiescit wojsko obok obozu”), w funkcji operatora kwantyfikacji
(prope victor — ,,niemal zwyciezca”), a takze w funkcji okolicznika (conviva clama-
tus prope — ,,wspotbiesiadnik przywotany z pobliza”). Jak zaznaczono juz wcze$niej,
kryterium przynalezno$ci jednostki leksykalnej do okreslonej klasy (cze$ci mowy) sta-
nowi prymarnos¢ funkcji, w zwiazku z czym stownikowa kwalifikacja takiego lekse-
mu jak prope wynika¢ powinna z uznania ktorej$ z funkcji za prymarng (ze wskaza-
niem — w tresci artykutu hastowego za posrednictwem odpowiednich kwalifikatorow
— jego funkcji sekundarnych); jesli zatem za prymarng uznana zostanie pierwsza
z wyzej wskazanych funkcji, leksem prope powinien zosta¢ sklasyfikowany jako przy-
imek; jesli za takg uznana zostanie funkcja operatora, bedzie si¢ to wigzalo z przypisa-
niem mu statusu partykuty; prymarno$¢ funkcji okolicznikowej oznacza¢ za$ bedzie za-
liczenie go do klasy przystowkow. Alternatywa jest przyjecie istnienia kilku homoni-
micznych jednostek leksykalnych nalezacych do réznych klas funkcjonalnych, a wigce
(W odniesieniu do omawianego leksemu) przyjecie istnienia przyimka prope, partyku-
ty prope 1 przystowka prope. Rozwigzanie to jest powszechnie stosowane w praktyce
leksykograficznej w postaci zréznicowania klasyfikacji gramatycznej wyrazu hastowe-
go za posrednictwem odpowiednich kwalifikatoréw w treéci artykutu. Otwartg kwestiag
pozostaje kolejnos¢, w jakiej dokonuje si¢ opisu leksykograficznego poszczegdlnych
homonimicznych jednostek wyrazowych. W przypadku homoniméw przystowkowo-
-przyimkowych tradycyjnie opisuje si¢ najpierw przystowek. Tak tez skonstruowany
jest artykut wyrazu hastowego prope w obu przywotanych juz stownikach tacinsko-pol-
skich, tj. w stowniku pod red. M. Plezi i stowniku pod red. J. Korpantego; w zadnym
z nich nie wyodrebniono jednak homonimu partykutowego prope, a znaczenia zwigza-
ne z funkcjg operatora tekstowego (prawie, niemal) w obu przypisano przystowkowi.
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W poczatkowej czesci tego artykutu odnotowalismy, ze brak jednoznacznych kry-
teriow klasyfikacji indeklinabiliow skutkuje niejednolitoscig statusu gramatycznego
nadanego niektérym z nich w stownikach tacinsko-polskich. W tym kontekscie przy-
wotane zostaty leksemy igitur, nam i utinam, ktore w stownikach pod red. M. Plezi
iJ. Korpantego cechujg si¢ odmienng klasyfikacja gramatyczng. W dalszej cze$ci przy-
blizymy nieco wlasciwosci tych jednostek wyrazowych, ukazujac je przez pryzmat ich
opisu w obu stownikach, a nastepnie sprobujemy skomentowac ich status w $wietle za-
proponowanych wyzej rozwigzan dotyczacych kryteriow identyfikacji poszczegolnych
czesci mowy. Odnotujemy zatem wszystkie znaczenia (polskie odpowiedniki), jakie zo-
staty im w stownikach przypisane, wszelkie dodatkowe objasnienia, a takze przykta-
dowe ekscerpty egzemplifikujace poszczegolne znaczenia, wybrane sposrod zamiesz-
czonych w tresci artykutu hastowego; ekscerptom ze stownika pod red. J. Korpantego
towarzyszyt bedzie zamieszczony tam polski przektad, a ekscerpty ze stownika pod red.
M. Plezi opatrzymy wlasnym przektadem. Dla potrzeb tego artykutu zmienimy (ujed-
nolicimy) przyjete w stownikach wyrézniki druku, a przywolywane ekscerpty, w razie
konieczno$ci wynikajacej z potrzeby nadania cytowanemu tekstowi wigkszej jasnosci,
kontekstowo rozszerzymy.

I tak, leksem igitur w stowniku pod red. M. Plezi zaliczony zostat do klasy przy-
stowkow, a najwazniejsze elementy jego opisu przedstawiajg si¢ nastgpujaco:

IGITUR adv. 1. (w znaczeniu czasowym) wtedy; Quando habebo, igitur rationem
mearum fabricarum dabo. (Pl. Mil. 772) ,,Kiedy bede miat [twoj pierscien], wtedy wy-
jasni¢ plan mojej intrygi”. IL. 1. (w znaczeniu wnioskujgcym) wobec tego, zatem, wigc,
tedy, przeto; {Philocrates.} Captus est? {Hegio:} Ita {Philocrates:} Non igitur nos soli
ignavi fuimus. (Pl., Capt. 263) ,,{Philocrates:} Zostal pojmany? {Hegio:} Tak {Philo-
crates:} A zatem nie tylko my byliSmy (tak) niedotezni.” [Catilina] constituit bellum
facere et extrema omnia experiri, quoniam quae occulte temptaverat aspera foedaque
evenerant. Igitur C. Manlium Faesulas [...], Septimium quendam Camertem in agrum
Picenum, C. Iulium in Apuliam dimisit. (Sall., Cat. 26-27),,[Katylina] postanowit
wszcza¢ wojne i uchwycié si¢ ostatecznosci, poniewaz to, co knut w ukryciu, szpetny
i sromotny obrét wzigto. Przeto Gajusa Manliusza wystat do Fezul [...], niejakiego
Septimiusza z Kamerinum do Okreggu Picenskiego, Gajusa Juliusza do Apulii.” (thum.
K. Kumaniecki) 2. (w zdaniach pytajnych i wyrazajgcych rozkaz lub wezwanie) zatem,
wiec; Possumusne igitur in Antoni latrocinio aeque esse tuti? Non possumus. (Cic.,
Phil. 12, 27) ,,Czy zatem mozemy wsrdd zgrai Antoniusza pozosta¢ rownie bezpiecz-
ni? Nie mozemy.” Tum Laelius. Video te, Scipio, testimoniis satis instructum, sed apud
me, ut apud bonum iudicem, argumenta plus quam testes valent. Tum Scipio: Utere igi-
tur argumento, Laeli, tute ipse sensus tui. (Cic., Rep. 59) ,,Leliusz: Widzg, Scypionie,
ze $wiadectw ci nie brakuje, lecz u mnie, jako u dobrego s¢dziego, wigksze znaczenie
maja dowody niz §wiadkowie. Na to Scypion: Postuz si¢ wiec, Leliuszu, dowodem
W postaci twojego wiasnego odczucia.” 3. (sfuzy do ponownego podjecia przerwanej
mysli) otoz, jak powiedziatem; Scripsi etiam (nam me iam ab orationibus diiungo fere
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referoque ad mansuetiores Musas, quae me maxime sicut iam a prima adulescentia de-
lectarunt) — scripsi igitur Aristotelio more [...] tris libros in disputatione ac dialogo
‘de Oratore’. (Cic., Fam. 1,9, 23) , Napisatem takze (bo juz niemal zaprzestatem glo-
szenia mOw 1 ponownie zwracam si¢ ku przyjemniejszym naukom, ktore tak jak juz we
wczesnej mtodo$ci najwiece] mi sprawiaja radosci) — otéz napisatem na wzor
Arystotelesa trzy ksiggi dialogow ‘o Mowcy’.” 4. (oznacza rozwiniecie mysli poruszo-
nej poprzednio w sposob ogolny) wiec, zatem; Quia nunc primum [ Nymphidius] obla-
tus est, pauca repetam, nam et ipse pars Romanarum cladium erit. Igitur matre liber-
tina ortus [...] ex G. Caesare se genitum ferebat. (Tac., Ann. 15, 72) ,,Poniewaz tutaj
Nimfidiusz po raz pierwszy zostat [przeze mnie] przywotany, podam kilka szczegotow
[na jego temat], bo 1 on bedzie miat swdj udzial w nieszczgéciach Rzymu. Zatem uro-
dzony z wyzwolenicy utrzymywal, ze jego ojcem byt Gajusz Cezar.” 5. (oznacza pod-
sumowanie) stowem, jednym stowem, krotko moéwiac, powiadam; Quae cum ita sint,
pro imperio, pro exercitu, pro provincia quam neglexi, pro triumpho ceterisque laudis
insignibus quae sunt a me propter urbis vestraeque salutis custodiam repudiata |...],
pro his igitur omnibus rebus [...] nihil a vobis nisi huius temporis totiusque mei consu-
latus memoriam postulo. (Cic., Cat. 4, 23) ,,W tej sytuacji, w zamian za dowddztwo, za
wojsko, za prowincjg, ktorej si¢ zrzektem, za tryumf i inne zaszczytne wyrdznienia,
z ktorych zrezygnowalem, by czuwaé nad miastem i waszym bezpieczenstwem, slo-
wem w zamian za te wszystkie rzeczy niczego innego od was nie zagdam, jak tylko pa-
migci o tym czasie 1 o calym moim konsulacie.”

Stownik pod red. J. Korpantego leksem ten opatruje kwalifikatorem spojnikowym
1 opisuje nastgpujgco:

IGITUR coni (jako stowo pierwsze, drugie i dalsze) 1. w tym wypadku, wobec
tego, zatem, wiec; {A:} Ego vero nusquam esse illos puto. {B:} Igitur ne esse quidem?
(Cic., Tusc. 1, 11) ,,{A:} Jedli idzie o mnie, to sgdze zaiste, Ze nie ma ich nigdzie. {B:}
Wobec tego w ogole nie istnieja?” Quid igitur? ,,A wigc co? <A zatem?> 2. (wyraza
konkluzje lub rezultat) wobec tego, a co za tym idzie, zatem, a wigc, tedy, przeto;
C. Gracchi magna largitio, exhauriebat igitur aerarium. (Cic. Off. 2, 72) ,,Rozdawnic-
two G. Grakcha byto ogromne, a zatem ogotacat skarbiec.” 3. (wprowadza tematyke
zapowiedziang powyzej lub wspomniang) przeto, wigc, zatem, stosownie do tego, zgod-
nie z tym 4. (podejmuje wqtek na nowo po zdaniu wtrgconym lub dygresji) (a) wigc, (a)
zatem, ot0z, jak powiedziatem; Igitur Sulla, uti supra dictum est, [...] sollertissimus [ ...]
factus est. (Sall., ug. 96) ,,A wiec Sulla, jak powiedziano wyzej, stat si¢ bardzo biegly.”

Odnoszac si¢ do tresci artykutu hastowego w stowniku pod red. M. Plezi, w ktorym
opisywany wyraz sklasyfikowany zostat jako przystowek, wypada zauwazy¢, ze status
przystowka, a wlasciwego przystowkowego zaimka, leksemowi temu mozna przypisac
jedynie w zwiazku ze znaczeniem wyodrgbnionym w pkt. I (,,wtedy”); w jego ramach
petni on w zdaniu funkcje okolicznika. Funkcje, jakg wyraz ten peti przyjmujac zna-
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czenia wyszczegolnione w pkt. II. 1-4. (,,wobec tego”, ,,zatem”, ,,wigc”, ,,tedy”, ,,prze-
to”, ,,0t02”), trudno uznaé¢ za okolicznikowsg; ewidentnie zwigzana jest ona nie z pla-
nem tresci, lecz z planem strategii nadawczo-odbiorczej. Jest to zatem funkcja typowa
dla operatora tekstowego, w tym przypadku operatora nawigzania mi¢dzywypowie-
dzeniowego, co sytuuje realizujacy ja leksem w klasie partykut. Natomiast w zdaniu
ilustrujagcym znaczenie ,,podsumowujace” tego leksemu, wyszczegdlnione w pkt. I1. 5.,
reprezentujacy ten leksem wyraz gramatyczny pelni w zasadzie funkcje sktadniowa ko-
nektora, a wigc funkcje charakteryzujacg prymarnie klase spdjnikow.

Z kolei w stowniku pod red. J. Korpantego, ktory identyfikuje leksem igitur jako
spojnik, reprezentujacy ten leksem wyraz gramatyczny zajmuje pozycj¢ konektora tylko
w zdaniu egzemplifikujacym znaczenie wyodrgbnione w pkt. 2.; w zdaniach ilustrujacych
jego pozostale znaczenia reprezentujace go wyrazy realizujg funkcje tekstowego opera-
tora nawigzania miedzywypowiedzeniowego. Znaczenia okolicznikowego (przystowko-
wego) stownik nie odnotowuje.

Zawarta w obu stownikach charakterystyka tego leksemu wskazuje zatem, ze jego
tekstowe reprezentacje pelnig przede wszystkim funkcje operatora nawigzania miedzy-
wypowiedzeniowego, co implikuje przypisanie mu statusu partykuty. Rzadziej repre-
zentujace go wyrazy petnia rolg konektora badz okolicznika, w zwiazku z czym obie te
funkcje moga zosta¢ wskazane jako sekundarne uzycia tego leksemu Iub stanowié¢ pod-
stawe do wyodrebnienia jego spdjnikowego i przystowkowego homonimu. Mozliwe
wydaje si¢ rowniez zaliczenie tego leksemu do klasy spojnikéw, jednak wymagatoby
to rozszerzajacej redefinicji konektora jako sktadnika struktury sktadniowej wypowie-
dzenia, tj. redefinicji przypisujacej mu funkcj¢ wyrazania relacji semantycznych badz
syntaktyczno-semantycznych nie tylko miedzy cztonami syntaktycznymi zdania lub
mi¢dzy zdaniami sktadowymi zdania zlozonego, lecz rowniez mi¢dzy odrgbnymi zda-
niami, a doktadniej migdzy zdaniem, w ktoérym si¢ znajduje, a zdaniem (lub wigcej niz
jednozdaniowym wypowiedzeniem), ktore je poprzedza. ROwnoczesnie wigzatoby si¢
to z rezygnacja z wyodrebniania operatorOw nawigzania miedzywypowiedzeniowego
jako jednego z typow operatoréw tekstowych (na rzecz konektoréw), co znajduje pewne
uzasadnienie w tym, Ze granice migdzy poszczegdlnymi zdaniami w obrgbie szerszej
wypowiedzi czasem bywaja do$¢ pltynne, a w przypadku dziet starozytnych o segmen-
tacji tekstu, czyli o jego podziale na zdania oddzielone kropkami lub $rednikami, badz
na oddzielone przecinkami zdania sktadowe w ramach zdania (wspoétrzednie) ztozone-
go, decyduje czesto wydawca (redaktor). Fakt ten dobrze unaocznia drugi z leksemow
przywotanych wyzej w kontek$cie niejednolito$ci jego kwalifikacji gramatycznej
w stownikach lacinsko-polskich, tj. leksem nam. W stowniku pod red. M. Plezi wyraz
ten charakteryzowany jest jako spdjnik i opisywany nastepujaco:

NAM coni. (w prozie zawsze na pierwszym miejscu w zdaniu, poet. czasem na drugim)
L. 1. (wyraza potwierdzenie) tak jest, rzeczywiscie, przeciez; {Menaechmus:} Ubi
illae armillae sunt, quas una dedi? {Ancilla:} Numquam dedisti. {Menaechmus:} Nam
pol hoc unum dedi. (Pl., Men. 536-537) ,,{Menechmus:} Gdzie sa te bransolety, ktore
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datem (jej) razem (z naramiennikiem)? {Stuzaca:} Nigdy (ich jej) nie dales.
{Menechmus:} RzeczywiScie, na Polluksa, tylko to jedno dalem.” 2. (wyraza wyjas-
nienie, uzasadnienie) bo, bowiem, albowiem, no bo, gdyz, mianowicie, na przyktad;
Celebratote illos dies [...], nam multi saepe honores dis immortalibus iusti habiti sunt
ac debiti, sed profecto iustiores numquam. (Cic., Cat. 3,23) ,,0ObchodZcie uroczyscie te
dni, bowiem wielokrotnie juz oddawano liczne hotdy bogom niesmiertelnym, stuszne
1 nalezne, lecz doprawdy nigdy (nie oddawano) bardziej stusznych.” Vivo Catone mi-
nores natu multi uno tempore oratores floruerunt; nam et A. Albinus |...] litteratus et
disertus fuit; et tenuit cum hoc locum quendam etiam Ser. Fulvius et Numerius Fabius
Pictor. (Cic., Brut. 81) ,,Za zycia Katona wielu méwcow mtodszego pokolenia dziata-
fo w tym samym czasie; albowiem i Aulus Albinus znat si¢ na literaturze i umiat prze-
mawiac; 1 wraz z nim pewna pozycj¢ zdobyt rowniez Serwiusz Fulwiusz i Fabiusz
Piktor.” 3. (wyraza przeciwstawienie) a, (a) przeciez, a jednak, no a, no wigc; L Sisennae
[...] historia [...], cum facile omnis vincat superiores, tum indicat tamen, quantum ab-
sit a summo quamgque genus hoc scriptionis nondum sit satis Latinis litteris illustratum;
nam Q. Hortensii admodum adulescentis ingenium |...] simul aspectum et probatum est.
(Cic., Brut. 228) ,,Dzieto historyczne Lucjusza Sisenny, chociaz tatwo wzigto gore nad
pismami wszystkich starszych historykow, to jednak nadal pokazuje, jak wiele braku-
je mu do doskonatosci i jak bardzo ten gatunek literacki nie do$¢ byt w literaturze tacin-
skiej rozwinigty; a z kolei talent do$¢ wtedy mtodego Kwintusa Hortensjusza, gdy tyl-
ko zostat zauwazony, od razu zdobyt uznanie.” Il. rozpoczyna zdanie pytajne 1. (abs)
czy; Scis nam tibi quae praecepi? (Pl., Pers. 379) ,,Czy wiesz, czego ci¢ uczytem?”
2. (z zaimkami pytajnymi) wigc, a, bo, ale; {Stratippocles:} Perdidisti omnem operam.
{Epidicus:} Nam qui perdidi? (Pl., Epid. 132) ,,{Stratippokles:} Wszystko zaprzepa-
Scite$. {Epidikus:} Alez jak to zaprzepascitem?” Sed quis [...] tantos vuluit te ferre la-
bores? an fratris miseri letum ut crudele videres? Nam quid ago? Aut quae iam spon-
det Fortuna salutem? (Verg., Aen. 12, 634—637) ,,.Lecz kt6z to chcial, by$ znosita tak
wielkie cierpiena? Czy (chcial), by$ ogladata okrutng $mieré nieszczgsnego brata? Bo
c6z zrobie? Albo jaka bogini obiecuje mi teraz ratunek?”

W stowniku pod red. J. Korpantego nam ma status partykuly i nastepujacy opis:

NAM part 1. (twierdzqgco i potwierdzajgco) z pewnos$cia, bez watpienia, niewat-
pliwie, tak jest, rzeczywiScie 2. (wyjasniajgco) bo, gdyz, bowiem, albowiem 3. (przy-
czynowo) poniewaz, poniewaz wowczas <w tym wypadku>; (wprowadza przyktad lub
ilustracje) na przyktad 4. (gdy przechodzi si¢ do nowej tematyki; rowniez jako nam ...
quidem) nadto, (a) ponadto, poza tym; a do tego jeszcze 5. (po zapowiedzi tego, co bedzie
powiedziane) otdz, a wigc, a zatem 6. (przed zaimkami i przys. pytajnymi oraz pyta-
niami niecierpliwymi) wigc, a, bo, ale.

Jak wida¢, zastosowana w stowniku pod red. M. Plezi kwalifikacje tego leksemu
jako spdjnika mozna uzna¢ za zasadng jedynie w przypadku przyjecia wskazanej wy-
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zej rozszerzajacej definicji konektora; w przeciwnym razie trzeba stwierdzi¢, ze spoj-
nikowy charakter tego wyrazu potwierdza w tym stowniku tylko pierwszy ekscerpt za-
mieszczony w pkt. L. 2., za§ wszystkie pozostate przyktady podane w pkt. I. oraz w pkt.
II. 2. egzemplifikuja jego uzycie jako tekstowego operatora nawigzania migdzywypo-
wiedzeniowego i tym samym dokumentujg jego status jako partykuly. Znaczenie wy-
szczeg6lnione w pkt. I1.1. (,,czy”) wydaje si¢ watpliwe; nie jest rejestrowane w stow-
niku pod red. J. Korpantego®, a niektore wydania tekstu Plauta w miejscu, z ktorego
pochodzi przywolany w stowniku cytat, notujg iam zamiast nam (Scis iam tibi quae
praecepi? — ,,Wiesz juz, czego ci¢ nauczylem?”)*. Jednak nawet jesli zatozymy obec-
no$¢ w tym miejscu wyrazu nam w znaczeniu ,,czy”’, trudno zwigzac z nim funkcj¢ ko-
nektora uzasadniajaca kwalifikacj¢ tego leksemu jako spdjnika. Stownik pod red.
J. Korpantego nie egzemplifikuje wyszczegdlnionych znaczen omawianego leksemu
zadna fraza. Podane polskie odpowiedniki sugeruja mozliwo$¢ uzycia tego wyrazu za-
rowno w funkcji operatora nawigzania miedzywypowiedzeniowego (,,ponadto”, ,,0t02”,
,»a zatem”) lub operatora modalnego (,,z pewnoscig”, ,,niewatpliwie”), jak 1 w funkcji
konektora (,,albowiem”, ,,poniewaz”, ), i tym samym wyodrebnienie jego partykuto-
wego 1 spojnikowego wariantu.

Ostatni z przywotanych na wstepie leksemow, tj. utinam, stownik pod red. M. Plezi
charakteryzuje jako przystowek, a w jego opisie mozemy przeczytac:

UTINAM adv. oby 1. z con. potentialis dla wyrazenia mozliwosci, Utinam id sit,
quod spero! (Ter., Andr. 931),,0by stato si¢ to, czego si¢ spodziewam.” Tibur [...] sit
meae sedes utinam senectae. (Hor., Carm. 2, 6, 5-6) ,,Oby Tybur byt miejscem (spgdze-
nia) mojej starodci.” 2. z con. irrealis dla wyrazenia czegos, co mowigcy uwaza za nie-
realne; Utinam liberorum nostrorum mores non ipsi perderemus! (Quint., Inst. 1,2, 6)
,»Obysmy sami nie psuli obyczajow naszych dzieci (= Szkoda, ze sami psujemy...)".

Wedhug stownika pod red. J. Korpantego utinam to partykula, a jej charakterysty-
ka wyglada nastgpujaco:

UTINAM partic oby, jesli(by) tylko, jakze zycze sobie, aby; quos utinam ita au-
dires, ut erant audiendi (Cic., Pis.. 42) ,,Obys$ ich stuchat tak, jak nalezato ich stuchaé.”
Quod utinam numquam evenisset. (Apul., Apol. 72) ,,Co oby si¢ bylo nigdy nie wyda-
rzyto.” Primus ille, et utinam ultimus, exemplum proscriptionis invenit. (Vall. Paterc.,
Hist. Rom. 2, 28) ,,0n jako pierwszy, i oby (= i szkoda, Ze nie) jako ostatni, wynalazt
model (prowadzenia polityki) polegajacy na proskrypcji”.

3 Nie jest tez notowane w innych waznych stownikach jezyka tacinskiego, np. w Oxford Latin
Dictionary (1968).

4 Cf. e.g. Fr. Leo (1895); lekcje te przyjmuja takze elektroniczne bazy tekstow tacinskich, jak np.
Musaios, Perseus Digital Library czy The Latin Library.
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Z przedstawionych opisow leksykograficznych wynika jednoznacznie, ze nie ma
podstaw, by omawianemu leksemowi przypisywac status przystowka; we wszystkich
wyrazeniach przywotanych w obu stownikach petni on funkcj¢ nie okolicznika, lecz
tekstowego operatora, ktory wraz z nacechowang wartoscig kategorii trybu czasowni-
ka stanowi wspotwyktadnik intencjonalnej (optatywnej) modalnosci, co implikuje jego
przynaleznos$¢ do klasy partykut.

Wskazane wyzej przyktady nie wyczerpujg, oczywiscie, listy indeklinabiliow,
ktorym w obu stownikach tacinsko-polskich przypisano odmienne kwalifikacje gra-
matyczne; stownik pod red. J. Korpantego przypisat status inny niz stownik pod red.
M. Plezi rowniez takim wyrazom, jak np. num (partykuta / spojnik — odpowiednio)
czy quidem (partykula / przystowek). Poza tym warto zaznaczy¢, ze w obu stownikach
spotykamy si¢ tez z przypadkami, w ktorych pod jednym wyrazem hastowym zanoto-
wano dwie homonimiczne jednostki leksykalne; w tym wzgledzie zapisy pewnych jed-
nostek sa w obu stownikach zgodne, innych rozbiezne. Przyktadowo oba stowniki pod
hastem ergo notuja leksem przyimkowy i spdjnikowy, a pod hastem prope leksem przy-
stowkowy 1 przyimkowy. Z kolei pod hastem itaque stownik pod red. J. Korpantego
identyfikuje tylko przystowek, natomiast stownik pod red. M. Plezi przystowek i sp6j-
nik; pod hastem an pierwszy z wymienionych stownikéw zapisuje partykute, drugi par-
tykute i spdjnik; pod hastem praeter stownik pod red. J. Korpantego wyodrebnia przy-
imek, przystowek i spdjnik, zas drugi ze stownikow tylko przystéwek i przyimek (nb.
ten sam ekscerpt, ktory w pierwszym stowniku postuzyt zegzemplifikowaniu spojni-
kowej funkcji opisywanego leksemu, w drugim zostat wykorzystany jako ilustracja jego
uzycia przystowkowego). Wszystkie zasygnalizowane wyzej rozbieznosci leksykogra-
ficzne niewatpliwie ujawniaja mankamenty dotychczasowych opisow gramatycznych
jezyka tacinskiego. Rownoczesénie jednak, stanowigc niepozadane skutki tych niedo-
statkow, sygnalizujg konieczno$¢ podjecia dyskusji nad teoretycznymi podstawami kla-
syfikacji tacinskich leksemow i ustaleniem kryteriow ich przynalezno$ci do poszcze-
golnych klas funkcjonalnych (cze$ci mowy). Uzyskanie zadowalajacych rozstrzygniec¢
w tej materii z pewno$cig pozwoli na bardziej precyzyjny opis zar6wno systemu gra-
matycznego taciny, jak i jej zasobu leksykalnego.
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SUMMARY

Grammatical qualification of some indeclinable lexemes in Latin lexicography

Keywords: parts of speech, Latin indeclinable lexems, Latin lexicography.
Stowa kluczowe: czgsci mowy, lacinskie indeklinabilia, tacinska leksykografia.

Classifying lexical items into functional classes, traditionally called parts of speech, is an important lexico-
graphic tool serving to inform the dictionary’s readers about the most general, structural features of the lex-
ical units being described. Yet, the problem of setting right criteria for the classification still remains un-
solved, especially with reference to uninflected lexemes, devoid of formal inflectional features. The lack of
clear and commonly accepted rules of differentiating between paricular kinds of indeclinable words char-
acterizes also Latin grammatical theory and lexicography. As a result, the main Latin-Polish dictionaries dif-
fer in ascribing grammatical status to Latin uninflected lexemes like igitur, nam, utinam, num, quidem,
itaque, an, praeter. The aim of this paper is to reflect on functional and syntactic status of Latin indeclina-
ble words, and to suggest a solution for the above mentioned problem.



