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Truizmem bytoby stwierdzenie, ze Kronika polska (fac. Cronicae et gesta du-
cum sive principum Polonorum) nalezy do podstawowego korpusu Zrédet
dotyczacych Mieszka, pierwszego historycznego, chrzescijariskiego wtad-
cy Polski. Nieznanego nam jej twérce przyjeto sie okresla¢ mianem Galla
Anonima (viz. Anonima tzw. Galla).

Jacek Hertel, opierajac sie na opinii Henryka Lowmianskiego, dzieli
informacje na temat poczatkéw dynastii piastowskiej podawane w tejze
Kronice na dwie kategorie'. Pierwszg z nich stanowia te opowiesci, w przy-
padku ktérych nie sposdb zastosowaé zadnego z kryteriéw oceny auten-
tycznosci, a w dodatku mozna w nich odnaleZ¢é powszechnie znane wat-
ki — mamy tutaj do czynienia zapewne ze stricte literacka topika. Drugi
typ opowiesci stanowig natomiast te opierajace sie na zrédtach, w praw-
dziwo$¢ ktérych Gall Anonim nie miat powodu watpic.

Historia o Popielu, Piascie i Rzepce oraz ich synu Siemowicie miesci
sie doskonale w pierwszej z dwu kategorii, narracje za$ o trzech ksigze-
tach: Siemowicie, Lestku i Siemomysle przekazata, by uzy¢ wtasnego
sformutowania kronikarza, ,fidelis recordatio” (,,wierna pamie¢” — ttum.
Roman Grodecki). Nie wiemy doktadnie, co to znaczy; chociaz samo sfor-
mutowanie wskazywatoby raczej na ustna tradycje, to nie sposéb jednak

* Chciatbym serdecznie podzigkowaé Jerzemu Axerowi, Hieronimowi Grali oraz Hen-
rykowi Samsonowiczowi za wskazéwki metodologiczne i uzupetnienia bibliograficzne.

Pierwsza wersja artykutu zostata przedstawiona 25 maja 2012 r. w Poznaniu, pod-
czas debaty naukowej pt.,,Imie Mieszka I”, organizowanej przez Muzeum Archeolo-
giczne w Poznaniu i Instytut Archeologii Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszyn-
skiego w Warszawie.

! ]. Hertel, Imiennictwo dynastii piastowskiej we wczesniejszym sredniowieczu, Warsza-
wa-Poznan-Toruh 1980, s. 28-30.
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wykluczyé, ze tacinska fraze nalezy rozumieé szerzej i ze mowa tutaj na
przyktad o przechowywanym w piastowskim skarbcu ksigzecym wyka-
zie genealogicznym?,

Dla naszych rozwazan niezwykle istotny jest fakt, ze opowie$¢ o Miesz-
ku, a konkretnie o jego dziecinistwie, nastepuje tuz po narracji poswieconej
jego antenatom. Oznacza to zapewne, ze Gall Anonim umieszcza takze te
historie wérdéd przekazanych przez,,wierng pamie¢”, tym bardziej ze jest
ona przeciez takze blizsza mu chronologicznie. Nie wiemy doktadnie, kiedy
kronikarz tworzyt swoje dzieto, wiele wskazuje natomiast, ze odbywato sie
to mniej wiecej w latach 1112-1116°. 0d $mierci Mieszka mineto zatem oko-
to stu dwudziestu lat. Czy ustna tradycja, w sytuacji niezbyt rozwinietego
jeszcze pi§miennictwa, potrafi przechowaé informacje przez taki czas, nie
znieksztatcajac ich zanadto? Nie mamy catkowitej pewnosci, by na tak po-
stawione pytanie odpowiedzie¢ twierdzaco, wiadomo jednak, ze znajdzie
sie sporo przyktadéw, ktére w sposdb niepodlegajacy dyskusji sg w stanie
to potwierdzi¢ (starozytnos$é klasyczna ilustruje to doskonale wieloma eg-
zemplifikacjami). Ponadto, na co zwraca uwage Marian Plezia, Gall Anonim
nie pozwala sobie na $wiadome mijanie sie z prawda, cho¢ ,,nieraz woli ja
przemilczel”*. Wiele zatem wskazuje, Ze informacje przekazane przez na-
szego kronikarza mozna uzna¢ za wiarygodne. O pierwszym wiec histo-
rycznym wiladcy Polski dowiadujemy sie przede wszystkim, ze przez pierw-
sze siedem lat Zycia byt §lepy, ze odzyskat wzrok podczas postrzyzyn, ze
odrzuciwszy poganskie obyczaje, stat sie chrzescijaninem i oZenit sie z Dob-
rawg, ktdra sktonita go wczesniej do przyjecia chrztu, ze w konicu sptodzit
z Dobrawag Bolestawa.

Informacja o jego $lepocie jest poprzedzona tekstem stanowigcym
dopowiedzenie do imienia wtadcy w bierniku ,,Meschonem”: , Hic autem
Semimizl magnum et memorandum Meschonem progenuit, qui primus
nomine vocatus alio, septem annis a nativitate caecus fuit™.

W transmisji rekopi$miennej tekst ulegt zepsuciu. Spo$réd trzech ma-
nuskryptéw tylko pochodzacy z XV w. ,Rekopis Heilsberski” (H) daje lek-
cje:,,qui primus nomine vocatus illo”, wykorzystana w ttumaczeniu przez
R. Grodeckiego: , ktéry pierwszy nosit to imie”. Dwa pozostate manuskryp-

2 J. Hertel, op. cit., s. 29.

3 Anonim tzw. Gall, Kronika polska, przetozyt R. Grodecki, oprac. M. Plezia, Wroctaw
1982 (wyd. 5), s. XII.

4 Ibidem, s. XLV-XLVIIIL,

5 Galla kronika, MPH, t. 1, wyd. A. Bielowski, Lwéw 1864 (dalej: MPH, t. 1), s. 398.
Tekst w Galli Anonymi Cronica et Gesta ducum sive principum Polonorum, wyd. K. Male-
czytiski, Krakéw 1952, MPH n.s., t. 2 (dalej: MPH n.s., t. 2), s. 13:,,Hic autem Semimizl
magnum et memorandum Meschonem progenuit, qui prius nomine vocatus alio VII
annis a nativitate cecus fuit”.
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ty: uchodzacy za najlepszy i jednocze$nie najstarszy, pochodzacy bowiem
z XIV w., ,Rekopis Zamojskich” (Z) oraz pietnastowieczny ,,Rekopis Sedzi-
woja” (S) poswiadczajg ten tekst w lekcji, uzytej w wydaniu: ,,qui primus
nomine vocatus alio”. M. Plezia uznaje, ze odczytywanie (za rekopisami
ZiS) ,alio” —, innym” zamiast ,,illo” — ,,tym” po prostu ,,nie daje sensu”®.
Niewatpliwie jest to lekcja trudna — w przektadzie na polski caty przywo-
lywany tutaj passus winien brzmie¢ ,,ten za$ Siemomyst sptodzit wielkie-
go i godnego pamieci Mieszka, ktéry pierwszy nazwany innym imieniem
przez siedem lat od urodzenia byt slepy”. Wydaje sie jednak, ze tak rozu-
mianego tekstu mozna broni¢ i ma on wszelkie przewagi wtasciwe lectio
difficilior. Wspominajac wczeéniej o ,,wiernej pamieci”, pisze Gall Anonim
o bledach pogatistwa (,.error et ydolatria”), charakteryzujacych tych, kté-
rych zapomniano: ,,Sed istorum gesta quorum memoriam oblivio vetu-
statis abolevit, et quos error et ydolatria defoedavit, memorare negliga-
mus, et ad ea recitanda, quae fidelis recordatio meminit, istos succincte
nominando transeamus”’.

Jako czytelnik Wulgaty® kronikarz moze wzorowa¢ sie na rozdziale 65
z Ksiggi Izajasza; opisuje w nim prorok przerazajacy los oddajacych sie bat-
wochwalstwu, przeciwstawiony szcze$ciu wiernych Bogu. Werset 15 tego
rozdziatu dotyczy konkretnie imion balwochwalcéw i imion stug Bozych:

Et dimittetis nomen vestrum in iuramentum electis meis;
Et interficiet te Dominus Deus,
Et servossuos vocabit nomine alio® [wyrdznienie: R.A.S.].

¢ Anonim tzw. Gall, op. cit., s. 15, p. 1. Por. réwniez J. Strzelczyk, Mieszko Pierwszy,
Poznan 1999 (wyd. 2), s. 52-53.

7 Tekst facifiski za: MPH, t. 1, s. 397. Tekst w przektadzie R. Grodeckiego (Anonim
tzw. Gall, op. cit., s. 14): , Lecz dajmy pokdj rozpamietywaniu dziejéw ludzi, ktérych
wspomnienie zagineto w niepamieci wiekéw i ktérych skazity btedy batwochwalstwa,
a wspomniawszy ich tylko pokrétce, przejdZzmy do gloszenia tych spraw, ktére utrwa-
lita wierna pamieé”.

W dwudziestowiecznym wydaniu Pomnikéw Dziejowych Polski (MPH n.s., t. 2,s. 12)
przywolywany tutaj tacifiski passus brzmi identycznie (réznice polegajg jedynie na pi-
sowni, dyftongéw”): ,,Sed istorum gesta, quorum memoriam oblivio vetustatis abole-
vit et quos error et ydolatria defedavit, memorare negligamus et ad ea recitanda, que
fidelis recordatio meminit, istos succinte nominando transeamus”.

¢ Anonim tzw. Gall, op. cit., s. LXL

%Y zostawilie imie swé nda przy$iege wybrdnym moim: y zabiie ¢ie PAN Bdg,
4 stugi swé ndzowie inszem imieniem” — cytowany przeklad z tzw. Biblii Wujka (Biblia
to iest Ksiegi Starego y Nowego Testamentu, wedlug tacinskiego przektddu stdrégo, w kosciele
powszechnym przyietégo, nd Polski iezyk z nowu z pilnos¢ig przelozoné [- -] przez D. Iakuba
Wuyka z Wagrowca, Theologa Societatis Iesu, Krakéw 1599, s. 806) jest oparty na lacifi-
skim tek$cie Wulgaty, w odréznieniu od wspédtczesnych translacji, majacych swoje
zrédlo w oryginalnych tekstach: hebrajskim, aramejskim i greckim.
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Przywolywany w tym miejscu cytat z Wulgaty pochodzi z dwudziesto-
wiecznego wydania'. Juz w $redniowieczu istnialy rézne wersje tej fun-
damentalnej dla Kosciota Zachodu ksiegi, zanim Jan Gutenberg w potowie
XV w. wydal redakcje Alkuina, a szesnastowieczni humanisci (Robert Es-
tienne) i papieze (przede wszystkim Sykstus V i Klemens VIII) opracowali
tekst, ktéry obowigzywat w Ko$ciele rzymskokatolickim az do trzeciej
¢wierci XX w., czyli do publikacji tzw. Neowulgaty w roku 1979. Interesu-
jacy nas fragment nie ulegat jednak fundamentalnym zmianom — mozna
stwierdzi¢, ze zachowane egzemplarze Biblii, pochodzace z XII czy XIII w.,
przekazuja tekst Pisma $w. bliski dwudziestowiecznym edycjom; czasem
zdarzy sie jednak przestawienie kolejnosci stéw. I tak np. najstynniejszy
bodaj, a na pewno najwiekszy zachowany sredniowieczny rekopis, ,,Codex
Gigas” (p&Zniejszy od tekstu Galla o mniej wiecej sto lat), podaje nastepu-
jaca lekcje: et dimittetis nomen vestrum in iuramentum electis meis, et
interficiet te dominus, Et servos suos vocabit alio nomine”*.

Podobienistwo obrazu, ale réwniez zgodno$¢ i odpowiednio$é uzytego
stownictwa oraz frazeologii sa uderzajace i doprawdy trudno zatozy¢, ze
przypadkowe'? Takie przypuszczenie pozwoli takze zachowac tekst tacin-
ski z lekcja ,,qui primus nomine vocatus alio” bez koniecznosci poprawki
»primus” ‘pierwszy’ na,,prius” ‘wczesniej’ (wbrew opinii M. Plezi*®); w wy-
daniu nalezatoby wéwczas tylko nieco zmieni¢ interpunkcje i na przyktad
wprowadzi¢ przecinek po ,,qui”: ,,Hic autem Semimizl magnum et memo-
randum Meschonem progenuit,qui, primus nomine vocatus alio,
septem anni a nativitate caecus fuit”. ,,Ten za$§ Siemomyst sptodzit wielkie-
go i godnego pamieci Mieszka, ktéry, pierwszy nazwany innym
imieniem, przezsiedem lat od urodzenia byt §lepy”.

Otrzymamy wtedy tekst bardzo dobitnie podkre$lajacy nazwanie po-
laniskiego ksiecia ,,innym imieniem”, czyli przyjecie przezen chrztu; Miesz-
ko, jako pierwszy ochrzczony Piastowic, bez watpienia miesci sie w gronie
Izajaszowych ,,stug Boga”, a dowodzi tego wlasnie jego inne imie. To tez
uzasadnia w oczach kronikarza-mnicha, czy szerzej chrzescijanina, ze in-
formacja o chrzcie pojawia sie w toku wypowiedzi wczes$niej niz wiadomosé
o Slepocie. Lacitiski tekst nijak jednak nie sugeruje, Ze jego inne imie ma by¢
wczesniejsze chronologicznie, mozemy zatem uznad, ze jest nim to przyjete

10 Biblia Sacra iuxta Vulgatam Clementinam, wyd. A. Colunga, L. Torrado, Matriti
1946, Biblioteca de Autores Cristianos, s. 967.

11 pelny tekst kodeksu (fotografie w wysokiej rozdzielczo$ci) jest dostepny na stro-
nach szwedzkiej Biblioteki Narodowej w Sztokholmie (<http://www.kb.se/codex-gigas),
dostep: 31 1112012).

12 Por. réwniez 1z 62, 3.

3 Anonim tzw. Gall, op. cit., s. 15, p. 1.
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na chrzcie, a tu z kolei naturalnym kandydatem bytoby to wiasnie, ktére
kryje sie w,,Dagome iudex”. Jak dowodzi J. Hertel, analizujac stynny regest
i zbijajac badZ przyjmujac opinie poprzednikdw, najprosciej jest uznaé Da-
gome za ,,skrét dwdch imion naszego wtadcy: chrzestnego Dagobert i sto-
wianiskiego Mieszko (Dago — Me)"™™.

Rozumiany w ten sposéb tekst znajduje poparcie takze w innym Gal-
lowym akapicie, w ktérym raz jeszcze podkre$la sie fakt, ze to Mieszko —
jako pierwszy z Polakéw — zostat ochrzczony: ,,Primus ergo Polonorum
dux Mescho per fidelem uxorem ad baptismi gratiam pervenit”*>.

Takie odczytanie zwraca réwniez uwage na niebezpo$redni co prawda,
ale zauwazalny zwiazek zachodzacy miedzy Mieszkiem, czy tez jego imie-
niem, a jego $lepotg. Nie ulega watpliwosci, ze te opowiesé wykorzystat
kronikarz alegorycznie, sam zresztg o tym pisze, gdy przedstawia Miesz-
kowe postrzyzyny. Wiadomo réwniez, ze podobne historie opowiada si¢
o innych wiladcach (np. Jan Dlugosz piszacy o Wlodzimierzu Wielkim) —
nalezy ona zatem do okreslonej literackiej topiki. Nie mozna jednak od-
rzucié¢ mozliwosci, ze kryje si¢ w niej ziarno prawdy, przekazywanej w ro-
dzie piastowskim z pokolenia na pokolenie.

Informacje o dzieciecej §lepocie Mieszka przejat takze Mistrz Wincen-
ty zwany Kadtubkiem'® i opierajacy sie na nim pézniejsi dziejopisarze.

W nauce nowozytnej préb wyjasnienia znaczenia imienia ,,Mieszko”
podejmowano juz wiele — zrekapitulowanie ich wszystkich wymagatoby
osobnego studium, zwtaszcza gdy w weZmie sie pod uwage takze te préby,
ktdre usitujg wyjasni¢ ,,Dagome”. W odniesieniu do ,,Mieszka” doszukiwa-
no sie przede wszystkim zdrobnienia od imienia ,Mieczystaw”, ,,M$cistaw”,
od spieszczonej formy ‘niedZwiedzia’, tj. od ‘misia’; prébowano wyjasniaé
to imie jako przeksztalcong forme ,,Michata”, a nawet przez dzwiekowe po-
dobienistwo do ‘myszy’ szukano Zrédet imienia w Mezji"”. Andrzej Batkow-
ski zwrdcit uwage na prastowiariski rdzen czasownikowy: *meig®" — ‘mru-
gaé, miga¢, drgal’'®; na jego bazie rekonstruuje sie dla prastowiarnskiego

4 J. Hertel, op. cit., s. 85-95.

15 Tekst tacinski za: MPH, t. 1, s. 399. Tekst w przektadzie R. Grodeckiego: ,,Pierw-
szy wiec ksigze polski Mieszko dostapit taski chrztu za sprawa wiernej zony”, thum.
R. Grodecki (Anonim tzw. Gall, op. cit., s. 17). Tekst tacifiski w wersji MPH n.s., t. 2, s. 16:
,Primus igitur Polonorum dux Mescho per fidelem uxorem ad baptismi graciam per-
venit”.

16 Mistrza Wincentego kronika polska, MPH, t. 2, wyd. A. Bielowski, Lwéw 1872, 5. 276;
Mistrza Wincentego zwanego Kadtubkiem Kronika polska, wyd. M. Plezia, Krakéw 1994,
MPH n.s., t. 11 (dalej: MPH n.s., t. 11), s. 38.

7.0 historii badat patrz przede wszystkim: G. Labuda, Mieszko I, Wroctaw 2009,
S.36-43.

18 Lexikon der indogermanischen Verben. Die Wurzeln und ihre Primdrstammbildungen,
red. H.Rix i in., Wiesbaden 2001, s. 427.
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formy czasownikowe z nastepujacymi bezokolicznikami: *muzati, *miZati
viz. *muZiti, ale takze *muvzéti ‘przymykal oczy, przysypiaé, drzemaé’*’.
W polszczyznie czasownik ten wystepowal (wystepuje?) w formie mze¢®
lub obocznie mzy¢ albo mze¢ (te ostatnig forme juz ,,Stownik warszawski”
uznaje za mato uzywang)*. Badacz z tego wlasnie rdzenia wywodzi imie
pierwszego historycznego wladcy Polan:,,0d muzéti ‘mie¢ oczy zamknie-
te’ (bo tez chore) pochodzi tez stp. nazwa osobowa Miezka (TmvZ-vka,
por. rus.-cs. Mezvka®?), o ksieciu polskim Mieszku Starym, imie ojca Bole-
stawa Chrobrego [- -], zlatynizowane na Mesco -onis, skad polskie pod-
recznikowe Mieszko”?,

Poparcia dla takiej hipotezy szuka wiec badacz w zrédtach ruskich.
Bezcenny dla badan nad historig Rusi Kijowskiej i Halicko-Wotyriskiej, ale
takze nad relacjami polsko-ruskimi w XII w. Latopis kijowski zachowat sie
w kilku manuskryptach, z ktérych najwazniejszym jest bez watpienia Ko-
deks hipacki (ipatjewski)*. Pochodzi on ,,z poczatku XV w. (§cistej daty
nie znamy), byt sporzadzony prawdopodobnie w Pskowie, ale stanowit
kopie nie zachowanego zwodu potudniowo-ruskiego z korica XIII w.”?,
Stanowiacy cze$¢ rekopisu Latopis kijowski zostat spisany w koricu XII w.
i obejmuje lata 1118-1198%. Az dziesieciokrotnie na kartach rekopisu po-
jawia sie ksigze Mieszko Stary, wuj ksiecia halickiego Romana M$cistawi-
cza”. Imie polskiego wtadcy jest poswiadczone w kilku réznych formach
przypadkowych: mianowniku — MesxbKa, dopetniaczu — MeXxbckb1, celowni-
ku — MexbIrk, bierniku — Mesxbkoy oraz Meixekoy, narzedniku w ztozeniu —

19 por. R. Derksen, Etymological Dictionary of the Slavic Inherited Lexicon, Leiden-Bo-
ston 2008, Leiden Indo-European Etymological Dictionary Series, red. A. Lubotsky,
vol. 4, s. 344, oraz Imumoozuueckull c108Apb CAABSHCKUX S3bKO08. [TpacAd8siHCKUlL AeKcu-
ueckuil ono, red. 0.H. Tpybaues (1974-2002), A. ®. XKypasnes (2002-), Mocka 1974-,
vol. 19,s.62-63 i vol. 21,s.179,181-182.

2 Stownik jezyka polskiego przez M. Samuela Bogumila Linde, Lwéw 1854-1860, t. 2,s.194.

2 Stownik jezyka polskiego, t. 1-8, red. J. Kartowicz, A. A. Kryriski, W. NiedZwiedzki,
Warszawa 1900-1927,t. 2,s. 1089.

22 W druku MbZvka, co jest zapewne btedem literowym.

2 A. Bankowski, Etymologiczny stownik jezyka polskiego, t. 2, Warszawa 2000, s. 235-
236. Por. réwniez: P. Urbaticzyk, Mieszko Pierwszy Tajemniczy, Torun 2012, s. 170.

2% A.Poppe, Latopis ipatjewski, SSS, t. 3, red. W. Kowalenko i in., Wroctaw 1967-1968,
s.20-21. Na temat innych manuskryptéw zawierajacych rézne wersje Latopisu kijow-
skiego por.: Latopis kijowski 1159-1198, oprac. E. Goranin, Wroctaw 1988, s. 15-16, oraz
IoHoe cobpatie pycckuxs Arbmonucetl u3daHHoe o nogeArsilo Mmnepamopckoio Apxeozpa-
Ppuueckoro Kommucciero, t. 2: Unamevesckas Jinmonucs, C.-[leTepbyprs 1908, oraz reprint
z 1998 r.z nowym wstepem, MockBa 1998.

5 F, Sielicki, Polsko-ruskie stosunki kulturalne do korica XV wieku, Wroctaw 1997, ,,Sla-
vica Wratislaviensia”, t. 93, s.133.

2 F, Sielicki, op. cit., s. 34, 106.

27 [TonHoe cobpatrie pycckuxs awmonucetl, s. 318, 384, 385,387, 662, 686, 687.
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MesxbKoyeMb to znaczy we frazie *MexbkoMb oyeMb, Mamy tu bez mata
caly paradygmat odmiany twardotematowego imienia w rodzaju meskim
w trzeciej deklinacji ruskiej redakcji cerkiewnej stowiariszczyzny. Nalezy
jednak podkreslié, ze tak konserwatywnie zapisane formy, tj. z konsek-
wentnie zaznaczanymi jerami, wystepuja tylko w Kodeksie hipackim; dwa
pozostate zwody — chlebnikowski oraz pogodinski — wykorzystane do
wydania Latopisu kijowskiego — sa znacznie p6zniejsze (odpowiednio XVI
i XVII w.) i w nich takiego zapisu juz nie ma — wydanie faksymiliéw wska-
zuje, ze w tych rekopisach imie ksigzece jest zwykle podawane jako Mexa
z nadpisanym x?.

W XII w., a wiec w czasach panowania i senioratu Mieszka Starego, je-
réw w dialektach polskich juz nie byto; analiza zjawisk jezykowych (kon-
kretnie brak ,,przegtosu lechickiego” w leksemach z samogtoska [e] pocho-
dzaca z wokalizacji jeréw) wskazuje, ze zanikly one w XI w.” W dialektach
ruskich wokalizacja jeréw nastgpita dopiero na koniec wieku XI1*°. Jezeliby
zatem rusko-cerkiewna forma piastowskiego imienia dynastycznego mia-
ta zosta¢ zapozyczona z dawnej polszczyzny, musiatoby mieé to miejsce
w poczatkach XI w. Automatycznie niejako przychodza na mysl:

a) czasy wyprawy Bolestawa Chrobrego na Kijéw i bicie monet pisa-
nych cyrylica, bedgcych prawdopodobnie jednym z jej efektéw; wy-
stepuje na nich imie piastowskiego wladcy z zapisanym na koricu je-
rem twardym BOJIECJIABD?,

b) czasy Mieszka II, Gertrudy i Kazimierza Odnowiciela, tj. czasy bardzo
bliskich rodzinnych relacji miedzy Piastowicami a Rurykowiczami.

28 The 0Old Rus’ Kievan and Galician-Volhynian Chronicles: The Ostroz’kyj (Xlebnikov) and
Cetvertyns’kyj (Pogodin) Codices, wyd. O. Pritsak, Cambridge, Mass. 1990, s. 296 — kodeks
chlebnikowski oraz s. 647 — kodeks pogodinski.

» K. Dlugosz-Kurczabowa, S. Dubisz, Gramatyka historyczna jezyka polskiego, Warsza-
wa 2006, s. 104.

30 7. Stieber, Zarys gramatyki poréwnawczej jezykéw stowiariskich, Warszawa 1979, s. 50.

31 R. Kiersnowski, O tzw. ,ruskich” monetach Bolestawa Chrobrego, w: Studia historica.
W 35-lecie pracy naukowej Henryka Eowmiariskiego, red. A. Gieysztor, Warszawa 1958,
s.93-103, zwlaszcza s. 93-94:,,Wérdd znanych dzi§ produktéw wczesnosredniowiecz-
nego mennictwa polskiego denary «ruskie» tworza grupe wprawdzie niezbyt znacz-
ng, ale nie naleza do unikatéw. Literatura notuje ok. 10 ich egzemplarzy [- -]. Stano-
wig wiec one ok. 7% w stosunku do tacznej liczby ok. 140 zarejestrowanych dzi§ monet
Bolestawa Chrobrego. Egzemplarze te reprezentuja 5 réznych odmian stempla [~ -].
Wyobrazenia umieszczone na stemplach denaréw «ruskich» przedstawiaja w awersie
popiersie wladcy en face [- -]. Po obu stronach tej postaci rozmieszczony jest w dwéch
wierszach cyrylicki napis Bonmecnass. Strone odwrotng wypetnia krzyz tzw. patriar-
chalny, o rozwinietych ramionach, pomiedzy ktérymi biegnie w poblizu krawedzi ten
sam napis Bonecnass”.



240 Robert A. Sucharski

Dwunastowieczna ruska pisownia bytaby zatem pisownia historycz-
ng, nieoddajaca juz wspdlczesnej jej polskiej fonetyki.

Nie ulega watpliwosci, ze w interesujacych nas tutaj czasach cyrylica
stanowita te forme alfabetu, ktéra pozwolitaby na zapis wiekszosci cech
fonetycznych polszczyzny XI i XII w. Nie da sie tego powiedzie¢ o pozo-
statych alfabetach uzywanych w 6wczesnej Europie: greckim, tacifiskim,
hebrajskim czy arabskim (pomijam ormiariski i gruziniski). Rusko-cerkie-
whna, czyli cyrylicka forma niesie wiec ze soba trzy niezwykle wazne in-
formacje dla interpretacji po§wiadczeti imienia zapisanych innymi alfa-
betami, tj. taciriskim, arabskim i hebrajskim:

— imie jest trzysylabowe, tak jak w najstarszych taciniskich poswiadcze-
niach, tj. w Res gestae Saxonicae sive annalium libri tres Widukinda z No-
wej Korbei (ca 925 — po 973), gdzie wystepuje w wersji ,,Misaca”*?,
oraz w Kronice (Thietmari Merseburgiensis episcopi chronicon) Thietma-
ra (975-1018), gdzie z kolei odczytujemy wersje imienia ,,Miseco™;

— wygtlosowa sylaba to [ka] — §wiadczy o tym nie tylko pisownia, ale tak-
ze paradygmat deklinacyjny (istniejg jednak imiona, w ktérych mozli-
wy jest zaréwno przyrostek -ko, jak i -ka, np. Fatka <=> Fatko™);

— $rodkowa spéltgtoska to [Z] (IPA [3]), z pewnoscia palatalne.

Stanistaw Rospond® oraz J. Hertel*® przeprowadzili najdoktadniejsza,
jak do tej pory, analize wszystkich poswiadczeri imienia pierwszego histo-
rycznego wladcy Polski®’; wnioski, do ktérych dochodza, bynajmniej nie sa
zbiezne, aczkolwiek obaj w zasadzie odrzucajg $wiadectwo cyrylickie z nie
catkiem oczywistych powoddéw: Rospond pisze o blizej niesprecyzowanych
wzgledach filologicznych i lingwistycznych®; Hertel za$ o tym, ze , facifiski
alfabet dysponuje takze $rodkami umozliwiajagcymi odréznienie sz od 2%,
co stoi w wyraznej sprzeczno$ci z wcze$niejszymi badaniami Rosponda®.
Tymczasem przyjecie cyrylickiego $wiadectwa pozwolitoby nam na:

32 Die Sachsengeschichte des Widukind von Korvei, wyd. H.E. Lohmann, P. Hirsch, Han-
nover 1935, MGH SrG, lib. 111, c. 66, s. 141.

33 Die Chronik des Bischofs Thietmar von Merseburg und ihre Korveier Uberarbeitung,
wyd. R. Holtzman, Berlin 1935, MGH SrG n.s., t. 9, lib. IV, c. 11, s. 145 i passim.

3% W. Taszycki, Najdawniejsze polskie imiona osobowe, w: idem, Rozprawy i studia polo-
nistyczne, t. 1: Onomastyka, s. 32-148, Wroctaw-Krakéw 1958 (pierwodruk: ,,Rozprawy
Wydziatu Filologicznego PAU”, t. 62, nir 3, 1925), s. 80.

%5 S. Rospond, Uwagi polemiczne o Mieszku, Mastawie i Dgbréwce, ,,Onomastica” 1,
1955, s.169-185.

3¢ J. Hertel, op. cit., s. 73-85.

37 Por. takze: J. Strzelczyk, op. cit., s. 59-65, G. Labuda, op. cit., loc. cit., oraz P. Ur-
bariczyk, op. cit., s. 167-190.

38 S, Rospond, op. cit.,s. 173.

3% J. Hertel, op. cit., s. 82.

%0 S. Rospond, op. cit., loc. cit.
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a) zaproponowanie etymologii imienia, popartej posrednio quasi-le-
gendarna relacjg Galla Anonima: ,,Mieszko” (a w zasadzie ,,Miezko*)
znaczyloby pierwotnie ,,$lepiec” czy ,,niedowidzacy”;

b) potwierdzenie najwczesniejszej, trzysylabowej wersji imienia zapisa-
nej w cytowanych wyzej ,niemieckich” relacjach Widukinda z Nowej
Korbei czy Thietmara z Merseburga, ale takze w ,,polskim”,,Dagome
iudex”, gdzie Mieszko Mieszkowic wystepuje jako ,Misica”;

c) pokazanie historycznego rozwoju imienia z tréjsylabowej do dwusy-
labowej (po zaniku jeréw) postaci; zanik jeréw doprowadzitby takze
do powstania grupy spétgtoskowej [*zk], ktéra w polszczyznie — po-
dobnie jak w pozostatych (poza ukraifiskim) jezykach stowianiskich —
ulega regresywnej neutralizacji dZzwieczno$ci obstruentéw, ,,tzn. spét-
gloski bezdZwieczne udzwieczniajg sie w pozycji przed spétgloska
(wlasciwa) dZwieczna, za$ spdtgtoski (wlasciwe) dZzwieczne ulegaja
ubezdzwiecznieniu”*2, Dawny ,,Miezka” (viz.,,Miezko”) przyjatby p6z-
niej po polsku ortograficzng (ale uwarunkowana fonetyka) postaé
»Mieszka”/,,Mieszko”, co doprowadzito do catkowitego zapomnienia
zrédtostowu. Latynizacja imienia z kolei i przypisanie go do tacin-
skich paradygmatéw deklinacyjnych datyby postaé Mesco, -onis. Moz-
na tu poréwna¢ historie imienia ,,Zbigniew” — uwarunkowana tacin-
skg ortografig (,,Sbigneus”) wspétczesna postaé imienia nie pozwala
na dostrzezenie czasownikowego Zrédtostowu ,,zby¢”*; co ciekawe,
nie przeszkadza to jednak nikomu w tworzeniu zdrobnien typu ,,Zby-
szek” z etymologicznym [y].

Historyczny rozwdj fonetyki w odniesieniu do imienia pierwszego hi-
storycznego wtadcy Polski wyjasnitby réwniez swiadectwo Mistrza Win-
centego zwanego Kadtubkiem, dla ktérego polszczyzna byta przeciez je-
zykiem ojczystym. W Kronice Polskiej czytamy: ,,Dictus vero est Meska,
id est turbatio, quia caeco nato parentes turbati sunt”*.

41 Propozycja Jana Otrebskiego (Imiona pierwszej chrzescijariskiej pary ksigzecej w Pol-
sce, ,Slavia Occidentalis”, t. 18, 1939-1947, s. 85-125), by tak rekonstruowane pierwot-
ne brzmienie imienia oprze¢ na zdrobnieniu imienia Kazimierz, napotyka zdaniem An-
drzeja Siuduta powazne problemy w ,,uzasadnieniu rozwoju historycznego” (A. Siudut,
Trzy zagadkowe imiona, ,,Onomastica” 1,1955,s. 166-168).

%2 H. Dalewska-Gren, Jezyki stowiariskie, Warszawa 2002, s. 108.

%3 0. Balzer, Genealogia Piastéw, Krakéw 1895, s. 114.

4 Tekst tacifiski za: MPH, t. 2, s. 276. Tekst w przekladzie Brygidy Kiirbis ,,Nazwany
za$ zostat ‘Mieszka’, to jest ‘zmieszanie’, poniewaz rodzice sktopotali sie, gdy urodzit
sie $lepy”. (Mistrz Wincenty Kadtubek, Kronika polska, przet. i oprac. B. Kiirbis, Wroctaw
2003. Tekst taciiski w wersji MPH n.s., t. 11, s. 38: ,,Dictus uero est Mesca id est turba-
tio, quia ceco nascente parentes turbati sunt”.
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Wspdtczesny Mieszkowi I1I Staremu Kadlubek usitowat zrozumieé
piastowskie imie w dwczesnym jego brzmieniu, gdy juz nikt nie pamie-
tat o pierwotnych jerach — wspédtczesna polszczyzna oddaje to stowo
jako ‘zmieszanie’. Brak odpowiednio$ci tak rozumianego imienia wzgle-
dem znaczenia i funkcji sprawowanej przez pierwszego historycznego
wiadce Polski sktonit zapewne Jana Dtugosza do wymyslenia nigdy i ni-
gdzie wczeéniej nieposwiadczonego imienia ,,Myeczslaw” (‘habiturus
gloriam’ — ,,majacy mie¢ stawe”), od ktdérego ‘Mieszko’ miatoby by¢
zdrobnieniem (,,diminucio vocitationis”)*.

Proponowane tutaj odczytanie passusu Galla Anonima jako odnie-
sienia do Ksiggi Izajasza i w konsekwencji przyjecie, Ze juz w najstarszej
»polskiej” kronice imie pierwszego chrzescijariskiego wtadcy pozostaje
w zwigzku z jego dzieciecg $lepota, oraz uznanie ruskiej wersji imienia
za najwazniejszag w odniesieniu do etymologii pozwala wyjasnié¢ wiele
watpliwosci. Pozostawia jednak nierozwigzana kwestie wielkiej popu-
larno$ci tego imienia w dynastii piastowskiej. Jezeli pierwszy historycz-
ny wiladca urodzit sie jako §lepiec i dano mu imie od jego fizycznej
przypadtosci, to dlaczego postuzyto ono takze dwunastu innym Piasto-
wicom, o ktérych sSlepocie nic nam nie wiadomo?*°

Mozna, moim zdaniem, zaproponowa¢ nastepujace wyjasnienie: Po
$mierci Dobrawy (977) zeni sie Mieszko z Odg, cérkg margrabiego Dytryka
(979 lub 980). Oda rodzi Mieszkowi trzech synéw: Mieszka, Swietopetka
i Lamberta; sposrdd nich tylko Mieszko i Lambert sa wymienieni w,,Dago-
me iudex” — darowiznie ,,paristwa gniezniefiskiego” (,,civitas Schinesghe”)
na rzecz papiestwa, co prawdopodobnie oznacza, ze Swietopetk w momen-
cie spisania tego dokumentu juz nie zyt. Gerard Labuda*” opowiada si¢ za
powstaniem tego aktu na czasy tuz przed $miercig Mieszka I, tj. na lata
991-992*, Bolestaw Chrobry, pierworodny syn Mieszka I z matzeristwa
zDobrawg, zeni sie po raz trzeci w 987 r.; jego trzecig zona jest Emnilda,
cérka ksiecia Dobromira. W roku 990 Emnilda rodzi pierwszego syna; otrzy-
muje on podwdjne imie Mieszko Lambert, czyli doktadnie te, ktére nosza
zyjacy synowie Mieszka I z jego matzeristwa z Odg. Mozna z tego wysnué
wniosek, iz imie ,,Mieszko” miato oznaczaé prawo do dziedzictwa, a fakt, ze
Bolestaw nadat swojemu synowi-spadkobiercy imiona obu konkurentéw
do Mieszkowego dziedzictwa i po $mierci ojca wygnat ich (razem z maco-
cha) z piastowskiego ksiestwa, takg argumentacje bardzo wspiera. Podob-

% Joanni Dlugossii Annales seu cronicae incliti regni Poloniae, t. 1-11, Varsaviae 1964-
2005, lib. 1,s. 170-171.

4 0, Balzer, op. cit.,s. 3-14 oraz strony z tablicami genealogicznymi.

4 G, Labuda, op. cit., s. 177.

* Jerzy Strzelczyk prébuje nawet podad date dzienna: 5 kwietnia 991 r. (op.cit.,s. 176).
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nie zresztg jak i fakt emisji Bolestawowego denara z napisem GNEZDVN
CIVITAS, o ile zgodzimy sie z interpretacjg Andrzeja Schmidta, ze zo-
stal on wybity ,,zaraz po objeciu przez Bolestawa Chrobrego rzagdéw
nad «panistwem gnieZniefiskim» i stanowit wyraz triumfu ze zwycie-
stwa nad Oda i opozycja”*. Trudno oczywiscie zatozy¢, ze juz pierwsi
Piastowie znali na tyle historie Imperium Romanum, by sie wzorowa¢
na Juliuszu Cezarze i Oktawianie Auguscie (obaj nazywali sie Gaius Iu-
lius Caesar), ale nie sposéb wykluczy¢ (choé niepodobna takze dowie$é)
podobnego sposobu myslenia, zwtaszcza zZe ma on swoja paralele takze
w imieniu ,,0tto(n)”, przenoszonym z ojca na syna w pierwszym wspét-
czesnym Piastom stricte historycznym cesarskim rodzie Ludolfingéw.

W falszywie przypisanym Herodotowi fantastycznym zywocie Homera
(Vita Homeri), pochodzacym by¢ moze nawet z I w. n.e.”®, mozemy znalez¢
stwierdzenie, ze mieszkanicy Kyme uzywaja stowa homeros na okre$lenie
slepca’!. Trudno sobie wyobrazi¢ dzieje kultury greckiej i szerzej europej-
skiej bez Homera-Slepca, ktérego imie stalo sie symbolem poezji epickiej;
trudno tez sobie wyobrazi¢ dzieje i kulture polska bez Mieszka, pierwsze-
go historycznego i chrzescijatiskiego wladcy panstwa polskiego. Jezeli za-
tem imie ,,Mieszko” oznacza pierwotnie ‘$lepca’, to znalazt sie on w dob-
rym towarzystwie.

The Name of the First Historical Ruler of Poland

Despite numerous studies the etymology of the name: “Mieszko” still remains
unclear. An analysis of the manuscript of Gesta by Gallus Anonymous describing,
i.a. Mieszko I, makes it possible to discern a crypto-quotation from the Latin text
of The Book of Isaiah (65, 15). The chronicler stressed the duke’s baptism and child-
hood blindness/impaired vision. This is an argument supporting an explanation
of the meaning of the name of the ruler of the Polans, based on an 0ld Slavonic
verbal root: “to wink, to blink, to tremble”.

The oldest Latin versions of the ruler’s name, originating from the tenth and
eleventh centuries, are composed of three syllables, as confirmed also by the Cyril-
lic Kiev Codex (end of the twelfth century), part of the Hypatian Chronicle, which con-
sistently recorded reduced vowels, so-called yers, in the name of Mieszko the Old:
meZvka (in all likelihood, the oldest version of the name). The disappearance of the
yers in Polish and the name’s Latinization would subsequently produce the form:
Mesco, from which “Mieszko” could be directly derived. The historical progress of

7. Strzelczyk, op. cit., s. 187. Wiecej na temat znaczenia Gniezna w tych czasach:
A. Buko, Archeologia Polski wczesnosredniowiecznej. Odkrycia — hipotezy — interpretacje,
Warszawa 2011, s. 228-229.

5 ], kanowski, Wstep, w: Homer, Iliada, Wroctaw 1972, s. III-LXXXIX, tu XV,

51 Vita Homeri, 13: ol y&p Kupaiot tovg tupAovg dpripoug Aéyouatv (tekst grecki za wy-
daniem Thesaurus Linguae Graecae On-line, <http://www.tlg.uci.eduy, dostep: 31 11T 2012).
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the Polish language should also explain an attempt at translating the name of
the ruler into Latin, made by Master Wincenty (Kadtubek).

The titular name, which originally was a moniker, could have bestowed
aright to the throne. It also became a dynastic name used by the Piasts — an ex-
cellent parallel can be “Otto(n)” in the Ludolfing imperial dynasty.

Translated by Aleksandra Rodziriska-Chojnowska





