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Znakoświat

Peirce to filozof trudny. Styl jego p ism  pełen  jest zawiłości i miejsc n iejasnych. 
A jedn ak  to w łaśnie  jego twórczość okazała  się bardzo  p łod na  poznawczo. Z a 
początkowała n ie  ty lko ruch  filozoficzny zw any p rag m aty zm em , dziś p rzeży
w ający swój wielki renesans, ale także całą nową gałąź do c iekań  naukow ych  -  se
miotykę. I w łaśnie  tezy tej os tatn iej wziął na w arsz ta t  W ojciech Kalaga, jeden 
z najciekawszych przedstaw ic ie li  śląskiej szkoły li te ra tu roznaw cze j,  do której 
m ożna zaliczyć także m.in. Tadeusza  Sławka, T adeusza  R achw ala  i E m a n u e la  Pro- 
wera. Kalaga bo ha te rem  g łów nym  swej narrac ji  uczynił w łaśnie  Peirce’a, s łuszn ie  
-  m oim  zdan iem  -  zak ładając , że w jego twórczości m am y  do czynien ia  z na jc ie 
kawszym w arian tem  doc iekań  sem iotycznych. I choć książka K a la g i1 nie jest w ca
le łatwa, to jed nak  p rezen tu je  myśl am erykańsk iego  prag m aty s ty  w taki sposób, że 
ktoś zrażony  stylem tego osta tn iego  ma szansę ponow nie  się do niej przekonać . 
N ie  na tym jed nak  polega główny w alor książki. N ie  jest to bow iem  wcale p raca  re 
k ons t rukcy jna ,  nie ma pełn ić  roli w prow adzen ia  czy klasycznego opracow ania . 
Zamysł au to ra  jest znaczn ie  ambitn iejszy . Idzie o p rezen tac ję  własnej teorii  k u l t u 
ry i in terpre tac ji .  W  rezul tac ie  o trzym al iśm y  książkę w ybitną . Zawiera  ona  bo
w iem  szereg dobrze  uzasadn ionych  tez teoretycznych, sk ładających  się na bardzo  
in teresu jącą  całość, śm iałością  swych w niosków  i (po)nowoczesnością  propozycji,  
g łębią analiz  i stylem a rgu m en tac j i  korzys tn ie  odbija jącą  od codzienności naszej 
hum anis tyk i.

Kalaga twórczo rozwija myśl Peirce’a. Podkreś la  zasadność  jego g łów nych tez 
odnoszących się do znakowej n a tu ry  m yślenia ,  n iem ożnośc i n iezm ed ia tyzow ane-  
go, bezpośredniego  poznan ia ,  wagi i roli trzech  e lem en tów  procesu  znakowej in 
te rp re tac ji  -  p rzedm io tu ,  znak u  i in te rp re ta n ta  -  n ieu s tann e j  sem iozy jako p roce

17 W. K a laga  M gław ice dyskursu, K r a k ó w  2001;  je st to  a u to r s k i e  t ł u m a c z e n ie  w cześn ie j  
o p u b l ik o w a n e j  k s iążk i  p t .  N ebulae o f  Discourse, F r a n k f u r t  a /M .1997 .
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su ciągłego odnoszenia  się znaków do siebie i w zajem nego  ich in te rp re to w an ia  się, 
dokonu jąc  ich ciekawej wykładni.  W  pierwszych rozdziałach  książki au to r  po 
m istrzowsku ukazuje  słabości różnych teorii in te rp re tac ji  (m .in. he rm eneu ty k i ,  
teorii E.D. H irscha , R. Ingardena) .  Całkowicie  słusznie ,  jak m n ie m a m ,  wytyka im 
n iem ożliwy do u trzym ania  podział na rozum ien ie  (bądź analizę) i in te rpre tac ję .  
Ta osta tn ia  jest dla  śląskiego li te ra tu roznaw cy  zarazem  konsty tuc ją  teks tu , przy 
czym jednak  -  inaczej niż  to ma miejsce np. u Stanleya F isha , dla którego in te rp re 
tacja powołuje tekst do is tn ien ia2, ma za tem  abso lu tną  moc sprawczą -  Kalaga 
w swej w ykładni Pe irce’a zakłada, iż in te rp re tac ja  jedynie ak tu a l izu je  ten frag
m en t  znaczących relacji znakowych, k tóry  is tniał już wcześniej w ukryciu , s tan o 
wiąc e lem en t „życia” un iw ersum  znaków. Z p u n k tu  w idzenia  naszego au tora  owo 
u n iw ersum  znaków is tnieje  więc na sposób p la toński ,  każda in te rp re tac ja  w ydoby
wa jedynie na powierzchnię  to, co już po tencja ln ie  zawsze w n im  obecne. Spraw- 
czość in te rp re ta to ra  i wspólnoty  in te rp re tacy jne j ,  k tórą  rep rezen tu je ,  jest tu -  in a 
czej niż  u F isha  -  ograniczona przez  zasób po tencja lnych  relacji znaczących obec
nych w świecie znaków. W ięcej, in te rp re tac ja  konsty tu tyw na jest dla świata z n a 
ków („znaki is tnieją w in te rp re tac ji  i przez in te rp re tac ję”, s. 76) bardzie j  sprawą 
czegoś, co się dzieje mocą w ew nętrznych  prawidłowości świata znaków, a nie a k 
tywności in te rp re ta to ra :  „znak  is tn ie je  nie dlatego, że jest a k tu a ln ie  używany, ro 
zu m iany  czy in te rp re tow any  przez kogoś w danym  mom encie ,  ale dlatego, że jest 
in te rp re tow any  w innym  z n a k u ” (s. 76). Stąd też sprawa in te rp re tac j i  jest raczej 
sprawą s ta tusu  onto logicznego świata znaków, a nie ak tu  poznawczego, aczkol
wiek rzecz jest trochę bardziej skom plikow ana .  Jak  powiada bow iem Kalaga:

Z  je d n e j  s t r o n y  i n t e r p r e t a c j a  o z n a c z a  a k t u a l n ą  o p e r a c j ę  m y ś lo w ą  u ż y t k o w n i k ó w  

z n a k ó w :  tu ta j  n a  czo to  w y s u w a  s ię  a s p e k t  p o z n aw c z y ,  z aś  a s p e k t  o n t o l o g i c z n y  p o z o s t a j e  

w  tle . Z  d r u g ie j  s t ro n y ,  i n t e r p r e t a c j a  o z n a c z a  n i e - a k t u a l n y  k o n g l o m e r a t  p ro c e s ó w  

z a c h o d z ą c y c h  w re la c ja c h  z n a k o w y c h .  Z  p e r s p e k ty w y  j e d n o s t k i  l u b  s p o łe c z n o ś c i  j e d n o 

s tek ,  d la  k tó ry c h  o tw ie ra  s ię  w  ten  s p o s ó b  z a k r e s  m o ż l iw o ś c i  i n t e r p r e t a c y j n y c h ,  m o ż e m y  

n a z w a ć  t en  d r u g i  ro d z a j  i n t e r p r e t a c j i  „ i n t e r p r e t o w a l n o ś c i ą ” . J e d n a k  z p e r s p e k t y w y  u n i 

w e r s u m  z n a k o w e g o ,  k tó r e  je s t  u p r z e d n i e  w z g l ę d e m  d z i a ł a j ą c e g o  w  jego  o b r ę b i e  i n d y w i d u 

u m ,  ta „ i n t e r p r e t o w a l n o ś ć ” jest ju ż  i n t e r p r e t a c j ą :  i n t e r p r e t a c j ą  r o z u m i a n ą  

j a k o  o n t o l o g i c z n e  u w a r u n k o w a n i e  z n a k ó w ,  n i e  z a ś  j a k o  

p o z n a w c z y  a k t  k o n k r e t n e g o  u m y s i u .  (s.  77)

A zatem znaki w pew nym sensie in te rp re tu ją  się same naw zajem , jednostka 
może co najwyżej uchwycić w swoim akcie poznawczym to, co już zawsze ontolo-

Zob.  S. F is h  D owodzenie vs perswazja', d w a  modele krytycznej działalności, p rzei.
K. A b r iszew sk i ,  „Teksty D r u g i e ” 1999 n r  6; tenże,  C zy  na tych ćwiczeniach jest tekst ? p rzei.
A. S zahaj ,  „Teksty D r u g i e ” 2000 n r  3; tenże ,  Z  uszanow aniem  od Autora: Refleksje nad. 
A ustinem  i D eiridą , t iu m .  K. A br iszew sk i ,  „ E r r g o ” 2001 n r  2; tenże: In ie ipretacja , retoryka, 
polityka. Eseje w ybrane, t iu m .  różn i ,  w ybór ,  w s t ę p  i o p rać .  A. Szahaj ,  K ra k ó w :  U n iv e r s i t a s  
(w d r u k u ) ;  A. Szahaj  N ie  m a niczego poza  interpretacją, lako rzecze S tan ley  F ish , „ E r r g o ”
2001 n r  2.
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gicznie dane  (wcześniejsze i n ie jako  czekające na odkrycie).  K alaga u trzy m u je  
jednak  zarazem , że potencja! sem iozy jest niewyczerpany, a lbow iem  jej proces nie 
m a  an i początku , ani końca, jego e lem en ty  w yróżnione przez Pe irce ’a (Pierwsze, 
D ru g ie ,  Trzecie) mogą zam ien iać  się m ie jscam i, a ilość możliwych kom binac ji  
znaczących w ew nątrz  u n iw e rsu m  znaków  jest n ieskończona; co więcej, proces se
miozy m a także w ym iar  twórczy, wciąż rodzą się nowe znaki i nowe relacje 
znaczące pom iędzy  n im i -  „n ieskończona  mnogość relacji m iędzy  zn ak am i oraz 
tworzące się h ie ra rch ie  tych relacji m ają  zawsze ch a rak te r  d y n am ic zn y ” (s. 77).

Konsekwencją  takiego w id zen ia  sem iozy jest pogląd na s ta tu s  teks tu ,  wyrażany 
w recenzowanej pracy. Tekst jest czymś, co powołuje do życia in te rp re ta to r  przez 
ak tual izac ję  jednej z możliwych, lecz już zawsze is tn iejących k o m binac j i  znaków. 
G ran ice  teks tu  są zam azane ,  gdyż sem ioza  jest ciągła, d la tego też teks t łatwo p rze 
chodzi w teks t inny, da jąc w rezultac ie  s tan  oddany  p rzez  Kalagę za pomocą 
ty tułowej m etafory  „mgław icy” .

Z an im  pod e jm iem y  dyskusję  z tym  fragm en tem  rozważań au to ra  recenzowanej 
pracy, p rzyp a trzm y  się konsekw encjom , k tóre  ma jego podejście  do sem iozy dla 
szerszych procesów poznawczych. Przede  wszystk im  zauważmy, że b ron i  on p rze 
k onan ia ,  iż procesy poznawcze są d e te rm in ow an e  przez s t ru k tu rę  sem iotyczną, 
w tym przez język. U kazu je  p rzekonu jąco ,  że wszelkie poznan ie ,  w tym  i poznan ie  
zmysłowe, jest nasycone z n ak am i,  jest „czynnością  in fe rency jno- in te rp re tacy jną ,  
w ym agającą  organ izow ania  danych  i s taw ian ia  h ipo tez” (s. 109).

J e d n a k  d e t e r m i n o w a n i e  rz e c z y w is to ś c i  p r z e z  j ę z y k  i s y s t e m y  s e m i o t y c z n e  n ie  j e s t  b y 

n a j m n i e j  p r o c e s e m  j e d n o k i e r u n k o w y m .  M y ś l  -  j a k o  s to s u n k o w o  u s t a b i l i z o w a n y  tw ó r  z a 

m k n i ę t y  w  p o ję c iu  l u b  s ło w ie  -  n i e  ty lk o  w s p ó l k o n s t r u u j e  rz e c z y w is to ś ć ,  a le  s a m a  t e ż  jest 

o k r e ś l a n a  p r z e z  ś r o d o w is k o ,  k t ó r e  i n t e r p r e t u j e .  [ . . . ]  r z e c z y w is to ś ć  czy  e k o s u b s t a n c j a  [to 

n a z w a ,  k tó re j  K a la g a  u ż y w a ,  ab y  o k r e ś l i ć  to ,  co i s tn ie je ,  a co o b e j m u j e  rz e cz y w is to ś ć  p oza-  

lu d z k ą  i ś w ia t  c z ło w iek a  z a r a z e m  -  AS] [ . . . ]  n ie  ty lk o  p o d d a j e  s ię  p r z e d s t a w i e n i u  ( r e p r e 

z e n t a c j i ) ,  a le  w  is to c ie  s a m a  a k t y w n i e  s ię  go  d o m a g a ,  (s. 95)

A zatem  k onstruk tyw is tyczna  aktywność systemów sem io tycznych  jest og ran i
czona przez ekosubs tancję ,  k tó ra  do m agając  się swej rep rezen tac j i  wyciska na niej 
swoje ograniczające piętno. A u to r  M gławicy dyskursów  używa różnych środków, aby 
nas przekonać , że w procesie p oz n a n ia  is tn ie ją  dwie strony: m a te r ia ln a  rzeczywi
stość o raz  s t ruk tu ry zu jący  ją sys tem sem iotyczny z językiem na czele. Powiada, że 
„p rzed m io t  należy postrzegać jako efekt negocjacji m iędzy  ekosub s tanc ją  i s t ru k 
tu rą  poznania ,  przy czym efekt ten  m usi osta tecznie  zostać u z n a n y  i ra tyfikow any 
p rzez  język” (s. 100).

J ę z y k ,  o w s z e m ,  s t r u k t u r u j e  r z e c z y w is to ś ć ,  a le  czy n i  to  n i e j a k o  n a  l e g i t y m i z u j ą c e  z a p r o 

s z e n i e  p r z e d m i o t u  owej s t r u k t u r a c j i .  M ł o t e k  jak o  n a r z ę d z i e  n i e  m ó g ł  p r z e c i e ż  p o z o s t a ć  

b e z  n a zw y ;  z  d r u g i e j  j e d n a k  s t r o n y - b y  u p r z e d z i ć  e w e n t u a l n y  a r g u m e n t  r a d y k a l n e g o  k o n -  

s t r u k t y w i s t y  -  t r u d n o  w y o b r a z i ć  s o b ie  s y tu a c ję ,  w  k tó r e j  j ę z y k  m ó g ł  w y tw o r z y ć  ide ę  

„ m l o t k o w a t o ś c i ” , z a n i m  n ie  u m o ż l i w i ł a  teg o  m a t e r i a l n a  r z e c z y w is to ś ć ,  p o d s u w a j ą c  m u  

k la sę  p r z e d m i o t ó w  d o m a g a j ą c y c h  s ię  n a z w a n i a ,  (s. 100)
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Kalaga wyróżnia cztery e lem en ty  określające sc hem at formalny, w spólny k ażde
mu lud zk iem u  procesowi poznawczemu:

l ) e k o s u b s t a n c j ę  d o m a g a j ą c ą  s ię  r e p r e z e n t a c j i ;  2) i n f r a s t r u k t u r ę ,  czyl i 

a p a r a t  p o z n aw c z y ,  t a k  b io lo g ic zn y ,  j ak  t e c h n o lo g ic z n y ;  3) n a w y  k i  i n f e r e n c y j n e  

k o n t r o l u j ą c e  p r z e b ie g  p ro c e s ó w  p o z n a w c z y c h ;  o r a z  4) k o r p u s  i s t r u k t u r ę  d y s k u r s u  

ju ż  d z i a ł a j ą c e g o  w d a n e j  k u l t u r z e .  P i e rw s z y  z t y c h  c z y n n i k ó w  m a  c h a r a k t e r  „ z e 

w n ę t r z n y ” -  w  swej p r e - k o g n i t y w n e j  p o s tac i  -  w  t y m  s e n s ie ,  że jest b y to w o  a u t o n o m ic z n y .  

P o z o s ta ł e  t r z y  c z y n n i k i ,  k tó re  z b io rc z o  n a z y w a m  s t r u k t u r ą  p o z n a n i a ,  są  „ w e w n ę t r z n e ” 

w t y m  s en s ie ,  że  s t a n o w ią  a lb o  s k ł a d n i k ,  a lb o  t e ż  w y t w ó r  p ro c e s ó w  p o z n a w c z y c h .  K a ż d y  

z ty c h  c z y n n i k ó w  u le g a  w p ły w o w i  p o z o s t a ły c h  i k a ż d y  w y w ie ra  w p ły w  n a  p o z o s ta łe ,  p a r t y 

c y p u ją c  w  ten  s p o s ó b  w  ich  w ła ś c iw o ś c ia c h  i p r z e m i a n a c h ,  (s. 113)

C zyte ln ik  znajdz ie  na kartach om aw iane j p racy s ta ran n ą  i szczegółowa a rg u 
mentac ję  na rzecz powyżej przytoczonych stw ierdzeń. Z b raku  miejsca nie będę 
wdawał się w jej odtworzenie .  Powiem tylko, że a rg u m en tac ja  ta jest niezwykle gę
sta i bardzo sub te lna ,  właściwie na każdej s tronie  książki czy te ln ik  może zapoznać  
się z jak im ś doprecyzow aniem  wcześniej s tawianych tez, z nowym sposobem  p rze 
konywania do tego, co poprzedn io  zasygnalizowane. W  rezultac ie  o trzym ujem y  
konstrukcję  narracy jną  bardzo  rozbudow aną,  g łęboką, ale i sprawiającą  poważne 
kłopoty recepcyjne ze względu na ilość w prow adzonych  zm iennych .  Sytuacja ta 
zdaje się być n ie u ch ro nn a ,  stopień  skom plikow an ia  badane j m ate ri i  nie jako wy
musza skom plikow aną s t ru k tu rę  wywodu au tora .  Wobec tego recenzent mógłby 
skupić  się na jednej z wielu tez książki i s tarać się ją szczegółowo przedyskutow ać, 
mógłby też iść k rok za k rok iem  za au to rem  i k om entow ać  jego wywody. Pierwsza 
strategia nie oddałaby  bogactwa książki, druga w ym agałaby  nap isan ia  p racy przy 
najm nie j  tak obszernej,  jak praca Kalagi.  W ybieram  wyjście kom prom isowe. Pozo
stawię na boku szereg in teresujących tez szczegółowych i skupię  się na zasygnal i
zowanych powyżej tezach głównych pracy.

Przede wszystkim chcia łbym  wyrazić swą so l idarność  z au to rem  w większości 
poruszanych przez niego spraw. Bardzo b liskie jest mi podejście podkreś lające 
czynną rolę pod m io tu  w procesie, wpływ języka i k u l tu ry  na to, co poznawane. 
Całkowicie zgadzam się za tem  z g enera lnym  p u n k te m  w idzenia  Kalagi, akcen 
tu jącym konstruk tyw is tyczny  w ym iar  ludzkiego  po znan ia  czy to w o dn ies ien iu  do 
tekstów, czy też w odn ies ien iu  do innych  ob iek tów  poznania .  Mój k onstruk tyw izm  
idzie jednak  dalej n iż  konstruk tyw izm  au to ra  M gławic dyskursu. Dotyczy to zarów 
no sprawy tekstu , jak i poznania  w ogólności.  W  tej pierwszej kwestii m am  w ą tp l i
wości wtedy, gdy Kalaga zauważa, że:

O c z y w iś c ie  o d b io r c a  a k t u a l i z u j e  p e w n ą  p o t e n c j a l n o ś ć  t e k s t u ,  a le  t e k s t  jak o  a k t y w n y  k o n 

g l o m e r a t  p o t e n c j a ln o ś c i  jest u p r z e d n i  w z g l ę d e m  o d b i o r c y  i i s t n i e j e  n i e z a l e ż n ie  od  n iego .  

I s tn i e n i e  t e k s t u  z n a k u  z aw ie ra  się w  i n t e r p r e t a c j i  p o p r z e z  i n n e  z n a k i .  [ . . . ]  p ro c e s y  s e m io -  

ty c z n e ,  z a c h o d z ą c e  w  c za s ie  o d b i o r u  t e k s t u ,  są  w t ó r n e  w z g l ę d e m  p ro c e s ó w  z a c h o d z ą c y c h  

w  s a m y m  te k śc ie  na  s k u t e k  jego re lac j i  z d y s k u r s e m ,  s y s t e m e m  czy z n a k o w y m  u n iw e r -  

s u m .  (s. 225)
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W ątpliw ości moje odnoszą  się do dualis tycznej perspek tyw y au to ra  M gławic  
dyskursu. W  każdym  p rzy pad ku  mówi on o dw óch stronach: tej, k tó ra  już is tn ie je  
i w yprzedza  ak t in te rp re tac j i  oraz tej, k tó ra  wiąże się z in te rp re tac ją ,  mówi o tym, 
co zas tane  i o tym, co w noszone z zew nątrz ,  aczkolwiek wobec tego, co w ew nętrzne  
nieobce. I choć to, co w yprzedza  aktywność pod m io tu ,  postrzega on jako z n a j
du jące  się w stan ie  ciągłej zmiany, jako dyn am iczn e ,  to jedn ak  w os tateczności -  
także jako w zględnie  n ieza leżne od niego. Rzecz jasna, takie  podejście  jest k on se 
kwencją  przyjęcia po p la toń sk u  in te rp re tow an e j  opcji sem iotycznej: oto świat z n a 
ków (u n iw ersum  sem iotyczne) zas tępuje  w praw dzie  wcześniej zak ład any  świat 
„ tw ardych” przedm iotów, oczywistych d anych  św iadom ości czy bezpośredn io  do 
s tępnych  d anych  zmysłowych, zachow uje jed n ak  cechy typowe dla w szystkich 
tych tradycyjnych  ujęć poznawczych. Jes t od p o d m io tu  niezależny, rządzi się 
w łasnym i p raw am i,  k tóre  p o dm io t  może co najwyżej odkryć, lecz nie może ich 
stworzyć (skonstruować).  D rug a ,  p rzedm io tow a strona  po znan ia  to dla Kalagi 
ek osubs tanc ja  dom agająca  się jakoby rep rezen tac j i ,  system semiotyczny, za p o 
mocą którego poznajemy, ale który  także m us i być pozn any  jako wcześniej już 
dany, ty lko w jego w ram ach  owa rep rezen tac ja  może mieć miejsce, a wreszcie tekst 
w yprzedzający  wszelkie in te rp re tac je ,  choć przez in te rp re tac ję  w spó lkons ty tu -  
owany. O ile zgadzam  się ze zdrow orozsądkow ym  za łożen iem  Kalagi, iż p o d m io t  
nie k reu je  świata m ater ia lnego ,  o tyle nie bardzo  mogę się zgodzić , że świat ów 
d o m a g a  s i ę  reprezen tac j i  i odgrywa jakąkolw iek  czynną rolę w poznan iu .  
C hoć za tem  świat na zew nątrz  is tn ie je  nieza leżn ie  od nas w tak im  j e d y n i e  sen 
sie, że stawia opór  naszym  dz ia łan iom , to je dn ak  dostęp  poznawczy m am y  tylko do 
wcześniej ku l tu row o  wytw orzonych jego wizji . T rudno  za tem  mówić o tym, że 
świat „dom aga się rep rezen tac j i”, na leża łoby raczej powiedzieć, że w pewnych 
okolicznościach u jaw n ien iu  ulega ten f rag m en t naszych k u l tu row o  wytw orzonych 
wizji świata, k tóry  do tąd  pozostawał w ukryciu . R o zpa trzm y  w tym kontekście  
p rzyk ład  Kalagi, odnoszący się do młotka:

t r u d n o  s o b ie  w y o b r a z i ć  s y tu a c j ę ,  w  k tó re j  ję z y k  m ó g t  w y tw o rz y ć  id e ę  „ m l o t k o w o ś c i ” , z a 

n i m  n ie  u m o ż l i w i ł a  tego  m a t e r i a l n a  r z e c z y w is to ść ,  p o d s u w a j ą c  m u  k l a s ę  p r z e d m i o t ó w  d o 

m a g a j ą c y c h  się  n a z w a n ia ,  (s. 100)

W idać  tu  jak  na d łoni p rzesądzenia  rządzące  m yślen iem  au to ra  M gławic dyskur
su. N a jp ie rw  is tn ie je  „ tw ard a” rzeczywistość przedm iotów, a dop ie ro  po tem  
nak ład a  się n ie jako  na nią aktywność podm io tow a, dając w rezu l tac ie  świat „oswo
jonych” sem io tyczn ie  rzeczy. O braz  ten w ydaje  mi się n ieprzekonujący . Nie sądzę, 
aby mógł za is tn ieć  p rzedm io t  taki, jak m ło tek ,  z an im  nie pojawiła się ku ltu row o  
w ytw orzona jego wizja, zan im  nie został on wymyślony. Słowem, to k u l tu ra  po jm o 
w ana jako zespól p rzek on ań  pow szechnie  respektow anych  w danej wspólnocie  wy
przedza  świat p rzedm io tów  i faktów, decydując  o jego treści i „ u m e b lo w a n iu ” (wy
rażenie  H. P u tn am a ) ,  a nie na odwrót. W  p rzedm ioc ie  zw anym  obecnie  m ło tk iem  
nie ma niczego, co okreś lałoby jego „m lo tkow atość” poza w szelką k u l tu rą ,  poza 
w szelkim  kon teks tem . M ło tek  jest w ytw orem  kultu row ej w yobraźn i,  mógł się p o 
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jawić dopiero  wtedy, gdy w k u ltu rze  znalaz ło  się dla niego miejsce. N a jp ie rw  za
tem pojawiła się n ieuśw iadam iana ,  lecz rzeczywista, ku ltu row a możliwość za is t
n ienia  takiego p rzedm io tu ,  n as tępn ie  sam ów przed m io t ,  a dop ie ro  potem stosow
na nazwa i idea (idea „m lo tkow atośc i”). Słowem, w perspektyw ie  mi b liskiej to 
k u ltu row o wytworzona wizja świata poprzedza  możliwość za is tn ien ia  stosownych 
przedm iotów , a nie p rzedm io ty  te n ie jako zm usza ją  ku l tu rę  do ich zauw ażenia  
i np. nadan ia  im  nazwy. M ło tek  może być m ło tk iem  tylko w określonej k u ltu rze ,  
gdyby pojawił się nagle w ku ltu rze  innej ,  n iezna jącej możliwości za is tn ien ia  tak ie 
go narzędzia ,  byłby trak tow any jako kaw ałek  n iew yróżnionego poznawczo ani 
prak tyczn ie  na tu ra lnego  środowiska. P rzykład  ten  jeszcze raz pokazuje ,  że rzeczy
wistość ani niczego na nas nie w ym usza  w sensie  poznaw czym, ani też niczego 
w tym sensie nie legitymizuje. Gra poznawcza jest grą w ew nątrzku ltu row ą, m im o 
iż z pożytków, które przynosi w naszej in te rakc j i  ze środowisk iem , chcie libyśm y 
wyciągać wnioski epistem ologiczne, p rzyw ołując  rzeczywistość jako a rb i tra  n a 
szych sądów. Podsum ow ując  ten w ątek  moich rozważań, pow iedzia łbym , iż o ile 
podejście W ojciecha Kalagi wciąż tkwi w dua lis tycznym  p aradygm acie  poznaw 
czym (chociaż stara się z niego wydostać), o tyle ja sam chcia łbym  pa rad yg m at ten 
porzucić  i przejść do pa radygm atu  m onis tycznego3.

Spójrzm y teraz na sprawę in te rp re tac j i  tekstów. W  podejściu au to ra  Mgławic 
dyskursu jest sporo racji. Dowolność in te rp re tac j i  jest rzeczywiście ograniczona. 
N ie  wydaje mi się jednak, aby s t ru k tu ra  ogran iczeń  wiązała się z is tn ien iem  syste
m u semiotycznego ani też, aby teksty n ie jako sam e się in te rp re tow ały  w sposób 
typowy dla semiozy, a in te rp re ta to r  jedynie  uczestn iczył w tym procesie jako świa
dek. Jest raczej tak, jak u trzym uje  kry tykowany przez Kalagę Stanley  Fish: in te r 
pretacja  sama konsty tuu je  tekst, będąc  jednocześn ie  swym w łasnym  ogran icze
niem  w tym sensie , że wiąże się zawsze z u ru ch o m ien iem  tylko jednego okreś lone
go f ragm en tu  zasobów kultu row ych , stojących po tenc ja ln ie  do dyspozycji in te r 
pre ta tora .  N ie  ma zatem mowy o w olun ta ryzm ie  sem an tycznym , albowiem i n - 
t e r p r e t o w a ć  t o  m a j s t e r k o w a ć  z a s t a n y m i  z n a c z e n i a 
m i  s e m a n t y c z n y m i .  M ajs te rkow an ie  to p row adzi jedn ak  do nowych in 
terpre tac ji  tekstu , często, przy okazji,  p ro po nu jąc  nowe znaczenia  sem antyczne  
poszczególnych wyrażeń, które, jeśli się upow szechnią ,  p row adzą do zapom nien ia  
ak tu  swej własnej kreacji,  a tym sam ym  do poczucia  oczywistości sem antycznej.  
Ponieważ zaś teksty, podobn ie  jak znaki,  sam e w sobie nie is tnieją ,  nie mogą się ta 
kże sam e wzajem in terpre tow ać. Z naczen ie  zdań  jako sekwencji wyrażeń (względ
nie znaków) jest całkowicie zależne od kon teks tu  i d latego nie m ożna powiedzieć, 
że is tnieje  już niejako ukryte  w un iw ersum  znaków, z kolei znaczenie  znaków jest 
względnie  stałe o tyle, o ile stałe są ich ku ltu row o  w ytworzone założenia se m a n 
tyczne (zespół konw encjonalnych sądów łączących słowa ze światem). Rację ma 
jednak  Kalaga powiadając, iż znaczenie  owo jest zawsze otwarte ,  zawsze może się 
zm ienić ,  ale dzieje się tak  nie dlatego, że proces semiozy jest procesem  d y n am icz 

3 Zob.  J. M i t t e r e r  Tamta strona filozo fii, p rze l .  M .  Ł u k a s ie w icz ,  W arsz a w a  1996.
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nym , ale dlatego, że owe założenia  sem an tyczne  w yrażeń  mogą się zm ien iać  w raz 
ze zm ia n ą  naszych kultu row ych  w yobrażeń  świata (proces ten jest dobrze  w idocz
ny na te ren ie  nauk i  i filozofii, gdzie z m ian y  te są uchw ytne  h is to ryczn ie).  C o  do  se
kw encji w yrażeń  (zdań) w arto  pam ię tać ,  że choć bez k o n teks tu  nie ma znaczenia ,  
to -  poniew aż  zawsze już jakiś kon teks t  i s tn ie je  -  zawsze już  is tn ie je  jakieś znacze 
nie. Słowem, og ran iczen ia  dowolności in te rp re tacy jn e j  tekstów po jm ow anych  
jako sekwencja  zdań  w idzia łbym  -  w zorem  F ish a  -  po s t ron ie  zakresu  p rzekonań  
i in teresów , k tóre  u ru ch am ia  in te rp re ta to r  w procesie  in te rp re tac j i  stanowiących 
ko n teks t  in te rp re tac j i ,  a nie  po s tron ie  jakiegoś (po p la to ń sk u  rozum ianego) sa- 
m o in te rp re tu jące g o  się sys tem u sem iotycznego. Z au w ażm y  przy  tym, że podejście 
Kalagi w pew nym  sensie jest nie do podw ażenia ,  a lbow iem  pojęcie dy nam icznego  
sys tem u sem iotycznego pozwala in te rp re to w ać  każdą in te rp re tac ję  (w szczególno
ści nową) jako ak tua l izu jącą  jedynie  możliwości, k tóre  już  tkwiły w n im  sam ym. 
K ażda in te rp re tac ja  uznaw ana  za nową, tak  nap raw dę  wcale nią nie jest,  jako że 
tekst już ją n ie jako przewidział. Jej nowość „wyjaśnia  s ię” za tem  przez wskazanie  
na c h a rak te r  sys tem u sem iotycznego i proces semiozy. T y le  tylko, że t łu m aczy  to 
za razem  wszystko i nic. C hodz i  bow iem  o to, aby z rozum ieć ,  d l a c z e g o  po ja 
wiła się w łaśnie  w tym m om encie ,  dlaczego u z n a n o  ją za nową i co spow odo
wało, że odnios ła  sukces. Podejście  k o n tek s tu a ln e  wiąże się z każdorazow ą ko
niecznością  w yjaśn ian ia  p r a k t y c z n e j  m o c y  d ane j  in te rp re tac j i ,  przez 
w skazan ie  na k o n k r e t n y  k o n t e k s t  (zespół p rzek o n ań  ku ltu row ych  sy
tuu jących  się w jej tle, podzie lanych  przez jakąś p a r ty k u la rn ą  w spólno tę  in te rp re 
tacyjną , jej in teresy  aksjologiczne i poli tyczne) ,  k tóry  ją um ożliw ił  oraz  m e c h a 
n i z m y  k u l t u r o w e  i s o c j o l o g i c z n e  jej u po w szechn ien ia  się. O g ra 
nicza ono  także możliwość pa trzen ia  na rzeczywistość teks tów  jako na mgławicę. 
W  prak tyce  teks ty  w w yniku  in te rp re tac j i  uzyskują  k on w encjona lną ,  ale s tab ilną  
w d an y m  kontekście  granicę, a także s tab ilne  i jednoznaczne  w d an y m  kontekście  
znaczenie .  O ne  sam e niczego nie  czynią , nie jest tak, ż e w  s a m y m  s p o s o 
b i e  i s t n i e n i a  t e k s t u  z a w i e r a  s i ę  k o n i e c z n o ś ć  r o z 
p r z e s t r z e n i a n i a ,  p r o k r e a c j i ,  u s t a n a w i a n i a  n o w y c h  
r e l a c j i  i z m i a n y  j u ż  i s t n i e j ą c y c h  (s. 235). T ek s t  sam niczego 
nie czyni, nie  posiada  sam odzie lności bytowej, w yprzedzającej in te rp re tac ję ;  jest 
p o ch od ną  operacj i ,  k tórych do ko nu je  odpow ied n io  ku l tu ro w o  w yposażony  in te r 
p re ta to r .  Owo „ rozprzes trzen ian ie  się, p rokreac ja ,  u s tan aw ian ie  nowych re lac ji” 
wiąże się jedynie  z możliwą, ale wcale n iekon ieczną ,  k u l tu row o  w arun ko w an ą  
um ie ję tn ośc ią  z m ian y  kontekstów  in te rp re tac j i .  Coś takiego może dziać  się jedy
nie w ku ltu rze ,  k tóra  jest w ew nętrzn ie  z różn icow ana, k tóra  może powoływać do 
życia w ciąż nowe konteks ty  (a in te rp re ta to r  może „p rzeskak iw ać” z jednego  w d r u 
gi), a lbow iem  jest dy nam iczna  i twórcza, nas taw iona  na zm ian ę  i nowość. T o  
w łaśn ie  specyfika takiej k u l tu ry  (z g rubsza  m ów iąc -  nowoczesnej i ponowocze- 
snej k u l tu ry  europejsk ie j)  z id iosynkratyzow anej i n iespójnej w ew nętrzn ie  o twiera 
p rzes trzeń  dla procesów postrzeganych  n a s tęp n ie  jako au to n o m iczn a  aktywność 
sy tem u semiotycznego. T o  z a t e m ,  c o  K a l a g a  i d e n t y f i k u j e
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j a k o  s a m o i s t n ą  w ł a ś c i w o ś ć  s y s t e m u  s e m i o t y c z -  
n e g o ,  b y ł b y m  s k ł o n n y  w i ą z a ć  r a c z e j  z h i s t o r y c z 
n y m i  i p r z y g o d n y m i  c e c h a m i  p e w n e j  f o r m y  k u l 
t u r y .  Stabilność in te rp re tac ji  nie  wiąże się wcale z tym, co Kalaga opisuje  -

C z y n n i k i e m  r ó w n o w a ż ą c y m  r o z p r a s z a j ą c ą  i d y f u z y jn ą  s i lę  i n t e r p r e t a c j i  j e s t  ł a g o d n a ,  to- 

t a l i z u j ą c a  m o c  „ p o w a b u ” w n ę t r z a  -  t e le o lo g i i  t a u t o lo g ic z n ie  p r z y n a l e ż n e j  d o  d e f in ic j i  

te k s t u  j a k o  z n a k u  -  w z a j e m n e g o  p r z y c i ą g a n ia  z n a k ó w  w e w n ą t r z  tek s to w e j  m gław icy ,  

(s. 236)

-  lecz ze s t ru k tu rą  ograniczeń, które wnosi ze sobą sama in te rp re ta c ja ,  z zespołem 
przekonań  ku ltu row ych  i in tencji  (interesów), z których korzysta in te rp re ta to r  
jako przedstawiciel pewnej w spólnoty  in terpre tacy jnej .  P onow nie  to, co au to r  
M gław ic dyskursu  ch c ia łb y  w iązać  z w n ę trzem  te k s tu ,  ja w idzę  jako ściśle 
powiązane z konteks tem  jego in te rp re tac ji .  N ie  znaczy to, że w in te rp re tac j i  to, co 
skonstruow ane, nie będzie  iden tyfikow ane jako oczekujące swego uhonorow an ia  
w nętrze  tekstu. Dzieje się tak bardzo  często, albowiem p a rad y g m at dualis tyczny  -  
w nętrza  i zewnętrza, teks tu  jako różnego od in te rp re tac j i ,  po p la to ńsku  istniejącej 
s t ru k tu ry  semiotycznej i p o d m io tu  uchw ytującego ją w p o zn an iu  -  jest nader  
trwały, ug run tow any  bez mala  całą ep is tem ologią  europe jską  od P la to na  do struk- 
tu ra lizm u . Z m ian a  tego pa rad y g m a tu  wydaje się n iezwykle t ru d n a  także i dlatego, 
że może się dokonać jedynie za pom ocą narzędzi zaczerpn ię tych  z niego samego. 
Słowem, próbu jem y powiedzieć jak zwykle coś nowego, używając starych narzędzi 
językowych. A utor M gławic dyskursu p a radygm at ten p ró bu je  zmiękczyć, lecz nie  
ma za m ia ru  go porzucić. Porzucen ie  go w p rzy pad ku  rozpa tryw an ia  ontologiczne- 
go s ta tusu  tekstu  jest o tyle jeszcze trud ne ,  że up rzedn iość  is tn ien ia  teks tu  narzuca  
nam się z mocą oczywistości. W ynika  ona, jak m n iem am , z z ap o m n ien ia  procesu, 
w w yniku  którego wcześniejsze in te rp re tac je  -  które odnios ły  sukces, albowiem 
się upow szechniły  -  spowodowały, iż od razu i n ieśw iadom ie  rozpozna jem y  ich re 
zu lta ty  jako gotowy, n ieza leżny tekst, widząc de facio  jedynie  to, co w danej k u l tu 
rze tak  powszechne, działające na tak  e lem en ta rn ym  poziom ie , że aż n a tu ra lne .  
Sprawa ma się tak, jak z tzw. zdrow ym rozsądkiem . Jest on ku ltu row ym  k onstruk-  
tem, którego źródła światopoglądowe i aksjologiczne, metody  kon s tru kc j i  oraz e le 
m en ty  doń użyte (np. metafory) uległy zapo m n ie n iu  tak  sku teczn ie ,  że w św iado
mości zbiorowej zdrowy rozsądek  straci!  zupe łn ie  s ta tus  czegoś stworzonego 
w określonych w a ru nk ach  h is torycznych i ku ltu row ych , a naw et poli tycznych, 
stając się zbiorem oczywistości.

O sta tn ia  część recenzowanej książki poświęcona jest sprawie  p odm io tu .  W oj
ciech Kalaga konsekw entn ie  stosuje tu taj swą perspektyw ę badaw czą, dochodząc 
do trafnego -  m oim  zdan iem  -  w niosku , iż „być to p rzede w szystk im  in te rp re to 
wać” (s. 273), „podm iot jest sam o in te rp re tu jący m  się b y tem ” (s. 279). Owa samo- 
in te rp re tac ja ,  która stanowi jedyny w yróżnik  naszej tożsamości, do ko nu je  się, 
rzecz jasna, w przes trzen i różnych dostępnych  nam  dyskursów. Ponieważ jednak  
jest ona procesem analogicznym  do procesu  n ieus tanne j semiozy, tożsamość oso
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bowa jako tekst jest czymś tak  mgławicowym, jak każdy in n y  tekst. Z achow ujem y 
jej ciągłość tylko o tyle,  o ile d o k on u jem y  p e rm a n e n tn y c h  ak tów  autorefleksji  i au- 
to in te rp re tac j i .  M oje k ró tk ie  streszczenie  koncepcji p o d m io tu  au tors tw a  Kalagi 
nie odda je  jej sprawiedliwości. W  oryginale  jest ona znaczn ie  bardzie j  ro zbudow a
na i sub te lna . B udzi moją sym patię .  B rak  mi jedn ak  ponow nie  w narrac ji au tora  
M gławic dyskursu św iadom ości,  iż opisywany przezeń  homo textualis s tanowi przy 
p adek  szczególny, jest tw orem p a r ty ku la rn ych  okoliczności h is to rycznych  i k u l tu 
rowych. Tylko  k u l tu ra  z id iosynkra tyzow ana,  w ew n ę trzn ie  podzie lona , pełna k o n 
ku rency jnych  dyskursów  i narrac ji  usensaw niających  lud zk ie  życie, będzie  „p ro 
d u k ow ała” jednos tkę  cha rak te ryzu jącą  się tymi cecham i,  o k tórych  mówi Kalaga. 
A u to in te rp re tac j i  może dokonyw ać ty lko ten, kto t r a k tu je  swoją tożsamość i sze
rzej -  swoje życie jako p rob lem atyczne .  Ani jedno, an i d ru g ie  nie jest p ro b lem a 
tyczne sam o w sobie, to dop ie ro  pewien typ ku l tu ry  takow ym i je czyni. Tym czasem  
w ywody Kalagi pokazują ,  iż ma on skłonność do tego, aby swoje podejście  uniw er- 
salizować, aby czynić z p rzy p a d k u  party ku la rn ego  w zór d la  procesów pow szech
nych. P okazu je  to jeszcze raz, iż p a rady gm at sem io tyczny , choć p łodny  poznaw 
czo, n iesie w sobie pew ne n iebezpieczeństwo. Jego u n iw ersa lis tyczne  roszczenia 
czynią zbyt m ało  w rażliw ym  na konteks t ,  konkre t ,  sy tuację  i szczegół historyczny.

M im o  wszystko wydaje mi się jednak , iż zarów no Kalaga, jak i ja p o ruszam y się 
w tym  sam ym  szerok im , k onst ruk tyw is tycznym  paradygm acie .  On p rezen tu je  
u m ia rko w an ą  wersję k o n s t ru k tyw izm u ,  m nie  bliższa jest wersja radyka lna  a la 
S tan ley  Fish. Spór nasz jes tem zatem  sk łonny okreś lać  m ia n e m  sporu  w rodzinie. 
Więcej nas bow iem łączy niż dzieli.  Różnice nie są je d n ak  male. Tam  -  gdzie ja 
sk łonny  by łbym  rozpoznaw ać w in te rp re tac j i  m ec h a n iz m  m ajs te rkow an ia  zasta
nym  m ate r ia łem  ku ltu row ym  (p rzeko nan iam i ku ltu row ym i)  -  Kalaga w idziałby 
zapew ne zdolność sys tem u sem iotycznego do k reow an ia  nowych znaczeń mocą 
w ew nętrznych  zależności pom iędzy  znakam i; tam  -  gdzie  ja chc ia łbym  widzieć 
wpływ k on teks tu  -  Kalaga w idzia łby  zapew ne odkrycie  p rzez  in te rp re ta to ra  now e
go w ym iaru  in te rp re tow alnośc i  danego  teks tu  już w n im  jed n a k  obecnego; tam -  
gdzie ja chc ia łbym  relatywizować moc eksp lanacy jną  danej teorii (np. teorii se- 
m iotycznej) do konkre tne j  formy ku ltu ry  -  Kalaga sk łonny  byłby p raw dop od ob n ie  
do w iązan ia  z nią roszczeń uniw ersa lis tycznych . N iew ą tp l iw e  a u to r  M gławic dys
kursu, przy całym swoim krytycyzmie, bardzie j niż ja sk ło nn y  jest do koncesji na 
rzecz tradycyjnych  w yobrażeń  poznawczych i l i te ra tu roznaw czych .  Jedn o  wszakże 
jest n iew ątpl iw e -  książka  W ojciecha Kalagi w in na  stać się lek tu rą  obowiązkową 
każdego, k o m u  nieobce są p rob lem y  współczesnej h u m a n is ty k i ,  bo to po pros tu  
świetna książka s tanowiąca bard zo  dobry  p u n k t  wyjścia do dalszej dyskusji.  Je s 
tem  pewien, że podobnego  zdan ia  będą także in n i  jej czytelnicy.

A ndrzej SZAHAJ
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