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OKUCIE ZE ZNAKIEM RURYKA ZNALEZIONE
W GIECZU

Abstrakt: Usytuowany w obrebie piastowskiego patrimonium gréd w Gieczu jest jednym z naj-
wazniejszych tzw. oérodkéw centralnych panstwa wczesnopiastowskiego. W wyniku nowych
odkry¢ i interpretacji coraz wyrazniej zaznacza si¢ szczegélne znaczenie tego miejsca dla czlon-
kow pierwszej polskiej dynastii rzadzacej: jako prywatnej rezydencji ksigzecej bedacej — wedlug
niektdrych badaczy - rodows siedzibg Piastow. W artykule zaprezentowany zostat jeden z elemen-
tow bogatego zbioru znalezisk o proweniencji waresko-ruskiej znalezionych w okolicy grodziska.
Jest to unikatowe ztocone okucie bragzowe z przedstawieniem tryzuba Rurykowiczow - $wietym
godlem dynastii rusko-wareskiej. Zostala podjeta proba okreélenia osoby, do ktorej nalezal przy-
wilej uzywania symbolu w wariancie umieszczonym na gieckim okuciu. Autorka wskazuje na
stylistyczne nawiazania gieckiego tryzuba do godta Jarostawa Madrego (wielkiego ksiecia kijow-
skiego w latach 1015-1054) i stawia hipotez¢ o bytnosci w Gieczu osoby/0sdb blisko zwiazanych
z dworem tego wladcy.

Slowa kluczowe: Polska monarchia wczesnopiastowska, grody centralne, Giecz, znak Ruryka.

Abstract: The fortified town of Giecz, which was at the heart of the Piast patrimonium, was one
of the most important centers of the early Piast state. New discoveries and interpretation of the
finds have highlighted the special significance of the location for members of the first Polish
ruling dynasty as their private residence and, according to some researchers, as the ancestral
seat of the Piasts. The paper presents one of the elements of a rich set of finds of Varangian-Rus’
provenance found in the vicinity of the fortified town - a unique fitting of gilded bronze with
a representation of the Rurikids trident, the sacred emblem of the Varangian-Rus’ dynasty. The
paper addresses the issue of who had the privilege of using the variant of the symbol appearing on
the fitting from Giecz. The author indicates a stylistic affinity between the Giecz trident and the
emblem of Yaroslav I the Wise (Grand Prince of Kiev in 1015-1054) and considers the possibility
of the presence in Giecz of persons close to the Kievan court of Yaroslav.

Keywords: Polish early Piast monarchy, central fortified towns, Giecz, Rurik emblem.

Jedna z wielu interesujacych kwestii badawczych dotyczacych wezesnopiastow-
skich osrodkow centralnych jest problematyka wigzaca si¢ z okresleniem specyfiki
ich funkcji, co wydaje sie szczegdlnie zajmujace w odniesieniu do grodéow tworza-
cych tzw. obszar centralny (Z. Kurnatowska 2000a, s. 105, 106; taz 2003, s. 38, 39).
W wyniku nowych odkry¢ i interpretacji coraz wyrazniej zarysowujg si¢ miedzy
nimi réznice wyplywajace w duzej mierze z ich genezy (Z. Kurnatowska 2000b).
W przypadku grodu w Gieczu, wplyw na nowe ustalenia wykazujace szczegolne
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znaczenie tego osrodka dla dynastii Piastow' — w duzej mierze wptywajace tez na
wyrazne podkreslenie jego rezydencjonalnej funkcji w okresie weczesnopiastowskim
- kluczowq rol¢ majg dane okreslajace poczatki gieckiego osrodka grodowego na
okres przedpanstwowy (2 pol. lat szes¢dziesiatych IX w.; M. Krapiec, T. Krysztofiak
2003, s. 48). Rowniez wyniki ostatnich badan nad grodowg architekturg murowang
Giecza (przesunigcie datowania fundamentéw palatium na koniec X w. - przelom
X/XI'w. oraz odstoniecie reliktow ko$ciota grodowego z unikatowa krypta relikwia-
rzowa z poczatku XI stulecia; T. Krysztofiak 2010) dobitnie potwierdzaja szczegdlny
zwigzek dynastii Piastow z grodem. Dodatkowym argumentem uzasadniajagcym
wyjatkowos$¢ tego miejsca w pordwnaniu z innymi o$rodkami wczesnopiastow-
skiego patrimonium sa efekty eksploracji terenowej prowadzonej w najblizszym
otoczeniu grodziska, na podstawie ktorych wskazano na silng, kilkuwiekowa trwa-
to$¢ waloryzacji przestrzeni gieckiego osrodka siegajaca okresu przedpanstwowego
(T. Krysztofiak 2007; taz 2008, s. 261, 262).

Istotng podstawg do dociekan nad uscislaniem funkcji okreslonych osrodkéw jest
réwniez tzw. luzny (czyli pozbawiony kontekstu stratygraficznego) materiat zabyt-
kowy znajdowany na ich terenie przypadkowo lub tez pozyskany podczas plano-
wych badan powierzchniowych. Szczegolng warto$¢ maja okazy wchodzace w sklad
zespolow spdjnych pod wzgledem chronologicznym i kulturowym. Do tego typu
przedmiotéw nalezy unikatowe niewielkie okucie brazowe (nr inw. Gz4 158/08),
jedno z wielu znajdowanych w trakcie prac powierzchniowych prowadzonych nie-
przerwanie od roku 2006 na terenie gieckiego kompleksu osadniczego?. Odkryto
je w 2008 r. na potudniowym skraju stan. nr 4, sgsiadujacego od pétnocy z grodzi-
skiem (stan. nr 1; ryc. 1). Teren ten byl intensywnie uzytkowany od okresu tzw.
plemiennego, poczatkowo jako miejsce o przypuszczalnie kultowym charakterze
(T. Krysztotiak 2007, s. 23, 33), a od potowy XI do przelomu XII/XIII w. jako cmen-
tarz (E. Indycka 2005).

Okucie ma ksztalt tarczki o prostej podstawie szerokosci 14 mm; jego wysokos¢
wynosi 22 mm (ryc. 2, 3). Lekko faliste boki tarczki na wysokosci okoto 2/3 gwal-
townie si¢ zalamuja i tacza pod ostrym katem. Aplikacje te wykonano technika
odlewu, a jej zewnetrzna strona pokryta zostala ztoceniem. Przedmiot ten byt pier-
wotnie umocowany do podloza (skoérzany pas?) trzema trzpieniami, ktérych kon-
cowki sie nie zachowaly. Zostaly one zapewne przypadkowo utracone podczas uzyt-
kowania przedmiotu lub tez w efekcie celowego przeniesienia okucia w inne miejsce.
O ponownym przytwierdzeniu okucia $wiadczy znajdujacy sie w centralnej czesci
wtdrnie wywiercony okragly otwor o $rednicy okoto 2 mm, umozliwiajacy umoco-
wanie go jednym nitem. Calg powierzchnie zewnetrzng aplikacji zajmuje wglebny

! Na podstawie genezy grodu (najstarszego z grupy warowni piastowskich tworzacych tzw. obszar
centralny), siegajacej okresu tzw. plemiennego, zasugerowano wyjatkowy zwiazek rodu Piastow z zie-
mig giecka, postrzegajac w niej rodowa siedzibe dynastii (Z. Kurnatowska 2002, s. 64; M. Krapiec,
T. Krysztofiak 2003, s. 32 n.).

% Prace te prowadzone sg przy uzyciu wykrywaczy metali, w czym nieoceniona pomocg na zasa-
dzie wolontariatu stuzg nam panstwo Maria i Krzysztof Piaseccy, za co im w tym miejscu pragne
serdecznie podziekowac.
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Ryc. 1. Giecz, pow. $redzki, stan. 4. Plan sytuacyjno-wysokos$ciowy potudniowej
czesci stanowiska z naniesionym miejscem znalezienia okucia (A).
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Rys. T. Krysztofiak

Fig. 1. Giecz, Sroda Wielkopolska district, site 4. General plan of the southern part

of the site with the location of the fitting (A).

Drawing T. Krysztofiak
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Ryc. 2. Giecz, pow. §redzki, stan. 4.
Zlocone okucie bragzowe.
Fot. M. Jézwikowska
Fig. 2. Giecz, Sroda Wielkopolska district, site 4.
Gilded bronze fitting.
Photo M. Jézwikowska

relief o unikatowym rysunku. Ma on
ksztalt tréjzebu o prostej podstawie.
W calej kompozycji dominuje pogru-
biony w gornej czesci zab srodkowy,
znacznie wyzszy od zgbdw skrajnych
dotykajacych spiczastymi koncoéwkami
wspomnianego pogrubienia. Przedsta-
wienie to, przypominajace stylizowana
lilie, otoczone jest liniowa obwddka bie-
gnaca wzdluz obydwu bokéw tarczki.
Rysunek ten identyfikowa¢ mozna
z tzw. znakiem Ruryka - §wietym god-
tem dynastii rusko-wareskiej, ktérego
uzywanie oprocz czlonkéw rodu przy-
stugiwalo tez elitarnej grupie wojow
druzyny ksigzecej (W.Duczko 2006,
s.194). Symbol ten, przyjety przez réd
Rurykowiczéw najwczesniej na przelo-
mie IX/Xw., mial poczatkowo ksztalt
dwuzeba. Dopiero Wlodzimierz Wielki
(ksiaze kijowski w latach 980-1015), kie-
rowany niewatpliwie istotnymi wzgle-
dami ideologicznymi (dyskutowanymi
w literaturze przedmiotu; W. Duczko

2006, s. 193, tam dalsza literatura), zaczal postugiwac sie tréjzebem. Od tego czasu
te dwa typy godla rodowego zaczely wystepowaé réwnolegle, ale dominujacym
znakiem stal si¢ wlasnie tryzub, ktérym - co charakterystyczne — okreslali swoja

2cm

Ryc. 3. Giecz, pow. $redzki, stan. 4. Ztocone okucie brazowe.

Rys. T. Krysztofiak

Fig. 3. Giecz, Sroda Wielkopolska district, site 4. Gilded bronze fitting.

Drawing T. Krysztofiak
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Ryc. 4. Kiscienie kosciane sygnowane znakiem Rurykowiczéw z terenu Polski

a — Ostréw Lednicki, pow. gnieznienski, stan. 1; b — miejsce znalezienia nieznane;
z kolekgji panistwa Szymanowskich z Tarnowa.
Wg A. Wrzoska 1961, tabl. 1 12 (a) i P.N. Kotowicza 2006, ryc. 2 (b), rys. T. Krysztofiak

Fig. 4. Bone flails with the emblem of the Rurikid dynasty found in Poland

a — Ostrow Lednicki, Gniezno district, site 1; b — unknown provenance;
from the Szymanowski family collection from Tarnéw.
After A. Wrzosek 1961, P1. I 12 (a) and P.N. Kotowicz 2006, Fig. 2 (b), drawing T. Krysztofiak

przynalezno$¢ do dynastii kniaziowie zasiadajacy na tronie kijowskim, dwuzub nato-
miast przetrwal jako godto w pobocznych gateziach rodu (W. Duczko 2006, s. 194).
Obydwa typy spotykane sa w roznych wariantach, utozsamiajacych konkretna osobe
z rodem, ale poprzez dodanie odpowiednich nowych szczegétow wskazywaty tez na
okreslonego czlonka dynastii (S.V. Beleckij 2000, s. 29). Okolicznos¢ ta sprawita, ze
znanych jest okolo trzystu wariantéw znaku Rurykowiczéw (S.V. Beleckij 2000, s. 4).

Znaleziska przedmiotéw sygnowanych rusko-wareskim godtem sg na ziemiach
polskich niezwykle rzadkie; oprécz okucia z Giecza znane sg zaledwie cztery. Dwa
znaki Ruryka zostaly zidentyfikowane na powierzchni koscianych kiscieni - typu
broni obuchowej charakterystycznej dla stepowej kultury militarnej przejetej przez
druzyny ruskie w 2 pol. Xw., najprawdopodobniej za posrednictwem Chazaréw
(P.N. Kotowicz 2006, s. 52). Jednym z nich jest fragment kiscienia z Ostrowa Lednic-
kiego (A. Wrzosek 1961, s. 254, tabl. I 12) pochodzacy z badan cmentarzyska datowa-
nego na okres od 2 pot. XI do XIV w. Wyryty na nim jest znak trdjzeba z odgietymi
na zewnatrz zebami bocznymi i srodkowym w ksztalcie krzyza. Znak ten obwie-
dziony jest ryta obwddka. Charakterystyczny dla niego jest, podobnie jak na okuciu
gieckim, brak tzw. nozki, czyli dolnego zakornczenia godta (ryc. 4a). S.W. Bieleckij
(2000, s. 108) sugeruje przynaleznos¢ tego znaku do polockiej gatezi Rurykowiczéw,
a przywilej postugiwania si¢ nim nieznanej z imienia zonie Wsiestawa Braczysta-
wicza, odnoszac tym samym datowanie tego egzemplarza do XII-XIIT w.

Drugim kiscieniem z ziem polskich z umieszczonym na nim znakiem Ruryka
jest rowniez ko$ciany okaz nalezacy do kolekcji Panstwa Szymanowskich z Tar-
nowa (A. Szpunar [1991] 1992, s. 238, 241-242, ryc. 20). Jest to znalezisko luzne,
jednak ze wzgledu na charakter przedmiotu miejscem jego pochodzenia moze by¢
Ukraina lub wschodnia czy poludniowo-wschodnia Polska. Na powierzchni tego
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Ryc. 5. Gruczno, pow. $wiecki, stan. 1. Zawieszka(?) szklana ze znakiem Rurykowiczdw.
Bez skali.
Wg R. Boguwolskiego i L. Hyssa 2005, tabl. XVIII

Fig. 5. Gruczno, Swiecie on the Vistula district, site 1. Glass pendant(?) with the emblem
of the Rurikid dynasty. No scale.
After R. Boguwolski and L. Hyss 2005, P1. XVIII

doskonale zachowanego przedmiotu znajduje si¢ starannie wyryte schematycznie
przedstawienie dwuzuba o fukowato rozwidlonych zebach z krétkimi dwoma noéz-
kami odchodzacymi od podstawki (ryc. 4b). Analiza znaku przeprowadzona przez
autora publikacji wskazuje na ksiecia czernihowskiego Olega Swiatostawicza (zyja-
cego w latach 1055-1115) lub kogos$ z otoczenia ksiecia jako osoby, z ktora kojarzy¢
mozna przywilej uzywania tego symbolu. Na kiScieniu z Tarnowa umieszczony zostat
ponadto znak podwdjnych widetek z najprawdopodobniej pdzniejszym przeksztatce-
niem jednego z z¢béw w podwdjng swastyke. Okolicznos¢ ta pozwala na przypusz-
czenie, ze omawiany kiscient mogt pierwotnie naleze¢ do jednego z cztonkéw druzyny
ktéregoé z Rurykowiczow, potomkéw Swiatostawa, a znak dodatkowy mégtby by¢
identyfikacja osoby wojownika (P.N. Kotowicz 2006, s. 54, 55, tam dalsza literatura).

Kolejny przedmiot ze znakiem Rurykowiczdw zostal znaleziony na cmentarzy-
sku w Grucznie, pow. $wiecki, stan. 1, ktére datowane jest na 2 pot. XI - koniec
XIITw., a najwigksza intensyfikacja chowania zmarlych w tym miejscu przypada
na XII stulecie (R. Boguwolski, L. Hyss 2005, s.35). Na tej nekropoli, niezwykle
interesujacej ze wzgledu na bardzo bogate wyposazenie pochowkow w bizuterig
szklang (R. Boguwolski, L. Hyss 2005; M. Markiewicz 2008) oraz metalowe przed-
mioty o konotacjach potudniowo-wschodnich (ruskich), odkryty zostat fragment
szklanej zawieszki(?) w ksztalcie gwiazdy, najprawdopodobniej os§mioramienne;j.
Na powierzchni zewngtrznej co drugiego ramienia widoczne jest schematyczne
przedstawienia trojzgba wykonane ze szkla barwy zéttej (ryc. 5). Identyfikacja tego
rysunku ze znakiem Rurykowiczéw wydaje sie by¢ uzasadniona, zwazywszy na
kontekst znalezienia przedmiotu, na ktérym zostal on umieszczony. Zawieszke te
ujawniono bowiem wsrod grobéw wyposazonych gléwnie w przedmioty o cechach
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Ryc. 6. Bodzia, pow. wloclawski, stan. 1. Brazowe okucie pasa z przedstawieniem znaku Rurykowiczow.

Wg A.Buko 2012, fot. na s. 17, rys. T. Krysztofiak

Fig. 6. Bodzia, Wloclawek district, site 1. Bronze belt fitting with a representation of the emblem
of the Rurikid dynasty.

After A. Buko 2012, photo on p. 17, drawing T. Krysztofiak

wskazujacych na ich ruska proweniencje. Chronologia stanowiska pozwala taczy¢
ten znak z pozniejszymi (XII-XIII w.) ksigzetami dynastii.

Krotka liste znalezisk sygnowanych znakiem Ruryka z terenu Polski konczy bra-
zowe okucie pasa odkryte na badanym w latach 2007-2008 cmentarzysku w Bodzi,
pow. wloclawski, stan. 1 (A. Buko, I. Sobkowiak-Tabaka 2012; A. Buko 2012). Na tej
datowanej na koniec X - 1 pol. XI w. niewielkiej nekropoli, wyjatkowej ze wzgledu
na ryt pogrzebowy oraz luksusowy charakter inwentarzy grobowych z licznymi
»importami” (gléwnie z terenéw Rusi i Skandynawii), pochowani zostali cztonko-
wie elity panstwa wczesnopiastowskiego (najprawdopodobniej z czaséw panowania
Bolestawa Chrobrego). Zestaw wyposazenia grobowego ujawniony na cmentarzysku
pozwala sadzi¢, ze pogrzebani tam byli zar6wno cztonkowie druzyny ksiazecej, jak
tez osoby zajmujace si¢ handlem dalekosieznym oraz czlonkowie ich rodzin. W jed-
nym z grobéw pochowany byt mlody wojownik, ktérego wyposazono w zelazny
miecz paradny typu ,wikinskiego” (typu Z wedlug Petersena 1919)°, néz zelazny
z rogowa oprawka rekojesci oraz zelazne nozyce kablagkowe. Zmarly na prawej dloni
zalozony mial srebrny pierscien. W okolicy kosci biodrowych szkieletu odstonigto
12 brazowych oku¢, bedacych najprawdopodobniej aplikacjami niezachowanego
skdérzanego pasa. Jedng z nich jest interesujacy nas przedmiot. Na jednej z jego
stron oprocz motywu zoomorficznego wyryto przedstawienie dwuzuba z krzy-
zem réwnoramiennym znajdujacym si¢ na przedluzeniu prawego ze¢ba oraz tzw.
nozka zakonczong wolutg (ryc. 6). S.W. Bieleckij (2000, s. 19-21) wskazuje na syna
Wtodzimierza Wielkiego Swietopelka, zwanego Przekletym lub Potepiericem (ros.
Proklatyj, Okaannyj), jako osobe postugujacy sie tym wariantem godta. Swietopetk,
najprawdopodobniej jeszcze przed 1013 r. uzywal dwuzuba wzbogaconego o krzyz
na lewym zg¢bie, jednak w krétkim odcinku czasu (w latach 1013-1019?) identyfi-
kowal sie tez dwuzubem z krzyzem umieszczonym na zebie prawym (S.V. Beleckij
2000, s. 49), czyli analogicznym do tego, jaki jest wygrawerowany na okuciu z Bodzi.

* Informacja ustna dr. hab. M. Kara - czlonka zespolu opracowujacego materialy z cmentarzyska
w Bodzi. Za udzielenie tej informacji oraz dyskusje na temat okucia gieckiego pragne mu serdecznie
podziekowac.
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Taka tez wykladnia znaku przyjeta jest przez zespot badaczy opracowujacy materialy
z tego cmentarzyska, upatrujacych w pochowanym miodym mezczyznie wojow-
nika druzyny Swietopetka Przekletego osadzonego w okolicy grodu wloctawskiego
przez Bolestawa Chrobrego w efekcie burzliwych stosunkéw polsko-ruskich drugiej
dekady XIw. (A. Buko 2012, 5. 17).

Przedstawienie umieszczone na okuciu z Giecza w bogatym zestawie znanych
wariantéw godia Rurykowiczéw nie znajduje wiernej analogii. Z uwagi na typ
(tryzub) z cala pewnoscig stwierdzi¢ jedynie mozna, ze nalezal on do ktoregos
z potomkow Wlodzimierza Wielkiego zasiadajacych na tronie ksiagzecym w Kijowie.
Znaczenie tresci ideowych, ktérych przekaznikiem jest godto, wyklucza mozliwos¢
wyjasnienia braku bezposrednich odpowiednikéw gieckiego rysunku wzgledami
kompozycyjnymi, ktérymi mogtby kierowac sie tworca aplikacji dokladnie wpaso-
wujgc znak trojzeba w tarczowaty ksztalt okucia. Genezy odmiennosci nalezatoby
upatrywac w sferze symboliczne;j.

Przy probie okreslenia osoby, do ktérej nalezal przywilej uzywania tego symbolu,
nalezy zwrdci¢ uwage na dwa istotne szczegoly. Pierwszym z nich jest forma $rod-
kowego zeba. Jest on znacznie wyzszy od dwdch bocznych, a w jego gornej czesci,
tuz pod ostrym zakonczeniem widoczne jest owalne pogrubienie. Detal ten zbliza
przedstawienie gieckie do znaku, jakim postugiwal si¢ drugi syn Wlodzimierza
Wielkiego - Jarostaw Madry, wielki ksiaze kijowski w latach 1015-1054 (S.V. Beleckij
2000, s. 25, ryc. 11:15, 16; W. Duczko 2006, s. 195). Wiadce tego identyfikowat try-
zub z szerokimi bocznymi z¢bami oraz nieco wezszym ze¢bem centralnym zwien-
czonym kotkiem. Jednak w odrdznieniu od tryzuba Jarostawa (ryc. 7), na okuciu
gieckim ,,kétko” to przyjmuje ksztalt lekko elipsoidalny i jest osadzone nizej - tak,
ze koniec zgba wychodzi ponad nie, co sprawia, ze caly rysunek przypomina styli-
zowang lilie. Druga wazng réznicg jest brak w przedstawieniu z Giecza tzw. nozki,
czyli odchodzacego od podstawy troj-
zebu réznie uksztaltowanego (w przy-
padku znaku Jarostawa - tréjkatnego)
dolnego zakonczenia godia. Znaki
Ruryka pozbawione ,,nozki’, jak wyka-
zuje S.W. Bieleckij (2000, s. 107, 108),
s3 znane, lecz spotyka si¢ je niezwykle
rzadko. Dla calosci kompozycji godta
byt to jednak element bardzo istotny,
gdyz wiasnie forma ,,nozki” zmieniata
siec w nasladownictwach ojcowskiego
Ryc. 7. Schematyczne przedstawienie znaku Jaro- tryzuba przez starszych synéw, pod-

slawa Madrego. czas gdy mlodsi synowie nie zmieniali
Wg S.V. Beleckiego 2000, ryc. 11:15, .. .
rys. T Krystofiak 1€ wcale. Czyli, wedlug tego badacza,
) ) ) nie mogli znakami bez ,,nozki” postu-
Fig. 7. Schematic representation of the emblem .. . . .
of Yaroslav I the Wise. giwac si¢ prawowici mescy potomkowie
After S.V. Beleckij 2000, Fig. 1115, Ruryka. Wyklucza on rowniez moz-
drawing T. Krysztofiak ~ liwo$¢ uzywania takiego znaku przez
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synéw z nieprawego toza, powolujac sie na przyklad urodzonego z niewolnicy
Wlodzimierza Swiatostawicza (Wielkiego), ktéry musialby by¢ catkowicie pozba-
wiony prawa uzywania rodowego dwuzuba, a ktéremu jeszcze podczas zycia ojca
zostal przyporzadkowany znak w formie tryzuba. S.W. Bieleckij odrzucajac hipotezy
o ewentualno$ci stosowania tych znakéw przez kniaziéw pogrobowcow lub oséb
majacych status ,usynowienia” przez cztonkéw rodu, przypuszcza, ze godtami bez
»hozki” mogly postugiwac si¢ w bardzo wyjatkowych przypadkach ksi¢zne - zony
cztonkéw dynastii Rurykowiczow. Zeniskiej linii rodu przystugiwat przywilej uzy-
wania niczym nie zmienionego godla ojca (S.V. Beleckij 2000, s. 108, przyp. 11).

Biorgc pod uwage powyzsze uwagi mozna postawic¢ hipoteze, ze znakiem wyste-
pujacym na tarczkowatym okuciu z Giecza madgl postugiwac sie ktos z bliskiego oto-
czenia (wojownik?/rodzina?) ksiecia kijowskiego Jarostawa Madrego (1015-1054).
Swiadczy o tym pewne podobienistwo gieckiego rysunku do godta tego wladcy,
chociaz zastanawiajace jest wspomniane, trudne do wyjasnienia, odstepstwo od
kanonicznego przedstawienia Jarostawowego tryzuba. Opierajac si¢ na zrelacjono-
wanych wyzej ustaleniach S.W. Bieleckiego, ktéry przypisuje rzadko spotykany znak
Ruryka pozbawiony tzw. nozki zonom przedstawicieli dynastii rusko-wareskiej,
osoby legitymizujacej sie tym znakiem upatrywa¢ mozna w grupie osob Scisle zwia-
zanych z malzonka ktéregos z Rurykowiczow.

Powyzszej sugestii oraz wynikajacej z niej chronologii zabytku (1 pot. XI w.) nie
przeczy, a nawet ja wzmacnia, kontekst gieckiego znaleziska. Zostalo ono odkryte
w niedalekiej odlegtosci od umocnien grodu, na terenie cmentarzyska datowa-
nego ramowo na okres od potowy XI do przetomu XII/XIII w. (E. Indycka 2005,
s.193). Istnieja jednak przestanki wskazujace na mozliwos¢ wezesniejszych prak-
tyk funeralnych w tym miejscu. Na wschodnim skraju zbadanej partii nekropoli
zaobserwowano pochéwki o orientacji w przyblizeniu wschdd-zachdd z wyraznym
odchyleniem osi cial o okoto 60° w stosunku do kierunku kompasowego. Byly one
cze$ciowo zniszczone wkopami groboéw zorientowanych po linii wschéd-zachod
(E.Indycka 2005, s.196-197, ryc.11). W tej czg$ci cmentarza odstonieto silnie
zniszczone gleboka orka pozostalosci pochéwkow ze szczegdlnym wyposazeniem.
Przy jednym z nich na ko$ciach prawego przedramienia odstonigto srebrng branso-
lete z litego grubego drutu o koncach uformowanych w tby weza. Do wyposazenia
grobu nalezg jeszcze: srebrny pierscien zdobiony filigranem ze szklanym oczkiem,
noz zelazny oraz druga bransoleta, brazowa platerowana srebrem, nalozona na lewe
przedramie. Wsrdd pozostalych przemieszanych kosci szkieletu znaleziono ponadto
paciorki z karneolu i krysztalu gorskiego, fragment rogowego grzebienia oraz
drobne utamki srebrnej kaptorgi (E. Indycka 2009). Elementy wyposazenia wyraznie
dowodzg elitarnego charakteru pochéwku, a skalibrowane daty radioweglowe uzy-
skane z kosci szkieletu pozwalajg na ramowe datowanie grobu od konca X do 1 pol.
XIw.* Ze wzgledu na bardzo duzy stopien destrukcji wschodniej partii cmentarzy-
ska oraz spowodowane gteboka orka spore przemieszczenie artefaktow, nie mozna
wykluczy¢ mozliwosci zwigzku okucia tarczkowatego sygnowanego godfem Ruryka

* Analiza zostala wykonana przez prof. dr. hab. Tomasza Goslara w Poznanskim Laboratorium
Radioweglowym.
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z jakim$ zniszczonym grobem z najwczesniejszego horyzontu tej nekropoli. Z oczy-
wistych przyczyn spostrzezenie to nalezy jednak pozostawi¢ w sferze domystow.

Z calg mocg nalezy jednak podkresli¢ fakt, ze omawiana aplikacja jest jednym
z wielu przedmiotdw o proweniencji rusko-wareskiej odnalezionych do tej pory
w Gieczu (zaréwno na grodzisku, jak i w jego bezposrednim sasiedztwie)®. Nie
stanowi wiec przypadku odosobnionego, a jest waznym elementem wigkszego
zespotu pozwalajacego postrzegac giecki osrodek grodowy nie tylko jako miejsce,
gdzie wystepowalo intensywne przenikanie si¢ impulséw z réznych kregédw kulturo-
wych, co bylo naturalng konsekwencjg nadania mu przez pierwszych Piastéw rangi
osrodka centralnego (Z. Kurnatowska 20004a, s. 106; M. Kara 2009, s. 308, 318-323).
Szczegolne zageszczenie w okolicach gieckiego grodu wspomnianych znalezisk,
ktore cechuje duza spojnos¢ chronologiczna i kulturowa, sugeruje rozstrzygniecie
interesujacego zagadnienia, czy w przypadku tego zbioru liczy¢ si¢ nalezy tylko
z ,wedrowka” rzeczy, czy tez $wiadcza one o pobycie osoby/osob okreslonej strefy
kulturowej, na korzys¢ tej drugiej interpretacji.

Wyjatkowy tadunek tresci ideowych, jakie niesie gieckie okucie, pozwala przy-
puszczad, ze stanowi ono $lad bytnosci w Gieczu osoby bardzo blisko zwigzanej
z kijowska dynastia panujaca, a biorac pod uwagg stylistyczne nawigzania gieckiego
tryzuba do godta Jarostawa Madrego mozna wnioskowac, ze z dworem wlasnie tego
ksiecia. Ostrozne powigzanie tej hipotezy z wyprawa kijowska Bolestawa Chrobrego
(1018 r.) oraz uprowadzeniem przez polskiego ksiecia siostry Jarostawa Peredestawy
(m.in. Thietmar, ks. VIII, 31-32, s.620-623), wskazuje na Giecz jako miejsce,
gdzie by¢ moze zostala osadzona ruska ksiezniczka z towarzyszacym jej dworem.
Grod w Gieczu, z uwagi na swoje usytuowanie (teren piastowskiego patrimonium)
oraz coraz wyrazniej rysujacy si¢ jego charakter jako prywatnej rezydencji ksigze
cej (R. Michatowski 2010, s. 454, 455), byt — podobnie zreszta jak Ostréw Led-
nicki® - do tego jak najbardziej predysponowany.
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TERESA KRYSZTOFIAK
FITTING WITH THE RURIC EMBLEM FOUND IN GIECZ
Summary

Determining specific function is one of the chief issues in studies of the early Piast strongholds in
the so-called central region of the state, where Giecz is located (Z. Kurnatowska 2000a, pp. 105, 106;
eadem 2003, pp. 38, 39). New discoveries and interpretations have highlighted the differences between
individual forts, a differentiation that appear to be a factor of their origins (Z. Kurnatowska 2000b).
Small finds constitute important archaeological sources in support of research on the functional dif-
ferentiation of these fortified towns.
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A unique fitting of gilded bronze takes on importance in this context. It is shaped as a plaque
(W. 14 mm, H. 22 mm) and bears a representation of the Rurikids trident (Figs 2; 3), the sacred emblem
of the Varangian-Rus” dynasty. It was found in the subsoil layer on site 4 in Giecz (Fig. 1); a cemetery
existed on the site from the middle of the 11™ c. to the turn of the 12%/13™ c.; before that it was most
likely a place of cult. Objects with the Varangian-Rus’ emblem are extremely rare in Polish territories.
The Giecz find is only one of five; two emblems of Rurik were identified on bone flails from Ostrow
Lednicki (12"-13" c; Fig. 4a) and a loose find from the collection of the Szymanowski family from
Tarnéw (second half of the 11 c. - first half of the 12 ¢; Fig. 4b). The Rurikids emblem was also
found on a glass pendant(?) in the form of a star from the cemetery in Gruczno (12%-13% c; Fig. 5)
and a bronze belt fitting from the cemetery at Bodzia (first half of the 11 c; Fig. 6).

The representation on the fitting from Giecz does not find a close parallel among the extensive set
of known variants of the Rurikids emblem. Its form, a trident, leaves no doubt that it should be con-
nected with one of the heirs of Vladimir the Great, Prince of Kiev. Two important details need to be
considered in order to determine who had the privilege of using this symbol. Firstly, it is the shape of the
middle prong of the trident which is much bigger than the side ones and has an oval thickening in the
upper part, just under the pointed tip. This recalls the emblem used by Vladimir’s second son, Yaroslav
the Wise, Grand Prince of Kiev in 1015-1054 (S.V. Beleckij 2000, p. 25, Figs 11:15, 16; W. Duczko
2006, p. 195). Unlike Yaroslav’s trident, however, which has a circle topping the central prong (Fig. 7),
the Giecz fitting has the circle slightly lower down, which makes the drawing recall a stylized lily. The
second important difference is the absence in the Giecz representation of the “stem” or lower end of
the trident which can take on different shapes (a triangle in the case of Yaroslav’s emblem). Rurikids
emblems without this “stem” are, as demonstrated by S.V. Beleckij (2000, pp. 107, 108), extremely rare.
This was an extremely important element of the composition as the changing form of the “stem” was
the one element that was altered in the older sons’ copies of their father’s trident, while the younger
sons used the emblem unmodified. According to Beleckij, the emblems without the “stem” could have
been used in extreme cases by princesses, wives of members of the Rurikid dynasty. In view of this,
the author proposes to see the emblem on the fitting from Giecz as belonging to someone from the
immediate circles of Kiev prince Yaroslav the Wise (1015-1054). The overall similarity of the trident on
the Giecz plaque to the emblem used by this ruler would stand in favor of the idea, although the slight
and difficult to explain difference from the canonical representation of Yaroslav’s trident is certainly
cautionary. Following S.V. Beleckij in his attribution of the seldom encountered Rurik emblem without
“stem” to wives of the Varangian-Rus’ rulers, it can be suggested that the person legitimately holding
this emblem came from a group that was close to a woman who was the wife of one of the Rurikids.

The appliqué is one of many objects of Varangian-Rus” provenance discovered in Giecz to date
(in the stronghold as well as in its vicinity). The clustering of these finds, which are characterized by
considerable chronological and cultural homogeneity, in the neighborhood of the fortified town of
Giecz, leads one to consider whether this assemblage can still be considered as attesting to the mere
“transfer” of artifacts or whether it proves the actual presence in Giecz of a person or persons from
a specific cultural milieu. The ideological significance of the Giecz fitting suggests the presence of
someone close to the Kiev ruling dynasty, whereas the stylistic resemblance of the image to the trident
of Yaroslav the Wise speaks in favor of the court of this particular prince. Linking this idea tentatively
with the Kiev expedition of Boleslaus I the Brave (1018) and the reported kidnapping by the Polish
prince of Yaroslav’s sister Peredeslava (i.a. Thietmar, Book VIII, 31-32, pp. 620-623), permits the
assumption that the Rus’ princess and her court could have been settled in Giecz. In view of its loca-
tion in the heart of the Piast patrimonium and its increasingly evident character of a private residence
of the Piasts, this stronghold appears clearly well predisposed to this role.
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