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Myslenie w zywiole eseju

Niezwykle ciekawa ksigzka Andrzeja Zawadzkiego pt. Nowoczesna eseistyka filo-
zoficzna w pismiennictwie polskim pierwszejpotowy X Xwiekulwchodzi na teren z jed-
nej strony wielokrotnie omawiany, gdyz prac poswieconych esejowi powstato do-
tychczas wiele, z drugiej za$ - pozbawiony jak dotagd monografii dajacej tak szeroki
przeglad problematyki, uwzgledniajacy teoretyczne komplikacje rozwazan do-
tyczacych zwigzkoéw literatury i filozofii. A to witasnie stanowi ogromng zalete
ksigzki - dazenie do mozliwie najszerszego ujecia zjawiska, ktére ze swej natury
zdaje sie wymyka¢ catosciowym i spdjnym rozstrzygnieciom. tatwiej wiec o prace
poruszajace genologiczne zagadnienia dotyczace eseju - czasem na do$¢ ogdlnym
poziomie - badZ analizujgce poszczegélne historycznie usytuowane zjawiska niz
0 ujecia z perspektywy poetyki historycznej, taczace w sobie obszerny kontekst za-
rowno filozoficzny, jak i teoretycznoliteracki. Takie zatozenia przyswiecajg cennej
rozprawie Zawadzkiego, za$ ich realizacja daje intrygujacy efekt. To bez watpienia
bardzo wazna praca. Jednocze$nie konsekwencjg poruszania sie na takim obszarze
jest nieuchronnie prowokujace dotykanie zagadnien nierozstrzygalnych i zarazem
fascynujacych.

Pierwszym i naczelnym zagadnieniem przywotanym przez Zawadzkiego jest kwe-
stia zwigzkoéw literatury z filozofig i sposobdw badania tekstu filozoficznego, szcze-
gdlnie tak pogranicznego, jak esej. Autor postawit sobie za cel opisanie przemian w
pisarstwie filozoficznym (a raczej filozofujacym) przetomu wiekéw, wskazujac na
wzajemne wplywy miedzy wspomnianymi dyskursami. Tu jednak pojawia sie pod-
stawowy problem: konieczno$¢ zdefiniowania obu dyskurséw, co wydaje sie koniecz-
ne po pierwsze, ze wzgledu na ustalenie kryterium doboru analizowanych tekstow;
po drugie, dlatego ze dopiero przyjecie takiego punktu wyjscia umozliwia stawianiel

1 A Zawadzki Nowoczesna eseistykafilozoficzna w pismiennictwie polskim potowy X X wieku,
Krakéw 2001 (dalej odnos$niki do tej pozycji w tekScie z podaniem numeru strony).
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wnioskow dotyczacych przemian w pisarstwie filozoficznym, dokonanych pod
wptywem literatury. Pierwsza i podstawowa trudnos¢ w okresleniu wzajemnych za-
leznosci i zwigzkow obu dyskurséw wigze sie z wyborem odpowiedniej perspekty-
wy. Jak sie wydaje, w wysokim stopniu o postrzeganiu wzajemnych zaleznosci decy-
duje wyznawana filozofia (i to filozofowie sktonni sq do bardziej skrajnych ujeé¢)2.
Na jednym biegunie umiesci¢ by mozna tradycje neopozytywistyczng, skrajnie roz-
nicujgcg oba dyskursy, na drugim za$ - filozofie poststrukturalng i tradycje
wspoitczesnej hermeneutyki. Nastepng trudnoscig jest kwestia, jakg koncepcje filo-
zofii i literatury (oraz idgcg za tym koncepcje jezyka i tekstu) przyjmie sie za punkt
odniesienia przy ustalaniu granic. Badacze myslacy w kategoriach réznicy pomie-
dzy dyskursami odwotujg sie do ,,twardego” wywodu filozoficznego, np. w wydaniu
neopozytywistow; z kolei teoretycy wskazujacy w wiekszej mierze na podobienstwa
chetniej przytaczajg przyktady z kregu tekstéw o niewatpliwych walorach literac-
kich. Czy bowiem za model dyskursu filozoficznego przyjmiemy esej Montaigne’a,
czy tez system idealizmu niemieckiego, rozprawy neopozytywistow, czy eseistyke
egzystencjalistow? Nie da sie zatem spojrze¢ na oba dyskursy z tak ogélnej perspek-
tywy, szukajac ujec esencjalistycznych i ahistorycznych. Wazniejsza wiec - gdy oka-
zuje sie, ze zdefiniowanie obu dyskursow jest skazane na porazke - staje sie trud-
nos¢ praktyczna: kwestia doboru autoréw i tekstow do analizy, by wskazaé, kiedy i w
jaki sposob dokonat sie przetom w powstaniu nowoczesnego pisarstwa filozoficzne-
go. Kto whasciwie uprawia takie pisarstwo i ktdre teksty sg filozoficzne? Zawadzki
przyjmuje kryterium bezpieczne, ale niezbyt zadowalajgce (czego jest Swiadom):
bycie profesjonalnym filozofem (s. 7). Nie stosuje go jednak w peini konsekwentnie
- na szczescie - gdyz wtedy umknetoby z pola widzenia to, co chyba najciekawsze.
Jesli bowiem za miare filozoficznego profesjonalizmu potraktowaé¢ dyplom akade-
micki, nalezatoby wytgczy¢ z tego kregu Brzozowskiego, co najlepiej wskazuje, jak
utomne to kryterium. Z kolei - jak przytacza Zawadzki - jedynym stricte filozoficz-
nym tekstem Zutawskiego jest jego rozprawa doktorska, ktorg jednak autor sie nie
zajmuje, podobnie jak stricte filozoficznymi” (s. 164), ,,fachowymi rozprawami z fi-
lozofii” (s. 8) Sobeskiego. Podobnie nieche¢ Micinskiego do dyskursu akademickie-
go - mimo jego pracy na stanowisku asystenta Tatarkiewicza - nie przyniosta wielu
Scisle filozoficznych tekstow. | z drugiej strony z pisarstwa Elzenberga Zawadzki -
co zrozumiale - wybiera Kiopot z istnieniem, a przeciez nie brak w dorobku filozofa
wielu tekstéw o bardziej tradycyjnie filozoficznym charakterze, takich jak rozpra-
wy, komentarze czy recenzje, niepozbawionych zresztg literackich cech. Moze wiec

E.G. Lawry Literature as Philosophy, ,,Monist” 1980 (October) nr 63, s. 547; ,kwestia, czy
literatura moze by¢ czytana jako filozofia, zalezy bardziej od sposobu definiowania
filozofii niz tego, jak pojmuje sie literature”. To ujecie bliskie Derridzie: ,,«Filozofia -
komentuje mysl Derridy Peggy Kamuf-zawsze prowadzita do (p)o(b)jecia [comprehend]
swego zewnetrza, tzn. wigczenia tego-co-inne-niz-filozofia w swoje granice#.

W takim ujeciu - z definicji - nie istnieje nic poza filozofig: zawsze bedzie ona dazyta
do podporzadkowania tego, co inne” (M.P. Markowski Efekt inskrypcji. Jacaues Derrida

i literatura, Bydgoszcz 1997, s. 138).
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kryterium profesjonalizmu nalezy ograniczy¢ jeszcze bardziej - do grona filozofow
akademickich? Tyle ze wtedy korpus tekstéw przy zakreslonych ramach chronolo-
gicznych pozostatby bardzo skapy, obnazajac w istocie arbitralno$¢ doboru.

Uwagi powyzsze nie tyle pokazujg nietrafnos$¢ kryterium przyjetego przez auto-
ra Nowoczesnej eseistykifilozoficznej, ale raczej ujawniajg ktopoty z polowaniem na
kryteria. C6z bowiem pozostaje? Podejscie literaturoznawcoéw i filozoféw mozna,
jak sadze, pogrupowac wedtug nastepujacych kryteriow rozdziatu obu dyskurséw:
funkcjonalnego, jezykowego, intertekstualnego i wreszcie pragmatycznego,
odwotujacego sie do Swiadectw odbioru. Kryterium funkcjonalne opiera sie na
przeciwstawieniu partykularnej perspektywy pisarza i filozoficznych dazen do
uniwersalnego uprawomocnieniaB. Z kolei kryterium jezykowe zakiada, ze ist-
niejg wyrazne cechy odrdzniajace jezyk pisarzy i myslicieli4. Obu tych esencjali-
stycznych uje¢ nie da sie dzi$ jednak utrzymac, chyba ze wesprze¢ je kryterium in-
tertekstualnym (uwzgledniajacym wykorzystanie okre$lonych wzorcéw gatunko-
wychb, jak tez odwotania do okreslonych filozoficznych tekstow, tzw. stanu badan
i do utrwalonego zasobu tematéw). Nawet jednak ono jest niedoskonale, trudno
bowiem okresli¢ zaséb tekstdw i gatunkow Scisle filozoficznych, ktére stanowityby
6w hipo- czy architekstualny kanon. Wreszcie ostatnie kryterium - pragmatyczne
- wyraza w gruncie rzeczy bezradno$¢ poetyki wobec problemu doboru tekstow.
Ostroznie bowiem mozna by uznaé, ze teksty filozoficzne to te, ktore czytane i ko-
mentowane sg przede wszystkim przez filozoféw. To kryterium wydaje mi sie naj-
bardziej przekonujace, cho¢ znéw przyklad Platona czy Nietzschego pokazuje
ograniczenia takiej lektury. | tu pojawia sie pole dla nauki o literaturze, ktéra chet-
niej wskazuje na podobienstwa niz réznice miedzy dyskursami.

Obecnie w literaturoznawstwie dominuje spojrzenie dopatrujace sie elemen-
tow literackosci w tekstach filozoficznych. Zawadzki, odwotujac sie do uje¢ post-
strukturalistycznych, wyrdznia dwie takie postawy: analiza poetyki tekstu filozo-

3/ Do tego kryterium odwotuje sie M. Przeiecki (Warto$époznawcza wypowiedzi literackiej
ifilozoficznej, w: Wypowied? literacka a wypowiedzfilozoficzna, red. J. Stawinski,
M. Glowinski, Wroctaw 1982, s. 9 i nast.); por. tez K. Rosner Swiat przedstawiony
afunkcja poznawcza dzieta literackiego, w: Problemy teorii literatury, wyboér H. Markiewicz,
Wroctaw 1987, s. 75.

4? PodejScie takie stosuje B. Skarga (Wypowiedzfilozoficzna a wymogi racjonalizmu, w:
Wypowied? literacka a wypowiedzfilozoficzna..., s. 29). Podobne uwagi - co moze wydawaé
sie zaskakujace -znalez¢ mozna u H.G. Gadamera (Philosophy and Literature, trans,
by AJ. Steinbock, ,,Man and World” 1985 nr 18, s. 257). Stosunek réznych kierunkéw
filozoficznych do opozycji ,,jezyk literacki - jezyk filozoficzny” przedstawia krétko
B. Lang (Towards a Poetics of Philosophical Discourse, ,,Monist” 1980 - October, nr 63,

s. 457). Por. tez E. Grodzifski, Monizm a dualizm. Z dziejow refleksjifilozoficznej nad
mysleniem i mowa, Wroctaw 1978, s. 6, 182 i nast.

5l

=

Szeroka game gatunkdw filozoficznych przedstawia J. Marias (Gatunki literackie
wfibzofn, ,Pamietnik Literacki” 1979 z. 2), cho¢ przyznaje, ze to konwencje zapozyczone
z literatury, a przy tym konczy liste gatunkéw na systemie w idealizmie niemieckim,
stawiajac teze o gatunkowej niemocy p6zniejszej filozofii.

86



Michalski Myslenie w zywiole eseju

ficznego (przyktadem bylyby tu wazne prace Berela Langa) i opis retoryki dyskur-
su filozofii, np. w pracach Paula de Mana (s. 23). By¢ moze pozostaje wiec - jako
najrozsadniejsze - opisywanie konkretnych zjawisk i sytuowanie poszczegdlnych
tekstéw czy formacji intelektualnych wobec siebie. Tak tez czyni Zawadzki, ob-
szernie opisujac szczeg6lnie negatywne punkty odniesienia wazne dla omawia-
nych autordéw: Stanistawa Brzozowskiego, Bronistawa Malinowskiego, Michata
Sobeskiego, Jerzego Zutawskiego, Henryka Elzenberga i Bolestawa Micifiskiego.

Trudnosci z okresleniem, co jest tekstem filozoficznym czy literackim, poka-
zujg, jak trudno wyznaczy¢ zakres wzajemnych wplywoéw. Zawadzki pisze o zwro-
cie filozofii ku literaturze (s. 7), o eseizacji tekstu referencjalnego i analogicznym
zjawisku eseizacji utworu fikcjonalnego (s. 176). Okazuje sig, ze w istocie nie spo-
sob okresli¢ kierunkéw wzajemnych wplywoéw. Trudno wiasciwie przyznac - takze
z punktu widzenia genologii - czy teksty analizowane przez Zawadzkiego to filo-
zofia, ktora ulegta wptywom literatury, czy tez literatura wkraczajgca na teren filo-
zofii. Czy to estetyzujaca filozofia czy tez filozofujaca literatura? By¢ moze nale-
zaloby sie zgodzi¢ z J. Mariasem, ze filozofia zawsze korzystata z gatunkow literac-
kich, zapoznajac swa tekstualno$é6? Mozna tez chyba uznaé, ze gest zacierania
granic dyskurséw ma w historii charakter powtarzalny (cho¢ niekoniecznie cy-
kliczny), pojawiajac sie zwhaszcza wtedy, gdy dominujgce w danym okresie nurty
filozoficzne i zwigzane z nimi formy wypowiedzi stawaty sie niewystarczajgce. Tak
potraktowa¢ mozna gest Montaigne’a- gest sceptyka dgzacego zarazem do ujaw-
nienia i utrwalenia wlasnej podmiotowosci.

| tu pojawia sie drugie i najwazniejsze zagadnienie rozwazane przez autora. Ba-
dacz przedstawia poglady omawianych autoréw, dotyczace coraz bardziej proble-
matycznej podmiotowosci oraz prezentuje praktyke tekstowa, zwigzang z tg re-
fleksjg. To bardzo wazne i interesujace partie, pokazujgce podstawy nowoczesnej
Swiadomosci wptywajacej na stosunek do prawdy, jezyka, tekstu. Zawadzki jednak
- idgc poststrukturalnym tropem - na pierwszy plan wysuwa pojecie ,,eseizacji”
wypowiedzi filozoficznej przetomu wiekéw, rozumianej jako kategorii ponadga-
tunkowej. Proces ten stuzyt rozbiciu ustalonych form gatunkowych i na tym Za-
wadzki sie skupia, kwestie podmiotowosci stawiajgc niejako na drugim planie i su-
gerujac, ze mimo przemyslen pisarzy co do podmiotowosci to wtasnie ich negatyw-
ny stosunek do ustalonych form wypowiedzi i Swiadomo$¢ tekstowego charakteru
refleksji zblizyty ich do eseju. Sadze jednak, ze wieksza role spetnito tu przemysle-
nie wiasnej podmiotowej kondycji i ono wptyneto na wykorzystanie akurat takich
gatunkoéw, a nie ich zwigzek z tradycjg eseju - w ujeciu Zawadzkiego niejako
»anarchicznego”. Dialog, portret, autobiografia to gatunki, w ktérych podmiot zo-
staje wprowadzony w tekst i niejako sproblematyzowany, gdyz stanowi! on wyraz-
ny problem dla omawianych autoréw. W dialogu wypowiadane sady sa $cisle przy-
pisane osobom - co w jakiej$ mierze je relatywizuje - nawet gdy jak u Berkeleya je-
den z interlokutoréw dominuje wyraznie nad drugim. Portret, co wida¢ wyraznie

6/ Podkresla to tez B. Lang {Tawards a Poelics..., s. 445).
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w Portrecie Kanta, moze tez siuzy¢ polemice, ale w zatozeniu jest forma, ktora
wigze poglady filozofa z nim jako osobg. Autobiografia tematyzuje wiasne ,,ja”,
choé z pewnoscig nie jest to naiwne obnazanie ego. Rowniez esej jest forma, ktorej
podstawowa cechg jest ujawnienie autorskiej podmiotowosci. | w efekcie ekspan-
sja podmiotowosci wptyneta na rozsadzanie tradycyjnych ram gatunkowych. Moz-
na przywota¢ okreslenie Martina Warnera, zastosowane do autobiografii filozo-
ficznej i rozciagna¢ je na inne formy eseizujgce:

powinnismy zarezerwowac termin ,autobiografia filozoficzna” dla sytuacji, w ktérych au-
tor, piszac o sobie zgodnie z kanonami ,historycznej autobiografii”, wskazuje na niedopa-
sowanie tych kanonéw przez ujawnienie swojej tozsamosci jako niestabilnej w $wietle nie-
pewnej natury ,ja”.7

Zawadzki w swoich analizach wprowadza te perspektywe, totez moje zastrzeze-
nie dotyczy raczej punktu ciezkosci w interpretacjach i wyeksponowania szerzej
podmiotowosci.

Podobng dominacje perspektywy tekstowej kosztem podmiotowej wida¢ w nie-
ktérych analizach. Na przyktad Zawadzki wskazuje na role ornamentyki w strate-
gii Micinskiego, ukierunkowanej na rozbijanie tradycyjnych dyskurséw filozo-
ficznych. Na ten ,,anarchistyczny” charakter wypowiedzi wptywa réwniez wielo-
gtosowos¢ Podrdzy dopiekiet i Portretu Kanta, cho¢ - jak sam badacz zauwaza - doty-
czy to niemal wylacznie tych tylko esejow. Mysle jednak, ze zamitowanie do orna-
mentyki - przez Zawadzkiego interpretowanej tropem Derridy- nie wynika jedy-
nie z dgzenia do podwazania sztywnego dyskursu. Tutaj znéw wazniejsze jest, jak
sadze, egzystencjalne pojmowanie prawdy i dgzenie do odci$niecia w tekscie indy-
widualnego pietna. Ornamentyka wynika tu raczej z antynomicznej postawy sa-
mego podmiotu. Wielo$¢ rél przyjmowanych przez narratora w Podrdzy do piekiet
to, jak sadze, gtownie wyraz bezradnosci podmiotu wobec doswiadczenia krucho-
Sci ludzkiej egzystencji, $mierci i innych egzystencjalnych kwestii poruszanych
w tym eseju8. Micinski wreszcie, duzo miodszy od Brzozowskiego i innych oma-
wianych przez Zawadzkiego autoréw, stapat po $ciezce juz wydeptanej przez po-
przednikdw. On tez przeciwstawiat sie formie pisarstwa, zwigzanej z tradycja filo-
zofii naukowej, ale negatywnym punktem odniesienia nie byl juz dla niego pozyty-
wizm (jak dla Brzozowskiego i jego wspotczesnych), ale szkota Iwowsko-warszaw-

77 M. Warner Philosophical autobiography: St Augustine and John Stuart Mili, w: Philosophy and
Literature, red. A.P. Griffiths, Cambridge 1984, s. 195. Ta definicja zdaje sie zbyt zawezac¢
krag tekstéw sugerujac, ze z filozoficzng autobiografig zwigzane jest okreslone
stanowisko filozoficzne. Pasuje ona jednak dobrze do pisarstwa przetomu wiek6w.

87 Dobrze te dominacje podmiotowej i egzystencjalnej perspektywy odnalez¢ mozna
u Micinskiego w sformutowanym przez niego ,,sylogizmie uczuciowym”: ,,Bo logika
uczué rézna jest od logiki Arystotelesa. Tradycyjny sylogizm w sformutowaniu uczué jest
czterostopniowy: 1) Wszyscy ludzie sg $miertelni; 2) Sokrates jest cztowiekiem;
3) Sokrates jest $miertelny; 4) Nie jestem Sokratesem i nie wierze w $mier¢” (B. Micifiski
Mysli o wojnie, w: tenze Podrdze od piekiet i inne eseje, Krakéw 1994, s. 141).
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ska, ktora wtedy w Polsce owg tradycje reprezentowata. Inny niz dla Brzozowskie-
go i Zutawskiego jest wiec dla niego kontekst negatywny, oparciem za$ staje sie
Freud i rodzacy sie egzystencjalizm chrzescijanski. Totez - jak sadze - twdrczos¢
Micinskiego, cho¢ realizuje podstawowe zatozenia ,,nowoczesnej eseistyki filozo-
ficznej”, nalezy juz do innej niz modernistyczna formacji.

Takie ujecie tgczace Brzozowskiego z Micinskim, a takze z pominietymi przez
autora - ze wzgledu na przyjete kryterium - Stempowskim, Mitoszem czy Gombro-
wiczem (s. 7) wigze sie z okreslonym rozumieniem pojecia ,,nowoczesnosci”. Za-
wadzki idzie tropem wyznaczanym w Polsce przez prace Ryszarda Nycza9, zmie-
rzajace do okres$lenia zjawiska przetomu modernistycznego w kontekscie postmo-
dernizmu nie traktowanego bynajmniej radykalnie przeciwstawnie wobec swego
poprzednika. Autor Nowoczesnej eseistykifilozoficznej wskazuje na jeszcze wyrazniej-
sze zwigzki miedzy tymi pragdami. Czyni to wykorzystujac przy interpretacjach po-
jecia kluczowe dla postrukturalistycznej refleksji. Stad analiza ornamentu u Micin-
skiego, postugiwanie sie kategorig przygodnosci (s. 218), opozycji centrum i peryfe-
rii (s. 135), repetycji i marginesu (s. 142-143), roznicy (s. 197). Wreszcie parokrotnie
wskazuje na zbieznosci mysli postrukturalistow i analizowanych przez siebie auto-
row, np. sygnalizuje podobienstwa w pojmowaniu podmiotu tekstowego u Barthes’a
i Brzozowskiego (s. 196), przywotuje bardzo postrukturalnie brzmigce uwagi Elzen-
berga (,,Piszemy na marginesach, na marginesach margineséw i tak w nieskorczo-
nos¢”s. 143), na ktdre to zwiazki autor wskazuje wprost (s. 138). Nie jest to oczywis-
cie zastrzezenie, cho¢ mozna odnie$¢ wrazenie miejscami zbytniego zacierania réoz-
nic. Osobiscie upomniatbym sie takze o perspektywe hermeneutyczng zaréwno
w porzadku historycznoliterackim (hermeneutyka W. Diltheya jako bliski kon-
tekst, o czym Zawadzki krétko wspomina), jak i analitycznym.

Do grupy autoréw analizowanych przez Zawadzkiego - cho¢ to grupa w pekni,
jak sadze, reprezentatywna - mozna by dotaczy¢ Karola Ludwika Koninskiego.
Byl kilkanascie lat mtodszy od Brzozowskiego i réwniez studiowat filozofie, cho¢
swoj doktorat poswiecit pisarzom ludowym. Jego rozwazania - zaliczone przez
Matgorzate Czerminska do polskich XX-wiecznych autobiografii duchowych10-
tkwig mocno w miodopolskim horyzoncie zaréwno pod wzgledem tematyki, jak
i stylu. Oprocz rozwazan z zakresu filozofii religii bliskim modernizmowi katolic-
kiemu-podobnych do Pamigtnika Brzozowskiego-réwniez tu mozna odnalez¢ re-
fleksje dotyczace wiasnej podmiotowosci. ,,Ja” glebokie przedziera sie tu przez
filtr tekstu, tgczac rozne style i gatunkill. Negatywnym punktem odniesienia dla
Koninskiego jest, podobnie jak u omawianych przez Zawadzkiego autoréw, pozy-

9/ Zob. R. 'NyczJezyk modernizmu. Prolegomena historycznoliterackie, Wroctaw 1997
(szczegolnie rozdz. pt. Kilka uwag o literackiejformacji modernistycznej i Jezyk modernizmu).

1M . Czerminska Autobiograficzny tréjkat, Krakéw 2000, s. 55.

1 Specyfice gatunkowej zapiskéw Koninskiego poSwiecona jest interesujaca,
nieopublikowana jeszcze rozprawa Adama Fitasa pt. Opismach osobistych Karola Ludwika
Konirskiego.
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tywizm rozumiany bardziej jako pewna postawa (giownie poznawcza) wobec $wia-
ta i religii. Rozwazajac kwestie zwigzane z poszczegélnymi autorami, warto zwro6-
ci¢ uwage na pisarstwo Elzenberga ze wzgledu na dwa zagadnienia, poruszane
ciekawie przez Autora: autobiograficzno$¢ oraz nowoczesne pojecie podmiotu.

Klopot z istnieniem to dziennik. Zawadzki uzywa okreslenia ,,autobiografia” czy
tez ,,autobiografia duchowa”, zaznaczajac, ze Elzenberg, przygotowujac swoje za-
piski do wydania ksigzkowego, przejrzat je i uzupetnit, ztagodzit i oszlifowat. Jed-
nak sam filozof zaznaczyt, ze wazny byt dla niego przede wszystkim porzadek cza-
sowy i charakter tekstu jako dziennika, stad wazne znaczenie datowania zapiskow.
Okreslenie Klopotu mianem autobiografii duchowej opatrzy¢ jednak trzeba istot-
nym zastrzezeniem. Jak zaznacza Czerminskal2, trudno autobiografie duchowa
traktowac jako kategorie gatunkowa, moze raczej modalng czy tez jako pewng stra-
tegie tekstowa, aco za tym idzie, ryzykowne jest analizowanie wypowiedzi typu za-
piski Elzenberga w kontekscie autobiografii jako gatunku. Rzadza nig bowiem
podstawowe dwie dialektyczne wzgledem siebie kategorie: czasowos¢ i autokrea-
cja, ktéra uspojnia wizerunek podmiotu i do pewnego stopnia ogranicza aspekt
temporalny. Dzieje sie tak dlatego, ze autobiografia przedstawia czyje$ zycie
z pewnej perspektywy czasowej i przez to zwykle zostaje ukierunkowana - staje sie
autobiografig np. filozofa jako filozofa, pisarza jako pisarza itd. Przeszto$¢ autora
staje sie wazna o tyle, o ile odpowiada terazniejszemu samookresleniu, czyli nie-
jako biograficznemu punktowi dojscia. Autoprezentacja upodabnia jg wiec do au-
toportretu, w ktérym powinny pojawic sie atrybuty charakterystyczne dla profesji
czy pozycji portretowanego. Takim regutom podporzadkowuje swoje zapiski
Elzenberg, przyznajac sie we wstepie do utemperowania skrajnosci i podporzad-
kowania rozwazan regutom merytorycznego wywodu.

Wskazuje na to podobienstwo do portretu ze wzgledu na rozwazania Autora
o relacjach miedzy eseizujacymi formami gatunkowymi. Zawadzki pisze o rady-
kalnej opozycyjnosci portretu dazacego do ujecia momentalnego i autobiografii
jako wypowiedzi ufundowanej na temporalnosci (s. 177). Mysle, ze opozycje te na-
lezatoby ztagodzi¢. Portret literacki, na co takze zwraca uwage Autor, nieuchron-
nie wprowadza czynnik czasu ze wzgledu na narracyjny i linearny charakter tek-
stu. Mozliwos$¢ stworzenia portretu zwigzana jest z minimalng cho¢by pewnoscig
co do uchwycenia cech portretowanego, co najwyrazniej wida¢ w przypadku auto-
portretul3. To samo dotyczy autobiografii. Portret ze swej natury zmierza do
uchwycenia niezmiennosci, pozaczasowosci, zredukowania tego, co przypadko-
weld. W pewnej mierze podobne dgzenie wida¢ w klasycznej autobiografii: tu row-
niez usuwa sie z pola widzenia to, co nie stuzy uksztattowaniu aktualnego wizerun-
ku, zaciera sie niespojnosci, pekniecia. Oczywiscie jednak mimo ztagodzenia opo-

12/ Czerminiska Autobiograficzny..., s. 57, 59.

13 Pisa! o tym P. Michatowski (Niewyrazalnosc siebie i poetycki autoportret negatywny, w:
Literatura wobec niewyrazalnego, red. W. Bolecki, E. Kuzma, Warszawa br., s. 314).

14 W, Steiner Portret w literaturze i malarstwie, przei. M. Adamiec, ,,Punkt” 1978 nr 4, s. 182.
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zycji miedzy tymi formami wypowiedzi na pewno przyzna¢ nalezy, ze znaczenie
temporalnosci jest w kazdym z tych gatunkdéw inne, ale réznice postrzega¢ mozna
raczej jako stopniowalna niz opozycyjna. Jesli portret (i autoportret) potraktowaé
jako zdjecie, autobiografia bytaby uporzgdkowang kolekcja fotografii, zmontowa-
nym filmem o wyrazistej fabule i zamknietej kompozycji, gdzie kazda scena ma
swoj sens w Swietle zakonczenia.

Klopot z istnieniem to dziennik, ktéry usytuowa¢ mozna miedzy autobiografig
i autoportretem. Rozwijajac dalej fotograficzng analogie, nazwaé by go mozna al-
bumem ze zdjeciami. Kazdy zapisek jest w pewnej mierze autonomiczny i miesci
w sobie Slad podmiotowosci, za kazdym niemal razem réznigcy sie od siebie. Oso-
ba autora jest juz zawsze gdzie indziej, znajduje sie poza zapiskami (fotografiami),
w ktorych jednocze$nie moze sie przejrze¢ jak w lustrze odbijajgcym przeszty ob-
raz siebie. Tekst Klopotu z istnieniem jest wyraznie delimitowany datami, co dobit-
nie podkresla nieciggto$¢ wypowiedzi, ktéra podlega przede wszystkim regutom
diariusza, dopiero w drugiej kolejnosci stanowigc wypadkowg filozoficznych
zatozen. Kolejnym typowo dziennikowym elementem jest powracanie do wczes-
niejszych zapiskdw, komentowanie ich15 co daje efekt omawianej przez Autora
cyrkularnosci i repetycji. Nie stanowi to jednak ,,podwazania wtasnych zatozen
konstrukcyjnych i genologicznych” (s. 142), ale wrecz przeciwnie - realizuje ty-
powg diarystyczng tendencje, dodatkowo wyrazniej zakres$lajac pozycje podmiotu.

I tu chciatbym przej$¢ do kwestii podmiotowosci. Zagadnienie to w dzienniku
Elzenberga Autor przedstawia bardzo interesujgco, pokazujac utrate dominujacej
pozycji podmiotu ,,gtebokiego” na rzecz ,,ja” tekstowego. Relacja miedzy tymi
dwoma poziomami podmiotowosci wydaje mi sie nieco bardziej ztozona wtasnie
ze wzgledu na dziennikowy charakter Kiopotu z istnieniem. Zawadzki przede
wszystkim opiera sie tu na stematyzowanych rozwazaniach samego autorai - istot-
nej - klamrze zamykajacej caty utwoér. Rzeczywiscie w pierwszym i ostatnim swo-
im zapisku Elzenberg porusza kwestie podmiotowosci - takze wiasnej w odniesie-
niu do swojego tekstu - sugerujgac, ze nie dokonata sie w zasadzie zadna ewolucja.
Mysle, ze o destrukcji podmiotu mozna méwic, ale tylko jesli do zapiskéw Elzen-
berga przytozy¢ model autobiografii. Dziennik bowiem ze swej istoty zaktada brak
domkniecia i podmiotowos$¢ pokawatkowana, ale ze wzgledu na strukture samej
wypowiedzi, ktdra nie jest dzietem, catoSciowym projektem o semantyce zmie-
rzajacej do spéjnej catoscilé*Trudno wiec méwic¢ o rozpadzie czego$, co w zamie-
rzeniu nie ma by¢ konstruowane i na konstrukcje czego nie pozwala struktura wy-

15/ Pisze M. Czerminska: ,,Nie spotkatam jeszcze tekstu dziennika, ktérego autor cho¢ raz
nie dalby $wiadectwa lekturze wiasnych notatek. Nawet tak «nieegocentryczny» diarysta,
jak Henryk Elzenberg parokrotnie zaswiadcza o odczytywaniu wstecz swoich notatek
i méwi o ich poznawczym, porzadkujacym, a nawet autokreacyjnym charakterze”
(Nawigzania miedzytekstowe w autobiografii duchowej, w: taz Autobiograficzny..., s. 100).

16/Wskazywat na to M. Glowinski, rozwazajac réznice miedzy dziennikiem a powiescia
(Powiesca dziennik intymny, w: tenze Narracje literackie i nieliterackie, Krakéw 1997,
S. 66 n).
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powiedzi. Mozna wrecz spojrze¢ na Klopot jako na ekspansje podmiotowosci, dgze-
nie do wyrazenia siebie za cene przekroczenia nie tylko granic dyskurséw czy ga-
tunkow, ale takze rezygnacji ze $cistego respektowania metodologii. Elzenberg to
autor bardzo ptodny pod wzgledem wykorzystywanych form gatunkowych i chet-
nie, mimo sktonnosci dyskursu naukowego do bezosobowego tonu, dazy do ujaw-
niania wiasnej podmiotowosci przez stosowanie pierwszej osoby liczby pojedyn-
czej, autotematyzm czy styl nacechowany wartosciowaniem. Teksty filozofa
przegladaja sie w sobie i jako takie stanowig pewng catos¢, w Swietle ktorej mowic
mozna o bardziej wyrazistej podmiotowoscil7. Przez powracanie do tych samych
tematéw, uje¢, autoréw ujawnia sie podmiotowos$¢, ktéra wprawdzie bezposrednio
nie jest uchwytna - i tu zgodzi¢ sie nalezy z Zawadzkim co do nieprzejrzystosci
.ja” tekstowego, ale przez pozostawianie tak licznych $ladéw zdaje sie wyrazniej
zakre$la¢ granice podmiotu - tego ,,nieosiggalnego centrum”18.

Dochodzimy w tym miejscu do punktu wyjscia - nieuchwytnosci i nieokreslo-
nosci pewnych kategorii. Zgtoszone powyzej komentarze wynikajg z wagi poru-
szonych przez autora probleméw, z natury nierozstrzygalnych, a przez towciaz in-
spirujacych. Z powyzej wyrazonych watpliwosci i komplikacji Autor zdaje sobie
sprawe, a ich rozwigzanie dokonuje sie w imie mozliwosci wypowiedzenia czego-
kolwiek w sposéb spéjny, stworzenia potrzebnej syntezy, nawet za cene ryzyka
ujednoznacznienia wieloznacznos$ci. Ksigzka Andrzeja Zawadzkiego jest dzietem
imponujacym pod wzgledem zakresu poruszanych zagadnien, niezwykle kompe-
tentnie zagospodarowujgcym obszar bardzo ciekawy i wcigz w polskim pismien-
nictwie niedostatecznie opisany, ale coraz chetniej i interesujgco opisywany19 -
sfere pogranicza literatury i filozofii.

Maciej MICHALSKID

17/ O kwestii podmiotu miedzy tekstami pisze M. Czerminska (Hipoteza autorstwa
(opodmiocie dziet wszystkich jednego autora), w. Ja, autor. Sytuacja podmiotu w polskiej
literaturze wspétczesnej, red. D. Sniezko, Warszawa 1996).

1K Tak w przedostatnim zdaniu swego dziennika okre$la podmiotowo$¢ Elzenberg (Ktopot
z istnieniem. Aforyzmy w porzadku czasu, Toruf 2002, s. 502).

19 Wymieni¢ nalezy tu réwniez podejmujaca podobne problemy, dos¢ $wiezg i wazng prace
Grzegorza Grochowskiego Tekstowe hybrydy, Wroctaw 2000.

207 Autor jest stypendysta Fundacji na rzecz Nauki Polskiej za rok 2001 i 2002.
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