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Roztrząsania 
i rozbiory

„Korekta świata” -  bez korekty

Jeszcze pod koniec 1996 roku spadł rzęsisty „ponob low sk i” deszcz książek 
o Szymborskiej , ale rozbudow ana tak nagle l i te ra tu ra  p rzed m io tu  w istocie zm ie ­
niła niewiele we wcześniej w ykreowanym przez krytykę  w ize ru nk u  poetki ,  w p ro ­
wadzając raczej d robne  retusze; prócz p a ru  wyjątków książki te były okoliczno­
ściową rekap i tu lac ją ,  pow tarzającą dokonane  już dawniej d iagnozy  -  w łasne i c u ­
dze. P rzy po m in an ie  t łum nej parady  ty tułów -  pośród  k tórych obok pozycji w ybit­
nych dem okra tyczn ie  straszyły z księgarskich w itryn  p rzyk łady  tandety, banalne j 
apoteozy, a naw et jawnej wrogości wobec lau rea tk i  -  nie  wydaje  się tu  konieczne, 
gdyż taki p rzegląd  został przeprow adzony  przed la ty 1. N ieza leżn ie  od bardzo  zróż­
nicowanego p oz iom u publikacji ,  ich oryginalności,  użyteczności (czy koniecz­
ności) oraz rzeczywistego w kładu  w rozwój „wislawologii”, n iew ątpliw ie  wszystkie 
wzięły udział w wyścigu z czasem i nolens volens w pisa ły  się w ponoblow ską ko­
n iu n k tu rę .  N ie k tó ry m  wartościowym książkom  ta gorączka pomogła wreszcie za­
istnieć, innym  w yraźnie  zaszkodziła. Pisze M ichał G łowiński: „Pośpiech w p u b l i ­
kow aniu  p ro du k tó w  często niedojrzałych, do d ru k u  jeszcze n iegotowych, po tw ier­
dza fakt, że w ru ch u  wydawniczym kryteria  rynkowe odgrywają coraz większą 
rolę”2. (Z żalem chce się dodać, że osobliwe są sku tk i  tej ekonom ii,  w której na j­
mniej lub nic zgoła nie zyskali autorzy).

W  peletonie  książek ponoblowskich  zabrak ło  pozycji jednego z na jw yb itn ie j­
szych wislawologów -  Wojciecha Ligęzy3. Albo nie  zdążył, albo nie chciał uczes t­
niczyć w owym „pospolitym  ruszen iu  kry tyków ” . I osta teczn ie  dobrze się stało, bo 
teraz o trzym al iśm y  dzieło dojrzałe, rzetelne, a przy tym ze znak om itą  narrac ją  -

' M. G łow ińsk i  Szym borska i krytycy, „Teksty D r u g i e ” 1998 n r  4.

2 T a m że ,  s. 178.

3 W. Ligęza  O  poezji W istow y Szymborskiej. Szm al ze sianie korekty, K ra k ó w  2002.
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wyważoną m iędzy językiem rozprawy naukowej a stylistyką eseju. W arto  zazn a ­
czyć, że owa n ieśpieszność zna jdu je  uzasadn ien ie  mery toryczne  (niezależnie  od 
motywacji do m niem anych :  o d ru c h u  niechęci do k o n iu n k tu ra l iz m u  i ak tualności ,  
a lbo -  późniejszych k łopotów  z w ydaw aniem  dość obszernej książki o tej tematyce 
po zam k n ięc iu  festiwalu); od tam tego  czasu w p rzedm ioc ie  op isu  zm ien iło  się bo ­
wiem niewiele, kanon  utworów rozszerzył się zaledwie o parę wierszy ogłoszonych 
w czasopism ach  (przez badacza  również uw zględnionych) a m onografia ,  o której 
tu  mowa, uprzedziła  ledwie o chwilę najnowszy tom ik  poetki -  za ty tu łow any 
zresztą w łaśnie  Chwila.

Pośród ujęć calościujących propozycja  Ligęzy jest na jbardzie j  p rzekonu jąca  -  
zapewne także dlatego, że na jm nie j  radykalna , a na jbardzie j  równoważąca in te r ­
pretacy jne  skrajności. W łaściwie jej trafność wynika ze zsyntetyzowania wcześ­
niejszych w ykładni (zwłaszcza „poetyki negatyw nej” A rtu ra  Sandauera ,  „światów 
trybu  w arunkow ego” Jerzego Kwiatkowskiego), ale też z an tycypow ania późn ie j­
szych pomysłów krytyków, przede  wszystk im „światów m ożliw ych” Stanisława 
B albusa4. F orm u ła  „korek ty” okazuje  się un iw ersa lna , gdyż w chłan ia  s trategie za­
równo negatywne, jak i pozytywne: łączy negację z kreacją i tym sam ym  pośrednio  
wskazuje  na s u b s t y t u c j ę  jako główną strategię  poetycką. W  tym w ypadku  
ko jarzenie  uniw ersa lnego  klucza ze ś lusarsko-krym inolog iczną m etaforą „wytry­
c h a ” nie  zna jdu je  na jm nie jszego  uzasadn ien ia ;  udało  się bowiem przeprowadzić ,  
i to po m istrzowsku, egzegezę, k tóra  bez naciągnięć udaje  się n iezm ie rn ie  rzadko. 
D ru g ą  zaletą fo rm uły  „ko rek ta” jest to, że oświetla ona dom in u jącą  -  jak się w yda­
je -  in tencję  poetki: poznawczą i dydaktyczną , podczas gdy inne ujęcia mogą suge­
rować nazbyt jednos tronn ie  próbę p rzerab ian ia  świata na poezję za wszelką cenę, 
choć nigdzie wprost czegoś podobnego  nie powiedziano. Absolutyzacja  sztuki 
byłaby dla twórczości au to rk i  Radości pisania hasłem  na jbardzie j obcym. Tym cza­
sem właśnie „k o rek ta” podkreś la  o r ien tac ję  wypowiedzi na zewnątrz: na świat, 
k tóry  nie jest jedynie  m a te r ia łem  li te rack im , ale is tnieje  p rzede wszystkim dla sie­
bie; na tom ias t  jest godzien  analizy  i n ieus tannego  zdu m ien ia  -  jedynie p o - 
p r z e z  w i e r s z ,  który powstaje n ie jako przy okazji,  służąc za u łom ne  n a rzę ­
dzie po znan ia  i su p lem en t  do świata niekonieczny. To jednak  świat jest „szkolą”, 
a poezja -  jedynie p row adzona w niej osobliwą lekcją ' .

Książki Ligęzy wpraw dzie  nie było, ale przecież is tniała  dom yśln ie  i po tenc ja l­
nie, gdyż koncepcję  „świata w stanie  ko rek ty” , p rzedstaw ioną w klasycznym już

4; J. K w ia tk o w sk i  Ś w ia t w śród n ie-św iatów , w: tenże  R em on t pegazów , W arsz a w a  1969;
A. S a n d a u e r  Sam obójstw o M iltyd a le sa ; N a  p rzyk ła d  S zym borska, w: tenże  L iryka  i logika. 
Wybór pism  k iy tycznych , W arszaw a  1969; S. B albus:  Poetyka i światopogląd „światów  
m o żliw ych ” W isławy Szym borskiej. „ R u c h  L i t e r a c k i” 1994 z. 1-2 (szkic  w łącz o n y  p o te m  
do  książki:  t enże  Ś w ia t ze w szystkich stron św iata. O  W isławie Szym borskiej, K ra k ó w  1996. 
N a  p rzec ięc iu  tych  ko n cep c j i  u m ie s z c z a m  swoją  s k r o m n ą  p ropozyc ję  (P. M ich a ło w s k i  
W isławy Szym borskiej poetyka  zaprzeczeń. „ P a m ię tn ik  L i t e r a c k i” 1996 z. 2). D o  w szys tk ich  
w y m ie n io n y c h  W. L igęza  się często  odw ołu je .

Por. E B a lce rz an  W  „szkole św iata". O  poezji W isławy Szym borskiej, K ra k ó w  1997.
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a r ty ku le6 trzeba uznać nie ty lko za jej zalążek, ale wręcz konspekt .  T ę  kon tynuac ję  
zaznacza zresztą podobny  nagłówek, szkoda tylko, że został w nim  zam ien io ny  s ta­
tus  ty tu łu  i pod ty tu łu .  W sp o m n ian y  szkic (obok p a ru  innych  pub likac ji  czasopiś- 
m ienniczych) znalazł tu  n ie tyle rozwinięcie, ile rozszerzenie  i uogóln ien ie  na inne 
regiony twórczości Szymborskiej -  i trzeba przyznać, że równie świetn ie  się na 
nich sprawdza jako m etoda  in terpre tac ji .  „K orek tą” została nazw ana -  o czym jed ­
n ak  dokładnie j  dow iadu jem y  się pod koniec lek tury  -

p o e ty c k a  in g e r e n c j a  w  o b o w ią z u j ą c y  p o r z ą d e k  r ze cz y  [ . . . ] .  W  d w o j a k i m  r o z u m i e n i u :  k o ­

re k t a  fo r m y  i s e n s u  ś w ia ta  r e a ln e g o  o r a z  u t r w a l o n e g o  w  p o s t a c i  t e k s tó w ,  a o b e j m u j e  o n a  

s fe rę  p o e ty c k ie j  o n to lo g i i  i o b s z a r  c z y t e ln i c z y c h  ś w iad e c tw ,  czy l i  u t r w a l o n y c h  p r z e k a z ó w  

o św iec ie .  W  p ie r w s z y m  p r z y p a d k u  n a s t ę p u j e  n a r u s z e n i e  „ n a t u r a l n e g o ” ła d u ,  k tó r e  p r o ­

w a d z i  w ą t p i ą c y  w  swe m o c e  s tw ó rc z e  d e m i u r g ,  w  d r u g i m  zaś  i n t e r p r e t a c j a  z j a w i s k  p o le g a  

na  p r z y w o ł y w a n i u  i n n y c h  a l t e r n a t y w n y c h  ro z w ią z a ń ,  p r z e k r a c z a n i u  u s t a l o n y c h  s c h e ­

m a tó w  i s p o s o b ó w  r o z u m i e n i a .  W ó w cz a s  m y ś l  p o e ty c k a  w z n i e c a  b u n t ,  m yś l  zg ła sz a  z a ­

s t r z e ż e n ia .
(s. 309)

M im o programow ej sugestii  u k ie ru nk ow an ia  in te rp re tac j i  książka jest syste­
matycznym  w ykładem  o poetyce autorskie j ,  po trak tow anej m onograficzn ie  -  
p ierwszym kom p le tny m  i tak obszernym. Co ważne, tem atycznie  wykracza poza 
kanon  najczęściej analizow anych wierszy, sięga także do pow ojennych juweniliów, 
a w stem atyzow any p o rządek  odkryw anego sys tem u poetyckiego włącza ponad to  
(wprawdzie m arg ina ln ie ,  jako a rg u m en ty  w spiera jące  wywód o poezji) Lektury  
nadobowiązkowe i Pocztę literacką. W  kontekście  poetyki kolażu w sp om ina  również 
o twórczości pocztówkowo-plastycznej; n ies tety  pom ija  dość suw erenny  obszar ak ­
tywności ludycznej,  k tó rym  są limeryki.

Wojciech L igęza nie upraszcza sobie zadania  op isu  poezji Szymborskiej , nie 
podąża ś ladem w ielu  krytyków, którzy skazali na n iebyt wcale n iem ałą  ilościowo 
twórczość poetki sprzed  Wołania do Yeti (1957). „G ruba  k reska” byłaby najwyżej 
gestem kurtuaz ji ,  n ierze te lnością  n ieuspraw ied liw ioną  w żadnym  poważnym 
opracow aniu ,  wyjąwszy okolicznościowe laudac je  i sz tokholm skie  oracje; zresztą -  
jak sam dow odziłem  przed  laty -  taka redukcja  i sz tuczna  perspektyw a „drugiego 
d e b iu tu ” pow oduje przeoczenie  ważnego odc inka  linii  ewolucji poetyki. N ie  cho­
dzi oczywiście o jakiekolw iek w ypom inan ie  grzechów młodości,  ale o wartość po ­
znawczą. Ligęza pisze więc o w ierszach z okresu  socrea lizm u (bo tylko część z nich 
m ożna zakwalifikować do „socrealis tycznych”) i potrafi odnaleźć  kon tynuac je  sto­
sowanych tam chwytów w twórczości dojrzalej. Tu zresztą jesteśm y zgodni w o p in i i  
o wytworach z tam tego  okresu: ideologicznie „za t ru te ”, u jaw niają  jednak  pewne 
artystyczne w yrafinowanie, a n iekiedy wręcz w ir tuozerię .  W  tych „ćwiczeniach 
obowiązkowych” badacz w skazuje  iskry ironii (s. 52), n iu anse  sensu i a luzje po ­

^  W. L igęza  Ś w ia t w  stanie korekty. O  poezji W isławy Szym borskiej, „Twórczość” 1983 n r  9; 
p r z e d r u k  w  an to lo g i i  R adosc czytania  Szymborskiej. Wybór tekstów  krytycznych , op rać .
S. Balbus ,  D .  W o jd a ,  K ra k ó w  1996.
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zwalające mówić nawet o „socrealistycznym k oncep tyzm ie” (s. 136). A utor  afory­
stycznie wykłada s trategię perswazyjną w przes łaniu  wiersza o w kroczeniu  Armii 
Czerwonej: „Oficjalne p rzekonanie ,  że jest dobrze, na wszelki w ypadek  uzupełn ia  
d iagnoza, że nie będzie aż tak źle” (s. 67). W  peini uzasadniona jest więc decyzja 
po trak tow ania  tom ików Dlatego żyjemy i Pytania zadawane sobie jako rów nopraw nej 
części poetyckiego dorobku , ale także ważnego p u n k tu  odnies ien ia ,  odsyłacza do 
źródeł poetyki autorskiej . Badacz sięga zresztą chronologicznie  głębiej, p rzy ta ­
czając maio znane fakty i ich okoliczności z początków drogi twórczej; pisze o jed­
nodniów ce „W alka” z m arca 1945, zawierającej teksty poetyckie Szymborskiej ,
0 jej n iepublikow anych  (z w yją tk iem  ulotnego d ru ku )  opow iadaniach  i niezaist- 
nia iym  zbiorze poezji pt. Szycie sztandarów. Już  wtedy pojawiła się „retoryka e d u ­
kacyjna”, peryferyjny p u n k t  w idzenia  i rozm aite  m arginesy  życia, z motywem klo­
szarda włącznie. A wszystko to mieści się w najkrótszej w prawdzie,  ale bardzo  
treściwej, pierwszej części książki, zatytułowanej wymownie Początek. Rozdział I: 
Po wojnie, zawiera trzy podrozdzia ły  skrótowo omawiające ten okres: Debiut nieist­
niejący, Zapis doświadczenia (gdzie mowa o pamięci wojny) i Niepełna radość odbudo­
w y -  co może się wydać nazbyt sub te lną  peryfrazą nie tak  subte lnego  socu, ale 
mowa tu o latach przedsocrealistycznych 1945-1948.

O au to ra  zmyśle systematyzacji wiele mówi już spis treści,  k tóry  ujawnia t ró j­
s topniową delim itac ję  i częściową sym etrię  śródtytułów. Chodzi głównie o rytm 
kolejnych części. Po w spom nianym  Początku następują: B ez korekty, Korekta języka, 
Korekta form  i Korekta światopoglądu. Pierwsze trzy zawierają -  co wydaje się roz­
w iązan iem  n iezgodnym  z konwencją  -  tylko po jednym  nu m erow anym  rozdziale, 
k tórego tytui precyzuje hasio podane w nagłówku części. I tak, fo rm ule  B ez korekty 
odpow iada rozdział II: U w ikłan iaw  nowomowę', Korekcie języka -  rozdział III: R eto­
ryka Szymborskiej. Dalsze hasta zna jdu ją  rozwiązania już nie tak  oczywiste. W  K o­
rekcie form  spodziewałem się bowiem problem atyki genologicznej; tymczasem 
mieści ona dwa rozdziały o sztuce -  IV: Poezja i malarstwo; V: Dialog z  tekstami ku ltu ­
ry (gdzie mowa o teatrze i d ram acie ,  zwłaszcza Szekspirowskich monologach, m u ­
zyce, fotografii) i rozdział VI: M arzenie o lepszym świecie. Wreszcie dość zagadkowo
1 zawężająco brzm i nagłówek rozdziału wypełniającego część osta tn ią  Korekta 
światopoglądu,VII: M iary i liczby. Z n iek tó rym i decyzjami podziału  tekstu  i zasada­
mi ty tu łow ania  m ożna więc dyskutować, n iem niej łącznie tworzą one czytelną 
m ap ę  zagadnień  obejm ujących „ k o m p le tn ą” prob lem atykę poezji au tork i Końca 
i początku  i tylko szkoda, że dla Początku zabrakło  tu symetrycznego odpow iednika , 
k tóry  nie mógłby być w tym w ypadku  a n ton im em  (jak w tytule tom iku) ,  ale powi­
n ien  brzm ieć  n p .Kontynuacja.

W  tych kontekstach  proces korekty  i odpow iadająca m u f igura correclio znalazła 
uszczegółowienie w opisie poetyki autorskiej . W  oparciu  o wcześniejsze uwagi 
krytyków, m.in. Barańczaka, który trafn ie  wskazał is totę wypowiedzi poetyckiej 
w form ule  składniowego wyłączenia „jest tak a tak, a le . . . ”) badacz  stwierdza, że 
w istocie ważną rolę odgrywa operow anie  spó jn ikam i,  a także -  za im kam i,  czego 
p rzyk ładem  jest znakom ita  em patyczna  puen ta  wiersza Wszelki w ypadek:
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„Posłuchaj,  /  jak mi bije twoje serce” . N iestety  z takich  odkryć często rodzi się po ­
kusa  szufladkowania. Ligęza tę ustanaw iającą  sensy funkcję  podrzędnych  e lem e n ­
tów syntaktycznych uogólnia  nazbyt łatwo do formuły Jakobsona  -  jest to „poezja 
g ram aty k i” . Na szczęście nie t rzeba tej efektownej ćwierć p raw dy  prostować, gdyż 
korektą  (tym razem  n iezam ierzoną)  tak jednostronnej d iagnozy byłaby cala reszta 
znakom ite j  książki, k tóra  op isu jąc  poezję u jawnia przecież złożone relacje między 
światem, językiem a świadom ością ,  w których prócz spójn ików  liczy się cala filo­
zofia argum entacj i .  Ligęza podkreś la  w wywodach Szymborskiej niegotowość 
wiedzy:

O d n o s i m y  w r a ż e n ie ,  iż w y p o w i a d a n e  p r a w d y  d o p i e r o  się  tw o rz ą .  N a t o m i a s t  o d r z u c o n a  

z o s ta je  n a j b a r d z i e j  o c zy w is ta  w ie d z a  o rz e c z y w is to śc i .  S ta n  p o z n a w c z e g o  p o s i a d a n i a  n a j ­

lep ie j  w c ią ż  s p ra w d z a ć  o d  p o c z ą t k u .
(s. 88)

Jedna  ze w skazanych m etod  przebudow y obrazu świata czy też raczej u ru c h a ­
m ian ia  m echa n izm u  w ątp ien ia  polega na „n ieskończonym ” dopo w iadan iu ,  d o rzu ­
can iu  a rgum entów  (zwłaszcza ze sobą sprzecznych) i pow odowaniu  n a d m ia ru  wie­
dzy niepewnej,  na swoistej powodzi sensu. Ponieważ -  jak u zasadn ia  badacz  -

by  d o t r z e ć  d o  w y m y k a ją c e g o  się  n a z w a n i u  p r z e d m i o t u ,  n a l e ż y  łą c zy ć  z d a n i a  w  u k ł a d y  a l ­

t e rn a ty w ,  m n o ż y ć  w y j a ś n i e n i a ,  d o p i s y w a ć  n o w e  sensy.  S łow o b y ć  m o ż e  za  s z y b k o  s z e r e g u ­

je i o k re ś la ,  n ie  d o t r z y m u j ą c  w i a r y  w a h a n i u  p o z n a w c z e m u ,  w y k l u c z a j ą c  w i e l o r a k i  o g lą d .
(s. 89)

N astępn ie  wskazuje  także chwyt przeciwny, z pewnością t ru dn ie j  zauw ażalny 
w nieco jednak  „ rozgadanych” wierszach au tork i Wielkiej liczby: aposiopesis.

Oczywiście to tylko n iek tóre  w ątki wyjęte  z dążącej do k om ple tnośc i ch a rak te ­
rystyki,  która zachowuje p roporcje  i u n ika  jednostronnego  oświetlenia  op isyw ane­
go fenom enu poezji . Kolejne podrozdzia ły  adekw atnie  zapow iadają  sys tem atycz­
ny opis poszczególnych figur i chwytów: gier logicznych (negacji,  sprzeczności 
i tautologii) ,  gier frazeologicznych i składniowych (zwłaszcza pow tórzeń  i wy­
liczeń tworzących „poetykę in w en ta rza” będącego we wczesnej fazie twórczości 
„pokazem  up o rząd ko w an ia”, ale po tem  już „dom inan tą  w ielości”). Korektę języka  
wieńczy aforystyczna puenta :  „Rytmy, uk łady  i kom binacje  pow tórzeń  u jaw niają  
zaskakującą wielość rozwiązań. R etoryka powtórzeń wyraża to, co n iep ow ta rza l­
n e ” (s. 169). A propos, wcześniejsza, równie trafna uwaga dotyczy niechęci Szym ­
borskiej do aforyzmów jako „fajerwerków myśli” . Badacz e k sp e ry m en ta ln ie  wy­
preparował je z różnych utworów, by stwierdzić: „złota myśl nie może być dla  p oe t­
ki a rgu m en tem  rozs trzygającym ” (s. 150-152) -  stanowiąc środek, a nie  cel w ypo­
wiedzi.

Wiele ciekawych uwag w arto  wskazać i w części następnej.  Korekta form  dow o­
dzi bowiem im ponującej erudycji i kom petenc ji  poza l i te ra turoznaw czych  z z ak re ­
su: estetyki, ikonologii,  h is tori i  sztuki,  muzykologii.  W nik liw e  analizy  wierszy 
o sztuce, konfron tow ane z d o m n iem an y m i pierwowzoram i, zyskują n ieoczekiw a­
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ne konteksty, a n iek iedy  in te rp re tacy jną  giębię. W praw dzie ,  co au to r  pracy zauw a­
ża, Kobiety Rubensa i inne  utwory o m alarstw ie nie są ekfrazą, ale opisem stylu czy 
konwencji artystycznej, często w wierszu przekorn ie  dem askowanej,  n iem nie j 
można rozpoznać konkre tne  źródła poetyckiej insp irac j i ,  a co ważniejsze -  p rze ­
śledzić drogi poszukiwania poetyckich ekwiwalentów dla wyznaczników m a la r ­
skiej formy. Na przykład  w M iniaturze średniowiecznej neologizmy superlatywów 
regularnych („najkonnie jszy”, „najjedw abnie jszy”) sprawiają, że przedstawiona 
na obrazie „świetność bez granic jawi się jako n o rm a ” (s. 180). Rozdźwięk między 
sztuką a życiem opisany został nie tylko przez an tynom ię  konwencji i prawdy 
świadectwa, ale również w aspektach: p rzem ijan ia  i trwania (Ludzie na moście), r u ­
chu -  b ezruchu  (Znieruchomienie), ciągłości czasu wobec pokawałkowania  w spo­
m nień  (Album), biografii artysty i jej mitologizacji (Klasyk). Kilka fragm entów  sta­
nowi wręcz herm eneu tyczne  mikrom onografie  poszczególnych utworów, dobrze 
w kom ponow ane w caty przebieg wywodu. Zdarzają  się jednak  i kom entarze  n a ­
zbyt upraszczające przez zdawkowość zastosowanych formuł,  np. t rudno  mi się 
zgodzić ze sko jarzen iem  hipotetycznie  podglądanego  świata w wierszu M oże to 
wszystko z telewizyjnym widowiskiem reality show  (s. 276).

Na specjalną uwagę zasługuje in te rp re tac ja  Monologu dla Kasandry, zamieszczo­
na w rozdziale Dialog z  tekstami kultuiy, w podrozdzia le  Wielki monolog sceniczny 
i zw ykle mówienie, gdzie rozpatryw ane są relacje między  prak tyką  codziennej 
mowy a konw encjam i sceny teatralnej i tragedii.  Wydaje się jednak, że usy tuow a­
nie tego f ragm entu  narzuci ło  utworowi kon teks t  ważny, acz zawężony, gdyż sens 
wiersza znacznie  wykracza poza w skazany dialog kulturowy. Badacz rozpatru je  
stylistykę Monologu, odkrywając w n im  trzy pierwiastk i ,  k tóre nakłada ją  się na sie­
bie i w zajem nie kwestionują: metaforykę katas troficzną, język biologii i topikę 
znikomości. Porusza także problem  odrzuconej wróżby i n ieprzydatnego  p roroc­
twa, gdzie „wiedza d a rem n a  z p u n k tu  w idzenia  boha te ra  przekształca się jednak  
w użyteczną m ądrość  skierowaną do innych  lu d z i” (s. 227). Pisze:

K a s a n d r a  S z y m b o rs k i e j  o p o w ia d a  o n i e p r z e t l u m a c z a l n o ś c i  w ła s n e g o  ję zy k a  na  życ iow e

rea l ia .  O  k o s m ic z n e j  o d leg ło śc i  od  s łu ch acz y ,  o r o z m i j a n i u  się  z o d b i o r c a m i  n a p o m n i e ń .

D ia lo g  n ie  m ó g t  s ię  n a w e t  n a w iąz ać .
(s. 237-238)

Uwagi te koncen tru ją  się jednak  wciąż na relacjach „sztuka -  życie” i „ tea tr  -  
rzeczywistość”, ujawniających dwupoziomowość wypowiedzi i podwójność k o m u ­
nikacyjnego adresu: pierwszy (antyczny) adresa t jest „głuchy” na przestrogi, d rugi 
(współczesny) może jeszcze z nich skorzystać. Jednocześn ie  nak łada ją  się dwa p la ­
ny stylistyczne i zachodzi in terferencja  patosu  (martwej konwencji) z ironią (scep­
tycznej teraźniejszości), a przysłówek „d la” użyty w tytule zaznacza zarówno d y ­
stans wobec b oha te rk i  (antycznych pierwowzorów i tego wiersza-apokryfu), jak 
i rozziew konwencji.

D o tej in terpre tac ji  (czy już raczej mojej in te rp re tac ji  in terpre tac ji )  chcę jed­
nak  dopisać uzupełn ia jący  komentarz .  W arto bow iem byłoby wyeksponować jesz­
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cze jeden aspekt obszernie  analizowanego u tw oru  -  chyba przez  badacza  przeoczo­
ny, a dający się c iekawie sfunkcjonalizować właśnie  w form ule  „świata w s tan ie  ko­
rek ty”; przybyłaby wówczas perspektyw a in te rp re tac ji  powiązana z głów nym  n u r ­
tem rozważań. W łaśn ie  w ątek  „k orek to rsk i” mógłby się okazać is to tny w połącze­
niu  skra jnych  regionów popraw ianego świata, czyli jego c iem nych  s t re f  n ie is tn ie ­
nia: P R Z E D  i PO. W ieszczka tro jańska  jako figura mitologiczna jest z jednej s tro­
ny zagadkow ym zabytk iem  podd any m  apokryficznej re in te rp re tac j i  (co Ligęza 
w yeksponował), z drugiej -  profetyzm przynosi przecież p rob lem atykę  przyszłości 
i w iedzy fu turologicznej,  odpowiadającej nie tylko potocznym  (z im now ojennym  
i późniejszym) nastrojom . P om in ię ty  tu  krąg  zagadnień  obe jm uje  więc py tan ia
0 m o ż l i w o ś ć  k o r y g o w a n i a  p r z y s z ł o ś c i  -  na równi z językiem, 
form ą i św iatopoglądem . Czy byłaby to jeszcze korek ta  świata, czy też przyszłość 
(a jest to dla Szymborskiej jedno z trzech słów „najdz iw nie jszych”), leży już poza 
jego g ran icam i i tym sam ym -  poza zasięgiem „popraw iającej” świat poezji .

Z naczną  p art ię  podrozdzia łu  Utopia w rozdziale  M arzenie o lepszym śmiecie 
wypełnia  -  trochę zaskakująco -  in te rp re tac ja  wiersza Obmyślam św ia t, n a to m ias t  
u tw ór Utopia został w n im  zmarginalizowany. Zostały  tu  chyba n iep o trzeb n ie  
zm ieszane dwie kategorie  wyobrażeń: tęsknot ku ltu row ych  i p isarskiej kreacji 
świata; ale z d rugie j strony obydwa te zjawiska przekonu jąco  są up od o b n io n e
1 usytuowane na tym sam ym biegunie  zjawisk:

R z e c z y w is to ś ć  l u d z k a  d z ie l i  s ię  z a t e m  na  tw o ry  w y o b r a ź n i ,  k tó r e  m o ż n a  u k ł a d a ć  w  p r z e j ­

rzys te  s e k w e n c je ,  i c i e m n e  ży w io ły  ż yc ia ,  n a d  k t ó r y m i  n ie  s p o s ó b  z a p a n o w a ć .
(s. 297)

In te resu jący  skąd inąd  szkic M iary i liczby, w którym  jest mowa m.in. o poczuciu  
n ad m ia ru  i n iew ymierności świata, o p a n d e m o n iu m  statystyki i „bu cha l te r i i  m e ­
taf izycznej” -  (wyborne określenie!) chyba niezbyt nadaje  się na zakończen ie  -  
jako jedno z rozważań szczegółowych. M am  ponad to  wątpliwości, w jak im  s top n iu  
chodzi tu  is to tn ie  o „korektę  św ia topog lądu” (tak sugeruje  ty tu ł części),  a w jakim 
po pros tu  o retorykę. D latego rozdział ten w arto  było rozparcelować, w łączając 
jego f ragm enty  w stosowne wcześniejsze p art ie  książki.

Z am knięc ie  dobrze pomyślanej i n iem al równie dobrze zrealizow anej całości 
znalazło  się właściwie już wcześniej, na końcu  części p rzedos ta tn ie j  i jest e fektow ­
nym paradoksem  „zam ykającego o tw arc ia” :

S y s te m  p o e ty c k i  W is ł a w y  S z y m b o r s k i e j  w c ią ż  w y m y k a  s ię  o p i s u j ą c e m u .  K a ż d e  ze  z d a ń

o k o r e k c i e  n a l e ż a ło b y  u z u p e ł n i ć  k o r y g u j ą c y m  k o m e n t a r z e m .

Tu jednak  zdobędę się na równie pa radoksa lny  k om plem en t ,  jak im jest (zresztą 
obsesyjna u Szymborskiej) negacja.

Piotr MICHAŁOWSKI
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