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Prezentacje

Stephen J. GREENBLATT

Szekspir i Egzorcyści'

W  okresie  od  w iosny 1585 ro k u  do la ta  1586 ro k u  g ru p a  ang ie lsk ich  księży k a to ­
lick ich  pod  przew odn ic tw em  jezu ity  W illiam a W estona, znanego  także  jako  O jciec 
E d m u n d s , odp raw iła  serię  sp ek tak u la rn y ch  egzorcyzm ów , korzystając z gościny 
dysyden ta  s ir G eorge’a P eckham a , szlachcica z D en h am , w h rabstw ie  B uck in ­
g h am 2. K sięża ci byli lu d źm i w yjętym i spod  praw a, gdyż zgodnie z ak tem  z 1585 
ro k u  sam a obecność w A ng lii jezu ick ich  księży lub  k leryków  stanow iła  zd rad ę  sta­
n u , a ci, k tó rzy  u d z ie la li im  sch ro n ien ia  dopuszcza li się p rzestępstw a karanego  
śm ierc ią . Jed n ak że  egzorcyzm y, choć odp raw ian e  p o ta jem n ie , p rzyciągały  jak na 
ów czesne czasy tłu m y  widzów , a znane  były z pew nością jeszcze szerszym  kręgom .

1/7 [Od tłumaczy: oryginał został wydany pod tytułem Shakespeare and the Exorcists
w Shakespeare and the Question o f Theory, red. P. Parker, G. Hartman (London: Methuen 
1985), s. 163-187. Tłumacze tego tekstu bardzo serdecznie dziękują Panu Profesorowi 
Stephenowi Greenblattowi za współpracę przy tłumaczeniu, Panu Profesorowi 
Ryszardowi Nyczowi za pomysł i możliwość druku oraz Pani Profesor Krystynie 
Kujawińskiej-Courtney za pomoc merytoryczną i formalną przy pracy nad tekstem.

2/7 [Od tłumaczy: w oryginale autor użył terminu recusant. Mianem tym określano
w szesnastowiecznej Anglii tych obywateli, którzy odmawiali udziału w nabożeństwach 
anglikańskich. Byli to przeważnie katolicy, którzy, mimo reformacji i zerwania Henryka 
VIII z Watykanem w 1534 roku, nie chcieli uznać monarchy za głowę Kościoła. 
Uczestnictwo w nabożeństwach stało się obowiązkowe na mocy Aktu Ujednolicenia 
(Act of Uniformity) uchwalonego w 1559 roku, za panowania królowej Elżbiety 1. Za 
odmowę udziału w nich karano grzywną. Wiele osób poniosło konsekwencje tych 
zarządzeń. Jak twierdzą niektórzy badacze, ojciec Williama Shakespeare’a, John (zm. 
1601 roku), został obłożony właśnie taką karą. W 1592 roku jego imię pojawiło się na 
liście mieszkańców Stratfordu, którzy nie przychodzili regularnie na nabożeństwa do 
kościoła. Kara finansowa była bezpośrednią przyczyną kłopotów finansowych rodziny 
0- William Schoenbaum, William Shakespeare: A  Compact Documentary Life (Oxford: 
Oxford University Press 1978), s. 45-54.]
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W  1603 roku , d ługo  po a resz tow an iu  i u k a ra n iu  osób, k tó re  b ra ły  u d z ia ł w tych 
z d a rzen iach , Sam uel H a rsn e tt, ów czesny k ape lan  b isk u p a  L on d y n u , szczegółowo 
op isa ł te p rzy p ad k i, o p ie ra jąc  się na złożonych pod  przysięgą zezn an iach  czworga 
opę tanych  i jednego  księdza. Już  od osiem nastego  w ieku w iadom o było , że pisząc 
Króla Leara S zeksp ir czy ta ł książkę  H a rsn e tta , Deklarację skandalicznych szalbierstw  
papistózu \

Z w iązek  m iędzy  tym i dw om a tek s tam i jest d la  m n ie  szczególnie in teresu jący . 
C hcia łbym  zasugerow ać, że na pow szechne podejście  do  za leżności m iędzy  tym i 
dz ie łam i s ilny  w pływ  w yw arł fe rm en t p anu jący  w śród teo rii lite rack ich , k tó ry  
w ed ług  jednych  badaczy  insp irow ał, zaś zdan iem  innych  ham ow ał postęp  stud iów  
lite ra tu roznaw czych  przez  o sta tn ie  dziesięć lat. T akie podejście m oże z k ilk u  po­
wodów  wywoływać sceptyczne reakcje . B adan ie  źródeł jest, jak  w iem y, o b u m ie ­
ra jącą d z ied z in ą  stud iów  n a d  h is to rią  lite ra tu ry . P o nad to  m nie sam em u , p o d e jm u ­
jącem u p róbę p rzedstaw ien ia  tak  skom plikow anego  p rob lem u , jak im  jest p rze j­
ście od  w ąsk ich  zagadn ień  do  u n iw ersa ln e j, szerokiej i ab strakcy jnej p ro b lem aty ­
ki, w której zag ad n ien ia  te  są u ję te , nie u d a ło  się uczynić k roku  n ap rzód . D la m nie 
s tu d ia  lite rack ie  są b ad an ie m  poszczególnych , zam ierzonych , pow stałych w ok reś­
lonych w aru n k ach  i um iejscow ionych  w kon tekście  h is to rycznym  dzieł. Jeśli 
teo ria  w zbudza p rag n ien ie  ucieczk i od  ko n k re tn y ch  przypadków  do  ab strak c ji,
w któ re j zn ak i oczyszczone są ze sz lam u  h is to rii, wówczas n in ie jszy  a rty k u ł p isany  
■ ,  -  4 --5jest n a  p r z e k o r  teo rii .

N ie  jes tem  jednak  p rzekonany , czy teo ria  m usi kon ieczn ie  zm ierzać ku  ab s trak ­
cyjnej czystości au tonom icznych  znaczeń , a naw et gdyby tak  było, wpływ, jak i wy­
w iera ona na s tu d ia  lite ra tu roznaw cze  m oże całkow icie odbiegać od jej w łasnych 
zam ierzeń . W  istocie w ierzę, że najw ażn ie jszym  rezu lta tem  w pływ u w spółczesnej 
teo rii na k ry tykę lite rack ą , z pew nością m oją w łasną także , jest p rzeciw staw ien ie  
się ten d en c ji, by przyjm ow ać k o n stru k t este tyczny  za w pe łn i au to n o m iczn y  i d a ­
jący się oddzie lić  od  swojego k o n tek s tu  ku ltu row ego , a co za tym  idzie, od spoiecz-

3/ S. Harsnett A Declaration o f Egregious Popish Impostures [Deklaracja skandalicznych
szalbierstw papislów] (Londyn 1603). Wpływ Harsnetta został odnotowany w zbiorze dziel 
Szekspira pod red. Lewisa Theobalda, opublikowanym po raz pierwszy w 1733 r. 
Informacje na temat potajemnych egzorcyzmów zaczerpnąłem głównie z D.P. Walkera 
Unclean Spirits: Possession and Exorcism in France and England in the Late Sixteenth and 
Early Seventeenth Centuries [Duchy nieczyste: opętanie i egzorcyzmy we Francji i Anglii 
w drugiej połowie szesnastego i na początku siedemnastego wieku], Filadelfia 1981. Cytaty 
z Króla Leara pochodzą z wydania New Arden, pod red. K. Muira (Londyn 1972). 
Wszystkie inne cytaty z Szekspira pochodzą z wydań Arden.

[Od tłumaczy: wszystkie wyróżnione spacją słowa odpowiadają wyróżnieniom 
w oryginale.]

Więcej argumentów za i przeciwko teorii patrz: W. Michaels and S. Knapp Against theory 
[Przeciw teorii] („Critical Inquiry”, 8 (1982), 723-742), oraz późniejsze spory w „Critical 
Inquiry” 9 (1983), s. 725-800.
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nego, ideo logicznego i m a te ria lnego  sch em atu , zgodn ie  z k tó rym  cala sz tu k a  jest 
tw orzona i konsum ow ana.

T akie podejśc ie  w łaściwe jest n ie  ty lko  teo rii m arksis tow sk ie j w yraźnie  p o lem i­
zu jącej z au to n o m ią  lite ra tu ry , ale także  teo rii d e k o n stru k c ji, naw et jej n a jb a r­
dziej herm etycznym  i ab strakcy jnym  o d m ianom . Bowiem  n ierozstrzygalność, 
k tó rą  d ek o n stru k c ja  u p a rc ie  odkryw a w zn aczen iach  lite rack ich  także  k w estionu ­
je g ran ice  m iędzy  li te ra tu rą  a tek s tem  n ie lite rack im . Sam  zam ysł stw orzen ia  
d zie ła  lite rack iego  n ie  g w aran tu je  pow stan ia  au tonom icznego  tek s tu , poniew aż 
elem en ty  znaczące zaw sze p rzek racza ją  i w zw iązku  z tym  podw ażają z am ia r au to ­
ra. To ciąg le  p rzek raczan ie  in ten c ji au to rsk ich  (k tó re  w p arad o k sa ln y  sposób wy­
raża n iekończące  się zaw ieszenie znaczen ia) p row adzi do  u p ad k u  w szystk ich  
sta łych  opozycji lub  raczej w ym usza na in te rp re ta c ji u zn an ie  fak tu , iż każda  teza 
zaw sze nosi ślady  swojej radykalnej an ty tezy 6. O ile ca łkow ite  rozdz ie len ie  lite ra ­
tu ry  i tekstów  n ie lite rack ich  było w połow ie dw udziestego  w ieku podstaw ow ym  
założen iem  głów nego n u rtu  ang lo -am erykańsk ie j k ry tyk i, o ty le  d ek o n stru k c ja  
w yłoniła się jako ożywczy n u rt, d z ięk i k tó rem u  tek s ty  lite rack ie  ponow nie uzy­
skały  sta tu s , jak i posiada ją  w szystkie in n e  teksty. Jed n o cześn ie  d ek o n stru k c ja  była 
a tak iem  na pozytyw istyczną n iepodw ażalność tekstów  n ie lite rack ich , n iep o d w a­
żalność uprzyw ilejow anego  królestw a faktów  h isto rycznych . H is to rii n ie  w olno 
oddzie lać  od  tek s tu a ln o śc i, a kryzys n ierozstrzyga lnośc i w szechobecnej w li te ra tu ­
rze m oże d o tk n ąć  każdy  tekst. T ak więc h is to ria  trac i swoją ep is tem olog iczną  n ie ­
w inność, podczas gdy li te ra tu ra  w ychodzi z izo lacji, k tó ra  zaczęła w ydawać się ra ­
czej w ięzien iem , niż przyw ilejem .

W  m oim  odczuc iu , p ro b lem  tak iej teo re tycznej sw obody polega na tym , że z d e ­
fin ic ji zm usza ona do o d rzu cen ia  sw oistych, in s ty tu c jo n a ln y ch  korzyści, k tó rych  
d o sta rcza ją  zarów no indyw idualne  p rzy p ad k i n ierozstrzygalności i sprzeczności, 
jak  i w ym ow ne, naw et jeśli pojęciow o n iedoskona le , ro zró żn ien ie  m iędzy  lite ra ­
tu rą  a tek s tem  n ie lite rack im . Bywa, że d e k o n stru k c ję  tra k tu je  się jako sza tańską  
d o k try n ę , a le czasem  m am  w rażenie , że n ie  jest w ystarczająco  sza tańska; jak  p isał 
Jo h n  W esley do  swojego b ra ta , „G dybym  m iał się czegoś lękać , n ie  obaw iałbym  się 
p iek lą , lecz n ico śc i”7. P rak tyka  d e k o n stru k c ji w zbyt łatw y i oczyw isty sposób p ro ­
w adzi w p różn ię , a dy lem aty , do  k tó rych  czy te ln ik  dochodzi podczas lek tury , n ie  są 
m o m en tam i czystej, n iczym  n ie  skrępow anej ap o rii, lecz stra teg iam i u w aru n k o ­
w anym i naszym i k o n k re tn y m i zd e rzen iam i z h is to rią . Co w ięcej, is to tne  jest, aby 
w ykazać, iż konw encjonalne  g ran ice  m iędzy  fak tam i i a rte fak tam i u stanow ione są 
bezzasadn ie . N iem n ie j jed n ak  n ie  m ożna po p ro s tu  zignorow ać k o n k re tn y ch  oko­
liczności, w w yniku  k tó rych  w określonym  czasie  i m ie jscu  w ytw orzył się tak i p o ­

6/ Odwołuję się tutaj do kluczowej krytyki marksistowskiej i literackiej teorii
dekonstrukcji D.A. Millera Discipline in different voices: bureaucracy, police, family and 
„Bleak House” [Dyscyplina z  różnych perspektyw: biurokracja, policja, rodzina oraz „Dom na 
puslkowiu”\ opublikowanej w „Representations”, 1 (1983), s, 59-89.

' John Wesley, red. Albert C. Outler, Nowy Jork, 1964, s. 82.
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dział. W ręcz przeciw nie , te  n ie ja sn e  uw arunkow an ia  w yznaczające g ran icę  m ię ­
dzy li te ra tu rą  i tek s tam i n ie lite rack im i są ka rtą  p rzetargow ą w decydujących  in ­
sty tu c jo n a ln y ch  negocjacjach  i w ym ianach , a ta in s ty tu c jo n a ln a  gospodarka  jest 
jednym  z kluczow ych za in teresow ań  m etody  b ad ań  kry tycznych , k tó rą  nazw ałem  
poetyką k u ltu ro w ą8.

W róćm y jed n ak  do Sam uela H a rsn e tta . Z w iązek m iędzy  Królem Learem  i Dekla­
racją znany  byl, jak  już w spom niałem , od  w ieków, jed n ak  w iedza ta pozostała 
n iem alże  całkow icie  n iew ykorzystana , zam kn ię ta  w ram ach  konw encjonalnych , 
sk ru p u la tn y ch  stud iów  źródłow ych. D o w iadu jem y  się, że Szeksp ir zapożyczył od 
H a rsn e tta  im iona duchów  n ieczystych , k tó re , jak  tw ierdzi E d g ar (p rzeb ran y  za 
żebraka z B ed lam 9 -  B iednego  T om ka) opęta ły  go. R ów nież od  H a rsn e tta  Szek­
sp ir  zaczerpną ł n iek tó re  w yrażen ia  o p isu jące  szaleństw o, k ilka a trybu tów  p iek lą  
i znaczną  ilość barw nych  p rzym io tn ików . Te i inne  ew en tua lne  zapożyczen ia zo­
stały  sk ru p u la tn ie  skatalogow ane, jed n ak  p y tan ie  o ich znaczen ie , n ie  tylko n ie  do­
czekało  się odpow iedzi, a le naw et n igdy  n ie  zostało  z a d a n e 10. D o m in u jący  do n ie ­
daw na m odel b ad ań  źródeł lite rack ich , a w rzeczyw istości m odel w spólny  zarów no 
dla starego  h is to ryzm u , jak  i nowej k ry tyk i, un iem ożliw ia! postaw ien ie  tak iego  py­

8 [Od tłumaczy: autor używa terminu Cultural Poetics („Poetyka Kulturowa”) jako 
wymiennej nazwy dla Nowego Historycyzmu (New Hisloiicism). Niektórzy polscy 
literaturoznawcy, m.in. Ryszard Nycz, Henryk Markiewicz i Janusz Sławiński, tłumaczą 
ten termin jako „Nowy Historyzm”. Jednak inni, m.in. Teresa Walas, Katarzyna 
Kasztenna i Dorota Heck uważają, iż właściwsze jest używanie pojęcia „historycyzm”, 
gdyż słowo „historyzm” sugeruje odniesienie do samej przeszłości lub czegoś, co ma 
wartość historyczną, ponieważ z tej przeszłości pochodzi, a „historycyzm” odsyła 
czytelnika do historii jako nauki o przeszłości (Dorota Heck Wokół Nowego Historycyzmu, 
„Pamiętnik Literacki” LXXXVIII, 1997, z. 2, s. 97-111). Twórczość Stephena
J. Greenblatta oraz inne prace dotyczące teorii badań nad literaturą i kulturą 
zaświadczają, iż właściwszym tłumaczeniem tej nazwy jest „Nowy Historycyzm”.]

9 [Od tłumaczy: Bedlam to potoczna nazwa Bethlehem Royal Hospital, najstarszego 
angielskiego zakładu dla obłąkanych, który powstał w 1247 r. w Londynie.]

10/ Najważniejszym wyjątkiem jest niedawno opublikowana praca Johna L. Murphjfego 
Darkness and Devils: Exorcism and „King Lear” [Ciemność i diabły: Egzorcyzmy i „Król 
Lear”\, Athens, Ohio 1984, która prowadzi do innych wniosków niż moje. To fascynujące 
studium, które Murphy życzliwie pozwolił mi przeczytać w wersji przygotowanej do 
druku, po wysłuchaniu mojego wykładu, podczas którego odczytałem niniejszą pracę, 
zakłada, że egzorcyzmy są przejawem potajemnego politycznego i religijnego oporu 
przeciw rządom Królowej Elżbiety. Interesujące spostrzeżenia znajdują się także w pracy 
Williama Eltona, ,Jiing Lear”and the Gods [„Król Lear”i bogowie], San Marino 1966. Inne 
cenne uwagi na temat związku Harsnetta z Królem Learem patrz: G. Bullough, red., 
Nairative and Dramatic Sources O f Shakespeare [Narracyjne i dramatyczne źródła 
Szekspirowskie] Londyn 1975, t. 7, 299-302; K. Muir Samuel Harsnell and „King Lear” 
[Samuel Harsnell i ,J(.ról Lear”], w: „Review of English Studies”, 2 (1951), 11-21);
K. Muir, red., King Lear [Król Lear] (Londyn 1972, 239-242) [Od tłumaczy: jeżeli nie 
zaznaczono inaczej, wszystkie cytowane fragmenty z dziel przytoczonych przez autora 
w pracy, zostały przełożone przez tłumaczy.]
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tan ia . Jak o  sam odzie lne , sam ow ystarczalne, b ezstro n n e  dzie ło  sz tu k i stw orzone 
p rzez  osam o tn ionego  gen iu sza , Król Lear w ykazuje jedynie p rzypadkow y zw iązek 
ze sw oim i źród łam i: d a ją  one spo jrzen ie  na  „surow iec”, k tó rem u  arty sta  nadal 
k sz ta łt. Jeś li by w ogóle m ożna po trak tow ać ten  „surow iec” pow ażnie , to należy  go 
uznać  jedyn ie  za część „tła h is to rycznego” tego dzieła . T ak ie  podejście  o g ran i­
czałoby  h is to rię  jedynie  do  dekoracy jnego  tła lu b  dogodnego , dobrze  ob jaśn ionego  
zaszufladkow an ia  m etodologicznego . W  chw ili, gdy rozróżn ien ie , na k tó rym  o p ie ­
ra się ten  m odel, zaczyna bu d z ić  w ątp liw ości, należy  zm ien ić  podejście do b ad ań  
źródłow ych. H is to rii n ie  m ożna po p ro s tu  p rzeciw staw iać tekstom  lite rack im  an i 
jako sta łe j an ty tezy , an i jako sta łego tła. Z am iast izolować te teksty  i w ten  sposób 
je ch ron ić , m usim y  zrozum ieć , że w chodzą one w in te rakc je  z innym i tek s tam i, 
a za tem  ich  g ran ice  są p łynne. „K iedy ig ram  z m oją k o tk ą ”, p isze M on ta igne , „któż 
w ie, czy ona bardz ie j n ie  baw i się m n ą  n iż  ja n ią?”11. G dy S zeksp ir zapożycza! od 
H a rsn e tta , k tóż w ie, czy H a rsn e tt n ie  zapożyczy! już, w g łębszym  sensie , z te a tru  
szeksp irow skiego  tego, co S zeksp ir ponow nie zapożyczy! od niego? C zyje korzyści 
zaspokaja  to  zapożyczanie? I czy is tn ie je  jak iś w iększy tekst ku ltu row y  stw orzony 
d z ięk i tej w ym ianie?

T akie p y tan ia , p rzy n a jm n ie j d la  m n ie , n ie  są ab so lu tn ie  n ierozstrzygalne . P ro ­
w adzą one raczej do  zb ad an ia  s tra teg ii in s ty tuc jona lnych , w k tóre  w p isane  są za- 
rów n o K ról Lear, jak  i Deklaracja H a rsn e tta . W ydaje m i się, że stra teg ie  te są częścią 
gw ałtow nej i d ługo trw ałe j w alki toczonej w A nglii d rug ie j połow y szesnastego  
i p o czą tku  s iedem nastego  w ieku , k tó ra  m iała  na  ce lu  ponow ne o k reś len ie  za sad n i­
czych w artości spo łecznych . T akie p rzedefin iow ane pociągnę ło  za sobą tran sfo r­
m ację  d o m in u jący ch  stan d ard ó w  o sądzan ia  i d z ia łan ia , ponow ne rozw ażenie k a te ­
gorii pojęciow ych, za pom ocą k tó rych  e lity  rządzące konstruow ały  swój św iat, 
i k tó re  próbow ały  narzucić  w iększości społeczeństw a. W  c e n tru m  tej w alk i, k tórej 
re zu lta tem  była krw aw a w ojna dom ow a, zn a laz ła  się defin ic ja  sacrum, de fin ic ja , 
k tó ra  b ezpośredn io  dotyczyła  zarów no św ieckich , jak  i re lig ijnych  in s ty tu c ji, gdyż 
praw om ocność p aństw a spoczyw ała w yraźn ie  na  ro szczen iu  sobie p rzez  nie praw a 
do  w yznaczan ia  k ry te riu m  św iętości. C o to  jest świętość? K to  wytycza jej g ran ice  
i sto i na ich straży? Jak  społeczeństw o m oże rozróżn iać  m iędzy  praw nym  i bez­
p raw nym  roszczen iem  sobie praw a do  bycia uśw ięconym  au to ry te tem ? W  ren esan ­
sowej A nglii, ryw alizacja m iędzy  e litam i k o n k u ru jący m i o najw yższą w ładzę w yra­
żała się w charak te ry sty czn y  sposób n ie  ty lko  we frakc jach  p a rlam en ta rn y ch , ale 
także  w zażarte j w alce o re lig ijn e  d o k try n y  i p rak tyk i.

Deklaracja H a rsn e tta  jest b ro n ią  w jednej z tak ich  w alk , p róbą  p o d ję tą  przez 
u stanow iony  i po p ie ran y  p rzez  państw o  K ościół an g lik ań sk i, m ającą na ce lu  po ­
zbycie się ryw alizu jących  au to ry te tów  re lig ijnych  pop rzez  zn iszczen ie  k o n k u ­
ru jących  ze sobą ognisk  charyzm y. C haryzm a , w słow ach E dw arda  Sh ilsa , jest

* Michel de Montaigne Apology for Raymond Sebond, vr. Complele Essays,
przel. D. Franie, Stanford 1948, s. 331. [Od tłumaczy; wydanie polskie;
Michel de Montaigne Apologia Rajmunda Sebond, w; Próby, przel. T. Boy Żeleński,
Warszawa 1957, s. 152.]
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„w zbudzającą trw ogę c en tra ln ą  w arto śc ią” 12, p rzeb ijan iem  się p rzez  ru ty n ę  p ro s to  
do królestw a „niezw ykłości”, a za tem  poczuciem  naw iązan ia  bezpośredn iego  kon­
ta k tu  z p ierw o tnym i ź ró d łam i p raw om ocności, au to ry te tu  i św iętości. Egzorcyzm y 
były p rzez  w ieki jednym  z d o m inu jących  sposobów  m an ifestac ji tej charyzm y 
w K ościele rzym skokato lick im . „W  czasie  u zd raw ian ia  op ę tan y ch ”, p isze P e te r 
B row n, „obecność św iętych dało  się odczuć z bezb łęd n ą  dok ładnośc ią , a ich w spa­
n ia ła  siła , ich m oc, ob jaw iała  się w pełnej k ras ie  i w na jb a rd z ie j p rzekonyw ający  
sposób” 13. P rzekonyw ający , n ie  ty lko  dla opętanego , lecz p rzede  w szystk im  dla 
w iernych , k tó rzy  byli św iadkam i ry tu a łu  i poprzez  łzy, m od litw y  i dz iękczyn ien ie  
rzeczyw iście w n im  uczestn iczy li. W  przeciw ieństw ie  do czarów , k tó re  często 
byw ały o d p raw iane  w c iem nych  zak ą tk ach  k ra ju , w od ległych w iejsk ich  osadach 
i odosobn ionych  ch a tach , op ę tan ie  p rzez  dem ona w ydaje się być g łów nie m iejsk im  
fenom enem . D iabeł byl uza leżn io n y  od  w idzów  tak , jak i charyzm atyczny  u zd ro ­
w iciel, s tąd  też w ielk ie egzorcyzm y późnego  średn iow iecza i w czesnego renesansu  
były odp raw iane  w sercach  m iast, w k a ted rach  w ypełn ionych  w idzam i. Byli on i, 
jak podają  obszerne  ów czesne ź ród ła , w zruszającym  św iadectw em  siły  praw dzi­
wej w iary. Jed n ak  w p ro testan ck ie j A ng lii końca szesnastego  w ieku , an i obecność 
(praesentia), an i m oc (potentia) egzorcysty  n ie  była już d łużej p rzekonyw ająca dla 
w ładz kościelnych , a K ościół an g lik ań sk i n ie  m iał zam iaru  zabaw iać tłum ów  
m ieszczan  w idow iskam i o w ątp liw ej w artości m ora lne j. N aw et stosunkow o n ie ­
w ielk ie zg rom adzen ia , zb iera jące  się z da la  od  m iast, w zaciszu p ryw atnych  do­
m ów, zaczęły być postrzegane jako zagrożenie.

W  Deklaracji H a rsn e tt a tak u je  egzorcyzm y odp raw ian e  przez  jezuitów , jednak  
w cześniej podobne oskarżen ia  k ierow ał pod ad resem  p u ry tańsk iego  egzorcysty 
Johna  D a rre l la 14. A czynił tak  n ie  d la tego , jak m ożem y p rzypuszczać, aby dom a­
gać się w yłącznego praw a w ykonyw ania tych  p rak ty k  przez K ościół ang likańsk i, 
lecz aby zdem askow ać egzorcyzm y sam e w sobie jako  oszustw o. W  im ien iu  u s tan o ­
w ionego a u to ry te tu  re lig ijnego  i św ieckiego H a rsn e tt w istocie p rag n ie  na zawsze 
poskrom ić  w ielk ie buchające  gejzery  charyzm y w yzw alanej podczas ry tuałów  eg- 
zorcystycznych. O d tąd  duchow a m oc będzie  rozłożona w b ard z ie j um iarkow any  
i kon tro low any  sposób w ew nątrz  całej h ie ra rch ii K ościoła ang likańsk iego , h ie ra r­
ch ii, na szczycie k tó re j zn a jd u je  się jedyny  praw ow ity  posiadacz abso lu tnego  cha­
ryzm atycznego  a u to ry te tu  -  m o n arch a , głowa K ościoła ang likańsk iego .

A rgum enty , k tórych  H a rsn e tt używ a przeciw ko egzorcyzm om , choć m ają  racjo­
nalistyczną  form ę, m ogą nas zw odzić, poniew aż w brew  pozorom  n ie  m am y do czy­

12 E. Shils Center and Periphery: Essays in Macrosociology [Centrum i peryferie: Eseje
z  makro-socjologii], Chicago 1975, s. 3. Moje ujęcie strategii instytucjonalnych jest 
zapożyczone od Shilsa.

13 P. Brown The Cult o f the Saints: Its Rise and Function in Latin Christianity [Kult Świętych: 
Jego powstanie i funkcje w Kościele rzymskokatolickim], Chicago 1981, s. 107.

S. Harsnett/I Discovery o f the Fraudulent Practices o f John Darrel [Odkrycie oszukańczych 
praktyk Johna Darrela], Londyn 1599.
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n ien ia  z p róbą  budow an ia  rac jona lne j w iary , podobną  do  tych  przedsięw zięć, jakie  
podejm ow ano  w epoce ośw iecenia. H a rsn e tt zap rzecza  obecności dem ona w  tych, 
k tó rych  O jciec E d m u n d s p rag n ie  poddać  egzorcyzm om , lecz o d n a jd u je  go w sa ­
m ych egzorcystach:

I któż byl tym diabłem, wichrzycielem, zwiastunem, i doradcą owych nie dających się opi­
sać zdrad, jeśli nie jezuita Weston [zwany Edmundsem] główny spiskowiec, oraz [...] cale 
to święte Zgromadzenie dwunastu diabelskich komediantów w ich kolejnych odsłonach, 
jako że nie było tam ani diabła, ani czarta, ani licha, tylko oni sam i.1-

W  zw iązku  z tym , p isze H a rsn e tt, „R ozm ow a E d m u n d sa  z d iab łem ” była w rzeczy­
w istości d ia lo g iem  m iędzy  „d iab łem  E d m u n d sem  i E d m u n d sem  d iab łem , bo  to on 
odgryw ał ob ie  ro le” 16.

S tra teg ia  p rzyp isyw an ia  zła zd ek la ro w an y m  w rogom  zła jest jed n y m  z c h a ra k ­
te ry sty czn y ch  d z ia ła ń  a u to ry te tu  re lig ijn eg o  w czesnego  ren esan su  i zn a jd u je  
sw oje św ieck ie  o d p o w ied n ik i w  późn ie jsze j h is to r ii ,  k ied y  to  sław nych  rew o lu ­
c jo n istó w  p u b lic z n ie  p rzed s taw ian o  jako  p rzec iw n ików  rew o lu c ji i o sądzano . T a­
k im  p a rad y g m aty czn y m  renesansow ym  p rzy k ład em  jest p rzy p ad ek  tzw. benan- 
danti, w sp an ia le  p rzean a lizo w an y  p rzez  h is to ry k a  C arlo  G in z b u rg a 17. B enandan­
ti  by li w yznaw cam i k u ltu  ludow ego z p ó łnocnych  W ioch , k tó rzy  w ierzy li, że raz  
do  ro k u  ich d u sze , u zb ro jo n e  w łodygi k o p ru , idą do  w alk i p rzec iw  w rogom , cza­
row nicom . Je ś li benandanti w ygryw ali, ich  zw ycięstw o zap ew n ia ło  ch łopów  o d o ­
b ry ch  zb io rach ; jeśli p rzeg ryw ali, czarow nice  m ogły  sw obodn ie  czynić  zlo. Po raz 
p ierw szy  inkw izycja  za in te reso w ała  się ty m i p ra k ty k a m i pod  kon iec  szesnastego  
w ieku . Po se r ii d łu g o trw a ły ch  p rze s łu ch ań  Św ięte O fic ju m  o cen iło , że k u lt ten  
m a c h a ra k te r  dem on iczny , a w  tra k c ie  da lszego  śledztw a próbow ało , naw et 
z pew nym  p o w odzen iem , p rzek o n ać  w alczących  z czaro w n icam i benandanti, że 
sam i są czaro w n ik am i.

H a rsn e tt n ie  liczy, iż  uda  m u  się p rzek o n ać  egzorcystów , że  są d ia b ła m i; p ra ­
g n ie  jed y n ie  zdem askow ać ich  oszustw o i liczy  na to , iż pań stw o  ich ukaże . N ie  
zam ie rza  jed n ak  ca łkow ic ie  po rzu c ić  w ą tk u  d em o n a , p rzew ija  się o n  w jego p racy  
jako na pó ł o sk a rżen ie , na pó l m e ta fo ra , k ied y  ty lko  naw iązu je  d o  o. E d m u n d sa  
lu b  p ap ieża . S za tan  p e łn i zby t is to tn ą  ro lę , aby  in s ty tu c je  ko śc ie ln e  będące  
u w ładzy  na p o czą tk u  s ied em n asteg o  w ieku  o d rz u c iły  go bez w ah an ia . T en sam  
K ośció ł państw ow y, k tó ry  w sp ie ra ! H a rsn e tta  w  jego a ta k a c h  na zabobony , w ciąż 
b ra l u d z ia ł, choć tro ch ę  m n ie j e n tu z ja s ty czn ie  n iż  d aw n ie j, w  za jad ły ch  p rz e ś la ­

157 S. Harsnett Déclaration [Deklaracja], s. 154-155.

167 Tamże, s. 86.

177 C. Ginzburg I  benandanti: Recerche sulla slregoneria e sui culti agrari ira Cinąuecenlo 
e Seicenlo, Turin 1966. [Od tłumaczy: książka ta została przełożona na język angielski
i wydana pod tytułem The Night Bailles: Wîtchcraft andAgrarian Cuits in the Sixteenth and 
Seventeenth Centuries [Nocne walki: Czary i ktdty agrarne w szesnastym i siedemnastym wieku], 
przeł. A. Tedeschi, J. Tedeschi, Baltimore 1992.]
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do w an iach  czarow nic . Is to tn y  jest fak t, że p rocesy  czarow nic  p rzep row adza! 
św ieck i a p a ra t sądow y -  cza ry  by ły  u zn aw an e  za p rzes tęp s tw o  ta k , jak  n ap ad  czy 
m o rd erstw o  -  w zw iązku  z tym  zam ias t k o nku row ać  z b iu ro k ra ty c z n ą  w ładzą, 
procesy  te  raczej ją u m a c n ia ły  N ie  zap rzeczan o  w cale w ta rg n ięc iu  dem onów  do  
św iata  lu d z i, a le p ro b lem em  tym  m ia ły  zajm ow ać się o d p o w ied n ie  in s ty tu c je  
św ieckie. W  p rocesach  o czary  z sza tan em  ro zp raw ian o  się w sąd ach  s to su jąc  p ro ­
sty  w ybieg -  w ieszając lu d z i, za k tó ry ch  p o śred n ic tw em  sza tan  d z ia ła ł, a n ie , jak 
w p ro cesach  o o p ę tan ie , zm usza jąc  go p op rzez  w idow iskow y duchow y k o n tra ta k , 
aby p rzem ów i! i odszed ł.

T ak więc czary  różn iły  się od o p ę tan ia . C hociaż sam  H a rsn e tt jest scep tyczny  
w obec oskarżeń  o czary, jego nad rzęd n y m  celem  jest zdem askow an ie  zaw iłości 
oszustw  i sofizm atów  w p rak ty k ach  egzorcystycznych18. C zyniąc tak , m a nadzie ję  
w ykorzenić te  p rak ty k i z głów nego n u rtu  życia społecznego , pozbaw ić je p res tiżu  
i podw ażyć ich rzekom ą sku teczność. W  okres ie  późnego an ty k u , jak p rzedstaw ił 
to P e te r B row n, p ro ced u ry  egzorcyzm ów  o p a rte  były  na m odelu  rzym skiego syste­
m u sądow niczego: egzorcysta prow adził fo rm alne  p rzes łu ch an ie , podczas którego 
dem on , poddaw any  to r tu ro m , zm uszony  był w yznać p raw d ę19. P onad  tysiąc lat 
późn iej, w ładza, jaką daw ały  p rak ty k i egzorcystyczne, znów  znalaz ła  się całkow i­
cie w rękach  państw a.

W ysiłki H a rsn e tta , w sp ie rane  przez jego po tężnych  zw ierzchników , zdecydow a­
n ie  og ran iczy ły  p rak ty k i egzorcystyczne. K anon  72 now ego praw a kanon icznego  
z roku  1604 zarządzał, że o d tąd  żaden  duchow ny  n ie  m iał praw a odp raw iać  egzor­
cyzm ów  „pod żadnym  p re tek s tem , podejrzew ając czy to  opę tan ie , czy też obłęd , 
w ypędzać d iab ła  lub  d iab łów  za pom ocą po stu  lub  m odlitw y, pod groźbą oskarże­
n ia  o sza rla tan e rię  lub  oszustw o i srogiej kary  w ykluczen ia  ze s tan u  duchow ne­
go20, chyba że posiadał specja lne  zezw olenie b isk u p a . Poniew aż tak ie  specja lne  ze­
zw olenia u d z ie lan e  były bardzo  rzadko , w rzeczyw istości egzorcyzm y zostały  o fi­
c ja ln ie  w strzym ane. Jed n ak  okazało  się, że ła tw iejsze jest w ygnanie egzorcyzm ów

's Uwagi Harsnetta na temat czarów, patrz Declaration [Deklaracja], s. 135-156. Związek 
pomiędzy opętaniem przez demona i czarami jest niezwykle złożony. W trakcie 
odprawiania egzorcyzmów John Darrell często uciekał się do oskarżeń o czary, których 
dowodem było nic innego, jak opętanie przez demona. Harsnett złośliwie zauważa, że 
„ze wszystkich części tragicznej Komedii granej pomiędzy Darrellem i Somersem, nie 
było w niej żadnej innej Sceny, gdzie by Pan Darrell z większą odwagą i zacięciem 
odgrywał swoją rolę niż w tej o odnajdywaniu czarownic” {A Discovery..., s. 142). Keith 
Thomas w Religion and Decline o f Magic [Religia i schyłek magii] (Londyn 1971) 
przedstawia ciekawą analizę opętania i czarów, wraz z istotnym omówieniem Harsnetta
i Darrella. [Od tłumaczy: John Darrell (1562-?), purytański egzorcysta wykształcony 
w Cambridge. Oskarżony o oszustwa i torturowanie tych, których chciał zmusić do 
odgrywania roli opętanych, Darrel został pozbawiony prawa do uprawiania praktyk 
egzorcystycznych. W konsekwencji wprowadzono całkowity zakaz odprawiania 
egzorcyzmów bez uprzedniej zgody biskupa.]

19 P. Brown The cult..., s. 109-111.

20/ K. Thomas Religion and..., s. 485.
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z cen tru m  na pery ferie21 n iż  całkow ite  pozbaw ien ie  ich mocy. E gzorcyzm y były 
procesem  re in teg rac ji, jak rów nież m an ifestac ją  w ładzy. E tn o g ra f Shirokogorov, 
ana lizu jąc  p rzyk ład  szam anów  sybery jsk ich , stw ierdził, że egzorcyści byli w stan ie  
„u ja rzm ić” złow rogie d u ch y  i przyw rócić  „psychiczną rów now agę” zarów no całym  
społecznościom , jak i jed n o s tk o m 22. P rok lam acje  ang ie lsk ich  b iskupów  n ie  o d ­
n iosły  natychm iastow ego  sk u tk u . N ie  zdo ła ły  p rzepędz ić  z d u sz  lu d zk ich  d em o ­
nów , k tó re  rep rezen tow ały , jak  określa  to  P e te r B row n, „n ieuchw ytne  em ocjonal­
ne p o d tek s ty  dw uznacznych  sy tuacji i p o d e jrzan e  m otyw y n ieposłu sznych  jedno­
s tek ”23. P rzez o p ę tanych  p rzem aw iał głos w ściekłości, trw ogi i seksualnych  fru ­
s trac ji, k tó re  w yjątkow o łatw o w zb iera ły  w au to ry ta rn y m , p a tr ia rch a ln y m , z u ­
bożonym  i n ękanym  zarazą  św iecie renesansow ej A nglii. A ng likan ie  próbow ali 
położyć k res sko rum pow anym  i n ieo dpow iedn im  p rak ty k o m  u zd raw ian ia , nie 
w prow adzając w zam ian  żadnego  now ego, sku tecznego  lekarstw a. Z am iast egzor- 
cyzm ów , H a rsn e tt m ógł jedyn ie  zaoferow ać op ę tan y m  m ało  sku teczną  pom oc m e­
dycyny jakob ińsk ie j. Je ś li n iedaw no  odczy tany  d z ien n ik  R icharda  N ap ie ra , leka­
rza z h rabstw a B uck ingham , uznać  za rep rezen ta tyw ny , okazu je  się, że w okresie 
tym  lekarze  usiłow ali leczyć pow ażną ilość p rzypadków  o p ę ta n ia 24.

Jed n ak  d la  H a rsn e tta  p ro b lem  ten  w łaściw ie n ie  is tn ie je , poniew aż tw ierdzi on, 
iż w iększość przypadków  o p ę tan ia  to  albo  oszustw a, albo  w ynik  stosow ania ry­
tua łów  stw orzonych  spec ja ln ie  w celu  ich u leczenia . P ozbądź się lekarstw a, a po ­
zbędziesz się choroby. H a rsn e tt jest zm uszony  przyznać , że w dalek ie j p rzeszłości 
o p ę tan ie  i egzorcyzm y były  au ten ty czn e , poniew aż, jakby  n ie  było sam  Jezu s w ypę­
dz ił leg ion duchów  n ieczystych  z c ia ła  opę tanego  człow ieka i posłał je w trzodę ga- 
d a reń sk ich  św iń (M arek  5:1-19); jednak  w iek cudów  m in ą ł i c ie lesne opę tan ie

-* [Od tłumaczy: Greenblatt używa tutaj określeń center (centrum) i periphery (peryferie) 
nawiązując prawdopodobnie do E. Shilsa, bardzo wpływowego wówczas socjologa 
(patrz przypis 7). Terminy te stały się powszechnie znane w krytyce literackiej 
dzięki użyciu ich w późniejszej teorii dekonstrukcji J. Derridy, według którego 
cala myśl filozofii świata zachodniego oparta jest na idei „centrum”. Założeniem 
tej koncepcji jest fakt, że jeśli istnieje „centrum” -  coś stałego, prawdziwego, dobrego 
i jedynie słusznego -  muszą tym samym istnieć „peryferie”. Innymi słowy, nadając 
znaczenie „centrum”, nadajemy jednocześnie znaczenie „peryferiom”, czyli temu, 
co „centrum” nie jest. Jeśli dana kultura, religia, idea itp. jest ukazywana wdanym  
dyskursie jako „centrum”, automatycznie marginalizuje wszelkie inne kultury, religie, 
idee. W rezultacie powstają opozycje: centrum i peryferie, czarny i biały, kobieta 
i mężczyzna itd. Dekonstrukcja stawia sobie za cel wykazać, że każda para 
przeciwieństw to jedynie „swobodna gra opozycji”, w której „centrum” 
i „peryferie” mogą dowolnie zamieniać się miejscami zależności od punktu 
widzenia. Więcej szczegółów, patrz: J. Derrida O gramatologii, przel. B. Banasik,
Warszawa 1999.]

S.M. Shirokogorov 77ie Psycho-Mental Complex o f the Tungus [Psychiczno-duchcrwy kompleks 
Tungusów], Pekin, Londyn 1935, s. 265.

P. Brown, The Cult..., s. 110.

24/M. MacDonald Mystical Bedlam [Mistyczne Bedlam], Cambridge 1981.
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przez dem ony n ie  jest d łużej m ożliw e. D u ch  b łądzący  to  „duch  ilu z ji”2 .̂ N iezależ­
n ie , czy są k a to lik am i, czy k a lw in istam i, wszyscy w spółcześni egzorcyści u p ra ­
w iają ten  sam  w ielo le tn i p roceder: „k u g lu ją  i om am ia ją  ludz i fałszyw ym i cuda­
m i”26. Egzorcyści czasem  u trzy m u ją , p rzyzna je  H a rsn e tt, że w ypędzan ie  d iab la  
n ie  jest cudem , lecz dziw em  -  „mira.nd.um i non-miraculum” -  ale „oba te rm in y  m ają 
ten  sam  źródloslów  oznaczający  dziw  lub n iezw ykłość27: jest to  bow iem  efekt 
w ywoływany w um ysłach  obserw atorów  przez  niezw ykle zjaw iska będące poza za­
sięgiem  zarów no na tu ry , jak i ro zu m u ”28.

Z naczen ie  egzorcyzm ów  n ie  op ie ra  się za tem  na jak ie jś w ew nętrznej w łaściw o­
ści tego ry tu a łu , an i na ko n k re tn y m  ch a rak te rze  oznak  o p ę tan ia , lecz sprow adza 
się do w rażen ia , jakie  egzorcyzm y w yw ierają na w idzach . M oże w ydaw ać się, że eg­
zorcysta i o p ę tan y  są całkow icie poch łon ięc i p rzeraża jącą  kon fron tac ją , ale w tym  
całym  w rzasku  i w ściekłości -  „p łaczu , zg rzy tan iu  zębam i, ta rzan iu  się po ziem i, 
toczen iu  p ian y  z u s t, n iezw ykłej i n ad p rzy rodzone j sile  oraz nadp rzy rodzonej w ie­
dzy”29 -  praw dziw ym  o b iek tem  ich uw agi jest tłu m  widzów.

A by to w ykazać, H a rsn e tt potrzebow ał narzędz i analitycznych , k tó re  u m ożli­
w iłyby m u zdem askow anie  egzorcyzm ów, pokazan ie  czy te ln ikom , dlaczego ry tua ł 
ten  mógł być ta k  pusty  i jednocześn ie  tak  potężny, dlaczego w idzow ie m ogli uw ie­
rzyć, że są św iadkam i osta tecznej ko n fro n tac ji d ob ra  i zla, dlaczego k ilka n ędz­
nych, sza rla tań sk ich  w ybiegów  m ogło wywołać w w idzach  zarów no grozę, jak i po­
dziw. N arzęd z iem  tym  d la  H a rsn e tta  sta je  się teatr.

T w ierdzi on , że w tym  n a jpo tężn ie jszym  z d z ia łań  artystycznych  owego okresu  
tkw i an a lity czn e  w y tłum aczen ie  deg rad ac ji s taroży tnych  p rak ty k  duchow ych: eg­
zorcyzm y są sz tu k am i te a tra ln y m i w yreżyserow anym i przez  sp ry tnych  duchow ­
nych d ram atu rg ó w  i odgryw anym i przez aktorów  bieg łych  w im prow izacji. Po raz 
p ierw szy H a rsn e tt w ykorzysta! tę  te a tra ln ą  analizę  w sw oim  a tak u  na D a rre lla , ale 
dop ie ro  trzy  la ta  późn ie j, w po lem ice przeciw ko egzorcystom  jezu ick im , szcze­
gółowo ją op racow ał30. W  op isie  p rzedstaw ionym  w Deklaracji skandalicznych szal­
bierstw papistmo n iek tó rzy  z uczestn ików  egzorcyzm ów  są św iadom ym i zaw odow ­
cam i, tak  jak o. E d m u n d s i jego k oho rta ; in n i (głów nie w rażliw e, m łode służące

S. Harsnett, Declaration, A,'.

S. Harsnett Discovery..., A,'.

[Od tłumaczy: w oryginale autor użył słów miracle, wonder i maruell. Różnica jest dość 
subtelna; w języku polskim najlepiej można oddać znaczenie tych słów przekładając je 
odpowiednio na „cud”, „dziw” oraz „niezwykłość”.]

28/ Tamże, A '".

29// Tamże, 29.b.

30/ D.R Walker sugeruje, iż atak na jezuitów jest parawanem dla ataku na bardziej
wrażliwych politycznie nonkonformistów, jak określano wszystkie odłamy wyznaniowe, 
które odłączyły się od Kościoła anglikańskiego. Na początku siedemnastego wieku 
w Anglii, w razie wątpliwości, bezpieczniej było atakować katolików.
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i ch im eryczn i, zuboża li m łodzi szlachcice) są am ato ram i p o d stęp n ie  w p lą tanym i 
w d iabe lsk ie  p rzedsięw zięcie  tea tra ln e .

N a jp ie rw  księża drobiazgow o om aw iają , w jak i sposób sku teczn ie  odp raw iano  
egzorcyzm y za g ran icą , n ie  szczędząc przy  tym  szczegółów  dotyczących ró żn o ra ­
k ich  objaw ów  o p ę tan ia . N astęp n ie  szukają  okazji, by się popisać w iedzą. Pew ien 
służący, „nękany  ubóstw em  i g łodem , p rze leżał zaledw ie jedną  lub  dw ie noce 
w p o lu , z dala  od  dom u , a będąc osobą m elan ch o lijn ą , z ląk ł się b łyskaw icy i p io ru ­
na, k tó re  po jaw iły  się w nocy i to  oczyw isty znak , że człow iek ów byl o p ę tan y ”31; 
z kolei m iody  ro zp u stn y  szlachcic „m ial pew ien  rodzaj H ysteńca passio” czyli, jak 
to  się po toczn ie  nazyw a, „g lobusa”^ ,  a to  także jest objaw em  o pę tan ia . R opiejący  
palec u nogi, ból w boku , p rze rażen ie  w yw ołane nag łym  skok iem  ko ta , up ad ek  
w k u ch n i, silna  dep resja  po strac ie  ukochanego  dziecka -  w szystko jest d la księży 
okazją , by zap rezen tow ać się i dow ieść straszliw ej obecności dem ona. P rzy  tej oka­
zji ci m łodzi „żacy”, jak H a rsn e tt z p rzekąsem  określa  ow ych naiw nych aktorów , 
„podskaku ją  i trzęsą  się za leżn ie  od  w idzim isię  księży, rob iąc grym asy, stro jąc 
m iny, ża rtu jąc , złorzecząc, w rzeszcząc, rycząc, chw aląc i gan iąc , i, jak  kazali im  
k ap łan i, we w szystk ich  p rzy p ad k ach  grając opętanych  p rzez  d iabły , za każdym  ra ­
zem  dostosow ując styl gry  do okoliczności, czyli pory, m iejsca i zgrom adzonych  
gap iów ”33.

T eatra lność  egzorcyzm ów , na k tó rą  Deklaracja uporczyw ie zw raca uw agę, bywa 
często dostrzegana p rzez  w spółczesnych n am  etnografów , k tó rzy  n ie  podz ie la ją  re ­
fo rm ato rsk ie j gorliw ości H a rsn e tta  an i też jego o bu rzen ia . W  pouczającej analiz ie  
przypadków  o p ę tan ia  w śród E tiopczyków  z G ondaru , M iche l L eiris  zauw aża, że 
uzdrow icie l do k ład n ie  ob jaśn ia  żarowi, czyli duchow i, k tó ry  kogoś o p ę ta ł, jak  m a 
się zachow yw ać, jak ie  rodzaje  okrzyków  m a w ydawać p rzy  tej okazji, jakie 
gw ałtow ne konw ulsje  m a w ykonyw ać, innym i słowy ok reś la , ja k b y  to nazw ał H a r­
sn e tt, decorum  tr a n su 34. P ostępow anie  to  jest w p rak tyce  w ta jem n iczen iem  w spo­
sób odgryw ania objaw ów  o p ę tan ia , k tó re  n as tęp n ie  zosta ją  u leczone, poniew aż 
d o k ład n ie  odpow iadają  stereo typow i procesu  u zd raw ian ia . N ie  w olno w yciągać 
w niosku , p isze L eiris , że n ie  zdarza ją  się „rzeczyw iste”, to  znaczy  nap raw dę  do­
św iadczane p rzy p ad k i o p ę tan ia . W ielu  pacjen tów  (przew ażn ie  m łodych  kobiet 
i n iew oln ic) spraw ia w rażen ie  au ten ty czn ie  chorych , lecz n ie  zdarza ją  się p rzy p ad ­

3 '/ S. Harsnett, Declaration..., s. 24.

Tamże, s. 25. Patrz: E. Jorden A Briefe Discourse o f a Disease Called the Suffocation of the 
Mother [Krótka rozprawa o chorobie zwanej globusem], Londyn 1603. [Od tłumaczy, mimo, 
iż oryginalny tekst dwukrotnie podaje, że autorem tego dzieła jest Edmund Jorden, jego 
prawdziwe imię brzmi Edward (http:vwww.nd.edu/- dharlevAvitchcraft/medicine.html: 
15.12.2002). Globus histericus, termin medyczny, oznaczający objaw histerii polegający na 
odczuwaniu wrażenia zatykania gardła. Niegdyś często używany.

33/ S. Harsnett,Declaration..., s. 38.

34/ M. Leiris La Possesion et ses aspects théâtraux chez les Ethiopiens de Gondar [Opętanie ijego 
teatralne aspekty u Etiopczyków z  Gondaru], Paryż 1958.
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ki, w  k tórych  n ie  ma an i o d rob iny  p rzesad y 35. P om iędzy  o p ę tan iem  au ten ty cz ­
nym , n ie  udaw anym  um yśln ie , a op ę tan iem  n ieau ten ty czn y m , sym ulow anym  dla 
dosta rczen ia  rozryw ki lu b  czerpan ia  określonych  m a te ria ln y ch  albo m oralnych  
korzyści, is tn ie je  tak  w iele sub te lnych  o d c ien i, że n iem ożliw e jest w ytyczenie m ię­
dzy  n im i żadnej stałej g ran icy 36. P rzy p ad k i o p ę tan ia  w G o n d arzestj tea trem , ale 
te a trem , k tó ry  n ie  m oże przyznać się do  swego tea tra ln eg o  ch a ra k te ru , gdyż nie 
jest to „ tea tr odgryw any” (théâtrejoué), lecz „ tea tr p rzeżyw any” (théâtre vécu), p rze­
żyw any nie ty lko  przez naw iedzonego  przez d u ch a  ak to ra , lecz rów nież przez  w i­
dzów. C i, k tó rzy  są św iadkam i op ę tan ia  m ogą w każdej chw ili sam i zostać o p ę tan i, 
a naw et jeśli zar  zostaw i ich w spokoju , pozostają  on i raczej uczestn ik am i n iż b ie r­
nym i w idzam i. W idzow ie są bow iem  in teg ra ln ą  częścią p rzedstaw ien ia  te a tra ln e ­
go. P rzy p ad k i o p ę tan ia  zdarzają  się w yjątkow o rzadko , nie m ożna ich jed n ak  baga­
telizow ać. T ak ie  w yjątkow o in tensyw ne do zn an ia  to n ie  p rzeżycia jednostkow e, 
lecz zbiorow e. G dy w grę w chodzi o p ę tan ie , p isze L e iris , życie zbiorow ości u p o ­
d ab n ia  się do te a tru 37.

To, co fascynuje i zachw yca L eirisa  jako  e tnog rafa , obu rza  w ojow niczego H ar- 
sn e tta . Podczas gdy pierw szy  z n ich  p isze o „ au ten ty czn y m ” o p ę tan iu , p rzy jm ując  
za oczyw iste, że żaden  z jego czy te ln ików  w rzeczyw istości n ie w ierzy  w is tn ien ie  
,-garów", d ru g i, k tó ry  nie ma tak iej pew ności, i k tórego k u ltu ra  jest zagrożona taką 
a lte rna tyw ną  w izją rzeczyw istości, u s iłu je  udow odn ić , że o p ę tan ie  jest z de fin ic ji 
n ieau ten tyczne ; to, co d la  p ierw szego jest złożonym  ry tu a łem  będącym  częścią 
procesów  społecznych , d la  d rug iego  stanow i „ P i e k i e l n ą  kom edię , k tó ra  ma 
straszyć g łupców ”38. Tam , gdzie p ierw szy zauw aża, że te a tr  w yraża życie zbiorow o­
ści, d ru g i dostrzega , iż te a tr  p ro p ag u je  specyficzne i pe łne  złych in ten c ji in teresy  
pew nych in sty tucji. A gdy L eiris zak łada , iż op ę tan ie  jest te a trem , k tó ry  n ie  p rzy ­
znaje  się do swej w łasnej tea tra ln o śc i, H a rsn e tt u siłu je  dop ie ro  to dow ieść. Na 
o s ta tn ich  102 stro n ach  Deklaracji skandalicznych szalbierstw papistóiu zn a jd u ją  się 
p rzyk łady  „k ilku  b ad ań  i w yznań tych , k tó rzy  udaw ali, iż jezu ita  W eston i jego po­
p leczn icy  w yzw olili ich z m ocy złych duchów , co ich opętały : sp isane  słowo w słowo 
tak , jak były sk ładane pod przysięgą p rzed  K om isją do  sp raw  K ościoła Jej K ró lew ­
skiej M ości”39. P ro toko ły  te, zd an iem  H a rsn e tta , u d o w adn ia ją , że u roczysta  cere ­
m onia egzorcyzm ów  jest „odgryw aniem  św iętych cudów ”, „baśniow ym  w idow i­
sk iem ”, „Teatrem  S za tan a”40.

Siła tego w yznania  m a, zdan iem  H a rsn e tta , położyć k res p rak ty k o w an iu  egzor­
cyzmów. T eatr nie w yraża pow szechnych nastro jów  w sposób obiektyw ny, ciąży na

35 Tamże, s. 27-28.

3 '̂ Tamże, s. 94-95.

37/ Tamże, s. 96.

S. Harsnett Déclaration..., s. 69.

39 Tamże, s. 172.

Tamże, s. 2, 106.

184

http://rcin.org.pl



Greenblatt Szekspir i Egzorcyści

n im  n iezm yw alne p ię tn o  fa iszu , tan d e ty  i re to rycznej m an ip u lac ji. E gzorcyzm y 
w zręczny  sposób skryw ają swój te a tra ln y  c h a ra k te r -  co tak  u rzeka  L eirisa  -  
i p rzez  to  n ad a ją  w szystk im  tym  złow ieszczym  cechom  szatańsk i w ym iar. W idzo­
w ie n ie  w iedzą, że reagu ją  na  k iepską , choć m ającą  silny  oddźw ięk trag ikom ed ię , 
s tąd  ich Izy i radość, a ich poryw y „litości i w spó łczucia”41 są ho łdem  n ie  d la  tru p y  
uznanych  aktorów , lecz d la  b u n tow n ików  p u ry tań sk ich  albo jeszcze bardz ie j n ie ­
bezp iecznego  K ościoła ka to lick iego . T ak ie  te a tra ln e  kuszen ie  n ie  jest, zdan iem  
H a rsn e tta , jedyn ie  jezu icką  s tra teg ią ; stanow i ono  is to tę  sam ego K ościoła: k a to li­
cyzm  to  „zabobonne w idow isko”42.

S tąd  p o d ję ta  p rzez  H a rsn e tta  p ró b a , by udow odn ić , że Kościół [kato licki] po ­
w inno  się u tożsam iać  z te a trem , podobn ie , jak  u tożsam iano  z te a trem  szaty l i tu r ­
giczne k a to lick ich  księży  -  kapy, alby, h u m era ły  i stuły, k tóre  były  ch lu b ą  śred n io ­
w iecznego rzem iosła  tkack iego  i k tó re  podczas R efo rm acji sp rzedaw ano  akto­
rom 43. M ożna p rzypuszczać, iż ak to r g ra jący  ro lę ang ielsk iego  b isk u p a  w sztuce 
h is to ryczne j nosi! praw dziw e b isk u p ie  szaty  litu rg iczn e . M am y tu ta j do  czynien ia  
z czym ś daleko  więcej n iż  oszczędność: W ystarczy, że jedna  kościelna szata zosta­
n ie  p rzen iesiona  z zak ry s tii do garderoby, by m ożna było  uznać  ten  fakt za sym bol 
bardz ie j złożonych i n ieuchw y tnych  tran sak c ji in s ty tuc jona lnych , będących 
p rzed m io tem  m ojej rozpraw y. U św ięcony zn ak , k tó ry  byl ukazyw any w kościele 
rzeszy m ężczyzn i kob ie t, traci! swoje znaczen ie  i nab iera! w artości obiegow ej, gdy 
zostaw ał odsp rzedany  jednej in s ty tu c ji p rzez  d rugą . T akie tran sak c je  rzadko  by ­
w ają w ym ierne. Zazw yczaj n ie  są re jestrow ane w księgach i rzadko  zostają  p rzy ­
p ieczętow ane gotów ką. N iem n ie j jednak  stale m ają  m iejsce, poniew aż to  w łaśnie 
w tak ich  procesach  p e rtra k ta c ji i tran sak c ji, jak ie  zachodzą m iędzy  różnym i in s ty ­
tu c jam i, w ykształcają  się zróżn icow ane system y eksp resji, od ręb n e  dyskursy  k u l­
turow e. T aki tw órczy proces m ożem y nazw ać poezą ku ltu row ą, a sprzedaż  szat 
kap łań sk ich  jest p rzyk ładem  ideologii narzucone j p rzez  taką  w łaśnie poezę44. Co

41' Tamże, s. 74.

42/ Tamże, s. 20. Argument ten odnosi ciekawy skutek, a mianowicie identyfikuje
wszystkie egzorcyzmy, nawet te odprawiane przez nonkonformistycznych kaznodziejów, 
z Papieżem. Na temat ataków na Kościół katolicki jako teatr patrz J. Barish 
The AntilheatricalPrejudice [Anlylealralne Uprzedzenie], Berkeley 1981, s. 66-131 
i następne.

43// [Od tłumaczy: w 1534 król Henryk VIII odrzucił autorytet papieża i doprowadził 
do uchwalenia przez parlament Aktu Supremacji, w którym ogłosił się głową Kościoła 
anglikańskiego. Zarazem rozwiązał wszystkie zakony i skonfiskował klasztorne majątki.]

44/ [Od tłumaczy: w oryginale autor użył archaicznego terminu poesis, z gr. tr—ypi | w 
znaczeniu nie tylko poezji, lecz procesu twórczego. Proces twórczy rozumiany jest tutaj 
w najogólniejszym znaczeniu i dotyczy nie tylko wszystkich form twórczości artystycznej 
(np. sztuki piękne, muzyka, dramat czy literatura), ale również procesów zachodzących 
w naturze. W języku polskim słowo poeza używane jest w terminologii przyrodniczej 
i medycznej, występuje jako rdzeń w słowach takich, jak erytropoeza, czyli wytwarzanie 
krwinek czerwonych, czy biopoeza, powstanie życia na ziemi. Ponieważ Greenblatt mówi
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się dz ie je , k iedy  szaty  litu rg iczn e  tra fia ją  do tea tru?  U św ięcony p rzedm io t na 
nowo k lasy fiku je  się i w ycenia. P rzenosi się go z m iejsca uśw ięconego do św ieckie­
go i u zna je  za odpow iedn i do pokazyw ania na scenie. T ru p a  tea tra ln a  ch ę tn ie  płaci 
za ten  p rzed m io t, n ie  d la tego , iż p rzyczyni się on  do odegran ia  na tu ra lis tycznego  
p rzed staw ien ia , ale ze w zględu  na to, że w ciąż posiada pew ną w artość sym bo­
liczną, choćby naw et n ieznaczną. K ostium y  odgryw ały  szczególnie w ażną rolę na 
pustej scen ie  e lżb ie tań sk ie j45. Z espoły  były sk łonne zap łacić  za dobry  kostium  
w ięcej n iż  za d ob rą  sz tukę , a to z kolei odzw ierc ied la ło  fetyszystyczną obsesję tej 
k u ltu ry  na pu n k c ie  stro jów  jako oznak i pozycji i rang i. Jeżeli nabycie szat duchow ­
nych stanow iło  dla te a tru  zn am ien n e  k u ltu row e p rzejęcie  sym boli w ładzy, d lacze­
go w ięc K ościół [ang likańsk i] chcia ł się z tym i sym bolam i rozstać? R obił to , gdyż 
sprzedaż  k a to lick ich  o rnatów  ak to ro m  było sym bolicznym  a tak iem  na K ościół k a ­
tolicki: jaskraw ym , z jad liw ym  p rzy p o m n ien iem , że kato licyzm , jak u jm u je  to 
H a rsn e tt, to „pap iesk i te a tr”46.

To po łączen ie  p rzejęcia  sym boli w ładzy i a taków  na K ościół ka to lick i m a rów ­
nież m iejsce w p rzy p ad k u , gdy  o p ę tan ie  i egzorcyzm y p rzen iesiem y  z k o n tek s tu  
sak ra lnego  w k o n tek st św iecki. Z a tem  Deklaracja  zadaje  sobie tru d  u tożsam ien ia  
egzorcyzm ów  nie tylko z „ te a tra ln o śc ią” -  k a tego rią , k tó ra  dla H a rsn e tta  m a zn i­
kom e zn aczen ie , lecz także  z rzeczyw istym  tea trem , k tó ry  n ie  jest tu ta j m etafo ­
rycznym  pojęciem , lecz rea ln ą , fu n kc jonu jącą  ins ty tuc ją . Jeśli H a rsn e tt po tra fi za­
pędzić  egzorcyzm y do te a tru , jeśli po tra fi pokazać, że okazale budow le, w k tórych  
odp raw iano  te ry tu a ły  były  te a tram i, że uśw ięcone sza ty  były, jak  on je zwie 
„wszawą św iętą g a rd e ro b ą”47, że p rzerażające  konw ulsje  były sym ulow ane, że n ie ­
sam ow ite zn ak i i cuda  były godnym i pogardy  scen icznym i sz tuczkam i, że d iab ły  
były „zdegradow anym i, ch ło s tanym i k ija m i” G rzecham i ze średniow iecznego d ra ­
m a tu 48, i że egzorcyści by li „w ędrow nym i ak to ram i, k tó rzy  zaw ija ją od m iasteczka 
do m iasteczk a”49 -  wówczas cerem on ia  ta i w szystko, co ona oznacza, u trac i swoje 
znaczen ie . H a rsn e tt, pozbaw iając w ten  sposób egzorcyzm y znaczen ia , p rzepędzi

o procesie twórczym zachodzącym w kulturze, a nie o twórczości literackiej, by uniknąć 
dwuznaczności użyliśmy tu słowa poeza.]

45/ [Od tłumaczy: scena elżbietańska różniła się znacznie od znanej nam obecnie. Teatry 
wznoszono na planie ośmiokąta. Galerie dla widzów otaczały scenę z trzech stron. Nie 
było kurtyny ani dekoracji. Używano nielicznych rekwizytów. Ogromnie ważne były za 
to pieczołowicie dobierane kostiumy aktorów, niekiedy bardzo wyszukane i drogie. 
Artyści korzystali zazwyczaj z używanych ubrań, które otrzymywali od swoich 
teatralnych patronów, chociaż często sami również kupowali potrzebne im do 
określonych przedstawień stroje -  kostiumy.]

46 S. Harsnett, Discover.... A,'.

47,/Tamże, s. 78.

48/Tamże, s. 114-115.

49/Tamże, s. 149.
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je z c e n tru m  na pery ferie  -  w p rzy p ad k u  L ondynu , dosłow nie na pery fe rie  m iasta , 
gdzie  co raz  surow sze praw a m ie jsk ie  już w ypędziły  p u b liczn e  te a try 50.

W  tej sym boliczn ie  nap ię tnow anej stre fie  zepsucia , zarazy  i rozw iązłej rozryw ­
ki H a rsn e tt u s iłu je  um iejscow ić p rak ty k ę  egzorcyzm ów 51. To, co k iedyś odbyw ało 
się w uroczystej chw ale w sam ym  śro d k u  m iasta , było te raz  w ystaw iane obok in ­
nych  w u lgarnych  w idow isk i sz tuczek  ów czesnej ku ltu ry . Is to tn ie , na poczuciu  
złego sm aku , m arg in a ln o śc i i p u s tk i te a tru  -  poczuciu , że w szystko, czego do ty ­
ka ją  aktorzy , trac i znaczen ie  -  op iera  się n ie  ty lko analiza  egzorcyzm ów, k tó rą  
przeprow adza H a rsn e tt, ale także  dokonana  przez  n iego analiza  całego K ościoła 
ka to lick iego . O p ętan ie  przez  dem ony  stanow i szczególnie a trak cy jn y  p u n k t w yjś­
ciow y tej analizy, n ie  ty lko ze w zględu  na swą te a tra ln ą  silę w yrazu , lecz d la tego , że 
te a tr  ze swej n a tu ry  w iąże się z o p ę tan iem . H a rsn e tt n ie  m usia ł w iedzieć, że ku lt 
D ion izosa , z k tórego  wywodzi się d ram a t, byl k u ltem  op ę tan ia ; posp o lity  i dobrze 
m u  zn an y  te a tr  jego w łasnych  czasów  o p ie ra ł się na pozornej p rzem ian ie  ak to ra  
w głos, czyny i tw arz inne j osoby.

K ieru jąc  się ch arak te ry stycznym  dla  sieb ie  o p o rtu n izm em  i sam ośw iadom ością 
a rtystyczną , S zeksp ir m an ipu low ał pow iązan iem  te a tru  ze sz tuczkam i i rzeko­
m ym  o p ę tan iem  już w swojej p ierw szej znanej n am  s z tu c e -  Komedii omyłek (1590). 
A ntyfolusow i z Syrakuz, zag ad n ię tem u  przez  kochankę jego b liźn iaczego  b ra ta ,

-s<) [Od tłumaczy: w latach siedemdziesiątych XVI wieku burmistrz Miasta Londynu 
(dzisiejsze City of London) zakazał aktorom urządzania przedstawień w obrębie 
murów miejskich. Zarządzenie to dotyczyło nie tylko widowisk teatralnych, 
ale wszystkich publicznych rozrywek przyciągających liczne tłumy widzów. 
Obawiano się bowiem, iż rozrywki te mogą stać się ogniskiem zamieszek, 
rozruchów oraz zarazy. Istotne było także uniemożliwienie aktorom wygłaszania 
na scenie niepochlebnych komentarzy na temat królowej, ministrów i innych 
znanych osobistości. Wszystkie ówczesne londyńskie teatry wzniesiono na 
przedmieściach, gdzie nie sięgała jurysdykcja burmistrza. Tereny na północ 
od City znajdują się w hrabstwie Middlesex, a Southwark, ówczesna dzielnica 
niemoralnych rozrywek i rozpusty położona na południowym brzegu Tamizy, 
gdzie zbudowano m.in. teatr Pod Kulą Ziemską, w hrabstwie Surrey. Ironią może 
wydać się fakt, że do 1550 roku tereny te były własnością kościoła i stanowiły dobra 
biskupów Winchesteru. Posiadali oni tam kilka gospod, na mocy przywileju 
nadanemu im na początku XII wieku, a w rzeczywistości będących domami 
publicznymi. Zamknął je dopiero Henryk VIII, gdyż stanowiły zbyt duże zagrożenie, 
jako siedliska przestępczości i miejsca spotkań buntowników.]

51/ Harsnett nie był oczywiście jedynym, który zastosował taką taktykę. Zobacz, na ' 
przykład, John Gee: „Ponieważ Jezuici są Aktorami o takiej zręczności lub 
zatrudniają takowych, nie widzę powodu, dlaczego nie mieliby założyć dla siebie 
trupy, która z pewnością zaćmi swą sławą teatry Pod Fortuną, Pod Czerwonym Bykiem, 
Pod Areną i Pod Kulą Ziemską". [Od tłumaczy: są to nazwy teatrów działających 
w czasach Szekspira w Londynie.] (New Shreds o f the Old Snare [Nowe strzępy starych 
sideł], Londyn 1624. Tę wzmiankę wraz z inspirującymi refleksjami na temat 
znaczenia fizycznej marginalności publicznego teatru zawdzięczam 
Stevenovi Mullaneyowi.
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w ydaje się, że spotyka d iab la : „P recz stąd , Szatanie! N ie  kuś m n ie , zak lin am !”52 
(akt 4. scena 3). Z on ie  A n tyfo lusa z E fezu , A drian ie , p rzerażone j najw yraźn ie j sza­
lonym  zachow an iem  sw ojego m ęża, zda je  się, iż opęta ł go d iabe ł i obow iązek n ak a­
zuje jej wezwać egzorcystę: „Z nam  się na czarach , d o k to rze  Szczypaw o /P rzyw róć 
m u w olny od ob łędu  ro zu m ” (akt 4. scena 4). Szczypaw a więc rozpoczyna uroczy­
sty ry tuał:

Zaklinam: ustąp przed mocą modlitwy,
Szatanie, któryś ukrył się w tym ciele,
Wróć do swojego królestwa ciemności!
Na wszystkich świętych w niebiesiech: precz stąd! (akt 4. scena 4).

Jed n ak  obryw a za to po u szach  od  rozw ścieczonego m ęża: „C icho bąd ź , starcze; nie 
jestem  w aria tem ” . D la  egzorcysty  tak ie  zap rzeczen ia  p o tw ierdza ją  jedyn ie  obec­
ność dem ona: „zly d u ch  w n im  jest s iln y ” (akt 4. scena 4). Scena kończy się w ywle­
czen iem  A nty fo lusa , k tó rego  trzeba  „zw iązać i trzym ać w c iem n icy ” .

W  Komedii omyłek podejrzew a się n ies łu szn ie , iż jeden  z jej bohaterów  został 
opę tany  przez dem ona . N ie  m am y tu  do  czyn ien ia  z oszustw em , ale z p rzyk ładem  
tego, co jedno  ze źródeł szeksp irow sk ich  nazyw a „d o m n iem an iem ”, czyli p róbą 
zrozum ien ia  serii dz iw acznych  zdarzeń  d ra m a tu  będących  w yn ik iem  zw ariow a­
nych zbiegów  oko liczności w yw ołanych k u  uciesze widzów. E gzorcyzm y są czym ś 
w rodza ju  brzytw y, k tó re j lu d z ie  chw ytają  się, k iedy  w ydaje im  się, że św iat zw ario­
wał. W  Wieczorze Trzech Króli, n ap isan y m  jak ieś dz iesięć lat późn ie j, pogląd  Szek­
sp ira  na egzorcyzm y, choć w ciąż kom iczny, stal się znaczn ie  bardz ie j ponury . O pę­
tan ie  n ie  jest te raz  om yłkow ym  „d o m n iem an iem ”, ale oszustw em , złośliw ym  żar­
tem  kosztem  M alvolia. „M oże jakaś czarow nica, n ie  daj Boże, rzu c iła  na n iego zly 
u rok?” (ak t 3. scena 4), in to n u je  pobożn ie  M aria  na w idok  łypiącego chełp liw ie  
oczym a d u d k a  z podw iązkam i na krzyż. K iedy  M alvolio  tego n ie  słyszy, Fab ian  
śm ieje się: „G dybym  rzecz w idzia ł w tea trze , p ierw szy  bym  krzyczał, że to b u jd a  
bez k rz ty  p raw dopodob ieństw a” (ak t 3. scena 4 )53. T eatra lność  tej sceny po tęguje  
się, gdy do  akcji w kracza b łazen  F este , poproszony  o odp raw ien ie  pseudoegzorcy- 
zmów. „Żebym  to ja byl p ierw szym  św iętoszk iem  w tak im  p rzeb ran iu !” (akt 4. sce­
na 2), zauw aża F este  m ora liza to rsk im  tonem , k iedy  p rzeb ie ra  się za księdza p ro ­
boszcza, ojca Topasa. Jeś li u  w idzów  pierw szej in scen izacji tej sz tu k i szyderstw o to 
m ogło budzić  jak ieś szczególne sko ja rzen ia , wówczas byłyby to  a luzje  do P u ry tan i-

53/ [Od tłumaczy: polskie fragmenty dziel Szekspira, jeśli nie wskazano inaczej,
zaczerpnięto z przekładów Stanisława Barańczaka. Kwestie cytowane w niniejszej pracy 
pochodzą z następujących wydań: Komedia omyłek /  Stracone zachody miłości (Poznań 
1994), Wiele hałasu o nic /  Wieczór Trzech Króli (Poznań 1994), Wszystko dobre, co dobrze się 
kończy (Kraków 2001), Sen nocy letnie j  /  Kupiec wenecki (Poznań 1992), Król Lear (Poznań 
1991).]

53 Ta opinia może być potraktowana jako epigraf dla obu książek Harsnetta
o egzorcyzmach: stanowi ona założenie, na którym opiera się większa część 
retoryki Harsnetta.
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na D a rre lla , poniew aż jem u to w iaśnie n ied iu g o  p rzed tem  udow odn iono  oszustw o 
w czasie egzorcyzm ów , k tó rym  poddai W illiam a Som m ersa z N o ttin g h am . Scena 
ta sugerow ałaby, iż ów o b łu d n y  fanatyk  [M alvolio] został p o b ity  swą w łasną b ro ­
n ią . „D obry  o jcze”, błaga M alvolio , „n ie  b ierz  m n ie  za szaleńca. Z am k n ię to  m nie 
w tej w strę tnej c iem n icy  . „W styd, b rzy d k i Szatan ie!” odpow iada F este . „O kre­
ślam  cię tak  um iarkow anym  ep ite tem , bo należę do  lu d z i o łagodnym  u sposob ie ­
n iu , k tó rzy  naw et d iab ła  p o tra k tu ją  u p rz e jm ie ” (ak t 4. scena 2).

Ju ż  p rzed  rok iem  1600 S zeksp ir w yraźn ie  d a ł do  z ro zu m ien ia , że o p ę tan ie  i eg- 
zorcyzm y to oszustw a. K ilka la t późn ie j, w sztuce Wszystko dobre, co dobrze się koń­
czy, użył te rm in u  „egzorcysta” w zn aczen iu  „m ag ik” . „Czy jak iś egzorcysta zm ącił 
m i w zrok?” -w y k rz y k u je  k ró l F ran c ji, gdy H elena , k tó rą  uw ażał za zm arłą , zjaw ia 
się p rzed  n im : „C zy jawą jest, co w idzę?” (ak t 5. scena 3)54. K iedy  w 1603 roku  
H a rsn e tt popędzał b a tem  egzorcyzm y w stronę  te a tru , S zeksp ir stał już u w ejścia 
do  te a tru  Pod K ulą Z iem ską, aby je tam  pow itać.

B iorąc pod  uw agę, że H a rsn e tt często  w yrażał „ an ty tea tra ln e  u p rz e d z e n ia ”, p o ­
w itan ie  egzorcyzm ów  przez  Szeksp ira  m oże w ydaw ać się dziw ne. P raw dą jest jed­
nak , że n ic  w Deklaracji skandalicznych szalbierstw papistów  n ie św iadczy o zdecydo­
w anej w rogości H a rsn e tta  do  te a tru  jako zaw odowej in s ty tuc ji. To n ie  H a rsn e tt, ale 
D a rre ll p rzedstaw ia ł n iep rze jed n an e  zagrożen ie  dla te a tru . T am , gdzie po lem ista  
an g lik ań sk i dostrzegał te a tr  w dem oniczności, po lem ista  p u ry tań sk i w idzia ł de- 
m on iczność  w sam ym  tea trze : „D iab e ł”, p isa ł S tephen  G osson, „jest spraw czą 
przyczyną rozryw ek”55. D zieło  H a rsn e tta  a tak u je  pew ną form ę te a tru , k tóra  u d a ­
je, że n ie  jest rozryw ką, lecz praw dziw ą rzeczyw istością. Z a tem  jego po lem ika  
w istocie op ie ra  się na za łożen iu , że is tn ie je  o fic ja ln ie  u stanow iony  te a tr  kom ercy j­
ny, jaw nie odg ran iczony  od w szystk ich  innych  fo rm  i c e rem on ii życia pub licznego , 
w łaśn ie  d z ięk i p rzy zn an em u  m u  przym io tow i n iczym  n iesk rępow anej fikcyjności. 
G dzie nie is tn ie ją  p re ten sje  do praw dy, tam  n ie  m oże is tn ieć  szalbierstzuo. A rgu­
m en t ów pozw ala tak ie j uw rażliw ionej na dy lem aty  on to log iczne p ostac i, jaką był 
S ir P h il ip  S idney, b ron ić  poezji -  „Tym czasem  poeta , d a lek im  będąc od afirm ow a- 
n ia  czegokolw iek, n ic  nie k łam ie”56.

W  tym  d u c h u  P uck  żartob liw ie  b ro n i Snu nocy letniej:

-’̂ // [Od tłumaczy: tłumaczenie własne, wierniejsze oryginałowi. W tym przypadku przekład 
Barańczaka: „Czy jakiś czarownik zmącił mi wzrok? /' Czy jawą jest, co widzę?” nie 
oddaje zawiłości oryginału. Szekspir użył terminu „egzorcysta” (Is there no 
exorcist/Beguiles the truer office o f mine eyes, V.iii.298-300).]

55/ S. Gosson Plays Confuted in Five Actions [Sztuki, które pozbawiono sensu w pięciu akcjach], 
(Londyn, ok. 1582), cyt. w E.K. Chambers The Elizabethan Stage, [Scena elżbietańska], 
Oxford 1923, s. 215.

56/P. Sidney The Defence o f Poesie [Obrona poezji] (1583), w Literary Criticism: Plato to Dryden 
[Krytyka literacka: od Platona do Drydena], red. A.H. Gilbert, Detroit 1962, s. 439. [Od 
tłumaczy: cytat z przekładu polskiego Obrona poezji, przel. J. Swierzowicz, Lwów 1933, 
s. 68.]
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Jeśli nasze zwiewne cienie 
Budzą twe zniecierpliwienie.
Pomyśl, widzu, żeś spal chwilę,
Żeś te zjawy śnit -  i tyle (akt 5. scena 1).

P rzyznając się w ten  sposób do operow an ia  iluz ją , Szeksp ir o tw iera te a tr  na po ­
lem ikę H a rsn e tta . I rzeczyw iście, zapal, z jak im  H arsn e tt zw alcza egzorcyzm y po­
zw olił m u  n ie jako  w n iknąć  do  te a tru  w raz z tym  oszustw em , k tó re  tak  gorliw ie ści­
ga. Tak więc w Królu Learze Szeksp ira  o d n a jd u jem y  n ie  ty lko  inscen izacje  egzorcy- 
zmów, ale także  echa p o lem ik i H arsn e tta :

Pięć diabłów naraz wlazło w biednego Tomka: Obidicut, książę pożądliwości; Hobbidi- 
dence, książę niemoty; Mahu, książę kleptomanii; Modo, książę morderczych popędów; 
i Flibbertigibbet, książę dąsów i grymasów, który odtąd nawiedza pokojówki i panny 
siużące;7 (akt 4. scena 1).

Ci spośród  w idzów, k tó rzy  czyta li rozpraw ę H a rsn e tta  lub  słyszeli o osław ionych 
egzorcyzm ach w h rabstw ie  B uck ingham , rozpozna li w k w estiach  E dgara oso­
b liw ą, żartob liw ą a luzję  do pokojów ek, Sary i F risw ood  W illiam s o raz  do p an n y  
służącej, A nn S m ith , g łów nych ak to rek  w „D iab e lsk im  T ea trze” o. E d m u n d sa . 
H u m o r tego an ach ro n izm u  b lisk i jest w cześniejszej dyk tery jce  B łazna: „To p ro ­
roctw o w ypowie k iedyś czarodziej M erlin , bo ja żyję jeszcze p rzed  jego czasam i” 
(akt 3. scena 2). W  obu  kw estiach  postać, k tó ra  je w ypow iada zuchw ale p rzyznaje  
się do w łasnej tea tra ln o śc i i w aży się celow o naruszać  h is to ryczny  czas akcji, p rzy ­
pom inając  w ten  sposób w idow ni o w yraźnej dw oistości tej sz tuk i: jej w spółczes­
nym  i h is to rycznym  w ym iarze.

Deklaracja skandalicznych szalbierstw papistaw  jest d la S zeksp ira  n ie  ty lko 
źród łem  w ielu  anachronizm ów , ale rów nież m odelem , na k tó rym  w zoru je  on  te ­
a tra ln e  p rzeb ran ie  E dgara . D ra m a tu rg  o d n a jd u je  u  H a rsn e tta  n ie  autentyczność d e ­
m onologii (co zw ykle jest pow odem , że a u to r sięga do jakiegoś specjalistycznego  
źródła -  na p rzyk ład  do pod ręczn ika  w ojskow ego lub  p raw niczego), lecz raczej 
n ieau ten tyczność  ro li tea tra ln e j. S zeksp ir p rzy p isu je  za tem  E dgarow i u d o k u m en ­
tow ane oszustw o łączn ie  z im ponu jącym  zb io rem  tego, co Deklaracja nazyw a „n ie­
okrzesanym i, n ie is to tn y m i im io n am i”58, k tó re  w ym yślono, by b rzm ia ły  egzotycz­

57/\xrersy te znalazły się w wydaniu quarto, ale pominięto je w wydaniu folio. W kwestii 
zawikłanej historii tekstu patrz M.J. Warren, Quarto and Folio „King Lear”, and the 
interpretation o f Albany and Edgar [Król Lear w formatach quarto i folio oraz interpretacja 
Księcia Szkocji i Edgara], w Shakespeare: Paltem o f Excelling Nature [Szekspir: Wzór 
Niezrównanej Natury], red. D. Bevington i J.L. Halio, Newark, Delaware 1978, s. 95-107;
S. Urkowitz Shakespeare’s Revision o f „King Lear” [Szekspirowska rewizja „Króla Leara"], 
Princeton 1980; oraz G. Taylor, The war in „King Lear” [Wojna w „Królu Learze"] 
(Shakespeare Survey, 33 (1980), s. 27-34). Przypuszczalnie, zanim ukazało się wydanie 

folio, sens aluzji do Harsnetta zatarł się i wersy te pominięto.

S. Harsnett Declaration..., s. 46.
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n ie , i k tó re  posiada ją  ledw ie w yczuw alną, lecz n ieda jącą  się u su n ąć  au rę  n ieau ten - 
tyczności.

W  A rkad ii S idneya-9, z k tó re j został zacze rp n ię ty  w ątek  G loucestera , dob ry  syn, 
un iknąw szy  śm ierc i z ręk i w prow adzonego  w b łąd  ojca, zostaje żo łn ierzem  w in ­
nym  k ra ju  i w kró tce zdobyw a u zn an ie . S zeksp ir k ładz ie  nacisk  n ie  ty lko  na n iebez­
p ieczną  w sk u tk ach  u tra tę  p rzez  E dgara  łask  o jcow skich, ale także na  odsun ięc ie  
go na m arg ines społeczeństw a bez m ożliw ości pow ro tu  do  e lity 60. S taje się on  wy­
rzu tk iem , o p ę tan y m  b ied n y m  T om kiem . „M oi sąs iedz i” , p isze Jo h n  B unyan w la ­
tach  sześćdziesiątych  X V II w ieku , „byli zd u m ien i m ym  w ielk im  naw róceniem  
z potw ornej b luźn ie rczośc i do  czegoś w ro d za ju  m oralnego  życia. I dopraw dy m ieli 
czym , bow iem  to m oje naw rócen ie  było  tak  w ielk ie, jak  d la  Tom ka z B edlam  p rze ­
is toczenie  się w zrów now ażonego cz łow ieka”61. O czyw iście E d g ar jedyn ie  ud a je  
Tom ka z B edlam , za tem  m oże pow rócić d o  społeczeństw a, k iedy  ty lko  będzie  to  
d la  n iego bezp ieczne . A rg u m en t H a rsn e tta  m a jednak  na ce lu  ukazać , że udaw ane 
o p ę tan ie  jest jeszcze bardz ie j bagate lizow ane i rozpaczliw e n iż  praw dziw e.

R ozpacz E dgara w iąże się z n ap ięc iem  spow odow anym  tym , iż tru d n o  m u 
„grać tę ro lę” (ak t 4. scena 1), z n ap ięc iem , k tó re  już odczul w obecności szalonego 
i zd ruzgo tanego  L eara , a k tó re  teraz , jak  w skazuje  powyżej zacytow any fragm en t, 
odczuw a jeszcze siln ie j w obecności swojego oślep ionego  i rów nie zd ruzgo tanego  
ojca. W alczy z p rag n ien iem , by  p rzes tać  grać, czy, jak  to  u jm u je , z p rzekonan iem , 
iż n ie m oże d łużej udaw ać62. C ałkow icie  n ie ja sn e  jest, czem u w tym  m om encie  po 
p ro s tu  n ie  wyjaw i swego im ien ia  G loucesterow i. „A jednak  m u szę”, to  w szystko, co 
m ów i o swym w ciąż noszonym  p rzeb ran iu , k iedy  recy tu je  im iona d iab łów  i w yru­
sza ze swym zrozpaczonym  ojcem  na u rw isko  w D over63.

^  [Od tłumaczy: romans prozą, zawierający także wiersze i sielanki, dedykowany 
Mary, hrabinie Pembroke, siostrze poety i opublikowany przez nią w 1598 roku.
W roku 1907 odnaleziono jego pierwszą wersję, ukończoną przed rokiem 1581, 
różniącą się znacznie od ostatecznej. Niektórzy krytycy uważają, że autorką tego 
dzieła jest siostra poety, lub przypisują jej przynajmniej radykalne zmiany dokonane 
w tekście. Arkadia stała się źródłem inspiracji dla wielu późniejszych pisarzy, 
m.in. Szekspira i Richardsona.]

603 [Od tłumaczy: w oryginale użyty jest ponownie termin center (patrz przypis 12).]

6*/,J. Bunyan Grace Abounding to the Chief o f Sinners [Obfita laska dla największych
grzeszników], red. R. Sharrock, Oxford 1966, s. 15.

[Od tłumaczy: w oryginale jest: cannot daub it further (IV.i.51). Czasownik daub, 
oznaczający „pokrywać warstwą farby lub gipsu, mazać” mial w czasach Szekspira 
również znaczenie metaforyczne; znaczył „udawać”. (Oxford English Dictionary 2 na 
CD-ROM, wersja 1.13, Oxford: Oxford University Press, 1994). Greenblatt przytacza 
słowa Edgara jako przykład ich ówczesnego zastosowania, w sensie „nadskakiwać komuś 
pochlebstwami”. Barańczak przetłumaczył tę kwestię jako „Nie mogę się dłużej 
zgrywać”.]

63' Późniejsze wyjaśnienie Edgara, że obawiał się, czy jego ojciec jest w stanic wytrzymać 
wstrząs, jaki wywołałoby ich spotkanie, jest, jak wiele wyjaśnień w Królu Learze, zbyt
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N astęp n y  ep izod  -  p róba  sam obójcza G loucestera  -  pogłęb ia  zaw artą  w tej sz tu ­
ce refleksję  nad  rzekom ym i egzorcyzm am i. „To jest decorum  w łaściw e K o m ed ii”, 
p isze H a rsn e tt, „podaw ać nam  p u ste  nazw y rzeczy i m ów ić nam  o ukry tych  w ich 
w nętrzu  dziw nych  Po tw orach , tam , gdzie ich n ie  m a”64. Z a tem  rów nież ów „C udo­
tw órca”, O jciec E d m u n d s, i jego ko ledzy  egzorcyści m an ip u lu ją  sw oim i ła tw o­
w iernym i kpam i:

Księża zaiste często, relacjonując przesłuchania swoich pacjentów, opowiadają o prze­
rażających postaciach, podobieństwach i kształtach, których diabły używają, by wydostać 
się z opętanych ciał [...], a mówią o tym z tak poważnym obliczem, używając tak patetycz­
nych terminowi tak dostosowując gestykulację, że pozostawia to bardzo głęboki ślad w pa­
mięci i wyobraźni ich aktorów.6-'

D la teg o  też , d z ięk i s ile  te a tra ln e j su g es tii , zan iep o k o jo n y m  osobom  p o d d a ­
nym  egzorcyzm om , na k tó rych  księża  w ypróbow yw ali sw oje zak lęc ia , w ydaw ało 
się, że o n i rów nież  w idz ie li jak  sza tan , p rzyb raw szy  gro teskow ą postać , opuszcza  
ich c iało . K sięża zaś k ie row ali w zrok  ku  n ie b u  d z ięk u jąc  B łogosław ionej D ziew i­
cy. W  p o d o b n y  sposób E d g a r p rz e k o n u je  G lo u ceste ra , że sto i on na szczycie u rw i­
ska; n a s tę p n ie , k iedy  jego naiw ny  o jc iec  p ró b u je  rzu c ić  się p rzed  sieb ie , E d g ar 
zm ien ia  ro le  i u d a je , że jest p rzech o d n iem , k tó ry  w id z ia ł jak  sza tan  opuszcza  
c ia ło  starca:

Stałem tu w dole i zdawało mi się,
Że oczy ma jak dwa księżyce w pełni,
Do tego tysiąc nosów i dwa rogi 
Pokarbowane niby tafla morza 
Zryta przez bryzę. Musiał to być diabeł.
Miałeś, staruszku, szczęście. Ocalenie
Zawdzięczasz jasnym bogom, którzy czasem
Zaszczycą ludzki świat nadludzkim cudem (akt 4. scena 6).

E d g ar s ta ra  się wywołać u G loucestera  uczuc ie  tak  in tensyw nego zdziw ien ia  
i p rze rażen ia , k tóre  byłoby w s tan ie  rozw iać jego m yśli sam obójcze i przyw rócić 
m u  w iarę  w łaskaw ość bogów. „Twoje życie jest cu d em ”, m ów i sw ojem u o jcu 66. D la

skąpe i uczynione zbyt późno. Na temat tego charakterystycznego opóźnienia jako 
elementu przyczyniającego się do wielkości tej sztuki zobacz St. Booth, „King Lear”, 
„Macbelh”, Indefinilion, and Tragedy [„Król Lear”, „Macbelh”, nieokreśloność i tragedia], New 
Haven 1983.

64 S. Harsnett Declaration..., s. 142.

65 Tamże, s. 142-143.

66 Więcej o „sfałszowanych cudach” mających wzbudzić zdziwienie patrz Harsnett 
Discovery [Odkrycie], Epistle to the reader [Epistoła do czytelnika].
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Szeksp ira , tak  jak  i dla H a rsn e tta , to  p rep a ro w an ie  cu d u  jest re zu lta tem  typow o 
kom ed ian ck ich  m an ip u lac ji. Scena w D over jest o d artą  ze z łudzeń  analizą  zarów ­
no re lig ijn e j, jak  i te a tra ln e j u łudy . E dgar, używ ając iluz ji, p rzekonu je  G louceste- 
ra , że sto i on  nad  u rw isk iem , a n ie  na  p łask ie j scenie i w ten  sposób m an ip u lu je  
n im , a w ięc m a na n iego tak i wpływ, jak i te a tr  na swoją w idow nię. P rzek o n u je  ojca, 
aby  n ie  u fa ł sw oim  zm ysłom  -  „G run t w ydaje się rów ny” -  i zaakcep tow ał coś, co 
jest oczyw istą fikcją: „S traszna  s tro m izn a” . Jed n ak że  w idow nia te a tra ln a  n igdy 
całkow icie  n ie  ak cep tu je  tak ie j fikcji. B aw im y się tym i w ie ru tn y m i k łam stw am i, 
akcep tu jem y  to, co zm yślone, bo spraw ia nam  to przy jem ność . Je d n a k  n ie  akcep ­
tu jem y  tej fikc ji w tak i sam  sposób, w jak i akcep tu jem y  codzienną rzeczyw istość. 
W idać  to -  w zależności od sposobu  in scen izacji -  gdy n ie  w ierzym y w to , iż G lo­
u ceste r sto i na u rw isk u  góru jącym  nad  p lażą  w D over, lub  gdy zda jem y  sobie sp ra ­
wę, że to , co uw ażaliśm y  (w konw encji te a tra ln e j rep rezen tac ji) za u rw isko , jest 
w rzeczyw istości p łask im  g ru n tem .

T ak w ięc w trak c ie  rozw ażań  n ad  S zeksp irow sk im  u jęc iem  pod o b ień s tw a  te ­
a tru  i egzorcyzm ów  pow racam y  do d y sk u s ji na tem a t tej różn icy  w o d b io rze , k tó ­
ra  u m o ż liw iła  po jaw ien ie  się w Królu Learze  sw obodnych  zapożyczeń  z H a rs n e t­
ta . T ea tr w yw ołuje w nas raczej po czu c ie  w sp ó łu czestn ic tw a  an iże li w iarę . O p ę ta ­
n ie  p rzez  d iab ła  jest z ca łą  od p o w ied z ia ln o śc ią  p rzed s taw io n e  jako  te a tra ln a  
sz tuczka  używ ana po  to , aby  om am ić  n ic  n ie  pode jrzew ających  w idzów. Potw ory 
ta k ie , jak cz a rty  o ty s iącach  nosów  są ilu z ją , za pom ocą k tó re j n a jp ro śc ie j zw ieść 
s ta ry ch , ślepych  i z rozpaczonych . Z ło  po ch o d z i n ie  z ta jem n iczeg o , obcego św ia­
ta  dem onów , ale z tego  św iata  -  św iata  d w orsk ich  i ro d z in n y ch  in tryg . W  Królu  
Learze  n ie  m a duchów , k tó re  p o jaw ia ją  się w R yszardzie I I I ,  Ju liuszu  Cezarze czy 
Hamlecie-, n ie  m a tam  też  w iedźm , k tó re  u k azu ją  się w M akbecie, an i ta jem n icze j 
m u zy k i tow arzyszącej o d e jśc iu  dem onów , k tó ra  pob rzm iew a w  Antoniuszu  i K le­
opatrze.

Król Lear  jest pe łen  ry tuałów  i w ierzeń , k tó re  s trac iły  m oc i zostały  pozbaw ione 
jakiegokolw iek  sensu. P ogańsk ie  bóstw a, co ru sz  w zyw ane na  pom oc przez  b o h a te ­
rów, m ilczą67. T ylko lu dzk ie  głosy odpow iadają  na lu dzk ie  p y tan ia , ty lko  ludzk ie  
p rag n ien ia  p o ru sza ją  serca, ty lko  ludzk ie  c ie rp ien ie  i n iepraw ość w yw ołuje zd z i­
w ien ie  i p rzerażen ie . P om im o tych  w szystk ich  m odłów  zanoszonych do bóstw  
w Królu Learze jest całkow icie jasne, że żad n e  d iab ły  nie istn ieją .

E d g ar n ie  jest bardz ie j op ę tan y  niż najzd row szy  z nas i sam i w idzim y, że nie 
było żadnego  dem ona  u  boku  G loucestera . Szaleństw o L eara  rów nież n ie  m a n a d ­
p rzy rodzonego  źród ła . T ak jak u  H a rsn e tta , w ynika ono z hystericapassio -  efek tu  
dz ia łan ia  żyw iołów  i ogrom nej ud ręk i. L ekarstw o  zaś pochodzi nie z ręk i egzorcy­
sty, lecz lekarza , k tó ry  n ie  zaleca ry tuałów  re lig ijnych  (jak w kato licyzm ie) an i p o ­
stu  i m od litw y  (jak  w p u ry tan izm ie ), ale spoko jny  sen:

67/ Słowa, znaki, gesty, które rzekomo mają jakiś związek ze światem nadprzyrodzonym, 
z absolutnym dobrem lub absolutnym złem, są przedstawione jako puste iluzje, którymi 
manipulują sprytni ludzie, a które akceptują łatwowierni.
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Naszej natury czułym pielęgniarzem  
Jest wypoczynek, którego mu braknie.
Trzeba do tego uspokajających
Ziół, których władza przyniesie mu ulgę
I przymknie oczy udręk (akt 6. scena 4).68

K ról Lear  w ydaje się w ięc w ogólnym  zarysie po tw ierdzać  tezy H a rsn e tta , a tak ­
że sygnalizow ać głębsze, n iew yrażone zm iany  in s ty tuc jona lne . K ościół oficjalny, 
K ościół an g lik ań sk i, d em o n tu je  po tężny  m ech an izm  n iechc ianej i n iebezp iecznej, 
gdyż zagrażającej jego pozycji, charyzm y  i p rzekazu je  go ak to rom . W  zam ian  ak to ­
rzy  p o tw ierdza ją  zarzu ty , że m ech an izm  ten  jest tea tra lny , a więc iluzoryczny. 
K onstrukc ja  p ub licznego  te a tru  elżb ie tańsk iego  i jakob ińsk iego  rów nież p o tw ier­
dza te zarzu ty . D ram a t Szeksp irow ski, w p rzeciw ieństw ie do d ra m a tu  śred n io ­
w iecznego, k tó ry  byl b ard z ie j z in teg row any  ze społecznością, w ystaw iano w do k ­
ład n ie  w ytyczonych m ie jscach 69. Król Lear  w dw ójnasób  po tw ierdza  w ięc tezy  H a r­
sne tta . W  d ram ac ie  o p ę tan ie  E dgara p rzedstaw ione  jest jako fikc ja , z ko le i sam  
d ram a t jest og ran iczony  in s ty tu c jo n a ln y m i zn ak am i fikcyjności: d rew n iane  ścia­
ny p rze s trzen i te a tra ln e j, o p la ta  za w stęp , zn an i aktorzy, ap lauz , tańce , k tó re  n a ­
stępow ały  po p rzedstaw ien iu .

P o tw ierdzen ie  p rzez  te a tr  o ficjalnego  stanow iska n ie  jest an i pow ierzchow ne, 
an i w ątp liw e. M im o tego, chcia łbym  tu ta j zasugerow ać, że a rg u m en ty  H a rsn e tta , 
w m om encie  w kroczen ia  na szeksp irow ską scenę, zm ien ia ją  swój sens. Z m ianę tę 
m ożna u jąć w szerszym  kontekście: im  bliżej S zeksp ir w ydaje się być źród ła , z k tó ­
rego korzysta , im  w iern ie j p ró b u je  od tw orzyć je na  scenie, tym  bard z ie j je p rz e in a ­
cza. P rzed y sk u tu jm y  d la  p rzy k ład u  jedno  z S zeksp irow skich  zapożyczeń od  H a r­
sne tta . M am  tu  na  m yśli rzadko  spo tykany  p rzy m io tn ik  „ sp ró ch n ia ły ” \corky], czy­
li suchy, uw iędly, bez życia. Słowo to pojaw ia się w Deklaracji w trak c ie  iron icznego  
w yjaśn ien ia  dlaczego, odw ro tn ie  n iż  stw ierdza to regu ła  kanon iczna  zezw alająca 
poddaw ać egzorcyzm om  tylko stare  kobiety , o. E d m u n d s  i jego pom ocnicy  w yka­
zu ją  szczególną słabość do m łodych  k o b ie t, k tó re  przyw iązu ją  do k rzeseł i podda ją  
egzorcyzm om . H a rsn e tt zauw aża -  p o m ija jąc  jego w yraźn iejsze in synuacje  seksu ­
alne -  że do o d eg ran ia  tea tra ln e j ro li opę tanego  po trzeba  -

pewnych działań, ruchów, grymasów, konwulsji, fikania kozłów oraz gwałtownych ataków 
furii możliwych do zagrania tylko dzięki elastyczności ścięgien. Żywię obawę, iż trzeba by 
nie lada sprytu ze strony wszystkich egzorcystów świata, aby nauczyć jedną starą, spróch­
niałą babę wić się w konwulsjach, skakać, wierzgać lub fikać koziołki.70

To jest w rzeczywistości recepta Jordena na takie cierpienia, jakich doświadcza Król 
Lear. [Od tłumaczy: patrz przypis 32].

69 [Od tłumaczy: w średniowieczu nie istniała formalna scena odgradzająca aktorów od 
widowni. W stałym teatrze elżbietańskim relacje między aktorami a widzami straciły 
bezpośredni charakter.]

70 /S. Harsnett, Declaration..., s. 23.
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Szeksp ir zw róci! uw agę na siowo „ sp ró ch n ia ły ” i użyi go w o d n ies ien iu  do s ta re ­
go G loucestera . Jed n ak  to , co byio ozd o b n ik iem  w typow ym  dla H a rsn e tta  c ie rp ­
k im , prześm iew czym  sty lu , u  Szekspira  sta ło  się e lem en tem  przydającym  grozy 
jednej z tru d n y c h  do zn iesien ia  scen -  sceny  to r tu r , k tó ra  rozpoczyna się, gdy 
książę K ornw alii rozkazu je  słudze w yprow adzić po jm anego  G loucestera  i dodaje  
„zw iążcie m u  m ocno  te  sp ró ch n ia łe  szczapy” (akt 3. scena 7). W  słow ie tym  wciąż 
pobrzm iew a n u ta  szyderczego h u m o ru , a le tu ta j jest to  h u m o r oprawcy.

Ten przykład przew artościow ania  jed n ego  za p o ży czo n eg o  słowa ukazuje nam , 
w  jaki sp osób  argum enty  H arsnetta  fun k cjon u ją  w  Królu Learze', są o n e  w iern ie  p o ­
w tórzon e, a le  w  zadziw ia jąco  n iesp ó jn ej form ie . S cep tycyzm  przem aw ia  przez  
K sięc ia  K orn w alii, G onerylę , a p rzed e w szy stk im  przez E dm u n d a , którego „natu ­
ra lizm ” jaw i się  jako broń m ło d szeg o , n ie ś lu b n e g o  syna zd ecyd ow an ego  zająć  
m iejsce  sw ojego  starszego  brata z praw ego łoża i w  k oń cu  zn iszczy ć  ojca. B y  
u n ik n ą ć  k oszm arnych  p rześlad ow ań , E dgarow i -  praw ow item u  syn ow i -  n ie  p o zo ­
staje  n ic  in n eg o , jak u d aw an ie  op ętan ia  i egzorcyzm y. O dgryw a on  zatem  rolę b ie d ­
neg o  T om ka n ie  z n ik czem n ej ch ęci o szu k an ia  ko g o k o lw iek , a le  z godnej p ochw ały  
c h ęc i przeżycia . C zarty  o  eg zo ty czn y ch  im io n a ch  (M odu , M a b u )71, które go o p ę ­
ta ły  oraz cała reszta to bu jda , d o k ła d n ie  tak, jak stw ierd ził H arsn ett. Jednak m isty ­
fikacja ta jest za led w ie  lek k im  g rzech em , a naw et to o k reś len ie  „grzech lek k i” jest 
tutaj zbyt m ocn e -  są to  sprytne za b ieg i, które pozw alają  przeżyć przyzw oitem u , 
lecz  n ie s łu sz n ie  p rześlad ow an em u  cz ło w iek o w i. P o d ob n ie  n ie  m a ża d n ego  grote­
sk ow ego  potw ora stojącego  na szczy c ie  urw iska obok  G lou cestera . N ie  m a naw et 
ża d n eg o  urw iska. Jest ty lk o  Edgar, który, sam  śc ig a n y  jak zw ierzę , rozp aczliw ie  
próbuje p ow strzym ać sw ojego ojca od  p o p e łn ien ia  sam obójstw a.

To w szystk o  w  o so b liw y  i n iep ok ojący  sp osób  p rzyw odzi na m yśl sy tu ację  jezu ­
itów  w  A n g lii -  jeśli sp ojrzym y na nią z m niej o ficja ln ej perspektyw y. P o d o b ie ­
ństw o to n ie k o n ie cz n ie  przeistacza  się  w  a legorię  przed staw iającą  k a to licy zm  jako  
p rześla d o w a n eg o  starszego , p raw ow itego  brata zm u szo n eg o  do obrony, za pom ocą  
ilu z ji tea tra ln ej, przed sw ym  n ieu fn y m  bratem  b ękartem  -  p ro testa n ty zm em . Jed­
n ak że tak ie  radykaln e p o d w a żen ie  o r to d ok syjn ego  stan ow isk a  jest m o ż liw e  i to  n ie  
ty lk o  z ch ło d n ej perspektyw y  naszych  czasów . W  1610 roku, w  h rabstw ie York, 
pew n a w ędrow na trupa aktorska w łączy ła  do sw ojego  repertuaru  Króla Leara  i Pe- 
ryklesa obok S z tu k i o sw. Krzysztofie, której p rzed sta w ien ie  zw róciło  uw agę R ady  
K rólew sk iej (S ta r  Chamber)12. S ztu k i te b y ły  w ysta w ia n e  w  p o sia d ło śc i m a łże ­
ństw a d ysydentów , sir Johna i lady  Julyan Yorke. Sąsiad  gosp odarzy , pu rytan in  sir  
P o sth u m u s H oby, zaden u n cjow ał aktorów  oraz ich  przyw ódcę i reżysera, sir  R i­
charda C h o lo m ey a , p o n iew a ż  n ie  bra li u d z ia łu  w  n ab o żeń stw a ch  a n g lik a ń sk ich 73. 
T rudno jest s ię  p ow strzym ać od  k o n k lu zji, że  k to ś w  hrabstw ie  York ep o k i Stuar­

717 [Od tłumaczy: parafraza imion czartów: Modo i Mahu (akt 4. scena 1).]

72/ [Od tłumaczy: Star Chamber czyli Rada Królewska pełniła funkcje jurysdykcyjną.
Cenzurowała również sztuki i mogła zakazać ich wystawiania.]

737 Patrz Murphy Darkness and Devils..., s. 93-118. [Od tłumaczy: patrz przypis 2.]
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tów, najw yraźn ie j uw ażał, żeK ró l Lear, pom im o iż zaw iera sceny udaw anego  opę­
tan ia , n ie ty lko  n ie  m a w rogiego s to su n k u  do kato lików , lecz w ręcz im  w spólczu- 
je74.Ta od rob ina  w spółczucia , jak nam  się w ydaje, w ystarczy, aby podw ażyć za­
m ierzony  efek t Deklaracji H a rsn e tta  -  m ocn ie jsze  podpo rządkow an ie  o fic ja ln ie  
w yznaw anem u, a więc an g lik ań sk iem u , system ow i w artości. C hociaż S zeksp ir 
p rzedstaw ia opę tan ie  p rzez  dem ony  jako te a tra ln y  wybieg, n ie  sp raw ia  przez  to w i­
dzom  w idocznej i z rozum iałe j sa tysfakcji w ynikającej z tego, iż n ie  pozw olili się 
n ab rać , lecz doprow adza ich do  jeszcze w iększej n iepew ności, u tra ty  oparcia  w ob­
liczu zła.

„N iech  za tem  ch iru rd zy  otw orzą ciało  R egany” -  ryczy L ear, „N iech  zbadają  
czym jej serce obrosło. Czy jakaś n a tu ra ln a  p rzyczyna w ytw arza tak  za tw ardzia łe  
serca?” (ak t 3. scena 6). W iem y, że n ie  m a żadnej n ad n a tu ra ln e j przyczyny. Słowa, 
k tó rym i w tej sztuce przem aw ia zlo: „N a tu ro , jesteś m oim  bóstw em ”75; „Po co choć 
jeden?”76; „Zw iążcie m u m ocno te  sp ró ch n ia łe  szczapy” -  n ie p ad a ją  z ust osób 
opętanych . C zy fakt, że to  w iem y stanow i jakąś pociechę? Czy p rzynosi nam  ulgę 
św iadom ość, że Zło w b o h a te rach  nie pochodzi od jak ie jś dem onicznej siły, ale zo­
stało  uw o ln ione  ze s tru k tu r  rodz iny  i państw a p rzez  sam ego Leara?

U daw ane o p ę tan ie  E dgara , jak na iron ię , m a c h a ra k te r  kazan ia . S zatan  zm usza 
go do w ym ierzen ia  sobie sam em u kary  (co p rzyb ie ra  form ę groteskow ego m asoch i­
zm u n ędzarza), ale n ie  do złośliw ości w obec innych  osób. P rzeciw nie  -  tak , jak 
op ę tan i z pogard liw ej re lac ji H a rsn e tta , k tó rzy  chw alą mszę i K ościół ka to lick i, 
b iedny  T om ek u d z ie la  w szystk im  lekcji m oralnej: „S trzeż się złego ducha ; słuchaj 
rodziców ; do trzy m u j słowa; n ie  k ln ij; z cudzą  żoną n ie  fig lu j; p rostego  serca w py­
chę n ie  p rzys tra ja j. Z im no  T om kow i” (ak t 3. scena 4). C zy cokolw iek zm ien ia  fak t, 
że w ygłaszając to k ró tk ie  kazan ie  E d g ar jedyn ie gra swą rolę? W szystkie próby  po­
dejm ow ane przez bohaterów  i m ające na celu  w y jaśn ien ie  sensu  c ie rp ien ia  po­
przez odw ołan ie  się do  sił nadp rzy rodzonych  są d a rem n e . Tak dzie je  się w przy­
p ad k u  G loucestera , k tórego  w iara , że do  w szelkiego c ie rp ien ia  ludz i p rzyczyniły  
się „te n iedaw ne zaćm ien ia  słońca i k siężyca” (ak t 1. scena 2) zostaje  bezw zględnie 
zn iszczona przez  n ikczem nego  E d m u n d a 77. N iekończące  się prośby  zanoszone do 
bóstw  przez  K ró la  Leara:

747 [Od tłumaczy: sceny opętania były utożsamiane z potępianymi egzorcyzmami. Dlatego 
sam fakt, że takie sceny znajdowały się w sztuce mógł sugerować, iż jest ona krytycznie 
nastawiona do Kościoła katolickiego.]

757 [Od tłumaczy: jest to początek monologu Edmunda, w którym planuje intrygę, by jego 
brat i spadkobierca tytułu i majątku stracił laski ojca (akt 1. scena 2).]

76/ [Od tłumaczy: są to słowa Regany, która kłóci się z ojcem o liczbę rycerzy w jego orszaku 
(akt 2. scena 4).]

777 [Od tłumaczy: chodzi tutaj o następującą kwestię wypowiedzianą przez Edmunda: 
„Cudowna jest głupota tego świata! Kiedy nasz los niedomaga -  często zresztą skutkiem 
naszych wdasnych nadużyć -  winimy za niepowodzenia słońce, księżyc i gwiazdy”
(akt 1. scena 2).]
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O bogowie!
Jeśli sprzyjacie starcom, jeśli wasze 
Łaskawe rządy cenią posłuszeństwo 
Jeśli sami starzy -  moja sprawa 
Niech będzie waszą Ześlijcie mi znak 
Poparcia, weźcie moją stronę ( akt 2. scena 4).

-  pozostają bez odpow iedzi. K ilku postaciom  d ram atu  w ydaje się, że burza m a nad ­
przyrodzony charakter. Tak m yśli przede wszystkim  Lear, który  rozpaczliw ie próbuje 
nadać jej jakieś znaczenie (symbol niew dzięczności jego córek, kara za w yrządzone 
zlo, znak  dany  od bogów zapow iadający sąd ostateczny), ale grom y nie  chcą przem ó­
wić. K iedy Książę Szkocji nazywa G onerylę „szatanem ” i „złym duchem ” (akt 4. sce­
na 2) w iadom o, że n ie trak tu je  jej jako istoty nadprzyrodzonej. W  sztuce tej nie m oż­
na dostrzec ingerencji m ieszkańców  p iekieł w spraw y ludzi. Podobnie wiemy, że 
m odlitw a K sięcia Szkocji, by na ziem ię przybyli „w idzialni w ysłannicy n iebios”, k tó ­
rzy „poham ują te niegodziw ości” (akt 4. scena 2) nie zostanie w ysłuchana. W  Królu 
Learze tak  sam o, jak w edług H arsnetta  w Kościele kato lickim , „I Bóg, i Anioł i diabeł 
m ilczą”78. D la H arsne tta  ta cisza oznacza uw olnienie się od kłam stw. N auczyliśm y 
się bowiem , jak stw ierdza osta tn ie  zdanie rozprawy, „nienaw idzić tych godnych po­
gardy szalbierstw  i pow róciliśm y do praw dy”79. U  Szekspira zaś m ilczenie to dopro­
w adza w ostatn ich  scenach sztuk i do bólu, który  n igdy nie znajdzie ukojenia:

Dajcie mi lusterko.
Jeśli jej oddech ślad na szkle zostawi,
Jest jeszcze żywa (akt 5. scena 3).

W ersy te  w zbudzają  nad z ie ję , k tó ra  n ie u s ta n n ie  zw odzi w idow nię. N adzie ję , że 
K ordelia  n ie  u m rze , że sz tuka w odpow iedn i sposób u sp raw ied liw i o k ru tn e  c ie r­
p ien ia  L eara , że jesteśm y w połow ie sz tu k i, k tó rą  W łosi nazyw ają tragedia d ifin  lie- 
to, w k tó re j n ik czem n icy  zostaną  surow o u k a ra n i, a p raw i boha te row ie  w cudow ny 
sposób o ca len i80. W  rzeczyw istości S zeksp ir odw ołuje  się do konw encji tego ga­
tu n k u  tylko po to, by z całym  ok ru c ień stw em  stw ierdzić , że K ordelia  jest „m artw a 
jak z iem ia” (ak t 5, scena 3).

K iedy  L ear po raz p ierw szy  p ró b u je  dostrzec u  K ordelii o znak i życia, K ent za­
p y tu je  „C zy to obiecyw any koniec św iata?” E d g ar odpow iada py tan iem  na pytan ie: 
„L ub  o b razow ej p rzeraź liw ej chw ili?”81, a K siążę Szkocji doda je  „N iech  św iat się

78// S. Harsnett Declaration.. ., s. 169.

^  Tamże, s. 171.

80/ Nie dając wiary naszym zmysłom a dając się zwieść iluzji, oddajemy hołd teatrowi. Tekst 
Harsnetta został tak wykorzystany, aby ten fakt uwypuklić.

[Od tłumaczy: w oryginale kwestie te brzmią: Is this thepromised end? i Or image o f thal 
horror? Tłumaczenie Barańczaka „Czy to koniec świata?” i „Lub jego wstępny szkic 
równie straszliwy?” niedokładnie oddaje sens oryginału.]
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w ali, n iech  w szystko się skończy” (ak t 5. scena 3). Sam o w sobie p y tan ie  K en ta  m a 
zadziw ia jąco  lite rack ie  znaczen ie ; m ożna je po trak tow ać jako k o m en ta rz  do zako­
ńczen ia  sz tuk i. K ent albo dziw i się, albo  p o śred n io  sprzeciw ia tak iem u  obrotow i 
spraw . Słowa E dgara  oznaczają , że i d la n iego ów „kon iec” jest końcem  św iata, 
Sądem  O sta tecznym  tu ta j odeb ranym  n ie  jako „o b ie tn ica” -  kara  d la  g rzesznych 
a nag roda  d la  cno tliw ych , ale jedynie jako  coś straszliw ego  napaw ającego  grozą. 
P odobn ie  do K en ta  i E d g ar n ie  jest pew ien tego, co w idzi, a jego p y tan ie  sugeru je , 
że jest św iadk iem  n ie  końca św iata, ale jego praw dopodobnego  „ob razu ” . Z kolei 
K siążę Szkocji sw oim  en igm atycznym  „N iech  św iat się w ali, n iech  w szystko się 
kończy” pozbaw ia znaczen ia  naw et ów obraz. Ś rodki te a tra ln e , k tó re  m ogłyby z tej 
chw ili uczyn ić  „fałszyw y c u d ” zostały  zan iechane . N ie będzie  żadnego  sza lb ier­
stw a, żadnego  kom ed ianck iego  u jaw n ien ia  się sil n adp rzyrodzonych . W  ko lejnych  
w ersach  L ear pow tórn ie  chw yta się z łudne j nadzie i:

To piórko drgnęło; a więc ona żyje!
Jeśli to prawda, ten cud mi odkupi
Wszystkie cierpienia (akt 5. scena 3).

W cześniej anon im ow y szlachcic , g łęboko po ruszony  w idok iem  oszalałego  k ró la , 
zauw aża:

Masz jedną córkę, która świat oczyszcza
Z klątwy, ściągniętej przez zbrodnie dwu innych (akt 4. scena 6).

T eraz ta w izja un iw ersa lnego  o d k u p ien ia  d z ięk i K ordelii na chw ilę  pow raca 
w  słow ach L eara , a jej w ym ow ę po tęgu je  fak t, że k ró l w szystko od tego uzależn ił. 
Co oznaczałoby  „ o d k u p ić” c ie rp ien ia  L eara? W ydrzeć je z chaosu  i nadać  im  sens, 
k tó rego  te raz  n ie  m ają? O bdarzyć kró la  p o d a ru n k iem  tak  w ie lk im , że z rek o m p en ­
sow ałby cale c ie rp ien ie , k tó rego  dośw iadczył w c iąg u  swego całego d ług iego  życia? 
Z in te rp re to w ać  jego ból jako  cenę , k tó rą  trzeba  zap łac ić  za w ieczne szczęście? 
W  tea trze  tak a  in te rp re tac ja  zosta łaby  odzw ierc ied lona  poprzez  w idow iskow y 
zw rot akcji -  zaskaku jącą  d em askację , nag lą  o d m ian ę  losu, zm artw ychw stan ie , 
a to  d ram aty czn e  o d k u p ien ie , bez w zględu na  to , jak m ocno  p o d d an e  w pływ om  
św ieckim , n iew ątp liw ie  p rzy pom ina łoby  finał ta k  bogobojn ie  p rzez  ch rześc ijan  od 
w ieków  oczekiw any. W  rzeczyw istości tak i finał byl sta le  odgryw any  w śred n io ­
w iecznych  m is te ria ch  w ie lkanocnych , k tó re  daw ały  w idzom  naoczny  dow ód na to, 
że C h ry stu s  zm artw ychw sta ł82. C hociaż  sz tuka  S zeksp ira  rozgryw a się w czasach  
p rzed  n a ro d zen iem  C h ry stu sa , L ear b laga  o ta k i w łaśn ie  dow ód „To p ió rko  
d rgnęło ; a w ięc ona żyje!” -  m ogłoby się w ydawać, że słowa te w yraźn ie  naw iązu ją  
do tam te j te a tra ln e j i re lig ijn e j tradyc ji. Ale dzieje  się tak  jedynie  po to , byśm y so­
bie u św iad o m ili, za C .L . B arberem , że słowa te  m ają  w ym iar „post-chrześcijań-

82/O.B. Hardison Jr., Christian Rite and Christian Drama in the Middle Ages; Essays in the 
Origin and Early History of Modem Drama [Rytuał I  dramat chrześcijański w  średniowieczu:
Eseje o początkach i wczesnej historii współczesnego dramatu], Baltimore 1965, głównie 
s. 220-252.
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s k i”83. Jeśli topraioda  -  c ie rp ien ia  L eara n ie  zo stają  o d k u p io n e , n ic n ie  m oże p rze­
m ien ić  ich w radość. M im o w szystko bezn ad z ie jn a  w iara w tak ie  o d k u p ien ie  trw a 
n ad a l, choć pozbaw iona in s ty tu c jo n a ln eg o  i d o k try n a ln eg o  zn aczen ia , pusta  
i p różna , n iem ożliw a naw et do  p rzed staw ien ia  w tea trze  lecz, jak m arzen ie  o eg- 
zo rcyzm ach , n iezn iszczalna .

Z akończen ie  Króla Leara  uzm ysław ia nam , że m arzen ie  o o d k u p ien iu  jest n ie ­
rea ln e , rów nocześn ie  jednak  ta sam a sz tuka  w zm aga nasze p rag n ien ie  od k u p ien ia . 
O znacza to , że Szeksp ir n ie  ogran icza się jedyn ie do w ykorzystyw ania is tn ie jącego  
dziedz ictw a ku ltu row ego. Jest raczej tak , że w chw ili gdy in s ty tu c je  św ieckie i re li­
g ijne  o d stęp u ją  (każda z innych  powodów) od  tych rytuałów , k tó re  sam e k iedyś wy­
kształciły , w kracza w to m iejsce te a tr  Szeksp irow ski i owe ry tu a ły  p rze jm u je . N a 
scen ie  ry tu a ł jest rzeczyw iście p rzedstaw iony  tak , jak to  powyżej p rzedysku tow a­
liśm y, a le Szeksp ir po trzebę  egzorcyzm ów  zin tensy fikow ał jako przeżycie te a tra l­
ne, a w jego sztuce pozbaw ien ie  tych p rak ty k  w ym iaru  m istycznego  służy  in n em u  
celow i, niż w rozpraw ie H arsn e tta .

P o lem ika H a rsn e tta  jest sk ierow ana przeciw ko k łam liw ym  p rzedstaw ic ie ­
lom  K ościoła ka to lick iego , a udzie la  p o parc ia  p raw dziw em u, u sankcjonow anem u  
K ościołow i an g lik ań sk iem u . Pisze on jako  p rzedstaw icie l ow ego praw dziw ego 
K ościoła, a zezw olenie organów  św ieckich  na w ydrukow an ie w yznań, k tó re  są 
do łączone do  n in ie jszego  tek s tu , ty lko po tw ierdza  jego przynależność  do  tego Koś­
cioła. Po łączony  relig ijno -św ieck i ap a ra t p racu je  n ad  w ykryciem  w szelk ich  sza l­
b ie rstw  i u jaw n ien iem  tej uk ry te j rzeczyw istości, k tó ra , jak tw ierdzi H a rsn e tt, jest 
tea trem . Sztuka Szeksp ira  pow tarza owo odkrycie  jak należy: k iedy  L ear m yśli, że 
znalazł w b ied n y m  T om ku  „rzecz sam ą w sob ie”, „człow ieka n iezep su teg o ”, w isto ­
cie odna laz ł człow ieka grającego ro lę te a tra ln ą . Jeś li jednak  jedyną różn icą  m iędzy  
praw dziw ą i fałszyw ą re lig ią  jest fakt, iż fałszywa re lig ia  jest naznaczona obecnoś­
cią te a tru , to  co się stan ie , k iedy  ta różn ica  zostan ie  p rzedstaw iona w teatrze?

W  konsekw encji, to  o fic ja lne  stanow isko  zostaje  pozbaw ione sw ojego znacze­
n ia , chociaż jest nada l lo ja ln ie  d ek larow ane jako obow iązujące. To „pozbaw ie­
n ie ” w ykazuje  oczyw iste podob ieństw o  do brech tow sk iego  „efek tu  w yobcow ania”, 
a naw et jeszcze w iększe do ide i „w ew nętrznego zdystansow an ia” stw orzonej przez 
A lth u sera  i M achereya. M oim  zd an iem  te rm ino log ię , k tóra  pozw oliłaby  na n a j­
pe łn ie jszy  o p is  tej w yczuw alnej różn icy  m iędzy  dz ie łam i Szeksp ira  a ideologią  
re lig ijn ą  w n ich  w ykorzystaną, m ożna odnaleźć  w system ie teo log icznym , k tó re ­
go zw o lenn ik iem  byl H a rsn e tt. H ooker pyta: jak i jest s ta tu s  Praw a po przy jśc iu  
C hrystusa?  Jes t oczyw iste, że Z baw iciel doprow adzi! do  „zn iesien ia  Praw a M ojże­
szow ego”. Jed n ak  czy fak t, że Praw o zostało  odw ołane, oznacza, iż „używ anie 
tak ich  słów, jak O łtarz , K ap lan , czy O fiara  było zakazane”? O tóż n ie , odpow iada 
H ooker. N aw et po zn ies ien iu  Praw a

83 CL.  Barber The family in Shakespeare’s development: tragedy and sacredness [Rodzina 
w ujęciu Szekspira: tragedia i sacrum], w: Representing Shakespeare: New Psychoanalytic 
Essays [Przedstawiając Szekspira: Nowa Psychoanaliza], red. M.M. Schwartz i C. Kahn, 
Baltimore 1980, s. 196.
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używane uprzednio nazwy wciąż istnieją, a jedyna różnica polega na tym, że przedtem  
miały one znaczenie dosłowne, natomiast obecnie używa się ich w sensie metaforycznym; 
wywołują one w'nas tak wiele wspomnień, że zaprawdę w'ciąż mają dla nas to samo znacze­
nie, jakie miały, gdy rozumiano je dosłownie.84

Z arów no sam e egzorcyzm y, jak i a tak i, jakie  k ie ru je  na n ie  H a rsn e tt, u legają  
procesow i u tra ty  znaczen ia  i p rzekszta łconego  pow tórzen ia  w Królu Learze. P ie r­
w otn ie  używ ane były one w sensie  dosłow nym , n a to m ias t te raz  w m etaforycznym . 
W yw ołują w nas tak  w iele w spom nień , że zap raw dę, poprzez  d ras tyczny  odw rót od 
spraw  św iętych ku  św ieck im , jaki m a m iejsce w tea trze , w ciąż m ają  d la  nas to  sam o 
znaczen ie , jak ie  m iały, gdy ro zum iano  je dosłow nie.

O p ę tan ie  E dgara  jest p rzed staw ien iem  tea tra ln y m , przeb iegającym  ściśle 
w edług  zasad  nak reślonych  przez H a rsn e tta , ty le  że u  Szeksp ira  n ie  m a żadnej in ­
s ty tu c ji zbaw czej oczyszczonej z e lem entów  tea tra ln o śc i, przeciw  k tó re j p rzed s ta ­
w ienie  to  m ogłoby się zw rócić, an i też żadnej sza tańsk ie j in s ty tu c ji, k tórej 
m ogłoby służyć. W prost p rzeciw nie, farsa E dgara  jest reakcją  na n iczym  n ieo g ra­
n iczone , zaraźliw e zło -  zło  straszliw sze n iż  w szystko, co dopuszcza  H arsn e tt. 
W  ro zu m ien iu  H a rsn e tta , źli ludz ie  to  osoby zdegenerow ane, w służb ie  zdegenero- 
w anego K ościoła. W  Królu Learze n ie  m a an i osób an i in s ty tuc ji zdo lnych  u c ie le ­
śn iać w yzw olone i ak tyw nie dzia ła jące  zło; potęga zła w sztuce p rzerasta  jak ieko l­
w iek m iejsce  bądź  postać. T ragedia S zeksp ira  rek o n s tru u je  w fo rm ie  te a tru  ową 
d em on iczną  siłę, z k tó re j H a rsn e tt u su n ą ł w ym iar m istyczny. Z w odnicze i kom e- 
d ian ck ie  postępow an ie  E dgara  jest reakcją  na d z ia łan ie  tej sza tańsk ie j mocy: ry­
tuały, naw et gdy pozbaw ione swojego praw dziw ego znaczen ia , są lepsze  n iż  ich 
całkow ity  b rak .

S zeksp ir n ie  d o radza  za tem , abyśm y, k ie ru jąc  się m rzo n k am i o te rap ii, u zna li 
sza lb ierską  in s ty tuc ję  za praw dziw ą -  jest to a rg u m en t W ielkiego Inkw izytora . 
S zeksp ir p isze d la  w iększej chw ały i korzyści te a tru  -  zw odniczej in s ty tuc ji, k tó ra  
n igdy  jednak  n ie  p ró b u je  udaw ać, że taka nie jest; in s ty tu c ji, k tó ra  u k azu je  czym  
nap raw dę  nie jest, k tó ra  w yraża pu stk ę , k tó ra  p rzem ien ia  dosłow ność w m etafo rę , 
k tó ra  p rzeczy w szystk iem u co sam a rep rezen tu je . W  ten  sposób te a tr  tw orzy wokół 
sieb ie  p u stą  p rzes trzeń , w której m oże p rzetrw ać. S iła Króla Leara  m a spraw ić, by­
śm y pokochali tea tr, poszuk iw ali sposobów  d la  w ypełn ien ia  jego m isji, służyli jego 
in teresom , p rzy zn a li m u  należne  m iejsce, zagw aran tow ali n ieśm ierte ln o ść , po ­
zw alając m u  odradzać  się p op rzez  poko len ia . T ea tr szeksp irow ski p rzeżył in s ty tu ­
cje, k tó rym  sk ładał ho łd  i trw a nada l sk ład a jąc  ho łd  innym , ryw alizu jącym  ze sobą 
in s ty tuc jom , na p rzem ian  rep rezen tu jąc  je i pozbaw iając znaczen ia . Ta złożona 
i jednocześn ie  ogran iczona n iezależność od  w szelkich  in s ty tuc ji, ta  m arg in a ln a

S4/ Hooker Laws o f Ecclesiaslical Polily [Prawa strategii kościelnych], IV.xi. 10. Prawda, która 
jest triumfem znaczenia metaforycznego nad dosłownym, daje Kościołowi możliwość 
użycia pewnych nazw i obrzędów, mimo iż zostały one zniesione. Większy fragment 
dzieła Hookera znajduje się w aneksie. Dziękuję Johnowi Coolidge’owi za zwrócenie mi 
uwagi na dzieło Hookera.
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i n iep e łn a  au to n o m ia , n ie  w ynika z n ieod łączne j d la  te a tru  fo rm alnej au to re flek ­
sji, lecz z ideologicznej m atrycy , w ed ług  k tó re j te a tr  szeksp irow ski tw orzy! się i od ­
tw arzał.

Is tn ie ją  oczyw iście także  in n e  s tra teg ie  in s ty tu c jo n a ln e  w ykraczające poza 
um iłow an ie  te a tru . W ydaje się, iż to  n ie  Szekspir, lecz Ben Jonson  przew idyw ał, że 
te a tr  m oże s trac ić  sens is tn ien ia , jeśli g łów ny n ac isk  położy się na lek tu rę  dziel 
d ram atycznych . Z godn ie  z tezą  rozsław ioną przez C harlesa  L am ba i C o le rid g e ’a, 
a pow tórzoną przez  B rad ley ’a, aby przysw oić w p e łn i d ram a t na leży  ca łk iem  od ­
rzuc ić  jego aspek t sceniczny. Ich zdan iem  to n ie  w idzow i w tea trze , a tem u , k to , tak  
jak  K eats, pośw ięca swój czas, aby ponow nie przeczy tać Króla Leara, w yobraźnia 
S zeksp ira  na jp e łn ie j da je  odczuć sw oją w ysublim ow aną silę. N iegdyś uznaw ano, 
że tak ie  in s ty tu c je  jak S łudzy  Jego K rólew skiej M ości pow ołują do życia teksty  
dzie l d ram atycznych . O becnie  w ydaje się, że to  sam e tek s ty  sz tuk , jak  na  przyk ład  
Król Lear, k reu ją  in sty tucje . K om ercyjne uw arunkow an ia  te a tru  u s tęp u ją  m iejsca 
filozoficznej n ieu ch ro n n o śc i słowa pisanego.

D laczego nasza k u ltu ra  zaakcep tow ała w Królu Learze p rzy tłaczający  pokaz 
udaw anego  c ie rp ien ia  i sza lb ierczych  egzorcyzm ów? Poniew aż w ykorzystyw ane 
w procesach  sądow ych to r tu ry  czy też cerem on ie  w ypędzan ia  zla były od  w ieków  
zw iązane z d em onstrow an iem  spo łeczeństw u ośrodków  w ładzy. P oniew aż n ie  w ie­
rzym y już w m ag iczne  ry tuały , podczas k tó rych  n iegdyś zm uszano  diabły , by p rze­
mów iły, a n a s tęp n ie  w ypędzano  je z ciał opętanych . Poniew aż d ram a t ten  przyw ra­
ca i w zm aga w nas po trzebę  tych  rytuałów , naw et jeśli im  n iedow ierzam y, oraz o d ­
gryw a je ku  naszej n ieu sta jące j uciesze, s ta ra n n ie  podk reś la jąc  ich falszywość. Po­
n iew aż, za naszym  pełnym  przyzw olen iem , T rupa S zeksp ira , jak i d z ie s ią tk i póź­
n iejszych  tru p  tea tra ln y ch , do sta teczn ie  zaspoka ja ją  nasze p rag n ien ie  u czes tn i­
czen ia  w w idow iskow ych oszustw ach.

I m oże także , pon iew aż osoby tak ie  jak H a rsn e tt p ragnę ły  uw oln ić  n as z op res ji 
fałszyw ej w iary  ty lko  po to , by m ocniej zw iązać nas z o fic ja lnym  K ościołem  p a ­
ństw ow ym  [ang likańsk im ]. T ak ie  „ rozw iązan ie” p ro b lem u  -  po łączone z p rzem ia ­
now an iem  pap ieża  na sza tana  -  jest n ie  do  p rzy jęcia . D la tego  też  p rzy jm u jem y  
rozw iązan ie  a lte rna tyw ne , k tó re  w ydaje się być zgodne ze s tanow isk iem  ofic ja l­
nym . W  ten  sposób p rzy jm u jem y  też oficjalny, cen tra lis ty czn y  system  w artości. 
T akie  podejście  jednak  m a rów nież sk u tek  odw ro tny  -  m im o  zgodności ze stanow i­
sk iem  ofic ja lnym , prow adzi do zachw ian ia  p o rząd k u  w całym  jego system ie  w arto ­
śc i85. T ea tr szeksp irow ski, rep rezen tu jąc  c e n tru m  jednocześn ie  pozbaw ia je w ar­
tości. W  swym ok ru c ień stw ie  (E d m u n d , G onery la , R egana, K siąże K ornw alii, G lo­
ucester, K ordelia , Lear: wszyscy m artw i jak  z iem ia86) te a tr  ten  pa rad o k sa ln ie

85/R . Barthes Mythologies [Mitologie], przeł. A. Lavers, New York 1972, s. 135. [Od tłumaczy: 
tłumaczenie polskie: A. Dziadek, Warszawa 2000, s. 95-97.]

86,/ [Od tłumaczy: jest to parafraza słów Leara, które wypowiada dźwigając ciało Kordelii. 
„Martwa jak ziemia!” (akt 5. scena 3). W oryginale brzmi to następująco: She’s deadas 
earth.]
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Prezentacje

w yw ołuje w nas poczucie  p e łn i, k tórej m ożem y zasm akow ać w yłączn ie  po jej bez­
pow rotnej u trac ie :

My młodzi nigdy tak wiele nie ujrzymy
Ani tak długo żyć nie będziemy87

ANEKS -  Hooker, Prawa strategii kościelnych 
[Lows of Ecclesiastical Polity]

„C i, k tó rzy  szan u ją  P raw o88 n iczym  ob raz  m ądrości sam ego Boga, m ają  jednako ­
woż w iedzieć, iż ono sam o znalaz ło  swój k res w C h rystu sie . A le cóż z tego? Czy 
Praw o zosta ło  zn ies ione  w raz ze śm ierc ią  C h ry stu sa , tak  że po Jego  W niebo­
w stąp ien iu  s tan  k ap łań sk i został po tęp iony , a sam o słow o [kap łan] ko jarzące się 
już z g rzeszną  posługą , zaczęło  w zbudzać n ienaw iść? N ie , bow iem  d o pók i Św iąty­
n ia  trw ała  w swej chw ale i czas jej osta tecznego  sp u sto szen ia  się n ie  w ypełn ił, sam i 
Ż ydzi naw rócen i na ch rześc ijaństw o  dale j sk ład a li o fiary  i p rzes trzeg a li zasad  
swojej litu rg ii . Z a tem  to Praw o, k tó re  nasz Z baw iciel m ia l zn ieść, n ie  zostało  tak  
szybko, jak  się n iek tó ry m  zdaje , u zn an e  za sp rzeczne z P raw em  B ożym 89 i n iegodne 
p rzes trzeg an ia . A ni n ie  sta ło  się później tak  dalece nielegalne, by używ anie tak ich  
słów, jak  O łta rz , K ap łan , czy O fiara  było zakazane. W iadom o, że te raz  B ogu n ie  
jest m ile  sk ład an ie  o fia r i to  zarów no pogańsk ich , jak  i żydow skich. M a n am  to dać 
pew ność, że d z ia łan ie  tak ie  m a dzis ia j c h a ra k te r  bezbożny. Z a tem  jeśli n ie  m a in ­
nego nak azu  w ażniejszego  od  ak tu  un iew ażn ien ia  praw a m ojżeszow ego, to pozo­
staw ien ie  sam ych  nazw , m am  n ad z ie ję , g rzechem  n ie  jest. W  ten  w łaśn ie  sposób 
zachow am y stosow ne p ro p o rc je  m iędzy  tym , co ju ż  zosta ło  zn ies ione  przez  nasze­
go Zbaw cę, a tym , co n iegdyś przez  N iego  było ustanow ione. T ak też  we w szystk ich  
p ism ach  O jców  K ościoła dostrzec  m ożna, że używ ane u p rz e d n io  nazw y w ciąż is t­
n ie ją , a jedyna różn ica polega na tym , że p rzed tem  m ia ły  one zn aczen ie  dosłow ne, 
n a to m ias t obecn ie  używa się ich w sensie  m etafo rycznym ; słowa te  w yw ołują w nas 
tak  w iele w spom nień , że zapraw dę w ciąż m ają  d la  nas to  sam o znaczen ie , jakie  
m iały, gdy ro zu m ian o  je dosłow nie. A pon iew aż n ik t n ie  m oże pozbaw ić K ościoła 
sw obody ko rzystan ia  z nazw  używ anych zw yczajow o w p raw ie , tak  też n ie  obo­
w iązuje  zakaz  ko rzystan ia  z tego, co Praw o g łosiło ; chociaż n ie  n ak azu je  n am  już 
ono  żadnego  szczególnego ob rząd k u  -  tak , jak czyn iło  to  w w ielu  w ypadkach  w o­

877 [Od tłumaczy: tłumaczenie własne, wierniejsze oryginałowi. Przekład Barańczaka brzmi: 
„Nikt z nas nie będzie w drodze ku mogile /  Ani żyć tyle, ani cierpieć tyle”. W oryginale 
jest: we that are young Shall never see so much /  nor live so long. Są to dwa ostatnie wersy 
Króla Leara, a wypowiada je Edgar (akt 5. scena 3).

88/ [Od tłumaczy: prawo oznacza w tym kontekście żydowskie prawo ceremonialne, a nie 
prawo moralne -  Dekalog. Żydowskie prawo ceremonialne regulowało takie dziedziny 
życia, jak kalendarz liturgiczny, system składania ofiar czy rola kapłana w codziennej 
i rocznej liturgii.]

897 [Od tłumaczy: w tym wypadku chodzi o Dekalog.]
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bec Żydów  -  n a to m ias t najw ażn ie jszych  obrzędów , k tó re  ono im  nakazyw ało, 
E w angelia nam  w ręcz zab ran ia  w ype łn iać” (IV, x i, 10).

Przełożyli: K atarzyna K w apisz, Ł ukasz  R om anow ski, 
A gnieszka Szw ach, A nna W ilson.

P rzek ład  p rze jrza ła  K rystyna K ujw ińska-C ourtney .
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