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Stephen J. GREENBLATT

Szekspir i Egzorcysci'

W okresie od wiosny 1585 roku do lata 1586 roku grupa angielskich ksiezy kato-
lickich pod przewodnictwem jezuity Williama W estona, znanego takze jako Ojciec
Edmunds, odprawita serie spektakularnych egzorcyzmoéw, korzystajac z gosciny
dysydenta sir George’a Peckhama, szlachcica z Denham, w hrabstwie Buckin-
gham2. Ksieza ci byli ludzmi wyjetymi spod prawa, gdyz zgodnie z aktem z 1585
roku sama obecno$é w Anglii jezuickich ksiezy lub klerykéw stanowita zdrade sta-
nu, a ci, ktérzy udzielali im schronienia dopuszczali sie przestepstwa karanego
$§miercig. Jednakze egzorcyzmy, cho¢ odprawiane potajemnie, przyciggaty jak na
6wczesne czasy ttumy widzéw, a znane byty z pewnoscig jeszcze szerszym kregom.

17 [Od tlumaczy: oryginat zostat wydany pod tytutem Shakespeare and the Exorcists
w Shakespeare and the Question of Theory, red. P. Parker, G. Hartman (London: Methuen
1985), s. 163-187. Ttumacze tego tekstu bardzo serdecznie dziekujg Panu Profesorowi
Stephenowi Greenblattowi za wspétprace przy ttumaczeniu, Panu Profesorowi
Ryszardowi Nyczowi za pomyst i mozliwo$¢ druku oraz Pani Profesor Krystynie
Kujawinskiej-Courtney za pomoc merytoryczng i formalng przy pracy nad tekstem.

27 [Od ttumaczy: w oryginale autor uzyt terminu recusant. Mianem tym okreslano
w szesnastowiecznej Anglii tych obywateli, ktérzy odmawiali udziatu w nabozenstwach
anglikanskich. Byli to przewaznie katolicy, ktérzy, mimo reformacji i zerwania Henryka
VIl z Watykanem w 1534 roku, nie chcieli uzna¢ monarchy za gtowe Kosciota.
Uczestnictwo w nabozenstwach stato si¢ obowigzkowe na mocy Aktu Ujednolicenia
(Act of Uniformity) uchwalonego w 1559 roku, za panowania krélowej Elzbiety 1. Za
odmowe udziatu w nich karano grzywng. Wiele oséb poniosto konsekwencje tych
zarzadzen. Jak twierdzg niektdrzy badacze, ojciec Williama Shakespeare’a, John (zm.
1601 roku), zostat obtozony witasnie taka kara. W 1592 roku jego imie pojawito sie na
liscie mieszkancow Stratfordu, ktérzy nie przychodzili regularnie na nabozenstwa do
kosciota. Kara finansowa byta bezposrednig przyczyng ktopotéw finansowych rodziny
0- William Schoenbaum, William Shakespeare: A Compact Documentary Life (Oxford:
Oxford University Press 1978),75.45354.]
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W 1603 roku, dtugo po aresztowaniu i ukaraniu oséb, ktére braty udziat w tych
zdarzeniach, Samuel Harsnett, 6wczesny kapelan biskupa Londynu, szczeg6towo
opisat te przypadki, opierajac sie na ztozonych pod przysiega zeznaniach czworga
opetanych i jednego ksiedza. Juz od osiemnastego wieku wiadomo byto, ze piszac
Kréla Leara Szekspir czytat ksigzke Harsnetta, Deklaracje skandalicznych szalbierstw
papistézu \

Zwiagzek miedzy tymi dwoma tekstami jest dla mnie szczeg6lnie interesujacy.
Chciatbym zasugerowaé, ze na powszechne podejscie do zalezno$ci miedzy tymi
dzietami silny wptyw wywart ferment panujacy wsrdéd teorii literackich, ktéry
wedtug jednych badaczy inspirowat, zas zdaniem innych hamowat postep studiéw
literaturoznawczych przez ostatnie dziesie¢ lat. Takie podejscie moze z kilku po-
wodéw wywotywaé sceptyczne reakcje. Badanie Zrédet jest, jak wiemy, obumie-
rajacg dziedzing studiéw nad historig literatury. Ponadto mnie samemu, podejmu-
jacemu probe przedstawienia tak skomplikowanego problemu, jakim jest przej-
Scie od waskich zagadnien do uniwersalnej, szerokiej i abstrakcyjnej problematy-
ki, w ktorej zagadnienia te sg ujete, nie udato sie uczynié¢ kroku naprzéd. Dla mnie
studia literackie sg badaniem poszczegd6lnych, zamierzonych, powstatych w okres-
lonych warunkach i umiejscowionych w konteks$cie historycznym dziet. Jesli
teoria wzbudza pragnienie ucieczki od konkretnych przypadkéw do abstrakcji,
w ktérej znaki oczyszczone sg ze szlamu historii, wéwczas niniejszy artykut pisany
jest na przekar * teorii’.

Nie jestem jednak przekonany, czy teoria musi koniecznie zmierza¢ ku abstrak-
cyjnej czystos$ci autonomicznych znaczen, a nawet gdyby tak byto, wptyw, jaki wy-
wiera ona na studia literaturoznawcze moze catkowicie odbiega¢ od jej wiasnych
zamierzen. W istocie wierze, ze najwazniejszym rezultatem wptywu wspdiczesnej
teorii na krytyke literacka, z pewnoscig moja wtasng takze, jest przeciwstawienie
sie tendencji, by przyjmowac konstrukt estetyczny za w petni autonomiczny i da-
jacy sie oddzieli¢ od swojego kontekstu kulturowego, a co za tym idzie, od spoiecz-

3/ S. Harsnett A Declaration of Egregious Popish Impostures [Deklaracja skandalicznych
szalbierstw papislow] (Londyn 1603). Wptyw Harsnetta zostat odnotowany w zbiorze dziel
Szekspira pod red. Lewisa Theobalda, opublikowanym po raz pierwszy w 1733 r.
Informacje na temat potajemnych egzorcyzmow zaczerpnatem gtéwnie z D.P. Walkera
Unclean Spirits: Possession and Exorcism in France and England in the Late Sixteenth and
Early Seventeenth Centuries [Duchy nieczyste: opetanie i egzorcyzmy we Francji i Anglii
w drugiej potowie szesnastego i na poczatku siedemnastego wieku], Filadelfia 1981. Cytaty
z Kréla Leara pochodzg z wydania New Arden, pod red. K. Muira (Londyn 1972).
Wszystkie inne cytaty z Szekspira pochodzg z wydan Arden.

[Od tlumaczy: wszystkie wyrdznione spacja stowa odpowiadajg wyrdznieniom

w oryginale.]

Wiecej argumentéw za i przeciwko teorii patrz: W. Michaels and S. Knapp Against theory
[Przeciw teorii] (,,Critical Inquiry”, 8 (1982), 723-742), oraz p6zniejsze spory w ,,Critical
Inquiry” 9 (1983), s. 725-800.
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nego, ideologicznego i materialnego schematu, zgodnie z ktérym cala sztuka jest
tworzona i konsumowana.

Takie podejs$cie wtasciwe jest nie tylko teorii marksistowskiej wyraznie polemi-
zujacej z autonomig literatury, ale takze teorii dekonstrukcji, nawet jej najbar-
dziej hermetycznym i abstrakcyjnym odmianom. Bowiem nierozstrzygalnosc,
ktérg dekonstrukcja uparcie odkrywa w znaczeniach literackich takze kwestionu-
je granice miedzy literaturg a tekstem nieliterackim. Sam zamyst stworzenia
dzieta literackiego nie gwarantuje powstania autonomicznego tekstu, poniewaz
elementy znaczgce zawsze przekraczajg i w zwigzku z tym podwazaja zamiar auto-
ra. To ciagle przekraczanie intencji autorskich (ktére w paradoksalny sposéb wy-
raza niekoriczace sie zawieszenie znaczenia) prowadzi do upadku wszystkich
statych opozycji lub raczej wymusza na interpretacji uznanie faktu, iz kazda teza
zawsze nosi $lady swojej radykalnej antytezy6. O ile catkowite rozdzielenie litera-
tury i tekstow nieliterackich byto w potowie dwudziestego wieku podstawowym
zatozeniem gtéwnego nurtu anglo-amerykanskiej krytyki, o tyle dekonstrukcja
wytonita sie jako ozywczy nurt, dzieki ktoremu teksty literackie ponownie uzy-
skaty status, jaki posiadajg wszystkie inne teksty. Jednoczes$nie dekonstrukcja byta
atakiem na pozytywistyczng niepodwazalno$¢ tekstow nieliterackich, niepodwa-
zalno$¢ uprzywilejowanego krélestwa faktow historycznych. Historii nie wolno
oddziela¢ od tekstualnos$ci, akryzys nierozstrzygalno$ci wszechobecnej w literatu-
rze moze dotkna¢ kazdy tekst. Tak wiec historia traci swoja epistemologiczng nie-
winnos$¢, podczas gdy literatura wychodzi z izolacji, ktéra zaczeta wydawac sie ra-
czej wiezieniem, niz przywilejem.

W moim odczuciu, problem takiej teoretycznej swobody polega na tym, ze zde-
finicji zmusza ona do odrzucenia swoistych, instytucjonalnych korzysci, ktérych
dostarczajg zardwno indywidualne przypadki nierozstrzygalnosci i sprzecznosci,
jak i wymowne, nawet jesli pojeciowo niedoskonale, rozré6znienie miedzy litera-
turg a tekstem nieliterackim. Bywa, ze dekonstrukcje traktuje sie jako szatafnska
doktryne, ale czasem mam wrazenie, ze nie jest wystarczajgco szatanska; jak pisat
John Wesley do swojego brata, ,,Gdybym miat sie czego$ leka¢, nie obawiatbym sie
piekla, lecz nico$ci”7. Praktyka dekonstrukcji w zbyt tatwy i oczywisty sposéb pro-
wadzi w proznie, adylematy, do ktérych czytelnik dochodzi podczas lektury, nie sa
momentami czystej, niczym nie skrepowanej aporii, lecz strategiami uwarunko-
wanymi naszymi konkretnymi zderzeniami z historig. Co wiecej, istotne jest, aby
wykazaé, iz konwencjonalne granice miedzy faktami i artefaktami ustanowione sg
bezzasadnie. Niemniej jednak nie mozna po prostu zignorowaé¢ konkretnych oko-
licznosci, w wyniku ktérych w okreslonym czasie i miejscu wytworzyt sie taki po-

6/ Odwotuje sie tutaj do kluczowej krytyki marksistowskiej i literackiej teorii
dekonstrukcji D.A. Millera Discipline in different voices: bureaucracy, police,family and
,,.Bleak House” [Dyscyplina z réznych perspektyw: biurokracja, policja, rodzina oraz,,Dom na
puslkowiu™ opublikowanej w ,,Representations”, 1 (1983), s, 59-89.

' John Wesley, red. Albert C. Outler; Nowy-Jork; 1964,-s. 182.
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dziat. Wrecz przeciwnie, te niejasne uwarunkowania wyznaczajace granice mie-
dzy literaturg i tekstami nieliterackimi sg kartag przetargowa w decydujacych in-
stytucjonalnych negocjacjach i wymianach, a ta instytucjonalna gospodarka jest
jednym z kluczowych zainteresowan metody badan krytycznych, ktérg nazwatem
poetyka kulturowa8.

Wréémy jednak do Samuela Harsnetta. Zwigzek miedzy Krdlem Learem i Dekla-
racja znany byl, jak juz wspomniatem, od wiekéw, jednak wiedza ta pozostata
niemalze catkowicie niewykorzystana, zamknieta w ramach konwencjonalnych,
skrupulatnych studiéw zré6dtowych. Dowiadujemy sie, ze Szekspir zapozyczyt od
Harsnetta imiona duchéw nieczystych, ktére, jak twierdzi Edgar (przebrany za
zebraka z Bedlam9 - Biednego Tomka) opetaty go. Réwniez od Harsnetta Szek-
spir zaczerpnat niektére wyrazenia opisujgce szaleAstwo, kilka atrybutéw piekla
i znaczng ilo$¢ barwnych przymiotnikéw. Te i inne ewentualne zapozyczenia zo-
staty skrupulatnie skatalogowane, jednak pytanie o ich znaczenie, nie tylko nie do-
czekato sie odpowiedzi, ale nawet nigdy nie zostato zadanel0.Dominujgcy do nie-
dawna model badan Zrédet literackich, aw rzeczywisto$ci model wspd6iny zar6wno
dla starego historyzmu, jak i nowej krytyki, uniemozliwia! postawienie takiego py-

8 [Od tlumaczy: autor uzywa terminu Cultural Poetics (,,Poetyka Kulturowa”) jako
wymiennej nazwy dla Nowego Historycyzmu (New Hisloiicism). Niektorzy polscy
literaturoznawcy, m.in. Ryszard Nycz, Henryk Markiewicz i Janusz Stawinski, ttumaczg
ten termin jako ,,Nowy Historyzm”. Jednak inni, m.in. Teresa Walas, Katarzyna
Kasztenna i Dorota Heck uwazaja, iz whasciwsze jest uzywanie pojecia ,,historycyzm?”,
gdyz stowo ,,historyzm” sugeruje odniesienie do samej przesztosci lub czegos, co ma
warto$¢ historyczng, poniewaz z tej przesztosci pochodzi, a ,,historycyzm” odsyta
czytelnika do historii jako nauki o przesztosci (Dorota Heck Wok6t Nowego Historycyzmu,
»Pamietnik Literacki” LXXXVIII, 1997, z. 2, s. 97-111). Twdrczo$¢ Stephena
J. Greenblatta oraz inne prace dotyczace teorii badan nad literaturg i kulturg
zaswiadczaja, iz whasciwszym ttumaczeniem tej nazwy jest ,,Nowy Historycyzm™]

9 [Od tlumaczy: Bedlam to potoczna nazwa Bethlehem Royal Hospital, najstarszego
angielskiego zaktadu dla obtgkanych, ktéry powstat w 1247 r. w Londynie.]

10/ Najwazniejszym wyjatkiem jest niedawno opublikowana praca Johna L. Murphjfego
Darkness and Devils: Exorcism and ,,King Lear” [Ciemno$¢ i diably: Egzorcyzmy i ,,Krél
Lear™, Athens, Ohio 1984, ktéra prowadzi do innych wnioskéw niz moje. To fascynujace
studium, ktére Murphy zyczliwie pozwolit mi przeczyta¢ w wersji przygotowanej do
druku, po wystuchaniu mojego wyktadu, podczas ktérego odczytatem niniejsza prace,
zaktada, ze egzorcyzmy sa przejawem potajemnego politycznego i religijnego oporu
przeciw rzadom Kroélowej Elzbiety. Interesujace spostrzezenia znajduja sie takze w pracy
Williama Eltona, ,Jiing Lear”and the Gods [,,Krél Lear” i bogowie], San Marino 1966. Inne
cenne uwagi na temat zwiazku Harsnetta z Krélem Learem patrz: G. Bullough, red.,
Nairative and Dramatic Sources O f Shakespeare [Narracyjne i dramatyczne zrédta
Szekspirowskie] Londyn 1975, t. 7, 299-302; K. Muir Samuel Harsnell and ,,King Lear”
[Samuel Harsnell i J(.rél Lear™], w: ,,Review of English Studies”, 2 (1951), 11-21);

K. Muir, red., King Lear [Krdl Lear] (Londyn 1972, 239-242) [Od ttumaczy: jezeli nie
zaznaczono inaczej, wszystkie cytowane fragmenty z dziel przytoczonych przez autora
w pracy, zostaty przetozone przez ttumaczy-]

176



Greenblatt Szekspir i Egzorcysci

tania. Jako samodzielne, samowystarczalne, bezstronne dzieto sztuki stworzone
przez osamotnionego geniusza, Krol Lear wykazuje jedynie przypadkowy zwiazek
ze swoimi zrédtami: dajg one spojrzenie na ,surowiec”, ktéremu artysta nadal
ksztatt. Jesli by w ogdle mozna potraktowac ten ,,surowiec” powaznie, to nalezy go
uzna¢ jedynie za cze$¢ ,tta historycznego” tego dzieta. Takie podejscie ograni-
czatoby historie jedynie do dekoracyjnego tta lub dogodnego, dobrze objasnionego
zaszufladkowania metodologicznego. W chwili, gdy rozréznienie, na ktérym opie-
ra sie ten model, zaczyna budzi¢ watpliwosci, nalezy zmieni¢ podejscie do badan
zrédtowych. Historii nie mozna po prostu przeciwstawiaé¢ tekstom literackim ani
jako statej antytezy, ani jako statego tta. Zamiast izolowac te teksty i w ten sposéb
je chroni¢, musimy zrozumieé, ze wchodzg one w interakcje z innymi tekstami,
azatem ich granice sg ptynne. ,,Kiedy igram z mojg kotka”, pisze Montaigne, ,kt6z
wie, czy ona bardziej nie bawi sie mng niz ja nig?”11. Gdy Szekspir zapozycza! od
Harsnetta, kt6z wie, czy Harsnett nie zapozyczy! juz, w gtebszym sensie, z teatru
szekspirowskiego tego, co Szekspir ponownie zapozyczy! od niego? Czyje korzysci
zaspokaja to zapozyczanie? | czy istnieje jaki$ wiekszy tekst kulturowy stworzony
dzieki tej wymianie?

Takie pytania, przynajmniej dla mnie, nie sa absolutnie nierozstrzygalne. Pro-
wadza one raczej do zbadania strategii instytucjonalnych, w ktére wpisane sg za-
rownoKrol Lear, jak iDeklaracja Harsnetta. Wydaje mi sie, ze strategie te sg czescig
gwattownej i dtugotrwatej walki toczonej w Anglii drugiej potowy szesnastego
i poczatku siedemnastego wieku, ktéra miata na celu ponowne okreslenie zasadni-
czych warto$ci spotecznych. Takie przedefiniowane pociggneto za sobg transfor-
macje dominujacych standardéw osgdzania idziatania, ponowne rozwazenie kate-
gorii pojeciowych, za pomoca ktérych elity rzadzace konstruowaty swoéj $wiat,
i ktére probowaty narzuci¢ wiekszosci spoteczenistwa. W centrum tej walki, ktérej
rezultatem byta krwawa wojna domowa, znalazta sie definicja sacrum, definicja,
ktdra bezposrednio dotyczyta zaréwno Swieckich, jak ireligijnych instytucji, gdyz
prawomocno$¢ pafnstwa spoczywata wyraznie na roszczeniu sobie przez nie prawa
do wyznaczania kryterium $wietosci. Co to jest $wieto$¢? Kto wytycza jej granice
i stoi na ich strazy? Jak spoteczenstwo moze rozréznia¢ miedzy prawnym i bez-
prawnym roszczeniem sobie prawa do bycia uswieconym autorytetem? W renesan-
sowej Anglii, rywalizacja miedzy elitami konkurujacymi o najwyzszg wtadze wyra-
zata sie w charakterystyczny sposdéb nie tylko we frakcjach parlamentarnych, ale
takze w zazartej walce o religijne doktryny i praktyki.

Deklaracja Harsnetta jest bronig w jednej z takich walk, proba podjeta przez
ustanowiony i popierany przez panstwo Kosciot anglikanski, majacg na celu po-
zbycie sie rywalizujgcych autorytetéw religijnych poprzez zniszczenie konku-
rujgcych ze sobg ognisk charyzmy. Charyzma, w stowach Edwarda Shilsa, jest

* Michel de Montaigne Apologyfor Raymond Sebond, vr. Complele Essays,
przel. D. Franie, Stanford 1948, s. 331. [Od tlumaczy; wydanie polskie;
Michel de Montaigne Apologia Rajmunda Sebond, w; Préby, przel. T. Boy Zelenski,
Warszawa 1957, s. 152.]
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~Wzbudzajgca trwoge centralng warto$cig” 12, przebijaniem sie przez rutyne prosto
do krélestwa ,,niezwyktosci”, a zatem poczuciem nawigzania bezposredniego kon-
taktu z pierwotnymi zrédtami prawomocnosci, autorytetu i $wieto$ci. Egzorcyzmy
byly przez wieki jednym z dominujacych sposobdéw manifestacji tej charyzmy
w Kosciele rzymskokatolickim. ,W czasie uzdrawiania opetanych”, pisze Peter
Brown, ,obecno$¢ Swietych dato sie odczuc¢ z bezbtedng doktadnoscig, a ich wspa-
niata sita, ich moc, objawiata sie w peinej krasie i w najbardziej przekonywajacy
spos6b”13. Przekonywajacy, nie tylko dla opetanego, lecz przede wszystkim dla
wiernych, ktorzy byli Swiadkami rytuatu i poprzez tzy, modlitwy i dziekczynienie
rzeczywiscie w nim uczestniczyli. W przeciwiefAstwie do czaréw, ktdre czesto
bywaty odprawiane w ciemnych zakatkach kraju, w odlegtych wiejskich osadach
iodosobnionych chatach, opetanie przez demona wydaje sie by¢ gtdwnie miejskim
fenomenem. Diabet byl uzalezniony od widzéw tak, jak i charyzmatyczny uzdro-
wiciel, stad tez wielkie egzorcyzmy péZnego $redniowiecza i wczesnego renesansu
byty odprawiane w sercach miast, w katedrach wypetnionych widzami. Byli oni,
jak podajg obszerne éwczesne Zrddta, wzruszajagcym Swiadectwem sity prawdzi-
wej wiary. Jednak w protestanckiej Anglii kofAca szesnastego wieku, ani obecnos¢
(praesentia), ani moc (potentia) egzorcysty nie byta juz dtuzej przekonywajaca dla
wiadz koscielnych, a Kosciét anglikanski nie mial zamiaru zabawia¢ ttumoéw
mieszczan widowiskami o watpliwej warto$ci moralnej. Nawet stosunkowo nie-
wielkie zgromadzenia, zbierajace sie z dala od miast, w zaciszu prywatnych do-
moéw, zaczety by¢ postrzegane jako zagrozenie.

W Deklaracji Harsnett atakuje egzorcyzmy odprawiane przez jezuitéw, jednak
wczesniej podobne oskarzenia kierowat pod adresem purytarniskiego egzorcysty
Johna Darrellald. A czynit tak nie dlatego, jak mozemy przypuszczaé, aby doma-
gac sie wytgcznego prawa wykonywania tych praktyk przez Kosciét anglikanski,
lecz aby zdemaskowaé egzorcyzmy same w sobie jako oszustwo. W imieniu ustano-
wionego autorytetu religijnego i Swieckiego Harsnett w istocie pragnie na zawsze
poskromié¢ wielkie buchajgce gejzery charyzmy wyzwalanej podczas rytuatéw eg-
zorcystycznych. Odtad duchowa moc bedzie roztozona w bardziej umiarkowany
i kontrolowany spos6b wewnatrz catej hierarchii KoSciota anglikanskiego, hierar-
chii, na szczycie ktérej znajduje sie jedyny prawowity posiadacz absolutnego cha-
ryzmatycznego autorytetu - monarcha, gtowa Kosciota anglikarnskiego.

Argumenty, ktérych Harsnett uzywa przeciwko egzorcyzmom, choé¢ maja racjo-
nalistyczng forme, moga nas zwodzi¢, poniewaz whrew pozorom nie mamy do czy-

12 E. Shils Center and Periphery: Essays in Macrosociology [Centrum iperyferie: Eseje
z makro-socjologii], Chicago 1975, s. 3. Moje ujecie strategii instytucjonalnych jest
zapozyczone od Shilsa.

13 P. Brown The Cult ofthe Saints: Its Rise and Function in Latin Christianity [Kult Swietych:
Jego powstanie ifunkcje w Kosciele rzymskokatolickim], Chicago 1981, s. 107.

S. Harsnett/l Discovery ofthe Fraudulent Practices ofJohn Darrel [Odkrycie oszukarnczych
praktykJohna Darrela], Londyn-1599.
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nienia z prébg budowania racjonalnej wiary, podobng do tych przedsiewzie¢, jakie
podejmowano w epoce oSwiecenia. Harsnett zaprzecza obecno$ci demona w tych,
ktérych Ojciec Edmunds pragnie podda¢ egzorcyzmom, lecz odnajduje go w sa-
mych egzorcystach:

1 ktéz byl tym diabtem, wichrzycielem, zwiastunem, i doradcg owych nie dajacych sie opi-
sa¢ zdrad, jesli nie jezuita Weston [zwany Edmundsem] gtdwny spiskowiec, oraz [...] cale
to $wiete Zgromadzenie dwunastu diabelskich komediantéw w ich kolejnych odstonach,
jako ze nie byto tam ani diabla, ani czarta, ani licha, tylko oni sami.l-

W zwigzku z tym, pisze Harsnett, ,Rozmowa Edmundsa zdiabtem” byta w rzeczy-
wisto$cidialogiem miedzy ,diabtem Edmundsem i Edmundsem diabtem, bo to on
odgrywat obie role” 16.

Strategia przypisywania zta zdeklarowanym wrogom zta jest jednym z charak-
terystycznych dziatan autorytetu religijnego wczesnego renesansu i znajduje
swoje Swieckie odpowiedniki w p6zniejszej historii, kiedy to stawnych rewolu-
cjonistow publicznie przedstawiano jako przeciwnikéw rewolucji iosagdzano. Ta-
kim paradygmatycznym renesansowym przyktadem jest przypadek tzw. benan-
danti, wspaniale przeanalizowany przez historyka Carlo Ginzburgal7.Benandan-
ti byli wyznawcami kultu ludowego z pétnocnych Wioch, ktérzy wierzyli, ze raz
do roku ich dusze, uzbrojone w todygi kopru, idg do walki przeciw wrogom, cza-
rownicom. Jes$li benandanti wygrywali, ich zwyciestwo zapewniato chtopéw o do-
brych zbiorach; je$li przegrywali, czarownice mogty swobodnie czyni¢ zlo. Po raz
pierwszy inkwizycja zainteresowata sie tymi praktykami pod koniec szesnastego
wieku. Po serii dtugotrwatych przestuchain Swiete Oficjum ocenito, ze kult ten
ma charakter demoniczny, a w trakcie dalszego $ledztwa prébowato, nawet
z pewnym powodzeniem, przekona¢ walczacych z czarownicami benandanti, ze
sami sg czarownikami.

Harsnett nie liczy, iz uda mu sie przekona¢ egzorcystéw, ze sg diabtami; pra-
gnie jedynie zdemaskowac ich oszustwo i liczy na to, iz pafnstwo ich ukaze. Nie
zamierza jednak catkowicie porzuci¢ watku demona, przewija sie on w jego pracy
jako na po6t oskarzenie, na pdl metafora, kiedy tylko nawigzuje do 0. Edmundsa
lub papieza. Szatan petni zbyt istotng role, aby instytucje koscielne bedace
u wtadzy na poczatku siedemnastego wieku odrzucity go bez wahania. Ten sam
Kosciét panstwowy, ktdry wspieral Harsnetta w jego atakach na zabobony, wcigz
bral udziat, cho¢ troche mniej entuzjastycznie niz dawniej, w zajadtych przesla-

157 S. Harsnett Déclaration [Deklaracja], s. 154-155.
167 Tamze, s. 86.

177C. Ginzburg | benandanti: Recerche sulla slregoneria e sui culti agrari ira Cinguecenlo
e Seicenlo, Turin 1966. [Od ttumaczy: ksigzka ta zostata przetozona na jezyk angielski
i wydana pod tytutem The Night Bailles: Witchcraft andAgrarian Cuits in the Sixteenth and
Seventeenth Centuries [Nocne walki: Czary i ktdty agrarne w szesnastym i siedemnastym wieku],
przet. A. Tedeschi, J. Tedeschi,-Baltimore-1992.]
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dowaniach czarownic. Istotny jest fakt, Zze procesy czarownic przeprowadza!
Swiecki aparat sgdowy - czary byty uznawane za przestepstwo tak, jak napad czy
morderstwo - w zwiazku z tym zamiast konkurowaé z biurokratyczng wtadza,
procesy te raczej ja umacniaty Nie zaprzeczano wcale wtargnieciu demondéw do
Swiata ludzi, ale problemem tym mialy zajmowa¢ sie odpowiednie instytucje
Swieckie. W procesach oczary zszatanem rozprawiano sie w sgdach stosujac pro-
sty wybieg - wieszajac ludzi, za ktérych posrednictwem szatan dziatat, a nie, jak
w procesach o opetanie, zmuszajac go poprzez widowiskowy duchowy kontratak,
aby przemoéwi! iodszedt.

Tak wiec czary réznity sie od opetania. Chociaz sam Harsnett jest sceptyczny
wobec oskarzen o czary, jego nadrzednym celem jest zdemaskowanie zawitosci
oszustw i sofizmatéw w praktykach egzorcystycznych18. Czynigc tak, ma nadzieje
wykorzeni¢ te praktyki z gtéwnego nurtu zycia spotecznego, pozbawié¢ je prestizu
i podwazy¢ ich rzekoma skuteczno$é. W okresie p6znego antyku, jak przedstawit
to Peter Brown, procedury egzorcyzmdéw oparte byty na modelu rzymskiego syste-
mu sagdowniczego: egzorcysta prowadzit formalne przestuchanie, podczas ktérego
demon, poddawany torturom, zmuszony byt wyzna¢ prawdel9. Ponad tysiagc lat
p6zniej, wtadza, jakg dawaly praktyki egzorcystyczne, znéw znalazta sie catkowi-
cie w rekach panstwa.

Wysitki Harsnetta, wspierane przez jego poteznych zwierzchnikéw, zdecydowa-
nie ograniczyty praktyki egzorcystyczne. Kanon 72 nowego prawa kanonicznego
z roku 1604 zarzadzat, ze odtad zaden duchowny nie miat prawa odprawiaé egzor-
cyzmoéw ,pod zadnym pretekstem, podejrzewajgc czy to opetanie, czy tez obted,
wypedzac diabta lub diabtéw za pomoca postu lub modlitwy, pod grozbg oskarze-
nia o szarlatanerie lub oszustwo i srogiej kary wykluczenia ze stanu duchowne-
g020,chyba ze posiadat specjalne zezwolenie biskupa. Poniewaz takie specjalne ze-
zwolenia udzielane byty bardzo rzadko, w rzeczywisto$ci egzorcyzmy zostaty ofi-
cjalnie wstrzymane. Jednak okazato sie, ze tatwiejsze jest wygnanie egzorcyzmoéw

's Uwagi Harsnetta na temat czaréw, patrz Declaration [Deklaracja], s. 135-156. Zwigzek
pomiedzy opetaniem przez demona i czarami jest niezwykle ztozony. W trakcie
odprawiania egzorcyzméw John Darrell czesto uciekat sie do oskarzen o czary, ktérych
dowodem byto nic innego, jak opetanie przez demona. Harsnett ztos$liwie zauwaza, ze
,»Ze wszystkich czesci tragicznej Komedii granej pomiedzy Darrellem i Somersem, nie
byto w niej zadnej innej Sceny, gdzie by Pan Darrell z wigkszg odwaga i zacigciem
odgrywat swoja role niz w tej o odnajdywaniu czarownic” {A Discovery..., s. 142). Keith
Thomas w Religion and Decline of Magic [Religia i schytek magii] (Londyn 1971)
przedstawia ciekawg analize opetania i czaréw, wraz z istotnym omoéwieniem Harsnetta
i Darrella. [Od ttumaczy: John Darrell (1562-?), purytanski egzorcysta wyksztatcony
w Cambridge. Oskarzony o oszustwa i torturowanie tych, ktérych chciat zmusi¢ do
odgrywania roli opetanych, Darrel zostat pozbawiony prawa do uprawiania praktyk
egzorcystycznych. W konsekwencji wprowadzono catkowity zakaz odprawiania
egzorcyzmoéw bez uprzedniej zgody biskupa.]

19 P. Brown The cult..., s. 109-111.
20/ K. Thomas Religion and..., s. 485:
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z centrum na peryferie2l niz catkowite pozbawienie ich mocy. Egzorcyzmy byty
procesem reintegracji, jak rGwniez manifestacjg wtadzy. Etnograf Shirokogorov,
analizujgc przyktad szamandw syberyjskich, stwierdzit, ze egzorcys$ci byli w stanie
,ujarzmic¢” ztowrogie duchy i przywroécic ,psychiczng rbwnowage” zarowno catym
spotecznos$ciom, jak i jednostkom22. Proklamacje angielskich biskupéw nie od-
niosty natychmiastowego skutku. Nie zdotaty przepedzi¢ z dusz ludzkich demo-
néw, ktére reprezentowaty, jak okresla to Peter Brown, ,,nieuchwytne emocjonal-
ne podteksty dwuznacznych sytuacji i podejrzane motywy niepostusznych jedno-
stek”23. Przez opetanych przemawiat gtos wsciektosci, trwogi i seksualnych fru-
stracji, ktére wyjatkowo tatwo wzbieraty w autorytarnym, patriarchalnym, zu-
bozonym i nekanym zarazag $wiecie renesansowej Anglii. Anglikanie prébowali
potozy¢ kres skorumpowanym i nieodpowiednim praktykom uzdrawiania, nie
wprowadzajgc w zamian zadnego nowego, skutecznego lekarstwa. Zamiast egzor-
cyzmoéw, Harsnett mégt jedynie zaoferowaé opetanym mato skuteczng pomoc me-
dycyny jakobinskiej. Jesli niedawno odczytany dziennik Richarda Napiera, leka-
rza z hrabstwa Buckingham, uznac za reprezentatywny, okazuje sie, ze w okresie
tym lekarze usitowali leczy¢ powazng ilo$¢ przypadkéw opetania24.

Jednak dla Harsnetta problem ten wtasciwie nie istnieje, poniewaz twierdzi on,
iz wiekszo$¢ przypadkéw opetania to albo oszustwa, albo wynik stosowania ry-
tuatdw stworzonych specjalnie w celu ich uleczenia. Pozbadz sie lekarstwa, a po-
zbedziesz sie choroby. Harsnett jest zmuszony przyznaé, ze w dalekiej przesztosci
opetanie iegzorcyzmy byty autentyczne, poniewaz, jakby nie byto sam Jezus wype-
dzit legion duchéw nieczystych z ciata opetanego cztowieka i postat je w trzode ga-
darenskich $win (Marek 5:1-19); jednak wiek cudéw minat i cielesne opetanie

-* [Od tlumaczy: Greenblatt uzywa tutaj okreslen center (centrum) iperiphery (peryferie)
nawigzujac prawdopodobnie do E. Shilsa, bardzo wptywowego wdwczas socjologa
(patrz przypis 7). Terminy te staty sie powszechnie znane w krytyce literackiej
dzieki uzyciu ich w pdzniejszej teorii dekonstrukcji J. Derridy, wedtug ktérego
cala mysl filozofii $wiata zachodniego oparta jest na idei ,,centrum”. Zatozeniem
tej koncepcji jest fakt, ze jesli istnieje ,,centrum” - co$ statego, prawdziwego, dobrego
i jedynie stusznego - muszg tym samym istnie¢ ,,peryferie”. Innymi stowy, nadajac
znaczenie ,,centrum”, nadajemy jednocze$nie znaczenie ,,peryferiom”, czyli temu,
co ,,centrum” nie jest. Je$li dana kultura, religia, idea itp. jest ukazywana wdanym
dyskursie jako ,,centrum”, automatycznie marginalizuje wszelkie inne kultury, religie,
idee. W rezultacie powstajg opozycje: centrum i peryferie, czarny i biaty, kobieta
i mezczyzna itd. Dekonstrukcja stawia sobie za cel wykazaé, ze kazda para
przeciwienstw to jedynie ,,swobodna gra opozycji”, w ktérej ,,centrum”

i ,,peryferie” moga dowolnie zamienia¢ sie miejscami zaleznosci od punktu
widzenia. Wiecej szczeg6tow, patrz: J. Derrida O gramatologii, przel. B. Banasik,
Warszawa 1999.]

S.M. Shirokogorov 77ie Psycho-Mental Complex of the Tungus [Psychiczno-duchcrwy kompleks
Tunguséw], Pekin, Londyn 1935, s. 265.

P. Brown, The Cult..., s. 110.
24/M. MacDonald Mystical Bedlam, [Mistyczne-Bedlam};.€ambridge 1981.
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przez demony nie jest dtuzej mozliwe. Duch bigdzacy to ,,duch iluzji”2™ Niezalez-
nie, czy sg katolikami, czy kalwinistami, wszyscy wspoétcze$ni egzorcysci upra-
wiajg ten sam wieloletni proceder: ,kuglujg i omamiajg ludzi fatszywymi cuda-
mi”26. Egzorcys$ci czasem utrzymuja, przyznaje Harsnett, ze wypedzanie diabla
nie jest cudem, lecz dziwem - ,mira.nd.um i non-miraculum”- ale ,oba terminy maja
ten sam zrédlosléw oznaczajacy dziw lub niezwykto$¢27: jest to bowiem efekt
wywotywany w umystach obserwatordw przez niezwykle zjawiska bedgce poza za-
siegiem zaréwno natury, jak i rozumu”28.

Znaczenie egzorcyzmoéw nie opiera sie zatem na jakiej$s wewnetrznej whasciwo-
$ci tego rytuatu, ani na konkretnym charakterze oznak opetania, lecz sprowadza
sie do wrazenia, jakie egzorcyzmy wywierajg na widzach. Moze wydawac sieg, ze eg-
zorcysta iopetany sg catkowicie pochtonieci przerazajagcg konfrontacja, ale w tym
catym wrzasku i wsciektosci - ,,ptaczu, zgrzytaniu zebami, tarzaniu sie po ziemi,
toczeniu piany z ust, niezwyktej i nadprzyrodzonej sile oraz nadprzyrodzonej wie-
dzy”29 - prawdziwym obiektem ich uwagi jest thum widzéw.

Aby to wykazaé, Harsnett potrzebowat narzedzi analitycznych, ktére umozli-
wityby mu zdemaskowanie egzorcyzmoéw, pokazanie czytelnikom, dlaczego rytuat
ten mogt by¢ tak pusty i jednoczesnie tak potezny, dlaczego widzowie mogli uwie-
rzyé, ze sg Swiadkami ostatecznej konfrontacji dobra i zla, dlaczego kilka nedz-
nych, szarlatanskich wybiegéw mogto wywota¢ w widzach zaréwno groze, jak i po-
dziw. Narzedziem tym dla Harsnetta staje sie teatr.

Twierdzi on, ze w tym najpotezniejszym z dziatan artystycznych owego okresu
tkwi analityczne wyttumaczenie degradacji starozytnych praktyk duchowych: eg-
zorcyzmy sg sztukami teatralnymi wyrezyserowanymi przez sprytnych duchow-
nych dramaturgéw i odgrywanymi przez aktoréw biegtych w improwizacji. Po raz
pierwszy Harsnett wykorzysta! te teatralng analize w swoim ataku na Darrella, ale
dopiero trzy lata po6zniej, w polemice przeciwko egzorcystom jezuickim, szcze-
g6towo jg opracowat30. W opisie przedstawionym w Deklaracji skandalicznych szal-
bierstw papistmo niektdrzy z uczestnikow egzorcyzmow sg Swiadomymi zawodow-
cami, tak jak o. Edmunds i jego kohorta; inni (gtéwnie wrazliwe, mtode stuzace

S. Harsnett, Declaration, A,".
S. Harsnett Discovery..., A".

[Od tlumaczy: w oryginale autor uzyt stéw miracle, wonder i maruell. R6znica jest do$¢
subtelna; w jezyku polskim najlepiej mozna odda¢ znaczenie tych stéw przektadajac je
odpowiednio na ,,cud”, ,,dziw” oraz ,,niezwykto$¢”.]

28/ Tamze, A ™"
29// Tamze, 29.b.

30/ D.R Walker sugeruje, iz atak na jezuitéw jest parawanem dla ataku na bardziej
wrazliwych politycznie nonkonformistéw, jak okreslano wszystkie odtamy wyznaniowe,
ktére odtaczyty sie od Kosciota anglikanskiego. Na poczatku siedemnastego wieku
w Anglii, w razie watpliwosci, bezpieczniej-byto atakowac| katolikow.
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i chimeryczni, zubozali mtodzi szlachcice) sg amatorami podstepnie wplgtanymi
w diabelskie przedsiewziecie teatralne.

Najpierw ksieza drobiazgowo omawiajg, w jaki sposob skutecznie odprawiano
egzorcyzmy za granica, nie szczedzac przy tym szczeg64tdw dotyczacych réznora-
kich objaw6éw opetania. Nastepnie szukajg okazji, by sie popisa¢ wiedza. Pewien
stuzacy, ,nekany ubdstwem i gtodem, przelezat zaledwie jednag lub dwie noce
w polu, z dala od domu, a bedgc osobg melancholijng, zlgkt sie btyskawicy i pioru-
na, ktore pojawity sie w nocy i to oczywisty znak, ze cztowiek 6w byl opetany”31,;
z kolei miody rozpustny szlachcic ,mial pewien rodzaj Hysterica passio” czyli, jak
to sie potocznie nazywa, ,globusa””", a to takze jest objawem opetania. Ropiejacy
palec u nogi, b6l w boku, przerazenie wywotane nagtym skokiem kota, upadek
w kuchni, silna depresja po stracie ukochanego dziecka - wszystko jest dla ksiezy
okazja, by zaprezentowac sie i dowie$¢ straszliwej obecnosci demona. Przy tej oka-
zji ci mtodzi ,,zacy”, jak Harsnett z przekagsem okres$la owych naiwnych aktoréw,
.podskakujg i trzesg sie zaleznie od widzimisie ksiezy, robiac grymasy, strojac
miny, zartujac, ztorzeczac, wrzeszczac, ryczac, chwalac i ganigc, i, jak kazali im
kaptani, we wszystkich przypadkach grajac opetanych przez diabty, za kazdym ra-
zem dostosowujac styl gry do okolicznosci, czyli pory, miejsca i zgromadzonych
gapiow”33.

Teatralno$¢ egzorcyzmow, na ktérg Deklaracja uporczywie zwraca uwage, bywa
czesto dostrzegana przez wspditczesnych nam etnografow, ktérzy nie podzielajg re-
formatorskiej gorliwosci Harsnetta ani tez jego oburzenia. W pouczajgcej analizie
przypadkéw opetania wérdd Etiopczykéw z Gondaru, Michel Leiris zauwaza, ze
uzdrowiciel doktadnie objasnia zarowi, czyli duchowi, ktéry kogo$ opetat, jak ma
sie zachowywac, jakie rodzaje okrzykéw ma wydawaé przy tej okazji, jakie
gwattowne konwulsje ma wykonywaé, innymi stowy okreéla, jakby to nazwat Har-
snett, decorum transu34.Postepowanie to jest w praktyce wtajemniczeniem w spo-
s6b odgrywania objawdéw opetania, ktére nastepnie zostaja uleczone, poniewaz
doktadnie odpowiadaja stereotypowi procesu uzdrawiania. Nie wolno wycigga¢
wniosku, pisze Leiris, ze nie zdarzajg sie ,rzeczywiste”, to znaczy naprawde do-
Swiadczane przypadki opetania. Wielu pacjentdw (przewaznie miodych kobiet
iniewolnic) sprawia wrazenie autentycznie chorych, lecz nie zdarzajg sie przypad-

3'/ S. Harsnett, Declaration..., s. 24.

Tamze, s. 25. Patrz: E. Jorden A Briefe Discourse ofa Disease Called the Suffocation of the
Mother [Krétka rozprawa o chorobie zwanej globusem], Londyn 1603. [Od ttumaczy, mimo,
iz oryginalny tekst dwukrotnie podaje, ze autorem tego dzieta jest Edmund Jorden, jego
prawdziwe imie brzmi Edward (http:vwww.nd.edu/-dharlevAvitchcraft/medicine.html:
15.12.2002). Globus histericus, termin medyczny, oznaczajacy objaw histerii polegajacy na
odczuwaniu wrazenia zatykania gardta. Niegdys$ czesto uzywany.

33/ S. Harsnett,Declaration..., s. 38.

34/ M. Leiris La Possesion et ses aspects théatraux chez les Ethiopiens de Gondar [Opetanie ijego
teatralne aspekty u Etiopczykéw z-Gondarul; Paryz 1958:
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ki, w ktérych nie ma ani odrobiny przesady35. Pomiedzy opetaniem autentycz-
nym, nie udawanym umys$lnie, a opetaniem nieautentycznym, symulowanym dla
dostarczenia rozrywki lub czerpania okreslonych materialnych albo moralnych
korzysci, istnieje tak wiele subtelnych odcieni, ze niemozliwe jest wytyczenie mie-
dzy nimi zadnej statej granicy36. Przypadki opetania w Gondarzestj teatrem, ale
teatrem, ktéry nie moze przyzna¢ sie do swego teatralnego charakteru, gdyz nie
jest to ,teatr odgrywany” (théatrejoué), lecz ,,teatr przezywany” (théatre vécu), prze-
zywany nie tylko przez nawiedzonego przez ducha aktora, lecz réwniez przez wi-
dzow. Ci, ktérzy sa Swiadkami opetania moga w kazdej chwili sami zosta¢ opetani,
a nawet jeslizar zostawi ich w spokoju, pozostajg oni raczej uczestnikami niz bier-
nymi widzami. Widzowie sg bowiem integralng czescig przedstawienia teatralne-
go. Przypadki opetania zdarzaja sie wyjatkowo rzadko, nie mozna ich jednak baga-
telizowaé. Takie wyjatkowo intensywne doznania to nie przezycia jednostkowe,
lecz zbiorowe. Gdy w gre wchodzi opetanie, pisze Leiris, zycie zbiorowo$ci upo-
dabnia sie do teatru37.

To, co fascynuje i zachwyca Leirisa jako etnografa, oburza wojowniczego Har-
snetta. Podczas gdy pierwszy z nich pisze o ,autentycznym” opetaniu, przyjmujac
za oczywiste, ze zaden z jego czytelnikéw w rzeczywisto$ci nie wierzy w istnienie
,-garéw", drugi, ktéry nie ma takiej pewnosci, i ktérego kultura jest zagrozona taka
alternatywng wizjg rzeczywistos$ci, usituje udowodnié¢, ze opetanie jest z definicji
nieautentyczne; to, co dla pierwszego jest ztozonym rytuatem bedacym czeScig
proces6w spotecznych, dla drugiego stanowi ,Piekielng komedie, ktéra ma
straszy¢ gtupcéw”38.Tam, gdzie pierwszy zauwaza, ze teatr wyraza zycie zhiorowo-
$ci, drugi dostrzega, iz teatr propaguje specyficzne i petne ztych intencji interesy
pewnych instytucji. A gdy Leiris zaktada, iz opetanie jest teatrem, ktéry nie przy-
znaje sie do swej wthasnej teatralnosci, Harsnett usituje dopiero to dowie$¢. Na
ostatnich 102 stronach Deklaracji skandalicznych szalbierstw papistéiu znajduja sie
przyktady ,kilku badan iwyznan tych, ktérzy udawali, iz jezuita W eston i jego po-
plecznicy wyzwolili ich z mocy ztych duchéw, co ich opetaty: spisane stowo w stowo
tak, jak byty sktadane pod przysiega przed Komisjg do spraw Kosciota Jej Krélew-
skiej Mos$ci”39. Protokoty te, zdaniem Harsnetta, udowadniajg, ze uroczysta cere-
monia egzorcyzmoOw jest ,,odgrywaniem $wietych cudéw”, ,basniowym widowi-
skiem”, ,Teatrem Szatana”40.

Sita tego wyznania ma, zdaniem Harsnetta, potozy¢ kres praktykowaniu egzor-
cyzmow. Teatr nie wyraza powszechnych nastrojow w sposob obiektywny, ciagzy na

35 Tamze, s. 27-28.
3N Tamze, s. 94-95.
37/ Tamze, s. 96.
S. Harsnett Déclaration..., s. 69.
39 Tamze, s. 172.
Tamze, s. 2, 106.
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nim niezmywalne pietno faiszu, tandety i retorycznej manipulacji. Egzorcyzmy
w zreczny spos6b skrywajg swoj teatralny charakter - co tak urzeka Leirisa -
i przez to nadaja wszystkim tym ztowieszczym cechom szatafnski wymiar. Widzo-
wie nie wiedzg, ze reagujg na kiepska, cho¢ majaca silny oddZwiek tragikomedie,
stad ich Izy i rado$¢, aich porywy ,litosci i wspo6tczucia”4l sg hotdem nie dla trupy
uznanych aktoréw, lecz dla buntownikéw purytanskich albo jeszcze bardziej nie-
bezpiecznego Kosciota katolickiego. Takie teatralne kuszenie nie jest, zdaniem
Harsnetta, jedynie jezuicka strategia; stanowi ono istote samego Kosciota: katoli-
cyzm to ,,zabobonne widowisko”42.

Stad podjeta przez Harsnetta préba, by udowodnié¢, ze Kosciét [katolicki] po-
winno sie utozsamia¢ z teatrem, podobnie, jak utozsamiano z teatrem szaty litur-
giczne katolickich ksiezy - kapy, alby, humeraty i stuty, ktére byty chlubg $rednio-
wiecznego rzemiosta tkackiego i ktére podczas Reformacji sprzedawano akto-
rom43. Mozna przypuszczac, iz aktor grajacy role angielskiego biskupa w sztuce
historycznej nosi! prawdziwe biskupie szaty liturgiczne. Mamy tutaj do czynienia
z czymS$ daleko wiecej niz oszczednos$¢: Wystarczy, ze jedna koScielna szata zosta-
nie przeniesiona z zakrystii do garderoby, by mozna byto uznaé ten fakt za symbol
bardziej ztozonych i nieuchwytnych transakcji instytucjonalnych, bedacych
przedmiotem mojej rozprawy. USwiecony znak, ktory byl ukazywany w kosciele
rzeszy mezczyzn i kobiet, traci! swoje znaczenie i nabiera! warto$ci obiegowej, gdy
zostawat odsprzedany jednej instytucji przez druga. Takie transakcje rzadko by-
wajag wymierne. Zazwyczaj nie sg rejestrowane w ksiegach i rzadko zostaja przy-
pieczetowane gotdwka. Niemniej jednak stale majg miejsce, poniewaz to wtasnie
w takich procesach pertraktacji i transakcji, jakie zachodzg miedzy r6znymi insty-
tucjami, wyksztatcajg sie zr6znicowane systemy ekspresji, odrebne dyskursy kul-
turowe. Taki twoérczy proces mozemy nazwaé poeza kulturowa, a sprzedaz szat
kaptanskich jest przyktadem ideologii narzuconej przez takg wtasnie poeze44.Co

41' Tamze, s. 74.

42/ Tamze, s. 20. Argument ten odnosi ciekawy skutek, a mianowicie identyfikuje
wszystkie egzorcyzmy, nawet te odprawiane przez nonkonformistycznych kaznodziejéw,
z Papiezem. Na temat atakdw na Kosciot katolicki jako teatr patrz J. Barish
The AntilheatricalPrejudice [Anlylealralne Uprzedzenie], Berkeley 1981, s. 66-131
i nastepne.

43// [Od ttumaczy: w 1534 krél Henryk VIII odrzucit autorytet papieza i doprowadzit
do uchwalenia przez parlament Aktu Supremacji, w ktérym ogtosit si¢ gtowa Kosciota
anglikanskiego. Zarazem rozwigzat wszystkie zakony i skonfiskowat klasztorne majatki.]

44/ [Od thumaczy: w oryginale autor uzyt archaicznego terminu poesis, z gr. t—ypi | w
znaczeniu nie tylko poezji, lecz procesu twdrczego. Proces twdrczy rozumiany jest tutaj
w najog6lniejszym znaczeniu i dotyczy nie tylko wszystkich form twérczosci artystycznej
(np. sztuki piekne, muzyka, dramat czy literatura), ale réwniez proceséw zachodzacych
w naturze. W jezyku polskim stowo poeza uzywane jest w terminologii przyrodniczej
i medycznej, wystepuje jako rdzen w stowach takich, jak erytropoeza, czyli wytwarzanie
krwinek czerwonych, czy biopoeza, powstanie-zycia na ziemi. Poniewaz Greenblatt méwi
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sie dzieje, kiedy szaty liturgiczne trafiajg do teatru? Uswiecony przedmiot na
nowo klasyfikuje sie i wycenia. Przenosi sie go z miejsca uswieconego do $wieckie-
goiuznaje zaodpowiedni do pokazywania na scenie. Trupa teatralna chetnie ptaci
za ten przedmiot, nie dlatego, iz przyczyni sie on do odegrania naturalistycznego
przedstawienia, ale ze wzgledu na to, ze wcigz posiada pewng warto$¢ symbo-
liczng, cho¢by nawet nieznaczng. Kostiumy odgrywaty szczegélnie wazng role na
pustej scenie elzbietanskiej45. Zespoty byty sktonne zaptaci¢ za dobry kostium
wiecej niz za dobrg sztuke, a to z kolei odzwierciedlato fetyszystyczng obsesje tej
kultury na punkcie strojow jako oznaki pozycji i rangi. Jezeli nabycie szat duchow-
nych stanowito dla teatru znamienne kulturowe przejecie symboli wtadzy, dlacze-
go wiec Kosciot [anglikanski] chciat sie z tymi symbolami rozsta¢? Robit to, gdyz
sprzedaz katolickich ornatéw aktorom byto symbolicznym atakiem na Kosciét ka-
tolicki: jaskrawym, zjadliwym przypomnieniem, ze katolicyzm, jak ujmuje to
Harsnett, to ,,papieski teatr”46.

To potaczenie przejecia symboli wtadzy i atakdw na Kos$ciét katolicki ma row-
niez miejsce w przypadku, gdy opetanie i egzorcyzmy przeniesiemy z kontekstu
sakralnego w kontekst Swiecki. Zatem Deklaracja zadaje sobie trud utozsamienia
egzorcyzmow nie tylko z ,teatralnoscig” - kategoria, ktéra dla Harsnetta ma zni-
kome znaczenie, lecz takze z rzeczywistym teatrem, ktéry nie jest tutaj metafo-
rycznym pojeciem, lecz realng, funkcjonujacg instytucja. Je$li Harsnett potrafi za-
pedzi¢ egzorcyzmy do teatru, jesli potrafi pokaza¢, ze okazale budowle, w ktérych
odprawiano te rytuaty byty teatrami, ze uSwiecone szaty byty, jak on je zwie
»Wszawg Swietg garderoba”47, ze przerazajagce konwulsje byty symulowane, ze nie-
samowite znaki i cuda byty godnymi pogardy scenicznymi sztuczkami, ze diabty
byty ,,zdegradowanymi, chtostanymi kijami” Grzechami ze $Sredniowiecznego dra-
matu4s, i ze egzorcysci byli ,wedrownymi aktorami, ktérzy zawijajg od miasteczka
do miasteczka”49 - wowczas ceremonia ta i wszystko, co ona oznacza, utraci swoje
znaczenie. Harsnett, pozbawiajgc w ten sposéb egzorcyzmy znaczenia, przepedzi

o0 procesie twérczym zachodzacym w kulturze, a nie o tworczosci literackiej, by uniknag¢
dwuznacznosci uzyli$my tu stowa poeza.]

45/ [Od tlumaczy: scena elzbietanska réznita sie znacznie od znanej nam obecnie. Teatry
wznoszono na planie oSmiokata. Galerie dla widzoéw otaczaly sceng z trzech stron. Nie
byto kurtyny ani dekoracji. Uzywano nielicznych rekwizytéw. Ogromnie wazne byty za
to pieczotowicie dobierane kostiumy aktoréw, niekiedy bardzo wyszukane i drogie.
Artysci korzystali zazwyczaj z uzywanych ubran, ktére otrzymywali od swoich
teatralnych patronéw, chociaz czesto sami réwniez kupowali potrzebne im do
okredlonych przedstawien stroje - kostiumy.]

46 S. Harsnett, Discover.... A"
47 /Tamze, s. 78.

48/Tamze, s. 114-115.
49/Tamze, s. 149.
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je zcentrum na peryferie - w przypadku Londynu, dostownie na peryferie miasta,
gdzie coraz surowsze prawa miejskie juz wypedzity publiczne teatry50.

W tej symbolicznie napietnowanej strefie zepsucia, zarazy i rozwigztej rozryw-
ki Harsnett usituje umiejscowi¢ praktyke egzorcyzméw51. To, co kiedy$ odbywato
sie w uroczystej chwale w samym $rodku miasta, byto teraz wystawiane obok in-
nych wulgarnych widowisk i sztuczek 6wczesnej kultury. Istotnie, na poczuciu
ztego smaku, marginalnosci i pustki teatru - poczuciu, ze wszystko, czego doty-
kajg aktorzy, traci znaczenie - opiera sie nie tylko analiza egzorcyzmoéw, ktérg
przeprowadza Harsnett, ale takze dokonana przez niego analiza catego KoSciota
katolickiego. Opetanie przez demony stanowi szczeg6lnie atrakcyjny punkt wyjs-
ciowy tej analizy, nie tylko ze wzgledu na swa teatralng sile wyrazu, lecz dlatego, ze
teatr ze swej natury wigze sie z opetaniem. Harsnett nie musiat wiedzie¢, ze kult
Dionizosa, z ktdrego wywodzi sie dramat, byl kultem opetania; pospolity i dobrze
mu znany teatr jego wtasnych czaséw opierat sie na pozornej przemianie aktora
w glos, czyny itwarz innej osoby.

Kierujac sie charakterystycznym dla siebie oportunizmem isamoswiadomoscia
artystyczna, Szekspir manipulowatl powigzaniem teatru ze sztuczkami i rzeko-
mym opetaniem juz w swojej pierwszej znanej nam sztuce- Komedii omytek (1590).
Antyfolusowi z Syrakuz, zagadnietemu przez kochanke jego blizniaczego brata,

59 [Od ttumaczy: w latach siedemdziesiatych XVI1 wieku burmistrz Miasta Londynu
(dzisiejsze City of London) zakazat aktorom urzadzania przedstawien w obrebie
muréw miejskich. Zarzadzenie to dotyczyto nie tylko widowisk teatralnych,
ale wszystkich publicznych rozrywek przyciggajacych liczne ttumy widzéw.
Obawiano sie bowiem, iz rozrywki te moga sta¢ sie ogniskiem zamieszek,
rozruchdéw oraz zarazy. Istotne byto takze uniemozliwienie aktorom wygtaszania
na scenie niepochlebnych komentarzy na temat krélowej, ministréw i innych
znanych osobisto$ci. Wszystkie 6wczesne londynskie teatry wzniesiono na
przedmiesciach, gdzie nie siegata jurysdykcja burmistrza. Tereny na pétnoc
od City znajduja sie w hrabstwie Middlesex, a Southwark, 6wczesna dzielnica
niemoralnych rozrywek i rozpusty potozona na potudniowym brzegu Tamizy,
gdzie zbudowano m.in. teatr Pod Kulg Ziemska, w hrabstwie Surrey. Ironig moze
wydac sie fakt, ze do 1550 roku tereny te byty wtasnoscig kosciota i stanowity dobra
biskupdw Winchesteru. Posiadali oni tam kilka gospod, na mocy przywileju
nadanemu im na poczatku XI1 wieku, aw rzeczywistosci bedagcych domami
publicznymi. Zamknat je dopiero Henryk V111, gdyz stanowity zbyt duze zagrozenie,
jako siedliska przestepczosci i miejsca spotkan buntownikéw.]

51/ Harsnett nie byt oczywiscie jedynym, ktory zastosowat takg taktyke. Zobacz, na
przyktad, John Gee: ,,Poniewaz Jezuici sa Aktorami o takiej zrecznosci lub
zatrudniaja takowych, nie widze powodu, dlaczego nie mieliby zatozy¢ dla siebie
trupy, ktéra z pewnoscia zaémi swa stawg teatry Pod Fortung, Pod Czerwonym Bykiem,
PodAreng i Pod Kulg Ziemskg". [Od thumaczy: sa to nazwy teatréw dziatajacych
w czasach Szekspiraw Londynie.] (New Shreds ofthe Old Snare [Nowe strzepy starych
sidet], Londyn 1624. Te wzmianke wraz z inspirujacymi refleksjami na temat
znaczenia fizycznej marginalnosci publicznego teatru zawdzieczam
Stevenovi Mullaneyowi.
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wydaje sie, ze spotyka diabla: ,,Precz stad, Szatanie! Nie ku$ mnie, zaklinam!”52
(akt 4. scena 3). Zonie Antyfolusa z Efezu, Adrianie, przerazonej najwyrazniej sza-
lonym zachowaniem swojego meza, zdaje sie, iz opetat go diabet iobowigzek naka-
zuje jej wezwac egzorcyste: ,Znam sie na czarach, doktorze Szczypawo /Przywrdé
mu wolny od obtedu rozum” (akt 4. scena 4). Szczypawa wiec rozpoczyna uroczy-
sty rytuat:

Zaklinam: ustagp przed mocag modlitwy,

Szatanie, ktory$ ukryt sie w tym ciele,

Wr6¢ do swojego krélestwa ciemnosci!

Na wszystkich $wietych w niebiesiech: precz stad! (akt 4. scena 4).

Jednak obrywa za to po uszach od rozwsécieczonego meza: ,,Cicho badz, starcze; nie
jestem wariatem”. Dla egzorcysty takie zaprzeczenia potwierdzajg jedynie obec-
no$¢ demona: ,,zly duch w nim jest silny” (akt 4. scena 4). Scena kofczy sie wywle-
czeniem Antyfolusa, ktdrego trzeba ,,zwigzac i trzymac¢ w ciemnicy”.

W Komedii omytek podejrzewa sie niestusznie, iz jeden z jej bohateréw zostat
opetany przez demona. Nie mamy tu do czynienia z oszustwem, ale z przyktadem
tego, co jedno ze zrédet szekspirowskich nazywa ,domniemaniem?”, czyli préba
zrozumienia serii dziwacznych zdarzeh dramatu bedacych wynikiem zwariowa-
nych zbiegéw okoliczno$ci wywotanych ku uciesze widzéw. Egzorcyzmy sg czyms$
w rodzaju brzytwy, ktorej ludzie chwytajg sie, kiedy wydaje im sie, ze Swiat zwario-
wat. W Wieczorze Trzech Kréli, napisanym jakie$ dziesieé lat p6zniej, poglad Szek-
spira na egzorcyzmy, cho¢ wcigz komiczny, stal sie znacznie bardziej ponury. Ope-
tanie nie jest teraz omytkowym ,,domniemaniem”, ale oszustwem, zto$liwym zar-
tem kosztem Malvolia. ,Moze jaka$ czarownica, nie daj Boze, rzucita na niego zly
urok?” (akt 3. scena 4), intonuje poboznie Maria na widok typigcego chetpliwie
oczyma dudka z podwigzkami na krzyz. Kiedy Malvolio tego nie styszy, Fabian
Smieje sie: ,,Gdybym rzecz widziatl w teatrze, pierwszy bym krzyczat, ze to bujda
bez krzty prawdopodobienistwa” (akt 3. scena 4)53. Teatralno$¢ tej sceny poteguje
sie, gdy do akcji wkracza btazen Feste, poproszony o odprawienie pseudoegzorcy-
zmoéw. ,,Zebym to ja byl pierwszym $wietoszkiem w takim przebraniu!” (akt 4. sce-
na 2), zauwaza Feste moralizatorskim tonem, kiedy przebiera sie¢ za ksiedza pro-
boszcza, ojca Topasa. Je$li u widzéw pierwszej inscenizacji tej sztuki szyderstwo to
mogto budzi¢ jakie$§ szczeg6lne skojarzenia, wéwczas bytyby to aluzje do Purytani-

53/ [Od ttumaczy: polskie fragmenty dziel Szekspira, jesli nie wskazano inaczej,
zaczerpnieto z przektadéw Stanistawa Baranczaka. Kwestie cytowane w niniejszej pracy
pochodzg z nastepujacych wydan: Komedia omytek / Stracone zachody mitosci (Poznan
1994), Wiele hatasu o nic/ Wieczor Trzech Kréli (Poznar 1994), Wszystko dobre, co dobrze si¢
konczy (Krakéw 2001), Sen nocy letniej / Kupiec wenecki (Poznan 1992), Kré6l Lear (Poznan
1991).]

53 Taopinia moze by¢ potraktowana jako epigrafdla obu ksigzek Harsnetta
0 egzorcyzmach: stanowi ona zatozenie, na ktérym opiera sie wieksza czgs¢
retoryki Harsnetta.
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na Darrella, poniewaz jemu to wiasnie niediugo przedtem udowodniono oszustwo
w czasie egzorcyzmow, ktérym poddai Williama Sommersa z Nottingham. Scena
ta sugerowataby, iz 6w obtudny fanatyk [Malvolio] zostat pobity swag wtasng bro-
nig. ,Dobry ojcze”, btaga Malvolio, ,,nie bierz mnie za szalenca. Zamknieto mnie
w tej wstretnej ciemnicy . ,Wstyd, brzydki Szatanie!” odpowiada Feste. ,,Okre-
§lam cie tak umiarkowanym epitetem, bo naleze do ludzi o tagodnym usposobie-
niu, ktérzy nawet diabta potraktujg uprzejmie” (akt 4. scena 2).

Juz przed rokiem 1600 Szekspir wyraznie dat do zrozumienia, ze opetanie i eg-
zorcyzmy to oszustwa. Kilka lat p6zniej, w sztuce Wszystko dobre, co dobrze sie kon-
czy, uzyt terminu ,egzorcysta” wznaczeniu ,magik”.,Czy jaki$ egzorcysta zmacit
mi wzrok?”-wykrzykuje krél Francji, gdy Helena, ktdrg uwazat za zmartg, zjawia
sie¢ przed nim: ,,Czy jawa jest, co widze?” (akt 5. scena 3)54. Kiedy w 1603 roku
Harsnett popedzat batem egzorcyzmy w strone teatru, Szekspir stat juz u wejscia
do teatru Pod Kulg Ziemska, aby je tam powitac.

Biorac pod uwage, ze Harsnett czesto wyrazat ,antyteatralne uprzedzenia”, po-
witanie egzorcyzmow przez Szekspira moze wydawac sie dziwne. Prawda jest jed-
nak, ze nic w Deklaracji skandalicznych szalbierstw papistéw nie $wiadczy o zdecydo-
wanej wrogosci Harsnetta do teatru jako zawodowej instytucji. To nie Harsnett, ale
Darrell przedstawiat nieprzejednane zagrozenie dla teatru. Tam, gdzie polemista
anglikanski dostrzegat teatr w demonicznosci, polemista purytanski widziat de-
moniczno$¢ w samym teatrze: ,Diabet”, pisal Stephen Gosson, ,jest sprawcza
przyczyna rozrywek”55. Dzieto Harsnetta atakuje pewng forme teatru, ktora uda-
je, ze nie jest rozrywka, lecz prawdziwg rzeczywisto$cig. Zatem jego polemika
w istocie opiera sie na zatozeniu, ze istnieje oficjalnie ustanowiony teatr komercyj-
ny, jawnie odgraniczony od wszystkich innych form iceremonii zycia publicznego,
wiasnie dzieki przyznanemu mu przymiotowi niczym nieskrepowanej fikcyjnosci.
Gdzie nie istniejg pretensje do prawdy, tam nie moze istnie¢ szalbierstzuo. Argu-
ment 6w pozwala takiej uwrazliwionej na dylematy ontologiczne postaci, jaka byt
Sir Philip Sidney, broni¢ poezji - ,Tymczasem poeta, dalekim bedac od afirmowa-
nia czegokolwiek, nic nie ktamie”56.

W tym duchu Puck zartobliwie broni Snu nocy letniej:

2N/ [Od tlumaczy: ttumaczenie wiasne, wierniejsze oryginatowi. W tym przypadku przektad
Baranczaka: ,,Czy jaki$ czarownik zmacit mi wzrok? /' Czy jawa jest, co widze?” nie
oddaje zawitosci oryginatu. Szekspir uzyt terminu ,,egzorcysta” (ls there no
exorcist/Beguiles the truer office ofmine eyes, V.iii.298-300).]

55/ S. Gosson Plays Confuted in Five Actions [Sztuki, ktore pozbawiono sensu w pigeciu akcjach],
(Londyn, ok. 1582), cyt. w E.K. Chambers The Elizabethan Stage, [Scena elzbietanska],
Oxford 1923, s. 215.

56/P. Sidney The Defence of Poesie [Obronapoezji] (1583), w Literary Criticism: Plato to Dryden
[Krytyka literacka: od Platona do Drydena], red. A.H. Gilbert, Detroit 1962, s. 439. [Od
thumaczy: cytat z przektadu polskiego Obrona poezji, przel. J. Swierzowicz, Lwéw 1933,
s. 68.]

189



Prezentacje

Jesli nasze zwiewne cienie

Budza twe zniecierpliwienie.

Pomysl, widzu, ze$ spal chwile,

Ze$ te zjawy $nit - i tyle (akt 5. scena 1).

Przyznajac sie w ten spos6b do operowania iluzja, Szekspir otwiera teatr na po-
lemike Harsnetta. | rzeczywiscie, zapal, z jakim Harsnett zwalcza egzorcyzmy po-
zwolit mu niejako wnikng¢ do teatru wraz z tym oszustwem, ktére tak gorliwie $ci-
ga. Tak wiec w Krélu Learze Szekspira odnajdujemy nie tylko inscenizacje egzorcy-
zmow, ale takze echa polemiki Harsnetta:

Pie¢ diabtéw naraz wlazto w biednego Tomka: Obidicut, ksigze pozadliwoséci; Hobbidi-
dence, ksigze niemoty; Mahu, ksigze kleptomanii; Modo, ksigze morderczych popedéw;
i Flibbertigibbet, ksigze daséw i grymasow, ktéry odtad nawiedza pokojowki i panny
siuzace;7 (akt 4. scena 1).

Ci spos$rod widzow, ktorzy czytali rozprawe Harsnetta lub styszeli o ostawionych
egzorcyzmach w hrabstwie Buckingham, rozpoznali w kwestiach Edgara oso-
bliwg, zartobliwg aluzje do pokojéwek, Sary i Friswood W illiams oraz do panny
stuzacej, Ann Smith, gtdwnych aktorek w ,,Diabelskim Teatrze” o. Edmundsa.
Humor tego anachronizmu bliski jest wczes$niejszej dykteryjce Btazna: ,To pro-
roctwo wypowie kiedy$ czarodziej Merlin, bo ja zyje jeszcze przed jego czasami”
(akt 3. scena 2). W obu kwestiach posta¢, ktéra je wypowiada zuchwale przyznaje
sie do wiasnej teatralnosci i wazy sie celowo naruszac¢ historyczny czas akcji, przy-
pominajac w ten sposéb widowni o wyraznej dwoistosci tej sztuki: jej wspotczes-
nym i historycznym wymiarze.

Deklaracja skandalicznych szalbierstw papistaw jest dla Szekspira nie tylko
Zzrédtem wielu anachronizméw, ale réwniez modelem, na ktérym wzoruje on te-
atralne przebranie Edgara. Dramaturg odnajduje u Harsnetta nie autentycznos¢de-
monologii (co zwykle jest powodem, ze autor siega do jakiego$ specjalistycznego
zrédta - na przyktad do podrecznika wojskowego lub prawniczego), lecz raczej
nieautentyczno$¢ roli teatralnej. Szekspir przypisuje zatem Edgarowi udokumen-
towane oszustwo tgcznie z imponujgcym zbiorem tego, co Deklaracja nazywa ,,nie-
okrzesanymi, nieistotnymi imionami”58, ktére wymyslono, by brzmiaty egzotycz-

57/\xrersy te znalazty sie w wydaniu quarto, ale pominieto je w wydaniufolio. W kwestii
zawiktanej historii tekstu patrz M.J. Warren, Quarto and Folio ,,King Lear”, and the
interpretation ofAlbany and Edgar [Krdl Lear w formatach quarto ifolio oraz interpretacja
Ksiecia Szkocji i Edgara], w Shakespeare: Paltem ofExcelling Nature [Szekspir: Wzor
Niezréwnanej Natury], red. D. Bevington i J.L. Halio, Newark, Delaware 1978, s. 95-107;
S. Urkowitz Shakespeare’ Revision of,,King Lear” [Szekspirowska rewizja ,,Kréla Leara™],
Princeton 1980; oraz G. Taylor, The war in ,,King Lear” [Wojnaw ,,Kré6lu Learze"]
(Shakespeare Survey, 33 (1980), s. 27-34). Przypuszczalnie, zanim ukazato sie wydanie
folio, sens aluzji do Harsnetta zatart sie i wersy te pominieto.

S. Harsnett Declaration..., s. 46.
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nie, i ktére posiadajg ledwie wyczuwalng, lecz niedajacg sie usung¢ aure nieauten-
tycznosci.

W Arkadii Sidneya-9,z ktérej zostat zaczerpniety watek Gloucestera, dobry syn,
unikngwszy $mierci z reki wprowadzonego w btad ojca, zostaje zotnierzem w in-
nym kraju iwkroétce zdobywa uznanie. Szekspir ktadzie nacisk nie tylko na niebez-
pieczng w skutkach utrate przez Edgara task ojcowskich, ale takze na odsunigcie
go na margines spoteczefAstwa bez mozliwos$ci powrotu do elity60. Staje sie on wy-
rzutkiem, opetanym biednym Tomkiem. ,Moi sgsiedzi”, pisze John Bunyan w la-
tach szedédziesigtych XVII wieku, ,byli zdumieni mym wielkim nawréceniem
z potwornej bluznierczos$ci do czego$ wrodzaju moralnego zycia. | doprawdy mieli
czym, bowiem to moje nawrécenie byto tak wielkie, jak dla Tomka z Bedlam prze-
istoczenie sie w zrownowazonego cztowieka”6l. Oczywiscie Edgar jedynie udaje
Tomka z Bedlam, zatem moze powrdci¢ do spoteczenstwa, kiedy tylko bedzie to
dla niego bezpieczne. Argument Harsnetta ma jednak na celu ukazaé, ze udawane
opetanie jest jeszcze bardziej bagatelizowane i rozpaczliwe niz prawdziwe.

Rozpacz Edgara wigze sie z napigeciem spowodowanym tym, iz trudno mu
»grac te role” (akt 4. scena 1), z napieciem, ktére juz odczul w obecnosci szalonego
izdruzgotanego Leara, a ktore teraz, jak wskazuje powyzej zacytowany fragment,
odczuwa jeszcze silniej w obecnos$ci swojego o$lepionego i rownie zdruzgotanego
ojca. Walczy z pragnieniem, by przesta¢ grac, czy, jak to ujmuje, z przekonaniem,
iz nie moze dtuzej udawacé62. Catkowicie niejasne jest, czemu w tym momencie po
prostu nie wyjawi swego imienia Gloucesterowi. ,,A jednak musze”, to wszystko, co
moéwi o swym wcigz noszonym przebraniu, kiedy recytuje imiona diabtéw i wyru-
sza ze swym zrozpaczonym ojcem na urwisko w Dover63.

~ [Od tlumaczy: romans proza, zawierajacy takze wiersze i sielanki, dedykowany
Mary, hrabinie Pembroke, siostrze poety i opublikowany przez nig w 1598 roku.
W roku 1907 odnaleziono jego pierwsza wersje, ukoficzong przed rokiem 1581,
rézniaca sie znacznie od ostatecznej. Niektorzy krytycy uwazaja, ze autorka tego
dzieta jest siostra poety, lub przypisuja jej przynajmniej radykalne zmiany dokonane
w tekscie. Arkadia stata sie zrodtem inspiracji dla wielu p6zniejszych pisarzy,
m.in. Szekspira i Richardsona.]

603 [Od ttumaczy: w oryginale uzyty jest ponownie termin center (patrz przypis 12).]

6%,J. Bunyan Grace Abounding to the ChiefofSinners [Obfita laska dla najwiekszych
grzesznikéw], red. R. Sharrock, Oxford 1966, s. 15.

[Od ttumaczy: w oryginale jest: cannot daub itfurther (1V.i.51). Czasownik daub,
oznaczajacy ,,pokrywaé warstwa farby lub gipsu, maza¢” mial w czasach Szekspira
réwniez znaczenie metaforyczne; znaczyt ,,udawac”. (Oxford English Dictionary 2 na
CD-ROM, wersja 1.13, Oxford: Oxford University Press, 1994). Greenblatt przytacza
stowa Edgara jako przyktad ich éwczesnego zastosowania, w sensie ,,nadskakiwaé komus$
pochlebstwami”. Baranczak przettumaczyt te kwestie jako ,,Nie moge sie duzej
zgrywac”.]

63" P6zniejsze wyjasnienie Edgara, ze obawiat sig, czy jego ojciec jest w stanic wytrzymac
wstrzas, jaki wywotatoby ich spotkanie; jest; jak wielejwyjasnien w Krélu Learze, zbyt
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Nastepny epizod - préba samobdjcza Gloucestera - pogtebia zawartg w tej sztu-
ce refleksje nad rzekomymi egzorcyzmami. ,,To jest decorum wtasciwe Komedii”,
pisze Harsnett, ,podawac¢ nam puste nazwy rzeczy i moéwi¢ nam o ukrytych w ich
wnetrzu dziwnych Potworach, tam, gdzie ich nie ma”64. Zatem réwniez 6w ,,Cudo-
tworca”, Ojciec Edmunds, i jego koledzy egzorcy$ci manipulujg swoimi fatwo-
wiernymi kpami:

Ksieza zaiste czesto, relacjonujac przestuchania swoich pacjentéw, opowiadajg o prze-
razajacych postaciach, podobienstwach i ksztattach, ktérych diabty uzywaja, by wydostaé
sie z opetanych ciat [...], amoéwig o tym z tak powaznym obliczem, uzywajac tak patetycz-
nych terminowi tak dostosowujac gestykulacje, ze pozostawia to bardzo gteboki $lad w pa-
mieci i wyobrazni ich aktoréw.6*

Dlatego tez, dzieki sile teatralnej sugestii, zaniepokojonym osobom podda-
nym egzorcyzmom, na ktérych ksieza wyprébowywali swoje zaklecia, wydawato
sie, ze oni rowniez widzieli jak szatan, przybrawszy groteskowg posta¢, opuszcza
ich ciato. Ksieza za$ kierowali wzrok ku niebu dziekujac Btogostawionej Dziewi-
cy. W podobny sposéb Edgar przekonuje Gloucestera, ze stoi on na szczycie urwi-
ska; nastepnie, kiedy jego naiwny ojciec prébuje rzucic¢ sie przed siebie, Edgar
zmienia role i udaje, ze jest przechodniem, ktéry widziat jak szatan opuszcza
ciato starca:

Statem tu w dole i zdawato mi sie,

Ze oczy ma jak dwa ksiezyce w petni,

Do tego tysigc noséw i dwa rogi

Pokarbowane niby tafla morza

Zryta przez bryze. Musiat to by¢ diabet.

Miate$, staruszku, szczescie. Ocalenie

Zawdzieczasz jasnym bogom, ktérzy czasem

Zaszczycg ludzki $wiat nadludzkim cudem (akt 4. scena 6).

Edgar stara sie wywota¢ u Gloucestera uczucie tak intensywnego zdziwienia
i przerazenia, ktore bytoby w stanie rozwia¢ jego mysli samobdjcze i przywrécié
mu wiare w taskawo$¢ bogow. ,, Twoje zycie jest cudem”, mowi swojemu ojcu66. Dla

skape i uczynione zbyt p6zno. Na temat tego charakterystycznego opdéznienia jako
elementu przyczyniajacego sie do wielkos$ci tej sztuki zobacz St. Booth, ,,King Lear”,
,.Macbelh”, Indefinilion, and Tragedy [,,Krdl Lear”, ,,Macbelh”, nieokreslono$¢ i tragedia], New
Haven 1983.

64 S. Harsnett Declaration..., s. 142.
65 Tamze, s. 142-143.

66 Wiecej o ,,sfatlszowanych cudach” majacych wzbudzi¢ zdziwienie patrz Harsnett
Discovery [Odkrycie], Epistle to theireader [Epistota do czytelnika].
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Szekspira, tak jak idla Harsnetta, to preparowanie cudu jest rezultatem typowo
komedianckich manipulacji. Scenaw Dover jest odartg ze ztudzen analizg zar6w-
no religijnej, jak iteatralnej utudy. Edgar, uzywajac iluzji, przekonuje Glouceste-
ra, ze stoi on nad urwiskiem, a nie na ptaskiej scenie i w ten sposéb manipuluje
nim, awiec ma na niego taki wptyw, jaki teatr na swojg widownie. Przekonuje ojca,
aby nie ufat swoim zmystom - ,Grunt wydaje sie rowny” - i zaakceptowat co$, co
jest oczywistg fikcja: ,,Straszna stromizna”. Jednakze widownia teatralna nigdy
catkowicie nie akceptuje takiej fikcji. Bawimy sie tymi wierutnymi ktamstwami,
akceptujemy to, co zmys$lone, bo sprawia nam to przyjemnos$¢. Jednak nie akcep-
tujemy tej fikcji w taki sam sposéb, w jaki akceptujemy codzienng rzeczywistos¢.
Widac¢ to - w zaleznosci od sposobu inscenizacji - gdy nie wierzymy w to, iz Glo-
ucester stoi na urwisku gérujagcym nad plazag w Dover, lub gdy zdajemy sobie spra-
we, ze to, co uwazaliSmy (w konwencji teatralnej reprezentacji) za urwisko, jest
w rzeczywisto$ci ptaskim gruntem.

Tak wiec w trakcie rozwazan nad Szekspirowskim ujeciem podobienstwa te-
atru i egzorcyzmoéw powracamy do dyskusji na temat tej réznicy w odbiorze, kté-
ra umozliwita pojawienie sie w Krélu Learze swobodnych zapozyczeh z Harsnet-
ta. Teatr wywotuje w nas raczej poczucie wspétuczestnictwa anizeli wiare. Opeta-
nie przez diabta jest z calg odpowiedzialno$cig przedstawione jako teatralna
sztuczka uzywana po to, aby omami¢ nic nie podejrzewajacych widzéw. Potwory
takie, jak czarty o tysigcach nosoéw sg iluzja, za pomocg ktérej najprosciej zwiesé
starych, Slepych izrozpaczonych. Zto pochodzi nie z tajemniczego, obcego $wia-
ta demonéw, ale z tego $wiata - $wiata dworskich irodzinnych intryg. W Krélu
Learze nie ma duchéw, ktére pojawiajg sie w Ryszardzie I11,Juliuszu Cezarze czy
Hamlecie-, nie ma tam tez wiedzm, ktére ukazuja sie w Makbecie, ani tajemniczej
muzyki towarzyszacej odejéciu demonéw, ktéra pobrzmiewa w Antoniuszu i Kle-
opatrze.

Krél Lear jest peten rytuatéw iwierzen, ktére stracity moc izostaty pozbawione
jakiegokolwiek sensu. Poganskie béstwa, co rusz wzywane na pomoc przez bohate-
row, milcza67. Tylko ludzkie gtosy odpowiadaja na ludzkie pytania, tylko ludzkie
pragnienia poruszajg serca, tylko ludzkie cierpienie i nieprawo$¢ wywotuje zdzi-
wienie i przerazenie. Pomimo tych wszystkich modtéw zanoszonych do béstw
w Kroélu Learze jest catkowicie jasne, ze zadne diabty nie istnieja.

Edgar nie jest bardziej opetany niz najzdrowszy z nas i sami widzimy, ze nie
byto zadnego demona u boku Gloucestera. SzaleAstwo Leara rdwniez nie ma nad-
przyrodzonego zrodta. Tak jak u Harsnetta, wynika ono z hystericapassio - efektu
dziatania zywiotdw i ogromnej udreki. Lekarstwo za$ pochodzi nie z reki egzorcy-
sty, lecz lekarza, ktéry nie zaleca rytuatdw religijnych (jak w katolicyzmie) ani po-
stu i modlitwy (jak w purytanizmie), ale spokojny sen:

67/ Stowa, znaki, gesty, ktére rzekomo maja jaki$ zwigzek ze $wiatem nadprzyrodzonym,
z absolutnym dobrem lub absolutnym ztem, sa przedstawione jako puste iluzje, ktérymi
manipuluja sprytni ludzie, a ktére akceptuja tatwowierni.
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Naszej natury czutym pielegniarzem

Jest wypoczynek, ktérego mu braknie.
Trzeba do tego uspokajajacych

Ziot, ktorych wiadza przyniesie mu ulge

| przymknie oczy udrek (akt 6. scena 4).68

Kroél Lear wydaje sie wiec w og6lnym zarysie potwierdzaé tezy Harsnetta, a tak-
ze sygnalizowaé¢ gtebsze, niewyrazone zmiany instytucjonalne. Kosciét oficjalny,
Kos$ciot anglikanski, demontuje potezny mechanizm niechcianej i niebezpiecznej,
gdyz zagrazajacej jego pozycji, charyzmy iprzekazuje go aktorom. W zamian akto-
rzy potwierdzajg zarzuty, ze mechanizm ten jest teatralny, a wiec iluzoryczny.
Konstrukcja publicznego teatru elzbietanskiego i jakobiriskiego réwniez potwier-
dza te zarzuty. Dramat Szekspirowski, w przeciwieAstwie do dramatu $rednio-
wiecznego, ktéry byl bardziej zintegrowany ze spotecznoscia, wystawiano w dok-
tadnie wytyczonych miejscach69.Krél Lear wdwdjnaséb potwierdza wiec tezy Har-
snetta. W dramacie opetanie Edgara przedstawione jest jako fikcja, z kolei sam
dramat jest ograniczony instytucjonalnymi znakami fikcyjnosci: drewniane $cia-
ny przestrzeni teatralnej, oplata za wstep, znani aktorzy, aplauz, tance, ktére na-
stepowaty po przedstawieniu.

Potwierdzenie przez teatr oficjalnego stanowiska nie jest ani powierzchowne,
ani watpliwe. Mimo tego, chciatbym tutaj zasugerowaé, ze argumenty Harsnetta,
w momencie wkroczenia na szekspirowska scene, zmieniajg swéj sens. Zmiane te
mozna ujgé w szerszym konteks$cie: im blizej Szekspir wydaje sie by¢ Zzrédta, z ktd-
rego korzysta, im wierniej prébuje odtworzy¢ je na scenie, tym bardziej je przeina-
cza. Przedyskutujmy dla przyktadu jedno z Szekspirowskich zapozyczer od Har-
snetta. Mam tu na mys$li rzadko spotykany przymiotnik , spréchniaty” \corky], czy-
li suchy, uwiedly, bez zycia. Stowo to pojawia sie w Deklaracji w trakcie ironicznego
wyjasnienia dlaczego, odwrotnie niz stwierdza to reguta kanoniczna zezwalajgca
poddawac egzorcyzmom tylko stare kobiety, o. Edmunds i jego pomocnicy wyka-
zujg szczeg6lng stabo$¢ do mtodych kobiet, ktére przywigzujg do krzeset i poddaja
egzorcyzmom. Harsnett zauwaza - pomijajac jego wyrazniejsze insynuacje seksu-
alne - ze do odegrania teatralnej roli opetanego potrzeba -

pewnych dziatan, ruchéw, grymaséw, konwulsji, fikania koztéw oraz gwattownych atakéw
furii mozliwych do zagrania tylko dzieki elastycznosci $ciegien. Zywie obawe, iz trzeba by
nie lada sprytu ze strony wszystkich egzorcystéw $wiata, aby nauczy¢ jedng stara, sproch-
niatg babe wi¢ sie¢ w konwulsjach, skaka¢, wierzga¢ lub fika¢ koziotki.70

To jest w rzeczywistosci recepta Jordena na takie cierpienia, jakich doswiadcza Krol
Lear. [Od tlumaczy: patrz przypis 32].

69 [Od ttumaczy: w $redniowieczu nie istniata formalna scena odgradzajaca aktoréw od
widowni. W statym teatrze elzbietariskim relacje miedzy aktorami a widzami stracity
bezposredni charakter.]

70/S. Harsnett, Declaration..., s. 23;
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Szekspir zwréci! uwage na siowo ,,spréchniaty” iuzyi gowodniesieniu do stare-
go Gloucestera. Jednak to, co byio ozdobnikiem w typowym dla Harsnetta cierp-
kim, przeSmiewczym stylu, u Szekspira stato sie elementem przydajacym grozy
jednej z trudnych do zniesienia scen - sceny tortur, ktéra rozpoczyna sie, gdy
ksigze Kornwalii rozkazuje studze wyprowadzi¢ pojmanego Gloucestera i dodaje
»ZWigzcie mu mocno te sprochniate szczapy” (akt 3. scena 7). W stowie tym wcigz
pobrzmiewa nuta szyderczego humoru, ale tutaj jest to humor oprawcy.

Ten przyktad przewarto$ciowania jednego zapozyczonego stowa ukazuje nam,
w jaki sposob argumenty Harsnetta funkcjonujg w Krolu Learze', sg one wiernie po-
wtérzone, ale w zadziwiajgco niespdjnej formie. Sceptycyzm przemawia przez
Ksiecia Kornwalii, Goneryle, a przede wszystkim przez Edmunda, ktérego ,,natu-
ralizm” jawi sie jako bron mitodszego, nie$lubnego syna zdecydowanego zajac
miejsce swojego starszego brata z prawego foza i w koncu zniszczy¢ ojca. By
unikng¢ koszmarnych prze$ladowan, Edgarowi - prawowitemu synowi - nie pozo-
staje nic innego, jak udawanie opetania i egzorcyzmy. Odgrywa on zatem role bied-
nego Tomka nie z nikczemnej checi oszukania kogokolwiek, ale zgodnej pochwaty
checi przezycia. Czarty o egzotycznych imionach (Modu, Mabu)71, ktére go ope-
taty oraz cata reszta to bujda, doktadnie tak, jak stwierdzit Harsnett. Jednak misty-
fikacja ta jest zaledwie lekkim grzechem, a nawet to okreélenie ,,grzech lekki” jest
tutaj zbyt mocne - sa to sprytne zabiegi, ktdre pozwalajg przezyé przyzwoitemu,
lecz niestusznie przeSladowanemu cztowiekowi. Podobnie nie ma zadnego grote-
skowego potwora stojgcego na szczycie urwiska obok Gloucestera. Nie ma nawet
zadnego urwiska. Jest tylko Edgar, ktéry, sam $cigany jak zwierze, rozpaczliwie
prébuje powstrzymaé swojego ojca od popetnienia samobdjstwa.

To wszystko w osobliwy i niepokojacy sposéb przywodzi na mys$l sytuacje jezu-
itow w Anglii - jedli spojrzymy na nig z mniej oficjalnej perspektywy. Podobie-
Astwo to niekoniecznie przeistacza sie w alegorie przedstawiajacg katolicyzm jako
prze$ladowanego starszego, prawowitego brata zmuszonego do obrony, za pomoca
iluzji teatralnej, przed swym nieufnym bratem bekartem - protestantyzmem. Jed-
nakze takie radykalne podwazenie ortodoksyjnego stanowiska jest mozliwe ito nie
tylko z chtodnej perspektywy naszych czaséw. W 1610 roku, w hrabstwie York,
pewna wedrowna trupa aktorska wtgczyta do swojego repertuaru Kréla Leara i Pe-
ryklesa obok Sztuki o sw. Krzysztofie, ktérej przedstawienie zwrécito uwage Rady
Krélewskiej (Star Chamber)12. Sztuki te byly wystawiane w posiadto$ci matze-
nstwa dysydentéw, sir Johna ilady Julyan Yorke. Sgsiad gospodarzy, purytanin sir
Posthumus Hoby, zadenuncjowat aktoréw oraz ich przywddce i rezysera, sir Ri-
charda Cholomeya, poniewaz nie brali udziatu w nabozenstwach anglikanskich73.
Trudno jest sie powstrzymac od konkluzji, ze kto$ w hrabstwie York epoki Stuar-

717 [Od ttumaczy: parafraza imion czartéw: Modo i Mahu (akt 4. scena 1).]

72/ [Od ttumaczy: Star Chamber czyli Rada Krolewska petnita funkcje jurysdykcyjna.
Cenzurowata rowniez sztuki i mogta zakaza¢ ich wystawiania.]

737 Patrz Murphy Darkness and DeVilst..;,s./93-418- [Od ttumaczy: patrz przypis 2.]
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téw, najwyrazniej uwazat, zeKrél Lear, pomimo iz zawiera sceny udawanego ope-
tania, nie tylko nie ma wrogiego stosunku do katolikéw, lecz wrecz im wspélczu-
je74.Ta odrobina wspdéiczucia, jak nam sie wydaje, wystarczy, aby podwazy¢ za-
mierzony efekt Deklaracji Harsnetta - mocniejsze podporzadkowanie oficjalnie
wyznawanemu, a wiec anglikanskiemu, systemowi warto$ci. Chociaz Szekspir
przedstawia opetanie przez demony jako teatralny wybieg, nie sprawia przez to wi-
dzom widocznej i zrozumiatej satysfakcji wynikajacej z tego, iz nie pozwolili sie
nabraé, lecz doprowadza ich do jeszcze wiekszej niepewnosci, utraty oparcia w ob-
liczu zta.

»Niech zatem chirurdzy otworzg cialo Regany” - ryczy Lear, ,,Niech zbadaja
czym jej serce obrosto. Czy jaka$ naturalna przyczyna wytwarza tak zatwardziate
serca?” (akt 3. scena 6). Wiemy, ze nie ma zadnej nadnaturalnej przyczyny. Stowa,
ktérymi w tej sztuce przemawia zlo: ,,Naturo, jeste$ moim bdstwem ”75; ,Po co choé
jeden?”76; ,Zwigzcie mu mocno te spréochniate szczapy” - nie padajg z ust oséb
opetanych. Czy fakt, ze to wiemy stanowi jaka$ pocieche? Czy przynosi nam ulge
Swiadomos$¢, ze Zto w bohaterach nie pochodzi od jakiej$ demonicznej sity, ale zo-
stato uwolnione ze struktur rodziny i pafstwa przez samego Leara?

Udawane opetanie Edgara, jak na ironig, ma charakter kazania. Szatan zmusza
godowymierzenia sobie samemu kary (co przybiera forme groteskowego masochi-
zmu nedzarza), ale nie do ztoSliwosci wobec innych os6b. Przeciwnie - tak, jak
opetani z pogardliwej relacji Harsnetta, ktérzy chwalag msze i Kosciét katolicki,
biedny Tomek udziela wszystkim lekcji moralnej: ,,Strzez sie ztego ducha; stuchaj
rodzicow; dotrzymuj stowa; nie kinij; z cudzg zong nie figluj; prostego serca w py-
che nie przystrajaj. Zimno Tomkowi” (akt 3. scena 4). Czy cokolwiek zmienia fakt,
ze wygtaszajac to krotkie kazanie Edgar jedynie gra swa role? Wszystkie préby po-
dejmowane przez bohateréw i majace na celu wyjasnienie sensu cierpienia po-
przez odwotanie sie do sit nadprzyrodzonych sg daremne. Tak dzieje sie w przy-
padku Gloucestera, ktérego wiara, ze do wszelkiego cierpienia ludzi przyczynity
sie ,,te niedawne zaémienia stonca iksiezyca” (akt 1. scena 2) zostaje bezwzglednie
zniszczona przez nikczemnego Edmunda77.Niekoriczace sie prosby zanoszone do
béstw przez Kréla Leara:

747 [Od tlumaczy: sceny opetania byly utozsamiane z potepianymi egzorcyzmami. Dlatego
sam fakt, ze takie sceny znajdowaly sie w sztuce maégt sugerowad, iz jest ona krytycznie
nastawiona do Kosciota katolickiego.]

757 [Od ttumaczy: jest to poczatek monologu Edmunda, w ktérym planuje intryge, by jego
brat i spadkobierca tytutu i majatku stracit laski ojca (akt 1. scena 2).]

76/ [Od ttumaczy: sg to stowa Regany, ktéra ktoci sie z ojcem o liczbe rycerzy w jego orszaku
(akt 2. scena 4).]

777 [Od tlumaczy: chodzi tutaj o nastepujgca kwestie wypowiedziang przez Edmunda:
,»Cudowna jest glupota tego $wiata! Kiedy nasz los niedomaga - czesto zresztg skutkiem
naszych wdasnych naduzy¢ - winimy za niepowodzenia stonice, ksiezyc i gwiazdy”

(akt 1. scena 2).]
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O bogowie!

Jesli sprzyjacie starcom, jesli wasze

taskawe rzady cenig postuszenstwo

Jesli sami starzy - moja sprawa

Niech bedzie wasza Zeélijcie mi znak
Poparcia, weZcie moja strone ( akt 2. scena 4).

- pozostajg bez odpowiedzi. Kilku postaciom dramatu wydaje sie, ze burza ma nad-
przyrodzony charakter. Tak mysli przede wszystkim Lear, ktéry rozpaczliwie prébuje
nadac jej jakie$ znaczenie (symbol niewdziecznosci jego corek, kara za wyrzgdzone
zlo, znak dany od bogéw zapowiadajacy sad ostateczny), ale gromy nie chcg przemoé-
wi¢. Kiedy Ksigze Szkocji nazywa Goneryle ,,szatanem™ i ,ztym duchem” (akt 4. sce-
na 2) wiadomo, ze nie traktuje jej jako istoty nadprzyrodzonej. W sztuce tej nie moz-
na dostrzec ingerencji mieszkancéw piekiet w sprawy ludzi. Podobnie wiemy, ze
modlitwa Ksiecia Szkocji, by na ziemie przybyli ,,widzialni wystannicy niebios”, kt6-
rzy ,pohamujg te niegodziwos$ci” (akt 4. scena 2) nie zostanie wystuchana. W Krélu
Learze tak samo, jak wedtug Harsnetta w Kosciele katolickim, ,,1 Bég, i Aniot i diabet
milczg”78. Dla Harsnetta ta cisza oznacza uwolnienie sie od kfamstw. NauczyliSmy
sie bowiem, jak stwierdza ostatnie zdanie rozprawy, ,nienawidzi¢ tych godnych po-
gardy szalbierstw i powréciliSmy do prawdy”79. U Szekspira za$§ milczenie to dopro-
wadza w ostatnich scenach sztuki do bélu, ktéry nigdy nie znajdzie ukojenia:

Dajcie mi lusterko.
Jesli jej oddech $lad na szkle zostawi,
Jest jeszcze zywa (akt 5. scena 3).

Wersy te wzbudzaja nadzieje, ktéra nieustannie zwodzi widownie. Nadzieje, ze
Kordelia nie umrze, ze sztuka w odpowiedni sposéb usprawiedliwi okrutne cier-
pienia Leara, ze jesteSmy w potowie sztuki, ktérg Wtosi nazywaja tragedia difin lie-
to, w ktorej nikczemnicy zostang surowo ukarani, a prawi bohaterowie w cudowny
sposéb ocaleni80. W rzeczywisto$ci Szekspir odwotuje sie do konwencji tego ga-
tunku tylko po to, by z catym okrucieristwem stwierdzi¢, ze Kordelia jest ,martwa
jak ziemia” (akt 5, scena 3).

Kiedy Lear po raz pierwszy probuje dostrzec u Kordelii oznaki zycia, Kent za-
pytuje ,,Czy to obiecywany koniec $wiata?” Edgar odpowiada pytaniem na pytanie:
,Lub obrazowej przerazliwej chwili?”81, a Ksigze Szkocji dodaje ,,Niech Swiat sie

78// S. Harsnett Declaration..., s. 169.
AN Tamze, s. 171.

80/ Nie dajac wiary naszym zmystom a dajac sie zwies¢ iluzji, oddajemy hotd teatrowi. Tekst
Harsnetta zostat tak wykorzystany, aby ten fakt uwypuklic.

[Od ttumaczy: w oryginale kwestie te brzmia: Is this thepromised end? i Or image ofthal
horror? Thumaczenie Baranczaka ,,Czy to koniec $wiata?” i ,,Lub jego wstepny szkic
réwnie straszliwy?” niedoktadnie oddaje ;sens-oryginatu:}
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wali, niech wszystko sie skoficzy” (akt 5. scena 3). Samo w sobie pytanie Kenta ma
zadziwiajaco literackie znaczenie; mozna je potraktowa¢ jako komentarz do zako-
ficzenia sztuki. Kent albo dziwi sie, albo posrednio sprzeciwia takiemu obrotowi
spraw. Stowa Edgara oznaczaja, ze i dla niego 6w ,koniec” jest koncem $wiata,
Sadem Ostatecznym tutaj odebranym nie jako ,obietnica” - kara dla grzesznych
a nagroda dla cnotliwych, ale jedynie jako co$ straszliwego napawajgcego groza.
Podobnie do Kenta i Edgar nie jest pewien tego, co widzi, a jego pytanie sugeruje,
ze jest Swiadkiem nie konca $wiata, ale jego prawdopodobnego ,,obrazu”. Z kolei
Ksigze Szkocji swoim enigmatycznym ,Niech $wiat sie wali, niech wszystko sie
koAczy” pozbawia znaczenia nawet 6w obraz. Srodki teatralne, ktére mogtyby z tej
chwili uczynié¢ ,fatszywy cud” zostaty zaniechane. Nie bedzie zadnego szalbier-
stwa, zadnego komedianckiego ujawnienia sie sil nadprzyrodzonych. W kolejnych
wersach Lear powtérnie chwyta sie ztudnej nadziei:

To piérko drgneto; a wiec ona zyje!
Jesli to prawda, ten cud mi odkupi
Wszystkie cierpienia (akt 5. scena 3).

W czeséniej anonimowy szlachcic, gteboko poruszony widokiem oszalatego krédla,
zauwaza:

Masz jedng corke, ktora Swiat oczyszcza

Z klatwy, $ciggnietej przez zbrodnie dwu innych (akt 4. scena 6).

Teraz ta wizja uniwersalnego odkupienia dzieki Kordelii na chwile powraca
w stowach Leara, a jej wymowe poteguje fakt, ze krél wszystko od tego uzaleznit.
Co oznaczatoby ,,odkupic¢” cierpienia Leara? Wydrze¢ je z chaosu i nada¢ im sens,
ktérego teraz nie majg? Obdarzy¢ kréla podarunkiem tak wielkim, ze zrekompen-
sowaltby cale cierpienie, ktérego doSwiadczyt wciggu swego catego dtugiego zycia?
Zinterpretowac jego b6l jako cene, ktdrg trzeba zaptaci¢ za wieczne szczescie?
W teatrze taka interpretacja zostataby odzwierciedlona poprzez widowiskowy
zwrot akcji - zaskakujacg demaskacje, naglag odmiane losu, zmartwychwstanie,
a to dramatyczne odkupienie, bez wzgledu na to, jak mocno poddane wptywom
Swieckim, niewatpliwie przypominatoby finat tak bogobojnie przez chrzescijan od
wiekéw oczekiwany. W rzeczywistosci taki finat byl stale odgrywany w $rednio-
wiecznych misteriach wielkanocnych, ktére dawaty widzom naoczny dowdd na to,
ze Chrystus zmartwychwstat82 Chociaz sztuka Szekspira rozgrywa sie w czasach
przed narodzeniem Chrystusa, Lear blaga o taki wtasnie dowo6d ,To pidrko
drgneto; awiec ona zyje!” - mogtoby sie wydawacé, ze stowa te wyraznie nawigzuja
do tamtej teatralnej i religijnej tradycji. Ale dzieje sie tak jedynie po to, by$Smy so-
bie uswiadomili, za C.L. Barberem, ze stowa te majg wymiar ,post-chrze$cijan-

82/0.B. Hardison Jr., Christian Rite and Christian Drama in the Middle Ages; Essays in the
Origin and Early History ofModem Drama [Rytuat | dramat chrzescijafiskiw $redniowieczu:
Eseje opoczatkach i wczesnej historii wspétczesnego dramatu], Baltimore 1965, gtéwnie
s. 220-252.
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ski”83.Jesli topraioda - cierpienia Leara nie zostaja odkupione, nic nie moze prze-
mieni¢ ich w rado$¢. Mimo wszystko beznadziejna wiara w takie odkupienie trwa
nadal, choé pozbawiona instytucjonalnego i doktrynalnego znaczenia, pusta
i prézna, niemozliwa nawet do przedstawienia w teatrze lecz, jak marzenie o eg-
zorcyzmach, niezniszczalna.

Zakonczenie Kréla Leara uzmystawia nam, ze marzenie o odkupieniu jest nie-
realne, réwnoczes$nie jednak ta sama sztuka wzmaga nasze pragnienie odkupienia.
Oznacza to, ze Szekspir nie ogranicza sie jedynie do wykorzystywania istniejagcego
dziedzictwa kulturowego. Jest raczej tak, ze w chwili gdy instytucje Swieckie ireli-
gijne odstepuja (kazda z innych powodéw) od tych rytuatéw, ktére same kiedy$ wy-
ksztatcity, wkracza w to miejsce teatr Szekspirowski i owe rytuaty przejmuje. Na
scenie rytuat jest rzeczywiscie przedstawiony tak, jak to powyzej przedyskutowa-
liSmy, ale Szekspir potrzebe egzorcyzmoéw zintensyfikowat jako przezycie teatral-
ne, a w jego sztuce pozhawienie tych praktyk wymiaru mistycznego stuzy innemu
celowi, niz w rozprawie Harsnetta.

Polemika Harsnetta jest skierowana przeciwko kiamliwym przedstawicie-
lom KosSciota katolickiego, a udziela poparcia prawdziwemu, usankcjonowanemu
Kosciotowi anglikanskiemu. Pisze on jako przedstawiciel owego prawdziwego
Kos$ciota, a zezwolenie organéw $wieckich na wydrukowanie wyznan, ktére sg
dotgczone do niniejszego tekstu, tylko potwierdza jego przynalezno$é do tego Kos-
ciota. Potgczony religijno-$wiecki aparat pracuje nad wykryciem wszelkich szal-
bierstw iujawnieniem tej ukrytej rzeczywistos$ci, ktora, jak twierdzi Harsnett, jest
teatrem. Sztuka Szekspira powtarza owo odkrycie jak nalezy: kiedy Lear mysli, ze
znalazt whbiednym Tomku ,,rzecz samg w sobie”, ,cztowieka niezepsutego”, w isto-
cie odnalazt cztowieka grajgcego role teatralng. Jesli jednak jedyna r6znicg miedzy
prawdziwg i falszywa religig jest fakt, iz fatszywa religia jest naznaczona obecnos-
cig teatru, to co sie stanie, kiedy ta r6znica zostanie przedstawiona w teatrze?

W konsekwencji, to oficjalne stanowisko zostaje pozbawione swojego znacze-
nia, chociaz jest nadal lojalnie deklarowane jako obowigzujgce. To ,pozbawie-
nie” wykazuje oczywiste podobiefAstwo do brechtowskiego ,,efektu wyobcowania”,
a nawet jeszcze wieksze do idei ,wewnetrznego zdystansowania” stworzonej przez
Althusera i Machereya. Moim zdaniem terminologie, ktéra pozwolitaby na naj-
petniejszy opis tej wyczuwalnej réznicy miedzy dzietami Szekspira a ideologia
religijng w nich wykorzystang, mozna odnaleZz¢ w systemie teologicznym, ktére-
go zwolennikiem byl Harsnett. Hooker pyta: jaki jest status Prawa po przyjsciu
Chrystusa? Jest oczywiste, ze Zbawiciel doprowadzi! do ,,zniesienia Prawa Mojze-
szowego”. Jednak czy fakt, ze Prawo zostalo odwotane, oznacza, iz ,uzywanie
takich stéw, jak Ottarz, Kaplan, czy Ofiara byto zakazane”? Otéz nie, odpowiada
Hooker. Nawet po zniesieniu Prawa

83 CL. Barber Thefamily in Shakespeare’ development: tragedy and sacredness [Rodzina
w ujeciu Szekspira: tragedia i sacrum], w: Representing Shakespeare: New Psychoanalytic
Essays [Przedstawiajgc Szekspira: Nowa Psychoanaliza], red. M.M. Schwartz i C. Kahn,
Baltimore 1980, s. 196.
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uzywane uprzednio nazwy wcigz istniejg, a jedyna réznica polega na tym, ze przedtem
miaty one znaczenie dostowne, natomiast obecnie uzywa si¢ ich w sensie metaforycznym;
wywotujg one w'nas tak wiele wspomnien, ze zaprawde w'cigz majg dla nas to samo znacze-
nie, jakie miaty, gdy rozumiano je dostownie.84

Zarbwno same egzorcyzmy, jak i ataki, jakie kieruje na nie Harsnett, ulegaja
procesowi utraty znaczenia i przeksztatconego powtdrzenia w Krélu Learze. Pier-
wotnie uzywane byty one w sensie dostownym, natomiast teraz w metaforycznym.
Wywotujg w nas tak wiele wspomnien, ze zaprawde, poprzez drastyczny odwro6t od
spraw Swietych ku Swieckim, jaki ma miejsce w teatrze, wcigz majg dla nas to samo
znaczenie, jakie miaty, gdy rozumiano je dostownie.

Opetanie Edgara jest przedstawieniem teatralnym, przebiegajacym $cisle
wedtug zasad nakre$lonych przez Harsnetta, tyle ze u Szekspira nie ma zadnej in-
stytucji zbawczej oczyszczonej z elementéw teatralnos$ci, przeciw ktorej przedsta-
wienie to mogtoby sie zwrdci¢, ani tez zadnej szatanskiej instytucji, ktorej
mogtoby stuzyé. Wprost przeciwnie, farsa Edgara jest reakcjg na niczym nieogra-
niczone, zarazliwe zto - zto straszliwsze niz wszystko, co dopuszcza Harsnett.
W rozumieniu Harsnetta, Zli ludzie to osoby zdegenerowane, w stuzbie zdegenero-
wanego Kosciota. W Krolu Learze nie ma ani oséb ani instytucji zdolnych uciele-
$nia¢ wyzwolone i aktywnie dziatajace zto; potega zta w sztuce przerasta jakiekol-
wiek miejsce bagdZz postaé. Tragedia Szekspira rekonstruuje w formie teatru owa
demoniczng site, z ktérej Harsnett usungt wymiar mistyczny. Zwodnicze i kome-
dianckie postepowanie Edgara jest reakcjg na dziatanie tej szatafiskiej mocy: ry-
tuaty, nawet gdy pozbawione swojego prawdziwego znaczenia, sg lepsze niz ich
catkowity brak.

Szekspir nie doradza zatem, aby$my, kierujac sie mrzonkami o terapii, uznali
szalbierskg instytucje za prawdziwg - jest to argument Wielkiego Inkwizytora.
Szekspir pisze dla wiekszej chwaty i korzy$ci teatru - zwodniczej instytucji, ktéra
nigdy jednak nie prébuje udawac, ze taka nie jest; instytucji, ktéra ukazuje czym
naprawde nie jest, ktora wyraza pustke, ktéra przemienia dostowno$¢ w metafore,
ktéra przeczy wszystkiemu co sama reprezentuje. W ten sposéb teatr tworzy wokaét
siebie pustg przestrzen, w ktérej moze przetrwac. Sita Krdla Leara ma sprawi¢, by-
§my pokochali teatr, poszukiwali sposob6w dla wypetnienia jego misji, stuzyli jego
interesom, przyznali mu nalezne miejsce, zagwarantowali nie$miertelno$é, po-
zwalajac mu odradzac sie poprzez pokolenia. Teatr szekspirowski przezyt instytu-
cje, ktérym sktadat hotd i trwa nadal sktadajac hotd innym, rywalizujgcym ze sobg
instytucjom, na przemian reprezentujgc je i pozbawiajac znaczenia. Ta ztozona
i jednocze$nie ograniczona niezalezno$¢ od wszelkich instytucji, ta marginalna

S4/ Hooker Laws ofEcclesiaslical Polily [Prawa strategii koscielnych], IV.xi. 10. Prawda, ktéra
jest triumfem znaczenia metaforycznego nad dostownym, daje Kosciotowi mozliwo$¢
uzycia pewnych nazw i obrzedéw, mimo iz zostaty one zniesione. Wiekszy fragment
dzieta Hookera znajduje si¢ w aneksie. Dziekuje Johnowi Coolidge’owi za zwrdcenie mi
uwagi na dzieto Hookera.
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i niepetna autonomia, nie wynika z nieodtgcznej dla teatru formalnej autoreflek-
sji, lecz z ideologicznej matrycy, wedtug ktdrej teatr szekspirowski tworzy! sie iod-
twarzat.

Istniejg oczywiscie takze inne strategie instytucjonalne wykraczajgce poza
umitowanie teatru. Wydaje sie, iz to nie Szekspir, lecz Ben Jonson przewidywalt, ze
teatr moze straci¢ sens istnienia, jesli gtdwny nacisk potozy sie na lekture dziel
dramatycznych. Zgodnie z tezg rozstawiong przez Charlesa Lamba i Coleridge’a,
a powtérzong przez Bradley’a, aby przyswoi¢ w petni dramat nalezy catkiem od-
rzuci¢ jego aspekt sceniczny. Ich zdaniem to nie widzowi w teatrze, atemu, kto, tak
jak Keats, poSwieca swoj czas, aby ponownie przeczyta¢ Kréla Leara, wyobraznia
Szekspira najpetniej daje odczu¢ swojg wysublimowang sile. Niegdy$ uznawano,
ze takie instytucje jak Studzy Jego Krélewskiej Mosci powotujg do zycia teksty
dziel dramatycznych. Obecnie wydaje sie, ze to same teksty sztuk, jak na przyktad
Krél Lear, kreujg instytucje. Komercyjne uwarunkowania teatru ustepujg miejsca
filozoficznej nieuchronnos$ci stowa pisanego.

Dlaczego nasza kultura zaakceptowata w Kroélu Learze przyttaczajacy pokaz
udawanego cierpienia i szalbierczych egzorcyzmoéw? Poniewaz wykorzystywane
w procesach sagdowych tortury czy tez ceremonie wypedzania zla byty od wiekdw
zwigzane z demonstrowaniem spoteczenstwu osrodkéw wtadzy. Poniewaz nie wie-
rzymy juz w magiczne rytuaty, podczas ktédrych niegdy$ zmuszano diabty, by prze-
moéwity, a nastepnie wypedzano je zciat opetanych. Poniewaz dramat ten przywra-
ca iwzmaga w nas potrzebe tych rytuatéw, nawet jesli im niedowierzamy, oraz od-
grywa je ku naszej nieustajgcej uciesze, starannie podkreslajac ich falszywo$¢. Po-
niewaz, za naszym peinym przyzwoleniem, Trupa Szekspira, jak i dziesigtki p6z-
niejszych trup teatralnych, dostatecznie zaspokajajg nasze pragnienie uczestni-
czenia w widowiskowych oszustwach.

I moze takze, poniewaz osoby takie jak Harsnett pragnety uwolni¢ nas z opresji
fatszywej wiary tylko po to, by mocniej zwigza¢ nas z oficjalnym Kos$ciotem pa-
nstwowym [anglikanskim]. Takie ,,rozwigzanie” problemu - potagczone z przemia-
nowaniem papieza na szatana - jest nie do przyjecia. Dlatego tez przyjmujemy
rozwigzanie alternatywne, ktére wydaje sie by¢ zgodne ze stanowiskiem oficjal-
nym. W ten sposéb przyjmujemy tez oficjalny, centralistyczny system wartosci.
Takie podejscie jednak ma rowniez skutek odwrotny - mimo zgodnos$ci ze stanowi-
skiem oficjalnym, prowadzi do zachwiania porzagdku w catym jego systemie warto-
§ci85. Teatr szekspirowski, reprezentujagc centrum jednocze$nie pozbawia je war-
tosci. W swym okrucieAstwie (Edmund, Goneryla, Regana, Ksigze Kornwalii, Glo-
ucester, Kordelia, Lear: wszyscy martwi jak ziemia86) teatr ten paradoksalnie

85/R . Barthes Mythologies [Mitologie], przet. A. Lavers, New York 1972, s. 135. [Od tlumaczy:
ttumaczenie polskie: A. Dziadek, Warszawa 2000, s. 95-97.]

86,/ [Od ttumaczy: jest to parafraza stow Leara, ktére wypowiada dzwigajac ciato Kordelii.
~Martwa jak ziemial!” (akt 5. scena 3). W oryginale brzmi to nastepujaco: She’ deadas
earth.]
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wywotuje w nas poczucie petni, ktérej mozemy zasmakowaé wytgcznie po jej bez-
powrotnej utracie:

My miodzi nigdy tak wiele nie ujrzymy
Ani tak dtugo zy¢ nie bedziemy87

ANEKS - Hooker, Prawa strategii koscielnych
[Lows of Ecclesiastical Polity]

,Ci, ktérzy szanuja Prawo8 niczym obraz madro$ci samego Boga, majg jednako-
woz wiedzie¢, iz ono samo znalazto swoéj kres w Chrystusie. Ale c6z z tego? Czy
Prawo zostato zniesione wraz ze $miercig Chrystusa, tak ze po Jego Wniebo-
wstapieniu stan kaptanski zostat potepiony, a samo stowo [kaptan] kojarzace sie
juz z grzeszna postuga, zaczeto wzbudzaé nienawiéé? Nie, bowiem dopéki Swiaty-
nia trwata w swej chwale iczas jej ostatecznego spustoszenia sie nie wypeinit, sami
Zydzi nawréceni na chrze$cijanstwo dalej sktadali ofiary i przestrzegali zasad
swojej liturgii. Zatem to Prawo, ktore nasz Zbawiciel mial znie$¢, nie zostato tak
szybko, jak sie niektorym zdaje, uznane za sprzeczne z Prawem Bozym®8iniegodne
przestrzegania. Ani nie stato sie p6zniej tak dalece nielegalne, by uzywanie takich
stow, jak Ottarz, Kaptan, czy Ofiara byto zakazane. Wiadomo, ze teraz Bogu nie
jest mile sktadanie ofiar i to zaréwno poganskich, jak i zydowskich. Ma nam to da¢
pewno$¢, ze dziatanie takie ma dzisiaj charakter bezbozny. Zatem je$li nie ma in-
nego nakazu wazniejszego od aktu uniewaznienia prawa mojzeszowego, to pozo-
stawienie samych nazw, mam nadzieje, grzechem nie jest. W ten wtasnie sposob
zachowamy stosowne proporcje miedzy tym, co juz zostato zniesione przez nasze-
go Zbawce, atym, co niegdy$ przez Niego byto ustanowione. Tak tez we wszystkich
pismach Ojcéw Kos$ciota dostrzec mozna, ze uzywane uprzednio nazwy wciaz ist-
niejg, a jedyna roznica polega na tym, ze przedtem miaty one znaczenie dostowne,
natomiast obecnie uzywa sie ich w sensie metaforycznym; stowa te wywotuja w nas
tak wiele wspomnien, ze zaprawde wcigz maja dla nas to samo znaczenie, jakie
miaty, gdy rozumiano je dostownie. A poniewaz nikt nie moze pozbawi¢ Kosciota
swobody korzystania z nazw uzywanych zwyczajowo w prawie, tak tez nie obo-
wigzuje zakaz korzystania z tego, co Prawo gtosito; chociaz nie nakazuje nam juz
ono zadnego szczeg6lnego obrzadku - tak, jak czynito to w wielu wypadkach wo-

877 [Od tlumaczy: ttumaczenie wiasne, wierniejsze oryginatowi. Przektad Baranczaka brzmi:
,»Nikt z nas nie bedzie w drodze ku mogile / Ani zy¢ tyle, ani cierpie¢ tyle”. W oryginale
jest: we that areyoung Shall never see so much / nor live so long. Sg to dwa ostatnie wersy
Kréla Leara, awypowiada je Edgar (akt 5. scena 3).

88/ [Od ttumaczy: prawo oznacza w tym kontekscie zydowskie prawo ceremonialne, a nie
prawo moralne - Dekalog. Zydowskie prawo ceremonialne regulowato takie dziedziny
zycia, jak kalendarz liturgiczny, system sktadania ofiar czy rola kaptana w codziennej
i rocznej liturgii.]

897 [Od ttumaczy: w tym wypadkulehodzi 0 /Dekalog:]
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bec Zydéw - natomiast najwazniejszych obrzedéw, ktére ono im nakazywato,
Ewangelia nam wrecz zabrania wypetnia¢” (IV, xi, 10).

Przetozyli: Katarzyna Kwapisz, £ ukasz Romanowski,
Agnieszka Szwach, Anna Wilson.

Przektad przejrzata Krystyna Kujwinska-Courtney.
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