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Derrida w  obronie etyki

W  listopadowej „O drze” z zeszłego roku, w tekście Internet a nasza przyszłość 
szczęśliwa , Małgorzata  D zieduszycka opisuje  przebieg  debaty  tem atycznej „B udo­
w anie społecznej w iedzy”, przeznaczonej dla członków U N E S C O  (Paryż, 2001). 
S p o tk a n ie  z g ro m a d z i ło  h u m a n i s t ó w  o p ra g m a ty c z n y m  z a c ię c iu ,  e n t u z j a ­
zm ujących  się m ożliw ościami, jakie daje  szybki p rzep ływ  in fo rm ac ji .  Jeden  
z uczestników, p rezen tow any w tym nu m erze  „O dry”, M an ue l  Castells , rysuje cu­
downe perspektywy rozwoju zapóźnionych  krajów dzięki nowoczesnym k o m p u te ­
rowym technologiom, mającym  się przyczynić nie ty lko do podn ies ien ia  poziom u 
edukacj i  i a trakcyjności nauczania ,  ale między innym i do w yrównania  różnic 
społecznych na świecie. Za op ty m izm em  Castellsa stoi p rzekonan ie ,  że d rogą do 
szczęścia jest podnies ien ie  p roduktywności społeczeństwa.

N o cóż...  k a żd e m u ,  kto śledzi codz ienn ie  p rasę , t r u d n o  jakoś uwierzyć w brave 
new world  g lobalnej krzem owej doliny. N iepokó j b u dz i  także ton  C aste l lsa  -  ton 
m ędrca  p ro jek tu jącego  m atrycę  nowego in te rn e tow eg o  człowieka. N iep o p raw n y  
o p tym izm  i sz lache tna  naiw ność  to n ieod łączne  cechy h u m an is ty cz n e j  myśli 
oświeceniowej, k tóre  n iew ątp l iw ie  p rzysparza łyby  jej w dzięku ,  gdyby n ie  pewna 
n ieod łączna  od n ich  au to ry ta rność .  P raw dziw ą ulgę przynos i w ięc o sam o tn io n y  
głos sceptyka w chórze zadow olonych  fu tu rys tów  z U N E S C O . M ow a o k o n fe re n ­
cyjnej w ypowiedzi Ja cqu es’a D err idy ,  nie po dda jącego  się fascynacji now ym i 
techno log iam i.  B rzm i ona tu ta j ,  co ciekawe, co n a jm n ie j  „w steczn ie” . D e r r id a ,  
re fe ru je  D z ieduszycka ,  p rzy p o m in a  o tym, że nasze dz iedz ic tw o wywodzi się 
z k u l tu ry  an tyku ,  chrześc ijańs tw a  i ośw iecenia ,  a k o n c e n tru je  się p rzede  w szyst­
k im  na py tan iu : k im  jest bliźni.  D e r r id a  p rzy p o m in a ,  że w iedza  n ie  jest j e d n o ­
znaczna  z in fo rm ac ją ,  że zak łada  ona raczej pew ien  p o rządek ,  dz ięk i czem u 
u m acn ia  się tożsamość. Ze w iedza to n ie  to sam o, co in fo rm ac ja ,  a jej g ran ice  wy­
znacza  um ie ję tn ość  p ode jm ow ania  decyzji i p rzy jm ow an ie  o d po w iedz ia ln ośc i  -  
o te procesy więc należy  w dobie  in fo rm ac ji  zadbać. W  końcu  mówi, że te c h n o lo ­

96

http://rcin.org.pl



Orska Derrida w  obronie etyki

gia zm ie n ia  cz łow ieka , ale ty lko pow ierzchow nie ,  bow iem  człow iek  nie z m ien i ł  
się w  zasadz ie  już od d w u d z ies tu  wieków. O k reś len ie  f r a n c usk iego  filozofa s to­
sow nie do roli,  w  jakiej po lem izu jąc  z e n tu z ja s ta m i  ery  in fo rm ac j i  w y s tęp u je  -  
a w ięc jako jedynego na konfe ren c j i  obrońcy  p raw dziw ie  h u m a n is ty c z n y c h  idei -  
jest tu ta j  n ie  od rzeczy. Przy jęc ie  takiej w łaśn ie  roli p rzez  D e r r id ę  s tanow i, jak 
p rzy pu szczam , gest dość n iespodz iew any ,  zaskak u jący  d la  w ie lu  p o lsk ich  zago­
rzałych k ry tyków  d eko n s t ru k c j i .  U trw ali ła  się u nas bow iem  dość d ługa  l i tan ia  
zarzu tów  k ie row an ych  pod  ad resem  D e rr id y  n ih i l i s ty ,  D e r r id y  a n ty h u m a n is ty ,  
D e rr id y  an tym eta f izyczn ego ,  bez sk ru pu łó w  p odw aża jącego  K a r te z ja ń sk ie  p o d ­
w a lin y  e u rop e jsk ieg o  ratio, D e r r id y  głoszącego, że nie ma nic poza tek s tem ,  a po ­
z n a n ie  n ie  jest możliwe. Czy rola „obrońcy  cz łow ieka” jest rzeczyw iście  nie do 
pogod zen ia  z dek o n s t ru k c ją ?  P o d o bn ie  postaw iony  p ro b le m  u s i łu je  rozwiązać 
J acek  G u to ro w  w w ydanej już jakiś czas tem u ,  a m ało  n ie s te ty  znane j ks iążce  N a  
kresach człowieka. Sześć esejów o dekonstrukcji^.

Autor, jak zaznacza  we wstępie ,  pragnie  p rzedstaw ić  dzieło D e rr idy  jako p ro ­
jekt p rzede  w szystkim  egzystencjalny, nie  skupia jący  się więc tylko na filozofii 
języka, jak przyjęło się w  kręgach  uważających d ek o ns tru kc ję  za w a r ian t  post- 
s t ru k tu ra l iz m u .  G u to row  roztrząsa więc is totę powiązań myśli D e rr idy  z filozofią 
„bycia” czy „m yślen ia  bycia” M a r t ina  H eideggera , szczególnie  często zestawia ją 
z myślą E m m a n u e la  Lévinasa , analizu je  pojęcia przy jaźn i,  d a ru ,  gościnności, k tó ­
re w pism ach  au to ra  Chory pojawiły się na p rze łom ie  lat 80. i 90. D ruga ,  ba rdzo  c ie­
kawa część książki poświęcona jest związkom D e rr id y  z myślą d ia logiczną , z m is­
tyką ch rześcijańską  i żydowską, teologią negatywną; om aw ia  też s tosunek  f rancu ­
skiego filozofa do śmierci . Sądzę jednak , że p rzew od n im , choć p odskórnym  
w ątk iem  całego w yk ładu  jest chęć dowiedzenia ,  że tak cha rak te rys tyczna  d la  D er- 
r id iańsk ie j  st ra teg i i  n iekonkluzywność  -  wyrażająca się raczej w m n o że n iu  pytań  
niż daw an iu  jasnych odpowiedzi,  w  ciągłym kw estionow aniu  wniosków, do k tó ­
rych już, już w ydajem y się zbliżać, nie  stanowi gestu  o d rzu cen ia  i negacji,  w  tym 
w yp adk u  prob lem ów  h u m an is tyk i  i etyki pojętej bardzo  po eu rope jsku .  N ie  p ro ­
w adzi do a n ty h u m a n iz m u ,  o który  pow szechnie p ode jrzew any  jest D e rr id a  -  
i może być dz ia łan iem  właśnie  etycznym.

Sam francusk i fi lozof w wielu swoich pracach zaprzecza d o m n ie m a n e m u  odc i­
n an iu  się od oświeceniowych tradycji,  zbywa pode jrzen ia  o n ih i l izm  i d e m e n tu je  
najbardzie j  p op u la rn e  rozum ienie ,  wieloznacznego przecież, najs łynniejszego 
swego stwierdzenia: „il n ’y a p a s  dehors de texte”. U ważni czyte ln icy  dzieła D e rr id y  
wiedzą, że pojęcia takie, jak podnies ione  przy okazji deba ty  U N E S C O  -  „po d e j­
m ow anie  decyzji” czy „przy jm ow anie  odpow iedz ia lnośc i” -  o tw ierają  w d e k o n ­
s trukcji  piekło wieloznaczności. Porów nując  s tra tegię  dek o n s tru k cy jn ą  do re n e ­
sansowej m elancho li i ,  snując  rozważania nad  istotą n iezdecydow an ia  księcia 
D an ii  H am le ta ,  G u to row  przytacza słowa pow tórzone przez D e rr id ę  za K ierkega- 
ardem : „m o m en t decyzji jest sza leńs tw em ” . M usi być sza leństw em  w świecie po-

1 J. G u to ro w  N a  kresach człow ieka. Sześć  esejów o dekonstrukcji, O p o le  2001.
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w tarzalnych  nawykowo wyborów -  na przykład  zemsty  czy lojalności wobec ojca -  
których trafności nic poza właśnie sam ym  naw ykiem  H am letow i nie gw aran tu je ,  
których racjonalność pozostaje zasadna wobec zdradliwej być może sieci fikcyj­
nych, a rb i t ra ln ie  us tanowionych w arunków , wobec przem ija jących  być m oże oko­
liczności. M elancho lik  cofa się przed wyborem , odwleka jego m om en t,  pogrąża się 
w niejasnościach. W  jego w ahan iu  wyraża się męczące napięcie  egzystencji ,  k tóra 
nie jest faktem , a procesem. M im o to D e rr id a  nie waha się, kiedy dysku tu je  z e n tu ­
z jas tam i ery informacji,  przywołać właśnie  m o m en tu  podejm ow ania  decyzji, 
przy jm ow ania  odpowiedzia lności , pozostających głównymi w sp o rn ikam i e u ro p e j­
skiej etyki, jako ograniczeń dla wiedzy. Jako  tego, co różni ją od informacji.  M ożna 
więc powiedzieć, że według francuskiego filozofa różnica pom iędzy  in form acją  
a w iedzą jest różnicą etyczną właśnie. D zięk i tej różnicy wiedza w filozofii D e r r id y  
będzie oznaczała  raczej pewne aktywne doświadczenie  niż n iepodw aża lny  stan 
badań.

D la  H eideggera , dowodzi Gutorow, całkowite odrzucenie  metafizyki,  „zerw a­
nie z myślą o byciu”, o które podejrzewa au tor  Bycia i czasu N ie tzschego, jest jedy­
nie u m ocn ien iem  jej gmachu. W  rzeczywistości jest metafizycznym gestem  zerw a­
nia i wyobcowania się jakiejś anty -ratio w d ążen iu  do usta len ia  kolejnego, stałego 
ośrodka pewności -  tyle że „poza by tem ” . Heidegger, a za n im  D err ida ,  p rób u ją  ra ­
czej stworzyć krytykę europejskiego pojęcia „m etafizyk i” jako czegoś, co jest już 
dane, n iepodw ażalne  i n ie ruchom e -  nie podlegające w zasadzie ani zm iano m , ani 
dyskusji i wykluczające prawdziwe py tan ia  o byt,  k tóre pow inny umożliw ić  także 
negację samego bycia, tak im , jakie ono jest. Pytający  o byt, czy raczej tu ta j  o Hei- 
deggerowskie „Bycie”, nie może jednak  całkowicie tego pojęcia przekroczyć, tak 
jak nie może przekroczyć swojego człowieczeństwa. Filozofia deko ns truk c ji ,  jako 
filozofia „n iedecydowalności”, chce więc raczej pozostawać w jak im ś -  aż się tutaj 
prosi -  L eśm ianow skim  „prześwicie bycia”. Czyli tam, jak mówi opolski badacz, 
gdzie bycie „nie  jest” człowiekiem (tym, za co człowiek się uważa), ale i nie jest 
czymś innym  niż człowiek -  „na kresach człowieka” . W  in te rp re tac j i  Gutorowa 
myśl D e rr idy  to p rzykład  doskonałego, dialektycznego chyba w dużej mierze 
balansowania  pom iędzy poczuciem oczywistości i obcości bycia, pom iędzy  b lisko ­
ścią sam oświadomości a tym, że zwykle postrzegam y ją jako wartość dop ie ro  doce­
lową. Zycie jest sobie zarazem bliskie i obce -  tę aw anturn iczą  św iadom ość zacho­
wuje się jedynie  nie rezygnując ani z poszukiw ania  pewników bytu , ani z możliw o­
ści ich kwestionowania. Ponieważ G uto row  przywołuje w końcu  teologię nega­
tywną, m ożna by pokusić  się o stwierdzenie ,  że człowiek de rr id iańsk i ,  „istocząc 
się”, określony zostaje tylko ze względu na to, czym nie jest. W  ten sposób m ożna 
by in terpre tow ać słynne tw ierdzenie  dekonstrukc ji ,  że pozytywnie is tn ie je  tylko 
„różn ica” . W  końcu jednak  w perspektywie N a  kresach człowieka myśl D er r id ia ń -  
ska to n iekonieczn ie  chęć sam ookreślenia  się człowieka, to raczej chęć wywijania 
się pew nikom . C hociaż  więc filolog opolski poszukuje  w strategii dekonstrukc j i  
miejsca na etykę, to odna jdu je  je p rzede  wszystkim, jak widać na p rzyk ładz ie  po ­
wyższego rozważania, na sposób jakby zaprzeczony. Is tn ieje  ona więc tu ta j  tylko
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poprzez  paradoks ,  który  uznaje  się za podstawową figurę myśli f rancusk iego  filo­
zofa. N ie  ma więc czegoś takiego jak „etyka dek o n s t ru k c j i”, stw ierdza  w konkluzj i  
rozdzia łu  „O etyce d e k o ns truk c ji” G utorow , jednak  m ożna w dek o n s t ru k c ję  w p i­
sać pewien etyczny p u n k t  w idzenia .  T a k  na przykładzie  paryskiej konferencji  
p rzeko nu jem y  się, że chęć wywijania się pew nikom  pozostaje w pew nych  okolicz­
nościach dz ia łan iem  etycznym.

N ależy  zwrócić uwagę na to, że au to r  N a kresach człowieka, b u d u ją c  egzysten­
cjalną w ykładnię  czytanego do tąd  jako „językowy” p ro jek tu  D err idy ,  podąża 
ścieżką p rze ta r tą  już w pew nym s topn iu  przez C hr is to p h e ra  N orr isa ,  a w  Polsce 
przez M icha ła  Pawia M arkowskiego. N orr is  w Dekonstrukcji przeciw  postmoderni­
zm ow i om aw ia  po lem ikę  H ab erm asa  z D err idą ,  k o m en tu jąc  na b łęd ny ch  według 
niego podstaw ach  oparte  podejrzen ie ,  że deko ns truk c ja  zrywa z rac jon a ln ym i 
p rzes łank am i p ro jek tu  oświecenia. W edług  spadkobiercy  frank fu r tczyk ów  oświe­
cenie w ymaga n ieus tanne j  odnowy, czego dowodzi on w  Filozoficznym dyskursie no­
woczesności. D e r r id a  w imię oświecenia nowego d ek o n s t ru u je  ośw iecenie  dane, 
a pozwalają m u  na to oczywiste z n im  związki, e lem en ty  rac jonalis tycznego , nigdy 
nie spełn ionego  oświeceniowego p ro jek tu  -  w ym agania ,  k tóre  stawia zas tanym , 
gotowym dyskursom , a k tóre  okazują  się ich nie spełniać. D e k o n s tru k c ja  więc 
to radykalizacja  krytyki zawsze w ew nątrz  p ro jek tu  oświecenia  obecnej. Z tego 
właśnie p u n k tu  w idzen ia  w trakcie  paryskiej debaty  D e rr id a  p rz y p o m in a  cz łon­
kom U N E S C O , odw ołującym  się do typowo hum an is tyczn ych  idei wychylonej 
w przyszłość, niezawisłej ratio -  p ro jektu jącej tu  tym razem  zam ias t  kryształowych 
dom ów  globalną  krzem ową dolinę  -  o etycznej istocie oświeceniowego p ro jek tu .  
Jak  pisze M arkow sk i w Efekcie inskrypcji, d ekonstrukc ja  sys tem atyczn ie  uznaje  
i u kazu je  zm ed ia tyzow aną,  skons truow aną ,  cząstkową, społeczn ie  u k o n s ty tu ­
ow aną n a tu rę  wszelkich realności, czy to z jawiskowych, językowych, czy psycholo­
gicznych, nie  po to wszakże, by osiągnąć Prawdę, a po to, by pokazać , że wszystkie 
te operacje  są retoryczne, więc tylko pozornie  jednoznaczne , u n iw ersa lne .  Jacek 
G uto row  p odobn ie  ocenia s tosunek  d ekonstrukc ji  do h u m an izm u :  D e r r id a  nie od ­
rzuca h u m a n iz m u ,  a stara  się raczej doprow adzić  do sy tuacji ,  k iedy  h u m a n iz m  zo­
s tan ie  zas tąp iony  „p rob lem em  h u m a n iz m u ” -  p rob lem em  do ciągłego rozw iązy­
w ania , p rob lem em  u trzym ującym  h u m an is tó w  w n ieodzow nym  dla  n ich ,  e tycz­
nym  pogotowiu.

Jedn ą  z tez N a kresach człowieka jest możliwość w pisan ia  e tycznego p u n k tu  w i­
dzen ia  w całość p ro jek tu  Derridy. N ie  byłaby więc ona, jak chcia ł S im on C ri tch ley  
w książce The Ethics o f  Deconstruction. Derrida and Levinas (1992), e fek tem  jakiegoś 
raptownego p rze ło m u  w myśli D e rr id y  w la tach  90. A rg u m en tem  byłaby tu  nie tyl­
ko w idoczna już w la tach  60. zależność od Levinasa , ale możliwość etycznej lekcji 
w szystkich najw ażniejszych, s tworzonych przez D err id ę  pojęć. Przy jaźń  pojawia 
się więc w jego p ism ach  dość późno, w eseju The Polilics o f  Friendship z 1988 roku, 
i um ożliw ia  w prow adzenie  drug iego  z pojęć, które pada  w trakcie  konferenc ji  
U N E S C O -„ p r z y jm o w a n ia  odpow iedzia lności” . Jak  pisze Gutorow, D e r r id a  ro zu ­
mie przy jaźń  za L evinasem  jako otwarcie się na „ Inn ego ” (b l iźniego),  włącznie
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z możliwością porzucenia  samego siebie. Jako relację opartą  nie na po li tycznym 
wchłonięciu , upo do bn ien iu  D rug iego  do wyznawanego przez nas, gotowego syste­
m u wartości, ale na szacunku ,  odpow iedzia lności i bezw arunkowej gościnności 
właśnie. W  myśli francuskiego filozofa g ru n t  dla takiego bezw arunkowego o tw ar­
cia się przygotowują daw ne pojęcia differance i „u p rz e s t rzen n ien ia”. Świadomość 
różnicy, pisze Gutorow, to także świadomość różnicy otwierającej się we mnie, 
skrywającej n ieznane poziom y mojej osoby: „Otworzyć się na tę grę to zakw estio ­
nować trwałość mojego «ja» i dopuścić  możliwość czegoś zu pe łn ie  odm iennego ,  
przychodzącego sk ąd in ąd ” (s. 56). Jak  kon tyn uu je  dalej badacz  z Opola: „dekon- 
s trukcja  sensu nie pozwala na up rzedm io tow ien ie  Bliźniego, na umieszczen ie  go 
w polu mojego «ja», na trak tow anie  go jako pewnego sensu lub  zjawiska [...]  przy­
jaźń jest ruchem , który n ieus tann ie  podważa swoją sensowność, zm uszając  nas do 
ciągłego odnaw iania  znaczenia  p rzyjaźni i do czynienia tego nie w przes trzen i o n ­
tycznej,  lecz raczej e tycznej” (s. 68). W aru n k iem  przyjaźni, relacji pozalogicznej, 
czy raczej trzeba powiedzieć poza logosem, jest więc świadomość różnicy, św iado­
mość, ze najgłębszy szacunek  możem y okazać D ru g iem u ,  k iedy u znam y jego nie- 
poznawalność.

N ie  powiem, że próba, której dokonu je  tu Gutorow, próba przep isan ia  filozo­
ficznego projektu  D e rr idy  na język etyki, jest „ciekawą propozycją”, „o ryg inal­
nym zam ie rzen iem ”, „czy pierwszą w Polsce taką p ró bą”. G utorow  w rzeczywisto­
ści podąża prze ta r tym i już przez Tadeusza Sławka czy M arkowskiego sz lakam i ro­
zum ien ia  dekonstrukcji  i pode jm uje  tem at,  jak w spom ina łam , dość m ocno  już 
w derr id io logii obecny. Z drugiej jednak  strony, opolski filolog ukazując projekt 
D err id iań sk i  jako przede wszystkim egzystencjalny pisze książkę, która w Polsce 
powinna być nap isana  już jakiś czas tem u, wypełnia lukę, która daje  o sobie znać 
chociażby w krytyce li terackiej. I to nie dlatego, że t łum aczy  D e rr idę  na język ety­
ki, jak sądzę, bliższy i bardziej zrozum iały  dla polskiej hum an is tyk i.  Bez lekcji 
D err iańsk iego  „egzystencja l izm u” nie jest możliwe przyjęcie na jbardzie j w ar­
tościowych propozycji poetyckich lat 90., k tó rym i G utorow  się fascynuje, co w i­
doczne jest w wielu jego tekstach  krytycznych, a także wydanej n iedaw no w „Z n a ­
k u ” książce Niepodległość głosu. Poezja takich  autorów, jak Andrzej Sosnowski, Ta­
deusz  Pióro, a także M arc in  Sendecki czy D a rek  Foks, to nie, jak się przywykło 
sądzić, propozycje językowych gier. To poezja gościnności iście D err id iań sk ie j  -  
ale to już tem at na inny szkic.

Joanna ORSKA
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