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Derrida w obronie etyki

W listopadowej ,,Odrze” z zesztego roku, w tek$cie Internet a nasza przysztos$é
szcze$liwa, Matgorzata Dzieduszycka opisuje przebieg debaty tematycznej ,,Budo-
wanie spotecznej wiedzy”, przeznaczonej dla cztonkébw UNESCO (Paryz, 2001).
Spotkanie zgromadzito humanistéw o pragmatycznym zacieciu, entuzja-
zmujacych sie mozliwo$ciami, jakie daje szybki przeptyw informacji. Jeden
z uczestnikéw, prezentowany w tym numerze ,,Odry”, Manuel Castells, rysuje cu-
downe perspektywy rozwoju zapéznionych krajow dzieki nowoczesnym kompute-
rowym technologiom, majacym sie przyczyni¢ nie tylko do podniesienia poziomu
edukacji i atrakcyjno$ci nauczania, ale miedzy innymi do wyréwnania réznic
spotecznych na $wiecie. Za optymizmem Castellsa stoi przekonanie, ze droga do
szcze$cia jest podniesienie produktywnos$ci spoteczeistwa.

No c6z... kazdemu, kto $ledzi codziennie prase, trudno jako$ uwierzy¢ w brave
new world globalnej krzemowej doliny. Niepokéj budzi takze ton Castellsa - ton
medrca projektujacego matryce nowego internetowego cztowieka. Niepoprawny
optymizm i szlachetna naiwno$¢ to nieodtgczne cechy humanistycznej mysli
oSwieceniowej, ktore niewatpliwie przysparzatyby jej wdzieku, gdyby nie pewna
nieodtgczna od nich autorytarno$é. Prawdziwg ulge przynosi wiec osamotniony
gtos sceptyka w chérze zadowolonych futurystow z UNESCO. Mowa o konferen-
cyjnej wypowiedzi Jacques’a Derridy, nie poddajgcego sie fascynacji nowymi
technologiami. Brzmi ona tutaj, co ciekawe, co najmniej ,wstecznie”. Derrida,
referuje Dzieduszycka, przypomina o tym, ze nasze dziedzictwo wywodzi sie
z kultury antyku, chrzes$cijanistwa i oSwiecenia, a koncentruje sie przede wszyst-
kim na pytaniu: kim jest blizni. Derrida przypomina, ze wiedza nie jest jedno-
znaczna z informacja, ze zaktada ona raczej pewien porzadek, dzieki czemu
umacnia sie tozsamos$¢. Ze wiedza to nie to samo, co informacja, a jej granice wy-
znacza umiejetno$¢ podejmowania decyzji i przyjmowanie odpowiedzialnos$ci -
o te procesy wiec nalezy w dobie informacji zadba¢, W koricu méwi, ze technolo-
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gia zmienia cztowieka, ale tylko powierzchownie, bowiem cztowiek nie zmienit
sie w zasadzie juz od dwudziestu wiekéw. Okreslenie francuskiego filozofa sto-
sownie do roli, w jakiej polemizujgc z entuzjastami ery informacji wystepuje -
awiec jako jedynego na konferencji obroficy prawdziwie humanistycznych idei -
jest tutaj nie od rzeczy. Przyjecie takiej wtasnie roli przez Derride stanowi, jak
przypuszczam, gest do$¢ niespodziewany, zaskakujgcy dla wielu polskich zago-
rzatych krytykéw dekonstrukcji. Utrwalita sie u nas bowiem do$¢ dtuga litania
zarzutéw kierowanych pod adresem Derridy nihilisty, Derridy antyhumanisty,
Derridy antymetafizycznego, bez skruputéw podwazajgcego Kartezjanskie pod-
waliny europejskiego ratio, Derridy gtoszacego, ze nie ma nic poza tekstem, a po-
znanie nie jest mozliwe. Czy rola ,,obrofncy cztowieka” jest rzeczywiscie nie do
pogodzenia z dekonstrukcjg? Podobnie postawiony problem usituje rozwigzac
Jacek Gutorow w wydanej juz jaki$ czas temu, a mato niestety znanej ksigzce Na
kresach cztowieka. Sze$¢ esejow o dekonstrukcji”.

Autor, jak zaznacza we wstepie, pragnie przedstawi¢ dzieto Derridy jako pro-
jekt przede wszystkim egzystencjalny, nie skupiajacy sie wiec tylko na filozofii
jezyka, jak przyjeto sie w kregach uwazajacych dekonstrukcje za wariant post-
strukturalizmu. Gutorow roztrzgsa wiec istote powigzan mysli Derridy z filozofig
»,bycia” czy ,mys$lenia bycia” Martina Heideggera, szczegblnie czesto zestawia ja
z my$lag Emmanuela Lévinasa, analizuje pojecia przyjazni, daru, goscinnosci, kté-
rew pismach autora Chory pojawity sie na przetomie lat 80. i 90. Druga, bardzo cie-
kawa czes$¢ ksigzki poSwiecona jest zwigzkom Derridy z my$lg dialogiczng, z mis-
tyka chrzedcijansky i zydowska, teologia negatywna; omawia tez stosunek francu-
skiego filozofa do $mierci. Sadze jednak, ze przewodnim, choé¢ podsk6érnym
watkiem catego wyktadu jest che¢ dowiedzenia, ze tak charakterystyczna dla Der-
ridianskiej strategii niekonkluzywno$¢ - wyrazajaca sie raczej w mnozeniu pytan
niz dawaniu jasnych odpowiedzi, w ciggtym kwestionowaniu wnioskéw, do kté-
rych juz, juz wydajemy sie zbliza¢, nie stanowi gestu odrzucenia i negacji, w tym
wypadku problemédw humanistyki i etyki pojetej bardzo po europejsku. Nie pro-
wadzi do antyhumanizmu, o ktéry powszechnie podejrzewany jest Derrida -
i moze by¢ dziataniem wtasnie etycznym.

Sam francuski filozofw wielu swoich pracach zaprzecza domniemanemu odci-
naniu sie od o$wieceniowych tradycji, zbywa podejrzenia o nihilizm i dementuje
najbardziej popularne rozumienie, wieloznacznego przeciez, najstynniejszego
swego stwierdzenia: ,,il nyapas dehors de texte”. Uwazni czytelnicy dzieta Derridy
wiedzg, ze pojecia takie, jak podniesione przy okazji debaty UNESCO - ,podej-

mowanie decyzji” czy ,przyjmowanie odpowiedzialnos$ci” - otwierajg w dekon-
strukcji piekto wieloznacznosci. Poréwnujgc strategie dekonstrukcyjnag do rene-
sansowej melancholii, snujagc rozwazania nad istotag niezdecydowania ksiecia

Danii Hamleta, Gutorow przytacza stowa powtdrzone przez Derride za Kierkega-
ardem: ,moment decyzji jest szalenstwem”. Musi by¢ szaleristwem w $wiecie po-

1 J. Gutorow Na kresach cztowieka. Sze$¢ esejow;o-dekonstrukcji, Opole 2001.
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wtarzalnych nawykowo wyboréw - na przyktad zemsty czy lojalno$ci wobec ojca -
ktérych trafnosci nic poza wtasnie samym nawykiem Hamletowi nie gwarantuje,
ktérych racjonalno$¢ pozostaje zasadna wobec zdradliwej by¢ moze sieci fikcyj-
nych, arbitralnie ustanowionych warunkdédw, wobec przemijajacych by¢ moze oko-
licznosci. Melancholik cofa sie przed wyborem, odwleka jego moment, pograza sie
w niejasnos$ciach. W jego wahaniu wyraza sie meczace napiecie egzystencji, ktora
nie jest faktem, a procesem. Mimo to Derrida nie waha sie, kiedy dyskutuje zentu-
zjastami ery informacji, przywota¢ wtasnie momentu podejmowania decyzji,
przyjmowania odpowiedzialnosci, pozostajagcych gtéwnymi wspornikami europej-
skiej etyki, jako ograniczen dla wiedzy. Jako tego, co r6zni ja od informacji. Mozna
wiec powiedzie¢, ze wedtug francuskiego filozofa réznica pomiedzy informacja
awiedzg jest r6znicg etyczng wiasnie. Dzieki tej réznicy wiedza w filozofii Derridy
bedzie oznaczata raczej pewne aktywne doswiadczenie niz niepodwazalny stan
badan.

Dla Heideggera, dowodzi Gutorow, catkowite odrzucenie metafizyki, ,zerwa-
nie z myslg o byciu”, o ktére podejrzewa autor Bycia iczasu Nietzschego, jest jedy-
nie umocnieniem jej gmachu. W rzeczywistoséci jest metafizycznym gestem zerwa-
nia i wyobcowania sie jakiej$ anty-ratio w dgzeniu do ustalenia kolejnego, statego
osrodka pewnosci - tyle ze ,,poza bytem”. Heidegger, aza nim Derrida, prébuja ra-
czej stworzyé krytyke europejskiego pojecia ,,metafizyki” jako czegos$, co jest juz
dane, niepodwazalne i nieruchome - nie podlegajace w zasadzie ani zmianom, ani
dyskusji i wykluczajgce prawdziwe pytania o byt, ktére powinny umozliwi¢ takze
negacje samego bycia, takim, jakie ono jest. Pytajacy o byt, czy raczej tutaj o Hei-
deggerowskie ,Bycie”, nie moze jednak catkowicie tego pojecia przekroczy¢, tak
jak nie moze przekroczy¢ swojego cztowieczenstwa. Filozofia dekonstrukcji, jako
filozofia ,niedecydowalnos$ci”, chce wiec raczej pozostawaé w jakims$ - az sie tutaj
prosi - LeSmianowskim ,przeswicie bycia”. Czyli tam, jak méwi opolski badacz,
gdzie bycie ,nie jest” cztowiekiem (tym, za co cztowiek sie uwaza), ale i nie jest
czym$ innym niz cztowiek - ,,na kresach cztowieka”. W interpretacji Gutorowa
mys$l Derridy to przyktad doskonatego, dialektycznego chyba w duzej mierze
balansowania pomiedzy poczuciem oczywisto$ci i obcosci bycia, pomiedzy blisko-
$cig samoswiadomosci a tym, ze zwykle postrzegamy ja jako warto$¢ dopiero doce-
lowg. Zycie jest sobie zarazem bliskie i obce - te awanturniczg $wiadomos$¢ zacho-
wuje sie jedynie nie rezygnujac ani z poszukiwania pewnikow bytu, ani z mozliwo-
$ci ich kwestionowania. Poniewaz Gutorow przywotuje w koncu teologie nega-
tywng, mozna by pokusi¢ sie o stwierdzenie, ze cztowiek derridianski, ,istoczac
sie”, okreslony zostaje tylko ze wzgledu na to, czym nie jest. W ten sposéb mozna
by interpretowac stynne twierdzenie dekonstrukcji, ze pozytywnie istnieje tylko
»,r6znica”. W koncu jednak w perspektywie Na kresach cztowieka mys$l Derridian-
ska to niekoniecznie che¢ samookres$lenia sie cztowieka, to raczej che¢ wywijania
sie pewnikom. Chociaz wiec filolog opolski poszukuje w strategii dekonstrukcji
miejsca na etyke, to odnajduje je przede wszystkim, jak wida¢ na przyktadzie po-
wyzszego rozwazania, na spos6h jakby zaprzeczony. Istnieje ona wiec tutaj tylko
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poprzez paradoks, ktéry uznaje sie za podstawowa figure mysli francuskiego filo-
zofa. Nie ma wiec czego$ takiego jak ,etyka dekonstrukcji”, stwierdza w konkluzji
rozdziatu ,,O etyce dekonstrukcji” Gutorow, jednak mozna w dekonstrukcje wpi-
sa¢ pewien etyczny punkt widzenia. Tak na przyktadzie paryskiej konferencji
przekonujemy sie, ze che¢ wywijania sie pewnikom pozostaje w pewnych okolicz-
no$ciach dziataniem etycznym.

Nalezy zwréci¢ uwage na to, ze autor Na kresach cztowieka, budujac egzysten-
cjalng wyktadnie czytanego dotad jako ,jezykowy” projektu Derridy, podaza
$ciezka przetartg juz w pewnym stopniu przez Christophera Norrisa, a w Polsce
przez Michata Pawia Markowskiego. Norris w Dekonstrukcji przeciw postmoderni-
zmowi omawia polemike Habermasa z Derridg, komentujagc na btednych wedtug
niego podstawach oparte podejrzenie, ze dekonstrukcja zrywa z racjonalnymi
przestankami projektu oSwiecenia. Wedtug spadkobiercy frankfurtczykéw osSwie-
cenie wymaga nieustannej odnowy, czego dowodzi on w Filozoficznym dyskursie no-
woczesnoséci. Derrida w imie o$wiecenia nowego dekonstruuje o$wiecenie dane,
a pozwalajg mu na to oczywiste z nim zwigzki, elementy racjonalistycznego, nigdy
nie spetnionego o$wieceniowego projektu - wymagania, ktére stawia zastanym,
gotowym dyskursom, a ktére okazujg sie ich nie spetniaé. Dekonstrukcja wiec
to radykalizacja krytyki zawsze wewnatrz projektu o$wiecenia obecnej. Z tego
wtasnie punktu widzenia w trakcie paryskiej debaty Derrida przypomina czton-
kom UNESCO, odwotujacym sie do typowo humanistycznych idei wychylonej
w przyszto$¢, niezawistej ratio - projektujgcej tu tym razem zamiast krysztatowych
doméw globalng krzemowag doline - o etycznej istocie oSwieceniowego projektu.
Jak pisze Markowski w Efekcie inskrypcji, dekonstrukcja systematycznie uznaje
i ukazuje zmediatyzowana, skonstruowang, czastkowa, spotecznie ukonstytu-
owang nature wszelkich realnosci, czy to zjawiskowych, jezykowych, czy psycholo-
gicznych, nie po to wszakze, by osiggna¢ Prawde, a po to, by pokazaé, ze wszystkie
te operacje sg retoryczne, wiec tylko pozornie jednoznaczne, uniwersalne. Jacek
Gutorow podobnie ocenia stosunek dekonstrukcji do humanizmu: Derrida nie od-
rzuca humanizmu, astara sie raczej doprowadzi¢ do sytuacji, kiedy humanizm zo-
stanie zastgpiony ,problemem humanizmu” - problemem do ciggtego rozwiazy-
wania, problemem utrzymujgcym humanistow w nieodzownym dla nich, etycz-
nym pogotowiu.

Jedng z tez Na kresach cztowieka jest mozliwo$¢ wpisania etycznego punktu wi-
dzenia w cato$¢ projektu Derridy. Nie bytaby wiec ona, jak chciat Simon Critchley
w ksigzce The Ethics ofDeconstruction. Derrida and Levinas (1992), efektem jakiego$
raptownego przetomu w mys$li Derridy w latach 90. Argumentem bytaby tu nie tyl-
ko widoczna juz w latach 60. zalezno$¢ od Levinasa, ale mozliwos$¢ etycznej lekcji
wszystkich najwazniejszych, stworzonych przez Derride poje¢. Przyjazn pojawia
sie wiec w jego pismach do$¢ pézno, w eseju The Polilics of Friendship z 1988 roku,
i umozliwia wprowadzenie drugiego z pojeé, ktére pada w trakcie konferencji
UNESCO-,przyjmowania odpowiedzialno$ci”.Jak pisze Gutorow, Derrida rozu-
mie przyjazn za Levinasem jako otwarcie sie na ,Innego” (bliZzniego), wigcznie
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z mozliwos$cig porzucenia samego siebie. Jako relacje opartg nie na politycznym
wchtonieciu, upodobnieniu Drugiego do wyznawanego przez nas, gotowego syste-
mu warto$ci, ale na szacunku, odpowiedzialno$ci i bezwarunkowej goscinnosci
witasnie. W mysli francuskiego filozofa grunt dla takiego bezwarunkowego otwar-
cia sie przygotowuja dawne pojecia differance i ,,uprzestrzennienia”. Swiadomos¢é
roznicy, pisze Gutorow, to takze Swiadomo$¢ réznicy otwierajacej sie we mnie,
skrywajacej nieznane poziomy mojej osoby: ,,Otworzy¢ sie na te gre to zakwestio-
nowac¢ trwato$¢ mojego «ja» i dopusci¢ mozliwo$¢ czego$ zupetnie odmiennego,
przychodzgcego skadinagd” (s. 56). Jak kontynuuje dalej badacz z Opola: ,,dekon-
strukcja sensu nie pozwala na uprzedmiotowienie BliZzniego, na umieszczenie go
w polu mojego «ja», na traktowanie go jako pewnego sensu lub zjawiska [...] przy-
jazn jest ruchem, ktdéry nieustannie podwaza swojg sensowno$¢, zmuszajac nas do
ciaggtego odnawiania znaczenia przyjazni ido czynienia tego nie w przestrzeni on-
tycznej, lecz raczej etycznej” (s. 68). Warunkiem przyjazni, relacji pozalogicznej,
czy raczej trzeba powiedzie¢ poza logosem, jest wiec Swiadomos$¢ réznicy, Swiado-
mos$¢, ze najgtebszy szacunek mozemy okaza¢ Drugiemu, kiedy uznamy jego nie-
poznawalnos$¢.

Nie powiem, ze préba, ktérej dokonuje tu Gutorow, préba przepisania filozo-
ficznego projektu Derridy na jezyk etyki, jest ,ciekawg propozycjg”, ,oryginal-
nym zamierzeniem”, ,czy pierwsza w Polsce takg préobg”. Gutorow w rzeczywisto-
$ci podaza przetartymi juz przez Tadeusza Stawka czy Markowskiego szlakami ro-
zumienia dekonstrukcji i podejmuje temat, jak wspominatam, do$¢ mocno juz
w derridiologii obecny. Z drugiej jednak strony, opolski filolog ukazujac projekt
Derridianski jako przede wszystkim egzystencjalny pisze ksigzke, ktéra w Polsce
powinna by¢ napisana juz jaki$ czas temu, wypetnia luke, ktéra daje o sobie zna¢
chociazby w krytyce literackiej. | to nie dlatego, ze ttumaczy Derride na jezyk ety-
ki, jak sadze, blizszy i bardziej zrozumiaty dla polskiej humanistyki. Bez lekcji
Derrianskiego ,egzystencjalizmu” nie jest mozliwe przyjecie najbardziej war-
toSciowych propozycji poetyckich lat 90., ktérymi Gutorow sie fascynuje, co wi-
doczne jest w wielu jego tekstach krytycznych, a takze wydanej niedawno w ,,Zna-
ku” ksigzce Niepodlegto$¢ gtosu. Poezja takich autoréw, jak Andrzej Sosnowski, Ta-
deusz Pi6ro, a takze Marcin Sendecki czy Darek Foks, to nie, jak sie przywykto
sadzi¢, propozycje jezykowych gier. To poezja goscinnos$ci iscie Derridianskiej -
ale to juz temat na inny szkic.

Joanna ORSKA
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