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Magadalena MIECZNICKA

Narracja i tożsamość (akt I)

Problem y związków pom iędzy narracją i tożsam ością, znajdujące się obecnie 
w centrum  zainteresow ań rosnącej liczby badaczy, stały się tem atem  XXXII Kon
ferencji Teoretycznoliterackiej, zorganizowanej wspólnie przez Insty tu t Poloni
styki U niw ersytetu Jagiellońskiego oraz Insty tu t Badań L iterackich PAN, a zaty
tułowanej Narracja i tożsamość. Współczesne problemy antropologii literatury. W  czasie 
pierwszej części konferencji, która odbyła się w dniach 22-27 września w Janow i
cach kolo Tarnowa, przedstaw iono 25 referatów, ujm ujących tytułową problem aty
kę w szerokiej perspektywie nie tylko teoretycznoliterackiej, lecz także filozoficz
nej, socjologicznej, antropologicznej, psychologicznej i historiograficznej. Konfe
rencję rozpoczęło wygłoszone przez Ryszarda Nycza wprowadzenie do problem a
tyki konferencji. Pierwszym referatem  było w ystąpienie Katarzyny Rosner pt. 
„N arracja jako pojęcie filozofii współczesnej”, w którym  referentka usytuowała 
teoretycznoliterackie pojęcie narracji w dyskursie filozoficznym, charakteryzując 
je jako kluczowe dla współczesnego paradygm atu m yślenia, wywodzącego się z fi
lozofii H eideggera i H usserla. Rosner zauważa, że term in „narracja” to jeden 
z nielicznych term inów  teoretycznoliterackich, które weszły do języka filozofii 
i socjologii (zazwyczaj, jak wiadom o, przejścia takie miały odwrotny wektor), i ka
rierę tę wiąże ze zm ianą rozum ienia pojęcia „człowiek”, jaką do nowoczesnej filo
zofii wprowadziły teorie Heideggera i H usserla. Zm iana ta polegała na rezygnacji 
z ujęć substancjalnych bytu na rzecz dostrzeżenia jego czasowości. Rosner zwraca 
uwagę na paralelę pom iędzy narracją w ujęciu Proppa a - z  jednej s tro n y -H e id eg - 
gerowskim rozum ieniem , ujmowanym w kategorii czasowości definiowanej eksta
tycznie, oraz -  z drugiej strony -  H usserlow skim  postrzeganiem  definiowanym  
jako rozciągłe w czasie i zawierające w sobie zarazem  retencję (tło, przeszłość), jak 
i protencję (przyszłość). W ystąpienie Katarzyny Rosner skłoniło Janusza Sławiń
skiego do refleksji, czy mówiąc „narracyjność”, nie odwołuje się ona tak naprawdę 
do fabularności.
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Anna Burzyńska w referacie „Kariera narracji: o zwrocie narratyw istycznym  
w wiedzy o litera tu rze” prześledziła ogrom ną karierę pojęcia „narracja” w osta t
nim  półwieczu. K om entując w ystąpienie, K atarzyna Rosner zastanaw iała się, czy 
narracja jest źródłem  wiedzy, czy iluzji, czy też jest jedynie struk tu rą  um ożli
wiającą budow anie tożsamości.

Wobec tak  niezwykłej popularności te rm inu  „narracja” Anna Lebkowska 
w w ystąpieniu „Granice narracji” dostrzegła konieczność refleksji nad jego zasię
giem i ograniczeniam i. Zwróciła uwagę na podwójną genealogię pojęcia „narra
cja”, wywodzonego z jednej strony z pojęcia związku przyczynowo-skutkowego, 
z drugiej zaś -  z poetyki. Zastanawiając się, czy przeniknięcie kategorii narracji do 
dyskursu hum anistycznego świadczy o istn ien iu  jakiejś osobnej, in terdyscyplinar
nej dziedziny, narratologii, zwróciła zarazem  uwagę na szczególnie uprzyw ilejo
waną pozycję w tym  dyskursie literaturoznaw stw a jako obszaru wiedzy, z którego 
pojęcie się wywodzi. W skazując na możliwość dostrzegania w literaturoznaw stw ie 
pewnego potencjału jednoczącego pozostałe dyscypliny, dostrzegła jednak  ryzyko, 
z jakim  wiązać się może uznanie miejsca literaturoznaw cy za naczelne wobec ba
daczy innych dziedzin  -  ryzyko, które każe zadać pytanie o miejsce litera tu ry  
w dyskursie hum anistycznym . Z pewnością miejsce to jest i pozostanie m iejscem  
szczególnym -  konkluduje referentka -  ponieważ literatu ra n iestrudzenie testu je 
kulturow e sposoby bycia w świecie, odsłania to, co nie zostało jeszcze pokryte sche
m atam i, wciąż na nowo przekracza własne granice. W ystąpienie A nny Łebkow- 
skiej spotkało się z aprobatą uczestników, którzy od dawna czuli potrzebę dyskusji 
o granicach narracji. D anuta Ulicka zauważyła przy tym, że „narracja” nie jest 
pierwszym pojęciem  o genezie literaturoznaw czej, które przeniknęło do innych 
dyskursów  i zrobiło w nich karierę: podobna była historia całego dyskursu  języko
znawczego i jego pojęć. Przemysław P ietrzak natom iast wyznał, że jego ciekawość 
w kwestiach poruszanych przez referentkę nie została do końca zaspokojona: jakie 
są właściwie granice narracji, czy mieści się w nich liryka i jak należy się odnosić 
do ekspansji narratologii w dyskursie naukowym?

M iejscem  litera tu ry  w kulturze zajm uje się antropologia litera tu ry  -  a raczej 
zajm ie się, kiedy powstanie. O projekcie stworzenia takiego paradygm atu  mówił 
A ndrzej M encwel w referacie „Antropologia literatu ry  a antropologia słowa” oraz 
Grzegorz Godlewski w referacie „Pomysły do możliwej, a nawet koniecznej, ale 
jeszcze n ieistniejącej antropologii lite ra tu ry”. K ładąc podw aliny pod tę nową 
dziedzinę -  dowodzi Godlewski -  trzeba zastanowić się nad antropologicznym  
określeniem  całej literatury. Oczywiste są próby traktow ania litera tu ry  jako źródła 
wiedzy antropologicznej, a także uznania jej za rodzaj epifanii antropologicznej -  
uprzywilejowanego miejsca, w którym  to, co antropologiczne znajduje swój wyraz. 
Trzecia możliwość -  i to ona w łaśnie najbardziej interesuje Godlewskiego -  to po
traktow anie litera tu ry  jako szczególnej kulturow ej praktyki językowej człowieka. 
Przyjm ując tę perspektywę, badacz dostrzeże, że m edium  literatury, a więc słowo, 
istnieć może na różne sposoby i dzięki różnym  środkom  przekazu -  takim  jak 
mowa, pism o, d ru k  czy m ultim edia. W łaśnie takim i sposobam i istn ien ia słowa
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zajm uje się antropologia słowa, której poświęcone było w ystąpienie Andrzeja 
M encwela. Dwa podstawowe sposoby istn ienia słowa -  zauważa referent -  to oral- 
ność i literalność, pozostałe zaś -  to druk  i m ultim edia. Do dziś możemy więc wy
różnić cztery podstawowe epoki istn ienia słowa: oralną, pism a, d ruku  i m ultim e
dialną. W  orałności konteksty: m entalny, kom unikacyjny, społeczny, gospodarczy 
itd ., zlewają się w jedno, zaś „ lite ra tu ra” tej epoki, złożona z baśni, legend, zaklęć 
etc., skupia się na przekazie, zachow aniu tradycji i zdom inow ana jest przez m ono
log. D ialog (np. Dialogi P latona) -  uważa referent -  jest już wytworem kultury  p i
sma. Przejście od jednej ku ltu ry  do drugiej odbywa się poprzez zam ianę dom i
nującego sposobu istn ienia słowa na inny i jest procesem długotrwałym: w Polsce 
np. ku ltu ra  pism a przypada dopiero na wiek XVI, to znaczy na m om ent upo
wszechnienia druku. M encwel opisuje liczne zm iany kulturow e, z jakim i łączy się 
nastanie pism a, wśród których: rozróżnienie na języki literackie i potoczne, ten
dencja do abstrakcji, generalizacji i standaryzacji, a także ukształtow anie się języ
ków logicznych. Grzegorz Godlewski zauważa, że klasyczne literaturoznaw stw o 
nie bierze pod uwagę różnic wynikających z tych różnych sposobów istn ienia 
słowa i bada literatu rę tak, jak ona wygląda w zachodniej wersji ku ltu ry  druku , 
hołdując w ten sposób m ediocentryzm owi. Zadaniem  antropologii literatury  
byłoby -  postuluje Godlewski -  wprowadzenie nauki o literaturze w relatywizm , 
dostrzeżenie, że każdy typ obecności sztuki słowa ma swój „współczynnik ku ltu ro 
wy” -  różne m edia to także różne m atryce bycia, rodzaje s tru k tu r em ocjonalnych 
i poznawczych. W  tym nowym paradygm acie, litera tu ra  oralna mogłaby otrzym ać 
m iano „oratury”, litera tu ra  epoki pism a -  „skryptury”, litera tu ra  d ruku  -  „litera
tu ry”, zaś litera tu ra  epoki m ultim edialnej -  „cyberliteratury”. Podczas dyskusji 
pojawiły się pewne pytania: A leksandra O kopień-Slaw ińska zastanaw iała się, jak 
wobec takiego m odelu ku ltu ry  oralnej -  charakteryzowanej jako nastawiona na za
chowanie tradycji -  możliwy byl w ogóle rozwój, który jednak przecież nastąpił. 
K rzysztof Uniłowski z niedow ierzaniem  dopytywał, czy w kulturze oralnej rzeczy
wiście nie ma miejsca na dialogowość. N atom iast Ewę D om ańską zaniepokoiło 
w ogóle mówienie o antropologii: zakładając antropocentryzm , cofa nas ona do 
dawnej hum anistyki i każe całkowicie ignorować pewne sprawy (np. prochy, zwie
rzęta i cyborgi) będące obecnie inspiracją wielu innych dziedzin wiedzy.

Ewa Kosowska w referacie „O przestankach upraw iania antropologii litera tu ry” 
inaczej nieco widzi zadania antropologa literatury. Pisarz -  zauważa -  tworząc 
fabułę, przypadkowo rejestru je pewną wiedzę o ku ltu rze, z której sam nie zdaje so
bie sprawy -  podobnie jak bohater film u A ntonioniego „Powiększenie”, który, 
robiąc zdjęcie, nieświadom ie utrw ala na nim  lufę p isto letu , której nie widzi. Ko
sowska zauważa, że porównanie pisarza do fotografa stosował już Roland Barthes, 
zaś na zdolność litera tu ry  do nieświadom ego rejestrow ania pewnych treści zwró
ciły uwagę postm odernizm  i dekonstrukcja. W edług referentki litera tu ra  jest języ
kowym m odelem  zarówno rzeczywistości, jak i rzeczywistości w irtualnej -  a więc 
potencjalności -  danej kultury. Jej wartość antropologiczna zasadza się na tym, że 
potrafi ona oddać wiedzę in tu icyjną, która nie została naukowo opisana. D latego

322

http://rcin.org.pl



Miecznicka Narracja i tożsamość (akt!)

Kosowska dostrzega szczególną przydatność literatu ry  w b adan iu  ku ltu r oralnych 
i plem iennych, które nie wypracowały system u sam opoznania i nie spisały swojej 
przeszłości. Zaprezentow ane przez referentkę podejście do antropologii literatury  
spotkało się ze sprzeciwem Grzegorza Godlewskiego, który chciał w iedzieć, czy 
według niej treść antropologiczna literatury  przejawia się tylko w jej zawartości. 
N atom iast Teresa W alas zauważyła, że przenoszenie śladów kontekstu kulturow e
go jest jedynie m arginalnym  zadaniem  literatury.

Swego rodzaju praktycznym  zastosowaniem pro jek tu  A ndrzeja M encwela 
i Grzegorza Godlewskiego były natom iast referaty D ariusza Śnieżki „Pom iędzy 
głosem a pism em  -  XVI-wieczne narracje h istoriograficzne” oraz Pawia Rodaka 
„N arracja, dziennik , tożsam ość -  spojrzenie na dzienniki osobiste w perspektyw ie 
projektowanej antropologii literatu ry” . W  XVI-wiecznej historiografii polskiej -  
dowodzi Śnieżko -  dostrzec m ożna przejście od oralności do piśm ienności. W  kro
nikach M acieja Stryjkowskiego i M arcina Bielskiego referent doszukuje się -  obok 
wyznaczników piśm ienności -  także pozostałości ku ltu ry  oralnej, takich jak np.: 
uspraw iedliw ienia autora, że używa pism a, czy też dopisywanie pom iniętych 
przez zapom nienie inform acji na końcu (zabieg ten świadczy o niedostatecznym  
jeszcze opanow aniu przez autora techniki pism a, pozwalającej na dokonywanie 
rewizji w samym tekście). Do wyznaczników piśm ienności natom iast należą próby 
organizacji tekstu , dokładność przekazu, tworzenie b ibliografii i list etc. Śnieżko 
zwraca uwagę na liczne w omawianym okresie sprzeciwy wobec używania pism a, 
przytacza jednak także kilka głosów pozytywnych. N a trw ałość pism a wskazywał 
na przykład Andrzej Frycz-M odrzewski, Stryjkowski natom iast uważał, że na
uczenie kronikarzy Rusi, Litwy i Żm udzi techniki pism a ułatw iłoby tym społecz
nościom awans cywilizacyjny. Referat Pawia Rodaka dotyczył możliwości zastoso
w ania m etod antropologii literatury  do badania dzienników  osobistych. Obok tek
stowego postrzegania dziennika osobistego możliwe jest -  zauważa Rodak -  także 
uznanie go za pewną kulturow ą praktykę życia codziennego. O pierając się na p ra
cach P h ilippe’a L ejeune’a, referent wyróżnia rozm aite funkcje dziennika osobi
stego, takie jak u trw alenie teraźniejszości, sam opoznanie, terap ia czy praca twór
cza. Zwraca też uwagę na istotne dla antropologa kwestie, takie jak tożsam ość au 
tora, sposób użytkowania, prowadzenia dziennika i zauważa możliwość postrzega
nia dziennika jako przedm iotu. Z perspektywy badawczej referenta podstawowa 
cecha dziennika osobistego to jednak narracja, a więc stru k tu ra  rozum ienia świa
ta, zależna od swojego m edium , którym  -  dowodzi Rodak -  w tym w ypadku jest p i
smo. D ziennik  -  przekonuje -  to wytwór ku ltu ry  pism a, niespotykany w kulturze 
oralnej. Pojawi! się w wiekach XVI i XVII, a więc w okresie nasilenia alfabetyzacji, 
a -  co za tym idzie -  także racjonalizacji zarządzania państw em , wiedzą i przedsię
biorstwem . Wywodzi! się z rejestrów  handlowych, zaś jego pierw otną funkcją było 
porządkowanie życia tak, jak się porządkuje wydatki. R odak określa narrację 
dziennika osobistego jako indyw idualną, zdyscyplinowaną, linearną i ciągłą, zaś 
konstytuowaną przez nią tożsam ość definiuje jako tożsam ość nowoczesną w rozu
m ieniu C harlesa Taylora. Tożsamość tę charakteryzuje nowoczesne rozum ienie
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głębi i wewnętrzności „ja”, zinternalizow ane sum ienie i afirm acja życia codzien
nego. W ystąpienie D ariusza Śnieżki spotkało się z aplauzem  A ndrzeja M encwela 
i Grzegorza Godlewskiego, którzy dostrzegli w nim  zaczątki postulowanej przez 
nich antropologii literatury . N atom iast wśród głosów dotyczących w ystąpienia 
Pawia Rodaka znalazła się m.in. propozycja A nny Burzyńskiej, aby do rozważań 
dodać także popularne dziś dzienniki internetow e -  tzw. błogi. Zainteresow anie 
w zbudziła Ewa D om ańska, proponując zwrócenie uwagi na pewne przedm ioty 
(szczególnie płyny), które mieścić może dziennik  -  np. takie jak krew, pot i Izy.

Andrzej Zawadzki w w ystąpieniu pt. „Język, narracja, tożsamość. Poetyka 
nowoczesnego pisarstwa antropologicznego (na przykładzie W. Sieroszewskiego 
i B. M alinowskiego)” zajął się sposobem prowadzenia narracji i konstruow ania 
tożsam ości w tekście antropologicznym , w którym  dostrzegł istn ien ie struk tu r 
(np. gatunkowych) charakterystycznych dla literatu ry  pięknej. S truk tu ry  te orga
nizują dośw iadczenie podm iotu poznającego i konstruu ją badaną rzeczywistość 
oraz tożsam ość innego. Poprzez analizę tekstów Sieroszewskiego i M alinowskiego, 
Zawadzki dem onstruje przejście od poetyki realizm u do poetyki m odernizm u, 
które dokonało się w polskiej etnografii na początku XX wieku. Dwanaście lat 
w  kraju Jakutów  Wacława Sieroszewskiego to próba całościowego, obiektywnego, 
zarówno synchronicznego, jak i diachronicznego spojrzenia na ku lturę Jakutów  
i jej rozwój, postrzegany organicznie i ewolucyjnie. N arra tor -  zauważa Zawadzki
-  w idząc w postępie cywilizacyjnym odejście od czystych źródeł pierwotności, 
zarazem  wierzy w możliwość „odzyskania ich” poprzez narrację epicką. Taka 
poetyka i kryjąca się za nią filozofia -  zdaniem  referenta -  charakterystyczne są 
dla prozy realistycznej, choćby powieści samego Sieroszewskiego Na kresach lasów. 
Jego teksty z wyprawy na D aleki W schód, zawarte w tomach Korea. Klucz Dalekiego 
Wschodu (1905) oraz Na Daleki Wschód. Kartki z  podróży (1904) hołdują natom iast 
zupełn ie innej -  bo m odernistycznej -  poetyce. Zam iast próby ujęcia całościowego
-  tw ierdzi Zawadzki -  mam y tu do czynienia z poetyką fragm entu, szkicu, migaw
ki, zmysłowej i subiektywnej im presji, ujawniającej konwencje gatunkowe. Jego 
zdaniem  teksty te są pierwszą w tradycji polskiej realizacją nowoczesnej poetyki 
tekstu etnograficznego, k tóra, w form ie bardziej świadomej pod względem me
todologicznym  i epistem ologicznym , charakteryzować będzie także prace M ali
nowskiego.

O konstruow aniu tożsamości poprzez doświadczenie podróży mówiła M ałgo
rzata C zerm ińska w referacie „Tożsamość w perspektyw ie czasowej”. Określając 
podróż jako rodzaj zachowania o szczególnym schem acie narracyjnym , wyróżniła 
w niej trzy  części: przedakcję, akcję i poakcję. Inform acje na ich tem at badacz 
czerpać może z różnego rodzaju dokum entów  i zapisków -  takich jak plany, kore
spondencje czy dzienniki. W ychodząc od obserwacji, że podróże -  wśród których 
w ym ienia m.in. podróż handlową, edukacyjną, sentym entalną, pielgrzym kę, wy
gnanie etc. -  są częstym czynnikiem  sprawczym przem ian tożsam ości pisarza, 
C zerm ińska podejm uje się rekonstrukcji dwóch podróży, a m ianowicie młodego 
Adam a M ickiewicza i młodego W yspiańskiego do W ioch. Pierwsza z nich, za
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której przedakcję uznaje m.in. listy, notatki i lektury poety z czasów filom ackich 
oraz jego pobyt w Rosji, za akcję zaś -  ucieczkę z Rosji i dotarcie do Rzym u -  do
prowadziła M ickiewicza do głębokiej przem iany duchowej i refleksji nad chrześci
jaństwem . Także podróż W yspiańskiego do Italii, której przedakcją są m .in. nie
które listy i lektury pisarza, a także renowacja Kościoła M ariackiego, zaś akcją wy
prawa do W ioch, zaowocowała przem ianą duchową, zarejestrowaną w listach i no
ta tn ikach , wysyłanych do m entorów  (Stryjeński, M atejko) i rówieśników (Rydel, 
M ehoffer). W  obu wypadkach -  uważa Czerm ińska -  podróż m iała tak  ogrom ne 
znaczenie dla tożsam ości pisarzy, że za poakcję uznać m ożna cale ich późniejsze 
życie i twórczość. K om entując w ystąpienie, Ewa Kosowska zaproponow ała uzna
nie m entorskiej roli ojczystej kultury , zaś D orota Kozicka zwróciła uwagę na to, że 
z p u n k tu  w idzenia historycznego model podróży ewoluuje (np. przedakcja staje 
się z czasem coraz w ażniejsza).

W ygnanie, typ podróży szczególnie charakterystyczny dla X X  w ieku, było te
m atem  referatu  Jerzego Swięcha pt. „Homo exul. Parę uwag na tem at kondycji no
woczesnej” . K om entując w ystąpienie, Grzegorz Gazda dostrzegł w nim  niebez
pieczną estetyzację wygnania: jego zdaniem  w m odelu zaproponowanym  przez 
Swięcha zabrakło dram atu  i cierpienia.

Jak pokazuje Paweł Dybel w referacie pt. „M arzenie senne jako powieść”, za 
narrację można uznać także terapię w psychoanalizie. Zdaniem  referenta, składa 
się ona z czterech części, z których pierwsza to narracja m arzenia sennego, druga -  
powiązanie go z rzeczywistością, czyli przełożenie na inną narrację, trzecia -  uzna
nie, że narracje te muszą się ze sobą łączyć według teleologii niespełnionego życze
nia, czwarta zaś -  dotarcie do traum atycznego przeżycia pacjenta, które określiło 
jego stosunek do seksualności. W edług Freudowskiej teorii uw iedzenia -  zauważa 
Dybel -  taka traum atyczna scena związana z w kroczeniem  w seksualność leży 
u podstaw  każdej osobowości. Psychoanalityk nie może jednak dotrzeć do jej esen
cji, a tylko do struktury, odzwierciedlanej przez analogię w fantazm atach -  arche- 
typicznych wyobrażeniach, jakie mamy o sobie. W  ten sposób -  tw ierdzi Dybel -  
w kraczam y w żywioł literackości: jedna opowieść odsyła do drugiej opowieści, od
krywając przed nam i struk tu rę tożsam ości, której jądro pozostaje jednak  nie
uchwytne. W edług referenta, dotrzeć do niego może tylko pisarz. W  kom entarzu  
do w ystąpienia, P iotr M ichałowski wyraził przypuszczenie, że przedstaw iony mo
del te rap ii psychoanalitycznej nie jest m etaforą powieści jako takiej, a jedynie po
wieści szkatułkowej.

O wkładzie konstruktyw izm u w badania nad tożsam ością mówił Andrzej 
Skrendo w referacie pt. „Tożsamość w perspektyw ie konstruktyw izm u” . Podczas 
dyskusji Andrzej Mencwel zapytał, czy konstruktyw istyczna teoria m ediów obej
m uje jedynie mass m edia, czy także mowę żywą. W  pierwszym w ypadku bowiem 
można by wnioskować, że cala ludzka wiedza przekazywana jest przez telewizję 
i prasę, a przecież człowiek, siadając po raz pierwszy przed telew izorem , nie jest 
tak zupełnie tabula rasa. Jego zdaniem , nawet w dzisiejszej ku ltu rze  m edialnej 
podstawą socjalizacji pozostaje mowa żywa -  to ona używana jest przecież w rodzi
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nie, a więc w środowisku, w którym  człowiek kształtu je się przez pierwsze lata ży
cia. W łodzim ierz Bolecki wystąpił z żartobliwym  podsum ow aniem  dyskusji, które 
ożywiło salę. Dostrzegłszy ogromną różnorodność om awianych dotąd teorii i po
dejść m etodologicznych, postanowił pokazać ich spójność, wszystkie je stosując do 
in terpretacji jednego zdania: „Ten, kto nie dostał pałką policyjną w plecy, nie zna 
swojego miejsca w społeczeństwie”, napisanego przez Jarosława M arka Rym kiewi
cza w Rozmowach polskich latem roku 1983.

O nieudanym , według niej, projekcie dekonstrukcji tradycyjnej narracji histo
rycznej mówiła Ewa D om ańska w referacie pt. „Pustka dekonu. N arracja niewi
dzialnego w architekturze D aniela L ibeskinda”. W ychodząc od konstatacji, że za
projektowane przez Libeskinda M uzeum  Żydowskie w Berlinie określane jest 
przez krytyków jako „dekonstruktyw istyczne”, zaś h istoria , którą opowiada, jako 
„historia nieobecności i pustk i”, D om ańska pragnie się przekonać, czy arch itek tu 
ra budynku rzeczywiście wnosi coś nowego do dyskursu historycznego i czy fak
tycznie zrywa on z m oderną. Podczas opisu budynku zauważa, że proponowane 
przez architekta doświadczenie historii jest chronologiczne i zm ierza do celu, ja
kim  jest zastąpienie tradycyjnego paradygm atu -  zgodnie z którym  w centrum  h i
storii stoją (jak u Nietzschego) wygrani -  paradygm atem  postkolonialnym , który 
w centrum  stawia ofiary. Poprzez użycie kategorii negatywnych, takich jak pustka, 
nieobecność i zam knięcie, projekt wywołuje też wrażenia estetyczne. Zastąpienie 
tradycyjnego paradygm atu postkolonialnym  oraz estetyzacja cierpienia są jednak 
-  konsta tu je ze zgorszeniem  D om ańska -  zakorzenione w m odernie, od której au 
tor projektu  się odżegnuje. Jeśli arch itek tura L ibeskinda ma -  jak twierdzą kryty
cy -  wyrażać protest wobec panującego dyskursu, to zostaje de facto przez ten dys
kurs w chłonięta. I tak po raz kolejny przekonujem y się -  konkluduje referentka -  
że nie ma takich nurtów  krytycznych, których dyskurs dom inujący nie może 
wchłonąć. K om entując referat, D anuta Ulicka zastanaw iała się, czy patrzenie 
przez pryzm at metodologii historii na dzieło architektoniczne nie jest przypad
kiem  skrzywieniem . Jej wątpliwości w zbudziło także im plikow ane w w ystąpieniu 
D om ańskiej przekonanie o najwyższej wadze dyskursu krytycznego. Jak  zauwa
żyła U licka -  odsyłając w ten sposób D om ańskiej piłeczkę „m oderny” -  w łaśnie ta 
kie podejście zakorzenione jest w m odernie. (N iew tajem niczeni w dyskurs lite ra
turoznawczy, wysłuchawszy całej dyskusji, zapewne uznaliby pojęcie „m oderna” 
za rodzaj inwektywy). N atom iast Zofia M itosek, odnosząc się do tezy o estetyzacji 
cierpienia w projekcie L ibeskinda, uznała, że będzie ona zachodzić jedynie u lu 
dzi, którym  nieznana jest historia i tragedia Zagłady. Z arzut estetyzacji wzbudził 
też wątpliwości A leksandry O kopień-Sław ińskiej, k tóra propozycje zm uszenia pu 
bliczności do innego przeżycia i odczucia tragedii uznała za u topijne i mogące pro
wadzić do rozwiązań absurdalnych.

O innej próbie odwrócenia tradycyjnego dyskursu i postawienia w centrum  
słabych mówiła Ewa Łukaszyk w w ystąpieniu pt. „Perspektywy narratora-nom ady 
w twórczości powieściowej J. Saramago: etyczny i epistem ologiczny wym iar aktu 
opow iadania”. A nalizując dwie powieści portugalskiego noblisty Podniesiony z  zie
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mi i Kamienna tratwa , referentka wysuwa hipotezę na tem at etycznego i epistem o- 
logicznego znaczenia utworów, które, proponują według niej nowy, niepodw ażal
ny w ielki dyskurs, z rodzaju tych, jakich bankructw o ogłaszał Lyotard. Zdaniem  
Ewy Łukaszyk, Saram ago wiąże ten dyskurs z modelem nowej wspólnoty -  nom a
dów -w skrzesza jąc  przy tym prym itywną, dom inującą w kultu rze o ralnej, katego
rię monologiczności. T riu m f nom ady -  człowieka nieskażonego etycznie, bezbron
nego, nigdy ostatecznie nie ukonstytuowanego i wyzutego z kontekstu narodowego 
-  okazuje się jednak, jak przekonuje referentka, nowym rodzajem  przem ocy sym
bolicznej, a za ucieczką przed sam ookreśleniem  kryje się to talitaryzm . M im o ze
staw ienia utworów z m edialnym i wypowiedziam i Saram ago, który określa się 
wprost jako kom unista, Łukaszyk konkluduje jednak, że nie można -  ze względu 
na złożony, wielopoziomowy i ironiczny charak ter tej prozy -  orzec jednoznacznie, 
czy pisarz z dobrą w iarą proponuje nowy wielki dyskurs nom adyzm u, czy też in i
cjatywa jego podszyta jest ironią, a jednym z jej celów -  ukazanie narodzin  to ta li
taryzm u. K om entując referat, Paweł Rodak wyraził potrzebę dokładniejszego zba
dania relacji pom iędzy autorem  a narratorem  w dziele Saram ago -  być może po
zwoliłoby to na jednoznaczną odpowiedź na nie rozstrzygnięte przez referentkę 
pytanie, czy Saram ago faktycznie i na poważnie pragnie nieść nową prawdę.

O różnych sposobach konstruow ania tożsam ości w dziełach Przybosia, Gom 
browicza i Białoszewskiego mówił Zdzisław Łapiński w referacie pt. „Tożsamość 
fabularna a tożsam ość liryczna”. Podczas dyskusji na tem at w ystąpienia A leksan
dra O kopień-Sław ińska zwróciła uwagę, że dialogiczność, a więc u jaw nianie się 
tożsam ości poprzez dialog, nie jest zarezerwowana dla prozy (i d ram atu), lecz 
może się przejawiać także w liryce: istnieją poeci, tacy jak np. Norwid, dla których 
dialogiczność jest kategorią niem al podstawową.

Złożonym problem em  tożsam ości bytów w poezji Leśm iana zajął się P io tr M i
chałowski w referacie pt. „Kto «oprócz głosu»? N arracje Leśm iana i psychologia 
tożsam ości”. D ostrzegając charakterystyczną cechę tej poezji w wielowarstwowym 
pow tarzaniu się pewnych obsesji, M ichałowski sporządza coś w rodzaj spisu 
Leśm ianowskich przeczuć i przem ian tożsam ości. Swoim podm iotem  -  zauważa 
M ichałowski -  poeta czyni często glos, zaś u lubionym  tem atem  -  zaniki i niebyty, 
nie mające jednak sta tusu  czystej negacji. Tożsamość bytu jest u Leśm iana rozpro
szona, niepew na co do swego statusu , w stanie ciągłego oczekiwania, a swojego is t
n ienia zaczyna dowodzić dopiero wtedy, kiedy zostanie zaatakowana. D latego M i
chałowski nazywa Leśm iana m etafizycznym em pirykiem , zauważając przy tym , że 
ratunkiem  przed niebytem  staje się w tej poezji ontologiczna w spólnota z przy
rodą, która wie o „ja” więcej niż „ja” wie o sobie samym. Leśm ianowskie „ja” jest 
bytem czasowym, dzieli się na wczorajsze, dzisiejsze i jutrzejsze, trudno  jednak 
powiedzieć, co jest jego centrum . Zupełnie n ieporuszony natom iast -  zwraca uwa
gę M ichałowski -  jest u Leśm iana problem  tożsam ości etnicznej.

Referat Barbary Sienkiewicz pt. „«M etarealistyczny» palim psest obrazów w po
ezji Ważyka i Brzękowskiego” stanowił próbę w pisania om awianej poezji w kon
tekst szerszy niż tradycyjne klasyfikacje h istorycznoliterackie. W ychodząc od pa
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raleli pom iędzy poglądam i W ażyka i Brzękowskiego a koncepcjam i surrealistów, 
autorka wyeksponowała kluczową kategorię ich programów poetyckich -  wyobra
źnię pojmowaną jako swoisty stan egzystencji. Charakterystyczne dla surrealizm u 
zakwestionowanie granic pomiędzy realnością a metarzeczywistością pozwoliło na 
rein terpretację podstawowych kategorii poetyckich. Dotyczy to zwłaszcza pojęcia 
czasu, którego postrzeganie zostaje zrelatywizowane, rozszczepiając się na opisaną 
przez Bergsona opozycję pomiędzy czasem poetyckim a naukowym. Czas poetycki 
to dom ena „w irtualności”, którą autorka -  przywołując koncepcje D eleuze’a -  
określa jako sferę tego, co realne, lecz n ieaktualne, utożsam iając ją zarazem  z sur
realistyczną metarzeczywistością. W  przestrzeni tej zatarte zostają tradycyjne 
dystynkcje pomiędzy snem a jawą, świadomością i nieświadom ością, realnym  
a nierealnym , czego konsekwencją jest ukonstytuowanie nowej perspektywy po
etyckiej, w której przestaje istnieć granica między podm iotem  a przedm iotem . 
W  konsekwencji rzeczywistość zaczyna być pojmowana jako szereg nakładających 
się i rozpływających obrazów, których charakter oddaje metafora „palim psestu”. 
Prowadzi to jednocześnie do zakwestionowania tradycyjnego m odelu tożsamości 
oraz rozszczepienia „ja”, czego przykładem  są wiersze Prawa Newtona Brzękow
skiego oraz Aorta Ważyka. Teksty te eksponują jednocześnie charakterystyczne 
cechy poezji awangardzistów, którym  bliskie były koncepcje surrealistyczne: 
prócz w spom nianej palimpsestowości, pośredniość i suplem entacja obrazu oraz 
wynikająca z procesu postrzegania beztem atyczność wiersza.

Niezwykle dzisiaj aktualnym  problem em  tożsamości kobiecej zajęła się -  na 
przykładzie Kazimiery Illakowiczówny -  Anna Nasiłowska w referacie pt. „Tożsa
mość kobieca w poezji polskiej XX w ieku”. Podczas dyskusji na tem at referatu, 
H elena D uć-Fajfer porównała um iejętność zachowania podwójnej tożsamości 
płciowej -  zarówno męskiej, jak i kobiecej -  do um iejętności zachowania podwój
nej tożsamości narodowej, np. bycia zarówno B iałorusinem , jak i Polakiem . Teresa 
Walas podkreśliła natom iast sytuacyjność wyborów tożsamości. Zwróciła też uwa
gę, że IHakowiczówna świadomie wybrała dla swojej identyfikacji logos -  model 
archaiczny, silny -  inny niż ten, który wybrały np. Kazimiera Zawistowska i Bro
nisława Ostrowska.

Do najnowszej literatury  polskiej sięga G erm an Ritz w referacie pt. „Narracja 
mityczna i obraz «nowego» człowieka. Na podstawie prozy w spółczesnej”. Poprzez 
analizę utworów Olgi Tokarczuk i odwołanie się do tradycji Oświecenia Ritz 
przedstaw ia i charakteryzuje nowe miejsce opowieści mitycznej w literaturze pol
skiej po 1989 roku. U Tokarczuk (podobnie ja u Andrzeja Stasiuka) -  zauważa -  
m it nie jest strategią pozytywnego opisu współczesnego społeczeństwa, lecz jedy
nie ewokuje stary świat i dawne pojęcie literatury. Ukazane w tej twórczości 
społeczeństwo trwa uparcie przy swoim i nie chce ewoluować: stąd postacie m i
tyczne u Tokarczuk to przeważnie sam otni i bezdzietni dziwacy, których życie po
zbawione jest przyszłości. Równie ważny jak mityczna m ateria jest u Tokarczuk 
sam sposób opowiadania -  wielka opowieść to u niej opowieść o opowiadaniu, 
a m it powstaje dopiero w tekście literackim . Wszystko to jest jednak tylko dość
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prostym  w ykorzystan iem  m itu , b rak  na tom iast -  k o n k lu d u je  R itz  -  jego g łębokiej 
k ry tyk i. K om en tu jąc  w ystąp ien ie , W łodzim ierz  B olecki p rag n ą ł w iedzieć, w  jak im  
zn aczen iu  R itz  używa po jęcia  m itu : czy chodzi m u o pew ien  ste reo ty p , o  pow ta
rza jącą  się h is to rię  czy też  o schem at opow ieści? N ie  w iedzia ł też , d laczego  jako  tło  
d la  sw oich rozw ażań  refe ren t w ybrał a k u ra t O św iecen ie  i d laczego  sk u p ił się na 
tych  w łaśn ie  p isa rzach  -  p rzez  co m usia ł snuć  rozw ażania  np . o obecnych  tam  w il
ko łakach  -  podczas gdy  w  lite ra tu rz e  po lsk iej jest w ie le  zn ac zn ie  pow ażnie jszych  
m itów . T akże  Ewa D om ańska  zw róciła uw agę, że na jw ażn ie jsze  epok i m ito tw ór- 
cze w polsk iej h is to rii to  raczej stu lec ia  X V I-X VII i X IX , a n ie  O św iecenie. 
G łęboką kry tykę  m itu , k tórej R itz  na próżno  poszukiw ał w  u tw orach  T o k arc zu k  
i S tasiuka , znalaz łby  n a to m ia st choćby  w dziele  G om brow icza  i W itkacego .

L ite ra tu rą  najnow szą zaję ła  się też  Jo anna  O rska  w  referac ie  pt. „N a rra c ja  jako 
s tru k tu ra  n iezrozum ien ia  w  poezji la t 90.” . Poezję a u to rów  ta k ich , jak  M arc in  
Ś w ietlick i, Jacek  P ods iad ło , D arek  Foks, A ndrzej Sosnow ski i T adeusz  P ió ro  refe
re n tk a  ok reśla  m ianem  na rrac y jn e j, do strzega jąc  w n iej w ykorzystyw anie  specy
f icznej, lirycznej form y na rrac ji. Z d an iem  O rsk iej, poezja  ta  zdaje  sp raw ę  z po raż 
k i, jaką  ponosi m odern istyczny  m odel liryk i op a rty  na b in a rn y c h  opozycjach , 
o b raz ie , sym bolu , sy tuacji liryczne j o raz  iden ty fikac ji w yznającego  p o d m io tu . Po
rażkę  ponosi w obec języka, nad  k tó rym  -  z pow odu bogactw a jego tropów  (tak ich  
jak  od n ie sie n ia , a luz je  czy podw ójne  sensy) -  n ie  m oże zapanow ać. O rska  określa  
tę poezję  jako  iron iczną  i alegoryczną w sensie  de M anow skim . Ja k o  przyk łady  
podaje: charak te ry styczną  d la  Sosnow skiego tendenc ję  do tw orzen ia  na rrac y jn ie  
m o tyw ow anych gąszczy skom plikow anych  m etafor, cy tatów  i a u tob iog raficznych  
o dn ie sie ń  oraz  up raw ianą  przez  Foksa  zabaw ę konsekw encjam i, jak ie  w obec re to 
rycznej św iadom ości D e rr id ia ń sk ie j „ różn i” („d ifferrance”) p rzynoszą  zasta łe  
konw encje  liryk i. K om en tu jąc  w ystąp ien ie , Paw eł D ybel w ysunął h ip o te zę , że n a j
b liższym  p u n k te m  od n ie sie n ia  d la  om aw ianej p rzez  re fe ren tk ę  poezji m oże być 
poezja  lingw is tyczna, np . w iersze  B arańczaka. D an u ta  U licka  n ie  by ła  n a to m ia st 
całkow icie  p rzekonana  co do „ n a rracy jności” tej liryk i.

K u ltu rą  pop u la rn ą  zaję ła  się  A gnieszka  F u liń ska  w referac ie  p t. „W poszuk iw a
n iu  now ych znaczeń . O  fo rm u łach  na rracy jnych  w  k u ltu rz e  p o p u la rn e j i ich  ła m a 
n iu ” . R eferen tka  zaproponow ała  rozdz ie len ie  pojęć „ k u ltu ra  m asow a” i „ k u ltu ra  
p o p u la rn a ” . P ierw szą zdefin iow ała  w op arc iu  o jej kom ercy jny  c h a rak te r , d rugą  
o k reśliła  zaś jako  k u ltu rę  rów nie  indyw idua lną  jak  k u ltu ra  w ysoka, w  przeciw ie 
ń stw ie  do n iej c h a rak te ryzu jącą  się jed n ak  tendenc ją  do p ro stego  rea lizow an ia  
w zorców  gatunkow ych. D la tego  -  zauw aża Fu liń ska  -  po jęcie  k u ltu ry  m asow ej 
obejm ow ać m oże e lem en ty  zarów no k u ltu ry  p o p u la rn e j, jak  i w ysokie j. F u liń sk a  
zauw aża p rzy  tym , że chociaż  dyscyp lina  na rracy jna  i rygor g a tunkow y  to  cechy 
k luczow e d la  lite ra tu ry  p o p u la rn e j, ich  ła m an ie  jest tu  c iąg łą  p rak ty k ą , zapew 
n ia jącą  g a tunkow i żyw otność i m ożliw ość odnowy. T akie  zab ieg i fo rm aln e  na 
u tw orach  popu la rn y c h  -  stw ie rdziła  F u liń ska  -  spo tyka ją  się  zw ykle z p o tę p ie 
n iem  krytyków , p rzyw iązanych  do  s tarych  form . D odatkow ą c h a rak te ry s ty k ą  k u l
tu ry  pop u la rn e j jest, zd an ie m  F u liń sk ie j, po trzeba  uczestn ic tw a  odb io rców  w two-
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rżeniu narracji, czego doskonałą egzem plifikacją są gry fabularne. Z ogólną wy
mową referatu nie zgodzili się Aleksandra Okopień-Slawińska i Grzegorz Gazda. 
Zauważyli oni, że jeśli jakiś rodzaj literatury  może być scharakteryzowany ze 
względu na swoją tendencję do przekraczania norm , to właśnie nie literatu ra po
pularna, ale „wysoka”. Andrzej Skrendo uzna! zaś, że mylne jest tw ierdzenie o nie
chętnym  nastawieniu krytyków do eksperym entów w kulturze popularnej -  jego 
zdaniem  jest akurat przeciwnie.

O palizacją tożsamości w dziele Teodora Parnickiego zajął się Krzysztof 
Uniłowski w referacie pt. „«Tożsamość» bez narracji? Wokół powieści T. Parnickie
go”. Na podstawie analizy powieści Tożsmość (1970) Uniłowski obserwuje zmiany, 
jakie zaszły w twórczości Parnickiego na przełom ie lat 60. i 70. Zauważając doko
naną w tych utworach intensyfikację zabiegów m etaliterackich i autotem atycz- 
nych, takich jak problem atyzacja w samym dziele powieściowego aspektu istn ie
nia bohaterów  czy ujawnianie sytuacji pisania, Uniłowski przestrzega jednak 
przed utożsam ianiem  tych zabiegów z radykalnym  tekstualizm em . Choć późne 
powieści Parnickiego odrzucają iluzję m im etyczną, rozum ianą jako prym at przed
stawianego nad przedstaw ianiem , nie jest prawdą -  przekonuje referent -  że tym 
samym za jedynie realne uznają to, co tekstowe. W edług referenta dla Parnickiego 
nie istnieje różnica ontologiczna między pisaniem  (tekstowością), dialogiem 
a dziejowością. Są to po prostu różne wymiary, w których m anifestuje się ludzkie 
istnienie. D latego bohaterowie Tożsamości, choć zdają sobie sprawę, że są postacia
mi powieściowymi, nie tracą swojej tożsamości historycznej. K om entując referat, 
Andrzej Skrendo chciał w iedzieć, co w takim  razie wnosi analiza dzieła Parnickie
go do naszej wiedzy o tożsamości literackiej.

Punkty w idzenia literaturoznaw czy i psychologiczny połączyła Olga Dawido- 
wicz w referacie pt. „Kształtowanie tożsamości przez narrację i narracji przez 
tożsamość w Fantomach M arii Kuncewiczowej. S tudium  z krytyki genetycznej”. 
Dawidowicz odwołuje się do prac z dziedziny psychologii i narratologii, szczegól
nie zaś do teorii Gary’ego Gregga, upatrującej spójność opowieści autobiograficz
nej w system ie przewijających się przez nią symboli i metafor. W  dziele Kuncewi
czowej za taką centralną metaforę Dawidowicz proponuje uznać fantom  -  pojęcie 
oznaczające poczucie bezdom ności, niepewność co do własnego istn ienia i pełn io
nych funkcji społecznych. Porównując fragm enty poświęcone relacji z synem 
w brulionach Fantomów z ich wersją opublikow aną, referentka pokazuje, jak ta 
cen tralna metafora posłużyła pisarce do kształtow ania własnej tożsamości. Z jed
nej strony, pozwoliła na zachowanie polifonicznej struk tury  tożsam ości, z drugiej 
zaś, um ożliw iła pozbycie się niektórych kom plikacji światopoglądowych, pod
porządkowując je pojem nem u pojęciu fantom atyczności. Motywy tych zabiegów 
Dawidowicz upatru je w rządzących Fantomami regułach gatunkowych -  narracji 
pierwszoosobowej w rozum ienia Stanzla albo leżAntypamiętników  A ndré M alraux. 
K om entując wystąpienie, Paweł Rodak zauważył, że przejście od bru lionu do for
my dopracowanej jest zarazem stwarzaniem  siebie, jak i stwarzaniem  literackości. 
Opowiedział też zebranym  ciekawy casus Dziennika A nny Frank.
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Na zakończenie kilka zdań o ciekawym referacie D anu ty  U lickiej „Ja czytam 
moje czytanie”. Poddając analizie problem y kreacji w łasnej tożsamości przez 
autora wypowiedzi literaturoznaw czej, nie zaś literackiej, U licka przeniosła roz
ważania, które były tem atem  konferencji, na poziom „m eta”. Taką postawę ba
dawczą, zgodną z paradygm atem  konstruktywistycznym  oraz herm eneutyczno-fe- 
nom enologicznym , umożliwia -  jak zauważyła -  odejście od wiary w czystą „na
ukowość” dyskursu literaturoznawczego i dostrzeżenie w nim  roli autora. A nali
zując książkę Deska Mieczysława Porębskiego, poświęconą Tadeuszowi K antoro
wi, U licka zwraca uwagę na trójglosowość dzieła, w którym  zawarte zostały zara
zem teksty krytyczne autora odnoszące się do jego bohatera, cytaty wypowiedzi 
Kantora, jak i teksty ich wspólnych rozmów oraz kom entarze autora. Z tego kolażu 
ready-m ade’ów wylania się nie tylko obraz Tadeusza K antora, ale również Poręb
skiego, a także -  i to najbardziej in teresuje referentkę -  obraz Tadeusza K antora 
współtworzącego biografię Porębskiego. Poprzez skupienie na swoim przedm io
cie, au to r przedstaw ia de facto samego siebie, proponując n ienarracyjną, dialo- 
giczną i teatralną koncepcję podm iotu. Choć błyskotliwe w ystąpienie Ulickiej 
spotkało się z aplauzem  zebranych, dostrzeżono w nim  także pewne zagrożenia. 
Przemysław P ietrzak określił poruszoną przez Ulicką kwestię jako jeden z naj
istotniejszych problem ów literaturoznaw stw a. W yraził jednak swoją konsternację, 
nie wiedząc, czy takie podejście jest szansą dla badań literackich czy raczej niebez
pieczeństwem.

Uczestnicy Konferencji, kierowani imperatywem  wyciągania daleko idących 
konsekwencji z propozycji metodologicznych, wstrzym ali oddech -  ukazała im się 
Borgesowska wizja, w której nad jednym tekstem  literackim  nadbudow ują się ana
lizy narratologiczne, poddawane z kolei następnym  analizom  narratologicznym , 
i tak ad infinitum.

Zauważmy, że stworzony w ten sposób model badań literackich charakteryzo
wałaby w ertykalność, nie zaś horyzontalność, a jego punktem  wyjścia m ógłby być 
jeden zaledwie utwór literacki (do uzgodnienia). W  dzisiejszych w arunkach i na 
polskim  gruncie propozycja nie wydaje się wcale taka zła: g runt m am y dla w ybit
nej działalności literackiej raczej jałowy, za to -  czego dowodem pierwsza część 
XXXII Konferencji Teoretycznoliterackiej -  nad wyraz urodzajny dla ciekawej 
działalności krytycznej. Z którego to powodu niecierpliw ie czekamy na drugą 
część Konferencji.
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