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WLODZIMIERZ MEDRZECKI

LICZEBNOSC | ROZMIESZCZENIE GRUP NARODOWOSCIOWYCH
W Il RZECZYPOSPOLITEJ W SWIETLE WYNIKOW
Il SPISU POWSZECHNEGO (1931 r.)

Odtworzenie struktury narodowos$ciowej Polski w dwudziestoleciu miedzywo-
jennym jest jednym z najpowazniejszych zadan stojagcych przed badaczami spo-
teczenstwa polskiego XIX i XX w.

Najwiekszymi trudnos$ciami, jakie pojawiajg sie¢ przed badaczami sa: skompli-
kowany charakter proceséw narodowotwoérczych na polskich pograniczach naro-
dowos$ciowych, rézny stopien rozwoju poszczeg6lnych narodowos$ci zamieszkuja-
cych Polske, wreszcie niedoskonato$¢ zrédet statystycznych stanowigcych podstawe
rozwazan.

Dysponujemy wynikami kilku spiséw ludnoSci obejmujacych ziemie polskie,

a przeprowadzonych przez panstwa zaborcze, oraz polskimi z lat 1921 i 1931.
Bogata jest literatura przedmiotu, z tym jednak, ze pochodzi gtdwnie z okresu
miedzywojennego i koncentruje sie na politycznej stronie zagadnienia. Po Il woj-

nie jedynie mniejszo$¢ niemiecka byta obiektem szczegétowych badan 4 Dopiero
w ostatnich latach mozna zaobserwowaé¢ wyrazny wzrost zainteresowania kwestig
narodowosciowg Il RP, jednak tematyka prac monograficznych koncentruje sie
na problemach politycznych, mniej na zyciu spotecznym, ekonomicznym i stosun-
kach pomiedzy poszczegdlnymi grupami narodowymi2 W tej sytuacji jedynie
préoby rekonstrukcji struktury narodowos$ciowej Polski w latach 1918—1939 po-
wstaty na marginesie prac poswieconych w zasadzie innej problematyce3

Rozwazania oparte sg na wynikach jedynie spisu 1931 r., ich weryfikacja
przedstawia stosunkowo mniej probleméw niz spisu 1921 r., a ponadto wszystkie
powojenne szacunki oparte byty.wtasnie o wyniki Il spisu powszechnego, prze-
prowadzonego 9 grudnia 1931 r.4

1 Z najwazniejszych prac nalezy wymieni¢: R. Staniewicz, Mniejszo$¢ niemiecka
w wojewddztwie Slaskim w latach 1922— 1933, Katowice 1965; M. Cyganski, Mniej-
szo$¢ niemiecka w Polsce centralnej w latach 1918—39. t6dz 1962; T. Kowalski,
Spotdzielczo$¢ niemiecka na Pomorzu 1920— 1938. Warszawa 1965; S. Potocki, Po-
tozenie mniejszosci niemieckiej w Polsce 1918—1938. Gdansk 1969.

2 Z ostatnio wydanych prac: A. Chojnowski, Koncepcje polityki narodowos$-
ciowej rzadoéw polskich w latach 1921—1939. Wroctaw 1979; M. PapierzyfAska-Turek,
Sprawa ukrainska w Drugiej Rzeczypospolitej 1918—1926. Krakéw 1979; T. Piotr-
kiewicz, Zwigzek Naprawy Rzeczypospolitej a mniejszo$¢ ukrainska. ,Przeglad
Historyczny” 1979, z. 2, t. 1—2, z. 1/2 podwdjny; orientacje w interesujgcej nas
problematyce i stanie badahn znakomicie utatwia lektura Pamietnika XIlI Powszech-
nego Zjazdu Historykéw Polskich, t. 1—2. Katowice 1979. J. Pacuk, Polityka
panstwa polskiego wobec ludnosci biatoruskiej w latach 1919— 1926, rozprawa
doktorska powstata na Wydziale Dziennikarstwa i Nauk Politycznych Uniwersy-
tetu Warszawskiego, msznp, 1980; Studia nad polszczyzng kresowa, t. I, Warszawa
1982.

3Z. Landau, J. Tomaszewski, Robotnicy przemystowi w Polsce 1918— 1939.
Materialne, warunki bytu. Warszawa 1970, s. 89 i nast.; J. Zarnowski, Spoteczen-
stwo Il Rzeczypospolitej. Warszawa 1975, ss. 372 n.

4 Wyniki publikowane w wydawnictwie ,Statystyka Polski”, Seria C (poszcze-



232 Wiodzimierz Medrzecki

Kwestionariusz spisowy nie zawierat bezposSredniego pytania o narodowo$¢
respondenta. Spowodowane to byto dos$wiadczeniami 1921 r., kiedy szczegdlnie
na Ziemiach Wschodnich ankietowani utozsamiajagc narodowo$¢ z obywatelswem
podawali polskg, nie majac z polskos$ciag wiele wspdlnego. Przyktadem moze by¢
700-tysieczna grupa Polakéw wyznania mojzeszowego, postugujaca sie jezykiem
zydowskim5 Ponadto bardzo niski poziom rozwoju poczucia narodowego nie-
jednokrotnie czynit niemozliwym okre$lenie swej narodowos$ci. Zjawisko to szczegol-
nie wyraziscie wystagpito na Polesiu iw wojewddztwach p6tnocno-wschodnich. Edward
Maliszewski pisat w 1923 r.: ,Na tych mieszanych obszarach polsko-biatoruskich
z przewaga hastroju tutejszo$ci niepredko jeszcze w og6le mozna oczekiwaé skry-
stalizowania samych poje¢ narodowos$ci, c6z dopiero poczucia narodowego”6.
W tej sytuacji zdecydowano si¢ szuka¢ bardziej obiektywnego kryterium przy-
naleznos$ci narodowej, pozwalajgcego na okres$lenie narodowos$ci o0s6b o niskim
poziomie us$wiadomienia narodowego. Wybrano kryterium jezykowe, przy czym
,starano sie pojecie jezyka tak zdefiniowaé, by byto jak najbardziej zblizone do
pojecia narodowosci” 7. ,Jako jezyk ojczysty nalezy wpisa¢ jezyk, ktory dana
osoba uwaza za najbardziej bliski sobie” 8 W uzasadnieniu pisano: ,poniewaz nalezy
przypuszczaé, ze osoby przyznajace sie do pewnej narodowos$ci zawsze w mniej-
szym lub wiekszym stopniu znaja jezyk tej narodowosci... (pytanie o jezyk)... najzu-
petniej moze zastapi¢ pytanie o narodowo$¢ i w niczym nie utrudnia ztozenia
takiej deklaracji narodowej, jaka ktokolwiek uwaza za najodpowiedniejsza sobie” 9.

W efekcie przyjmowano, ze wyniki pytania o jezyk ojczysty obrazuja strukture
narodowoscig Polski (zob. tab. 1).

Wykazanie przez spis ponad milionowej grupy postugujacej sie jezykiem
»ruskim” (rubryke te wypeiniano w woj. pid.-wsch.) jest wynikiem zaréwno
celowego dziatania wtadz, ktérym zalezato na podkres$leniu niejednolitosci Ukrain-
cow w Polsce, jak i nieupowszechnianiu sie¢ jeszcze terminu: ,ukrainski, Ukrainiec”
nawet wséréd najbardziej zainteresowanych. Poza polskimi publicystami nacjona-
listycznymi nikt nie kwestionowat sztucznos$ci odrebnego traktowania Ukraincow
i Rusinow,

Podobnie wyodrebnienie jezyka ,zydowskiego” i ,hebrajskiego” odzwierciedla
nie tyle zréznicowanie jezykowe Zydéw w Polsce, co polityczne podziatly grupy.

Inne jest podioze powstania rubryki, w ktérej umieszczono ludno$¢ postugu-
jaca sie jezykiem ,tutejszym”. Grupa ta stanowita ok. 60% ludnosci wojewo6dz-
twa poleskiego. Wie$ poleska zyta w duzej mierze w obrebie tradycyjnych wspél-
not, odgrodzonych zaréwno od Polakow, jak i Biatorusindw i Ukraincéw. Nawet
w tych cze$ciach Polesia, gdzie ponad 10% mieszkancéw podato jezyk biatoruski
czy ukrainski, wiekszo$¢ pozostaje przy ,tutejszym”. Poleszucy, ktérych J. Obreb-
ski okresla mianem odrebnej grupy etnicznej 10, zamieszkiwali nie tylko obszar
wojewddztwa poleskiego, lecz takze pdinoc wotynskiego i potudnie nowogrédzkie-
go 11 Nie znalazto to odbicia w wynikach spisu, poniewaz w obawie przed podawa-

gdélne wojewoddztwa) i SP.S.C, z. 94; Maty Rocznik Statystyczny (MRS) 1937, 1938,
1939; D. Zaborski, Liczba i rozmieszczenie mieszkancéw Polski wedtug jezykow
i wyznan. Uwagi og6lne w Swietle spisu 1931. r. Sprawy Narodowos$ciowe” [dalej
SN] 11 (1937), z. 1—2; A. Krysinski, Ludnos$¢ polska a mniejszosci w Polsce
w Swietle spiséw ludnosci 1921 i 1931. SN, 6 (1932), z. 1—2, i Warszawa 1933.

5 Krysinski, op. cit.,, s. 4, 37.

6 E. Maliszewski, Stosunki narodowo$ciowe RP. Warszawa 1923, s. 19.

7 Kwestia narodowosciowa w programie Il spisu powszechnego. Wywiad z Ge-
neralnym Komisarzem Spisowym Rajmundem Butawskim, SN, 1932, z. 1

8 Ibidem.

9 Ibidem.

10 Por. J. Obrebski, Dzisiejsi ludzie Polesia. ,Przeglagd Socjologiczny” 1936,
s. 412 n; J. Obrebski, Problem etniczny Polesia. SN, 10 (1936), z. 1, s. 1 n.
1 Por. S. Dworakowski, Rubiez polesko-wotynska. SN, 12 (1938), z. 3.
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niem jezyka ,tutejszego” w skali masowej na catym obszarze Ziem Wschodnich
przez ludno$¢ biatoruskg i ukrainska, nie wypetniano tej rubryki poza poleskim.
W niemal wszystkich szacunkach Poleszukéw do$¢ dowolnie zaliczano do Biato-
rusinéw lub Ukraincéw, badZz przeprowadzano podziat miedzy jednych i drugich,
w zalezno$ci od narodowos$ci i sympatii autora. ,Nasze dyskusje czy Poleszucy
sg Ukraincami, czy tez Biatorusinami, i wtasciwie jakimi sa, sg po prostu bardziej
tylko moze zintelektualizowang forma tej wtasciwej nam, zorientowanej narodowo
kategoryzacji $wiata spotecznego, naiwnej, ale powszechnej” 12 pisat znakomity
znawca stosunkow poleskich.

Mozna sie zastanawia¢, na ile wtadze polskie mogly byé zainteresowane
w stworzeniu grupy ,tutejszych” dla zmniejszenia liczebnos$ci Ukraincow i Bia-
torusinéw, ale koniecznie trzeba pamiegta¢, ze Poleszucy ,dla Ukraincow wotyn-
skich sa... Biatorusinami, dla Biatorusinéw Ukraincami-lub Chachtakami” 13

W opublikowanym przed ogtoszeniem wynikéw spisu, lecz przeprowadzonym
na ich podstawie szacunku struktury narodowos$ciowej Polski, A. KrysiAski przyj-
muje bez zastrzezen zgodno$¢ deklaracji jezykowej i narodowosci respondenta.
W eryfikacje danych ograniczyt do potaczenia ludnosci o jezyku ukraifnskim i rus-
kim, zydowskim i hebrajskim oraz podziatu ,tutejszych” na Polesiu miedzy Ukrain-
cow i Biatorusinow.

Podaje nastepujace wielkos$ci grup narodowych 14 Polacy — 22 mlin., Niemcy —
700 tys., Ukraincy — 4 mln. 800 tys., Biatorusini — 1 mln. 500 tys., Zydzi — 2 mln.
700 tys., inni — 315 tys.

Mozna zalozyé, ze oficjalne dane o strukturze narodowos$ciowej zawieratyby
podobne wielko$ci,

W iarygodno$¢ wynikow spisu byta wielokrotnie negowana. Przedstawiciele
mniejszosci odrzucali warto$¢ jego danych, wychodzac z zalozenia, ze odbywat
sie w atmosferze zastraszenia spoteczenistwa, nacisko6w administracji i komisarzy
spisowych. Wszystko to miato uniemozliwia¢ swobodny wybo6r jezyka ojczystego.

Oskarzano wtadze polskie o falszerstwa przy opracowywaniu wynikéw. Bez-
posrednio po przeprowadzeniu akcji spisowej prasa ukrainska zamie$cita szereg
skarg i zazalen na sposdb jej przeprowadzenia. Pdzniej domagano sie ponownego
przeprowadzenia spisu na terenach wojewé6dztw potudniowo-wschodnich.

O fatszowaniu formularzy pisatl prezes GUS w latach 1929—1939, Edward

Szturm de Sztrem — ,Robota byta tak brutalna (skre$lanie w wypetnionych juz
kwestionariuszach stowa «ukraifnski» i zastepowanie go stowem «polski»), ze kie-
rownicy opracowywania spisu ludnosci byli przerazeni i mieli zamiar nieopraco-

wywania w og6le bezwartosciowych danych narodowos$ciowych catego wschodu [...]".
~Wtadze [..] zdajac sobie sprawe z bezczelnego fatszu zabronity publikowania
materiatéw narodowos$ciowych dla gmin i osiedli...” 16, Fatszerstwa miaty by¢ do-
konywane przede wszystkim w Galicji Wschodniej i w miare posuwania si¢ na
poétnoc stawaty sie coraz rzadsze.

Nie negujac znaczenia informacji, nie mozna zapomnieé¢, ze znalazty si¢ one
w artykule publicystycznym, powstatym w Anglii w 1946 r., a ,krytyczng analiza
wynikow spisu stuzyta jako argument na rzecz uznania zmian granic, jakie na-
stapity po Il wojnie Swiatowej” 16.

Innym argumentem, ktéry miat wskazywaé¢ na bezwarto$ciowos$¢ wynikéw

12 Obrebski, Dzisiejsi ludzie Pol esia, s. 442.

13 Ibidem, s. 441.

14 Krysinski, op. cit.,, s. 43 n.

15 E. Szturm de Sztrem (wstep J. Tomaszewski), Prawdziwa statystyka. ,Kwar-
talnik Historyczny” 1973, z. 3, s. 667.

16 Ibidem, s. 664.
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spisu 1931 r., byty znaczne réznice miedzy wielko$ciami grup jezykowych (wg spi-
su), a szeregiem szacunkoéw struktury narodowosciowej przeprowadzonych na
podstawie spisow wcze$niejszych. Byty one konstruowane na podstawie zasady
mowigcej o daleko idacej zbieznosci miedzy strukturg wyznaniowg a narodo-
wosciowag ludnosci Ziem Wschodnich. Przyjmowano, ze osoby wyznania rzymsko-

-katolickiego sg narodowosci polskiej, grekokatolicy w Galicji i prawostawni
na Wotyniu — to Ukraincy, prawostawni i cze$¢ rz. kat.,, w wojewoédztwach pot-
nocno-wschodnich (do 25% liczby prawostawnych) — to Biatorusini. Zaktadano,

ze nie ma w zasadzie Polakéw wyznania prawostawnego i tylko nieliczni unici
(oraz nieliczni Ukraincy rz. kat.). Co prawda spis 1921 r. wykazat znaczne rdznice
miedzy strukturg wyznaniowg a narodowos$ciowg, uwazano jednak, ze wynika to
z niedoskonato$ci spisul’ Zasade mowigcag o zgodnos$ci wyznania i narodowosci
przyjeli takze autorzy szacunkoéw powojennych.

Obliczenia E. Szturm de Sztrema zaginely. Wiemy tylko, ze wedtug tego
badania na wschéd od linii Curzona, a na zachéd od granicy polsko-radziec-

kiej (bez wojewo6dztwa Iwowskiego) Polacy stanowili 29 — ok. 2,5 mliIn, Ukraincy —
48 — ok. 4,1 mlIn, Biatorusini — 12 — ok. 1,0 mlIn, Zydzi — 8 — 0,7 mlIn, inni —
3% ludnos$ci

Z. Landau i J. Tomaszewski przeprowadzili inny podziat Poleszukéw, wta-

czajac ich niemal w catosci do Biatorusinéw (E. Szturm de Sztrem zaliczyt ich do
Ukraincow). Ponadto wiaczyli do Zydéw wszystkie osoby wyznania mojzeszowego
(czego nie zrobit autor poprzedniego szacunku). Podane przez nich wielkos$ci grup
narodowych przedstawiaja sie nastepujgco (szacunek dotyczy calego kraju —
z prawej strony dane odnoszgce sie do terytorium objetym szacunkiem E. Szturm
de Sztrema):

Polacy 20 mln 600 tys. ok. 2 mlIn 500 tys.
Niemcy 780 tys.

Ukraincy 5 min 114 tys. 3 min 500 tys.
Biatorusini 1 mlin 954 tys. 1 min 700 tys.
Zydzi 3 min 114 tys. 800 tys.19

Inny charakter ma szacunek Janusza Zarnowskiego. Nie odrzucajac wartosci
kryterium jezykowego dla odtworzenia struktury narodowosSciowej spoteczenstwa
Polski w okresie miedzywojennym, ale uznajagc prawdziwo$¢ wysuwanych prze-
ciwko rzetelnos$ci spisu zarzutéw, przyjmuje, ze jego wyniki wymagaja weryfikacji.

Dazac do obiektywnego odtworzenia obiektywnego podziatu na grupy jezyko-
we, zachowuje odrebnos$¢ ,tutejszych”i eliminuje z grupy ,Polakéw jezykowych”
ok. miliona prawostawnych i grekokatolikéw, wtaczajac ich do odpowiednich wy-
znaniu charakterystycznemu grup jezykowych. Proponowany przez Zarnowskiego

podziat jezykowy spoteczenstwa Il RP przedstawia sie nastepujgco20: j. polski —
21 min 067 tys., j. ukrainski — 4 mlin 884 tys., j. biatoruski — 1 mliIn 375 tys,,
Ltutejszy” — 707 tys., j. niemiecki — 821 tys., j. zydowski — 2 mlIn 763 tys.,

inne — 311 tys.
Jednoznaczna odpowiedZ na pytanie, czy dane ktérymi dysponujemy sa wiary-
godne, czy znieksztatcone (w tym wypadku na ile), jest praktycznie niemozliwa.

17 Krysinski, op. cit.,, przytoczy¢é mozna szacunek opracowany przez pracow-
nik6w MSW, publikujacych rezultaty swych badan pod pseudonimem Z. Urbanski,
Mniejszosci narodowe w Polsce. Warszawa 1932 (cytuje za Holzer, Jézefowicz,
Dynamika zaludnienia ziem polskich 1870—1958. ,Biuletyn 1GS” 1960, z. 4, s. 94—
95: Polacy 21 mIn Niemcy 0,6, Ukraificy 5,15, Biatorusini 1,5, Zydzi 3,2 min.

18 Szturm de Sztrem, op. cit., s. 668.

19 Landau, Tomaszewski, op. cit., s. 95.

2 Zarnowski, op. cit., s. 374.
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W szystkie kwestionariusze zostaty po opracowaniu wynikéw zniszczone. Prezes
GUS reczyt za uczciwo$¢ swoich pracownikéw. Obala to ukraifnskie zarzuty pod
ich adresem2l. Nie wydaje sie mozliwe ,poprawianie” odpowiedzi przez komisarzy
spisowych prowadzacych wywiady — instrukcja przewidywata wypetnianie formu-
larzy atramentem w obecno$ci respondenta (a czesto rowniez sottysa wsi). Nie
bez znaczenia jest fakt, ze w wojewdédztwach potudniowo-wschodnich i wotyrskim
na 28875 komisarzy spisowych, wyznania innego niz rzymsko-katolickie byto
9026 os6b, w tym 7133 grekokatolikéw. W tej sytuacji dzieta fatszowania kwestio-
nariuszy musieliby dokonywac¢ starsi i naczelni komisarze spisowi (byto ich kilku
na powiat), albo pracownicy administracji panstwowej (w obu przypadkach wy-
padataby zawrotna liczba ponad 10000 ankiet na gtowe).

Nie sposéb wreszcie nie wspomnie¢ o komitetach spotecznych (np. Centralny
Ukrainski Komitet Spisowy, Komitet Litewski,w Wilnie, kilka komitetow zydow-
skich, funkcje komitetu niemieckiego spetniata Deutsche Partei), ktérych celem
byta propaganda przedspisowa i kontrola rzetelno$ci, przeprowadzajgcych spis. Or-
ganizacje te wychwycityby proby zmuszania respondentéw do podawania odpo-
wiedzi niezgodnych z przekonaniem. Tymczasem po diugiej liczbie skarg ,Dito”
zmuszone byto do zamieszczania na swych tamach niematej liczby sprostowan2

Sa i inne okolicznosci przemawiajagce za uznaniem danych spisowych za wiary-
godne.

Poréwnujac wyniki spiséw 1921 i 1931 r. mozemy zaobserwowa pewna pra-
widtowos$¢ w roéznicach struktury wyznaniowej i narodowos$ciowej (1921) czy jezy-
kowej (1931). Najwieksze sa one na terenach dawnego osadnictwa polskich
warstw plebejskich (Wilefiszczyzna, Ziemia Czerwienska), zmniejszaja sie w miare
spadku odsetka polskiej ludnosci chtopskiej, (woj. stanistawowskie), by zanikngé
niemal na Wotyniu i Polesiu (w 1931 r.). Nie wydaje sig, aby mozna to zjawisko
wyjasnia¢ naciskiem spotecznym, czesciowo niezaleznym od posunie¢ wiadz, a wpty-
wajacym na konformizm czy biatoruskich mieszkancéw terenéw mieszanych naro-
dowo. Wszak wtasciciele majatkéw na Wotlyniu i Polesiu mieli nie mniejsze mozli-
woséci nacisku, ludno$¢ byta mniej uswiadomiona narodowo, a jednak tam ,Pola-
kow prawostawnych” nietatwo znalez¢.

Zasadnos$¢ tego spostrzezenia wzmacnia fakt, ze wedtug E. Szturm de Sztrema
wojewodztwa pétnocno-wschodnie i poleskie byty w zasadzie wolne od fatszerstw 23

Mozna w rezultacie przyja¢, ze rozbiezno$ci miedzy strukturag wyznaniowg a na-
rodowoscig (jezykowa) nie sg argumentem przemawiajacym za nierzetelnosciag
wynikow spisu 1931 r., ale wskazuja na pewne trwate zjawiska spoteczne.

Takze przyjecie za stuszne (cho¢ z zastrzezeniami24) ostatecznych ustalen
J. Zarnowskiego nie pocigga za sobg koniecznosci odrzucenia wiarygodnosci wy-
nikow spisu. Respondenci mieli podawa¢ jezyk, ktéry ,uwazaja za najbardziej
bliski sobie”, nie za$ ten, ktérym mdwiag najlepiej. We wsi Mircze (wie$ polsko-

21 Szturm de Sztrem, op. cit.,, s. 664.

2 Kwestia narodowa... Wywiad..., z... R. Butawskim, s. 27.

23 Szturm de Sztrem, op. cit.,, s. 665.

24 Autor, zmierzajagc do odtworzenia rzeczywistego podziatu jezykowego, nie
probowat nawet odpowiedzie¢ na pytanie, czy wszyscy (poza Poleszukami) miesz-
kancy Ziem Wschodnich rzeczywiscie znali jaki$ jezyk literacki. Wiekszo$¢ miesz-
kancéw tych terenéw na co dzien uzywata jezyka ,po prostu”. Czy byli (i ilu) tacy,
ktérzy nie znali innego? Ze spraw szczegétowych — Poleszucy zamieszkiwali nie
tylko wojewo6dztwo poleskie, lecz po6inoc wotynskiego i potudnie nowogrédzkiego,
mozna by powiekszyé grupe ,tutejszych” o ok. 100 tys. Ponadto budzi powazne za-
strzezenia zaliczanie do ,Polakéw jezykowych, prawostawnych na Chetmszczyz-
nie — por. przypis nastepny, a takze J. Jachymek, Oblicze spoteczno-polityczne wsi
lubelskiej. Lublin 1975, s. 15—19. Znajdujemy tam dane wskazujagce na poczuwanie
sie prawostawnych do ,ruskos$ci” lub ,tutejszosci”.
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-ruska w pow. Hrubieszow) ,bywaty wypadki, ze starsze niewiasty uwazajgce sie
za Polki i do polsko$ci calg duszg przywiazane“ [..] rozumiaty wprawdzie jezyk
polski, lecz wyraza¢é w nim potrafity tylko pacierz codzienny i pie$ni religijne
i obrzedowe” 25 Deklaracja jezyka polskiego (przy przyjeciu kategorii jezyka su-
biektywnego) nie stoi z tym w sprzecznosci, jednak zaliczenie takich oséb do po-
stugujacych sie polskim (kryterium jezyka obiektywnego) jest nieuzasadnione.

W szystko, co powiedziano tutaj w obronie wiarygodnosci danych ze spisu
1931 r., nie pozwala na jednoznaczne odrzucenie wszystkich zarzutéw,, niemniej
uprawnia do stwierdzenia, ze falszerstwa (o ile miaty miejsce) nie byty na tyle
duze, aby zatrze¢ ogélny obraz struktury jezykowej spoteczenstwa Il RP (przy
przyjmowaniu kryterium jezyka subiektywnego).

Omoéwione wcze$niej szacunki nie oddajg charakteru struktury narodowoscio-
wej spoteczenstwa Il Rzeczypospolitej i nie pozwalaja zrozumie¢ ztozonos$ci kwestii
narodowos$ciowej w Polsce.

Ich autorzy nie precyzujg znaczenia terminéw: ,naréd”, ,narodowos$¢”, oraz
nie wustalaja kryteriow przynalezno$ci narodowej. Jest to szczegdlnie widoczne
w szacunku Z. Landaua i J. Tomaszewskiego, ktérzy bez specjalnego komentarza
umieszczajg w innych grupach narodowych okoto 15 mliIn os6b deklarujacych, ze
najblizszym dla nich jezykiem jest jezyk polski. Postugujgc sie kryterium gene-
tycznym, przeprowadzajg podziat ludnoséci Polesia miedzy Ukraincéow i Biatoru-
sinéw, natomiast odrzucajag to kryterium przy obliczaniu liczebnosci Niemcow.
W efekcie, kazdy kto nie jest bezsprzecznie Polakiem, zostaje zaliczony do mniej-
szosci. Z kolei A. Krysinski, kazdego, kto deklaruje jakikolwiek zwigzek z polskos-
cig, zalicza do Polakéw

W sp6lng cecha wszystkich propozycji jest dazenie do objecia $cistym podzia-
tem na grupy narodowe wszystkich mieszkaficow panstwa polskiego (jedynym
wyjatkiem jest wydzielenie Poleszukéw przez J. Zarnowskiego) w sytuacji, gdy
~pokrewienstwo miedzy autochtoniczng ludno$cig kresowa a ludnoscig biatoruska
jest tak bliskie, iz granica narodowos$ciowa, przynajmniej przy dzisiejszym stanie
tzw. usSwiadomienia narodowos$ciowego ludu jest wprost nieuchwytna [..] Polak
kresowy i Biatorusin zrodzeni ze wspdlnego pnia, etnicznego majag de facto tyle
cech wspdélnych, iz mozna uwaza¢ ich za wspo6lng narodowos$é polsko-biatoruska,
lub biatoruska o kulturze polskiej [..] Ttumaczenie tego faktu Ili tylko ciemnota
ludu nie wystarczata...” 26.

Celem dalszych rozwazan jest wyjasSnienie réznic miedzy wyznaniowa a naro-
dowos$ciowa strukturg spoteczenstwa Il RP i zaproponowanie nowego szacunku
struktury narodowos$ciowej spoteczenstwa polskiego.

~Narodem jest trwata grupa terytorialna takiej wielkosci, ze jej spdéjnos$¢ nie
moze sie opieraé na kontaktach osobistych. Grupa ta jest terytorialna niekoniecznie
w sensie ekologicznym, lecz koniecznie w sensie ideologicznym” 27. ,Nar6d nie musi
by¢ zbiorowos$cia zamieszkujagcg zwarcie jakies okre$lone terytorium — chociaz
zaktada sie, ze taka zbiorowoscig by¢é powinien — musi natomiast posiada¢ wspol-
ng dla swych wszystkich cztonkéw ojczyzne” 28 ,,Ojczyzna to nie jest pojecie geo-

2% B, Kiembukowski, Mircze. Wie$ powiatu hrubieszowskiego. Hrubieszéw 1934,
s. 101. Jezeli obserwujemy takie zjawiska na polskim obszarze etnicznym, to mozna
przypuszcza¢, ze w Galicji Wschodniej i na Wotyniu wystepuja one w nie mniej-
szym zasiggu.

2% S. Wystouch, Ziemia Oszmiafnska na pograniczu dwéch kultur. Wilno 1932,
s. 13.

271 S. Ossowski, Przemiany wzordw we wspotczesnej ideologii narodowej [w:],
Dzieta, t. Ill. Warszawa 1967, s. 241.

28 S. Ossowski, Ziemia i nardd, ibidem, s. 233.
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graficzne, ktére mozna scharakteryzowa¢ bez odwotywania si¢ do podstaw psy-
chicznych jakiej$ zbiorowos$ci. Obszar jaki$ staje sie ojczyzng o tyle tylko, o ile
istnieje zesp6t ludzki, ktéry odnosi sie do niego w pewien sposéb i w pewien
sposoéb ksztattuje jego obraz. Woéwczas do tego zespotu 6w szmat rzeczywistosci
zewnetrznej nabiera swoistych wartosci, ktére go czynig ojczyzng” 2.

Pojecie ojczyzny ideologicznej zawiera wspélne dla danej grupy narodowej
elementy ojczyzn prywatnych (indywidualnych), a pojawia sie na stosunkowo
wczesnym etapie procesdw narodowotworczych. Rozwojowi proceséw towarzyszy
wzbogacenie tre$ci tego pojecia, aby w konhAcu jego najwazniejszym elementem
stata sie kategoria wtasnego panstwa narodowego.

Dla przeprowadzenia szacunku struktury narodowos$ciowej spoteczenstwa Il RP,
musimy okre$li¢ wyznaczniki wskazujace na zasieg ojczyzn ideologicznych poszcze-
goélnych grup narodowych. Beda one rdzne dla poszczeg6lnych narodowosci, co
spowodowane jest niejednakowym zaawansowaniem proceséw narodotworczych.

Poczatki ksztattowania sie ideologicznej kategorii ojczyzny wigzg sie z rozpo-
czeciem procesdéw integracji ponadlokalnej obejmujacych warstwy chiopskie (ple-
bejskie) rozwijajacych sie narodéw. Czltonkowie wspdlnot lokalnych3 poczynaja
Swiadomie utozsamiaé siebie z szersza grupa ludzi zwiagzanych tradycja wielka,
a reprezentujacych cechy uznane przez wspoélnote za swoje. Identyfikacja taka,
dokonywana na stosunkowo niskim etapie rozwoju kulturalnego i spotecznego,
polega raczej na deklaratywnym przyjmowaniu za swoje pewnych zjawisk z za-
kresu kultury i jezyka grupy, z ktorg sie jednostka utozsamia. Stad poczuwaniu sie

do rosyjskosci — ruskosci (w sensie nalezenia do kregu kulturalnego przeciwstaw-
nego kulturze tacinskiej, a opartego o Rosje i prawostawie, czy raczej obrzadek
wschodniostowianski i identyfikacji z jezykiem rosyjskim nie musi towarzyszy¢

znajomo$¢ jezyka rosyjskiego).

Zewnetrznym przejawem rozpoczecia procesOw integracji ponadlokalnej jest
przewarto$ciowanie poje¢ ,swoich”, ,innych” i ,obcych” 3L Przed ich poczatkiem,
do ,swoich” nalezg wszyscy cztonkowie tworzacy dang spoteczno$¢ Ilokalng
(z wyjatkiem ksiedza, Zydow wiejskich, dziedzica, a wiec o0s6b reprezentujgcych
zdecydowanie odmienne cechy) niezaleznie od réznic wyznaniowych® Wszyscy
spoza wspoblnoty nalezag do kategorii ,innych” (reszta warstwy chtopskiej), lub
,obcych” (ludzie z miasta, dziedzic, itd.). Wraz z ksztattowaniem sie ojczyzny

29 S. Ossowski, Analiza socjologiczna pojecia ojczyzny, ibidem, s. 203.

P Mianem wspolnoty lokalnej okre$lam jednag spoteczno$¢ wiejska, lub zespét
kilku, czy nawet kilkunastu wsi, jezeli zycie takiego zespotu koordynowane jest
przez jeden czynnik (wspdlna praca przy pasterstwie, rybotowstwie, itd., badz
w jednym majatku, mata jednolita parafia, itd.). )

3lRozr6znienie ,nie swoich” i ,obcych” zaproponowat ostatnio L. Mr6z (Swia-
domos$ciowe wyznaczniki dystansu etnicznego. ,Etnografia Polska”, 23 (1979), z. 2,
s. 157 n; zwracajac uwage na zbyt duza pojemnos$¢ terminu ,obcy”, proponuje
zastgpienie podziatlu dwucztonowego (swoi — obcy), tréjcztonowym (swoi — nie
swoi — obcy). Nie swoi — to grupa reprezentujgca wiele cech uznawanych za
.Swoje”, czeSciowo akceptowana, tym samym nie wywotujaca tak jednoznacznych
reakcji jak ,obcy”. Zazwyczaj ,swoi” i ,nie swoi” wobec ,obcych” wystepujg so-
lidarnie.

X ,Swoi sa ci, ktéorzy umieja wzigé¢ udziat w grze stereotypowych zwrotéw
i konwencjonalnych formut, ktérzy reaguja na stowa rozméwcy wedtug zwy-
czajowego kodeksu komentarzy i wykrzyknikéw, ktérzy uzywajg tych samych
przeklenstw i amities, postuguja sie ta samag technikg zartéw [..] Cudzy, to ci,
ktorzy tych warunkéw nie spetniaja” (J. Obrebski, Problem etniczny Polesia. SN,
10 (1936), z. 1, s. 8). Jak wida¢, mozna by¢ ,swoim” nie reprezentujgc tych samych
wyznah. Innym potwierdzeniem podobnych zjawisk jest fak,t, ze w Mirczach
prawostawni i katolicy przejmowali nawzajem swoje zwyczaje religijne — Kitem-
bukowski, op. cit, s. 120 — ,zasadniczy zrab wyobrazen religijnych ludnosci
[... jest] bez réznicy wyznania jeden i taki sam™”.
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ideologicznej nie zanika wchodzace w zakres ojczyzny prywatnej przedstawione
wyzej pojecie ,swoich”. Natomiast obok zaczyna funkcjonowaé.inny stereotyp
»Swoich” — tych, ktérzy reprezentujg cechy uznane przez jednostke za okre$lajace
ja w najszerszej, jakg moze wyobrazi¢ grupie ludzkiej. Pojawiajg sie takze ideolo-
giczne kategorie ,innych” (ci ,inni” moga pochodzi¢ z tej samej spotecznos$ci lo-
kalnej, jesSli sg np. innego wyznania) i ,obcych”.

Zasadnicza réznica miedzy prywatnym a ideologicznym pojeciem ,swojskosci”
polega na tym, ze w pierwszym przypadku stuzy ono do okreélenia jednostki na
zasadzie negatywnej (brak cho¢ jednej z licznych cech uznanych za ,swoje” moze
decydowa¢ o uznaniu za ,nie swojego”), w drugim — pozytywnej (kazdy, kto
reprezentuje cho¢ jednag ceche ,swoja” jest ,swoj”).

Najbardziej wyraznym i najwcze$niej obserwowanym przejawem identyfikacji
jednostki z szerszg spotecznos$ciag wydaje sie by¢ identyfikacja z uksztattowanym
juz jezykiem literackim. Dokonywana jest ona najcze$ciej na bazie postugiwania,
sie nieliteracka odmiana danego jezyka. Jednak na terenach pogranicza przej$cio-
wego nastepuja zjawiska przenikania sie jezykow (polskiego, biatoruskiego, ukrain-
skiego, na Slasku polskiego i niemieckiego, czy czeskiego) i znacznego réznicowania
sie gwar, nawet na niewielkim terytorium. W tej sytuacji o kierunku identyfi-
kacji decyduje nie uzywany na co dzieh jezyk, ale zesp6t czynnikéw sktaniajgcych
jednostke do identyfikacji z szerszym zespotem ludzkim.

Dazenie do integracji pojawia sig, kiedy kultura miejska zaczyna oddziatywac
z sita zdolng do przeksztatcania tradycyjnych spotecznosci lokalnych. Odbywa sie
to z reguty przez instytucje gteboko zakorzenione w zyciu wsi (dwér, kosciot, badz
nowe (szkota, administracja panstwowa, wojsko).

Najwazniejszg role (przynajmniej na polskich pograniczach narodowych) nalezy
przypisa¢ religii. ,Przez rytuat i ceremonie religia wkracza niemal w kazdg
dziedzine zycia chtopskiego. Najwazniejsze wydarzenia rodzinne, praca, zycie to-
warzyskie, stosunki rodowe, imprezy gospodarcze, wreszcie stosunki z szerszym oto-
czeniem w okolicy — wszystko to otrzymuje swéj wymiar magiczny, religijny,
ktory jest jednocze$nie zwyczajowym sposobem zatatwienia pewnej czynnos$ci czy
transakcji, wiecej nawet, podlega regulacji kalendarza sakralnego, nadajgcemu
zyciu wiejskiemu specyficzny rytm...” 38 Stad tez najcze$ciej wyznanie decyduje
0, kierunku integracji ponadlokalnej na Ziemiach Wschodnich, przynajmniej we
wczesnych fazach procesu.

Najbardziej jest to widoczne w przypadku kos$ciota rzymsko-katolickiego skta-
niajacego sie do identyfikacji z polskoscig i jezykiem polskim (nawet ludnos¢
pochodzenia biatoruskiego)3

Dos$¢ prosto przedstawia sie rdwniez sprawa wptywu kosciota prawostawnego
(tym silniejszego, ze opartego o administracje i szkote rosyjska). W sytuacji, kiedy

B J. Obrebski, Dzisiejsi ludzie Polesia. ,,Przeglad Socjologiczny” 1936, z. 3, s. 423.

A Wymownym przyktadem jest znaczna grupa w wojewddztwach pin-wsch.
z pochodzenia biatoruska, a wyznania rzymsko-katolickiego i deklarujagca jezyk
polski. Ustalenie jej liczebnos$ci jest bardzo trudne. K. Srokowski szacowat na ok.
300 tys. oséb (K. Srokowski, Sprawa narodowos$ciowa na Kresach. Warszawa 1924).
Podobnie A. Krysinski, Liczba i rozmieszczenie Biatorusin6bw w Polsce. SN, 2
(1928), z. 3—4, s. 371 pisze: ,fakt poczuwania sie do polskosci szerokich mas kato-
likbw Biatorusinéw jest zjawiskiem powszechnym nawet poza granicami Polski,
nawet w Rosji Sowieckiej”. Jak mozna zaszeregowaC ludno$¢ ,dos$¢ typowej
katolickiej wsi biatoruskiej z kulturg wybitnie polska [.. gdzie] wszyscy mowia
doskonale po polsku i uwazajg sie za Polakow. | to nie tylko za rzagdéw polskich,
ale i okupacji niemieckiej [...] ro6wniez po polsku modlg sig i w tym jezyku chca
uczy¢ dzieci”, gdzie gtosy w wyborach oddajg na ZL-N. W? Staniewicz, Matujzy
Botondziszki. Wie$ powiatu lidzkiego. Warszawa,—W ilno, 1923, i nast.
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literacki jezyk biatoruski dopiero zaczynat sie ksztattowaé, a ukrainski na Wotyn
niemal nie docierat, nie dziwi powszechna identyfikacja z jezykiem rosyjskim
(jest to jedyny znany zywy jezyk kultury. wschodniochrzes$cijanskiej, za$ poczucie
odrebnos$ci od tacinnikéw powszechne)3

Inny kompleks zjawisk wystepuje w przypadku ko$ciota unickiego. Z wyja-
tkiem oérodkéw zwigzanych z ruchem moskalofilskim i czesciowo staroruskim, nie
byt on propagatorem rosyjskosci (w sensie jedno$ci kulturowej ludéw ruskich
z naczelnym miejscem Rosji i Rosjan). A jednak nie do konca zbadany kompleks
zjawisk doprowadzit do identyfikacji z rosyjskoscig szerokich rzesz unitéw galicyj-
skich. Niematy wptyw musiato wywiera¢ to, ze znaczna cze$¢ Rusindw mieszka-
jac w granicach Rosji, znajdowata sie w kregach oddziatywania prawostawia.
Do tego dla nie orientujgcych sie w sporach dogmatycznych warstw chtopskich
wieksza role odgrywata identycznos$¢ stuzby, nie réznice w liturgii kosciotow
unickiego i prawostawnego. Znamienny jest stosunek unitow galicyjskich do Rosjan
i prawostawia w czasie | wojny Swiatowej. Odzywaly sie wtedy i takie gtosy:
»My iskoni byli prawostawie, no wrogi prawostawia ransze jezuity, a w terepiznoje
wremia mazepincy iskowieraty naszuju cerkiew i nas cerkiewnyj obrjad di jetogo,
szto teper sami my nie znajem szto my [..] Jezuity, lachy i Zydy wydumaty jakus
uniju. My nikoty nie byli, jesmo i budem unjatamy my wse byli jesemo i budemo
prawostawnyje...” &.

Zaré6wno w przypadku prawostawnych, jak iunitéw identyfikacja zrosyjskosciag
jest nie tyle akcesem do narodu rosyjskiego, co samookre$leniem kulturowym,
dokonywanym w duzej mierze dla przeciwstawienia sie polskos$ci. Rosja stanowi
oparcie i jedyne zaplecze tej odrebnosci, do momentu wytworzenia sie dostatecznie
silnych i samodzielnych kultur i jezykéw narodowych. Wtedy nastepuje zmiana
jezyka ,oficjalnego” (jest to tym tatwiejsze, ze czesto nie jest znany ani rosyjski,
ani literacki ukrainski, czy biatoruski).

Nieco inaczej przedstawia sie droga Biatorusinéw wyznania rzymsko-katolic-
kiego. W tym przypadku procesy integracyjne prowadza do identyfikacji z pol-
skoscig i poczatkow ksztattowania sie polskiej Swiadomos$ci narodowej. Dopiero
zetkniecie sie z rozwinietymi formami narodowego zycia biatoruskiego rozpoczyna
ksztattowanie biatoruskiej Swiadomos$ci narodowej (nieco inna jest droga inteli-
gencji biatoruskiej), czesto przy zachowaniu wyznania rzymsko-katolickiego.

Mozna zatozy¢, ze wobec niskiego poziomu rozwoju $wiadomos$ci narodowej
na Ziemiach Wschodnich Rzeczypospolitej nie ona, ale wyznanie i jezyk oficjalny
(prawdopodobnie tez terytorium, ale wobec okreslonego charakteru zrédia nie
jest nam jego analiza potrzebna) to dwa najwazniejsze elementy ksztattujace
ideologiczng kategorie ojczyzny. Rowniez obiektywnie okre$laja one w znacznym
stopniu charakter kultury jednostki (wyznanie) i najprawdopodobniejszag droge
awansu kulturowego (wejscie w krag wielkiej tradycji okreslonej grupy jezykowej).

Na tej zasadzie mozna przyja¢ stuszno$¢ tezy autoréw uznajacych wyznanie
za kryterium przynaleznosci narodowej (zwlaszcza w przypadku wczesnego etapu

¥ Dla zupetnego odgrodzenia sie od ducha bizantynizmu, ktéry przezart zda-
niem bpa Chomyszyna cerkiew rosyjska, naréd ukrainski ,wyrzekt sie nazwy
«Rusini», a przyjat nazwe «Ukraincy», aby zaznaczy¢ z naciskiem, ze nie ma nic
wspoOlnego ze wschodem rosyjskim... (W. Piotrowicz, Wschodnie zagadnienia wyzna-
niowe. Warszawa 1939, s. 127). Kiopoty z upowszechnieniem si¢ terminu ,ukrain-
ski”, ,Ukrainiec”, $wiadcza, ze jednak poczucie wspo6lnoty ze ,wschodem rosyj-
skim” istniato. Zob. tez przypis nastepny.

B E. Petczynski, Prawostawie w Galicji w $wietle prasy ruskiej we Lwowie
z czasOw inwazji (1914—1915). Lwoéw 1918, s. 26 i nast. Por. X.M.St,, Cerkiew unicka
we wschodniej Matopolsce w czasach inwazji rosyjskiej 1914—1917. Fakty i refle-
ksje. Lwow 1920.
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procesd6w narodotwdrczych). Z tym jednak, ze dotyczy to ,klasycznej” drogi pro-
cesOw integracyjnych, ktérych zarys staratem sie przedstawi¢ — wyznanie jest
tu czynnikiem decydujacym o kierunku procesu, a jezyk ,oficjalny” odpowiada
kregowi kulturowemu, z ktérego wyznanie sie wywodzi. Oczywiscie na dalszym
etapie, wraz z rozwojem $wiadomos$ci narodowej sytuacja ulega zmianie. Istnieja
jednak inne drogi integracji ponadlokalnej prowadzace do identyfikacji z szerszg
spotecznos$cig, a nie opierajace sie na religii. W tych przypadkach zasada uznajaca
wyznanie za kryterium przynalezno$ci narodowej nie ma zastosowania.

Duzy wptyw na przebieg proceséw integracyjnych na Ziemiach Wschodnich
(a takze na Slasku) miata diugotrwata dyfuzja kulturowa, zachodzaca niemal
nieprzerwanie od XV w. ,W zetknieciu bowiem wtoscianina ruskiego z polskim
nastepuje S$cieranie sie dwoéch Swiatopoglagdéw [...] kultur. Wtoscianin ruski, dla
ktorego nie ma w zyciu nic bardziej cenniejszego jak spokéj zycia, odgrodzenie
sig od Swiata i trwanie w lenistwie, to wielki materialista. Jego przyktad dziata
bardzo silnie na osiedlajgcego sie wtoscianina polskiego, ktéry szybko tez poddaje
sie wptywom atmosfery beztroskiej, rezygnuje ze swych ideatéw i traci wrodzong
sobie energie...” 37 Wazne sg dla nas nie tyle poréwnania cech wtoscian ruskich
i polskich, ile obraz unifikacji kulturowej zachodzacej w tradycyjnych spotecznos-
ciach wiejskich. Opis podobnych zjawisk obserwujemy we wszystkich niemal
monografiach wsi mieszanych narodowos$ciowo.

Wyniki wzajemnego przemieszania wartosci kulturowych zalezne sg od wielu
czynnikéw, nigdy jednak nie wystepuje sytuacja zaniku warto$ci wnoszonych przez
poszczegb6lne grupy (chyba, ze one same odcinajag sie od udziatu we wspdlnocie).
Jednym z przejaw 6w zasiegu unifikacji kulturowej na pograniczu polsko-ukrainskim

jest szerokie rozpowszechnienie matzenstw mieszanych. | tak w wojewddztwie
tarnopolskim w 1926 r. na 4289 mezczyzn ,tacinnikéw” wstepujacych w zwigzki
matzeriskie — grekokatoliczki pojeto 1333, za$ z 8929 mezczyzn grekokatolikéw

1056 poprowadzito przed ottarz ,tacinniczki”. W efekcie 18% og6lnej liczby mat-
zenstw stanowity zwigzki mieszane38 Analize znaczenia matzeAstw mieszanych na
pograniczu polsko-biatoruskim przedstawita Danuta Markowska .

Tradycyjna spoteczno$¢ wiejska cementowana jest jednolita kulturg, wspol-
nym dla wszystkich sposobem porozumiewania sie, koniecznos$cia wspoétpracy eko-
nomicznej dla zapewnienia sobie $rodkéw do zycia. Stosunki spoteczne opiera-
jace sie w duzej mierze na przestankach tradycji wykluczajg pojawienie sig
nowych linii podziatu niz te, ktére ona przekazuje. Fakt, ze w XIX w. istniat
w obrebie spotecznos$ci podziat na rzymsko-katolikow i greko-katolikéw nie miat
dla stosunkéw wiejskich znaczenia. Wptywat na to réwniez charakter kosciota
unickiego.

Kler unicki znajdowat si¢ pod statym wptywem kultury polskiej, promieniu-
jacej nie tylko z dworéw, lecz takze z miast. Przy stosunkowo rzadkiej sieci
parafialnej (zwtaszcza je$li chodzi o obrzgdek tacinski) do normy nalezat udziat
w nabozenstwach i uroczysto$ciach koscielnych innego obrzadku. Byty to zjawiska
tak naturalne, ze nie widziano nic dziwnego np. w tym, ze kto$§ chrzczony w kos$-
ciele rzymsko-katolickim wuwazat sie za unite, cho¢ w ksiegach parafii unickiej
zapisany nie byt (i odwrotnie). Cze$¢ uczeszczata do $Swigtyn prowadzonych przez
catkowicie spolonizowanych duchownych (zjawisko to wystepowato takze na
ziemiach zabranych, nawet po zniesieniu unii... juz po 1863 r. pisano do Peters-
burga, ze popi, dawniej ksieza uniccy potrafia moéwi¢ tylko po polsku i po

37 W. Przybystawski, Uniz, wie$§ powiatu horoderskiego. Warszawa 1933, s. 99.
B Wojewoddztwo tarnopolskie. Tarnopol 1931, s. 77—78.
P D. Markowska, Rodzina wiejska na Podlasiu 1864—1964. W arszawa 1973.
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»prostemu”, jak rowniez w jezyku polskim wygtaszaja kazania. Przywigzana za$
do obrzadku katolickiego ludno$¢ modli sie po polsku40).

Zdecydowane odejscie kosciota unickiego od polskosci ma miejsce dopiero
w potowie XIX w. W dodatku ma on stabszg pozycje do walki z wptywami pol-
skimi niz prawostawie w Rosji (brak bezposrednio oparcia w aparacie panAstwo-
wym, mate mozliwosci rozwijania wtasnego szkolnictwa, wreszcie silniejsza pozycja
polskosci (w sensie prawnym, jak faktycznym). Stad wyrwanie spod wptywéw pol-
skich rzesz grekokatoliké6w byto bardziej utrudnione niz w zaborze rosyjskim.
Dopiero zywszy kontakt spotecznosci lokalnych z przejawami politycznego i kultu-
ralnego zycia ukrainskiego czyni prawdopodobnym akces do ksztattujacej sie wspol-
noty narodow ej.

Jednak nawet i wtedy nie jest on sprawga prostg. ,Cechag pogranicza jest [..]
nieustalenie r6l mieszanej ludnosci. Jedna strona chce by¢é Niemcem, druga Po-
lakiem. (Wiadomo, ze Polacy sg w Warszawie, a Niemcy w Berlinie [.] ale
w osadzie «my», to niekoniecznie Polacy: to jeszcze niewiadomo kto [..] Obydwie,
strony chcag oddzieli¢ swoich od obcych. Tymczasem [..] znikajg wszelkie
rzeczowe, obiektywne podstawy do przeprowadzenia podziatu. Nie jest nig ani je-
zyk, ani dystans, ani religia. Ludzie pogranicza znajdujg sie w przejsciu od je-
dnego do drugiego narodu4l ,Ci sami ludzie w jednych warunkach dajg jawny
wyraz swemu poczuciu polsko$ci, w innym kryja sie z nim, albo moze wcale nie
posiadaja. To, co nazywamy potocznie poczuciem narodowym, 'nie jest prosta
sprezyng psychiczng, instynktem narodowym, ktéry dziata niezmiennie, niezaleznie
od warunkéw. Jest to kompleks wielu postaw i motywoéw, ktérych uktad i cha-
rakter zmienia sie zaleznie od warunkow 42

Celem przytoczenia spostrzezen z pogranicza polsko-niemieckiego byto wska-
zanie, ze procesy przenikania sie kultur uniemozliwiaja ksztattowanie sie S$wia-
domos$ci narodowej nie tylko przy niskim poziomie stosunkéw spotecznych.

W opisanej przez J. Chatasinskiego sytuacji, zadna deklaracja narodowa nie
moze uchodzi¢ za ostateczng. Dopiero gwaltowna zmiana istniejgcych warunkéw
zmuszajaca do wyciggniecia ostatecznych konsekwencji z poczynionego wyboru
(np. Wkroczenie wojsk radzieckich na obszary przejsciowe w 1939 r. powoduje
odciecie sie od jakichkolwiek zwigzkéw 2z polskos$cig4d doprowadza do wejscia
do okre$lonej grupy narodowej.

Na opisane wcze$niej zjawiska naktada sie wpityw procesdw asymilacyjnych.
o[...] rozwo6j kapitalizmu znacznie przyspieszyt oraz rozszerzyt, zwitaszcza w swej
fazie poczatkowej, zasieg oddziatywania proceséw asymilacyjnych (asymilacji je-
zykowej, a nie tylko samej asymilacji kulturalno-obyczajowej, ktérej tak znaczne
postepy przyniést okres rozktadu struktur i stosunkéw feudalnych). Droge te
obieraty zrazu jednostki, kierujgc sie indywidualnymi interesami materialno-za-
wodowymi oraz spoteczno-kulturalnymi aspiracjami i ambicjami. Osoby te nie
widziaty perspektyw ich realizacji w warunkach oraz mozliwosciach dotychczaso-
wego rodzimego za$cianka, stad tez mniej lub bardziej $Swiadomie i konsekwentnie
zrywaty z nim wiezy. W okres$lonych okolicznosciach (np. pogranicze przejSciowe)
powyzszy proces asymilacyjny przybierat, zwilaszcza z biegiem czasu, charakter
coraz bardziej masowy” 44 LW warunkach znacznego dystansu rozwojowego mie-

40 Wystouch, op. cit.,, s. 30 i nast.

4 J. Chatasinski, Antagonizm polsko-niemiecki w osadzie ,,Kopalnia” na Gor-
nym Slasku. ,Przeglad Socjologiczny” 4 (1935), z. 2, s. 217.

& lbidem, s. 185.

43 Por. W. Odojewski, Zasypie wszystko. Zawieje.... Paryz 1974.

4 ). Chlebowczyk, Procesy narodotwércze we wschodniej Europie S$rodkowej
w dobie kapitalizmu (od schytku XVIII do poczatkéw XX w.). Warszawa—Kra-
kéw 1975, s. 136.
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dzy spotecznos$ciami wiekszo$ciowymi a mniejszoSciowymi zjawisko dwujezycz-
nosci (wielojezycznos$ci) otwierato droge do obcego [..] dotad kregu kulturowego.
Przyswojony jezyk obcy,awansowat do roli lingua del cuore” 45

Zahamowanie proceséw asymilacyjnych mogto nastagpi¢ dopiero w sytuacji,
kiedy kultura ukrainska czy biatoruska osiagneta poziom zapewniajacy realizacje
dazen spoteczno-kulturalnych wszystkich warstw ludnosci ksztattujacych sie naro-
dowosci. Do tego momentu jezyk i kultura polska (na Slasku niemiecka) moga
odgrywac¢ role jezyka i kultury macierzystych. Nie jest to jednoznaczne z ksztat-
towaniem sie polskiej (niemieckiej) $wiadomosci narodowej, jednak znakomicie
utrudnia ksztattowanie si¢ Swiadomos$ci biatoruskiej, czy ukrainskiej (polskiej na
Slgsku)de.

Jeszcze, inng droge proceséw integracyjnych nie opierajacych sie o religie
przedstawit K. Moszynski47. Wykazuje on, ze na pograniczu litewsko-biatoruskim
w Il potowie XIX w. rozpoczyna si¢ nie wywotlana zadng akcjg polonizacyjnag
ekspansja jezyka i kultury polskiej. Wynika ona z rozszerzenia kontaktow lit.ew-
sko-biatoruskich, ktére wobec znacznych réznic jezykowych i kulturalnych mozli-
we byty jedynie za posérednictwem polskoséci. Polski stawat sie jezykiem kultury po-
nadlokalnej, umozliwiajacym kontakt ze $wiatem zewnetrznym i kulturg miejska.
Pojawia sie zjawisko dwujezycznosci. Jezyk ,po prostu” — stuzacy do porozumie-
wania sie na co dzien i polski — oficjalny.

Podobnie i w tym przypadku identyfikacja z. polskos$cig (jezykiem polskim)
nie przesadza o ksztattowaniu sie polskiej $wiadomos$ci narodowej, jednak jest
w peini zrozumiata.

Osobnego omoéwienia wymaga geneza wykazania przez spis blisko 400-tysie-
cznej grupy os6b wyznania mojzeszowego uznajacych, ze najblizszym dla nich jezy-
kiem jest jezyk polski.

Zdecydowana odrebnos$¢ kulturowa i nieakceptowanie kultury zydowskiej przez
spoteczenstwo polskie sprawita, ze praktycznie niemozliwe byto przechodzenie
0os6b wyznania rzymsko-katolickiego na mojzeszowe. ,Polacy mojzeszowi” rekrutuja
sie w catosci z oséb pochodzenia zydowskiego, za$ na pojawienie sie ich ztozyto
sie kilka czynnikéw.

Za najwazniejszy uzna¢ nalezy procesy asymilacyjne — gtdwnie tam, gdzie
Zydzi zyli w rozproszeniu. Ponadto polonizacja byta czesto koniecznym warunkiem
awansu spotecznego i kulturalnego. Szczeg6lnym powodem deklarowania jezyka

polskiego, zwtaszcza w Galicji, mogta by¢ che¢ zamanifestowania pozytywnego
stosunku do panstwowos$ci polskiej, lub przeSwiadczenie, ze skoro zyje sie w pan-
stwie polskim — wypada, aby ten wtasnie jezyk by} wszystkim najblizszy. Prze-
mawiatoby za tym zjawisko identyfikowania narodowos$ci z obywatelstwem przez
ludno$¢ zydowska w Europie Zachodniej48 Przy wszystkich zastrzezeniach, na-
lezy stwierdzi¢, ze deklaracja jezykowa byta dokonywana dobrowolnie i w wie-
kszosci przypadkéw Swiadczy o zerwaniu tub przynajmniej rozluZznieniu wiezi
ze spoteczno$cig zydowska, oraz cigzeniu w kierunku kultury polskiej.

Na podstawie dotychczasowych rozwazanh mozna wysunaé teze o niemoznos$ci
jednoznacznego traktowania kazdej deklaracji jezykowej czynionej przez respon-
dentéw spisu powszechnego.

Nie mozna wiec uznaé¢ wynikéw pytania o jezyk ojczysty (najblizszy ankieto-
wanym) za obrazujgce strukture narodowos$ciowa Polski. Przyjmujac bowiem, ze
wobec niskiego zaawansowania proceséw narodotwérczych i duzego znaczenia

45 Ibidem.

46 Zob. przypis 34.

47 K. Moszynski, Stosunki narodowos$ciowe na WileAszczyznie. My$l Polska,
4 (1918), nr 1.

48 A. Krysinski, Ludno$¢ polska a mniejszosci...,, tabl. 2.
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wyznania (warto$ci kulturalnych jakie niesie) w samookres$leniu jednostki wobec
Swiata — nie mozna, zwtaszcza w przypadku nalezenia do spotecznos$ci wyzna-
niowej identyfikujgcej sie w ogromnej swej masie z inng narodowos$ciag — uzna¢c
deklaracji jezyka polskiego za jednoznaczng z poczuciem polskiej Swiadomosci
narodowej. Nie mozna jednak ,przechodzi¢ nad takg deklaracjag do porzadku
dziennego, jak czynili autorzy szacunkéw przyjmujacy wyznanie za jednoznaczne
kryterium przynaleznosci narodowej.

Przyjmujac istnienie ideologicznej kategorii ojczyzny za kryterium przyna-
leznos$ci narodowej, za jej wyznaczniki uznamy: a) w przypadku Ukraincow,
Niemcéw, Biatorusinéw, Zydéw i Litwinéw — deklaracje jezykowe (co wskazuje na
rozbudzenie $wiadomos$ci narodowej — np. Biatorusinéw wyznania rzymsko-katolic-
kiego, lub przynajmniej kierunek proceséw integracji ponadlokalnej przy podawaniu
jezyka zgodnego z wyznaniem charakterystycznym — prawostawni o jezyku bia-
toruskim); b) w przypadku Polakéw — zgodno$¢ deklaracji jezykowej z wyzna-
niem rzymsko-katolickim (pomijam najrozmaitsze ewangelickie), nielicznych posia-
dajacych wyksztatcong polska $wiadomos$¢ narodowa Polakéw prawostawnych
i grekokatolikéw) — co wskazuje na kulturowe podstawy deklaracji jezykowej
iw miarg jednoznacznie wskazuje kierunek integracji.

Przyjmujagc tak skonstruowane kryteria przynaleznosci narodowej, pozosta-
wiamy poza podziatem niemal wszystkich ,Polakéw prawostawnych”, ,Polakéw
grekokatolikow” i ,Polakéw wyznania mojzeszowego”. W przypadku tych grup
obserwujemy identyfikacje, z zespotem zjawisk kulturowych polskosci obcych
(wyznanie) i jednoczes$nie (przynajmniej deklarowang) wole uczestnictwa w kulturze
polskiej. Sktania to do przypuszczenia, ze grupy te nie posiadajg sprecyzowanej
kategorii ojczyzny ideologicznej.

Ideologiczne pojecie ,swoich” (przynajmniej teoretycznie obejmowatoby zaréwno
wszystkich Polakéw, jak Ukraincow, Bialorusinéw, czy Zydéw. Zjawisko takie
nie ma cech trwatosci i w okre$lonej sytuacji musi zanikng¢ — albo przez polo-
nizacje (wyksztatcenie polskiej Swiadomos$ci narodowej), albo przez zerwanie z pol-
skoscia. Dopoki to jednak nie nastapi, zaliczenie tych grup do Polakéw (A. Kry-
sinski) czy do mniejszos$ci (Z. Landau i J. Tomaszewski) nie jest uzasadnione.

Konieczne jest wyodrebnienie grupy o niesprecyzowanej $wiadomos$ci narodowej
na pograniczu polsko-niemieckim. Jej liczebno$¢ mozna okresli¢c jedynie na pod-
stawie badan regionalnych.

Poza grupami narodowymi nalezy umiesci¢ réowniez Poleszukow, ktérzy pozo-
stawali poza dziataniem proceséw integracji ponadlokalnej i nie identyfikowali sie
z zadng szersza spotecznos$cig. Grupa Poleszukéw byta w rzeczywistosci wieksza,
niz wykazat spis. Nie bedzie 'duzym btedem powiekszenie jej o ok. 100 tys. os6b
mieszkajacych w woj. nowogrodzkim i wotynskim.

Na podstawie dotychczasowych ustalen otrzymujemy nastepujacy obraz struk-
tury narodowos$ciowej Polski w 1931 roku49:

grupy narodowe

Polacy — j. polski i wyzn. rz. kat. 20 min 333 tys.
j. polski i wyzn. inne (ewang,,

49 Obliczenia wtasne na podstawie: MRS 1939, SP, Seria C, z. 94, Drugi po-
wszechny spis ludnosci z dnia 9 X 11 1931 roku. Mieszkania. Gospodarstwa Domowe.
Ludno$¢. Stosunki zawodowe. Wojewo6dztwo wileAskie (bez miasta Wilna), SP,
Seria C, z. 36, Warszawa 1936; ibidem, Wojewddztwo nowogrédzkie..., z. 71, War-
szawa 1938; tamze, biatostockie, z. 83, Warszawa 1938; ibidem, poleskie, z. 87,
W arszawa 1938; ibidem, wotynskie, z. 70; ibidem, lubelskie, z. 85; Iwowskie, z. 68;
tarnopolskie, z. 78: stanistawowskie; $laskie, z. 54, Warszawa 1936; Miasto Wilno,
z. 48, Warszawa 1937; Lwoéw, z. 58, Warszawa 1937.
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prawost., gr. kat., itd.) 350 tys.
minus 150 — 200 tys. deklarujacych
jezyk polski na Slasku 0 20 min 683 tys.
20 mlIn 500 tys.
Ukraincy 4 min 400 tys.
Biatorusini 1 mln
Zydzi 2 mln 700 tys.
Niemcy 750 tys.
inni (Rosjanie,- Litwini, Czesi, itd.) 300tys.
Poleszucy 800tys.

grupy przejSciowe
polsko-ukraifniska (j. polski przy wyznaniu prawostaw-

nym lub grekokatolickim na Wotyniu i w woj.

ptd.-wsch.) ok. 600 tys.
polsko-biatoruska (j. polski przy wyzn. prawostawnym

w woj. ptn-wsch) . ok. 250 tys.

polsko-zydowska (j. polski przy wyznaniu mojzeszowym)ok. 400 tys.
,polsko-niemiecka (j. polski przy niesprecyzowanej $wia-

domoséci narodowej na pograniczu polsko-niemiec-

ckim) ok. 200 tys.

31 min 900 tys.

Przedstawione liczby maja charakter jedynie orientacyjny. Wynika to zaréwno
z mozliwo$ci znieksztatcen rzeczywistosci w wynikach spisu (nacisk na respon-
dentow, fatszerstwa, itd.), jak rowniez charakteru grup przejsciowych.

Ich doktadna charakterystyka wymaga gruntownych badan. Winny sie one
koncentrowaé na przebiegu proceséw narodotworczych na polskich pograniczach
narodowych oraz mechanizmach przechodzenia ze wsi do miast i procesach asymi-
lacyjnych. Podstawowe znaczenie moga mieé¢ tutaj materiaty zebrane przez etno-
graféow i socjologéw, oraz ustalenia ogé6lne tych nauk w zakresie charakteru
zycia spotecznego, kulturowego i ekonomicznego matych spotecznos$ci Iludzkich
oraz przebiegu procesow integracyjnych.

Nie sg to grupy spoteczne posiadajace poczucie wspdlnoty. Ich podstawowymi
instytucjami sg rodziny i na Wsi spotecznoséci lokalne. W miastach mogag to by¢
grupy przyjacielskie, czasem zaktadowe. Wydaje sie, ze do tych matych grup ogra-
nicza sie pojecie ,swoich”. Swiat zewnetrzny zaludniony jest przez ,nie swoich”
(cztonkowie obu grup narodowych) i ,obcych” (reszta).

Zréznicowanie grup przejSciowych jest bardzo duze. W ich skiad wchodza
zaliczani przez J. Zarnowskiego do ,Polakéw jezykowych” (prawostawni na Chetm-
szczyznie) na rowni z osobami bliskimi kulturze ukraifnskiej, czy biatoruskiej.
Wspélna jest natomiast pozycja w stosunku do uksztattowania grup jezykowych.

Sktad etniczny grup polsko-biatoruskiej, polsko-ukrainskiej i polsko-niemieckiej
jest bardzo zréznicowany. Ztozyt sie na to unifikacyjny charakter kultury spotecz-
nosci lokalnych potaczony z czestymi zmianami wyznania — wtasnym np. przy
matzenstwach mieszanych, lub potomstwa przy chrztach.

Wszystko to powoduje, ze ich liczebno$¢ jest potencjalnie zmienna. Pod wpty-
wem najrozmaitszych czynnikéw, jednostki, czy wieksze grupy moga przystepo-
wa¢ do wyodrebnionych grup narodowych, stajac sie czesto wrogiem tej, z ktdrg
wcze$niej miaty dos¢ zywy kontakt. W checi gwattownego odrzucenia tego, z czym
sig czuto zwigzanym mozna upatrywac¢ przyczyn wybuchéw nacjonalizméw w sytu-
acjach krancowych (np. walki polsko-ukrainskie w czasie Il wojny S$wiatowej).

5 W. Staniewicz, Mniejszo$¢ niemiecka w wojewédztwie $lgskim w latach
1922— 1933. Katowice 1965, s. 15.
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Jeszcze jednym czynnikiem, ktéry wptywa na jedynie orientacyjny charakter
przedstawionych danych jest sztywno$¢ przyjetych kryteriow, oraz analiza jedynie
wybranych elementéw ideologicznej kategorii ojczyzny. Jednak w przypadku opar-
cia sie¢ o zZrodta statystyczne, takie postepowanie jest konieczne.

Analiza rozmieszczenia grup narodowych i przejSciowych w Polsce na podsta-
wie wynikéw spisu 1931 r. jest bez watpienia zajeciem celowym, bowiem na
podstawie tych ustaleA mozna prowadzi¢ dalsze badania. Niemniej jednak, w sy-
tuacji, kiedy nie dysponujemy danymi dla mniejszych jednostek administracyj-
nych niz powiaty, nie jesteSmy w stanie uzyska¢ odpowiedzi na szereg podsta-
wowych pytan (np. rozmieszczenie poszczegdlnych grup w powiatach mieszanych
narodowos$ciowo, ludnosci przejsciowej, okreslenie granic etnicznych poszczegél-
nych narodowosci).

Za obszar etniczny danej narodowo$ci mozna uzna¢ terytorium, ktéremu ta
narodowos$¢ nadaje zdecydowany charakter kulturowy. Warunkiem tego jest:

a) taczno$¢ z trzonem terytorium etnograficznego — zapewnia to swobodny
przeptyw wartosci kulturowych w obrebie narodowos$ci, tworzenie jednolitego or-
ganizmu spotecznego i ekonomicznego (ktérego brak na przyktad miedzy czysto

polskimi powiatami wilefAszczyzny i Polski srodkowej);

b) bezwzgledna przewaga liczebna na danym obszarze, co zapewnia nadanie
temu obszarowi okreslonego charakteru kulturowego, oraz utrudnia procesy dyfuzji
kulturowej.

Polskie terytorium narodowe obejmowato obszar:

a) wojewddztw zachodnich bez powiatu Bielsko-Biata,

b) okreslony przez A. Krysinskiego mianem Polski $srodkowej5 — m. Warsza-
wa, wojewoddztwa — warszawskie, t6dzkie, kieleckie, lubelskie, krakowskie, bia-
tostockie (bez pow. Grodno i Wotkowysk), 8 zach. powiatéw woj. lwowskiego.

Wojewo6dztwa zachodnie zamieszkiwato ok. 48 miIn Polakéw, Polske $rod-
kowg — 12,1 min.

Procentowy wudziat ludnosci polskiej w poszczegélnych wojewdédztwach wahat
sie od 90 do 68 62

Na polskim obszarze etnicznym mieszkaly grupy mniejszoSciowe:

niemiecka — okoto 650 tys. os6b. Przede wszystkim w woj. $laskim (90 tys. —
ok. 7% ), pomorskim (191 tys. — 10%), poznanskim (75 tys. — 7,5%) i t6dzkim
(130 tys. — 5%). W wojewodztwie $laskim i t6dzkim wiekszo$¢ ludnosci niemiec-
kiej mieszkata w miastach (sama L6dz — 53 tys.). W poznanskim i pomorskim
powyzej 70% Niemcéw mieszkatlo na wsi. Ludno$¢ niemiecka zyta w zasadzie
w rozproszeniu, choé¢ szczegdlnie na obszarach wojewo6dztw zachodnich zyta w sku-
piskach (powiaty — Chodziez, Sapolno, Bydgoszcz, Leszno, Nowy Tomys$l, £6dz)58

W innych poza wymienionymi wojewoédztwach i warszawskim (1,6%) odsetek
Niemcéw nie przekraczat 1.
zydowska — ok. 1 mlIn 750 tys. mieszkata we wszystkich powiatach polskiego

obszaru etnograficznego. Procentowy udziat ludnos$ci zydowskiej w poszczeg6lnych
wojewodztwach wahat sie od 0,5% ($laskie) i 1,6% (pomorskie), aby po przekro-

czeniu granicy zaborowej wzrasta¢ w miare przesuwania sie ku potnocy — kra-
kowskie — 5%, t6dzkie — 14%, warszawskie — tylko 10%, ale Warszawa — 28%,
biatostockie — 12% og6tu ludnoéci. Zydzi w ogromnej swej masie zamieszkiwali
miasta 54

biatoruska — ok. 100 tys. w powiatach Bielsk Podlaski i Biatystok 6.

51 Krysifnski, Ludnos$¢ polska..., s. 11.

52 MRS 1939, tabl. 17 i 18. Obliczenia wtasne.

53 Krysinski, Ludno$¢ polska..., s. 13.

5% A. Krysinski, Struktura narodowos$ciowa miast polskich. SN, 11 (1937), z. 3,
tabl. 1—4.

% SP. Seria C, z. 83, tabl. 11 i 12.
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ukrainska — we wschodnich powiatach wojewdédztw56: lubelskiego — Hru-
bieszow, Chetm, Tomaszéw Lubelski, Witodawa, Bitgoraj — ok. 70 tys., krakow-
skiego — Gorlice, Grybéw — 5 tys., i zachodnich Ilwowskiego — ok. 75 tys.

Ponadto w znikomym procencie wystepuje mniejszo$¢ rosyjska — ok. 50 tys.

Grupy przejsciowe liczyty w 1931 r. okoto 450 tys. oséb: grupa polsko-niemiecka
na Goérnym Slasku (ok. 150 tys.)57; grupa polsko-ukraiiska w woj. lubelskim
(Chetmszczyzna) — ok. 100 tys.; i polsko-zydowska. W wojewdédztwach zachodnich
obejmuje ona te cze$¢ ludnosci wyznania mojzeszowego, ktéra nie identyfikowata
sie z jezykiem zydowskim, ani z niemieckim, a wiec okoto 40% wyznania mojze-
szowego. W pozostatych wojewoédztwach od ok. 20% w woj. krakowskim i lubel-
skim do 1% w biatostockim i w Warszawie. Widoczna jest zalezno$¢ miedzy
liczebnos$cig ludno$ci wyznania mojzeszowego, a wielkoscig grupy. W miare jak
odsetek o0s6b wyznania mojzeszowego wséréd og6tu ludnos$ci wzrasta, zmniejsza
sie liczebno$¢ ludnosci przejsciowej.

Na obszarze wojewo6dztw zachodnich stosunki narodowo$ciowe w miastach
miaty identyczny charakter jak na wsi. Co prawda, w woj. $lagskim udziat Pola-
kéw w ludnosci wiejskiej byt wiekszy niz w miastach, a w wojewdédztwach po-
morskim i poznainskim mamy do czynienia z sytuacja odwrotna, réznice byty
minimalne.

Inaczej przedstawia sie sytuacja na terenach Polski $rodkowej. Charakterys-
tyczny jest tutaj znacznie wyzszy udziat Polakéw wséréd ludnosci wiejskiej, niz
miejskiej. 1 tak, w tbédzkim Polacy stanowili ponad 90% ludnos$ci wsi i 60%
mieszkancow miast. Jeszcze wyrazniej tendencja ta uwidocznia sie w wojewédz-
twach kieleckim i lubelskim. Na omawianym obszarze jedynie w krakowskim udziat
ludnos$ci polskiej w miastach przekraczat 70% 58

Taka samg tendencje obserwujemy przy analizie danych dotyczacych powia-

tow, z tym jednak, ze w niektérych (gréjecki, makowski, minski — woj. war-
szawskie, pinczowski, kozienicki i stopnicki — kieleckie, i w potowie powiatéw
biatostockiego i lubelskiego) ludno$¢ polska stanowi ponizej 50% mieszkancow

miast, a najwiekszg grupg narodowga sg Zydziso.

Analizujac, strukture narodowos$ciowg poszczegdlnych powiatéw, obserwujemy,
ze najmniejszy odsetek mniejszosci wystepowat w powiatach poznanskim (3,5%),
gnieznienskim (2,5%) i inowroctawskim (2,6%). W miarge posuwania sie na wschdd
i zach6d od Poznania i Gniezna odsetek mniejszos$ci wzrasta stosunkowo szybko
(zwtaszcza w miastach). Granica etniczna polsko-biatoruska przechodzita przez
powiaty Biatystok i Bielsk Podlaski i schodzita na potudnie do Bugu. Wzdtuz
rzeki dochodzita do granicy polsko-ukrainskiej, ktéra wiodta przez wschodnie po-
wiaty woj. lubelskiego i w okolicach Sanu.

Zarowno badacze przedwojenni, jak réwniez Z. Landau i J. Tomaszewski witg-
czali do biatoruskiego obszaru etnicznego poéinocng cze$¢ Polesia. Decydujac sig
na pozostawienie Poteszukéw poza granicami narodowymi ograniczam etniczne
terytorium biatoruskie do obszarow, na ktérych ludno$¢ deklarowata postugiwanie
sie jezykiem biatoruskim.

Obejmuje ono powiaty — Postawy, Dzisna, Wieiejka, Motodeczno (woj. wilen-
skie), pow. Wotozyn, NieSwiez i Baranowicze, Nowogrédek, Stonim, Stotpce (woj.
nowogrédzkie). Mieszkato tam ponad 600 tys. Biatorusinéw, ok. 300 tys. Polakdéw
i 75 tys. Zydéw. Grupa polsko-biatoruska liczyta ok. 100 tys. os6b. Najwieksza
przewage nad pozostatymi grupami mieli Biatorusini w powiatach Nowogrédek

5% Jachynek, op. cit., s. 15—19.

57 Staniewicz, op. cit.,, s. 15.

5 Krysinski, Struktura narodowoéciowa..., tab. 1.
50 lbidem.
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i NieSwiez (stanowili tam ok. 70% mieszkancéw, a na pozostalym obszarze odsetek
Biatorusin6w wahat sie od 65 do 55% 60

W miastach najwieksza grupe narodowa stanowili Zydzi (powiaty Dzisna -
55% ludnos$ci, Nieswiez, Nowogrdédek, Stonim), lub Polacy (Wilejka — 34%, Mo-
todeczno — 44%, Stoilpce — 41%). Biatorusini przewazali jedynie w powiecie
Wotozyn, oraz w wilejskim stanowili grupe réwnorzedng Polakom®6lL Grupa pol-
sko-biatoruska (najwieksza w pow. Dzisna, Motodeczno, Brastaw, najmniejsza
w pow. Nowogrédek i NieSwiez) stanowita ok. 4% mieszkancéw miast (jest to
rownocze$nie ok. 20% prawostawnej ludnosci miejskiej) i ok. 10% mieszkancéw wsi.

Ukrainskie terytorium etniczne obejmowato dwa, taczace sie ze soba poza
granicami Polski, obszary:

a) Potnocny — woj. wotlynskie z cze$cig powiatow woj. lwowskiego — Sokal,
Rawa Ruska, Jaworéw i Zotkiew, oraz tarnopolskiego — Brody i Radziechéw.
Mieszkato tam ok. 1,7 mIn Ukraincéw, ok. 450 tys. Polakéow i 250 tys. Zydéw. Grupa
przejsciowa polsko-ukrainska liczyta ok. 30 tys. oséb (pojawia sie w pow. wto-
dzimierskim, a poza tym w pow. woj. Iwowskiego i tarnopolskiego®).

Najwiekszg przewage mieli Ukrainicy w péinocnym i wschodnich powiatach
wotynskiego. W miare posuwania si¢ na ptd.-zach. ich odsetek spadat do 65—60%,
a nawet 58—55 w powiatach wtodzimierskim, sokalskim i jaworowskim, aby ponow-
nie wzrosngé w rawskim. Wraz ze wzrostem odsetka Ukraincow spadat procent
Polakéw — z 30—25% w sokalskim i jaworowskim, do.15% w #tuckim, aby zejs¢ po-
nizej 5% w krzemienieckim i lubomelskim.

Odsetek ludnos$ci zydowskiej byt staty i wahat sie w okolicach 10%.

Z innych narodowos$ci nalezy wspomnieé Niemcow — ok. 50 tys. (gtéwnie
pow. Horochow) i Czechoéw (tucki). W rozproszeniu mieszkato ok. 40 tys. oso6b
deklarujacych jezyk rosyjski63.

W miastach ok. 50% mieszkancow to ludno$¢ zydowska, Polacy — 25%, Ukra-
incy —- 18%, Rosjanie — 5%. Najwiekszy odsetek. Ukraincéw obserwujemy w pow.
krzemienieckim i horochowskim (42 i 48%), gdzie stanowig najwieksza grupe na-
rodowga, najmniejszy w sokalskim, sarnenskim (ponizej 10%).

Polacy nie stanowili najliczniejszej grupy miejskiej w zadnym 2z powiatéw

th odsetek wahat sie od ponad 30% (wtodzimierski i sarnenski) do ponizej 10%
(Lubomi). W miastach pojawia sie jedynie nieliczna grupa polsko-zydowska (pow.
Kostopol, Sokal, Radziechéw), oraz polsko-ukrainska (najwieksza w powiecie so-
kalskim (30% prawostawnych i grekokatolikow w miastach)64

b) Potudniowy obejmowat tereny wojewddztwa stanistawowskiego i graniczace
powiaty woj. tarnopolskiego (Zaleszczyki) i Ilwowskiego — (Dobromil, Lesko, Tuka
i Bobrka). Mieszkato tam ok. 1,4 miIn Ukraincow, 350 tys. Polakéw, 150 tys. Zydow,
oraz nieliczna grupa niemiecka (ponizej 20 tys. os6b). Grupa przejsciowa polsko-
-ukrainska. liczyta ok. 100 tys. os6b, za$ polsko-zydowska — 50 tys.66

Tereny o najwiekszym odsetku Ukraincéw potozone byty na potudniu.obszaru
(Turka, Nadworna, Kosow — powyzej 80% Ukraincéw, i ponizej 10% Polakow).
W miare przesuwania si¢ na pdinoc przewaga ukrainska zmniejsza sie i w po-
wiatach Stanistawéw, Tiumacz, Zaleszczyki stanowig oni ponizej 60% ludnosci
(jednoczesnie odsetek Polakéw wzrasta do ok. 25% — Tiumacz, Zaleszczyki).

Zydzi stanowia z reguty 8 do 10% ludnos$ci powiatu.

6 SP, Seria C, zz. 36 i 71, tabl. 11 i 12.
6l Krysinski, Struktura..., tab. 15.

62 SP. Seria C, zz. 70, 78, 68, tabl. 11 i 12.
63 Ibidem .

64 Krysinski, Struktura..., tab. 15.

6 SP. Seria C, zz. 68, 78.
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W miastach zadna z grup narodowych nie miata przewagi. Polacy stanowili
ok. 30%, podobnie jak Ukraificy, Zydzi — 27%.

Ukraincy byli najliczniejsza grupg w pow. Dolina, Horodenka, Koséw, Nadwor-
na, RohatyA, Tiumacz, Zydaczéw, najmniejszg w Lesku i Stanistawéw — ponizej
20%. Zydzi przewazali w powiatach woj. Iwowskiego (za wyjatkiem dobromilskie-
go) i w zaleszczyckim. W pozostatych dominowali Polacy.

Widoczne sg korelacje miedzy stosunkami narodowo$ciowymi w miastach,
a wielko$cig grup przejsciowych. Grupa polsko-zydowska w najwiekszym odsetku
wystepowata w powiatach o przewadze ludno$ci ukrainskiej dochodzac do 10%
ludno$ci miast danego powiatu. W miare wzrostu odsetka Polakéw i spadku Ukra-
incow liczebnos$¢ grupy polsko-zydowskiej spadta do 2—3% mieszkancéw. Liczeb-
no$¢ grupy polsko-ukrainskiej wzrastata wraz zwielko$cig miasta (w Stanistawowie
ok. 50% ludnosci grecko-katotickiej, w pow. leskim 10%, w Nadwornej— 2% )66

Na wsi ludnos$¢ polsko-ukrainska, nieliczna w powiatach karpackich w miare
przesuwania si¢ na poéinoc wystepowata coraz cze$ciej, dochodzac do 10% miesz-
kancow wsi (Zaleszczyki, Ttumacz)®67.

W woj. poleskim najliczniejsza grupe ludnos$ci stanowili ,tutejsi” — Poleszucy.
Mieszkato ich tam ok. 700 tys. Ponadto, nalezy do Poleszukow zaliczy¢ ok. 100 tys.
mieszkancow pid. powiatéw nowogrédzkiego (baranowicki, nieSwieski) i wotyn-

skiego (sarnenski, kowelski), jednak dane spisowe nie pozwalajg ria doktadniejsze
okreslenie ich rozmieszczenia.

Z pozostatych grup na tym terenie (tylko woj. poleskiego) najliczniejsi byli
Polacy (ok. 130 tys. 11% ludnosci). W powiecie brzeskim stanowili ok. 25% miesz-

kancow, w kamienskim i drohiczyfnskim — ok. 5—6% 63
Jednoczes$nie Polacy stanowili ok. 25% mieszkancéw miast (z reguty byli
drugg (po Zydach), lub trzecig (Stolin i tuniniec — po Biatorusinach 1 Zydach

(grupa narodow g)69.

Biatorusini (75 tys.) mieszkali w pin. powiatach woj. poleskiego (Koséw, tuni-
niec, Pruzana, Brze$s¢ — ok. 20% mieszkancéw), Ukraincy (54 tys.) — przede
wszystkim w powiatach kobrynskim i brzeskim.

Zydzi (110 tys.) stanowili nieco ponizej 50% mieszkafncow miast i za wyjatkiem
powiatow Stolin i tuniniec byli w nich najliczniejszag grupag narodowga. Ludnos¢
polsko-zydowska niemal nie istniata. Podobnie nieliczne byty grupy polsko-biato-
ruska i polsko-ukrainska.

»Tutejsi” w ogromnej swej masie mieszkali na wsi i stanowili jedynie nie-
znaczny procent ludnosci miejskiej.

Na pozostatym obszarze panstwa polskiego zadna z grup narodowych nie miata
zdecydowanej przewagi liczebnej, za$ obszary dominacji kulturowej i liczebnej
byty niewielkie i nie taczyty sie ze $cistymi obszarami etnicznym i70.

Charakterystyczna dla tych terenéw jest znaczna liczebno$¢ grup przejscio-
wych. Obszary te mozna okre$lic mianem terytoriow przejSciowych. Skupiajg sie
one w trzech kompleksach:

1) Powiat bielski na pograniczu polsko-niemieckim, zamieszkaty w 40% przez
Niemcoéw i 30% przez Polakéw. Grupa polsko-niemiecka liczyta okoto 20% miesz-
kancéow 71

2) Obszar poétnocno-wschodni, obejmujacy powiaty wotkowyski i grodzienski

66 Krysinski, Struktura..., tab. 5.

67 Ibidem .

68 SP. Seria C, z. 87.

® Krysinski, Struktura..., tab. 5.

70 Przewaga litewska w pogranicznych gminach woj. wilefiskiego i biatostoc-
kiego nie znajduje odbicia w wynikach spisu. Dopiero wyniki z 1921 r. pozwalaja
na okreélenie zasiegu tego terytorium.

71 Staniewicz, op. cit.
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wojewodztwa biatostockiego i nie objete przez biatoruskie terytorium etniczne
wojewodztw wilenskiego i nowogrédzkiego. Mieszkato tam ok. 900 tys. Polakéw
(ok. 50% ludnos$ci), 200 tys. Zydow, ok. 250 tys. Biatorusinéw, 100 tys. Litwindéw
i ok. 50 tys. Rosjan72

Najwigekszym skupiskiem ludnos$ci polskiej byto Wilno (120 tys. — 60% miesz-
kancow) oraz powiaty potozone w najblizszym sasiedztwie — Wilno, Troki, Oszmia-
na, Swieciany (powyzej 60% mieszkancéw). W powiatach tych Polacy stanowili
jednoczes$nie najwieksza grupe w miastach (powyzej 50% mieszkancéw). W miare
oddalania sie od Wilna wzrastat odsetek — w miastach Zydéw, na wsi — Biato-
rusinéw (np. w powiatach grodzienskim i wotkowyskim odsetek Biatorusinéw byt
rowny procentowi Polak6w73). Stosunkowo liczna grupa polsko-biatoruska wyste-
powata przede wszystkim w powiatach przylegajacych do etnicznego obszaru

biatoruskiego (pow. Szczuczyn — ok. 30 tys. — powyzej 50% prawostawnych, Wo-
tozyn).
3) Obszar potudniowo-wschodni — wojewédztwo Iwowskie i tarnopolskie, bez

powiatow wchodzacych do obszaréw etnicznych. Mieszkato na tych terenach 1,4 min
Polakéw, ok. 1 mlIn Ukraincow, ok. 250 tys. Zydéw. Liczne byty grupy przejscio-
we — polsko-ukrainska (ok. 350 tys.) i polsko-zydowska (ok. 150 tys. 74).

We Lwowie i powiatach Brzozéw, Jarostaw, Przemys$l, Sanok i Lwéw (woj.
Iwowskie), oraz Przemy$lany, Skatat, Trembowla, Tarnopol najwieksza grupe na-
rodowa stanowili Polacy (od 55 do 41% mieszkancow. Obszar ten nie byt potaczo-
ny z polskim terytorium etnograficznym, bowiem w pow. Mosciska, Sambor,
Rudki, Przemys$l mamy do czynienia z réwnowaga narodowos$ciowa, lub przewaga
ludno$ci ukrainskiej (jej odsetek w wymienionych powiatach waha sie od 35 do
50%, Polakow od 35 do 37%). Jeszcze wiekszg przewage ukrainskg obserwujemy
w powiatach wysunietych nieco dalej na wschdd (Grodek Jagiellonski — 55%),
oraz niektérych wojewédztwa tarnopolskiego — Barszczéw, Ztoczéw, Zborow (ok.
50% Ukraincow i 30% Polakéw)7.

Na catym niemal omawianym terytorium Polacy byli najwieksza grupg naro-
dowag w miastach (w catym woj. Iwowskim 48% mieszkafncdw miast, tarnopolskim —
37%). W poszczegélnych powiatach odsetek waha sie od 73% Borszczéw, do 25%
w Rudkach i Podhajcach. Ukraincy stanowili wiekszo$¢ jedynie w powiecie Zbo-
rowskim (woj. tarnopolskie).

Ludno$¢ polsko-ukraifniska najliczniej wystepowata w powiatach, gdzie odsetek
Polakéw wynosit 30—40% (jednocze$nie 40—50% grekokatolikéw). W takim ukta-
dzie, do grupy przejsciowej nalezato ok. 25—30% grekokatolikéw. Powiaty takie
lezaty blisko wtasciwego ukrainskiego obszaru etnicznego, oraz migdzy obszarem
dominacji polskiej w okolicach Lwowa, a polskim obszarem etnicznym73

Jednoczes$nie grupa polsko-ukrainska liczna jest w miastach catego teryto-
rium przejSciowego (Srednio 20—30% grekokatolikéw). Jedynym wyjatkiem jest
Lwoéw, gdzie grupa przejSciowa niemal nie istnieje. Przyczyn tego zjawiska szukac
nalezy w natezeniu zycia narodowego ukrainskiego w tym miescie.

Analiza wynikéw spisu 1931 r. prowadzi do wniosku, ze niemozliwe jest od-
tworzenie struktury narodowos$ciowej Polski w latach 1918—1939 przez wyod-
rebnienie jedynie grup narodowych. Rézny stopied zaawansowania procesow na-
rodotwérczych w poszczegélnych grupach spotecznych, jak tez szeroki zakres dy-
fuzji kulturowej na ziemiach polskich i wreszcie procesy asymilacyjne, spowo-
dowaty, ze poza wyodrebnionymi grupami narodowymi znalazty sie wcale liczne
spotecznosci. Na bazie podobnego stosunku do grup narodowych potozenia autor

72 Sp. Seria C, zz. 83, 36, 71, tab. 11, 12.
73 Ibidem.
74 SP. Seria C, zz. 68, 78, tabl. 11 i 12.
7 lbidem.
76 Ibidem .
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zdecydowat sie na ich wyodrebnienie, i cho¢ przyblizony szacunek liczebnosci.
O tym, czy byto to posuniecie stuszne, rozstrzygnag¢ moga dopiero dalsze badania.

Kategoria ludnos$ci przejsciowej moze sie okaza¢ bardzo przydatna przy anali-
zie i weryfikacji wynikow spisu 1921 r. Jest to szczegdlnie wazne, poniewaz bez
wykorzystania spisu 1921 r. nie ma mozliwosci odtworzenia kierunkéw ewolucji
spoteczenstwa Il RP, ani doktadnej analizy rozmieszczenia poszczegdlnych grup
narodowych w granicach panstwa polskiego.

Tabela 1

Ludno$¢ Polski wedtug wyznania i jezyka ojczystego w 1931 r. (dane w tysigcach)

Wyznanie
Jezyk ojczysty Ogodtem  rzymsko-katolickie » i
i prawost. mojz. ewang.* inne
obrz. tac. grecki

Ogétem 319158 206701 3336,2 37625 3114 835,2 198
Polski 219934 203333 487,0 497,3 372 219 85
Ukrainski 3222,0 12,6 1676,8 1501,3 0,2 6,7 24
Ruski 1219,6 12,9 1163,8 38,7 0,5 0,5 3
Biatoruski 989,9 77,8 2,3 903,6 0,2 0,5 5
Rosyjski 138,7 1,9 0,9 99,6 0,4 0,7 3
Niemiecki 741,0 118,5 0,3 0,1 6,8 598,9 17
Zydowski i hebrajski 2732,6 27314 1
L Tutejszy” 707,5 1,5 0,5 693,3
Inny 171,6 112,6 4,5 25 2,7 9 17

Zrédto: Maly Rocznik Statystyczny 1939, tabl. 17, 18, 19.
* Augsburskie, reformowane, unijne.

Tabela 2
Rozmieszczenie grup narodowych i ludnosci przejSciowej w 1931 r.
Grupy narodowe Grupy przejSciowe
Teryto- Pol Biatoru- Ukraif Fvdzi Niem- pk;)_ls:«)- polsko- polsko- p°|§k°
rium olacy sini ramey syaz .y 1310 kraifiska zydowska M€
ruska miecka

A B A B A B A B AB ABC A BZC A B C A B

| 84 87 100 o1 05 05 64 9 80 3 — — — 1701 40 42 1 12 90 0,1
1 1 27 60 55 —_ = 3 6 — — 30 10 13
11 4 18 - - 70 70 13 9 10 1 - - - 250,225 15 1 14
Ilia 25 18 - — 39 69 79 7 - - - 3 - 33— 5 — —
I11b 15 18 R —-31 70 6 9 3 - - - 205 4 12 120 - _
Y 055 10 6 07 2 - 410 —— 10— 3 —- —— = — —
\Y — 30 - - — — — 545 _ _ _ _ _ _ — — —1020
Vi 45 50 24 20 — — 710 — — 60 10 40
Vil 55 42 - - 2,5 30 9 8 5. 5510 20 37 33 - -
| — polskie terytorium etniczne, Il — biatoruskie, Il — ukrainskie, — Illa — ukraifnskie
terytorium etniczne, (cz. ptn.), Illb — ukrainskie terytorium etniczne (cz. pitd.), IV — Polesie,
V — pow. Bielska, VI — obszar przejsciowy — pin.-wsch., VII — obszar, przejsciowy —
ptd.-wsch., A — odsetek liczebnosci catej populacji, B — odsetek mieszkancéw danego obsza-
ru, C — procent oséb wyznania prawostawnego, grekokatolickiego, mojzeszowego podajgcych

jezyk polski. (Stosunek wielkoSci grupy przejsciowej do ogétu prawostawnych, grekokatoli-
kéw czy mojzeszowych).
Zré6dto; obliczenia witasne na podstawie MRS 1939, tab. 17 i 18.
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KO/IMYECTBO U PA3MELLEHUE HALMOHAJIbHLIX FPYTIM BO |1 PEYX MOCMONNTOWN
B CBETE PE3Y/IbTATOB MNMEPEMNCW HACENEHWA 1931 T.

Lienblo cTaTbu fBNAETCA NPeAs0XeHUe HOBOW OLEHKN HauMOHaNbHOW CTPYKTYpbl MMOAbIHK.
MCcXoQHON TOUKON pacCyXAeHuii aBTopa ABASETCA rNMoTe3a, YTO NPaKTUYECKM HEBO3MOXHO Mpo-
BeCcTU feneHue obuectsa || Peyn MocnonuToii Ha HaynoHanbHble FPynnbl. 3TO ChefyeT npexpe
BCEr0 M3 OCM0XHEHWA MPOLECCOB CBEPX/OKaNbHOW WHTerpauuu B6AM3KM MOABCKUX rpaHuy. Kak
Ha BOCTOKe, TaK M Ha 3anaje Hab/toaeTcsd MHOrOBEKOBOE 06 EXUTNE MONBCKUX U TepMaHCKUX,
YKpPaMHCKUX W 6Genopycckux nnebeiickux cnoes. lNpoueccbl KynbTYpPHOro MNPOHWKHOBEHUA Npw-
BEe/IN TaM K BO3HUKHOBEHWIO HEManeHbKUX TPynn C HEYTOYHEHHbIM HalLWOHalibHbIM CO3HAHWEM,,
HECMOTPS Ha BbICOKWII 4acTO ypOBeHb 06LLeCTBEHHOro pa3suTua (Hnp. B Cunesun).

ABTOpbl OMYy6NMKOBAHHBIX A0 CUX MOP OLEHOK HauMoHanbHOW CTPYKTypbl (KpbICMHbLCKM,
WTypm ge WTtpem, laHgay n TomalieBCku, XXapHOBCKM) CTPEMUANCHL MOCTOSHHO HaWTKU KpUTEpUM,
fenatwouine BOSMOXHBLIM TOYHOE [ie/ieHne Tex rpynn. 3TO 3arnaxuBano OCN0XHEeHUe Npobremsl.

HacTofAwaa ctaTba ABNAETCA aHaNW30M pe3ynbTaTOB nepenucu HaceneHusa 8 1931 r., npo-
Be/leHHbIM TakK, 4T06bl Gblla BO3MOXHa XOTA Obl NPUGNMKEHHAA OLEHKa pasMepa WU pasMelieHuns
rpynn, HasBaHHbIX aBTOPOM ,,MePexofHbIMMN”, T. €. HAXOAMBLWIVMUCA Ha FpaHuLax Mexay Hauuo-
HafbHbIMMW LLeHTPaMnW M MNOTEHUMaNbHO BXOAMBLUMMM B COCTaB KaXAOW M3 HUX.

MpuHATME TakMX NpejnocbLINIOK NPU aHann3e pe3ynbTaToB Mepewicu NPUBOAUT K TOMY, 4TO
Lenblil paj ynpekos, OTHOCALWMUXCA K ee JOO6POCOBECTHOCTU, TepsAeT 3HadYeHune, TeM 60fee, 4TO OHU
66N QOpMYNNPOBaHbLI NPEACTAaBUTENAMMU HALMOHANbHLIX MEHbLWWHCTB UAW aBToOpamMu Npeabigy-
WMX OLEHOK, 3apaHee 3aMHTEPECOBAHHbIX B TOM, 4YTO6bl MOAYMHUTL WX CBOEN KOHLENUWu.

MpuHUMas, 4To AeKknapupoBaHHble pPecrnoHfeHTaMu BepoucrnosefaHue W POAHON A3bIK (ne-
penucb He 3akKnto4ana B cebe Bompoca O HaLuWOHaNbHOCTU) BXOAAT B Mpefenbl MAe0N0rM4ecKoi
KaTeropun poAWHbLI, aBTOP cO3j4aBaeT PeMTMO3HO-A3bIKOBON KpuTepuit. Cornacue pAeknapupo-
BaHHOro BepoMCnoBefjaHna C A3bIKOM, KOTOPbIM Yalie BCEro Mo/ib3ylTCA Bepyloline, No3sonset
nNpMYNCANTL AaHHOrO 4YesoBeKa K OMNpeAeneHHON HauWoHanbHOW rpynne (HNp. npaBoCnaBHOe
BEpPOMCNOBEAaHNE N YKPAWHCKNI A3bIK, PUMCKO-KaTOAMYeCKOe BEpONCTOBeAaHNE N MONbCKNIA A3bIK).

B apyrux cny4asx, Hanpumep Toraa, Korfga nonbCKOMY f3biKYy COMYTCTBYeT NpaBoC/iaBHOe
UNN Tpeyecko-KaToNMYeCKoe BepoucnosejaHne, aBToOp pasmelaeT PECnoH[EeHTOB B CleAyrWnx
nepexoAHbIX Trpynnax: MoAbCKO-YKPaWHCKOW, NOAbCKO-6eN0pycCKO WNM  MOMbCKO-eBPEACKONA.
B 3Tux rpynnax HaxoAuTCA OKOMO0 1 MUNAMOHA NtoAeil.

3aknouynTeNbHaA YacTb CTaTby 3TO NpeAcTaBNeHNWe B 06WUX YepTax 3THUYECKUX TeppUTOpUii
OTAENbHbIX HAaLWOHaNbHOCTE, YCTAHOBMEHNE MEPEXOAHbIX TEPPUTOPUI M pacCyXAeHUs Ha Temy
OTHOWEHNA MeXAY HALMOHANbHOCTAMMW B Mpejenax KaxAoh W3 HuX.

THE NUMBER AND DISTRIBUTION OF NATIONALITY GROUPS IN THE SECOND
POLISH REPUBLIC, IN THE LIGHT OF THE RESULTS OF THE 1931 CENSUS

The aim of this article is to present a proposed new estimation of Poland’s
nationality breakdown.

The starting-point for the author’s deliberations is the hypothesis that it is
practically impossible to segregate the society of the Second Polish Republic into
national groups. This results first and foremost from the complexity of the
integration processes at extralocal level on the Polish national borders. Both in
the east and the west, we can observe the centuries-old co-existence of Polish
and German, Ukrainian or Bielorussian plebeian classes. Cultural-diffusion and
acultural processes led to the emergence on the national borders of
considerable groups with and undefined national consciousness, despite an often
high level of social development (e.g. in Silesia).

The authors of estimations of nationality breakdown published to date (Kry-
sinski, Szturm de Sztrem, Landau and Tomaszewski, Zarnowski) have invariably
endeavoured to findd criteria enabling the strict segregation of these groups.
This approach blurred the complexity of the problem.
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The article, presented is an analysis of the results of the 1931 census, conducted
in such a way as to render possible at least an approximate estimate of the magni-
tude and distribution of groups dubbed by the author as “transitional,” i.e. which
find themselves on the borders of national centres and which potentially belong
to each of them.

The adoption of such foundations in approaching an analysis of the results
of the census brings about a situation where a whole series of objections as to the
integrity of the census are deprived of their force, the more so that they were
formulated by representatives of the national minorities, or by authors of previous
estimations concerned to make them fit their own concepts.

On the assumption that both religion and native language (the census did
not contain a question on nationality) as declared by respondents pertain to an
ideological category of fatherland, the author constructs a religio-linguistic criterium.
Agreement of declared religion with the language most often accepted by belie-
vers permits the reckoning of an individual amongst a given national group
(e.g. Orthodox religion and the Ukrainian language, the Polish language and
Roman-Catholic religion). In other situations, e.g. declaration of the Polish language
together with Orthodox or Greco-Catholic religion, the author includes the respon-
dents in the transitional groups. Polish-Ukrainian, Polish-Bielorussian, Polish-
-German or Polish-Jewish. About one million people are found in these groups.

The last part of the article comprises an outline description of the ethnic
areas of the different nationalities, an indication of the transitional territories, and
nationality relations within the realm of each of them.





