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Gang strukturalistow

Do lektury ksigzki Dominika Lewinskiegolprzystepowatem z zaciekawieniem,
a takze z osobistym zainteresowaniem, gdyz dotyczy ona zjawisk i wydarzen,
w ktorych uczestniczytem lub - przynajmniej - ktére miaiem okazje obserwowac
z bliska. Od razu ujawnie, co o tej publikacji mysle: zarysowuje ona zdumiewajaca
karykature polskiego strukturalizmu, karykature osobliwg miedzy innymi z tego
powodu, ze 6w zapewne bardzo miody autor rozumie narracje naukowg jako spo-
s6b demaskowania tych, ktorych dziatalno$cig sie zajmuje, i wywyzszania sie,
a przede wszystkim jako okazje do formutowania arbitralnych i autorytatywnych,
nasyconych emocjami ocen. Posrednich i bezposrednich. Co prawda na poczatku
ow uczony doktor stwierdza, ze strukturalizm to najlepsza rzecz, jaka sie polskiej
nauce o literaturze ,przytrafita” (juz uzyty tutaj czasownik budzi zdziwienie),
w caiym toku wywodow zapomina wszakze o tej niby-kurtuazyjnej deklaracji,
przeciwnie, pisze tak, jakby chciai z nig polemizowa¢, bo jego zadaniem jest uka-
zanie nicos$ci polskiego strukturalizmu, a takze oséb, ktére go tworzyiy. W pew-
nych momentach, takich, w ktérych nawet nie chce udawac, ze ma na celu rzetelng
analize, to ukierunkowanie aksjologiczne widoczne jest goiym okiem, chodzi bo-
wiem autorowi wytgcznie o zdemaskowanie, umniejszenie, wykazywanie biedéw
i- wdomysle-niegodziwosci. Nawet tak negatywnie pomys$lang prébe nalezatoby
uszanowacé, gdyby miaia powazny charakter, opieraia sie na rzetelnej znajomosci
przedmiotu i byia przemys$lana. Niestety, omawiana ksigzka nie speinia tych ele-

D. Lewinski Strukturalistycsna wyobraznia metateoretycsna. O procesach paradygmatysacji
w polskiej nauce o literaturse po roku 1958, Towarzystwo Autoréw i Wydawcow Prac
Naukowych Universitas, Krakow 2004, s. 300. Na wydanie tej pracy ztozyty sie dwie
instytucje z Karkonoszy oraz Komitet Badan Naukowych. Cytaty lokalizuje w tekscie,
zaznaczajac strone w nawiasie.
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mentarnych warunkéw, petna jest omytek, luk, znaczacych przemilczen irazacych
bteddw erudycyjnych. | opiera sie na zatozeniu, ze mozna sformutowac wszelkiego
rodzaju zarzuty nawet wowczas, gdy wchodzg ze sobg w ewidentng sprzecznosc¢, co
prowadzi do konfliktu z podstawowymi regutami logiki. Kiedy te wywody czy-
tatem, miatem wrazenie, iz autor wie, ze dzwonig, ale nie jest $wiadom, w ktérym
kosciele.

Od razu stwierdzam: nie interesuje mnie obudowa teoretyczna i metodologicz-
na pracy, tym bardziej ze zostata fatalnie dobrana, a poza tym stanowi machine po-
ruszajaca sie na jatowych obrotach (kategoria ,wyobrazni” ma tu charakter
wytgcznie ornamentacyjny, tak zreszta jak w studium Wojciecha Gtowali, z ktdre-
go zostata przejeta; nie warto sie nig zajmowac). Wszystko wskazuje na to, ze praca
ma byc¢ rozprawg z historii nauki, autor zaczerpngt wszakze koncepty i narzedzia
z socjologii grup politycznych i - przede wszystkim - z socjologii grup przestep-
czych. Doceniam aparat pojeciowy teoretycznej socjologii, wiem jednak, jakie
skutki przynosi jego niewtasciwe, momentami wrecz bezrozumne stosowanie (jest
ono razace tym bardziej, ze autor nie uwzglednia wspo6tczynnikéw spotecznych,
w jakich funkcjonowat polski strukturalizm, a jesli uwzglednia, to w sposéb opacz-
ny). O tym, jakie to ma konsekwencje dla wizji polskiego strukturalizmu, przeko-
namy sie za moment. Zanim wszakze do tej sprawy przejde, chciatbym zwrdcic
uwage na styl, jakim napisana jest ta ksigzka. Autor z pogardg wyraza sie
0 ,IBL-owskim jezyku”, byt on wszakze przyktadem jasnosci i elegancji w porow-
naniu z tego rodzaju prozag (przyktady takiego pisania idg w setki, cytuje pierwsze
z brzegu):

Odmienna kompleksowo$¢ i poziom kontyngencji, rézne $rodowiska wewnatrzsystemo-
we, inny kwant kulturowego czasu sprawiaja, ze odmiennie funcjonalizujg sie dyskursy -
literaturoznawczy i edukacyjny. [...] Tematyzacja niekompatybilno$ci linii stosunkow
miedzy systemami jest jednym z najczes$ciej podejmowanych ,,probleméw” na linii sto-
sunkéw miedzy systemami, a préby jej ,,przezwyciezenia” statym motywem w komunika-
cjach. Odczuwana dywergencja i brak synchronizacji jest pochodng ewolucyjna, ktorej
najwazniejsze faktory sprobuje kréotko opisa¢, (s. 198-199)

Gdybym byt cyniczny, stwierdzitbym, ze to Swietnie, iz ta batamutna, wysoce
mylgca praca napisana zostata w ten sposob, mato bowiem znajdzie sie chetnych,
gotowych poswieci¢ czas i wysitek na jej uwazne przeczytanie.
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Autor w zasadzie nie zajmuje sie tym, jakie naukowe zamierzenia, projekty,
idee miat zesp6t autordw, rozpoczynajacy swojg dziatalnos¢ w miodym wieku
w drugiej potowie lat pie¢dziesigtych. Jest to - jak wynika z jego dywagacji - gru-
pa, majaca na celu wytgcznie zdobywanie pewnych korzysci i zapanowanie nad
dyscypling. Dla pana Lewinskiego jest to przede wszystkim, a jak wynika z niekto-
rych jego autorytatywnych dowodzen, wytacznie, grupa interesu. Tak jak grupg in-
teresu jest nie tylko ugrupowanie polityczne, ale takze zwigzek przestepczy.
O warszawskich autorach, pisze/ sie-tutaj-tak; jakby stanowili dobrze zorganizowa-
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ny gang. Formuta taka wprawdzie nie pada, ale nasuwa sie ona podczas lektury
nieuchronnie, bo w ten sposob wtasnie sg oni przedstawiani. Na pierwszym miej-
scu mamy do czynienia z dobrze zorganizowang klikg, robi ona to tylko, co jest
w jej bezposrednim interesie. W jej obrebie dziata ,grupa przywoédcz a”,
awiec swojego rodzaju zespot bosséw; sktadajg sie na nig cztery osoby, wymienio-
ne z imienia i nazwiska - tak zatem przedstawia sie strukturalistyczna banda
czworga. Owa czwdérka wytycza cele i zabiega o interesy swojej organizacji. | oczy-
wiscie stoi na strazy wyprodukowanej przez nig sub ku llury; jest to jedno
znajczesciej powracajacych stow w ksigzce. Strukturalisci takg subkulture tworza,
dbajg oto, by nikt nie dziatat na jej szkode. Autor nie powiadomit wprawdzie, jakie
sg jej wyrdzniki, choé¢ okreslit ja jako specjalistyczng (s. 70), ale samo tak czeste
uzywanie stowa wnosi pewng atmosfere i - posrednio - ocene, skoro zwykto sie je
odnosic¢ ito nie tylko w uzyciach potocznych do tego, co aprobaty zyskaé¢ nie moze
(nie méwi sie na przyktad o subkulturze organizacji charytatywnych, méwi- choé-
by o subkulturze blokerséw). Osoby znajdujgce sie w orbicie tej subkultury maja
na wzgledzie wytacznie wiasne interesy i nimi jedynie sie kierujg. Dbajg 0,9 r a -
tyfikacje”;jest to kolejne stowo czesto powracajace2. Autor nie wyjasnia, na
czym miatyby one polegaé, nie pozostawia jednak watpliwosci: jest to jeden z ce-
léw zasadniczych, a moze w ogdlnosci gtdwny cel wszelkich dziatan grupy. Azeby
0siggnac to, do czego zmierza, ,$rodowisko” (stowo to jest tu zreguty synoni-
mem ,sitwy”) tworzy ,k oa licje”; wszystko bowiem, co robig figury do niego
nalezace, zostato z gory i Swiadomie zaplanowane; dopuszczajg one czasem do
strukturalistycznego ztobu innych, ale tylko po to, by wzmocni¢ wiasng pozy-
cje. Grupa przywddcza stworzyta ,koalicje konferencyjng” po prostu po to, by
ubezwitasnowolni¢ innych iich sobie podporzadkowac (obiektem takich dziatan -
zdaniem pana Lewinskiego - byli takze pracownicy z matych osrodkoéw). W tym
wiasnie celu jej cztonkowie przeprowadzajg rézne ,k alk ulacje”i- oczywis-
cie - wykorzystujg , koniunktur y” noidokonujg rozmaitych,zawtasz-
czen?” (dowiedzie¢ sie mozna, iz strukturalisci zawtaszczyli historie literatury,
ale tez - istna zgroza! - literature wspdiczesng3). Tak na przyktad uczonych cze-

22 Taki chocby przyktad: ,,Specjalistyczne, wyselekcjonowane kregi uczonych
odpowiadajacych za autoreprodukcje dyskursu orientuja sie¢ na trwanie i zmiany przez
nadmiarowg produkcje (autorytetéw, pojec¢, tematéw), ktéra umozliwia ekwiwalencje,
tzn. takie nastepstwo standw systemu, ktére zapewni srodowisku uczonych realizacje
zaktadanych w kalkulacjach gratyfikacji, zaréwno socjalnych jak i dyskursywnych”

(s. 134). Stylistyke tych dywagacji pozostawiam bez komentarzy. Dodam jednak, ze
niekiedy pojawiajg sie formuty przedziwne w rodzaju ,strategia charyzmatyczna”.

32 Autor w ogdélnosci uzywa w najrézniejszych kontekstach stéw o jednoznacznych
konotacjach negatywnych. Méwi np. 0,z 1e p k u kategoryzacji” (s. 187; tutaj zreszta
nie wiadomo, o co chodzi, wazny jest ton zwigzany ze stowem ,,zlepek™), a kiedy chce
poinformowac, ze w ,, Tekstach” ukazato sie sporo artykutéw na tematy edukacyjne,
stwierdza, iz glosy na ten temat zostaty w nich ,rozw 16 c z o n e” (s. 200). Jak si¢
okazuje, w tego rodzaju przypadkach nieporadnie piszacy autor umie z duzg
sprawnoscig zaznacza¢ swoje stanowiskor
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skich i stowackich zapraszano na konferencje teoretycznoliterackie z czystego wy-
rachowania:

Zaproszenie ich spetniato znakomicie efekt propagandowy, nadajac konferencjom status
miedzynarodowy, jednak, mimo mozliwych checi umiedzynarodowienia paradygmatu,
w zgodzie z logikg systemu pozostawali oni poza realnym zasiegiem mobilizacji, (s. 69)

Stowo ,m ob ilizacja”tez jesttu wysoce charakterystyczne, tak zresztg jak
.Strategia”i,taktyka” (autor w og6lnosci ma upodobanie do wyrazen
z dziedziny wojskowosci); nie bede sie tymi jezykowymi militariami zajmowat,
zwrdce tylko uwage, iz autora nie zastanowito, ze wszelkie kontakty z kolegami
z Czech ize Stowacji zostaty przerwane po inwazji Uktadu Warszawskiego w roku
1968. A stato sie tak, oczywiscie, nie dlatego, ze utracity dla organizatoréw walor
propagandowy, reszte pozostawiam domyélnoéci Dominika Lewifiskiego. Ow
strukturalistyczny gang - rekapituluje wywody uczonego autora - ma zawsze na
uwadze witasne podejrzane interesy - i niezaleznie, co konkretnie robi, dba o swoja
subkulturowg tozsamos¢. Z satysfakcjg stwierdzam, ze stowo ,,spisek” nie padto,
czytelnik tego elaboratu ma jednak prawo sie domyslaé, ze wtasnie o dziatania spi-
skowe tu chodzi.

Nie musze niczego dopowiadaé, nie musze bezposrednio ujawnia¢, co otego ro-
dzaju ujeciu mysle, ta wizja wydarzen mowi sama za siebie. Chciatbym jednak za-
uwazy¢ co$, co mi sie wydaje przerazajace - nie ze wzgledu na historie polskiego
strukturalizmu, ale dzisiejszg Swiadomo$¢ mtodego cztowieka, ktory sie nim zajat.
Powinien on zaktadaé przedstawienie dziatarh pewnej grupy pracownikow nauko-
wych, ktérzy opublikowali sporg liczbe ksigzek, o co$ w nauce zabiegali, mieli
przed sobg jakie$ programy i - by powiedzie¢ patetycznie - wyznawali jakie$
ideaty, a takze kierowali sie jakim$ zespotem wartosci. Ta problematyka jednak
w og6le autora nie interesuje - i to nie ze wzgledu na stosunkowo waski temat
ksigzki (,wyobraznia metateoretyczna™) - jest dla niego po prostu niewazna. Pe-
wien zesp6t naukowcow stanowi tu - w tagodniejszym sformutowaniu - grupe in-
teresu, w ostrzejszym - sitwe, aw najostrzejszym - po prostu gang; jedyne do czego
majg oni by¢ zdolni, to perfidne manipulacje, gry i gierki. Niewiele to méwi o ba-
daczach, wiele za$ - o Swiecie mentalnym Dominika LewiAskiego, otym, jak on po
prostu wyobraza sobie nauke. Mam kontakt zwieloma mtodymi polonistamioréz-
nych zainteresowaniach i réznych orientacjach teoretycznych, wiem przeto, ze -
na szczescie - w tego rodzaju mysleniu autor omawianej ksigzki nie jest dla swoje-
go pokolenia reprezentatywny.
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Kiedy pisze sie o dziejach nauki w drugiej potowie XX wieku (czy chocby jej ta-
kiego lub innego segmentu), trudno catkowicie ja odseparowac od realiow Polski
Ludowej. Dominik Lewinski w jakiej$ mierze je uwzglednia, musze jednak od
razu stwierdzi¢, ze w tej dziedzinie panuje w jego ksigzce pomieszanie z poplata-
niem. Myslac o tych sprawach od lat, za pytanie podstawowe uznaje takie: jak to



Glowinski Gang strukturalistow

byto mozliwe, ze w kraju, w ktérym obowigzywata oficjalna ideologia, wyrazajgca
sie rowniez w naciskach na nauki humanistyczne, w kraju o rzgdach autorytar-
nych, uksztattowat sie ruch, ktéry z ideologig tg nie miat nic wspdlnego, nawet nie
robit wobec niej zadnych gestow, i przez kilka dziesigcioleci w miare swobodnie
sie rozwijat, cho¢ natrafiat na réznego rodzaju ograniczenia, przeszkody i utrud-
nienia?

Jesli o ten krag spraw chodzi, waznym problemem jest niewatpliwie stosunek
do marksizmu. Lewinski parokrotnie do tego powraca - iwwielu miejscach w spo-
s6b nader dziwny sprawe te przedstawia. Przede wszystkim ma do grupy, ktorg sie
zajmuje, pretensje o to, ze marksizm podgryzata i marksistow sekowata. Zale
brzmig osobliwie, nie mozna ich jednak w czasie lektury nie dostrzec. Od razu na-
lezy zapyta¢: jaki marksizm? Autor nie wprowadza tu zadnych rozréznien, chodzi
mu wszakze o tych, ktdrzy catkiem $miato w latach sze$¢dziesigtych a petng parg
w okresie pomarcowym atakowali Instytut Badan Literackich. Kiedy czytatem wy-
wody pana Lewinskiego, przypominaty mi sie rézne, catkiem liczne, elukubracje
marcowych docentéw, prowadzacych pod wodzg Jana Zygmunta Jakubowskiego
nagonke (a po jego $mierci w roku 1975 samodzielnie) na Instytut, a takze na po-
szczegdlne jego dziatania i publikacje. Przypomniat mi sie choéby artykut jednego
zmarcowych mianowancéw, dowodzacy, ze poki istnieje Instytut, wydziaty poloni-
styki na uniwersytetach nie bedg mogty dobrze funkcjonowaé. Znane jest nazwi-
sko jegomoscia, aktywnego zresztg do dzisiaj, ktéry stat memoriaty do najwyz-
szych wtadz komunistycznych, wnioskujgce o natychmiastowg likwidacje Instytu-
tu. A Stownik terminéw literackich przez dziesie¢ lat nie mogt by¢ wznawiany na
skutek sprawnie zorganizowanej kampanii donoséw i nagonek (gtéwnie w pismie
»,Przeglad Humanistyczny”), zarzucajacych wtasnie lekcewazenie marksizmu ire-
alizmu socjalistycznego (w nagonce tej do pomocy $ciagnieto positki w postaci
pewnych autoréw az z Moskwy!). Przypominam otym nie po to, by wylewa¢ dawne
zale, ale tez nie po to, by sugerowac, ze Dominik Lewinski jest sojusznikiem czy
pogrobowcem identyfikujagcym sie z ofensywa ideologiczng ciemnych typéw, dla
ktérych ortodoksja marksistowska i demonstrowana przy kazdej okazji polityczna
gorliwos$¢ byty patka gietkg i chetnie uzywana w walce z niezalezng nauka. Chce
pokaza¢ dwie rzeczy, uwydatnic¢, jak niewiele wie on o czasach, o ktérych pisze,
i jak dziata zasada bezwzglednie obowigzujgca w jego ksigzce: wszystko, co robili
jej bohaterowie, ma sta¢ sie przedmiotem potepienia, wszystko bowiem wynikato
ze ztych intencji i byto razacym btedem. W wielu miejscach postawa taka prowadzi
do jawnego absurdu; tak na przyktad zarzuca sie Januszowi Stawinskiemu, ze
w jednym z artykutéw opublikowanych w ,, Tekstach” w latach siedemdziesigtych,
zalecat on liberalny model szkoty, w ktorej wybdr podrecznikéw i lektur zalezatby
od nauczyciela. Zta wola autora sprawia, ze negujac wszystko, co sie da, nie chce on
uzna¢ ani prekursorskiego charakteru tej wypowiedzi, ani jej niezwyktosci na tle
tego, co w tamtych czasach o problemach szkolnego nauczania gtoszono.

W ogo6lnosci dziwne rzeczy dr Lewinski o Instytucie wypisuje. Przede wszyst-
kim nie przyjmuje do wiadomosci, ze od czasow pazdziernikowych byt on czyms$
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catkiem innym niz wiatach 1948-1955, kiedy rzeczywiscie jego zadaniem byio wy-
kuwanie nowej wiedzy o literaturze w stylu wulgarnego stalinowskiego marksi-
zmu. Z tamtych czaséw pochodzi zresztg formuia z checig w ksigzce przywotywa-
na, a mianowicie ,,IBL-owski jezyk” (dodam dla porzadku, ze jesli dzisiaj kto$ jej
uzywa, to albo siig inercji, albo ze ziej woli). Autor traktuje Instytut Badan Lite-
rackich jako centrum wiadzy. Ci, co pamietajg tamte czasy, wyrazi¢ moga jedynie
zdumienie. Roéwnie wielkie zdumienie wywoiuje opinia gioszaca, ze centrum
wiadzy byia redakcja ,, Tekstow” (panie doktorze Lewinski, naprawde, ani Instytu-
tu, ani ,, Tekstow” nie nalezy myli¢ z Wydziatem Nauki Komitetu Centralnego
PZPR!). Moze Dominik Lewinskirozumie siowo ,wiadza” w jaki$ szczeg6lny spo-
s6b? Jakkolwiek by byio, mamy tutaj do czynienia ze zwykig groteska, niewyklu-
czone zresztg, ze przez autora nie caikiem zawiniong, bo kto§ mu takie absurdy
podpowiedziat, a on naiwnie w nie uwierzyi.

Skoro juz pisze ostosunku do marksizmu, to chciatbym wyraznie stwierdzi¢, ze
miedzy wybitnymi uczonymi, ktérzy do niego sie¢ odwotywali i ktéorym ortodoksja,
tak jak marcowa czern, byia w najwyzszym stopniu obca, a tymi, ktérzy wybrali
tendencje strukturalne, nie byio konfliktéw i antagonizméw. Przeciwnie, byi po
obu stronach szacunek, byio zrozumienie, a takze wspdtpraca, w pewnych przy-
padkach za$ - wieloletnia przyjazn (jak z Henrykiem Markiewiczem). Po przed-
wczesnej $mierci Kazimierza Budzyka (w marcu 1964) to marksista Stefan
Z6tkiewski uratowai Katedre Teorii Literatury Uniwersytetu Warszawskiego,
godzac sie na zostanie jej szefem i kontynuacje dotychczasowego kierunku (prak-
tycznie zlikwidowana ona zostaia po marcu, kiedy z dawnych jej pracownikow zo-
stawiono bodaj jedng tylko osobe, te, ktéra najmniej likwidatorom wadziia); to
marksistka Maria Janion podjeia sie funkcji kuratora zatozonej przez Budzyka
w Instytucie Badan Literackich pracowni i wten sposéb umozliwita po jego Smier-
ci kontynuacje zaczetych prac przez najblizsze lata (mys$le o tym do dzisiaj
z wdziecznoscia).

Bo tez podziaiy przebiegaty inaczej niz w okresie stalinowskim i inaczej niz to
sobie wyobraza po latach nasz tak wielu rzeczy nieswiadomy autor4. Pewna czes¢
marksistow i ci, co byli zwolennikami innych rozwigzan, znajdowali sie po jednej
stronie, jechali na tym samym wozie, bo i jedni, i drudzy powaznie traktowali na-
uke iwiedzieli, ze podstawowym obowigzkiem uczonego jest zabieganie o jej wyso-
ki poziom iprofesjonalno$é. Po drugiej stronie znajdowali sie ci, co nauke sprowa-
dzali do klepania frazesow (niekoniecznie zreszta marksistowskich, takze wzie-
tych z polonistyki od pana Zagioby), powtarzania ideologicznych banaiéw,
pozycje zawodowg za$ pragneli osigga¢ wykazujgc polityczny zelotyzm. Tak sie
ziozyio, ze centrum tych tendencji, przyjmujacych z reguiy posta¢ agresywna,
zmierzano bowiem do catkowitego usuniecia przeciwnikéw, staia sie polonistyka

4/"Dobitnym przyktadem harmonijnej wspo6tpracy byia wysoce udana kilkudniowa sesja
z roku 1965 ,,Proces historyczny w literaturze i sztuce”; jej materiaty ogtoszone zostaty
w osobnym tomie.
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(literacka) z Uniwersytetu Warszawskiego, w latach 1950-1975 zarzgdzana przez
Jakubowskiego, a potem - przez jego niewiele sie réznigcych ucznidw.

4

Wybor niewtasciwych sfer odniesienia nie ogranicza sie tylko do kontekstow
politycznych i instytucjonalnych, autor po prostu nie orientuje sie (lub nie chce
orientowac) w tym, co stanowito wazne momenty w ewolucji i dziataniu grupy,
ktdrg sie zajmuje. Gtownym punktem odwotan jest tu Zjazd Polonistow, ktory sie
odbyt w roku 1958. Byto to wydarzenie wazne dla catej dyscypliny, stanowito osta-
teczne zakonczenie trwajacego przez lat kilka marksistowskiego monopolu w na-
uce o literaturze, ale my w tym wydarzeniu uczestniczyliSmy wyltgcznie jako
skromni obserwatorzy. Inaczej by¢ nie mogto, mieliSmy niewiele ponad dwadzie-
$cia lat, a tak mtodych ludzi nie zaprasza sie do czynnego udziatu w tego rodzaju
kongresach (pod tym wzgledem Zjazd éw nie r6znit sie niczym od ostatniego Zjaz-
du Polonistéw z wrzesnia roku 2004).

Dla nas podstawowe znaczenie miato co$ catkiem innego. Najpierw cykl semi-
nariow poprowadzony przez Romana Jakobsona w Krynicy w listopadzie 1958
roku. To byto wydarzenie przetomowe, nie tylko dlatego, ze wielkie wrazenie
robito zetkniecie sie ze Swiatowej stawy uczonym o niezwykle bujnej osobowosci,
to byto pierwsze tak bogate i dynamiczne wprowadzenie w metodologie struktura-
listyczng. Jakobson referowat miedzy innymi tezy swojej wowczas jeszcze nieopu-
blikowanej, w pewnym sensie od razu klasycznej, rozprawy Poetyka w $wietle jezy-
koznawstwa (w wersji polskiej, opracowanej przy wspotudziale autora, ukazata sie
dwa lata p6zniej w ,,Pamietniku Literackim™).W ciggu nastepnej dekady (do roku
1968) Jakobson przyjezdzat do Polski co roku, wygtaszat wyktady, prowadzit semi-
naria, uczestniczytw dyskusjach.

Nastepnym niezwykle doniostym wydarzeniem byta wielka miedzynarodowa
Konferencja Poetyki, jaka odbyta sie w Warszawie latem 1960 roku. Przyjechato
kilkudziesieciu uczonych, jezykoznawcow, badaczy literatury, folklorystéw z kil-
kunastu krajow, byt to pierwszy tego rodzaju kongres w Polsce w okresie powojen-
nym (nie tylko w naszej dyscyplinie). Moze raz w zyciu miato sie takg szanse:
obserwowa¢ dyskusje miedzy Romanem Jakobsonem i Romanem Ingardenem.
Waznym wydarzeniem byfa kolejna miedzynarodowa konferencja (sabtonna
1961), o mniejszym rozmachu, ale réwnie inspirujgca. W nastepnych latach, az do
roku 1968, odbywaly sie w Warszawie kolokwia, seminaria, dyskusje z udziatem
wybitnych uczonych z wielu krajéw, z Zachodu i ze Wschodu. Dziato sie to dzieki
talentom i wysitkom Marii Renaty Mayenowej, ktora zywita gorgce przekonanie,
ze nauka i zycie naukowe nie majg prawa by¢ prowincjonalne. Nasze mtode lata
nie toczyty sie w zascianku, wprost przeciwnie.

Wspominam otym, bo pan Lewinski twierdzi w ktrym$ momencie z nietajong
wyzszoécia, ze odizolowani bylismy od nauki $wiatowej. Zeby zda¢ sobie sprawe,
w jak wysokim stopniu jest to teza ktamliwa, wystarczy wymieni¢ nazwiska choéby
niektérych uczonych, ktérzy do Warszawy przyjezdzali ziodczytami i wyktadami.
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Obok wspomnianego juz Romana Jakobsona - Jan Mukafovsky, Roland Barthes,
AJ. Greimas, Pierre Guiraud, Emile Benveniste, Meyer Shapiro, Wiktor Zir-
munskij, Dmitrij Lichaczow i dziesigtki innych. Pojawiali sie tez uczeni éwczes-
nie mtodzi, ale juz gtos$ni, jak Umberto Eco, Wiaczestaw Iwanow, Wiadimir Topo-
row, Lubomir Dolezel. Zyczytbym kazdemu miodemu uczonemu, w tym takze
Dominikowi Lewinskiemu, aby dane mu byto osobiste zetkniecie sie¢ w stosunko-
wo krétkim czasie z tego rodzaju mistrzami Swiatowej humanistyki.

O odcieciu od tego, co sie dziato na Swiecie, trudno mowic z jeszcze jednego po-
wodu. Biblioteka Instytutu Badan Literackich od potowy lat piec¢dziesiatych do-
skonale byta zaopatrzona w ksiazki i czasopisma w wielu jezykach takze z teorii li-
teratury (ktos$ trafnie powiedziat, ze jest to najlepsza biblioteka specjalistyczna od
Berlina Zachodniego po Wtadywostok). Pamietam, ze nasi czescy koledzy z nie-
ukrywang zazdroscig patrzyli na te wspaniatg kolekcje, a niektorzy starali sie spe-
cjalnie o stypendia do Warszawy, by choc¢by przez dwa tygodnie méc tu przegladac
zachodnie ksigzki i czasopisma.

Musze sie upomnie€ o jeszcze jeden watek. Wielkie znaczenie miata dla nas tra-
dycja wczesnego polskiego strukturalizmu warszawsko-wileniskiego5. Dziato sie
tak, rzecz jasna, za sprawg lektur, ale takze - kontaktow osobistych. Nasi mistrzo-
wie wywodzili sie z tego kregu, a niektérzy z nas w latach studenckich trafili na
wspaniate éwiczenia z poetyki prowadzone przez Marie Rzeuska, w latach trzy-
dziestych uczennice Manfreda Kridla. Wielkie znaczenie miaty dla nas réwniez
prace innego uczonego wywodzacego sie z kregu wilenskiego, profesora Katolic-
kiego Uniwersytetu Lubelskiego, Czestawa Zgorzelskiego, autora znakomitych
studidw o liryce romantycznej. Tak w najogdliniejszych zarysach nalezatoby przed-
stawi¢ kontekst, w ktorym ksztattowat sie polski strukturalizm.

5

Jestem w stanie sie zgodzi¢, ze autor swoiscie ukierunkowanej ksigzki o struk-
turalizmie interesuje sie tylko pewnymi jego aspektami. Nie wymagam od niego,
by pisat petng monografie, uwazam jednak, ze kto$, kto podejmuje tego rodzaju za-
danie, powinien zna¢ dorobek tych, ktérymi sie zajmuje. W ksigzce znalez¢é mozna
obszerng bibliografie - i do tego sprawa sie ogranicza. Z publikacji tej mozna
sie dowiedzieé, ze strukturalisci sg perfidnymi graczami i zrecznymi manipulato-
rami, zawiagzujg koalicje i organizujg konferencje w wiadomych sobie zawsze po-
dejrzanych celach, wydali podrecznik i stownik terminow literackich oraz dyspo-
nowali czasopismem, z ktérego uczynili swoja tube, a jesli dopuszczali do niego
kogo$ spoza swojego kregu, to tylko po to, by go sobie podporzadkowac¢. Chocby
juz na podstawie tej obszernej bibliografii nieSwiadomi rzeczy czytelnicy mogg sie
zorientowac, ze ci ludzie nie zajmowali sie¢ manipulacjami i intrygami, przede

-/ Zob. jego wysoce udang monografie piéra A. Karcza The Polish FormaUst School and
Russian Fonnalism, Rochester-Krakéw 2002. Szkoda, ze pan Lewinski jej nie zna,
dowiedziatby sie réznych ciekawych rzeczy i zobaczyt, jak nalezy pisa¢ rozprawy
z historii nauki.
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wszystkim pisali ksigzki i rozprawy. O czym? Na to pytanie juz jednak w rozwa-
zaniach pana Lewinskiego odpowiedzi sie nie znajdzie, jesli za$ kto$ chciaiby sie
czego$ dowiedzieé, to zostanie wprowadzony w bigd. O pewnych grupach proble-
moOw nie ma nawet najmniejszej wzmianki, choéby o studiach z teorii interpretacji
(a to pozwolitoby rozsadniej niz w ksigzce ujgé sprawe stosunku do hermeneuty-
ki), o pracach dotyczacych odbioru dzieia literackiego lub szeroko rozumianej
narratologii.

Autor twierdzi, ze historycy i teoretycy literatury z kregu strukturalistycznego
poddawali refleksji wytacznie literature wspotczesng, przede wszystkim - poezje.
By sie przekona¢ otym, ze jest to twierdzenie kiamliwe, wystarczy siegna¢ tylko po
tytuiy kilku pozycji z pierwszych lat naszej pracy. Teresa Kostkiewiczowa wydaia
ksigzki o twdrczosci Franciszka Karpinskiego i Kniaznina, Aleksandra Okopien-
-Siawinska - ksigzke oromantycznym wierszu wolnym. Ale zajmowano sie nie tyl-
ko poezjg. Znakomite, dzisiaj juz klasyczne, prace poswiecone formom epickim
publikowat Kazimierz Bartoszynski, ukazaiy sie wazne tomy zbiorowe (Wkregu za-
gadnien teorii powiesci [1967], Studia o narracji [1982]), a piszacy te siowa ogiosii
w latach 1968-1973 trzy ksigzki poswiecone tej problematyce. Takich drobiazgow
pan Lewinski nie jest skionny dostrzegaé. Tak samo nie zauwaza licznych rozpraw
poswieconych krytyce literackiej. W pewnym momencie wydziwia na temat tego,
co przeczytat w Zarysie teorii literatury. Gdyby znai jednak prekursorskie rozprawy
Janusza Stawiriskiego poswiecone badaniom nad krytyka literacka, by¢ moze zro-
zumiatby, oco chodzi. Teza, ze wspdtczesna literatura stanowi gidwny rejon odnie-
sienia, jest tym bardziej aberracyjna, ze strukturalistyczne metody analizy i ujecia
oddziaiywaiy na badania nad literaturg staropolska. Ich rozwéj w ostatnich dzie-
siecioleciach, jaki zawdzieczamy miedzy innymi takim znakomitym uczonym, jak
Jerzy Ziomek i Czesiaw Hernas, jak Janina Abramowska i Teresa Michatowska,
w jakiej$ mierze wynikai z tego, ze siegneli oni po narzedzia wypracowywane
w kregu strukturalistycznym.

Pewne biedy przypisa¢ mozna - jak sie zdaje - dazeniu do utatwiania sobie zy-
cia (amoze niedbalstwu, kto wie?). Piszac o konferencjach teoretycznoliterackich
autor tak ujmuje przedmiot, jakby odbywaiy sie one tylko w latach sze$¢dzie-
sigtych, a z powodzeniem kontynuowane sg do dzisiaj (z lekko tylko zmieniong
formuig). Podobnie jak w tamtej dekadzie ukazujg sie ksigzki zbiorowe zawie-
rajgce wybory wygtaszanych w ich czasie referatow. Autor postepuje w ten sposéb,
jakby nie wiedziai, ze ta inicjatywa jest konsekwentnie kontynuowana. | wprowa-
dza w ten sposéb w bigd czytelnikdw. Podobnie, snujac wysoce niechetne dywaga-
cje na temat , Tekstow”, nie wspomina ani siowem, ze pismo przestato wychodzié¢
w roku 1981. Zawieszono je wraz z ogtoszeniem stanu wojennego, jak wszystkie
czasopisma poza , Trybung Ludu” i ,,Zoinierzem Wolnosci”, ale po kilku mie-
sigcach - jak to sie pieknie wéwczas mawiaio - zostaiy one odwieszone. Nie doty-
czyto to wszakze , Tekstow”, decyzjg wiadz komunistycznych przestaty sie one uka-
zywac. Musiai sie zmieni¢ ustréj, by w roku 1990 mozna byio je wznowi¢. Oczy-
wiscie tak doniosiy fakt nie ma prawa,by¢ obojetny dla kogo$, kto poddaje
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dwumiesiecznik analizie. Pan Lewinski wszakze tego rodzaju drobiazgu nie za-
uwaza, napomkniecie o nim bytoby zapewne ponizej jego osobistej i naukowej
godnosci.

6

Nie wymienitem wszystkich dziwactw i uchybien, jakie w tej osobliwej publika-
cjimozna znalez¢é. Nie znam osobiscie pana Lewinskiego, nic onim nie wiem poza
tym, czego sie dowiedziatem z ksigzki. Obce mi jest psychologizowanie, przed
pewna uwagg nie moge sie wszakze powstrzymac. Mtodzi pracownicy naukowi nie
okreslajg sie zwykle wobec badaczy duzo od siebie starszych, czynig to z reguty wo-
bec bezposrednich poprzednikéw (i - ewentualnie - réwiesnikdw). Kiedy okoto
roku 1960 konczytem prace doktorska, nie przyszto mi do gtowy okresla¢ sie wobec
Juliusza Kleinera i Stanistawa Pigonia, wobec Konrada Gérskiego i Juliana Krzy-
zanowskiego, to juz byli dla mnie klasycy. Okreslatem sie (i nie bytem w tym od-
osobniony, bo tak samo czynili moi koledzy) wobec badaczy z pokolenia 1910 oraz
bezposrednich poprzednikdw, w tym przypadku marksistéw urodzonych w latach
dwudziestych. Zastanawiam sig, co sktonito Dominika Lewinskiego, by sie okre-
$la¢ wobec teoretykow i historykdw tak znacznie od siebie starszych, by wytadowy-
wacé na nich swoje frustracje (sa one w ksigzce widoczne gotym okiem), a wiec
w stosunku do generacji, ktora dla niego jest juz generacja bab¢ i dziadkéw, co go
sktonito do pisania o tym, co zdziatali, z tak duzym nasileniem nienawistnych
emocji. Zaiste trudno zrozumie¢, dlaczego ta nieche¢ do badaczy w wiekszosci uro-
dzonych w ostatnim dziesiecioleciu przedwojennym, a w pewnych wypadkach
starszych, zabarwiona jest w tak wysokim stopniu osobistg niechecig. Nawet gdyby
chodzito o zawi$¢ z powodu niekwestionowanego sukcesu, jaki grupa ta osiggneta,
to permanentne ttumaczenie wszystkiego na jej niekorzy$¢6 i nieustanne wywyz-
szanie sie, budzi zdziwienie. Powiem bez ogrédek, wydaje mi sie, ze frustracja jest
w tym przypadku w jakim$ stopniu frustracja nabyta czy odbitg, wyuczong, przez
kogo$ nadang badz podsuflowana. Osobliwa to zaiste sytuacja.

Ksigzka Dominika Lewinskiego byta pierwotnie pracg doktorskg obroniong na
Uniwersytecie Wroctawskim. Autor zgodnie z przyjetymi obyczajami dziekuje
swojemu promotorowi, profesorowi Wojciechowi Gtowali, za ,,zyczliwg opieke na-
ukowa”, wyraza mu wdzieczno$é ,za rady, uwagi krytyczne i dyskusje”, ktore
miaty sie okazaé¢ tak korzystne, dziekuje obydwu recenzentom; na owej liscie
wdziecznosci znajduje sie takze blizej nieznany dr Marek Graszewicz - z racji ,,po-
mocy, jaka mi okazat, wptywajgc niewatpliwie na ukierunkowanie moich poszuki-
wan” (s. 11). Nie interesuje mnie ten tajemniczy doradca, zajmuje mnie rola pro-

6/ Czasem te pretensje o wszystko majg charakter irracjonalny i zgota groteskowy. Jako
przyktad przywotam drobiazg: z trudnych do zrozumienia powodéw ma sie tu za zte fakt,
ze ,, Teksty” byty dwumiesiecznikiem. Zdaniem pewnego siebie, wypowiadajacego sie jak
autorytet we wszelkich mozliwych materiach autora powinny sie one ukazywaé w innych
odstepach czasowych.
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motora. Otéz na podstawie lektury ksigzki wnioskuje, ze tutaj odegrana ona zo-
stata fatalnie.

Jednym z zadan promotora jest takie kierowanie rozprawg doktorska, by uchro-
ni¢ jej autora przed pisaniem gtupstw irzeczy ktamliwych, przed formutowaniem
twierdzen, ktére w zadnym stosunku nie pozostajg do rzeczywistosci, przed stoso-
waniem procedur, ktore niezgodne sg z zasadami pracy naukowej (choéby z tej ra-
cji, ze wchodzg w konflikt z regutami logiki), przed betkotem wreszcie. Otéz pro-
motor dr. Lewinskiego tych podstawowych zadan nie spetnit. Wojciech Gtowala
jest mtodszy od negatywnych bohateréw dywagacji zawartych w Strukturalistycznej
wyobrazili metateoretycznej, nie jest wszelako mtodzieficem - i o pewnych rzeczach
powinien wiedzie¢ lub choéby przez mgte sobie je przypomina¢. Powinien wie-
dzie¢ rowniez dlatego, ze przez czas jaki$ zajmowat sie pomocg przy redagowaniu
tekstow w ,,Pamietniku Literackim”, a jest to organ Instytutu Badan Literackich,
wiedza o jego sytuacji i atakach, jakich byt przedmiotem, nie mogta do niego nie
docierac, byty to zresztg rzeczy powszechnie znane w kregu akademickim. Powi-
nien wiedzie¢ nie tylko zresztg o realiach PRL-owskich, powinien wiedzie¢, jak
znaczna od poczatku byta rola konferencji teoretycznoliterackich, jak wielkie zna-
czenie jako pismo niezalezne iwcigz borykajace sie z cenzurg miaty ,, Teksty”, jaka
wreszcie wage miat jako catos¢ ruch naukowy, ktéremu udato sie funkcjonowac
przez kilka dziesiecioleci, nie ulegajgc naciskom ideologicznym. Wojciech Gtowa-
la powinien swojemu doktorantowi co$ z tych rzeczy uswiadomié, a nie pozwalac
na pisanie podszytych emocjami ktamstw, a takze na pseudonaukowy betkot.
Ksigzka Dominika Lewinskiego $wiadczy, ze prof. Gtowala, nie nadajac pracy
wiasciwego kierunku, wyrzadzit swojemu podopiecznemu krzywde. To niewatpli-
wie w duzej mierze za jego sprawg pracowity i ambitny, a takze zapewne zdolny
miody pracownik naukowy stat sie autorem bezwarto$ciowej ksigzki. Ujawnia sie
tu zresztg kwestia ogolniejsza, kwestia zwyktej ludzkiej odpowiedzialnosci.

Michat GLOW INSKI





