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Histeria - ,inny jezyk” kobieco$ci?

Powstanie Freudowskiej psychoanalizy w przedziwny sposéb splata sie z hi-
storig szerzacej sie na przetomie XIX i XX wieku choroby psychicznej, na ktdrg
w tym czasie zapadaty przede wszystkim kobiety. Nieprzypadkowo pacjentami le-
czonymi przez Freuda w tym okresie byty histeryczki. To ich przypadki stanowity
dla niego gtéwne zrddto inspiracji w pracy nad zatozeniami wtasnej metody tera-
pii. Jedng z takich pacjentek-histeryczek byta Irma, czyli Emma Eckstein, ktorg
Freud analizowat we wczesnym okresie swojej terapeutycznej praktyki. Nieprze-
cietna inteligencja i uroda tej kobiety, a zarazem krngbrno$¢ wyrazajaca sie w nie-
checi do bezzwglednego podporzadkowywania sie zaleceniom lekarza, jak tez p6z-
niejsze dramatyczne okolicznos$ci towarzyszace jej kuracji, wszystko to sprawito
zapewne, ze jej posta¢ zapadta autorowi Objasniania marzer sennych gteboko w pa-
mieé. Do tego stopnia, ze stata sie¢ ona gtoéwng bohaterka jednego z jego najbar-
dziej zagadkowych przytoczonych w tej ksigzce marzen sennych, w ktorym thu-
miona na co dzien erotyczna fascynacja osobg pacjentki splotta sie w przedziwny
sposob z projekcja na jej ciato wiasnych kompleksow i uprzedzen.

W tym marzeniu sennym dochodzi zarazem do gtosu gteboki dramat Freuda,
ktdry wnikajagc w najbardziej intymne - ibolesne zarazem - zakamarki zycia du-
chowego pacjentki staje sie sitg rzeczy odpowiedzialny za wynik jej terapii. Jest to
wiec rdwniez sen o dramacie odpowiedzialnosci analityka wobec Innego, sen, w kto-
rym $nigcy wiedziony gtebokim nieuswiadamianym narcyzmem stara sie obar-
czy¢ wing za wtasne niepowodzenia w terapii samg pacjentke i kolegow-lekarzy.
Na ten dramat naktadajg sie r6zne ,,skojarzenia” $niacego zwigzane z zagadkowg
»haturg” samej kobiecosci pacjentki. Rozpoznana w tym kontek$cie krngbrnos¢
Irmy, nieakceptujgcej proponowanego jej przez analityka ,rozwigzania”, pozosta-
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je w scistym zwiagzku z jej histerig, chorobg niezrozumiatg z punktu widzenia ra-
cjonalnosci zachowan potocznych. Obie te cechy, krngbrnos$¢ i histeria, zdaja sie
ponadto wyptywac¢ w swej zagadkowosci z samej natury kobiecoS$ci i sg jako takie
praktycznie nieuleczalne.

Przekonanie, ze w histerii jest co$ gteboko tajemniczego i irracjonalnego, po-
zostajacego w Scistym zwigzku z kobiecos$cia, dochodzi wyraznie do gtosu juz
w pierwszych Swiadectwach kulturowych, jakimi dysponuje tradycja europejskiej
mysli medycznej. Histeria jest traktowana w nich jako choroba, na ktorg zapadaja
przede wszystkim kobiety i ktorej zr6dto wigze sie z anatomig kobiecego ciata.
Zrazu wiec upatruje sie w niej przypadto$¢ ,wedrujagcej macicy” (czasy antyczne),
p6zniej za$ ttumaczy sie ja szczeg6lng zazytoscig (niektérych) kobiet z tym, co
demoniczne (od $redniowiecza po czasy nowozytne), przejawiajacg sie w upodo-
baniu do bycia penetrowanymi przez samego Diabta.

Poglad ten powracat jednak rowniez czesto, w bardziej lub mniej zawoalowany
sposob, w XIX-wiecznej, scjentystycznie zorientowanej tradycji medycyny i psy-
chiatrii, ktéra upatrywata zrédet histerii w czynnikach fizjologicznych, abstrahu-
jac od kategorii ptci. Ale swojg wyrazistg formute znalazt dopiero w teorii Freuda,
ktory powigzat histerie z kwestig ,,r6znicy seksualnej”, czyli z odmiennym sposo-
bem, w jaki ksztattuje sie kobieca i meska tozsamos¢ seksualna. Wedtug autora
Wstepu do psychoanalizy w procesie ksztattowania sie tej tozsamos$ci decydujace
znaczenie posiadaja pojawiajgce sie juz w pierwszych miesigcach zycia dziecka
nieswiadome fantazje seksualne, zwigzane z postrzeganymi przez nie réznicami
w anatomii ludzkiego ciata.

Zestawione z Freudowska koncepcja histerii jej antyczne i Sredniowieczne teo-
rie, ktdrych autorzy wiazali jg z tak czy inaczej rozumiang naturg kobiecosci, jawia
sie niewatpliwie jako naiwne, ale tez zarazem nie tak bardzo od niej odlegte. Maja
one status zblizony do tego, jaki w mysli psychoanalitycznej Freuda posiadajg teorie
dzieciece na temat seksualnosci. Podobnie jak i te ostatnie sg one prébg usensow-
nienia, za pomoca réznego rodzaju wyobrazen, tego, co w ludzkich zachowaniach
jawi sie jako niezrozumiate i zarazem budzace leki. Teorie te mozna nazwac ro-
dzajem mitologii, ktdre zyjacy w tamtych czasach ludzie tworzyli na temat dziw-
nych zachowan kobiet, ,,porzadkujgc” w ten sposob witasny obraz $wiata.

W starozytnym Egipcie i Grecji takg mitologig byty préby objasniania zagad-
kowych i niepokojacych objawow histerii poprzez wspomniane juz nazwanie jg
chorobg ,,wedrujgcej macicy”. Thtumaczenie to opierato sie na wyobrazeniu, ze or-
gan 6w jest ruchomy izdolny do przemieszczania sie w gérne czesci kobiecego
ciata. Dlatego tez, leczac te chorobe, ,,starano sie sprowadzi¢ ten dziwny twér z po-
wrotem w dot za pomocg przyjemnych zapachow przyktadanych w okolice krocza,
spychajac go réwnocze$nie od gory podawaniem do wdychania niemitych woni”
(Trillat, 1993, 9).

Zastanawiajace w tej mitologii jest to, co w teorii psychoanalitycznej Freuda
znajdzie jedynie swoj zmodyfikowany wyraz: zidentyfikowanie zrédet histerii w na-
rzagdzie ludzkiego ciata, ktory -, rozpatrywany zaréwno od strony anatomicznej,
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jak i wyobrazeniowej - jest powszechnie uznawany za synonim tego, co kobiece.
Nie bez znaczenia jest rowniez fakt natury historycznej: kojarzenie w tym okresie
histerii ze ,,sprawg kobiet”, to znaczy z wiedzg, jakg potozne gromadzity o sztuce
wydania na $wiat dziecka, o tajemnicach potogu oraz o kobiecej ptci jako takiej.
Wynikatoby stad, ze histerie w przedziwny spos6b wigzano w ramach tej tradycji
z porodem, czyli z rola, jaka petni kobieta - ito zarbwno w aspekcie duchowym,
jak icielesnym - w procesie narodzin cztowieka. Wart podkreslenia jest rdwniez
fakt, ze twdrcami tego typu teorii byty same kobiety, podczas gdy pierwsze, poczy-
nione reka mezczyzn pisemne zapisy tych opinii, ktére znajdujemy w pracach Hi-
pokratesa i Platona, stanowity jedynie ich powtorzenie. Wynikatoby stad, ze teo-
rie te nie byly wynikiem projekcji meskich ,patriarchalnych” wyobrazen na ko-
biety iich odrebny Swiat, ale zostaty przejete ze znacznie starszej tradycji me-
dycznej, ktorg w sposdb istotny wspotksztattowatly same kobiety.

Wiecej Swiatta na przyjmowany przez starozytnych zwigzek miedzy histerig
i anatomig kobiecego ciata rzuca sposob, w jaki wyobrazano sobie samg macice.
Upatrywano w niej ,,organizm zyjacy na podobienstwo zwierzecia, zdolny do pew-
nej samodzielno$ci i obdarzony zdolnoscig do przemieszczen” (Trillat 1993, 9).
Mitologia histerii miata zatem swoje zrodto w mitologii samej macicy. Tylko bo-
wiem jako samodzielne iruchliwe zwierzatko macica mogta w okreslonych oko-
liczno$ciach podchodzi¢ do gory, pod samo gardto kobiety, powodujac dusznosci
towarzyszace atakom histerii.

Macica jest synonimem tego, co kobiece, w dwojakim sensie. Z jednej strony
symbolizuje ona kobiecos¢ jako catos¢, z drugiej stanowi odrebng cze$¢ kobiece-
go ciata, nad ktorg kobieta nie jest w stanie zapanowaé. Figura ta ma w sobie co$
z metonimii i synekdochy zarazem. Macica jest kobietg, ale tez inig nie jest.
Kobieta jest czym$ wiecej niz macica, ktora jest jej czescia, ale bez niej nie byta-
by kobieta. W zatozeniu mamy zatem obraz kobiety jako istoty wewnetrznie roz-
dwojonej czy sprzecznej, ktérej jej whasna natura wymyka sie spod kontroli.
Kobieta stanowi zagadke dla samej siebie, jej ciato bowiem zamieszkuje owo
tajemnicze ,,co0$”, jaki$ dziwny organ-zwierzatko, ktory jest niby w najwyzszym
stopniu nig sama, ale tez zarazem czyms$ od niej r6znym, w okreslonych okolicz-
nosciach moze sie ono w jej ciele swobodnie przemieszczaé, zyskujagc nad nig
catkowitg wiadze.

Swiat antyczny starat sie rowniez wskazaé na nieorganiczne przyczyny owej
dolegliwosci. Hipokrates na przyktad stwierdzat, ze ,,taka przypadto$¢ wystepu-
je zwtaszcza u kobiet, ktére nie utrzymuja stosunkow ptciowych lub sg w dojrza-
tym wieku niz u mtodych dziewczat; ich macica jest w istocie lzejsza” (Hipokra-
tes 1839-1881, 15). Jesli twierdzenie o ,,lekkosci” macicy u kobiet starszych oraz
dalsze spekulacje Hipokratesa na temat przyczyn tej lekkos$ci (nie cytuje ich
tutaj) mozna zaliczy¢ do antycznej mitologii ,,wedrujacej” macicy, to hipoteza,
ze zwigzane z tym dolegliwos$ci maja jaki$ zwigzek z zaktdéceniami zycia seksual-
nego jest w najwyzszym stopniu godna uwagi. Uptynie bowiem z gdrg dwa tysig-
ce lat, zanim to przypuszczenie zostanie wypowiedziane wprost przez wspoétau-
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tora Studien tiber Hysterie, z jedng wszakze zasadniczag modyfikacjg: wedtug nie-
go bowiem nie kobiety starsze, ale mtode panny i mezatki majg przede wszyst-
kim sktonno$¢ do tej choroby.

Jednak w tym kontekscie na szczeg6lng uwage zastuguje rowniez cata p6zno-
Sredniowieczna i renesansowa literatura na temat histerii. Wystepowanie tej cho-
roby wigzano woéwczas z obecnos$cig diabta w ciele dotknietych tg chorobg kobiet.
Czymze bowiem innym jest 6w diabet, jak nie nowym fantazmatycznym wciele-
niem ,,wedrujacej macicy”, ktéra przybrata teraz posta¢ demoniczng - zrodta roz-
nych lubieznych mysli? Tyle ze wraz z ta nowa mitologia zmienia sie zasadniczo
metoda leczenia. Kuracje zapachowg zastepujg egzorcyzmy. Wedrujgca macica
przeobrazita sie wszakze w siedlisko Szatana, ktérego nalezy wygnac z ciata kobiety.

Znowu rozpoznajemy figure metonimii i synekdochy. Kobieta jest niby czyms$
innym niz Diabet, ktory jg zamieszkat, ale przeciez ma do niego szczegdlne upodo-
banie. Nic wiec dziwnego, ze w niektére przedstawicielki tej szczeg6lnie stabej
ptci Szatan wchodzi tak gteboko i silnie, ze nie sposéb go od nich oddzielié. Jesli
wiec pali sie histeryczki, to istniejg po temu gtebokie i stuszne racje.

Histeria - inny jezyk kobiecosci?

Dopiero w czasach nowozytnych i wspdtczesnych podjete zostajg pierwsze proby
uwolnienia wyobrazen na temat histerii od demona seksualnosci i ptci. Dokonuje
sie to w imie idei naukowego obiektywizmu, a ten kaze stwierdzié¢, ze po pierwsze,
na histerie zapadaja rowniez mezczyzni, po drugie, ze choroba ta ma zasadniczo
somatyczne podtoze zwigzane z funkcjonowaniem ludzkiego ciata jako catosci, a nie
tylko jakiej$ jego czesci. | whasnie to podtoze nalezatoby przede wszystkim zbadac.

Ale réwniez i w ramach tej tradycji nigdy nie nastepuje catkowite uwolnienie
od pogladu, ze histeria jest chorobg kobiecg i pozostaje w $cistym zwigzku z sek-
sualnoscig. Nawet Charcot, jeden z najbardziej zarliwych zwolennikéw ,,0biek-
tywnego” naukowego podejscia do histerii, nie pozbedzie sie dwuznacznosci w oce-
nie jej przejawow i zrédet. Z jednej strony wiec stwierdza, ze: ,,Jesli o mnie cho-
dzi, daleki jestem od sadzenia, ze lubiezno$¢ zawsze towarzyszy histerii: jestem
nawet przeswiadczony, iz jest przeciwnie. Nie jestem tez wytgcznym zwolenni-
kiem teorii, ktéra umieszcza zrddto catej choroby histerycznej w narzadach ptcio-
wych ...” (cyt. za: Trillat 1993, 117), z drugiej strony jednak od razu dodaje: ,,nie-
mniej uwazam, iz dowiedziono w spos6b przekonywajacy, ze w pewnej specyficz-
nej odmianie histerii - ktérg nazwe jajnikowg - jajnik odgrywa istotng role” (cyt.
za: Trillat 1993, 117).

A zatem nie macica, ale (niekiedy)... jajnik. Nie lubiezno$¢, ale... co wiasci-
wie? Na to pytanie juz jednak nie znajdujemy jednoznacznej odpowiedzi. Jakkol-
wiek bowiem Charcot w swoich pracach poswieconych histerii starat sie za wszel-
kg cene wykaza¢ jej czysto somatyczne uwarunkowania (chociaz zarazem S$wia-
dom byt catej emocjonalnej strony jej objawdéw), to w waskim kregu przyjaciét
lekarzy i uczniow wypowiadat zgota inne, sprzeczne wrecz z oficjalnie gtoszonymi
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poglady. Swiadczy o tym chociazby relacja Freuda z pewnej rozmowy odbytej z Mi-
strzem w trakcie przyjecia na jego zamku. Ten ostatni, opowiadajgc przypadek
jednej ze swych pacjentek, ktéra miata meza impotenta, miat stwierdzi¢: ,,W po-
dobnych przypadkach jest to zawsze sprawa genitaliéow, zawsze... zawsze” (Freud,
G.W. X1V 1971, 78).

Prawdziwy przetom w podejsciu do histerii przynoszg dopiero prace Freuda.
Przetom ten nie polega jednak na tym, ze zgodnie ze scjentystycznym nastawie-
niem wspotczesnej mu psychiatrii poszukuje przyczyn tej choroby w procesach
somatycznych badz psychicznych, ktére mozliwe sg do zaobserwowania zaréwno
u kobiet, jak i u mezczyzn. Wrecz przeciwnie. Koncepcja histerii stanowi nawia-
zanie do antycznych i $Sredniowiecznych pogladéw i powiela przekonanie, ze jest
to przede wszystkim choroba kobiet. Zupetne inaczej jednak rozpoznat zrédia tej
choroby i zinterpretowat jej symptomy.

Freud wigze histerie przede wszystkim ze sposobem, w jaki, wedtug niego,
ksztattuje sie kobieca tozsamos¢ seksualna. Wprawdzie nie wszystkie kobiety sg
histeryczkami, zdarzajg sie rowniez przypadki histerii wéréd mezczyzn, niemniej
jednak juz sam sposob, w jaki kobiety identyfikujg siebie jako kobiety witasnie,
sprawia, ze sa szczegOlnie na histerie podatne. U podstaw tej identyfikacji tkwi
nieswiadoma fantazja wiasnej kastracji i zwigzane z nig poczucie mniejszej war-
tosci w poréwnaniu z mezczyzng, poczucie, ktére kobieta moze sobie zrekompen-
sowac jedynie zastepczo: albo urodzeniem dziecka, w jej oczach substytutu peni-
sa, albo negacja wiasnej kobiecos$ci i ksztattowaniem swojej tozsamos$ci na wzor
meski. W tym konteks$cie histeria jawi sie rGwniez jako jedna z form kobiecej stra-
tegii radzenia sobie z wiasng utomnos$cig w stosunku do mezczyzny oraz z pod-
rzedng rolg w kulturze. Histeria jest zatem innym jezykiem kobiecosci; to poprzez
niego w zamaskowany i posredni sposéb kobieta odreagowuje ponizenie wtasnego
zycia mitosnego w kulturze, a dzieje sie tak przede wszystkim dlatego, ze ,,nor-
malny” jezyk méwienia o tym zostat jej wzbroniony.

Trzy zatozenia teorii ,réznicy seksualnej” Freuda

Znamy wszyscy te teorie i nie ma sensu streszczanie jej po raz kolejny. Wska-
zujac na jej kluczowe znaczenie dla Freudowskiego rozumienia histerii, chciat-
bym jednak zwr6ci¢ uwage na kilka problemow, ktére na og6t umykajg uwadze
interpretatorow.

1 U podstaw Freudowskiej teorii ,,r6znicy seksualnej” tkwi zatozenie, ze decy-
dujace znaczenie w procesie ksztattowania sie meskiej i zenskiej tozsamosci sek-
sualnej majg nieSwiadome fantazje dziecka zwigzane z roznicami w ksztatcie sfer
erogennych ludzkiego ciata. Jesli wiec nawet Freudowska koncepcje histerii trak-
towac jako nowg wersje antycznych i Sredniowiecznych pogladéw na temat zrodet
owej choroby, to trzeba wskaza¢ zasadniczg réznice: gdzie indziej autor Wyktadow
ze wstepu do psychoanalizy znajduje fantazmatyczne wyjasnienie przyczyn badanej
choroby. Mitologie ,,wedrujagcej macicy” czy kobiet opetanych przez sity nieczyste



Dociekania

zastepuje u Freuda mitologia kastracji kobiet i wynikajgcego stagd przekonania
0 ich podrzednej roli w kulturze.

Mitologia ta bedzie pézniej wielokrotnie poddawana krytyce w tradycji psy-
choanalitycznej i mysli feministycznej. Ale nawet jej najzagorzalsi przeciwnicy,
poczawszy od Horney, poprzez Jonesa i Klein, po Irigaray, ktérych wspolnym ce-
lem bedzie ,rehabilitacja” kobiecej seksualnos$ci, dzielg z Freudem jedno zatoze-
nie: tozsamos$¢ seksualna mezczyzny i kobiety ma fantazmatyczne podtoze, pro-
blem tylko w tym, jak je rozpoznac i jak okre$li¢ jego podstawowe rysy.

2. Innym fundamentalnym zatozeniem Freudowskiej teorii ,,r6znicy seksual-
nej” jest przekonanie o istnieniu Scistej korelacji miedzy ksztattujacg sie juz
w pierwszych miesigcach zycia dziecka, opartg na odmiennych fantazmatycznych
strukturach ,mikromitologiag” tego, co kobiece i meskie, a réznego rodzaju ,,ma-
kromitologiami” kobiecosci i meskosci, ktore powszechnie funkcjonujg w danej
spotecznosci i kulturze. Przekonanie to pozwolito mu sformutowac¢ dodatkowy
argument uzasadniajgcy uniwersalng posta¢ patriarchalnego modelu kultury:
model ten jest wszakze - jego zdaniem - zakorzeniony juz w pierwszych fanta-
zjach dziecka na temat ,,r6znicy seksualnej”, w ktérych pte¢ zenska jawi sie jako
obcigzona zasadniczym brakiem.

Réwniez iten argument zostat w pdzniejszej tradycji psychoanalitycznej i fe-
ministycznej poddany druzgocacej krytyce. Zarazem jednak zaden z adwersarzy
Freuda nie podwazyt jego przekonania o istnieniu wspomnianej korelacji. Prze-
ciwnie, Freudowska diagnoza otworzyta przestrzen do snucia réznego rodzaju roz-
wazan i wykazywania r6znorakich zwigzkéw miedzy tymi dwoma typami mitologii.

3. Twierdzac, ze podziat na pte¢ meska i zenskg przebiega wokdét wyobrazen
zwigzanych z posiadaniem penisa lub z jego brakiem, Freud $cisle zwiag-
zat proces ksztattowania sie tozsamos$ci seksualnej
kobiety i mezczyzny z kwestig dominacji i wtadzy.
1to jest prawdziwie nowatorskie w jego mysleniu o ,,r6znicy seksualnej”. Okazuje
sie bowiem, ze dominacja jednej ptci nad druga nie da sie oddzieli¢ od procesu,
w jaki ksztattuje sie samo pojecie ptci, ale stanowi jego immanentng czes¢! Inny-
mi stowy, nie jest tak, ze uprzywilejowana pozycja, jakag mezczyzni zajmujg w kul-
turze, bierze sie wytacznie z patriarchalnego modelu tej kultury jako takiej, a za-
tem jest wynikiem dziatania okre$lonych czynnikow historycznych, nadbudowu-
jacych sie niejako nad kategorig ptci. Przeciwnie, pozycja ta juz jest implikowana
przez spos6b, w jaki ksztattuje sie samo pojecie ptci meskiej i zenskiej.

Jesli wiec w p6zniejszej tradycji psychoanalitycznej i w nawigzujacych do niej
koncepcjach feministycznych rézni autorzy podejma rozliczne préby zmodyfiko-
wania czy wrecz obalenia postulowanego przez Freuda ,rozdziatu rol” w procesie
ksztattowania sie tozsamos$ci seksualnej kobiety i mezczyzny (K. Horney,
H. Deutsch,J. Lacan, L. Irigaray i inni), to niezaleznie od tego jak radykalna bedzie
ich krytyka, dzieli¢c bedg z Freudem (czesto tego nie dostrzegajac) wspomniane
zatozenie. W tym sensie Freud - rzecz zdawatoby sie paradoksalna - jest jednym
z ojcOw istotnego znaczenia, jakie kategoria gender zyskata w pdézniejszej tradycji
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mysli feministycznej. (Szerokie omowienie kolejnych teorii rédznicy seksualnej,
jakie pojawity sie w psychoanalitycznej tradycji, por. Appignanesi, Forrester 1997
s. 454-481.)

Dylemat Freuda.
Krytyki Horney i Klein

Poglady Freuda na genealogie kobiecej histerii, ktore ksztattuja sie w Swietle
jego koncepcji ,,réznicy seksualnej”, mozna by uja¢ syntetycznie w taki oto spo-
sdb. Kobiety majg szczeg6lng sktonno$é do histerii, poniewaz budujgc tozsamos$é
seksualng wokot poczucia wiasnej utomnosci, ksztattuja jg na wzor tozsamosci
ofiary, ktora zepchnieta przez $wiat meski do podrzednej roli, czesto nie znajduje
innego jezyka do wypowiedzenia wtasnych frustracji jak jezyk histerycznych symp-
tomow. Kobieta staje sie histeryczkg przede wszystkim wowczas, kiedy wszelkie
formy kompensacji odczuwanego przez nig braku, jakie ma do zaoferowania Swiat
spoteczny i kultura, ulegajg drastycznym ograniczeniom lub stajg sie dla niej nie-
dostepne. Wtedy tez symptomy histeryczne okazujg sie alternatywng formg odre-
agowania ponizenia jej zycia mitosnego.

W Swietle tego ujecia podatno$¢ kobiet na histerie jawi sie jako nieuchronne
przeznaczenie, wpisane juz w anatomie ich ciat i ksztattujgcych sie na tym podto-
Zu ,negatywnych” wyobrazen na temat wiasnej pici.

Powstaje pytanie: jak w takim razie leczy¢ histerie kobiet? Skoro wrodzona
sktonnos$¢ kobiet do histerii ma swoje podtoze w ,,negatywnej” postaci, jaka przy-
biera ich tozsamos$¢ seksualna, to czy rola analityka nie sprowadza sie praktycznie
jedynie do usunigcia symptomdéw tej choroby, nie za$ jej przyczyn? Innymi stowy,
czy terapia psychoanalityczna nie ogranicza sie do uswiadomienia histeryczkom
wypartych przez nie traumatycznych scen z przesztosci, w ktorych doswiadczyty
réznych form przemocy ze strony innych, nie za$ do przezwyciezenia przez nie
wiasnej pozycji ofiary w obrebie owych scen?

Jest to dylemat, przed jakim stangt Freud juz na samym poczatku swojej tera-
peutycznej praktyki i ktdrego na dobrg sprawe nigdy nie rozwigzat. Mysle tez, ze
tu gdzie$ tkwi jedna z przyczyn jego potowicznych sukcesdw czy wrecz porazek
w procesie leczenia histeryczek, ktdrym z jednej strony przywracat pamie¢ poni-
zenia ich zycia seksualnego, z drugiej strony jednak traktowat owo ponizenie jako
nieodtacznie powigzane z kobiecoscig.

Aporia przed ktdrg stanagt Freud jako psychoterapeuta: jak leczy¢ pacjentki-
-histeryczki, skoro choroba ta jest symptomem ich kobiecos$ci, wynika ze $cistego
powigzania przez niego zrddet histerii zfenomenem ,réznicy seksualnej”. Pro-
blem tkwi nie w tym, ze kobiety majg szczeg6lng sktonno$¢ do histerii, ale w tym,
ze sama histeria jest kobieta. Prébe wyjscia z tej aporii podjeto wielu autoréw na
drodze radykalnego przeformutowania Freudowskiej koncepcji ,,r6znicy seksual-
nej”. W po6zniejszej tradycji psychoanalitycznej mozemy moéwi¢ o czterech klu-
czowych stanowiskach w tej kwestii,
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Pierwsze stanowisko reprezentujg Helene Deutsch i Karen Horney. Obie sta-
raja sie, kazda na swdj sposob, dokona¢ ,rehabilitacji” kobiecej seksualnosci,
wychodzac od innego rozpoznania fantazmatycznej struktury, jaka tkwi u jej pod-
staw, niz przyjmuje to Freud. Wychodzg one z zatozenia, ze dziecko ma od same-
go poczatku poczucie istnienia dwoch pici, a nie jednej, w zwigzku z tym za-
zdro$¢ o penis jest w procesie ksztattowania sie kobiecej seksualnosci fenome-
nem wtornym, przestaniajagcym poczucie whasnej odrebnosci. W ten sposéb pod-
wazony zostaje fundament Freudowskiej koncepcji ,,réznicy seksualnej”. Zara-
zem jednak obie autorki, starajgc sie zdefiniowa¢ kobieco$¢ w kategoriach pozy-
tywnych, wskazujg na masochizm jako na jej podstawowy wyznacznik. Wedtug
Deutsch kobieta ustanawia swag odrebno$¢ wobec ptci meskiej poprzez ,,maso-
chistyczne poddanie sie cztonkowi”, badaczka utozsamia wiec tym samym ko-
bieco$¢ z pasywnoscia i biernoscig (por. Deutsch 1925). Horney natomiast uzna-
je, ze najbardziej pierwotng fantazja dziewczynki jest fantazja o byciu zgwatco-
ng przez ojca, gdyz w ten sposob utwierdza sie ona we witasnej kobiecos$ci (por.
Horney 1997).

Podjete w tym duchu préby rehabilitacji kobieco$ci okazuja sie zatem wysoce
dwuznaczne w swych konsekwencjach. Sposéb, w jaki obie autorki rozpoznajg
odrebng fantazmatyczng strukture tkwigca u podstaw kobiecoSci, opierajac ja jed-
nak na przekonaniu o ugruntowanym biologicznie masochizmie kobiety, dostar-
cza praktycznie kolejnego argumentu na rzecz podrzednej roli kobiety w kultu-
rze. Wspomniana powyzej aporia we Freudowskim podejsciu do histerii zostaje
w ich koncepcjach kobiecosci jedynie utwierdzona, a nie przezwyciezona.

Znacznie dalej w krytyce Freudowskiej teorii roznicy seksualnej idzie Mela-
nie Klein. Wiaze sie to z centralng funkcja, jaka Klein w rozwoju tozsamosci dziecka
przyznaje postaci matki, podczas gdy ojciec zawsze jawi sie w tle tej postaci, po-
niekad jako ,dodatek” do niej. W rezultacie przyjmowany przez Freuda kompleks
kastracji u dziewczynek i korespondujgcy z nim kompleks Edypa u chtopcow tra-
ca w jej teorii swojg paradygmatyczng funkcje.

Réwnoczesnie zyskuja one catkiem inng postac i sens. | tak kompleks kastra-
cji u dziewczynek nie ma nic wspdlnego z poczuciem witasnej utomnosci, ale wig-
ze sie z najbardziej pierwotnym kobiecym pragnieniem urodzenia dziecka. Jesli
wiec stoi za nim pragnienie posiadania cztonka, ktérego kobiecie brakuje, to ce-
lem tego pragnienia nie jest juz dziecko traktowane jako substytut owego cztonka,
co u Freuda czyni z kobiety negatyw mezczyzny, ale po prostu dziecko jako takie.

Zupetnie inaczej zostaje tez przez Klein zdefiniowana seksualno$¢ meska. Po
pierwsze, podobnie jak u dziewczynki, w ksztattowaniu sie superego chtopca klu-
czowag role odgrywa posta¢ matki, a nie wytgcznie ojca. Po drugie za$, drugg stro-
ng poczucia przewagi nad dziewczynka u chtopca jest jego kompleks kobiecosci:
poczucie braku organow, ktore by mu pozwolity urodzi¢ dziecko (por. Klein 1975).
Mozna wiec powiedzieé, ze proces rozwoju seksualnosci kobiecej i meskiej zesrod-
kowuje sie wedtug Klein wokét dwoch postaci braku, ktore sg wobec siebie kom-
plementarne. Jesli jednak tak jest w istocie, to czy komunikacja miedzy mezczy-
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zng i kobietg ma wytacznie postac¢ brutalnej rywalizacji, w ktorej obie strony ,,za-
zdroszcza” sobie nawzajem tego, czego nie posiadajg?

Klein bedzie prébowata odpowiedzie¢ na to pytanie, wprowadzajac na powroét
w Swiat dzieciecych wyobrazen fantazmatyczng figure ojcowskiego cztonka, ale
zawsze juz znajdujacego sie w tonie matki. Pojawienie sie tej Freudowskiej figury
koriczy w jej ujeciu proces ksztattowania sie superego dziecka, zapewniajgc mu
ostatecznie trwato$é i stabilno$é. Swiadczy to jednak otym, ze superego w ujeciu
Klein rozpada sie na dwie niewsp6tmierne czesci, matczyng i ojcowska, ktdrych
funkcja jest odmienna w rozwoju dziecka. Je$li dodamy, ze pojawienie sie w fanta-
zjach dziecka figury zakazujgcego ojca stanowi w ujeciu Klein zwienczenie proce-
su ksztattowania sie tozsamosci dziecka, to czy nie jest to rownoznaczne z restytu-
cja ,,od kuchni” patriarchalnego modelu Freudowskiego?

Mimo tych wyraznych peknie¢ teorie Klein mozna jednak potraktowaé jako
kolejny krok na drodze ,rehabilitacji” kobiecej seksualnosci. Ta ostatnia nie sta-
nowi juz masochistycznego negatywu meskiej seksualnosci, ale przystuguja jej
wyrazne znamiona samoistnosci i aktywnosci. W rezultacie histeria nie jest juz
jednoznacznie identyfikowana z kobiecoscia, lecz okazuje sie choroba, na ktorg
»,ontologicznie” w rownej mierze podatni sg mezczyzni. Inna sprawa, ze chorobie
tej Klein nie poswieca zbyt wiele uwagi, zajmujgc sie przede wszystkim obserwa-
cja zaburzen o charakterze psychotycznym, ktérych zrodet upatruje na poziomie
mikromitologii na temat wiasnej seksualno$ci kreowanej przez dziecko w pierw-
szych miesigcach zycia, a nie na poziomie makromitologii spotecznej i kulturo-
wej zdominowanej przez patriarchalne przesady na temat kobieco$ci. Ttumaczy
to zapewne, dlaczego sama Klein, mimo iz jej teoria wywarta ogromny wptyw na
mysl feministyczng, do feminizmu wyraznie sie dystansowata.

Histeria i emancypacja kobiet

Préba przezwyciezenia tych niekonsekwencji jest teoria réznicy seksualnej
Jacques’a Lacana. Receptag ma byé, w jego ujeciu, nadbudowanie nad sferg wy-
obrazeniowga sfery symbolicznej, wzorowanej na pojeciu jezyka ujmowanemu w tej
postaci, w jakiej uksztattowato sie ono w tradycji francuskiego strukturalizmu.
Rownoczesnie jednak Lacan zwraca sie przeciw catej zarysowanej powyzej post-
freudowskiej tradycji myslenia o kobiecie, w ktérej podjeto probe ,rehabilita-
cji” jej tozsamosci seksualnej, opierajac sie na zatozeniu pierwotnego istnienia
dwéch pici. Wedtug Lacana pierwotnie istnieje tylko jedna ptec, zas bycie kohie-
ta i bycie mezczyzna nie ma nic wspolnego z ptcig biologiczna, ale wiaze sie przede
wszystkim z pozycja, jaka jednostka zajmuje w obrebie jezyka. Pozycja podmio-
tu jest przez niego identyfikowana jako meska, za$ pozycja obiektu (mate a) usy-
tuowanego w polu Innego, jako kobieca (Lacan 1982, por. omdwienia w: Zizek
1993, s. 45-82; Dybel 2000, s. 30-42). Obie te pozycje przy tym okres$la w réwnej
mierze kompleks kastracji implikowany przez strukture samego jezyka, ktérego
podstawowe znaczace, znaczace fallusa, ma posta¢ ,znaczagcego bez znaczone-
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go”.Jest ono - powiada Lacan - ,,znaczagcym braku” i petni konstytutywng funk-
cje w stosunku do jezyka jako tancucha znaczacych, w ktorym relacje miedzy
nimi ksztattujg sie zgodnie z prawami dodawania (metonimii) i substytucji (me-
tafory).

Istotne w tym ujeciu jest to, ze obie strony, meska i zenska, okreslone sg w réw-
nej mierze przez brak, jakkolwiek jest on w nich inaczej ustrukturowany. W re-
zultacie zaréwno podmiot w pozycji meskiej, jak i kobieta-obiekt w rownej mie-
rze mogg zosta¢ poddani w procesie analitycznym ,histeryzacji”. W ujeciu Laca-
na proces ten polega na konfrontacji pacjenta z fenomenem braku w Innym, czyli
na takim zachowaniu analityka, w ktérym nie zajmuje on wobec pacjenta postawy
Mistrza (,podmiotu, ktéry wie”), ale niejako zwraca go ku samemu sobie z jego
symptomem/problemem. W wyniku tak pojetego procesu ,histeryzacji” jazn pa-
cjenta ulega swoistemu rozchwianiu, traci on jakby grunt pod nogami, co sprawia,
ze w jego moéwieniu moze dojs¢ do gtosu nieSwiadomos$¢, otwierajac perspektywe
dalszej kuracji.

W teorii psychoanalitycznej Lacana dokonuje sie zatem swego rodzaju rehabi-
litacja ,,histerii”. Pacjent, ktory zostat ,rozhisteryzowany”, jest w stopniu daleko
wiekszym niz pacjent obsesyjny otwarty na prawde witasnych symptoméw. Zara-
zem jednak Lacan daleki jest od mitologizacji histerii pacjenta i upatrywania w niej
samego w sobie celu terapii analitycznej. Rozhisteryzowanie pacjenta jest w jego
ujeciu jedynie etapem wstepnym w procesie wspdlnego przemierzania fantazma-
tu, ktéry dopiero moze doprowadzi¢ do konca terapii.

Rozpatrujac seksualnos$¢ kobieca i meska w abstrakcyjnych kategoriach dwéch
».pozycji”, jakg dana jednostka, niezaleznie od tego, czy jest kobieta, czy mezczy-
zna, moze zaja¢ w jezyku, awiec pozycji podmiotu i fantazmatycznego obiektu
mate a, Lacan prébuje zerwa¢ z ograniczeniami modelu Freudowskiego, gdzie
pojecie tych dwoch typow seksualnosci wigzato sie Scisle z anatomiag ludzkiego
ciata iz patriarchalnymi wyobrazeniami na jego temat. Ale czy rzeczywiscie mu
sie to udaje? Czynie nastepuje tutaj jedynie przeniesienie tego modelu na poziom
tego, co symboliczne, i w rezultacie, wbrew intencjom autora, pozbawienie go seksu-
alnej neutralnosci? Stowem, czy nie rozpoznajemy tutaj tego samego patriarchal-
nego przesadu, zgodnie z ktérym to, co kobiece moze by¢ okreslane jedynie w ka-
tegoriach wystawionego na pragnienie meskiego podmiotu obiektu pragnienia,
nawet jesli dopuszcza sie biologiczne kohiety do bycia tego rodzaju podmiotem?

Czwarte stanowisko, najbardziej radykalne, reprezentuje Lucy Irigaray. Pod-
jeta przez nig proba rehabilitacji kobiecosci w wielu punktach nawigzuje do teo-
rii psychoanalitycznej Klein (akcentowanie roli matki, fantazji zwigzanych z ma-
cicg, tonem itd.). Jes$li jednak Klein koncentrowata sie na dzieciecej mikromito-
logii, praktycznie nie zajmujac sie poziomem makromitologicznych kulturowych
wyobrazen na temat kobiecosci, Irigaray stara sie potaczy¢ te dwie perspektywy.
Jej celem jest nie tylko wydobycie pierwotnej, fantazmatycznej struktury, ktora
tkwi u podstaw tozsamosci seksualnej dziewczynki (i ktdra, jej zdaniem, zostata
catkowicie wyparta przez, patriarchalny model europejskiej kultury), ale row-
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niez o zbudowanie, w oparciu o te strukture, nowej mitologii kobiecosci, ktora
mogtaby sta¢ sie podstawg do uksztattowania sie nowego, matriarchalnego mo-
delu kultury.

Przekonanie lIrigaray, ze patriarchalizm europejskiej kultury wiaze sie Scisle
z wyparciem specyficznych ryséw fantazmatycznej struktury tkwigcej u podtoza
tozsamosci seksualnej dziewczynki, implikuje nowe rozpoznanie przez nig feno-
menu kobiecej histerii. Owo wyparcie jest wedtug niej rownoznaczne z wypar-
ciem kobiecego szalenstwa, ktdremu mezczyzni nie chcag przyzna¢ tego samego
paradygmatycznego statusu, co wiasnemu. Dlatego wtasnie histeria w ramach
kultury europejskiej byta (i jest) chorobg typowo kobieca.

Wedtug Irigaray jest ona podstawowym symptomem wypartej i zdegradowa-
nej fantazmatycznej struktury tkwigcej u podstaw kobiecosci, ktéra nigdy nie zy-
skata w naszej kulturze prawa obywatelstwa, zdominowana przez mitologie me-
ska: ,,Kazda pte¢ ma zwiazek z szalenstwem. Kazde pragnienie/pozgdanie ma zwig-
zek z szalenstwem. Ale prawdopodobnie jedno pragnienie uznano za madrosc,
miare i prawde: zostawiajgc drugiej pici ciezar szaleristwa, ktérego nie chciano
sobie przypisa¢, ani rozpoznac¢” (lrigaray 2000, 4).

Jesli jednak tak jest, to rozpoznanie tej fantazmatycznej struktury wypartej
przez patriarchat i budowanie w oparciu o nig zapoznanej do tej pory mitologii
kobiecosci dokonac sie moze jedynie z perspektywy kobiecego podmiotu histe-
rycznego. Czyli podmiotu, ktory pozbawiony prawa do ,,normalnego” jezyka za-
czyna budowac¢ wtasng mitologie, przyjmujac za punkt wyjscia jedyny ,whasny”
jezyk, jakim moze dysponowac: jezyk histerycznych symptomoéw.

Na tym tez polega nowos$¢ filozoficznego stanowiska Irigaray. Jesli histeria jest
traktowana przez nig jako ,,inny” jezyk kobiecosci, to nie jest on juz dla niej wy-
tacznie jezykiem chorobowych symptomow. Jako jezyk zdegradowanego ,,szalen-
stwa kobiet” ulega on w jej pisarstwie przeobrazeniu w jezyk nowej mitologii ko-
biecosci. Ma w nim zosta¢ odnaleziona zagubiona gdzie$ u zarania europejskiej
kultury symbolika, ktéra bytaby podstawa ukonstytuowania sie kobiecej podmio-
towosci, zasadniczo odmiennej od podmiotowosci meskiej. Dlatego meskiej mito-
logii zabdjstwa ojca przez syna przeciwstawiony zostaje przez Irigaray kobiecy
mit zabojstwa matki przez syna, symbol fallusa znajduje swoje przeciwstawienie
w symbolu pepowiny itd.

Projekt ten zdaje sie jednak réwniez gteboko pekniety. Z jednej strony Iriga-
ray przyjmuje, ze histeria (,,szalenstwo kobiet”) jest jezykiem zdegradowanym. To
jezyk zastepczy, ktéry pojawit sie w miejscu rzeczywistego kobiecego jezyka-mitu,
niedopuszczonego przez patriarchalng kulture do petnej artykulacji. Z drugiej
strony to wtasnie 6w zdegradowany jezyk kobiety-niewolnika ma byé osnowag, na
ktorej Irigaray stara sie budowaé ,,pozytywng” mitologie ,ciata-w-ciato-z-matka”
majacg ugruntowac rzeczywistg autonomie Swiata kobiet w kulturze.

Czy w takim razie nie mamy tutaj do czynienia z prébg budowania mitologii
histerii jako jezyka kobiecego zniewolenia w kulturze? Czy lIrigaray, dokonujac
w swoich pracach krytyki patriarchalizmu we Freudowskim i Lacanowskim my-
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$leniu o kobiecosci nie dzieli znimi bezwiednie fundamentalnego przesgdu na
temat kobiety; a mianowicie, ze jedynym jezykiem, w ktorym moze ona wypowie-
dzie¢ wtasng kobiecos¢, jest histeria jako zdegradowany jezyk kobiety-niewolni-
ka? Czy budujac na tych podstawach nowy mit kobiecosci, nie potwierdza ona
bezwiednie tego, z czym podjeta programowo nieubtagang walke?

Natrafiamy tutaj na ten sam dylemat, z jakim zetkneliSmy sie w przypadku
Freuda: jak wyleczy¢ pacjentke z symptomoéw histerycznych, skoro wtasnie w nich
przejawia sie najwymowniej to, co czyni jg kobietg? Dylemat ten jest jak porusza-
nie sie po zamknietym kole. | niewiele si¢ zmieni, gdy histeryczka z potulnej pa-
cjentki stanie sie histeryczkg zbuntowang. Jej agresja przypomina woéwczas roz-
paczliwe szamotanie sie ryby w zarzuconej na nig sieci patriarchalnych przesa-
déw. Niewiele zmieni sie chyba jednak réwniez, gdy - jak to proponuje Kristeva -
kobiety podejda do witasnej histerycznosci w sposéb bardziej wyrafinowany niz
dotychczas i zaczng ja traktowaé jako instrument krytyki istniejagcego porzadku
kulturowego:

postrzegam role kobiet jako czujno$¢, obcos$¢, stanie na strazy i kontestowanie. W grun-
cie rzeczy jest to troche rola histeryczki: a czemu by nie? Akceptuje to w petni. Mozemy
ujawnia¢ swoje histerie bez robienia psychodramy i ukazywania sie jako ofiary meskie-
go porzadku, lecz w sposéb bardzo przejrzysty zdajac sobie sprawe z tego, co robimy,
z mistrzostwem i umiarem. Taka przewrotna histeria. Bardzo madra. (cyt. za: Jusiak, Mi-
zielinska 1999, 37)

Pojawia sie jednak pytanie, czy proponowane przez Kristevg, wyraznie zwroé-
cone przeciwko feministycznej mitologizacji histerii przez Irigaray potgczenie
histerii z autorefleksyjnoscig jest w og6le mozliwe? Czy mozna wszczepi¢ w histe-
rie rodzaj kartezjanskiego cogito, programujacego i kontrolujgcego caty jej prze-
bieg? Czy podobne podejscie nie pozostaje wowczas w jaskrawej sprzecznosci z sa-
ma ,irracjonalng” istotg tego, co histeryczne? Ba, czy w ogdle do pomysSlenia jest
tego rodzaju ,,madra” histeria? Moze o histerii stanowi wtasnie to, ze jest ,,niemg-
dra” i krngbrna? A wiec juz ze swej istoty nie daje sie w zaden sposob zracjonali-
zowac, ujarzmic, zinstrumentalizowac¢ - podobnie jak Irma, ktéra uporczywie od-
rzucata wszelkie ,rozwigzania” Freuda?

Moze zatem nalezatoby zrobi¢ jeszcze jeden krok i zapytac, czy to wiasnie utoz-
samienie histerii z kobieco$cig nie wpedza wszelkiej refleksji emancypacyjnej
w btedne koto? Moze to wtasnie podobne utozsamianie, obojetnie czy w negatyw-
nym, czy pozytywnym znaczeniu, stanowi najbardziej podstawowy ,,patriarchal-
ny” przesad myslenia o kobiecie?

Moze wiec nalezatoby najpierw zapyta¢ o status i prawdziwo$¢ tego gteboko
utrwalonego w europejskiej tradycji kulturowej przekonania? Moze szczeg6lna
podatno$¢ kobiet na histerie nie ma nic wspdlnego z kobiecos$cig jako taka, ale jest
jedynie wynikiem ich zmarginalizowanej pozycji w ramach patriarchalnego mo-
delu kultury? Moze w tym fakcie nie ma zadnej koniecznosci, moze stanowi on
jedynie efekt oddziatywania okreslonych historycznych uwarunkowan? Moze tez
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dopiero po rozpatrzeniu wszystkich tych pytan nalezatoby podjag¢ prébe budowa-
nia ,,prawdziwego” jezyka kobiecosci? Moze dopiero wowczas otworzy sie perspek-
tywa nowej mitologii kobiecosci, ktora nie wyrazataby sie jedynie w postaci ,,irra-
cjonalnego”, histerycznego sprzeciwu wobec mitologii ,racjonalnego” meskiego
Swiata, potwierdzajagc w ten sposob bezwiednie wtasng od niego zaleznos¢?
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Dociekania

Abstract

Pawet DYBEL,
The Institute of Philosophy and Sociology of the Polish Academy of Sciences
(Warszawa)

Hysteria: the ‘other language’ of femininity?

This article attempts at showing a characteristic evolution of perception ofthe genealogy
of female hysteria within the confines of psychoanalytical tradition. Starting from Freud’s
approach where hysteria was unambiguously associated with female sexuality contestable
attempts at ‘rehabilitating’ the latter made by FHorney or Klein, through to Lacan’s, Irigaray’s
or Kristeva’s concepts, each of whom, in his or her peculiar way, tries to evade both the
simplifications of a Freudian patriarchalism and a biologism like the one represented by the
author of Female Sexuality. What all those concepts or approaches have in common is their
failure at completely overcoming the identification of hysteria with the ‘nature’ of femininity,
although they seek to draw dissimilar consequences from it. The question is whether one
should rather radically break with such identification, ratherthan see a ‘different language’ of
femininity in hysteria?





