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Ktopoty z ,poczatkiem”
- Herodiada Gustave’a Flauberta

Herodiada jest jedng z czesci Trzech opowiesci, nad ktérymi Gustave Flaubert
pracowat przez pottora rolsu. We wrzes$niu 1875 roku rozpoczat redakcje Legendy
0 swietym Julianie Szpitalniku, ktdrg ukonczyt w lutym 1876. W tym samym czasie
pracowal tez, od marca do sierpnia, nsiCLProstota serca. Wreszcie w listopadzie 1876
mzeoczs” Herodiade, ktorg pisat do lutego 1877 roku'. W tym tez roku trzy nowele
pojawity sie w druku - poczatkowo oddzielnie, w prasie (wLe Moniteur oraz w Le
Bien public), a nastepnie w tomie wydanym 24 kwietnia przez Georgesa Charpen-
tiera. Rzut oka na spis tresci pozwala dostrzec, iz pisarz nie opublikowat swych
opowiesci w kolejnosci, ktora odpowiadataby chronologii prac nad nimi: Prostota
serca pojawia sie bowiem przed Legendg o$wietym Julianie Szpitalniku. Ta drobna
zmiana, ktora wydawaé sie moze bez znaczenia, jest jednak bardzo znamienna
1prowadzi wprost ku problemowi, nad ktérym chciatbym sie zastanowi¢ - ot6z, co
stusznie podkresla Chantai Grosse w postowiu do francuskiego wydania, ,,porza-
dek w jakim Flaubert utozyt swoje opowiesci, mozna rozumieé¢ jako powrét do
zrédet chrystianizmu””~ W tym tez atnait Prostota serca ukazuje naiwng, cho¢ pet-
ng uroku religijno$é kobiety zagubionej w laickiej rzeczywistosci drugiej potowy
dziewietnastego wieku. Legenda os$wietym Julianie Szpitalniku jest z kolei wzoro-

1 RM. Biasi sugeruje jednak, iz pomyst napisania Herodiady mégt narodzi¢ sie
wczesniej, juz w czasie prac nad nowg wersjg Kuszenia iw. Antoniego - czyli w latach
1870-1872. Taka hipoteze zdajg sie potwierdza¢ notatki Flauberta - por. G. Flaubert
Carnets de travail, éd. critique et génétique établie par RM. de Biasi, Balland, Raris
1988, s. 90-94.

2 G. Flaubert Trois contes, prés, par RM. de Biasi, Raris 1986, s. 179.
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wang na Sredniowiecznych zywotach opowiescig otym, jak cztowiek dorasta do
swego powotania, jak pokonuje kotejne przeszkody w drodze do cetu, z ktérego
istnienia tytko niejasno zdaje sobie sprawe. | wreszcie w Herodiadzie Ftaubert stara
sie ukazac zrodta retigii chrzescijanskiej i odkry¢ jeden z jej mitdw zatozyciel-
skich. W tej pracy pisarz nie pozwala sobie jednak na sentymentalng podr6z w cza-
sie ani tym bardziej na powtdrzenie ideologicznych skrzywien dziewietnastowiecz-
nych historiozofow. Jego wyprawa ku zrodtom jest - w zestawieniu z pismami
tychze historiozofow - swego rodzaju antyhistoria, historig pozbawiong ztudzen,
a Flaubert-historyk zastanawia sie nie tylko nad czasem przesztym, ale takze nad
mechanizmami swego o tym czasie myS$lenia.

Przede wszystkim, pracujac Herodiada, Flaubert stara sie jednak szczeg6-
towo poznac¢ epoke, o ktdrej ma pisa¢, jak r6wniez obyczaje ludzi i topografie tere-
nu, na ktérym rozgrywac ma sie akcja opowiesci. Skrupulatnie gromadzone &OTer
nie jest zresztg niczym zaskakujagcym w pracy pisarza, ktory kazdy tekst poprze-
dzat wnikliwymi badaniami i studiami. Warto wiec zauwazy¢, ze i Trzem opowie-
Sciom, ktore we wspotczesnych edycjach obejmujg niespetna sto stron, towarzysza
bogate wypisy autora, mieszczace sie w dossier zatozonym z ponad tysigca dwustu
stron. By napisa¢ Herodiade, Flaubert siegnat m.in. do wspotczesnych i dawnych
traktatow z zakresu topografii i architektury, do Biblii i tekstdw na temat religii,
a takze do pism omawiajgcych rzymskag administracje™. Wéréd mozliwych zrédet
inspiracji wymieni¢ mozna tez grupe rzezb znajdujaca sie nad p6tnocnym porta-
lem katedry w Rouen, ktora przedstawia uczte u Heroda, $ciecie Jana i taniec Sa-
lome, oraz dwa pt6tna, ktore Gustave Moreau wystawit w Salonie 1876 - Salomé
dansant devant Hérode oraz LApparition.

Nie zaskakuje zatem, po skr6towym nawet przes$ledzeniu Flaubertowskich stu-
diow i erudycyjnych poszukiwan, poczatek Herodiady, w ktérym pisarz stara sie
jakby uwiarygodni¢ tekst, nada¢ mu status pisma zrodtowego, ktore bez zafatszo-
wan odtwarza czas przeszty: ,,Cytadela zwana Macheront stata po wschodniej stro-
nie Morza Martwego, na stozkowatej skale z bazaltu. Otaczaty ja cztery gtebokie
doliny: dwie biegty ukosem ku flankom fortecy, jedna rozposcierata sie u dojscia
do niej, a jedna lezata na jej tytach”™ Wydaje sie, ze czytelnik w petni zaufa¢ moze
pisarzowi, zdac€ sie na jego wiedze, ktora potwierdzona jest szczeg6towoscig opisu.
Takze pojawiajace sie dalej nazwy miast Judei usypiajg krytyczng uwage i budza
w czytelniku przesSwiadczenie, iz czyta co prawda tekst literacki, jednak jego lite-
racko$¢ (fikcyjnos¢) ustepuje geograficznej i historycznej Scistosci. W ten sposéb

A Bardziej szczeg6towa liste lektur Flauberta podaje we wstepie do francuskiego
wydania opowiesci RM. de Biasi - por. tamze, s. 35. Warto tez zajrze¢ do
dokumentoéw i notatek samego pisarza, ktore nie tylko sygnalizujg lektury
Flauberta, ale zawieraja réwniez uwagi na temat planu Herodiady i poszczegélnych
postaci - por. G. Flaubert Carnets de travail, s. 571-572, 636-638, 639-640, 671-672,
675-682, 745-761.

4 G. Flaubert Trzy opowiesci, przel. J. Rogozinski, posl. W. Sadkowski,
Rrészynski i S-ka, Warszawa 1998, s. 54.
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porzadek fikcji (zmyslenia) zostaje zastagpiony przez porzadek prawdy, co ozna-
cza, iz akcent potozony zostaje - przynajmniej pozornie - na relacje, sprawozda-
nie, niemal kronike. Za$ przetomowym momentem tej relacji jest wydarzenie, ktére
funduje nowag religie, jest jednym z mitéw zatozycielskich chrzescijanstwa - Scie-
cie Jana Chrzciciela.

Role laokananna i zatozycielski charakter jego ofiary podkresla Flaubert pa-
rokrotnie - cho¢ nie zawsze w sposéb oczywisty. Po raz pierwszy niejasne aluzje
dotyczace znaczenia misji Jana pojawiajg sie w rozmowie Heroda Antypasa z Sa-
marytaninem-Mannaeim. Tetrarcha, targany watpliwo$ciami i dreczony wyrzuta-
mi sumienia, pragnie dowiedzie¢ sie, czy Jan jest odpowiednio strzezony. Wypy-
tuje tez, czy ustalono tozsamos$¢ dwéch mezczyzn, ktdrzy odwiedzili Chrzciciela.
Mannaei, wspominajac to zdarzenie, odpowiada:

Wymienili zJanem jakie$ tajemnicze stowa, zupetnie jak ztodzieje na rozstajnych dro-
gach, po czym udali sie do Gdrnej Galilei. Utrzymywali, ze niosg tam wielkg nowine.
(s. 56)

Ani Samarytanin, ani tym bardziej Herod nie rozwijaja tego watku, cho¢ kilka
elementow w wypowiedzi Mannaeiego wydaje sie przycigga¢ uwage. Po pierwsze,
goscie wymienili zJanem ,jakie$ tajemnicze stowa” - przymiotnik ,tajemnicze”
jest tu znaczacy o tyle, o ile rozmoéwcy w og6le nie rozumieja roli Jana. Herod wie-
zi go tylko dlatego, iz Chrzciciel zniewazyt Herodiade i otwarcie potepia grzeszny
zwigzek tetrarchy z tag kobietg”. Dziatalno$¢ religijna Jana nie odgrywa tu zatem
gtownej roli. Drugi istotny element w wypowiedzi Mannaeiego dotyczy regionu,
do ktdrego udali sie nieznani goscie Jana - chodzi o Gdérng Galilee. Je$li potgczy-
my to z informacja, iz ,niosg tam wielkg nowine”, to jasne sie stanie (mimo iz ani
Samarytanin, ani tetrarcha nie zdajg sobie z tego sprawy), ze mamy tu do czynie-
nia z transpozycja biblijnej opowiesci'*. Oto Jan Chrzciciel wysyfa swych uczniéw
do Jezusa, by zapyta¢ Go, czy jest Mesjaszem, ktérego przyjscie Jan od dtuzszego
juz czasu zapowiada. Ten przetomowy moment w historii chrzescijanstwa umyka
uwadze os6bh, ktére onim dyskutujg - Herod i Mannaei nie dostrzegajg znaczenia
tych wydarzen. Dobitnie potwierdza to Samarytanin, ktory przekazuje Antypaso-
wi niezrozumiatg wypowiedz Jana: ,, To nie ma znaczenia. Musze zmale¢, azeby on
urést” (s. 56).

Te same niemal stowa pojawig sie  Herodiadzie jeszcze dwukrotnie. Przede
wszystkim powtérzy je sam Jan Chrzciciel, gdy na rozkaz Lucjusza Witelisza od-
stoniete zostanie wejscie do jamy, w ktorej jest wieziony. Woéwczas, po licznych

n Przypomnijmy, ze Herod Antypas poS$lubit Herodiade, ktdra opuscita swego
poprzedniego meza - Heroda Filipa, brata Antypasa. Co wiecej, Herodiada byta tez
wnuczka Heroda Wielkiego - ojca Antypasa i Filipa. Jan Chrzciciel potepit wiec
kazirodczy zwigzek tetrarchy z kobieta, ktéra byta dla niego zaréwno siostrzenica
(jako wnuczka jego ojca) i bratowg (jako zona Filipa).

6  Por. Mt 11, 2-15; £k 7, 18-28.
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przeklenstwach adresowanych do niewiernych w ogole, a do Heroda i Herodiady
w szczegolnosci, laokanann zapowiada, ze ,,[...] dziecie nowo narodzone pograzy
ramie w jaskini smoka” (s. 67) i pyta takze: ,,0, kiedyz nadejdziesz, Ty, ktérego
oczekuje?” (s. 67). | wreszcie stowa te padng z ust jednego z tajemniczych gosci,
ktdrzy niegdys$ odwiedzili Jana, a w zakonczeniu opowiesci pojawiajg sie raz jesz-
cze - by odebra¢ gtowe swego nauczyciela. Wtedy tez tajemnicze stowa Chrzcicie-
la zrozumie Fanuel, cichy stronnik Jana na dworze Heroda:

Jeden z ludzi wyrzekt:

- Nie smu¢ sie. Zeszedt pomiedzy umartych, zeby zwiastowaé nadejscie
Chrystusa.

Esenczyk pojat te stowa:

»Azeby on wyro6st - mnie pomniejszy¢ trzeba”, (s. 79-80)

Te dyskretne powroty tej samej frazy, zawsze w tym samym kontekscie naro-
dzin i przyjscia Mesjasza, ktéry zastapi¢ ma swego proroka i przez to uwiarygod-
ni¢ jego stowa, sa bez watpienia powiazane z Flaubertowska refleksjg nad zrodtami
religii, aw szczegdlnosci - nad jednym z mitéw fundujacych wiare chrzescijan-
ska. Oto, sugeruje pisarz, mamy do czynienia z symbolicznym przekazaniem w#a-
dzy i ustanowieniem nowego porzadku. Takg interpretacje wzmacnia tez znacze-
nie sceny rozgrywajacej sie podczas uczty, ktérg Herod Antypas wydat z okazji
swoich urodzin. Wéwczas na zarzuty, iz Jezus jest jedynie kuglarzem, odpowiada
Jakub, ktorego cdrka zostata przez niego uleczona w cudowny sposob”. Na watpli-
wosci za$ ze strony faryzeuszy, ktérzy twierdzg, iz Jezus nie moze by¢ Mesjaszem,
gdyz nie zapowiedziat go Eliasz, Jakub reaguje, sugerujac, ze to Jan Chrzciciel
jest Eliaszem. W ten sposob wsrdd zgietku i obzarstwa dyskutuje sie kwestie no-
wego porzadku rzeczy.

Wobec tak licznych sugestii dotyczacych poczgtk 6w nowej wiary, uzu-
petnionych petnym erudycji wstepem do opowiesci i bogatym dossier historyczno-
-geograficznym, wydawacé by sie mogto, ze Flaubert w nieco naiwny sposob wyko-
rzystuje model pisania ustanowiony przez dziewietnastowiecznych historykoéw,
przejetych ideologiczng funkcjg p ocz gt k u, ktory tworzy zreby tozsamosci (na-
rodowej badz religijnej) i nadaje sens historii®. W ten spos6b Chrystus staé¢ sie

7 Faltubert czyni tu aluzje do ewangelii wg $w. Mateusza (8, 5-13) oraz wg $w. +ukasza
(7, 1-10). Pisarz - co podkre$la w przypisach do Herodiady RM. de Biasi (Trois contes,
s. 156) - zmienia jednak szczeg6ly: u ewangelistow o cud prosi setnik, ktéry nie jest
Zydem, a uleczony zostaje jeden z jego stug, a nie jego corka.

Na wage mitu poczagtku wXIX wieku i znaczenie genetycznego wzorca
historii, ktéry opiera sie¢ na idei ustanowienia tego, co pierwsze, tego, co jest
synonimem Zzr6dta, by nastepnie moéc okresli¢ swe wiasne miejsce w historii i jej cel
(czyli teteotogie), zwraca uwage P. de Man (Alegorie czytania. Jezyk figuralny

u Rousseau, Nietzschego, Rilkego i Prousta, przet. A. Przybystawsld, Universitas,
Krakéw 2004, s. 99-103).
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moze jednym z pierwszych reformatoréw spotecznych, a chrzescijanstwo - zostac
uznane za gtéwny motor dziewietnastowiecznej demolsracji, co podlsresta w swej
Histoire de la philosophie au XV Ille siecle Victor Cousin. Przelsonujgce, cho¢ moze
nazbyt syntetyczne, wydaje sie tez spostrzezenie Micheta Brixa, Istéry podlsresta:

Analizy Augustina Thierry’ego, Francois Guizota, Edgara Quineta czy Julesa Micheleta
odkrywaty w liistorii Francji droge postepu jednostki ku wolnosci politycznej i rowno-
§ci: usamodzielnienie sie gmin w $redniowieczu, pojawienie sie Reformacji na poczatku
XVI1 wieku czy tez filozofii kartezjanskiej w dobie klasycyzmu, wypadki 1789 roku (kto-
re Michelet przedstawia jako pierwszy cud ,,Nowej Ewangelii”) - wszystkie te zdarzenia
poswiadczajg narodziny, rozwdj i postep wolnosci.®

Cetem wszystlsich tych wysitisow byta wiec tatsa wyltstadnia przesztosci, tstéra
pozwatata na olsrestenie terazniejszosci i wyttumaczenie biegu dziejow. Historycy
starati sie dostrzec w czasie przesztym zdarzenia, tstére mozna by uznaé za prefi-
guracje przysztosci. Ten ambitny program staje sie tepiej zrozumiaty, gdy synte-
tyczne jego ujecie zastgpimy anatizg tetssemu, tstory znatazt sie w centrum histo-
riozoficznej reftetssji - chodzi oczywiscie o rzeczownits p oc z g t e ts. Stownitsowa
definicja'® podpowiada nam dwa jego znaczenia: 1. to, od czego sie zaczyna w cza-
sie tub przestrzeni, pierwszy punist; 2. (tylso w ticzbie mnogiej) pierwsze, elemen-
tarne wiadomosci z jatsiej$ dziedziny. Wydaje sie, ze oba sensy dotstadnie potsry-
wajg sie z dominujgcym w XIX wietsu modetem historiografii. Tenze modet
uwzgtednia przede wszysttsim ideologiczng funtscje p o c z g t s u, przedstawiajac
go jatso mit zatozycietstsi panstwa tub narodu. W ujeciu retrospetstywnym p o -
czatelk nadaje tez sens zdarzeniom terazniejszym - dzietsi czemu historiogra-
fia chroni¢ mogta tezy o sensownosci historii. W tym isontelsScie poczgtets
rozumiany byt na og6t jatso etement tsomptementarny wiary w cetowos¢ historii,
jej tsoniec (teteotogie). Dziewietnastowieczny historiograf byt wreszcie przetsona-
ny, iz moztiwe jest precyzyjne odtworzenie przesztosci, jej ,prze-zycie”; wierzyt
w to, ze nie istnieje tsonflitst miedzy podmiotem (historylts, pisarz) a przedmiotem
(materiat historii)" - ten aspetst wigze sie z drugim cztonem podanej wyzej defi-

9 M. Brix Le romantisme francais. Esthétique platonicienne et modernité littéraire, Peeters-
Société des études classiques, Louvain-Namur 1999, s. 67.

Zob. Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, PWN, Warszawa 1979, t. I, s. 721.
Warto dodac¢, ze te same znaczenia odnalezé mozna w definicji francuskiego
leksemu le commencement - por. Le nouveau Petit Robert, dictionnaire alphabétique et
analogique de la langue francaise sous la direction de J. Rey-Debove et A. Rey,
Paris 1993.

11 W. Weintraub tak pisze o pracy Micheleta nad ostatnimi tomami historii
$redniowiecznej Francji (poczatek lat 40., kiedy praca nad ksigzka przeplata sie
z wyjatkowo bolesnymi wydarzeniami wzyciu prywatnym): ,Wykrystalizowata sie
w nim wtedy arcysubiektywna koncepcja historii. W mysl tej koncepcji historyk
godny swego powotania nie tylko musi zidentyfikowac sie z przesztosciag, nad ktorg
pracuje, czu¢ ja jako swoje osobiste zycie. R6wniez i intymne przezycia osobiste
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nieji stownilsowej. W efelscie p o cz gt els olsazuje sie tiipotezg poreczng zaréw-
no ze wzgledéw ideologicznycti, jals i metodologicznycti.

W talsg perspelstywe epistemologiczng wpisuje sie takze Herodiada Flauberta,
Istéry - jak widzieliSmy - opowiada o przetomowych zdarzeniach chrzescijanstwa,
o fundamentach religii, wreszcie - ojej poczatkach. Jednak w przeciwien-
stwie do sterylnych poczagtkow, ktore pojawiajg sie w wiekszosci tekstéw hi-
storycznych, poczagtki wrozumieniu Flauberta sg duzo mniej czytelne. Dla
historyka lub historiografa w dziewietnastym wieku poczgtek byt faktem ab-
solutnym, niepodlegajacym dyskusji, jakby niezaleznym od innych zdarzen, po-
$rod ktorych sitg rzeczy musiat sie znalez¢. Poczgtek, jako akt fundujacy przy-
szte zdarzenia, bywat wiec niejednokrotnie oczyszczany ze zjawisk, ktére mu
towarzyszyty i przystaniaty jego wyrazistos¢; poczatek winien byé, by sie tak
wyrazié¢, sterylny. Tej sterylnosci brakuje jednak w tekscie Flauberta, a doktad-
niejsza analiza Herodiady dowodzi, iz pisarz nie szuka prostego powtoérzenia, ale
raczej stara sie wskaza¢ podstawowe aporie historiografii, ktéra zywi sie mitem
poczagtku.

Przede wszystkim zastanawiajgca jest w opowiesci Flauberta niekompletno$é
poczatku. Ten, ktéry zastgpi¢ ma Jana Chrzciciela, i dzieki ktoremu ogtoszo-
na ma zosta¢ ,wielka nowina” (s. 56), czyli Chrystus, jest w utworze witasciwie
nieobecny. Ani razu Jezus nie pojawia sie jako posta¢ dziatajagca. Wspomina sie Go
dos¢ czesto i z roznych okazji, ale On sam nigdy sie nie pojawia. Warto tez zwrocic
uwage na to, w jaki sposéb o Chrystusie sie mowi - rzadko bowiem pojawia sie
nawet Jego imie. W cytowanych juz wyzej wypowiedziach Jana Chrzciciela czy
Fanuela Jezus oznaczany jest prostym zaimkiem - ,,on”. Za$ podczas uczty wyda-
nej z okazji urodzin Antypasa, ,,gawedzono o laokanannie i ludziach jemu podob-
nych; Szymon z Giotti ogniem zmywat grzechy; jaki$ cztek, imieniem Jezus...”
(s. 72). Jezus jest wiec jedynie ,jakim$” trudnym do zidentyfikowania cztowie-
kiem; wyro6znia sie tylko dlatego, ze cuda, ktére czyni, odbijajg sie gto$niejszym
echem od innych, chciatoby sie rzec, ,,dziwactw” - skoro wymienia sie je obok
dokonan Szymona z Giotti'*. Podczas tej samej uczty dowddca garnizonu Heroda
wTyberiadzie dyskretnie przekazuje swemu przetozonemu informacje, iz Jezus
dotart wtasnie w to miejsce. Uwaga ta jednak przemyka w narracji niemal niezau-
wazona - tym bardziej, ze zotnierz nie wspomina nawet imienia; przybywa jedy-
nie, by ,,powiedzie¢ mu [Herodowi], ze zaszty nadzwyczajne wydarzenia” (s. 72).
W ten sposéb Flaubert skutecznie bierze w nawias figure, ktéra wydaje sie dla
narodzin chrzescijanstwa najwazniejsza. Zdawkowo jedynie odwotujac sie do Chry-
stusa, odwraca uwage czytelnika od tej postaci. Jednoczes$nie ktadzie akcent na
wydarzenia, ktore zwypadkami religijnymi mieszajg sie bez przerwy i nie pozwa-

historyka stajg sie tu konstruktywnym elementem jego wizji przesztosci” (Profecja
iprofesura. Mickiewicz, Michelet i Quinet, PIW, Warszawa 1975, s. 31).

12 Na temat tej postaci por. Dzieje Apostolskie 8, 9-13, 18-24.
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taja na sterylne przedstawienie jednego watku - do$¢ prowokacyjnie brzmi zdanie
wspo6trzednie ztozone, ktore zawiera informacje zaréwno z zakresu religii, jak
i kuchni: ,,Podano nerki cielece, duszonego leniwca, stowiki i mieso siekane, owi-
niete w liscie winogron; kaptani rozprawiali na temat zmartwychwstania” (s. 74).
W rzeczywisto$ci, ktéra sie wydarza trudno bowiem oddzieli¢ to, co jest czysto
mechaniczne i stanowi banat codziennos$ci od tego, co okaze sie z czasem brze-
mienne w znaczenie. Flaubert nie dokonuje jednak wyboru miedzy codziennoscia
awzniostoscig, gdyz oznaczatoby to zgode na manipulacje, ktéra towarzyszy opo-
wiesciom historykbw o poczgtkac h'A,

To Flaubertowskie zakwestionowanie sterylnosci zdarzen fundujacych histo-
rie wigze sie tez ze swoistg prébg dekonstrukcji opowiesci. Oto w narracji poja-
wiajg sie liczne anachronizmy, na ktére pisarz pozostaje jakby nieczuty. Dogtebne
studia i erudycyjne dossier pieczotowicie stworzone na potrzeby Trzech opowiesci
zostajg jakby przekres$lone, zakwestionowane. Pierre-Marc de Biasi mowi nawet
wprost, ze ,,chronologia wszystkich zdarzen, ktore sktadajg sie na tto historyczne
[Herodiady], jest btedna”"" i $cisle wylicza te miejsca, w ktérych Flaubert rozmi-
nat sie z prawda. Wystarczy tu wspomnie¢, ze jedno z centralnych wydarzen, na
ktorych ufundowana zostata opowies¢, rodzi sie z anachronizmu witasnie. Chodzi
0 obawy Antypasa, ktory po odrzuceniu reki corki krola arabskiego - Aretasa, jest
oblegany przez wrogie wojska. Wzywa wiec na pomoc Lucjusza Witeliusza, pro-
konsula, ktory ma mu zapewni¢ pomoc ze strony Rzymu - tak rozpoczyna sie
Herodiada. W rzeczywisto$ci kolejno$¢ wydarzen byta zgota inna. Antypas zwrécit
sie bowiem z proshg o pomoc do Lucjusza dopiero po $Smierci Jana Chrzciciela.
Podobnych niescistosci jest w tekscie Flauberta wiecej'~. Ich tropienie moze sie
przerodzi¢ w nudng enumeracje, ktéra pozostanie enigmatyczna tak diugo, jak

To witadnie przekonanie, dotyczace réwniez wiary w bogactwo rzeczywisto$ci
(problem, ktéry analizowany jest takze w dalszej czeéci artykutu), jasno przedstawia
Flaubert w liscie do G. Sand z 6 lutego 1876 roku: I wreszcie, drogi mistrzu,
odpowiadajac na Twoj poprzedni list, zdaje mi sie, iz wiem, co dzieli nas w spos6b
zasadniczy. Pani wznosi sie we wszystkich sprawach ku niebu i stamtad dopiero
zniza sie ku ziemi. Rozpoczyna Pani od jakiego$ a“n'on, od teorii, od ideatu. Stad
bierze sie Pani zyczliwo$¢ dla zycia, Pani réwnowaga i, by rzec prawde, Pani
wielko$¢. Ja natomiast, ubogi szelma, jestem jakby przykuty do ziemi przez
otowiane buty \je mis collé sur la terre comme par des semelles de plomb], gdzie wszystko
mi zagraza, rozrywa mnie i niszczy i skad wcigz staram sie wznie$¢... Gdybym
starat sie przeja¢ Pani punkt widzenia na cato$¢ Swiata, statbym sie $mieszny, ot
wszystko. Pani moze mnie nawracac, ale ja nie moge mie¢ innego niz moj witasny
temperamentu. Ani innej estetyki niz ta, ktéra jest tego konsekwencjg”

(G. Flaubert, G. Sand, Correspondance, texte édité, préfacé et annoté par A. Jacobs,
Paris 1981, s. 521).

14 G. Flaubert Trois contes, s. 35.

Szczeg6towo wylicza je PM. de Biasi w przypisach do Herodiady - por. tamze,
s. 149-159.
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dtugo nie zadamy sobie pytania o celowos$¢ podobnego zabiegu"~. Trudno zatozy¢,
by Flaubert kierowat sie tu jedynie troskg o zwiezto$¢ opowiesci, ktora obok Le-
gendy o$wietym Julianie Szpitalniku i Prostoty serca jest prawdziwg pertg tzw. krot-
kiej formy. Wydaje sie, ze idea pisarza byta tu duzo bardziej ztozona i zaktadata
swego rodzaju gre z czytelnikiem - szczegdlnie tym, ktory przyzwyczajony byt do
lektury dziewietnastowiecznych historykow. Istnieje bowiem fatwa do przewidze-
nia czytelnicza reakcja, ktéra ograniczy sie do weryfikacji zgodnosci tekstu Flau-
berta z historycznymi zrodtami. W podobnym przypadku czytelnik orzec musi
zupetng niezgodnos¢ i sklasyfikowac Herodiade jako tekst peten anachronizméw.
Jednak podczas takiej pracy naiwnemu czytelnikowi towarzyszytbedzie nieodmien-
nie szyderczy usmiech Flauberta. Krytykujgc bowiem dowolno$¢ pisarza w zakre-
sie tgczenia postaci i zdarzen, czytelnik musi sobie jednoczes$nie uswiadomié -
by¢é moze whrew sobie - iz redukcyjne zakusy historykéw, by bogactwo zdarzen
sprowadzi¢ do sterylnie spreparowanego poczatku sgtakze naduzyciem. To,
co czyni Flaubert, jest jedynie rewersem tego, co czyni dziewietnastowieczny hi-
storyk - stad potrzeba i zasadno$¢ czytania Trzech opowiesci w kontek$cie dziewiet-
nastowiecznej historiografii i historiozofii. Podobnie jak w nieukofnczonej powie-
§ci BoMwarii i Pécuchet, tak i w Trzech opowiesciach Flaubert bezlito$nie tropi aporie
pisarstwa historycznego.

Bronigc bogactwa, a przez to i ztozonosci historii, pisarz nie wybiera miedzy
roznymi aspektami rzeczywisto$ci - stara sie je potgczy¢, zsumowac, by wykazac,
ze poczagtek nigdy nie jest przejrzysty, ze zawsze jest konstrukcjg tworzong

16 Na tak postawione pytanie staraja sie dzi$ odpowiedzie¢ krytycy z kregu tzw.
krytyki genetycznej {la critique génétique), ktdrzy badajg rekopisy i liczne dossier
Flauberta, probujac wnikliwie zanalizowa¢ prace pisarza nad tekstem. W$réd
badaczy zajmujacych sie twdrczoscig Flauberta i przedstawiajacych sie jako
»Krytycy genetyczni” wymieni¢ mozna m.in. RM. de Biasiego, G. Bonaccorso,

R. Debrey-Genette’a, C. Gothot-Merscha, G. Séginger; warto dodac, iz istnieje
nawet specjalna grupa badaczy skupionych w tzw. Equipe de Flaubert w Institut des
Textes et Manuscrits Modernes (ITEM), ktora szczeg6towo bada rekopisy Flauberta

i przygotowuje ich krytyczne wydania wraz z komentarzami. Perspektywe
genetyczng w celu zanalizowania Trzech opowiesci wykorzystata chyba najowocniej
R. Debrey-Genette w ksigzce Métamorphoses du récit. Autour de Elaubert, Paris 1988
oraz w artykule Du mode narratifdans les ,,Trois contes” w: Travail de Elaubert, dir. de
G. Genette et T. Todorov, Paris 1983, s. 135-165. Poréwnanie rekopisow

z wydrukowanym tekstem Herodiady pozwolito R. Debrey-Genette dostrzec

i wyttumaczy¢ wiele niejasnos$ci lub skrétéw, ktére Flaubert wprowadzit do
ostatecznej wersji tekstu. | tak pisarz m.in. usunat niemal wszystkie informacje na
temat Heroda, ktére ttumaczyty jego wahania i niemozno$¢ podjecia decyzji

w sprawie Jana Chrzciciela; Flaubert zrezygnowat tez ze zbyt oczywistych paralel
miedzy bohaterami (na przyktad Herod - Herodiada, Esseficzyk - Samarytanin),
usungt daty, ktére w dossier porzagdkowaty opowiadanie, oraz wykres$lit fragmenty,
ktore charakteryzowaty sie zbytnig matowniczoscig - por. Métamorphoses du récit,
s. 189-205.
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z perspektywy czasu. Z tego tez powodu mit zatozycielski chrzescijanstwa taczy
sie w Herodiadzie nie tytko z watkiem politycznym, ate rowniez z banatem codzien-
nosci. Gdy Fanuet stara sie przekona¢ Heroda, by ten uwotnit Jana Chrzciciela,
siega oczywiscie nie po argumenty religijne, ktére Antypasa przekona¢ nie moga,
ate po propozycje polityczne: ,,Fanuet probowat go [Heroda] przekona¢, obiecujac
w zamian za wolno$¢ proroka ulegto$¢ esueniczykow wobec wtadzy monarszej” (s.
61). Skomplikowany wezet rzeczywistosci jawi sie w jeszcze czytelniejszy sposob
w mistrzowsko skonstruowanym fragmencie, w ktérym Flaubert przedstawia uczte
u Heroda. W jej trakcie Eteazar wypytuje Jakuba, ktdrego corke uzdrowit Jezus,
o Eliasza:

- Czy myslisz, ze zmartwychwstat?
- Dlaczeg6z by nie? - odrzekt Jakub.

Saduceusze wzruszyli ramionami; Jonatas, wytrzeszczywszy mate oczka, usitowat $miaé
sie jak btazen. C6z moze by¢ gtupszego nad pretensje ciata do wiecznego zycia. | zade-
klamowat dla prokonsula wiersz éwczesnego poety:

Nec crescit, necpost mortem durare videtur...

Lecz Aulus wychylit sie wtasnie poza krawedz triklinium, czoto sptywato mu potem, na
twarzy byt zielony i trzymat sie za brzuch, (s. 74)

Przede wszystkim podkresli¢ trzeba, ze cytat jest fragmentem obszerniejszej
dyskusji na temat Chrystusa iJana Chrzciciela. Na zarzuty kaptanow, ktorych
reprezentuje Eteazar, iz Chrystus nie moze by¢é Mesjaszem, poniewaz nie zapo-
wiedziat Go Eliasz, Jakub odpowiada, jak juz wspomniatem, iz Eliaszem jest gto-
szacy potege Jezusa Jan Chrzciciel. Nie jest to jednak dysputa czysto religijna - co
potwierdza rekcja saduceuszy. Wiadomo, iz reprezentowali oni kaptandw oraz zy-
dowska administracje i ze jako stronnictwo raczej konserwatywne sprzyjali wia-
dzy rzymskiej. Stad tez ich pozorna obojetno$¢ na rewelacje Jakuba. Flaubert su-
geruje zatem, ze retigia miesza sie w sposéb jednoznaczny z polityka i trudno
przesadzi¢, ktéra z tych dwoch dziedzin odgrywa wigksze znaczenie. Ten wezet
komplikuje sie jeszcze bardziej na skutek pojawienia sie w tekscie Flauberta cyta-
tu z O naturze rzeczy Lukrecjusza, ktory jednoznacznie stwierdza, iz zycie wieczne
jest tytko bajka. Znamienne, iz stowa te wygtasza Jonatas - jeden z saduceuszy -
po to tytko, by przypodobac sie Witetiuszowi'”. Retigia i polityka stajg wiec w row-
nym rzedzie z literaturg. Otwarte pozostaje pytanie, czy - na wzor literatury -
stajg sie bytami zaleznymi od fikcji. Flaubert nie zatrzymuje sie jednak w tym
punkcie i wszystkie te elementy bierze jakby w przeSmiewczy nawias. Religijna

Warto wspomnie¢ o jednym jeszcze zdarzeniu, ktére czyni z saduceuszy raczej
stronnictwo polityczne niz religijne. Gdy na rozkaz Lucjusza odstonieto jame,
w ktérej wieziony byt Jan Chrzciciel, i gdy tenze przeklina¢ zaczat Herodiade,
kobieta wzrokiem szukata obronicy, ktéry mogtby zaprzeczy¢ stowom laokananna.
Woéwczas to ,,Saduceusze odwrécili gtowy, bojac sie obrazi¢ prokonsula” (s. 68).
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dysputa, polityczne Isnowania i literaclsie popisy ustepuja bowiem miejsca ctiore-
mu z przejedzenia Aulusowi. Zielony kolor twarzy miodego Witeliusza i bolesne
skurcze brzucha jasno dajg do zrozumienia, w czym utong za chwile religia, poli-
tyka i literatura. W ten sposéb Flaubert zdaje sie zdecydowanie krytykowa¢ oma@-
wiony wyzej ideologiczny aspekt poczatku. Wedlug pisarza bogactwo rzeczy-
wistosci i gordyjski wezet zdarzen nie moga zosta¢ sprowadzone do jednego,
sztucznie wybranego, by nie powiedzieé - spreparowanego wydarzenia fundujgce-
go. Krytyczne spojrzenie Flauberta siega jednak dalej. Pisarz stara sie rowniez
zanalizowac¢ stabosci metodologiczne dziewietnastowiecznego dyskursu o histo-
rii. W tym tez celu w trzeciej czesci Herodiady rozwija opis tanczacej i zmystowej
Salome.

Czasownik ,,rozwija” jest tu jak najbardziej na miejscu. Po pierwsze dlatego,
ze zrodta do ktorych siegnat Flaubert - w tym przypadku przede wszystkim
- niewiele majg do powiedzenia na temat Salome. Jest ona narzedziem w rekach
bezwzglednej Herodiady'*. W Biblii nie znajdziemy opisu petnego erotyzmu tan-
ca Salome. Bilblijna relacja jest w tym punkcie wstrzemigzliwa itrudno sie temu
dziwi¢. Jesli zatem nie dokumenty badz spisane niegdy$ historie uksztattowaty
Flaubertowski wizerunek Salome, to uczynita to wyobraznia pisarza. Bez watpie-
nia jednym ze zrodet inspiracji mdgt by¢ dla Flauberta mit Salome, ktéry w dru-
giej potowie dziewietnastego wieku stat sie bardzo popularny'. Wiadomo, iz au-
tor Herodiady znat i cenit dwa pt6tna Moreau, o ktérych wspomniatem w czesci
wstepnej. Gdyby zatem spojrze¢ na wszystkie te elementy w kontek$cie pisania/
opowiadania historii, to okaze sie, ze Flaubert krytycznie odnosi sie do jednego
z podstawowych uroszczen wiedzy historycznej. Oto postulowany obiektywizm tej
nauki jest niczym innym, jak tylko dziecinnym uroszczeniem. Nie da sie bowiem
bez ingerencji i w petni obiektywnie odtworzy¢ czasu przesztego - badz to z ba-
nalnego powodu braku dokumentoéw, badz tez z tej prostej przyczyny, iz piszacy
o historii nigdy nie moze wyzwoli¢ sie catkowicie z swojego czasu i swojej wrazli-
wosci. Nie ma wiec mowy o obiektywizmie. Flaubert sugeruje tym samym, iz w tek-
$cie o historii obserwujemy zaburzenie perspektyw - punkt widzenia pisarza (hi-
storyka) przekracza niepostrzezenie granice zatozonej obiektywnosci, terazniejszos¢
nie odtwarza poczatKk u,alegotworzy. Ten sam paradoks naktadania sie wspo6t-
czesnego punktu widzenia na opisywany czas przeszty jest obecny Salambo -
powiesci, o ktérej Gisele Seginger pisze miedzy innymi:

Takze H.P. Lund zwraca uwage na ten problem: ,Mata Salome jest jedynie przyneta
w tej diabolicznej grze [miedzy Herodiadg a Herodem]” - zob. Gustave Flaubert
,,Trois contes™, Paris 1994, s. 114.

Na ten temat por. artykut Salome D. Couty w Dictionnaire des mythesféminins,

dir. de P. Brunei, Paris 2002, s. 1641-1647. Couty przypomina m.in. nastepujace
teksty: Hérodiade (1864) S. Mallarmégo, Salomé (1887) J. Laforgue’a, Salomé (1891)
O. Wilde’a,/4 rebours (1884) J.K. Huysmansa.
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Flaubert nie nalezy za$ do tych, ktérzy wierzg w obiektywizm zdarzen. Fakty miaty miej-
sce. Jednak jak tylko pojawiag sie one w opowiadaniu (a historia w XI1X wieku jest opo-
wiadaniem), jak tylko stang sie zdarzeniami historycznymi, przedstawionymi z tym, co
je poprzedza i co po nich nastepuje, stang sie tym samym rodzajem interpretacji, ele-
mentem dyskursu - nawet je$li nie zostanie to wypowiedziane wprost**',

W analizie mitu Salome, ktéry jest Herodiadzie raczej inkarnacjg moderni-

styczne jlesw»we/aiale niz proba jakiejs ,,re-prezentacji”, mozemy p6js¢ jeszcze o krok
dalej. Jak juz zauwazytem, Salome jest jedynie narzedziem wrekacti Herodiady.
Niezbyt dobrze pamieta nawet, o czyjg glowe ma poprosi¢ Heroda:

Nie méwita nic. Patrzyli na siebie [Salome i Herod].

Kto$ na trybunie strzelit w palce. Weszta na podium, pojawita sie znowu i seplenigc tro-
che, powiedziata tonem dziecka te stowa:

- Chce, aby$ mi dat na misie gtowe...
Zapomniata czyja, lecz po chwili dokonczyta z uSmiechem:

- Glowe laokananna! (s. 78)

Bez problemu mozemy sie domyslié, kto ,,strzelit w palce”. Warto tez zwrécic

uwage na réznice miedzy Salome tafnczaca, ktéra emanuje erotyzmem i Salome-
-dziecko, ktéra nieSmiato prosi o... Sciecie Jana. Z jednej strony okrucienstwo staje
sie w ten sposéb bardziej przyttaczajace i trudne do pojecia. Z drugiej zas - widzi-
my, jak u Flauberta mitfemmefatale przeplata sie z potrzebg podkreslenia, iz praw-
dziwg przekleta kobieta, ktdra pociaga za sznurki, jest w opowiesci Herodiada.

Trzeba to wyraznie podkresli¢, bowiem jest to posta¢ ztozona i skomplikowa-

na. To Herodiada pragnie $ciecia Jana ito ona ostatecznie jest odpowiedzialna za
te tragedie. Smieré Chrzciciela jest z kolei dopetnieniem jego roli i w ten sposéb -
potwierdzeniem tego, iz Chrystus jest Mesjaszem”'. Dowiadujemy sie o tym jedy-
nie posrednio: oto po uczcie u Heroda dwaj ludzie, ktérzy niegdy$ odwiedzili Jana,
przychodzg teraz do Fanuela:

20
21

Doktadnie o wschodzie storica nadeszli dwaj ludzie, wystani niegdy$ przez laokananna,
przynoszac tak dawno oczekiwang odpowiedz.

Zawierzyli stowa Fanuelowi, ktory ustyszawszy je, pograzyt sie w ekstazie, (s. 79)

G. Ségingev Flaubert, une poétique de I'histoire, Strasbourg 2000, s. 163.

R. Debray-Genette tak pisze o tym przetomowym dla opowie$ci zdarzeniu:
~Pojawienie sie jego [Jana Chrzciciela] gtowy w sali przynosi $wit i obietnice
nowego zycia w nowym $wiecie. Ta $mier¢ jest wiec kluczowa dla opowiesci i wydaje
sig, ze wszystko musi by¢ do niej odnoszone. Oczywiscie, jest ona zdarzeniem
historycznym, ale jest rowniez traktowana jako zdarzenie mityczne. To ona sprawia,
iz Herodiade mozna traktowaé jako Swietg opowie$¢ o zabarwieniu historycznym?” -
zob. Métamorphoses du récit, s. 203-204.
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Odpowiedz jest potwierdzeniem, Istére Ctirystus przesyta Ctirzcicielowi. Przy-
gladamy sie tu zatem narodzinom nowego porzadlsu, asystujemy jalsby przy wyda-
rzeniu fundujgcym religie ctirzescijanslsg. Nic jednals nie pozwala nam twierdzic,
ze Herodiadzie na tym w#asnie zalezato, gdy - ustami Salome - zazadata Smierci
Jana. Wrecz przeciwnie - zadna religijna sankcja czynu Herodiady nie wydaje sie
mozliwa. Trudno nawet znalez¢ polityczne przestanki jej postepowania. Kieruje
nig przede wszystkim zawis¢ i urazona duma-pamietamy, jak Jan Chrzciciel znie-
wazyt ja wobec Wityliusza, przedstawicieli wtadzy rzymskiej i kaptanow. Ta nie-
che¢ gra tez gtéwng role we wspomnieniach Herodiady, ktore kobieta powierza
Herodowi - oto Jan zniewazyt jg publicznie, a ona nie mogta sie w zaden sposob
obronic.

Mysl o laokanannie zatruwata jej zycie. [...] | czemu wypowiedziat jej wojne? Czym sie
wtedy Iderowal? To, co méwit do ttumu, nie moéwit, ale krzyczat, krazyto wéréd ludu,
a nauka jego, podawana z ust do ust, szybowata w powietrzu. Herodiada miataby odwage
stawi¢ czoto legionom. Ale ta sita bardziej zgubna od mieczéw, bo nieuchwytna, wpra-
wiata jg w odretwienie. M (s. 59)

Herodiada obawia sie, ze na skutek przeklenstw Jana Herod, pod naporem
ludu, postanowi jg oddali¢. W taki sposdb jej sny o potedze musiatyby sie nie-
uchronnie skonczy¢. To jedyny element jej urazonej dumy, ktdry posrednio wiaze
sie z politykg. Duzo wieksza role w jej knowaniach odgrywajg jednak emocje. Warto
to podkresli¢, gdyz mamy tu kolejny kamyk, ktéry Flaubert wrzuca do metodolo-
gicznego ogrodka historiografii. Okazuje sie bowiem, ze emocje - czyli ten ele-
ment, do ktérego historyk dotrze¢ wiasciwie nie moze - odgrywajg czesto kluczo-
wa role w historii. To one mogg mieé, czesto w sposéb niezrozumiaty dla osoby,
ktora im ulega, najwieksze znaczenie w sferze polityki lub religii. Tak jest tez
w przypadku Herodiady, ktéra przez zadnego badacza nie jest przeciez przedsta-
wiana jako inicjatorka religijnego przetomu. Praca historyka, ktéry kieruje sie
mitem poczatku, polega bowiem na probie wyizolowania zdarzenia funduja-
cego ze sfery rzeczywistosci. Co wiecej, historyk nie wspomina nawet o rzeczach
takich, jak uczucia czy emocje, bo nie poddajg sie one naukowemu wyktadowi.
Tymczasem, sugeruje Flaubert, rzeczywisto$¢ jest i bogatsza, i bardziej skompli-
kowana. Dodajmy, ze ten sam problem, pojawit sie w rozwazaniach tytutowych
bohaterdw powiesci, nad ktérg Flaubert pracowat w czasie, gdy powstaty opo-
wiesci, i ktorej nigdy nie ukoinczyt - mysle tu o tek$cie Bouvard i Pécuchet.

W efekcie m it poczagtku podlega miazdzacej krytyce pisarza. Jak
zauwaza Gisele Séginger, ,flaubertowska fikcja, w przeciwienstwie do wysitkow

22  Warto zauwazy¢ - w kontekscie potegi gtosu Jana i jego sity zjednywania stuchaczy,
iz pobodnie jak Chrystus jest obecny w opowiesci tylko w relacji innych, tak
Chrzciciel pojawia sie niemal wytgcznie jako gtos (opisy jego fizycznej obecnosci
sq w Herodiadzie nieliczne) - na ten temat por. J. FrOtich La voix de saintJean: magie
d’un discours - lecture d’un épisode de ,,Hérodias”, w: Gustave Flaubert. Mythes et
religions (2), textes réunis par B. Masson, Paris 1988, s. 87-103.
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historykéw, w przeciwienstwie do uje¢ catosciowych, wskazuje raczej na trudnos$é
w rekonstrukcji przesztosci i na dwuznaczno$¢ zdarzen uznanych za zatozyciel-
skie. Trzy opowiesci to dzieto dwuznaczne o poczatkach historii i fundamentach
terazniejszosci”™ W tekscie literackim (ale nie tylko - zdaje sie sugerowac Flau-
bert) historia jest petna nierozstrzygnietych problemoéw: polityka miesza sie z re-
ligig, mit z faktem. To przemieszanie porzagdkdw jest w metaforyczny sposob uka-
zane w ostatnich zdaniach opowiesci. Dwaj uczniowie Chrzciciela i Fanuel
zabieraja gtowe Jana i odchodza:

| wszyscy trzej udali sie w strone Galilei, zabierajac gtowe laokananna.

Byta bardzo ciezka, wiec nie$li ja kolejno, (s. 79-80)

Chantai Grosse, nieco przesadzajac, tak komentuje te stowa: ,,Ostatnie zdanie
opowiesci zdaje sie jg zamykaé trywialnym przypomnieniem; koncowy przystd-
wek, ciezki iszorstki [w wersji francuskiej - alternativement], sprowadza mit do
wymiaréw pragmatycznej rzeczywistosci, poza ktdrg nic nie ma”* Zamiast mo-
wi¢, ze poza ,pragmatyczng rzeczywistoscig nic nie ma” - co jest takim samym
nieporozumieniem z punktu widzenia dokonanej analizy tekstu Flauberta, jak
twierdzenie, iz tylko poza pragmatyczng rzeczywistoscig istnieje co$ naprawde -
lepiej powiedzie¢, ze pragmatyczna rzeczywistos¢ okazuje sie wedtug pisarza niesty-
chanie skomplikowana i niemozliwa do zamkniecia w jakiejkolwiek dyskursyw-
nej formule. Stad Flaubert dokonuje krytyki poczgtku zar6wno w jego wy-
miarze ideologicznym, jak i metodologicznym. To, co byto przemilczanym przez
historiografow aspektem ich pracy - poczatek nie istnieje jako taki, ale jest
tworzony - Flaubert ukazuje z catg przenikliwoscig. Co wiecej, kompletnosci i zwar-
tosci przekazow historycznych (ktore sugerowaty, iz poczgtki mozliwe sg do
doktadnego odtworzenia) pisarz przeciwstawia nieciggtos¢ i niekompletnos¢ lite-
rackiej fikcji. Tak rodzi sie Swiadomos$¢ réznicy miedzy historig jako nauka o dzie-
jach i historig jako opowiescig o zdarzeniach. Autor Herodiady jest blizej tej dru-
giej, mimo iz stara sie postepowac jak kto$, kto zajmuje sie pierwsza. W taki tez
spos6b Flaubert staje sie modelem historiografa-modernisty.

23  Tamze, s. 44-45.

G. Flaubert Trois contes, s. 185.
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Abstract

Piotr SNIEDZIEWSKI
Adam Mickiewicz University (Poznan)

Troubles with the origin: Gustave Flaubert’s Herodiade

Gustave Flaubert was critical against the nineteenth-century epistemology of history,
consistently debunking the weak aspects of our thinking about the past. Of special impor-
tance in this context are the writer’s doubts regarding the myth ofthe ‘origin’, as expressed
in his Herodiade. Inthis sense, Flaubert’s novella is a story on the ‘origin’ of Christian culture
and religion. FHowever, we can spot therein three main mechanisms, used by the French
author to undermine the absolute meaning of the ‘origin’ and to develop his own historic
writing model (starting with attempted authentication of the text, through deconstructing
the story, up to awareness of discontinuity and incompleteness of any narrative on the past).
This makes of Flaubert a modernist historiographer in whose opinion there is an ‘origin’ -
which is not history, but rather, a myth.





