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Ingarden nieobecny?

w  wydanej niedawno książce prof. D anuty  Ulickiej Literaturoznawcze dyskursy 
możliwe (Universitas, Kraków 2007) wznowiony został jej referat Co nam zostało 
z  fenomenologii? {Roman Ingarden a rozwój teorii badań literackich w Polsce i za grani­
cą w latach 1980-2000), ogłoszony uprzednio w zbiorze Sporne i bezsporne problemy 
współczesnej wiedzy o literaturze (2002). Tekst ten  jest m i dedykowany, a zarazem 
i do m nie połem icznie zaadresowany. Cłiciałbym więc, korzystając z gościnności 
„Tekstów D rugiełi”, odpowiedzieć.

Owa dedykacja zapewne wiąże się z tym, że artykuł Roman Ingarden o zada­
niach wiedzy o literaturze („Rucłi L iteracki” 1996 z. 3) zakończyłem zdaniem: „Ogół- 
nie biorąc, z upływem czasu rósł zasięg i siła oddziaływania teorii Ingardena, a z 
tym  i jego ranga w literaturoznaw stw ie światowym; wymownym tego przykładem  
wykłady W ełłeka, w którycłi nazwisko polskiego filozofa znalazło się obok Croce- 
go, Valery’ego i Lukacsa” (w książce Four Critics z roku 1981).

Prof. Ulicka natom iast stwierdza „nieobecność Ingardena w myśli litera tu ro ­
znawczej ostatnich dw udziestu la t” (s. 205), zwłaszcza u dekonstrukcjonistów . 
Z tym  trzeba się zgodzić, ale autorka idzie dalej. Pisze o „nieobecności fenom eno­
loga w potocznej świadomości literaturoznaw stw a, kształtowanej i poświadczonej 
przez publikacje o charakterze podręcznikowym, słownikowo-encyklopedycznym 
i antologicznym ” (s. 193). Twierdzi, że spośród kilkudziesięciu publikacji tego 
rodzaju, „Ingardena notują zaledwie trzy” (A Dictionary o f Cultural and Critical 
Theory M. Payne’a, Lexikon literaturtheoretischer Werke R.G. Rennera i innych oraz 
Critical Terms for Literatury Study F. Lentricchii). Tymczasem -  bez specjalnych 
poszukiwań bibliograficznych można wskazać wiele innych książek tego rodzaju, 
w których koncepcje literackie Ingardena szeroko i z rewerencją są referowane -  
na przykład The Johns Hopkins Guide to Literary Theory &  Criticism (1994, dwie

Ov
LO

http://rcin.org.pl



o
«o

O pin ie

szpalty w haśle Phenomenology): Ingarden nazwany został „ojcem założycielem es­
tetyki fenom enologicznej” i podkreślono, że m ial ogromy wpływ na fenom enolo­
giczne teorie recepcji czytelniczej; Ästhetik und Kunstphilosophie (wyd. J. N ida- 
Rüm elin i M. Betzler, 1998, s. 424-429); Encyclopedia o f Literary Critics and Criti­
cism (wyd. Ch. M urray, 1999, t. 1, s. 537-539, tu  czytamy, że „sława Ingardena 
zarówno w dziedzinie filozoficznej, jak i kulturowej wciąż w zrasta”); V. Biti, Lite­
ratur und Kulturtheorie (2001, przekład z chorwackiego), tu  w haśle Krytyka feno­
menologiczna podkreślono, że do Ingardena należy największa zasługa w sproble- 
matyzowaniu recepcji dzieła literackiego (s. 613); Metzler Lexikon Literatur- und 
Kulturtheorie (wyd. 3,2004, hasło „Ingarden” s. 287-288): „poglądy Ingardena m ają 
wciąż centralne znaczenie dla dyskusji teoretycznej o takich polach problem o­
wych, jak doświadczenie i postrzeżenie estetyczne, rola odbiorcy sztuk i lite ra tu ­
ry, a także interakcja mediów wizualnych i językowych; tu  także hasła „konkrety­
zacja”, „niedookreślenie literackie”). Miejsce dla dzieła Ingardena Untersuchun­
gen zur Ontologie der Kunst znalazło się nawet w Kindlers Neues Literatur Lexikon, 
(t. 8, 1990, s. 384-385). Sum iennie referują poglądy Ingardena także prace poświę­
cone poszczególnym problem om  teoretycznoliterackim , jak na przykladÄecepiiow 
Theory (1984, s. 22-29) Roberta Holuba, Literary Meaning (1984) W illiam a Raya, 
Possible Worlds in Literary Theory (1994, s. 97-104), Ruth Romantheorie (1997,
s. 202-206) M atthiasa Bauera. Całe książki poświęcili Ingardenowi jako teoretykowi 
literatury  L.G. Taylor (1982) i Jeff M itcherling (1997). „Dobre omówienie całej 
koncepcji Ingardenowskiej przez R. W elleka” w ]tgo A  History o f Modem Criticism 
1750-1950, vol. 7 (1991) nie jest -  według Ulickiej -  dla omawianego stanu rzeczy 
m iarodajne, bo „Wellek pozostaje tu  w ierny swej młodzieńczej fascynacji”, nadto 
powtarza to, co napisał w książce Pour Critics. M iarodajne natom iast ma być cał­
kowite pom inięcie Ingardena w tom ie 9 The Cambridge History o f Literary Criticism 
z roku 2001 poświęconym perspektywom filozoficznym i psychologicznym literatu­
roznawstwa -  jako dobitny przykład „usunięcia Ingardena z dziejów teorii literatury 
drugiej połowy XX w ieku” (s. 194). Autorka przeoczyła, że cała fenomenologia 
omówiona została w tom ie 8 tego dzieła z roku 1995 pt. Prom Pormalism to Post- 
s true turalism. Ingardenowi poświęcono tu  8 stron (295-303) jako „najwybitniejsze­
m u spośród uczniów Husserla zajmujących się problem am i związanymi z estetyką”.

Zapewne, dwudziestolecie 1980-2000 nie było okresem sprzyjającym twórczej 
kontynuacji poglądów Ingardena (obecnie w atmosferze „zwrotu etycznego” sy­
tuacja ta może się zm ienić na jego korzyść). W łaśnie w tym  jednak dwudziestole­
ciu światowe uznanie dla Ingardena jako klasyka m yśli literaturoznawczej nie tyl­
ko nie osłabło, ale się upowszechniło. W śród przedstaw icieli swego pokolenia znaj­
duje się na pewno w pierwszej dziesiątce najczęściej przypom inanych.
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konepcja narracyjności wypowiedzi wobec hergsonizmu i formalizmu („Ruch L iteracki” 
2008 nr 1), że „w powszechnej świadomości Ingarden pozostawał twórcą jedynie 
warstwowej budowy dzieła, czyłi dinozaurem  «metafizylsi obecności», tępogłowym 
zwołennilsiem «slsandałicznego» przeciwstawienia przedm iotu i podm iotu”.
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Ingarden: Absent?
Commentary to: Danuta Ulicka, Literaturoznawcze dyskursy możliwe [‘Literary-scholar- 

ship discourses possible’], Universitas, Kral<ow, 2007.
The author opposes Danuta Ulicl<a’s statement that „[Roman] Ingarden is apparently 

not present in the literary-scholarship thought o f the recent twenty years”, particularly, in 
deconstructivists. Markiewicz argues that in the last tw o  decades, international recognition 
o f Ingarden as a classical scholar in literary sciences has got popularised, ratherthan weake­
ned. Ingarden ranks among the top ten authors o f his generation being most frequently 
quoted o r referred to.
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