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w wydanej niedawno ksigzce prof. Danuty Ulickiej Literaturoznawcze dyskursy
mozliwe (Universitas, Krakéw 2007) wznowiony zostat jej referat Co nam zostato
z fenomenologii? {Roman Ingarden a rozwdj teorii badan literackich w Polsce i za grani-
cg w latach 1980-2000), ogtoszony uprzednio w zbiorze Sporne i bezsporne problemy
wspodtczesnej wiedzy o literaturze (2002). Tekst ten jest mi dedykowany, a zarazem
i do mnie potemicznie zaadresowany. Cticiatbym wiec, korzystajac z goscinnosci
»Tekstow Drugieti”, odpowiedzie€.

Owa dedykacja zapewne wiaze sie ztym, ze artykut Roman Ingarden ozada-
niach wiedzy o literaturze (,,Ructi Literacki” 1996 z. 3) zakoAczytem zdaniem: ,,0gét-
nie biorgc, z uptywem czasu rost zasieg i sita oddziatywania teorii Ingardena, az
tym i jego ranga w literaturoznawstwie $Swiatowym; wymownym tego przyktadem
wyktady Weheka, w ktorycti nazwisko polskiego filozofa znalazto sie obok Croce-
go, Valery’ego i Lukacsa” (w ksigzce Four Critics z roku 1981).

Prof. Ulicka natomiast stwierdza ,,nieobecno$¢ Ingardena w mysli literaturo-
znawczej ostatnich dwudziestu lat” (s. 205), zwtaszcza u dekonstrukcjonistow.
Z tym trzeba sie zgodzi¢, ale autorka idzie dalej. Pisze o ,,nieobecnosci fenomeno-
loga w potocznej Swiadomosci literaturoznawstwa, ksztattowanej i poswiadczonej
przez publikacje o charakterze podrecznikowym, stownikowo-encyklopedycznym
i antologicznym™” (s. 193). Twierdzi, ze spos$rdd kilkudziesieciu publikacji tego
rodzaju, ,Ingardena notuja zaledwie trzy” (A Dictionary of Cultural and Critical
Theory M. Payne’a, Lexikon literaturtheoretischer Werke R.G. Rennera i innych oraz
Critical Terms for Literatury Study F. Lentricchii). Tymczasem - bez specjalnych
poszukiwan bibliograficznych mozna wskaza¢ wiele innych ksigzek tego rodzaju,
w ktorych koncepcje literackie Ingardena szeroko iz rewerencjg sa referowane -
na przyktad The Johns Hopkins Guide tosLiterary Theory & Criticism (1994, dwie
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szpalty w hasle Phenomenology): Ingarden nazwany zostat ,,0jcem zatozycielem es-
tetyki fenomenologicznej” i podkreslono, ze mial ogromy wptyw na fenomenolo-
giczne teorie recepcji czytelniczej; Asthetik und Kunstphilosophie (wyd. J. Nida-
Rimelin i M. Betzler, 1998, s. 424-429); Encyclopedia of Literary Critics and Criti-
cism (wyd. Ch. Murray, 1999, t. 1, s. 537-539, tu czytamy, ze ,stawa Ingardena
zarébwno w dziedzinie filozoficznej, jak i kulturowej wcigz wzrasta”); V. Biti, Lite-
ratur und Kulturtheorie (2001, przektad z chorwackiego), tu w hasle Krytyka feno-
menologiczna podkreslono, ze do Ingardena nalezy najwieksza zastuga w sproble-
matyzowaniu recepcji dzieta literackiego (s. 613); Metzler Lexikon Literatur- und
Kulturtheorie (wyd. 3,2004, hasto ,,Ingarden” s. 287-288): ,,poglady Ingardena maja
wcigz centralne znaczenie dla dyskusji teoretycznej o takich polach problemo-
wych, jak doSwiadczenie i postrzezenie estetyczne, rola odbiorcy sztuk i literatu-
ry, a takze interakcja mediow wizualnych i jezykowych; tu takze hasta ,konkrety-
zacja”, ,niedookreslenie literackie”). Miejsce dla dzieta Ingardena Untersuchun-
gen zur Ontologie der Kunst znalazto sie¢ nawet w Kindlers Neues Literatur Lexikon,
(t. 8, 1990, s. 384-385). Sumiennie referujg poglady Ingardena takze prace posSwie-
cone poszczegélnym problemom teoretycznoliterackim, jak na przykladAecepiiow
Theory (1984, s. 22-29) Roberta Holuba, Literary Meaning (1984) Williama Raya,
Possible Worlds in Literary Theory (1994, s. 97-104), Ruth Romantheorie (1997,
s. 202-206) Matthiasa Bauera. Cate ksigzki poswiecili Ingardenowi jako teoretykowi
literatury L.G. Taylor (1982) iJeff Mitcherling (1997). ,,Dobre omdéwienie calej
koncepcji Ingardenowskiej przez R. Welleka” w ]Jtgo A History ofModem Criticism
1750-1950, vol. 7 (1991) nie jest - wedtug Ulickiej - dla omawianego stanu rzeczy
miarodajne, bo ,Wellek pozostaje tu wierny swej mtodzienczej fascynacji”, nadto
powtarza to, co napisat w ksigzce Pour Critics. Miarodajne natomiast ma by¢ cat-
kowite pominigcie Ingardena w tomie 9 The Cambridge History ofLiterary Criticism
z roku 2001 poswieconym perspektywom filozoficznym i psychologicznym literatu-
roznawstwa - jako dobitny przyktad ,,usuniecia Ingardena z dziejow teorii literatury
drugiej potowy XX wieku” (s. 194). Autorka przeoczyta, ze cata fenomenologia
omoéwiona zostata w tomie 8 tego dzieta z roku 1995 pt. Prom Pormalism to Post-
strueturalism. Ingardenowi poswiecono tu 8 stron (295-303) jako ,,najwybitniejsze-
mu sposrod uczniow Husserla zajmujacych sie problemami zwigzanymi z estetyka”.

Zapewne, dwudziestolecie 1980-2000 nie byto okresem sprzyjajacym tworczej
kontynuacji pogladéw Ingardena (obecnie w atmosferze ,,zwrotu etycznego” sy-
tuacja ta moze sie zmienié¢ na jego korzysc). Wiasnie w tym jednak dwudziestole-
ciu Swiatowe uznanie dla Ingardena jako klasyka mysli literaturoznawczej nie tyl-
ko nie ostabto, ale sie upowszechnito. Wéréd przedstawicieli swego pokolenia znaj-
duje sie na pewno w pierwszej dziesigtce najczesciej przypominanych.
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W S$wietle powyzszego co najmniej (mowigc oglednie) zadziwiajgca jest opinia
Ulickiej umieszczona wjej.najnowszym artykule Prwale i zmienne. Ingardenowska
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konepcja narracyjnosci wypowiedzi wobec hergsonizmu iformalizmu (,,Ruch Literacki”
2008 nr 1), ze ,,w powszechnej swiadomos$ci Ingarden pozostawat tworcg jedynie
warstwowej budowy dzieta, czyti dinozaurem «metafizylsi obecnos$ci», tepogtowym
zwotennilsiem «slsandaticznego» przeciwstawienia przedmiotu i podmiotu”.

Abstract

Henryk MARKIEWICZ
Jagiellonian University (Krakow)

Ingarden: Absent?

Commentary to: Danuta Ulicka, Literaturoznawcze dyskursy mozliwe ['Literary-scholar-
ship discourses possible’], Universitas, Kral<ow, 2007.

The author opposes Danuta Ulicl<a's statement that ,[Roman] Ingarden is apparently
not present in the literary-scholarship thought of the recent twenty years”, particularly, in
deconstructivists. Markiewicz argues that in the lasttwo decades, international recognition
of Ingarden as a classical scholar in literary sciences has got popularised, ratherthan weake-
ned. Ingarden ranks among the top ten authors of his generation being most frequently
quoted or referred to.





