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W 2009 roku naktadem wydawnictwa Archaeo-
press w serii ,,British Archaeological Reports Inter-
national Series” ukazala si¢ rozprawa doktorska An-
dersa Hogberga. Praca podejmuje tematyke wykorzy-
stywania surowcoéw krzemiennych w podznej epoce
brazu i na poczatku epoki zelaza na terenie dzisiejszej
Skandynawii. Jest udanym przyktadem opracowania
tytutowego tematu w kategoriach wykraczajacych po-
za tradycyjne prezentacje materiatu archeologicznego
z jego analiza czasowo-przestrzenna i techniczna.

Praca, poprzedzona wprowadzeniem zatytutowa-
nym Introduction, Possible and impossible questions
— about a study of sociotechnical change and persis-
tence, sktada sig z trzech czg$ci 1 zakonczona jest pod-
sumowaniem.

W wprowadzeniu zostal przedstawiony zakres
chronologiczny, terytorialny i rzeczowy pracy. Po-
krotce zaprezentowano w nim takze uktad ksiazki
oraz zawarto$§¢ poszczegdlnych rozdzialow. Autor
podkresla znaczenie podstaw teoretycznych i meto-
dologicznych swoich badan, przedstawia zagadnienia
poruszane w dalszych czgsciach ksiazki oraz sposob
opracowania podjetego tematu. Mowa jest tu o py-
taniach badawczych, doborze metod, analizie zrodet
i interpretacja wynikow. Hogberga interesuje migdzy
innymi, dlaczego w epoce brazu produkowano nowe
narzedzia krzemienne, sposob postrzegania wyrobow
krzemiennych i ich rola w zyciu spotecznosci epoki
brazu. Inaczej moéwiac, Autor rozpatruje, w jaki spo-
sob wytwory krzemienne nalezaty do zycia codzienne-
go uzytkujacych je wspodlnot, ich pracy i odpoczynku,
zycia i $mierci? Czy i jaka rolg odgrywaty na festy-
nach, w rytuatach, w $wiatopogladzie i w kosmologii
oraz czy byly postrzegane jako wyznaczniki wladzy?

Na podstawie analizowanych materialow krze-
miennych ksiazka mowi o kulturze materialnej i tech-
nologii, o socjotechnologicznej zmianie i trwaniu.
Technologia i organizacja spoteczna sa przedstawione
jako wytwory ludzkiej dziatalnosci. Autor w swych
rozwazaniach idzie nawet dalej. Zastanawia si¢ nad
podejsciem do przesztosci, przysztosci i terazniejszo-
sci, nad kontrastem pomi¢dzy wiedza, ktdra posiada-
my i ta, ktora sadzimy, ze mozemy osiagnac.

W osobnym punkcie wprowadzenia, zatytutowa-
nym Possible and impossible questions —about a study
of sociotechnical change and persistence, A. Hogberg
przedstawia swoj sposob ,,uprawiania” archeologii.
Praca dotyczy zasadniczo potudniowej Skandynawii
w czasie od poznej epoki brazu do poczatku okresu
latenskiego. Analizowany materiat pochodzi z roz-
nych badan, gléwnie ratowniczych. Do pracy zostaty
takze wlaczone wieloletnie badania Autora poswig-
cone dlugim widérom krzemiennych z tego pdznego
okresu. Ujmujac rzecz najkrocej, czes¢ I ksiazki mo-
wi o archeologii, cz¢$¢ Il o zrodtach, natomiast czgs$¢
III o interpretacji zmiany i trwania w omawianym
okresie w kategoriach socjotechnologicznych.

W czgscei | ksiazki, zatytutowanej Requirements
for a theory of technical development, Autor koncen-
truje si¢ jedynie na pogladach i zagadnieniach bez-
posrednio zwigzanych z opisywanym tematem. Praca
nie ma na celu krytyki dotychczasowych pogladow;
Autor zainteresowany jest przede wszystkim przed-
stawieniem ,,wlasnego” sposobu myslenia, podejscia
1 idei zwiazanych ze studiami nad krzemieniarstwem,
ktéry — jego zdaniem — wpisuje si¢ rowniez w kazdy
z dotychczasowych nurtoéw badan. A. Hogberg zazna-
cza, ze mozliwosci interpretacji jest nieskonczenie
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wiele, a przeszlos¢ jest tworem powstatym w wyniku
rozwazan opisujacych ja badaczy. Inaczej mowiac:
przeszto$¢ nigdy nie istniala rzeczywiscie w takim
ksztatcie, w jakim jest opisywana.

Przyjmujac zalozenie, ze przesztos¢ jest odbi-
ciem terazniejszosci, Autor widzi kultur¢ materialna
jako element dynamiczny, ktéry nalezal kiedy$ do
wigkszej, ztozonej catosci z wlasna kosmologia i kon-
tekstem spolecznym. W konsekwencji przyjmuje, ze
poprzez ten fragment mozliwe jest dotarcie do Swiata
wspolnot pradziejowych. Jako przeszkody na drodze
ku temu, Hogberg widzi dwa powazne ograniczenia.
Przede wszystkim nie jest mozliwe dotarcie do real-
nego §wiata dawnych spotecznosci ludzkich, a to, co
mowimy o przesztosci, znacznie bardziej zalezy od
tego, co chcemy powiedzie¢, niz od tego, co si¢ na-
prawde wydarzyto.

W rozdziale Materiality and material, zwraca
uwagge, ze archeolodzy interesujg si¢ bardziej mate-
rialno$cia, a mniej materiatem. Wykorzystujac bada-
nia etnograficzne, wskazuje, jak ogromne znaczenie
maja jednostka i dokonywane przez nia wybory. Przy-
znaje racj¢ T. Ingoldowi, Ze nie ma materiatow, a sa
tylko teorie na ich temat; jednocze$nie nie zgadza si¢
z do$¢ czgstym przekonaniem, ze tylko poprzez petne
wiasne doswiadczenie z badanym materialem mozna
osiagna¢ najlepszy poziom wiedzy w danej dziedzinie
archeologii. Hogberg ma za soba w swoim zyciorysie
naukowym wszystkie etapy do$wiadczalnej obrobki
krzemienia, ale nie uwaza takiej praktyki za warunek
konieczny do lepszej interpretacji analizowanych ma-
terialow. Jego zdaniem, trafna interpretacja materia-
tow krzemiennych zalezy od umiejgtnosci zadawania
pytan i od ich jakosci, a nie od ,fupania krzemieni”.

W cze$ci Il rozprawy, zatytutowanej Large
blade knives and other flint assemblages from the Late
Bronze Age, przedstawione zostaty analizowane ma-
terialy archeologiczne. Autor rozpoczyna od dyskusji
muzealnych kolekcji dhugich wioréw krzemiennych.
Zwraca uwagg, ze wieloletnia praktyka archeologéw
byto automatyczne usuwanie wyrobow krzemiennych
z materialow archeologicznych zwiazanych z epoka
brazu. Hogberg dokonuje nastgpnie przegladu publi-
kacji z dziedziny krzemieniarstwa epoki brazu w rejo-
nie Skandynawii, zwracajac uwage na publikacje do-
tyczace wiorow krzemiennych, ich datowanie i przy-
pisywane im funkcje; zwraca uwagge, jak poprzez lata
zmienialo si¢ spojrzenia na dlugie widry krzemienne.

Nastepnie Hogberg przedstawia analizowane ma-
terialy ze srodkowej Szwecji, Bornholmu, pénocnych
Niemiec, Norwegii i Polski, rozwaza ich morfologig

1 zrdznicowanie metryczne. Autora interesuje, czy
wydzielane typy morfologiczne odpowiadaja ,,typom
funkcjonalnym”' oraz w jaki sposob i jak dlugo wy-
twory te byly uzywane? Dominuje poglad, ze dlugie
masywne wiory byty wykorzystywane jako sierpy, ale
czy w momencie zmiany kontekstu znaleziska mamy
do czynienia ze zmiana jego funkcji? Kolejno Hog-
berg analizuje sktady (depozyty, skarby) wytworow,
zwracajac uwage na mozliwo$¢ ich zréznicowania,
analizuje w mikroskali konteksty, w ktorych znajdo-
wano diugie wiéry krzemienne, a w jakich nie. Od
mikroskali Autor przechodzi do makroskali, czyli do
geograficznego rozprzestrzenienia dlugich wiorow
1 kwestii regionalizacji ich wystgpowania; zastana-
wia si¢ nad technologia ich wytwarzania oraz zr6z-
nicowaniem ze wzgledu na surowiec krzemionkowy,
z ktorego zostaty wykonane.

Nie sposob odnies¢ si¢ szczegdtowo do wszyst-
kich poruszanych zagadnien zwiazanych z obecno-
$cia dlugich wiérow w pdznym krzemieniarstwie,
cho¢ niewatpliwie czg$¢ z nich zastuguje na osobny
komentarz. Bardzo interesujaca jest dyskusja nad
zagadnieniem mechanizméw dystrybucji wytworow
krzemiennych oraz problematyka wymiany zwigza-
nej z rytuatami i skladaniem ofiar. Opisanie samej
metody analizy przysparza Autorowi trudnosci. Sy-
tuacje swoja poréwnuje do proby opisywania cebuli,
gdzie nie istnieje idealne cigcie, a opisujac warstwe
po warstwie nigdy nie zobaczymy calej cebuli. W ce-
lu utatwienia czytelnikom zrozumienia przedstawia-
nych wynikow badan Hogberg podaje definicje sto-
sowanych poje¢ (tab. 2.5, ryc. 2.11 oraz tab. 2.6) oraz
sposob wykorzystywania traseologii.

W podsumowaniu czgsci Il rozprawy Hogberg
dochodzi do wniosku, ze dtugie noze krzemienne na-
lezaly do wytwordéw bardzo wyspecjalizowanych i nie
byly uzytkowane przez kazdego. Wyrdznia ich czte-
rech odmiany, wykazujace zréznicowanie regionalne:
typ I z przygotowana pigtka, typ I z nieprzygotowana
pigtka, typ Il oraz dtugie widry rugijskie. Na przyktad
dhugie widry z kopalni Wierzbica ,,Zele” w Polsce sa
podobne do nozy rugijskich i do typu 1. Jednoczesnie
Autor wskazuje, ze na polskim stanowisku wystapi-
fa inna technologia wytwarzania. Ogolnie wyrdznia
dwie technologie, ktore czasami stwierdzano na tym
samym stanowisku.

! Por. J. Matecka-Kukawka, Miedzy formq a funkcjq.
Traseologia neolitycznych zabytkow krzemiennych z ziemi
chetminskiej, Torun 2001.
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Krzemieniarstwo epoki brazu bylo powigzane
z rytuatlem pogrzebowym. Dhugie wiory krzemienne
byly kremowane tak jak ciata zmartych. Autor powo-
luje sig tutaj na wyjatkowa pod tym wzgledem prace
D. Piotrowskiej z 2000 r.2, w ktorej rozwazana jest
kwestia roli wytworow krzemiennych w obrzadku po-
grzebowym wspolnot pdl popielnicowych. Hogberg
zna tylko jeden przyktad dtugiego widra krzemienne-
go z grobu. Poniewaz wior ten zostat przepalony, nie
byto mozliwe przeprowadzenie jego analizy traseolo-
giczne;j.

Cze$¢ druga ksiazki zamyka podsumowanie ta-
belaryczne, w ktorym zestawiono pytania postawione
na poczatku rozdziatu i uzyskane w trakcie analiz od-
powiedzi.

W czesci 11 ksiazki, zatytutowanej A sociotech-
nical construction of the large blade knife of flint,
Hogberg wychodzi od tezy, ze dtugie widry krzemien-
ne nie s tylko kategoria narzedzi, postawionej w po-
przednim rozdziale. Zaznacza, ze w rozwazaniach
przedstawionych w tym rozdziale opiera si¢ na za-
lozeniach hipotetycznych, poniewaz nie wie, o czym
rozmawiali 1 jak mysleli ludzie epoki brazu.

W po6znym okresie epoki brazu zanika dystrybu-
cja tego popularnego wczesniej stopu, co powoduje
kryzys. Wbrew nasuwajacemu si¢ przypuszczeniu
krzemien i wytwarzane z niego wytwory nie spetniaty
roli zastgpczej, lecz zdaniem Hdogberga byly imma-
nentna cz¢$cia nowej technologii. Autor probuje roz-
wiaza¢ kwestig przyczyny pojawiania si¢ tego typu
wytworow w epoce zelaza. Jedna z przyczyn zwiaza-
na jest z nastepujaca okoto 800 BC ekspansja ludno-
$ci na tereny poétnocnej Europy (Dania, pd. Szwecja,
pn. Niemcy, czegs¢ Polski). Wiazato sig to z pozyski-
waniem nowych otwartych przestrzeni pod pastwi-
ska oraz pola do uprawy zboz. Wytwarzanie dlugich
wiorow krzemiennych zwiazane byto z gospodarka,
koniecznoscia Scinania zbdz 1 traw. Hogberg zastana-
wia si¢ takze nad rola i miejscem tego typu wytwordw
w rytuatach, w tym w obrzadku pogrzebowym.

W podsumowaniu czgsci III Autor powraca do
zawartego w tytule ksigzki sformutowania — zmiana

2 D. Piotrowska, Krzemienie w grobach z pél popiel-
nicowych: przypadek czy rytuat?, (w:) B. Gediga, D. Pio-
trowska (red.), Kultura symboliczna kregu pol popielni-
cowych epoki brqzu i epoki zelaza w Europie srodkowej,
Polska Akademia Nauk — Oddziat we Wroctawiu. Prace
Komisji Archeologicznej, nr 13, Biskupinskie prace Ar-
cheologiczne, nr 1, Warszawa—Wroctaw—Biskupin 2000,
293-330.

i trwanie, wskazuje, ze wytworczos¢ przydomowa nie
zmieniata si¢ w tym czasie, a nowym zjawiskiem by-
ly dhugie wiory krzemienne. A. Hogberg uwaza, ze po
epoce brazu nie nastapila epoka zelaza, a okres nazwa-
ny something else, czyli cos innego. Wedlug Autora
omawianej pracy, mamy wowczas do czynienia z okre-
sem zmian i trwania. W okresie tym utrwality si¢ pew-
ne zjawiska, ktore powstaly w epoce brazu, a niektdre
inne ulegaly zmianie. Dopiero po tym okresie i z tym
dziedzictwem rozpoczyna si¢ epoka zelaza.

Hogberg rozpatruje zaleznosci pomiedzy dziata-
niami spotecznos$ci ludzkich a rezultatami ich dziatan.
Ludzie uzywaja technologii do wytwarzania rzeczy,
arzeczy w trakcie uzytkowania kreuja ludzi. W swie-
tle jego analiz §ledzenie intencji i konsekwencji nie
moze przebiega¢ w prostej linii. Jego zdaniem $lady
poczatkéw uzywania nozy krzemiennych mozna dato-
wac¢ na okoto 900 lat BC. Samo pojawienie si¢ w tym
okresie nozy krzemiennych ma aspekty techniczne,
uzytkowe i rytualne. Z czasem pierwotne przyczy-
ny, ktore spowodowaty pojawienie si¢ dtugich nozy,
ulegaty zmianie. Noze krzemienne staly si¢ czgscia
dynamicznych zmian pomigdzy nowa a stara epoka.
W konsekwencji okoto 500 lat BC spotecznosci ludz-
kie na omawianym w pracy terenie ulegaja zmianie.
Zelazo uzytkowane jest na coraz wieksza skale i dtu-
gie widry krzemienne zanikaja.

Ksiazka A. Hogberga jest praca bardzo interesu-
jaca, nie tylko z uwagi na temat, ale takze na sposob
jego rozpatrzenia. Nawiazuje do prac prowadzonych
od dawna w polskiej archeologii’. Badania krze-
mieniarstwa w epokach metali przetamuja czasami
»szkodliwa magi¢” systemu trzech epok. Od czasu
odkrycia gornictwa krzemienia w poznej epoce bra-
zu 1 wezesnej epoce zelaza oraz wydzielenia po raz
pierwszy nozy wykonanych z dlugich masywnych
wiorow, nazwanych nozami typu ,,Zele™, nastapita
istotna zmiana jako$ciowa w studiach nad krzemie-
niarstwem epok metali. Praca A. Hogberga jest tego
najlepszym przyktadem.

Mocna strona omawianej ksiazki jest niewatpli-
wie sposob prowadzenia narracji. Czytelnik otrzymu-

3 J. Lech, D. Piotrowska (red.), Z badan nad krzemie-
niarstwem epoki brqzu i wczesnej epoki zelaza. Materialy
sympozjum zorganizowanego w Warszawie 20-22 pazdzier-
nika 1994 r., Polska Akademia Nauk. Komitet Nauk Pra-
i Protohistorycznych. Prace, t. 2, Warszawa 1997.

* H. & J. Lech, The prehistoric flint mine at Wierzbica
., Zele”: a case study from Poland, ,,World Archaeology”,
t. 16 (2), 1984, 186-203.
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je pelna prezentacje sposobu myslenia i pojmowania
zrodet archeologicznych przez Hogberga. W trakcie
lektury mozna niemal porozmawia¢ z Autorem i zara-
zi¢ si¢ od niego autentycznym entuzjazmem badaw-
czym. Stawiajac razem z nim pytania, przechodzimy
przez kolejne stopnie ,,wtajemniczenia” w poszuki-
waniu odpowiedzi. Pomocne w tym sa liczne dygre-
sje 1 analogie odnoszace si¢ do $wiata wspotczesne-
go. Ksigzka warta jest przeczytania takze z uwagi na
wprowadzenie funkcjonalnych objasnien zwigzanych
ze stosowanym slownictwem. Pod wzglgdem wydaw-
niczym praca prezentuje si¢ bardzo dobrze, ryciny sa
przejrzyste i dobrze opisane.

Cele okreslone przez Autora we wstepnie, zwia-
zane z wszechstronnym przedstawieniem krzemie-

niarstwa poznej epoki brazu i wezesnej epoki zela-
za na terenie Skandynawii, zostaty w przekonujacy
sposob zrealizowane. Zaprezentowane materialy zo-
staty opisane szczegotowo, z uwzglednieniem rdz-
nych mozliwych ,,spojrzen” na zrodta archeologicz-
ne. Praca zawiera niewatpliwie wiele nowych pomy-
stow 1 koncepcji odnosnie do badan krzemieniarstwa
epok metali i nie tylko. Prezentuje ona interesuja-
co nowy obraz wskazanego okresu, z perspektywy
zmian i trwania, w tym szczegolna role dtugich wio-
row krzemiennych jako tacznika pomigdzy nowym
a starym, dawna epoka kamienia a zmieniajaca si¢
»epoka metalu”.
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