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POLSKA PODZIEM NA NA TLE EUROPEJSKIM  
Uwagi, polem iki i przypom nienia

R ozpatrując problem  u ję ty  w ty tu le , nie zam ierzam y dokonywać 
szczegółowej analizy zasięgu i form  polskiego ruchu oporu, a już tym  
bardziej bilansu jego dokonań w układzie porównawczym. Byłaby to pró
ba niezwykle trudna w w ykonaniu, a o skali trudności niech zaświadczy 
pierw szy z brzegu przykład. Oto we F rancji jednorazowe nakłady nie
k tórych pism konspiracyjnych sięgały kilkuset tysięcy egzemplarzy; 
w Polsce — kilkudziesięciu tysięcy. Czy jednak h istoryk  może się ograni
czyć do takiego prostego zestawienia? Czy może pominąć takie choćby 
kwestie, jak poziom przem ysłu poligraficznego i jego potencjał w obu 
krajach , produkcję papieru itp., a nade wszystko zaś — charak ter poli
tyki okupacyjnej III Rzeszy z jej system em  zakazów — tak  różniącą się 
przecież w Polsce i Francji?

Możemy więc — bez obawy popełnienia większego błędu — stw ier
dzić, iż wszelkie porównania zasięgu i dokonań ruchu oporu w poszcze
gólnych krajach m usiałyby przede wszystkim  oznaczać porównanie w a
runków  jego narodzin i rozwoju. M ając to na uwadze, skupim y się na 
w ybranych tylko kwestiach, koncentrując się na charakterystyce niektó
rych tylko uw arunkow ań oraz m echanizm ów rozwoju działań konspi
racyjnych, trak tu jąc  polski ruch oporu jako nieodłączną część dziejów 
europejskiego ruchu oporu, albo inaczej — Europy Podziem nej. Zacznij
m y jednak od terminologii.

Posiłkując się term inem  Europa Podziemna, m am y na uwadze ów 
fenom en historyczny, jakim  był bezspornie ruch  oporu w podbitych 
(i nie tylko) krajach  naszego kontynentu  w latach ostatniej w ojny 
światow ej. Europa Podziem na to w ielka mozaika różnych narodow ych 
konspiracyjnych s tru k tu r politycznych, wojskowych, param ilitarnych , 
społecznych itp.: to ich najprzeróżniejsze działania o w yraźnie zaryso
w anych celach niepodległościowych, narodowych i ogólnoludzkich; to 
wreszcie suma wysiłków jednostkow ych (narodowych), ale w skali ca
łego niem al kontynentu. W takim  ujęciu Europa Podziem na nie może 
być utożsam iana z europejskim  ruchem  oporu, bo ten ostatni był zjaw i
skiem  znacznie bogatszym i obejm ował zarówno najszerzej rozum iany 
opór, jak  i w yrastający  z niego ruch, postaw y indyw idualne i zbiorowe, 
działania żywiołowe, spontaniczne i zinstytucjonalizow ane; był odruchem  
pro testu  i świadomym dążeniem  ku  celom wyznaczanym  przez ówczesne 
dylem aty  epoki. Te jego właściwości skojarzone z powszechnością u jaw 
niania się w tak  przecież różniących się m iędzy sobą krajach, jak  Polska 
i Norwegia, Jugosław ia i F rancja, Czechosłowacja i Dania wyznaczyły 
ruchow i oporu rangę fenomenu. Europa Podziem na była więc tylko 
częścią — aczkolwiek najw ażniejszą, decydującą — europejskiego ruchu 
oporu.

8 — D z ie je  N a jn o w sz e  1—2/81 http://rcin.org.pl



114 Eugeniusz D uraczyński

Na pierwszej m iędzynarodowej konferencji historyków  ruchu  oporu 
w Liege w 1958 r. H enri Michel zdefiniował ruch  oporu jako w alkę p a 
triotyczną o w yzw olenie ojczyzny, a równocześnie jako walkę o wolność 
i godność człowieka przeciwko to ta lita ry zm o w i1. W trzy  la ta  później, 
na drugiej z kolei, podobnej konferencji w Mediolanie wrócił do tej 
myśli, zauważając wszakże, że jeśli wszyscy zgadzają się z pierw szym  
elem entem  definicji (patriotyzm ), to już drugi (an ty to talitaryzm , a więc 
antyfaszyzm) nie w yw ołuje tak  powszechnej akceptacji. Mimo to Michel 
podtrzym ał w łasne stanowisko głoszące, że patrio tyzm  i antyfaszyzm  
oddzielnie czy razem  w ystępujące, stanow iły dw a m otory działań bo
jowników ruchu  o p o ru 2. Wreszcie w swojej znanej k siążce3, zastana
wiając się nad cechami wspólnymi ruchu  oporu, dał m u trzy  w yróżni
ki: 1) walka polityczna w celu w yzw olenia tery to rium  narodowego, 
2) walka ideologiczna w celu ratow ania godności człowieka, 3) w alka 
o cechach w ojny domowej (nie tylko z okupantem , ale i z siłam i ko la
borującymi).

Na sym pozjum  naukowym  poświęconym ruchowi oporu w Europie 
urządzonym  przez jeden z angielskich uniw ersytetów  w 1973 r. w yrażo
no pogląd, że resistance 4 była częścią narodowego i politycznego w ysiłku  
dla osiągnięcia wyzwolenia spod wrogiego panow an ia5, co stanow iło 
nawiązanie do części pierwszej definicji Michela z Liege i M ediolanu. 

Na gruncie historiografii m arksistow skiej upowszechnił się pogląd, 
że antyfaszystow ski ruch  oporu, w alka podziemna i działania p a r ty 
zanckie stanow iły integralną część ruchu  narodowo-wyzwoleńczego, ten  
zaś obejm ował całokształt walki danego narodu o zrzucenie okupacji 
hitlerow skiej, odzyskanie niepodległości i zbudowanie państw a dem o
kratycznego 6, czyli obejmował zjaw iska i działania, które w edług H. Mi
chela stanow iły dwie części ruchu oporu: tzw. zewnętrznego (a więc np. 
działania rządów em igracyjnych i w alki podległych im sił zbrojnych) 
i wew nętrznego (a więc walki sił podziem nych w okupow anych k r a 
jach). Z kolei historiografia radziecka wyróżnia trzy  podstaw owe ty p y  
antyfaszystow skich ruchów narodow ych w latach ostatniej w ojny: 1) ruch  
partyzancki na terenach radzieckich opanowanych przez wroga, 2) ruch  
antyfaszystow ski w Niemczech i Włoszech, 3) ruch oporu w k ra jach  
okupowanych. Ten ostatni — jak  piszą autorzy 3 tom u radzieckiej Hi
storii II w o jny  św ia tow ej7 — nosił ogólnonarodowy charak te r, będąc 
w alką o niepodległość i suwerenność, a w niektórych krajach  — naw et 
o samo istnienie narodu. Był też w alką przeciwko faszystow skiem u to 

1 European Resistance M ovem ents 1939—1945. First International Conference  
on the H istory o f the Resistance M ovem ent (Liege—B ruxelles—Breedonk). London 
1960.

2 European Resistance M ovem ents 1939—1945. Second In ternational Conference 
on the H istory of the Resistance M ovem ents  (M ilan). O xford 1964.

3 H. Michel, La guerre de l’ombre. La Resistance en Europe. P aris  1970, 
s. 15—16.

4 O kreślenie to  stosujem y w ym iennie, zdając sobie spraw ę, iż odbiega ono
nieco od treści znaczeniowych term inu  „ruch  oporu”.

6 R. W hite, T he U nity and D iversity of European Resistance  [w:] Resistance in  
Europe. London 1975, s. 8. Na tem at pojęcia resistance, jego rodow odu i różnych 
odcieni znaczeniowych zob. M. R. D. Foot, Resistance. P alad in  G ranada Publishing, 
1978.

6 W toraja m irow aja  wojna. D w iżenije soprotiw lenija w  Jewropie. M oskwa 
1966.

7 Istorija w toro j m irow oj w o jny 1939—1945, t. III. M oskwa 1975, s. 216—217.
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talitaryzm ow i o przyw rócenie i odrodzenie praw  i swobód dem okra
tycznych.

We wszystkich tych próbach zdefiniowania zjaw iska pom ijano tzw. 
opozycję w jej klasycznej niem al, bo niem ieckiej postaci, ale nie tylko: 
podobne przecież postaw y i ty p y  działań różnych odłamów i jednostek 
establishm entu ujaw niały  się w krajach  satelickich, a już zwłaszcza 
w  Rum unii. Pozostawiając kw estię tę na uboczu naszych rozważań, 
wróćm y do treści pojęcia ruchu  oporu. Zdając sobie spraw ę ze złożono
ści i bogactwa form  w alki niesłychanie u trudniających  ujęcie w ściśle 
określone form uły i definicje zjaw iska stanowiącego treść  tego szkicu, 
stw ierdźm y mimo to, że przy  w szystkich poczynionych już zastrzeże
niach na m arginesie dwojakiego rozum ienia ruchu oporu (w szerokim 
i węższym sensie), za resistance uważać będziemy działania krajow ych 
sił społecznych, politycznych, różnych siatek, grup itp., o w yraźnie sfor
m ułow anych celach niepodległościowych i antyokupacyjnych bądź an
tyfaszystowskich. W takim  — stosunkowo wąskim u jęciu  — ruch oporu 
utożsam ia się ze zorganizowaną działalnością podziem ną, opartą na okre
ślonych założeniach politycznych, ideologicznych, organizacyjnych i w oj
skowych w zakresie: a) przeciw staw iania się różnym  zarządzeniom  oku
panta w ym ierzonym  przeciwko interesom  narodowym, b) oporu wobec 
polityki własnego rządu faszystowskiego bądź reżim u kolaboranckiego, 
c) walki ze zwątpieniem , konform izm em , uległością i biernością społe
czeństwa bądź jego grup, d) pogłębiania nastrojów  patriotyczno-niepodle- 
głościowych, a w krajach faszystow skich i satelickich — w zakresie grun
towania przeświadczenia o konieczności reorientacji po lityk i państw owej 
i narodow ej, e) inform owania społeczeństwa, f) walki zbrojnej, dyw ersji 
i sabotażu, g) konstruow ania program ów  odrodzenia narodowego 8. Inny
m i słowy: Europa Podziem na to dzieje podziemnych organizacji i insty
tucji ruchu oporu oraz zinstytucjonalizow anych form  działań z określo
nym i celami i na określonych polach.

Dziejów Europy Podziem nej nie da się oddzielić od w ielowarstwowej 
i w ielowątkowej historii narodów europejskich w latach ostatniej w ojny 
światowej. S tąd też trzeba je rozpatryw ać na szerokim tle  i w najściślej
szym związku z wszelkimi uw arunkow aniam i ogólnymi i szczególnymi, 
charakterystycznym i dla danego kraju . Przypom inam y tę oczywistą 
praw dę, bowiem prezentow any szkic, choć trak tu je  o zjaw isku w zasa
dzie jednoznacznym  w treści, przecież musi brać pod uwagę, iż kształto
wało się ono pod wpływem  niezw ykle zróżnicowanych czynników. W y
starczy choćby rzu t oka na sytuację form alno-praw ną poszczególnych, 
krajów . Po pierwsze — Niemcy i Włochy, dwa państw a modelująjce 
kształt system u okupacyjnego w Europie, z których jedno stanie się 
również obiektem  okupacji przy  zachowaniu pozorów niezależności (Wło
chy w  okresie tzw. Republiki Salò). Po w tóre — państw a satelickie, 
których polityka zmierzała do realizacji różnych program ów  tery to ria l
nych w sojuszu z Berlinem. Po trzecie — nowe organizm y państwowe, 
pow stałe z inspiracji Rzeszy i W łoch i całkowicie z nim i sprzęgnięte. Po 
czw arte — państw a pobite m ilitarnie, w których pow stały reżim y ko- 
laboranckie. Po piąte — kraje  (lub ich części) pobite i podbite z narzu
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8 E. D uraczyński, J. J. Terej, Europa Podziemna 1939—1945. W arszaw a 1974, 
s. 23. Także E. Duraczyński, Einige B em erkungen  über die W iederstandsbew egung  
in  Europa und  in  Polen im  Z w eiten  W eltkrieg. In ternationales Jah rbuch  -für G e
schichte und Geografie U nterrich t. Georg E ckert In stitu t fü r In terna tionale  Schul
buchforschung. Band X V III 1977/1978 (RFN).
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conym przez okupantów  system em  kolaboracji. Po szóste — kraje  bądź 
ich części, w których pewne insty tucje państw owe lub polityczne zosta
ły przystosow ane przez władze okupacyjne do um acniania system u ko
laboracji. Po siódme — państw a bądź ich części całkowicie okupowane 
i zarządzane bezpośrednio w całym niem al zakresie przez zwycięzców 9. 
Odrębne m iejsce zajm ują tu  czasowo okupowane tereny  Związku Ra
dzieckiego, podobnie zresztą jak  i ruch partyzancki na tych ziemiach, 
k tóry  różnił się zasadniczo tym  choćby, że stanow ił in tegralną część w oj
ny prowadzonej przez państw o członkowskie koalicji trzech wielkich 
m ocarstw .

Tej uproszczonej klasyfikacji dokonujem y nie po to, by w yjaśnić 
różnice, lecz aby zaledwie zasygnalizować związaną ze stanem  form alno
praw nym  odmienność warunków, w których rodził się i rozw ijał ruch  
oporu. Pam iętać również należy o różnicach społeczno-ekonomicznych 
i narodowościowych, o odmiennościach s tru k tu r politycznych, o znacze
niu tradycji historycznych, charakterze i rodzaju k u ltu ry  politycznej, 
w arunkach natu ra lnych  i stopniu rozwoju in frastruk tu ry , „wartości po
łożenia strategicznego” kraju , roli różnych ośrodków pozakrajow ych. 
Ruch oporu podlegał więc oddziaływaniu najprzeróżniejszych — w ym ie
nionych i nie wym ienionych, korzystnych i niekorzystnych — czynni
ków zew ętrznych i w ew nętrznych różnicujących nie tylko kraje  m iędzy 
sobą, lecz również poszczególne dzielnice, a naw et niewielkie regiony 
i subregiony tego lub  innego k ra ju  10. W szelako decydującą rolę w p ro 
cesie kształtow ania się i rozwoju ruchu oporu przypisujem y czynnikom 
w ew nętrznym . Pam iętając więc o rozmaitości w arunków  natu ry  ekono
micznej, społecznej, politycznej, kulturow ej, historycznej, geograficznej, 
geopolitycznej itp., pragniem y podkreślić ogromne znaczenie stanu u m y 
słów, nastro jów  i predyspozycji psychicznej ludności, wyznaczających 
w wielu przypadkach zakres i charak ter oporu. Pójdźm y zresztą krok  
dalej i stw ierdźm y wręcz, że ekspansja ruchu oporu wiązała się ściśle 
ze stanem  nastrojów , choć efekty  autentycznych — bo o takie tylko 
chodzi — działań antyokupacyjnych czy antyfaszystow skich w arunko
wane były całym kom pleksem  czynników.

Historycznym  poprzednikiem  resistance był ruch antyfaszystow ski

9 C ytow any już R. W hite (op. cit., s. 11—12) rozróżnia cztery kategorie państw  
okupow anych i odpowiednio tyleż system ów  okupacyjnych: 1) k ra je  i ziemie z in te 
grow ane z Rzeszą (Alzacja i Lotaryngia, Luksem burg, A ustria, Sudety, G dańsk 
i północno-zachodnia Polska); 2) obszary zarządzane — trak tow ane jako część W iel
kich Niemiec (głównie — jak  pisze — P ro tek to ra t Czech i M oraw  oraz G eneralne 
G ubernatorstw o); 3) obszary podbite i bezpośrednio adm inistrow ane, ale nie tra k to 
w ane jako  części Niemiec (Holandia, Belgia, północna F rancja , Serbia, G recja  
i ziemie zabrane Rosji); 4) obszary nie zarządzane bezpośrednio z nom inalnym  
sam orządem  rozbijające się na dwie kategorie: k ra je  pokonane (Norwegia, D ania, 
południow a F rancja , Chorw acja) oraz „alianci” Niemiec (Bułgaria, Rum unia, W ę
gry, Słow acja). Z kolei B. C hapm an (The German C ounter-Resistance  [w:] Resistance  
in  Europe..., s. 171) rów nież w yróżnia cztery typy krajów , ale z punk tu  w idzenia 
m etod zw alczania: 1) „alianci” Rzeszy (Austria, Węgry, Rum unia, B ułgaria i W ło
chy do 1943 r.); 2) potencjaln i alianci (Holandia, Dania, Norwegia); 3) k ra je  okupo
w ane (takie ja k  Belgia, F rancja  i W łochy po 1943 r.); 4) k ra je  wrogie (Rosja, P o l
ska, k ra je  bałtyckie, Jugosław ia, Grecja).

10 W skazuje na to  choćby przykład  Polski (ale nie tylko). O głównych cechach 
form ow ania się Polski Podziem nej oraz odm iennościach regionalnych polskiego r u 
chu oporu zob. E. Duraczyński, La structure sociale et politique de la resistance  
anti-h itlerienne en Pologne 1939—1944. „Revue d ’H istoire de la D euxieme G uerre 
M ondiale”, P aris  1970, n r  78 oraz: Som e rem arks on the regional characteristics 
of the resistance m ovem en t in  Poland. „Acta Poloniae H istorica” 1973, n r 28. 
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we Włoszech, a następnie w Niemczech oraz opór w tych krajach  euro
pejskich, w których elity  kierownicze zapatrzone we wzorce to ta lita 
ryzm u włoskiego czy niemieckiego upraw iały politykę ścisłego wiązania 
się z faszystowskim  Rzymem i nazistowskim  Berlinem . Ujawniło się to 
np. w Grecji wiosną 1938 r., a zwłaszcza w okresie bezpośrednio pomo- 
nachijskim . Nie będziemy wszakże rozpatryw ać tych kw estii, ogranicza
jąc się tylko do zwrócenia uwagi na rolę, jaką w kształtow aniu euro
pejskiej wspólnoty postaw antyfaszystowskich odegrała w ojna domowa 
w Hiszpanii z tak  w yraźnie zaznaczonym udziałem  po stronie republiki 
tysięcy antyfaszystów  (komunistów, socjalistów i ludzi odległych od 
m arksizm u) z Niemiec, Włoch, Francji, Polski i z w ielu innych krajów  
Europy. Była to nie tylko pierwsza zbrojna konfrontacja faszyzm u i an- 
tyfaszyzm u, nie tylko próba trw ałości postaw jednostek i całych zbio
rowości oraz spraw dzian wartości głoszonych zasad dem okracji i wol
ności a także gotowości do ich obrony. Była to również jedna z p ierw 
szych i wstępnych, ale ważnych faz procesu narastających na przełomie 
lat trzydziestych i czterdziestych zmian w świadomości potocznej całych 
zbiorowości społecznych, a naw et wspólnot narodowych, utożsam iającej 
w coraz większym stopniu faszyzm z apokaliptyczną w izją podeptania 
kardynalnych zasad duchowej tożsamości narodów, a w niektórych re 
gionach Europy — zniszczenia podstaw ich biologicznej egzystencji.

Nie będziemy tu  przypom inać niezwykle skom plikowanych okolicz
ności, w jakich rodził się opór we Włoszech Mussoliniego i w Niemczech 
H itlera. Pom iniem y też charak tery tykę początków ruchu  oporu w in
nych krajach  11. W ystarczy, jeśli stw ierdzim y, że po pierw sze, ruch opo
ru  we wstępnej fazie wyróżniał się znaczną odrębnością narodow ą i że 
po w tóre — przy zachowaniu cech odrębnych — u jaw niły  się równo
legle pewne jego cechy wspólne.

Nasze uwagi wypadnie zacząć od próby uchwycenia związków przy
czynowych między katastrofą narodową i jej następstw am i a początka
mi oporu. W prawdzie ów związek nie rysuje się zbyt w yraźnie i jasno 
we wszystkich okupowanych krajach, wszelako da się tu  wyróżnić pewne 
zjawiska typowe dla jednego bądź kilku krajów . Jako przykłady  skrajne 
można przyjąć Polskę i F ra n c ję 12. W Polsce, k tórej rząd i arm ia nie 
podpisały jakiegokolwiek ak tu  kapitu lacji czy rozejm u, klęska wojenna, 
a następnie początki okupacji, mimo ujaw nionych stanów  frustracyjnych, 
wyw ołanych wrześniowym  wstrząsem, nie zaham owały zrodzonego już 
u schyłku kam panii wojennej, a później gwałtownie narastającego pro
cesu krystalizacji ośrodków walki niepodległościowej w yrastającego 
z dom inujących w świadomości społecznej postaw  antyokupacyjnych. 
D iam etralnie odmiennie kształtow ała się sytuacja we F rancji, gdzie pod
pisanie rozejm u pieczętującego skalę poniesionej klęski i uform owanie 
się reżim u Vichy w sposób bezpośredni i niezwykle skuteczny oddziały
w ały na świadomość potoczną większości Francuzów , stając się tym  
samym  jednym  z najw ażniejszych czynników ham ujących proces u jaw 
niania się czynnych postaw  niepodległościowych.

Jednakże klęska arm ii i kapitu lacja same w sobie nie determ inow ały
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11 Inform acje faktograficzne dotyczące ruchu  antyfaszystow skiego, a następnie 
ruchu  oporu w  poszczególnych k rajach  Czytelnik znajdzie w  cytow anych już p ra 
cach, zaw ierających również bibliografię przedm iotu.

12 In teresujące, choć i kontrow ersy jne spostrzeżenia na ten  tem at poczynił 
S. Hawes, The Ind ividual and the Resistance C om m unity in  France [w:] Resistance 
in Europe..., s. 125—127.
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stanu um ysłów  i postaw , podobnie jak  form owanie się system u kolabo
racji nie przesądzało jeszcze o skali rozwoju i społecznej akceptacji za
m ierzeń, a także przedsięwzięć zawiązujących się konspiracji. Przecież 
w Jugosław ii, k tórej arm ia kapitulow ała, a system  kolaboracji p rzybra ł 
wcale pokaźne rozm iary, ruch oporu — i to w jego radykalnej, bo zbro j
nej postaci —  narodził się natychm iast po katastrofie narodowej i roz
winął podówczas na skalę nieporównyw alną z żadnym  innym  krajem  
okupowanej Europy. A czy kapitu lacja arm ii greckiej i pow stanie rządu  
kolaboracyjnego w A tenach sparaliżowały proces u jaw niania się czyn
nych postaw  patriotycznych i krystalizacji szybko następnie rozbudow u
jących się form acji podziemnych?

Nie w ydaje się więc, aby na podniesione pytanie można było udzielić 
jednoznacznej, w m iarę przekonującej i naukowo uzasadnionej odpo
wiedzi. Można jedynie zauważyć, że katastrofa narodowa oraz taki czy 
inny system  kolaboracji w niektórych krajach  (przede wszystkim  we 
Francji, ale także w Holandii i w m niejszym  stopniu w Belgii) ham ow a
ły w sposób widoczny proces masowego ujaw niania się czynnych postaw  
niepodległościowych, w innych zaś nie sta ły  się dostateczną przeciw w agą 
przyczyn rodzących w m iarę powszechną negację reżym ów okupacyj
nych i kolaboranckich. Nie w ydaje się też, by rację m ieli ci badacze, 
którzy źródeł dom inacji postaw  antyokupacyjnych i niepodległościowych 
doszukują się niem al wyłącznie w szczególnie bezlitosnej polityce w ładz 
okupacyjnych, w skazując przy  tym  Polskę jako przykład w ich m nie
m aniu klasyczny 13. Przyczyny były bardziej złożone i szukać ich należy 
często w  całym  układzie stosunków poprzedzających wybuch w ojny, 
a być może jeszcze wcześniej. W każdym  bądź razie jest to tem at w y
m agający oddzielnych i drobiazgowych studiów (szczególnie wiele — jak  
się zdaje — dałyby tu  badania związków m iędzy postaw am i Francuzów  
z roku 1940 a stanem  ich świadomości i postaw am i zrodzonymi w latach  
dw udziestych i trzydziestych, tkw iącym i zapewne w niezwykle krw aw o 
okupionym  zwycięstwie 1918 r.).

P rzejdźm y teraz do kolejnych podobieństw i różnic. Zacznijm y od 
roli rządów czy też innych em igracyjnych form acji politycznych. W szy
stkie rządy, opuszczając k raj, nie pozostawiły żadnych zinsty tucjonali
zowanych zalążków pracy konspiracyjnej. Pew nym  w yjątkiem  od tej 
reguły  była tylko Polska, gdzie już przed wybuchem  w ojny czyniono 
przygotow ania do działań podziemnych na zapleczu wroga czy w ręcz 
pod okupacją. Po pierwsze jednak, owe przygotowania nie zaowocowały 
realnym i i znaczniejszymi efektam i, a po wtóre, rząd został internow any 
na tery to rium  Rum unii, nowy zaś uform ow ał się już w Paryżu na k ilka 
dni przed całkow itym  ustaniem  działań wojennych w kraju . Pow stanie 
nowego rządu  wywołało w okupowanej Polsce ogromne wrażenie, stając 
się natychm iast czynnikiem dynam izującym  nastroje. Prócz tego, w szy
stkie niem al zawiązujące się konspiracje —  niezależnie od różnic i sto
sunku do oblicza politycznego ekipy gen. W ładysława Sikorskiego — 
widziały w rządzie naturalne, zewnętrzne oparcie, wiążąc z jego dzia
łaniam i jako alianta F rancji i Anglii nadzieje na rychłe wyzwolenie. 
Sikorski i jego kom órki pracy  krajow ej w yw ierały też istotny w pływ  
na m odelowanie całego podziemia krajowego wiążącego się insty tucjo 
nalnie z rządem . Takiego stopnia oddziaływania, a także łączności m iędzy
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13 T ak tę  kw estię u jm uje  np. H. M ichel i cyt. S. Hawes.
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ośrodkiem  em igracyjnym  i krajow ym  nie udało się osiągnąć aż po m niej 
więcej 1943 r. w żadnym  innym  kraju .

Nie w ydaje się jednak, aby na podstawie stwierdzonego zakresu po
w iązań ośrodków em igracyjnych z krajem  można wnosić o stopniu i dy 
nam ice rozw oju konspiracji oraz podejm owanej przez nie w alki, choć 
sam  fak t istnienia rządu em igracyjnego staw ał się czynnikiem  wzm acnia
jącym  konspiracje nie tylko w sensie m oralnym . Z Londynu (umownie 
w tym  przypadku traktow anym ) płynęły  przecież pokaźne sum y pie
niędzy, broń, sprzęt i ludzie. Byłoby jednak sporym  uproszczeniem  w ią
zanie tych  kwestii wyłącznie z aktyw nością rządów em igracyjnych. Na 
wielkość wsparcia zewnętrznego wpływ wywierało szereg czynników, 
pośród których pozycja i aktywność tego czy innego rządu em igracyjne
go odgryw ały sporą, ale jednak nie decydującą rolę. Nie kusząc się 
o głębszą analizę zjawiska, w ystarczy przypom nieć kilka liczb oraz oko
liczności dotyczących problem u wsparcia zewnętrznego planowanego 
w Polsce powszechnego pow stania zbrojnego.

W latach 1941— 1944 (do września) do Francji przerzucono drogą 
pow ietrzną praw ie 10 i pół tys. ton uzbrojenia 14. W tym  sam ym  mniej 
więcej czasie Grecja otrzym ała 5 tys. ton żywności i 1 tys. ton  uzbro
jenia 15. Natom iast Polska niewiele ponad 600 ton 16. W arto też zwrócić 
uwagę na zmieniającą się kolejność pierw szeństw a w dostarczaniu broni 
i uzbrojenia. W m arcu 1943 r. w yspy włoskie, K orsyka i K reta , Bałkany, 
F rancja . W listopadzie tegoż roku: Bałkany, okupowane W łochy, F ran 
cja, Morze Egejskie 17. Przejdźm y teraz do problem u w sparcia zew nętrz
nego planowanego w Polsce przez odpowiednie kom órki sztabowe w Lon
dynie i Komendę Główną Arm ii K rajow ej pow stania zbrojnego. Nie 
będziem y tu  referować kolejnych planów powstańczych ani też całej 
h istorii polskich starań  o uzyskanie wsparcia; w ystarczy tylko przypom 
nieć, że z techniczno-wojskowego punk tu  widzenia w ybuch, rozmach 
i sukces powstania był uzależniany we wszystkich w arian tach  od m a
sowych dostaw broni, sprzętu a naw et przerzu tu  do k ra ju  specjalnych 
jednostek wojskowych z zachodu. W szystkie te kw estie znajdow ały się 
stale w polu najwyższego zainteresowania sztabu w Londynie i były też 
nie raz  przedm iotem  w ym iany zdań z szefostwem SOE i z innymi 
angielskim i kom órkam i sztabowymi, ale bez większego pow odzenia18. 
F iaskiem  zakończyły się też polskie staran ia w Combined Chiefs of Staff 
w W aszyngtonie 19. Polski przykład w skazuje wyraźnie na rolę, jaką we 
w spieraniu zewnętrznym  narodowych ruchów oporu odgryw ały określo
ne układy polityczne oraz strategia polityczna Anglii i Stanów Zjedno
czonych, co uwidoczniło się zresztą jeszcze bardziej dobitnie w przypad
ku Jugosław ii czy Grecji.

14 M. R. D. Foot, SOE in France. London 1966, s. 473 (tablica).
16 Michel, La guerre..., s. 133.
16 J. G arliński, Politycy i żołnierze. Londyn 1971, s. 246.
17 J. Ehrm an, Grand Strategy, V. A ugust 1943 — Sep tem ber 1944. London 1956, 

s. 274 i nast.
18 In teresu jący  m ateria ł na tem at stosunku W ielkiej B ry tan ii do europejskiego 

ruchu  oporu przynosi najnow sza praca D. S tafforda, Britain and European R e
sistance 1940—1945. The M acm illan Press Ltd, 1980.

19 Całość m ateriałów  archiw alnych, dotyczących te j spraw y, znajdu je się w loń- 
dyńskim  Instytucie Polskim  i M uzeum im. gen. Sikorskiego pod sygna tu rą  A XII 
23/43. Zob. także L. M itkiewicz, W na jw yższym  sztabie aliantów  zachodnich 1943— 
1945. Londyn 1971. O stosunku S tanów  Zjednoczonych do Polski zob. R. C. Lukas, 
The strangle allies. The United States and Poland 1941—1945. The U niversity  of 
Tennessee Press. K noxville 1978.
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Ruch oporu w Europie przeszedł przez wiele faz rozwojowych w yzna
czanych rozlicznym i okolicznościami n a tu ry  w ew nętrznej i zew nętrznej, 
przy czym rola tych ostatnich uwidocznia się szczególnie po wybuchu, 
wojny niem iecko-radzieckiej oraz po lądowaniu aliantów  zachodnich 
w Afryce Północnej w 1942 r.

Ogromna rola w ydarzeń międzynarodowych, ściślej — frontow ych — 
w procesie kształtow ania nastrojów  nie powinna budzić wątpliwości. 
Wieści docierające z frontów  — często zresztą zdeformowane plotką, n a 
dzieją, niecierpliwością — kreśliły  się na karcie nastrojów  gw ałtow nym i 
skokami. W ystarczy przecież zwrócić uwagę na depresję w yw ołaną 
w wielu k rajach  czerwcową klęską F rancji 1940 r. i przypływ  opty
mizmu po 22 czerwca 1941 r., a zwłaszcza po Stalingradzie. Było to z ja
wisko jednorodne, typowe dla wszystkich zniewolonych społeczeństw. 
Inaczej rzecz się m iała z pew nym i determ inantam i w ew nętrznym i, o n a j
różnorodniejszym  charakterze, często zresztą trudno uchw ytnym i. Cza
sami były to w ydarzenia jednostkowe, choć o dużej sile oddziaływania, 
innym  razem  splot wielu drobniejszych elem entów; w jednym  przypadku 
w yw oływ ały reperkusje ogólnokrajowe, w innym  — tylko lokalne, re 
gionalne. W ystarczy tu  wskazać przykładowo na reperkusje, jakie w y
wołało we Francji wprowadzenie obowiązkowej służby pracy (STO) lub 
wysiedlenia polskiej ludności wiejskiej na Zamojszczyźnie. 

W litera tu rze  przedm iotu zwrócono już uwagę na ewolucję ruchu  
oporu, k tó ry  według H. Michela zaczął się od odmowy akceptacji no
wych w arunków  stanow iących konsekwencję przegranej w ojny czy ka 
pitulacji, by następnie przejść do fazy organizacyjnej, ,,ujęcie pracy  
w ram y organizacyjne” 20. W ślad za Michelem angielski au to r pisał, że 
ruch oporu przeszedł przez wiele faz: od biernego, indywidualnego, do 
coraz wyższych form, akcentując przy tym , iż rozpoczął się od indyw i
dualnego gestu, stając się następnie działaniem  lokalnym, by w końcu 
dojrzeć do rangi przedsięwzięcia narodow ego21. Nie m am y zam iaru kw e
stionować oczywistej skądinąd tezy o procesach rozwojowych ruchu opo 
ru  i samej konspiracji, bowiem dzieje każdego z okupowanych krajów  
dostarczają zbyt wiele przebogatych i różnorodnych dowodów w tej m a
terii. W szelako nie sposób nie zauważyć, iż cytowane poglądy w yrosły 
głównie z analizy dziejów francuskiej niekom unistycznej resistance, k tó ra  
istotnie zaczęła się od indywidualnego protestu, obejm ując następnie 
pewne zbiorowości lokalne, by w fazie kulm inacyjnej stać się zjaw iskiem  
ogólnonarodowym, tzn. w m niejszym  czy większym stopniu koordyno
wanym  i kierowanym  przez ogólnokrajowe ośrodki dyspozycyjne. Nie 
znaczy to, by w Europie lat II w ojny światowej nie było w ogóle k ra ju  
o podobnej — przynajm niej w początkowych fazach — linii rozwojowej. 
W ystarczy przecież spojrzeć na początki oporu w Albanii czy w N or
wegii (z tym  wszakże, że w Albanii faza działań żywiołowych i lokal
nych w ystąpiła na długo wcześniej przed podobnym i zjaw iskam i we 
Francji), aby się o tym  przekonać. Zupełnie inaczej natom iast kształto
w ały się początki konspiracji w Polsce, gdzie wszystkie trzy  elem enty: 
indyw idualny opór, działania lokalne i pojaw ienie się ośrodków dyspo- 
zycyjnych o randze ogólnokrajowej w ystąpiły  niem al w tym  sam ym  
czasie, stając się zresztą niezwykle korzystnym  czynnikiem w procesie 
form owania ogólnopolskich siatek konspiracji niekom unistycznych (przy
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20 Michel, La guerre..., s. 17.
21 W hite, op. cit., s. 9—10.
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pom nijm y, że Związek W alki Zbrojnej jako ogólnopolska konspiracyjna 
organizacja wojskowa uform ow ał się w ciągu k ilku  zaledwie miesięcy 
po przegranej wojnie; podobnie rzecz się m iała z głównymi partiam i po
litycznym i). Z kolei w Jugosław ii w ystąpiły dwa równoległe procesy: 
gw ałtow ny rozwój sterow anej od początku centralnie s tru k tu ry  organi
zacyjnej konspiracji kom unistycznej (tzn. kierowanej przez kom unistów) 
i na drugim  biegunie rozdrobnione początkowo inicjatyw y, z których 
następnie wyrósł ruch  czetnikowski kierow any przez M ihajlovicia. Nie 
w ydaje się więc, by w rozpatryw anej kw estii istniała szansa uchwycenia 
pow tarzalnych we wszystkich krajach  elem entów rodzenia się i rozw oju 
m echanizm ów konspiracji. Znacznie większe możliwości ry su ją  się przy 
próbie analizy typów organizacji konspiracyjnych (ograniczając się wszak
że do ich głównych pionów politycznych i wojskowych). 

Cytowani autorzy, a przede wszystkim  H. Michel, stoją na stano
wisku, iż ruch oporu nabrał wyższych form  organizacyjnych z chwilą 
pojaw ienia się tzw. m ouvem ents  (ruchów) i reseaux  (siatek). 

Pochodzenie term inów  i samego zjawiska jest francuskie 22, ale i w tym  
przypadku m am y do czynienia z próbą spojrzenia na całość konspiracji 
przez pryzm at doświadczeń Francji. Czy jednak ówczesna rzeczywistość 
upraw nia do podobnych generalizacji? Zacznijmy od okupacyjnych dzie
jów  przedw ojennych partii politycznych, w stosunku do k tórych definicja 
„ru ch u ” nie mogła się przecież odnosić. Z opisanej w lite ra tu rze  przed
m iotu panoram y początków ruchu oporu w ynika chyba — i to w sposób 
raczej oczywisty — iż w większości okupowanych krajów  najlep iej zor
ganizowaną siłą podziem ną były od początku partie  kom unistyczne. Ina
czej potoczyły się natom iast losy partii socjalistycznych, z k tó rych  część 
zaprzestała na dłuższy lub krótszy okres wszelkiej działalności. W stanie 
głębokiego krzyzysu znalazły się również partie  innych orientacji ideowo- 
-politycznych. Na tym  tle jaskraw o rysu ją  się różnice doświadczeń pod
ziemnego życia politycznego w Polsce i Francji. W Polsce, po krótkim  
okresie szoku wywołanego klęską m ilitarną państw a i okupacją k raju , 
a także chaosem organizacyjnym  jako zrozum iałą konsekw encją w ypad
ków wojennych, główne partie  polityczne doby przedw ojennej szybko 
odbudow ują własne s tru k tu ry  organizacyjne — centralne i terenow e. Mię
dzy jesienią 1939 r. i wiosną 1940 r. trzy  najpoważniejsze przedw ojenne 
ugrupow ania polityczne: Stronnictw o Narodowe, Stronnictw o Ludowe 
i Polska Partia  Socjalistyczna (występująca pod nazwą Wolność, Rów
ność, Niepodległość) stały  się znów liczącymi się zjaw iskam i życia po
litycznego — tym  razem  podziemnego. We Francji natom iast — z w y ją t
kiem  Francuskiej P artii Kom unistycznej — inne partie  polityczne zna
lazły się w fazie głębokiego kryzysu, znikając praktycznie — jako zor
ganizowane n u rty  życia politycznego, i to na dłuższy czas — z pano
ram y zawiązującego się podziemia, dla którego zjaw iskiem  charak te ry 
stycznym  poczęły stawać się właśnie owe mouvements  — form acje d y 
stansujące się od jakiejś ściśle określonej dawnej partii, akcentujące swój 
autonom iczny rodowód, .odmienność i charakter celów. H istorycy skła

22 W arto by się jednak  zastanowić, czy pojęcia „ruchu” nie można by zastoso
wać do w cześniejszych jeszcze zjaw isk w  dziejach ruchu antyfaszystow skiego. Oto 
np. w 1929 r. w łoscy antyfaszyści wywodzący się z partii socjalistycznej, rep u b lik ań 
skiej i liberalnej założyli ugrupow anie określające się w  ogłoszonej dek larac ji jako 
„rew olucyjny ru ch ” pod nazw ą Giustizia e L ibertà  (Spraw iedliw ość i Wolność), 
negujący różnice party jne . Z tego w łaśnie ruchu  w  czternaście la t później w yrosła 
P a rtia  Czynu (Partito  d ’Azione).
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niają  się do tezy, iż mouvem ents  wyrosły głównie na gruncie kryzysu 
zaufania społecznego do daw nych partii, zrodzonego w końcu lat trz y 
dziestych, a ukoronowanego czerwcową kap itu lacją  i postaw ą partii m ie
szczańskich w chwili katastrofy  narodowej i kreow ania reżim u Vichy. 
Podobne sym ptom y kryzysu zaufania — aczkolwiek w niew spółm iernie 
m niejszej skali — ujaw niły  się również w polskim życiu podziem nym, 
czego refleksy odnaleźć można w enuncjacjach ideowych i próbach dzia
łania niektórych organizacji podziemnych. W w arunkach polskich nie 
sta ły  się one jednak poważniejszą a lternatyw ą daw nych partii politycz
nych. Jeśli więc naw et przyjąć, iż w Polsce zawiązały się również m ou
vements, nie można im przypisać roli francuskich „ruchów ”. W prawdzie 
jedna z najpow ażniejszych polskich podziem nych form acji politycznych — 
WRN — w ystępow ała pod nazwą ruchu (Ruch Mas P racujących Polski 
WRN), jej program  z 1941 r. zaś m iał być w założeniu p latform ą poli
tyczną nie tylko socjalistów, ale i stronnictw  dem okratycznych, wszelako 
WRN pozostawała nadal partią, tyle tylko, iż pod zmienioną nazwą. 
Znacznie bliższym definicji „ ruchu” był zawiązany jesienią 1939 r. 
w W arszawie ośrodek konspiracyjny o sporych am bicjach politycznych, 
którego twórca — rozczarowany brakiem  skuteczności działań przed
w ojennych partii politycznych — dystansow ał się zdecydowanie od 
wszelkich oficjalnych konspiracyjnych konstytucji przedw ojennych fo r
m acji politycznych, zm ierzając ku stw orzeniu czegoś, co być może s ta 
łoby się porów nyw alne do francuskich mouvements. P ierw szym  krokiem  
na  tej drodze było powołanie Centralnego K om itetu  Organizacji N iepod
ległościowych grupującego szereg osobistości z przedw ojennych p a rtii 
i organizacji społeczno-politycznych23. CKON m iał jednak zbyt k ró tką  
historię, by na jej podstaw ie i w przyjęte j konwencji snuć dalsze roz
ważania. I choć obok CKON można by wym ienić inne jeszcze organi
zacje, które z większym i lub m niejszym i zastrzeżeniam i przypom inałyby 
mouvements,  wszelako nie one określiły charak ter polskiego podziem ne
go życia politycznego; w Polsce na czoło w ysunęły się partie  polityczne, 
i to poczynając od przełom u lat 1939/1940.

Niezależnie jednak od takiej czy innej roli partii i „ruchów ” , we 
wszystkich okupowanych krajach  — jako tendencja dom inująca w pod
ziem nym  życiu politycznym  — ujaw niły  się procesy konsolidacyjne. Po
mimo licznych trudności, faz zaham owań i przyśpieszeń, narastało zbli
żenie m iędzy organizacjam i pokrew nym i ideowo, m iały miejsce liczne 
przypadki fuzji organizacyjnych czy tylko porozum ień politycznych itp. 
Nie znaczy to, by procesowi zbliżenia towarzyszyło zanikanie wszelkich 
różnic i odmienności; te  u trzym yw ały się nadal, choć na ogół nie p rzy 
b ierały  postaci drastycznych sporów politycznych. Podobne zjawiska 
w ystąpiły  również w dziejach podziem nych organizacji wojskowych. 
Jeśli więc spojrzeć na polityczne i wojskowe podziemie niekom unistycz
ne — nie negliżując wspom nianych różnic i odmienności — wolno w y
razić pogląd, iż w tym  nurcie Podziem nej Europy krystalizow ała się 
pew na — m niej lub bardziej zaawansowana — wspólnota poglądów 
i działań. W Polsce cztery partie  polityczne utw orzyły wspólną insty
tucję  porozum ienia politycznego i choć sprzeczności między nim i p rzy
b iera ły  nieraz gw ałtow ny naw et wyraz, przecież w swej linii niepod
ległościowej, ale i antyradzieckiej, antykom unistycznej m anifestow ały
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23 Szerzej na tem at CKON i zam ierzeń jego tw órcy zob. E. D uraczyński, K on
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postaw ę bliską jednomyślności. Odnosiło się to również do poglądów 
na sposoby walki z okupantem , w czym z kolei łączyły się z Arm ią K ra 
jow ą. W prawdzie między S tronnictw em  Ludowym  i S tronnictw em  N aro
dowym  a Arm ią K rajow ą — i to pomimo w yraźnej zbieżności postaw  
w wym ienionych kwestiach — dochodziło do ostrych naw et starć  (zwła
szcza m iędzy ludowcami i AK), wszelako w zasadniczych orientacjach 
politycznych czwórporozumienie i AK wraz z wieloma jeszcze podziem 
nym i organizacjam i tw orzyły mimo wszystko wspólny n u r t polskiego 
ruchu  oporu.

Procesy konsolidacyjne na lew icy wiązały się przede w szystkim  z ini
c jatyw am i partii kom unistycznych. Ich m yśl polityczna, uw alniająca się 
od skostnień dogm atycznych i innych deform acji, p rzybra ła  kształty  
(różniące się zresztą m iędzy sobą) dostosowane do okresu historycznego, 
a nade wszystko do w arunków  narodow ych w danym  okresie h istorycz
nym . Tak było również w Polsce, gdzie powstała w styczniu 1942 r. 
Polska P artia  Robotnicza przez pierwsze kilkanaście m iesięcy działania 
popularyzow ała stale rozw ijaną koncepcję fron tu  narodowego, a więc 
koncepcję szerokiego porozum ienia m iędzyorganizacyjnego w szystkich 
patrio tycznych ugrupow ań Polski Podziem nej. Jednakże czynione w tym  
względzie próby zakończyły się fiaskiem , stosunki zaś m iędzy dwom a 
podstaw ow ym i nurtam i Polski Podziem nej staw ały  się coraz ostrzejsze 
i choć w swojej skali nie p rzybra ły  tak  drastycznej postaci jak  w Jugo
sławii, G recji i Albanii, przecież zdecydowanie odbijały się na tle  w y
raźnych procesów konsolidacyjnych w innych krajach  okupowanej Euro
py. Górę wzięły zadawnione kom pleksy i fobie, a poczucie wyższości 
i fałszywe kalkulacje polityczne z orientacją prozachodnią jako ich kon
strukc ją  zasadniczą — nad realizm em  i należytym  rozum ieniem  zadań, 
a zwłaszcza możliwości polityki polskiej.

Tymczasem w innych krajach  (np. Francja, Dania, W łochy) pow sta
w ały form acje polityczne (rady, kom itety) jednoczące niekiedy dosyć 
odległe od siebie zespoły konspiracyjne. Miały one z regu ły  charak ter 
szerokich, komprom isowych porozum ień opartych na płaszczyźnie wspól
nie p rzy jętych  zasad.

Pow stanie owych rad, kom itetów  wyzwolenia itp. nie eliminowało 
różnic m iędzy sygnatariuszam i porozum ień — w ystąp iły  one z nową 
siłą w momencie w yzw alania kraju . Przyczyniły się wszakże, i to dosyć 
skutecznie, do unifikacji sił podziemnych, co szczególnie ujaw niło się 
we Włoszech. Zawiązanie się tych form acji i ich działania skłonni je 
steśm y uznać za kulm inację polityczną narodowych ruchów  oporu. Po
dobną kw alifikację odnieść trzeba do fak tu  powołania i działania jugo
słowiańskiej A ntyfaszystow skiej Rady W yzwolenia Narodowego oraz po l
skiej K rajow ej Rady Narodowej — form acji pow stałych z inspiracji ko
m unistów; obie te bowiem insty tucje odegrały decydującą rolę w pro
cesie kształtow ania się zrębów nowej państwowości w Jugosław ii i w Pol
sce i to bez względu na fakt, iż KRN oraz skupione w niej siły nie 
reprezentow ały w 1944 r. większości opinii społecznej.

W latach w ojny podziemie europejskie organizowało bądź przyczy
niało się do organizacji tzw. biernego oporu wobec okupanta, m anife
stacji i dem onstracji, wydaw ania i kolportow ania prasy  i druków  konspi
racyjnych, sabotażu gospodarczego, pomocy jeńcom, więźniom  i Żydom, 
pomocy i opieki nad strąconym i lotnikam i alianckim i, w yw iadu na rzecz 
sojuszników, dyw ersji zbrojnej, akcji likw idacyjnych i zamachów na 
przedstaw icieli apara tu  okupanta i zdrajców, działań partyzanckich.

Polska Podziemna na tle europejskim  123

http://rcin.org.pl



Każda z tych  odm ian walki odegrała swoją rolę, a niektóre z nich osiąg
nęły szczególną efektywność.

Splot rozm aitych okoliczności spowodował, że pow stanie zbrojne, roz
poczęte latem  1941 r. w Jugosławii, szybko przerosło w długoletnią w oj
nę narodowowyzwoleńczą, a siły partyzanckie — poza czasowo okupo
wanym i terenam i Związku Radzieckiego — osiągnęły tu  najw yższy p u 
łap w  Europie. S ilny ruch  partyzancki ogarnął również (zwłaszcza la
tem  1944 r.) W łochy środkowe i północne. Te ostatnie wiosną 1945 r. 
stały  się widownią powstania narodowego. Podobnie szeroki zasięg dzia
łań partyzanckich osiągnięto w latach 1943— 1944 w Albanii i w G recji, 
a wiosną i latem  1944 r. — we Francji. We wszystkich tych krajach  
w toku walki pow staw ały na krótszy lub dłuższy czas tereny  wyzwolone 
(największe na obszarach Związku Radzieckiego), z m niej lub bardziej 
rozw iniętym i zalążkam i władzy lokalnej itp.

K ulm inacja w alk Polski Podziem nej przypadła na wiosnę i lato 
1944 r., jej w yznacznikam i zaś były wielkie bitw y partyzanckie i pow sta
nie warszawskie. Największe bitw y i potyczki stoczono wówczas w L u
belskiem, Kieleckiem , W arszawskiem, K rakowskiem  i w w ielu m iejsco
wościach Białostockiego, Rzeszowskiego, na Pom orzu i Śląsku. W 1944 r. 
w szeregach Polski Podziemnej na różnych odcinkach, od tajnego nau
czania aż po partyzantkę, walczyło w ieleset tysięcy żołnierzy konspi
racyjnych organizacji wojskowych, a także nauczycieli, dziennikarzy, 
kolporterów  ta jnej prasy, łączniczek, robotników Śląska i W arszawy. 
W edług źródeł n iem ieckich24, od lipca 1942 r. do lipca 1944 r. oddziały 
zbrojne i grupy dyw ersyjne wszystkich odłamów podziemia, partyzan tka  
radziecka działająca na ziemiach polskich oraz żywiołowy ruch  oporu 
w ykonały tylko na obszarze Polski Centralnej łącznie 110 238 różnego 
rodzaju akcji wym ierzonych przeciwko okupantow i (daje to przeciętną 
4410 a kcji w ciągu miesiąca, a 147 akcji na dobę), w tym  5018 akcji 
przeprow adziły większe oddziały partyzanckie. D okum enty niem ieckie 
nie dają  jednak pełnego obrazu, gdyż po pierwsze, nie obejm ują obszaru 
całego k ra ju  i całego okresu okupacji oraz po wtóre, nie u jm ują  akcji 
przeciwko policji, adm inistracji, kontyngentom  płodów rolnych, wywo
zowi na roboty przym usow e do Rzeszy.

Z przedstaw ionego m ateriału  w ynika dosyć w yraźnie, jak  różne były 
w arunki i okoliczności narodzin oraz rozwoju ruchu  oporu w poszcze
gólnych krajach, odmienności doświadczeń, s tru k tu r  organizacyjnych 
oraz stosunków m iędzy głównymi nurtam i. Czy zatem  można mówić 
o pełnej tożsamości pojęciowej np. włoskiego i greckiego, francuskiego 
i polskiego ruchów  oporu 25. A idąc dalej: czy wspom niane różnice upraw 
niają do posługiwania się term inem  Europa Podziemna, czy europejski 
ruch oporu? W rzeczy samej ruch  ten  nie w ystępow ał w imię jednoli
tych haseł, nie stw orzył też jedności w sensie instytucjonalnym , nie był 
sterow any przez jakiś centralny ośrodek dyspozycyjny (nie można prze
cież roli takiej przypisać angielskiej SOE), wszelako stał się — i to 
bez względu na zakres jednostkowej, tj. narodowej ekspansji — zjaw i
skiem ogólnoeuropejskim. W tym  też sensie — ale nie tylko — można 
mówić o Europie Podziem nej. Pomimo bowiem odmienności warunków  
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i niezależnie od m om entu narodzin, u podłoża ruchu oporu leżały podob
ne przesłanki generalne. Wszędzie też tw orzył on zbliżone do siebie głów
ne piony pracy podziemnej (cywilne, społeczne i wojskowe), stosując 
w zasadzie identyczne sposoby walki, różniące się tylko w poszczegól
nych krajach i regionach Europy stopniem  intensywności. Niewiele z nich 
natom iast staw ało się zjaw iskiem  specyficznym  dla danego k ra ju  (np. 
rozbudow any system  ta jn ej oświaty w Polsce) lub g rupy krajów  (np. 
ratow anie strąconych lotników alianckich w krajach  zachodnich). We 
w szystkich okupowanych krajach ruch oporu rodził podobne typy  za
chowań i postaw, tw orzył podobne dekalogi norm  patriotycznych, etycz
nych i m oralnych, akceptowanych nie tylko przez jednostki, ale i całe 
zbiorowości. W szystkie narodowe ruchy oporu oraz ich podstawowe nu rty  
z jednakow ą troską, choć w różny sposób m yślały o przyszłości nie ty l
ko własnego kraju , ale i całego kontynentu; to talna wojna narzucona 
przez III Rzeszę zmuszała św iatłych ludzi podziemia do całościowego, 
europejskiego, a naw et globalnego m yślenia o kształcie pokoju, rodziła 
różne idee zbliżenia krajów  europejskich, w czym m yśl polityczna Europy 
Podziem nej odegrała istotną rolę. W całej Europie ruch oporu stał się 
w yjątkow ej wagi czynnikiem  przyśpieszającym  procesy em ancypacyjne 
m as ludowych, które także przybrały  w ym iar europejski, choć tylko 
w niektórych krajach dały początek rew olucyjnym  przeobrażeniom  
s truk tu ra lnym .

Ruch oporu dał krajom  europejskim  całą plejadę polityków, co rów 
nież można uznać za zjawisko wspólne. Ale wspólnota — choć z wieloma 
trudnościam i — ujaw niała się i w latach walki. Nie kusząc się o w yli
czenie wszystkich elementów, wskażmy tylko niektóre. Do bardziej in te
resujących — aczkolwiek nie zbadanych dotąd — można zaliczyć odwo
ływanie się do doświadczeń innych narodów (np. polska prasa konspi
racyjna przynosiła wiele inform acji o w alkach w Jugosławii, skompliko
w anych układach we Francji i postaw ach Francuzów), a także kreślenie 
różnych wizji współżycia z sąsiadami i to w kontekście kształtu  politycz
nego powojennej Europy. W arto też odnotować — zwłaszcza na Bałka
nach — przenikanie pewnych doświadczeń organizacyjnych, głównie 
zresztą wojskowych. Również we Włoszech — przy tw orzeniu bojowych 
grup m iejskich (Gruppi di Azione Patrio tica — GAP) korzystano zdaje 
się z wcześniejszych doświadczeń francuskich. O drębny i obszerny tem at 
stanow i udział cudzoziemców w narodow ych ruchach oporu, co dało się 
zauważyć we wszystkich chyba k ra ja c h 26, a także liczne przykłady 
współdziałania bojowego (ale i częstych zatargów) na w ielu pograni
czach oraz m iędzynarodowej pomocy na szlakach kurierskich itp. Ale 
Europa Podziem na mimo to do końca w ojny pozostała podzielona i inna 
zresztą być nie mogła. Jej obraz całościowy tw orzyła suma wysiłków 
narodowych, które właśnie łącznie traktow ane stały  się ważnym  czynni
kiem finału II w ojny światowej. Jak  pisał H enri Michel: „Ruch oporu nie 
w ygrał w ojny [...], ale o ileż cięższe byłyby zadania aliantów  bez jego 
pomocy” 27.
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ПОЛЬСКОЕ ПОДПОЛЬЕ НА ФОНЕ ЕВРОПЕЙСКОГО 
(Замечания, полемика и напоминание)

Статья не содержит подробного анализа масштаба и форм польского Движения сопро
тивления, а тем более — оценки его результатов в сравнительном порядке. Автор исходит 
из того, что любое сравнение масштаба и результатов Движения сопротивления в отдель
ных странах должно прежде всего означать сравнение условий его возникновения и развития. 

Автор анализирует приведенные в научной литературе определения понятия Движения 
сопротивления и констатирует, что европейское подполье — это огромная мозаика разных 
национальных конспиративных структур — политических, военных, полувоенных, обществен
ных и т.д.; это их различная деятельность с ясно поставленными освободительными, нацио
нальными и общечеловеческими целями; наконец, — это сумма частных (национальных) 
усилий в масштабе почти всего континента. При таком подходе европейское подполье нельзя 
отождествлять с европейским Движением сопротивления, ибо последнее было более бога
тым явлением и охватывало широко понимаемое сопротивление равно как и выраставшее 
из негр движение в индивидуальном и коллективном проявлении, стихийные, спонтанные 
и организованные действия; было порывом протеста и сознательным стремлением к целям 
обусловленным тогдашними дилеммами эпохи. Эти его свойства, сопроженные с всеобщно
стью проявления в столь отличаюшихся друг от друга странах, как Польша и Норвегия. 
Югославия и Франция, Чехословакия и Дания, придали Движению сопротивления ранг 
феномена. Таким образом, европейское подполье было лишь частью, хотя и важнейшей, 
решающей, европейского Движения сопротивления. Европейское подполье — это подполь
ные организации и группировки Движения сопротивления и организованные формы деятель
ности с определенными целями и в определенных областях.

Основная часть статьи повсящена сходным чертам и различиям в механизме развития 
конспирации в оккупированных странах Европы. Автор полемизирует с Анри Мишелем 
и некоторыми английскими историками, излагает собственные взгляды. В заключительной 
части статьи автор обращает внимание на то, сколь разными были условия, и обстоятельства 
возникновения Движения сопротивления в отдельных странах, сколь различны опыт 
организационные структуры и отношения между его главными направлениями. Автор за
дает вопрос, можно ли говорить о полной тождественности понятий, например, итальянского 
и греческого, французского и польского Движений сопротивления. И идя еще далее: дают 
ли упомянутые различия основания употреблять термин европейское подполье или евро
пейское Движение сопротивления? В самом деле, это движение не выступало во имя единых 
лозунгов, не привело также к единству в организационном отношении, им не руководи; 
единый центр, но тем не менее оно стало, независимо от частных, то есть национальных ра
змеров, общеевропейским явлением. В этом смысле, но не только в этом, можно говорить 
о европейском подполье. Однако европейское подполье несмотря на это до конца войны 
оставалось разделенным, и надо сказать, не могло быть иным. Его полная картина склады
вается из национальных усилий, которые в сумме стали важным фактором финала второй 
мировой войны.

POLISH  UNDERGROUND AGAINST THE EUROPEAN BACKGROUND 
(Comments, Polem ics and Recollections)

The article  does not include a detail analysis of the  ex ten t and form s of the  
Polish resistance m ovem ent. N either does it include a balance of its achievem ents 
in a com parative approach. The au thor assum es th a t any  com parison of the  ex ten t 
and achievem ents of the resis tan t m ovem ent in p a rticu la r countries would, first of 
all, have to m ean a com parison of the conditions of its b irth  and developm ent. 
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F u rth e r on, the au thor presen ts various proposals of the definition of resistance 
m ovem ent w hich can be found in  scientific lite ra tu re  and says th a t “U nderground” 
Europe is a “mosaic” of various national, conspirational, political, m illitary, p a ra -  
m illita ry  or social s tructu res; th e ir  d iffe ren t activities w ith  d istinctly  m arked, 
independent, national and general-hum an  ta rge ts  and, finally, a sum of ind iv idual 
(national) efforts on the scale of alm ost the  whole continent. In  such an  approach, 
“U nderground” Europe m ust not be identified w ith  European Resistance M ovem ent 
as th is la tte r  was a phenom enon m uch com plex and included both, the m ost 
b roadly  understood “resistance” and  the growing from  it m ovem ent, ind iv idual 
and  group attitudes, as well as spontaneous and institu tional acts; it was a rem ons- 
tra tiv e  reaction  and a conscious endeavour afte r the  aims determ ined by the 
contem porary  dilemmas of the  epoch. These characteristics associated w ith th e ir  
frequen t appearance in  so differing from  each other countries as Poland, N orw ay, 
Jugoslavia, France, Czechoslovakia and  D enm ark gave the  resistance m ovem ent 
a ra n k  of “w onder”. The “U nderground” Europe was only a part, though the  m ost 
im portan t and  the m ost decisive one, of the  European R esistance M ovement. The 
U nderground Europe m eans the h isto ry  of underground organizations and r e 
sistance m ovem ent institutions, as w ell as institu tionalized  form s of activities w ith  
the determ ined  aims and in the  determ ined fields.

A substan tia l portion of this article  concerns sim ilarities and differences in  
the m echanism  of developm ent of conspiracy in  the  occupied European countries. 
The au th o r polemizing w ith H enri M ichel and some English h istorians p resen ts 
his own viewpoints.

In  the  en d -part of the article, the  au tho r points to d ifferen t conditions and 
circum stances accom panying the b irth  and  developm ent of th e  resistance m ovem ent 
in  p articu la r countries, d ifferen t experiences and organizational structures, as w ell 
as rela tions betw een the m ain cu rren ts . He also raises a question w hether we can 
speak about full national identity  of e.g. Italian , Greek, F rench  and Polish res is 
tance m ovem ents. And, going even fu rth e r: do the above m entioned differences 
en title  us to  use the te rm  “U nderground Europe” or “E uropean Resistance M o
vem ent” ? In  act, this m ovem ent did not use uniform  slogans and did not fo rm  
a un ity  in  th e  institu tional sense. I t  was ne ither controlled by any cen tral au th o ri
ties, yet it became, irrespective of the individual, national expansion range an  
all-E uropean  phenom enon. In  this sense, bu t not only this, we can speak abou t 
the U nderground Europe. However, despite this, the  U nderground Europe was 
divided by the end of the w ar and afte r all it could not be different. Its com plete 
image w as composed of a sum of national endeavours w hich approached together 
becam e an  im portan t factor of W orld W ar I I ’s final.
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