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MICHAE SISWA

UWAGI MIECZYSEAWA NIEDZIALKOWSKIEGO
O TZW. KRYZYSIE PARLAMENTARYZMU

1. Charakterystyka przyczyn kryzysu parlamentaryzimu W Polsee | pre-

zentacja zarzutéw oponentéw tej formy patfistwa; 2, Stesunek M. Nie-

dzialkowskiego do krytyki parlamentaryzihi; 8. Programh mfRaprawy
demokracji parlamentarmej w ujeeiu M. Niedzialkowskiege.

Republika parlamentarma stanowi do dzis jedna z najbardziej po-
stgpowych form parstwa kapitalistyeziego. Problem jej ksztattu ustre-
jowego, rozwigzan instytucjonalnych zajmowat w przesziesei ruehu ro-
botmiczego naczelne miejsce w dziatalnosei programewej i polityeziej.
Haslo walki o republike parlamentaimny towarzyszyle nieustanmie dzia-
lalnosci proletariatu 1 partii socjaldemokratycznyeh prawie od pelowy
XIX w. Ale tez republikaniskoparlamentaimy ustréj, jak zadna inna
forma panstwa kapitalistyeziego, stanowit i stanowi nadal przedmiot
kontrowersji w nauce prawa panstwowegel, w rmysli pelityeznej spo-
teczefistw, w tym réwniez w mys$li socjalistyeznej. Zadna inna forma
pafistwa nie miata | nie ma bodaj tylu zwolennikéw, 68 1 przeciwnikow.

Do wprowadzemia ustroju demokraeji parlamentarnej w Polsee przy-
wigzywala ogromna wage Polska Pattia Socjalistyezna. W jej mysli
politycznej zagadnienie treSei i form ustroju odrodzonej Polski hie tilega-
o zasadniczej ewolucji. Zardwno progfam paryski z %89_2 f., my$l pre-=
gramowa PPS Frakejl Rewolucyjnej z lat 1907—1918 2, jak | pregramy
PPS od 1918 a2 do poczatku lat tizydziestyeh jednakoweo stawiaty rei-
wigzanie tej kwestii. W przekonaniu socjalistew instytueje usirgjewe
demokraciji parlamentameim mialy stwarzaé spriyjajace warunki dla
realizacji ogélnonarodowyeh funkeji pahstwa. Dzigki 1eh Zastesewaniy
w konstrukejl formy panstwa przyspieszaniu ulegalby proees jedns-
czenia sl¢ w ramach odrodzenege panstwa rozbitedd pPrzez penad Stu-
letnia niewole narodu polskiege. Demgkraeja parlamentatna mials
otwiera¢ spoleczefistwu, a w szezegélnosel klasie robotmicze), Mmozliwese

! Kwestie te omawiajg m.dn: M. Sebelewski, Reup+esitiacia W HYFPBY  wipRRt
czesychch demboReiicji burwyiyshych. Krakéw 186%; tense, a8y dUMMORTbc bIM-
fucaypene; | ih radosebenic, Watszawa 1968, M. Pitizak Iy par ¢
w Paisee w lansbh 1019=10986. Warszawa 1969; A. Ajneakil S¥5r 8 1 pBig:
meetgrgemu  potkletogo do  FoRu 1626, Warszawa 197d; tensd Parlﬁ?ﬁ@%ﬁ?ﬁ%’i
Il Reeerypgamodipylite. Warszawa 1875, §. 881 | nast:

! Zob. Saddc prugaawnu PPES. Przedéwit® 1883, Ar 5, §;_§=§%b?%%h F. Befl,
Diiggje ruabhu sodglibistapegaego 0 e FOVpkRim 8o PG . stgzéw_
1958, s. 474 | nast.; Sprweidzdanie 2 X Zddy PES (# Eg?é%d ekl ii Re ‘t)‘jﬁ%’a:
Krakéw 1907, 8. 3; Praggeam BASS. Warszawa 1807, s §; X Holzeh Pis % 1
191719999, Warszawa 1962.
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oddzialywania na polityke panstwa. Dzieki udzialowi w wyborach, pe-
siadaniu reprezentacji w parlamencie, dzieki instytucjom demokracji
bezposredniej, tj. inicjatywie ludowej i referendum ludowym, masy pra-
cujace czulyby sie zwigzane z wlasna panstwowoscia 3. Pomadie przewi-
dywano, ze w ramach tej formy panstwa kapitalistyczmego w Polsce mo-
zliwie jak najszybciej nastapi pelna emancypacja proletariatu i przejmie
on wladze w sposéb legalny, pokojowy — na drodze ,rewolucji w ma=-
jestacie prawa” — jak mawial F. Perl, jeden z czolowych ideologéw
| dziataczy PPS.

Konkretyzacje 1 rozwinigcie zasad programowych PPS w kwestil
ustrojowej w okresie II Rzeczypospolitej zawieraly projekty komstytu-
eyjne w opracowaniu Mieczystawa Niedzialkowskiego — miodego je-
szeze wowezas, ale juz cenionego dzialacza polityczmego, parlamentar-
nego i znawee problematyki prawa konstytucyjmego; byt on uzmanym
w partii jej ekspertem w sprawach ustrojowych. Dwukrotmie zghasza
w imieniu PPS propozycje konstrukcji ustroju polityczmego w Polsce
opartej na zasadach demokracji politycznej4.

Nalezy zaznaczyé, Ze M. Niedziatkowski nie idealizowal ustroju
republiki parlamentarnej. Nie uznawal go za pamaceum na wszystkie
dolegliwasei 1 konflikty kapitalizmu. Zdawat sobie sprawe z ograniczo-
nyeh mozliwoéel zastosowania go i dzialania w warumkach kapitalistycz-
nych stosunkéw spoleczno-ekonomicznych. ,Parlamentaryzm — dowe-
dzit — nie jest ani ostatnim stowem teorii prawno-konstytucyjnej, ani
idealnej”. Ale podobnie jak teoretycy socjaldemokracji niemieckie]
i austriackiej, zwlaszeza K. Kautsky i O. Bauer, wykazywal, ze demo-
kracja parlamentarma w poréwnamiu z innymi systemami ustrojowymi,
na przyktad prezydencjalnymm, monarchicznym, reprezentuje wiele za-
let, a przede wszystkim:

a) stanowiagc , wypadkows, i to elastyczna, interesow i dazen zbie-
rowych, klasowych, ktore istniejg rzeczywiscie w spoleczenstwie”, pe-
zwala calemu narodowi braé¢ udzial w kierowamiu sprawami panstwa;

b) tworzac ,zapore” przeciwko dyktatorskim systemom rzadzenia
umozliwia réwmocze$nie proletariatowi udziat w decydowaniu o pelityce
zewnetrznej 1 wewnetrznej panstwa;

c) stamowi ,,szkole” wychowamia mas ludowych i umozliwia im przy-
gotowanie sie do sprawowamia wladzy;

d) stwarza warumnki do integracji narodu i wyksztalcemia sie w ma-
sach pracujgcych odpowiedzialmo$ci za losy narodu i panstwa;

e) stwarza mozliwo$é parlamentamegon zdobycia wiadzy przez klase
robotniczg i jej sojusznikéw 1 pokojowego przeksztalcemia formacji kapi-
talistyeznej w socjalistyczng.

Ustréj polityczny Polski miedzywojennej znacznie odbiegal od kon-

8 Por. 1. Daszynhski, O formdch rzgy, Warszawa 1906, s. 24 i nast.; K. Kelles-
~Krauz, Demoblerfecja w nowooreseymym ustopju paisttmomym, w: Pisma wgbbaene, t. 11,
Warszawa 1962, s. 427 i nast.; L. Wasilewski, Wspblzzasne pafstwo konkbutwaujie,
Warszawa 1905, s. 47, 108.

¢ W okresie konstytuowamia sie panstwoweéci polskiej w maju 1919 r. wniés}
pod obrady Sejmu Ustawodawmczego projekt konstytucji zatytulowamy ,,Tymczaso-
wa Ustawa Konstytucyjna Rzeczypospolitej Polskiej”; zob. Sejm Ustawodawezy.,
Druk. nr 443C. Dziesieé lat p6Zniej, w okresie walki prawicy spolecznej z demo-
kracja parlamentarms w Polsce, zglaszat ponownie propozycje reform ustroju peli-
tycznego, utrwalonego w Konstytucji marcowej i znowelizowamego po 1926 r., zob.
Sejm R.P. Okres II. Druk nr 555, s. 6.
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cepcjl prawmo-ustrojowych PPS. Niemnlej jednak M. Niedziatkowski
1 PPS wywarty powazny wptyw na ksztalt i strukture aparatuppasse
w tych jego elementach, ktére przywyklismy okresla¢ jake postepowe
i demokratyczne. Nie bez znaczenia jest fakt, jak pisze jeden z history-
kéw ustroju, iz ,autoremn demokratyezho- IR wzorea ustro-
jowego byt polski rueh robotmiezy, a sformutowanie hasta bu_a@wgy wia-
shego panstwa narodowego pizez PPS miate ogromne znaezenie” 5. Z po-
gladéw ustrojowyeh M. Niedziatkewskiego mozna wytbznic kilka ele-
mentow, ktére m. in. dzieki akeji socjalistow weszly de konstytuejonaliz-
mu polskiego. Do istotniejszyeh z nich nalezy zaliezyé: stosunkowe de-
mokratyeziy charakter parlamentu, demekratyezny eharakter praw wy-
borezych, przyjecie zasady pelityeznej odpowiedzialnosei rzadu, Zagwa-
rantowamnie fnasom pracujaeym praw pelityeznyeh, welneseiowyeh 1 s6-
ejalnyeh, zagwarantowamie praw mMmaiejszeseiom narodeowymn, opareie
konstrukeji ustreju w duzej mierze na instytuejach samerzadw Speleez-
nege.

M. Niedziatkowski oceniajge charakter Konstytueji rmareowej, utrwa-
lajacej ustréj demokraeji parlamentarmejj, w deklaraeji zgtoszonej w imie-
niu ZPPS stwierdzat m. in., iz dzigki tym zdobyezom demekiratycziym
mozna ,powitaé Konstytueje niniejszgq jake duzy krok naprzéd, jako
zwyelestwo, czeSeciowe przynajmniej demekraeji, jake wyraz woli nare-
du, ktory wszedt na wielkie szlaki rozwoju demokratyeznego”. Aczkol-
wiek socjalisel nie solidaryzujaq sie z caloSeia Konstytuejii, hiemniej fed=
nak ,uwazajg za swoj obowiazek stwierdzié w obliezu kraju i ealej klasy
robotniczej, ze z dniema uehwalenia Kaﬂ%:cytuej[_ Polska staje w rzedzie
nowozirtnyeh panstw demokf;a?aznth" . Seejalistéw nie zZadewalata
uchwalona Kenstytueja. Niedziatkewski zapewiadat kentynuowamie wal=
ki o dalsza demokratyzaeje, a réwnoezesnie jej obrone przed atakami
?ra\m_ey spotecznej. sytuaeji, gdy sity prawicowe pedjety krytyke
unkejonowania demokraeji parlamentarnej, a pe maju 1926 F. ﬁgéﬁ@

ity do przeprowadzamia Zmian ustrejewyeh panstwa, nie pezestawat
1@m§ wobee tyeh peezynah. Wystapit przeeiwke wszelkim zamachom fa
defokratyezny ustrdj i W%&W&@é&m&hﬁ stery totalitarnRge SProwewa-
nia wladzy. Pedjat pelemi iz FOZRYME kierunkami tesretyezaymi | pe-
lityeznymi pedejmujacymi krytyke demekracji parlamenfarnel | Z3da-
jaeymi jej likwidaejl.

Pierwszoplanowa sprawa, jaka nurtowalia spoleczefistwo polskie
zwlaszcza po przewrocie majowym, byla kwestia stabosei systemu ustro-
jowego ustamowionego Konstytucja marcowa. Mowito sie powszechnie
wowezas o0 tzw. kiyzysie demokracji parlamentarnej lub jej podstawowe]
instytucji, to jest kryzysie parlamentaryzrmu. Trudno jest wyjasnié zrodia
i przyezyny upadku w czesel spoleczefistwa polskiego zaufania de tego
systemu polityeznego. Tym bardziej, iz zjawiske to iiate echarakier
ogblnoeuropejski, a nawet ogolnoswiatowy. Pezyezyny totalnej, ezasem
wrecz agresywnej krytyki ustfoju parlamentaring®, prowadzonej Za-
réwno przez prawice spoteezna, jak 1 lewiee rewelueyjna tkwity w Zja-
wiskach spoleczno-ekenomiezayeh i polit%@my@_h okresu migdzywejen-
nego. I wojna Swiatowa oraz kiyzysy ekonomiiczne ostabity wyraznie

5 A. Ajnenkiel, Priba sysemwiwngiucji kencepgitii usteigioyoych. Pragiepm Kbnsear-
watyydtéw. ,Dzleje Najnowsze” 1968, ar 2, s, 155.

& Sprawczdanie stenografiezne Sejmu Ustawedemwessgm, pos. 221, dn. 17 111
1921, t. 4—5,
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mechanizm gospodarki kapitalistycznej, przymiosly nasilenie sprzecznosei
klasowej 1 wzrost nastrojow rewolucyjnych, co wplywalo na osiabienie
wlary w spoleczefistwach w skuteczmo$é ustroju demokracgﬁi pariamentar-
nej. Ponadto po I wojnie swiatowej panstwo burzuazyjne stanelo przed ne-
wymi zadaniami ekonomicznymi i socjalnymi wywelanymi kenieezreseia
ingerencjl panstwa w sfere stosunkéw spoleczno-ekonomiczaych. Ped-
niosty sie¢ wowczas glosy zadajace wzmochiemia UpPFawmien rzaé,u,%%] i
umozliwienia mu wykonywamia zwigkszonej roll erganizacyjne] | e3%:-
bienia dotychczasowej roli parlamentu. . o
Na kryzys demokracji parlamentarnej w Polsce zlozyly sig m%w%t:
pliwie wspomniane wyzej przyczyny hatury egélniejsze] eraz E?Zy(‘i?] ié’
wynikajace z funkcjonowania tego ustroju w warumkach Peiski, KFa]
zacofanep stcokinepestehnommiczakinSpezaly. sGkPANECTe 280 RYENTMze  syste|
ten funkcjonuje sprawniej w spoleczenstiach rozwinigtych ekoRomics-
nie i ustabilizowanych politycznie?. Istniejace kenflikty §BB¥%6ZF5@ RIE
sle rozwigzywaé w ramach tej instytucji prawne-politycznej. SBo1REZN-
stwo polskie za$ przed 1914 r. bylo spoleczeristwem Slabe TezWinietym
pod wzgledem ekonomicznym w poréwnamiu na przyklad # Krajami 73-
chodnlej Europy. Stosunkowo niski poziom jego rezweju uleglk Wyras-
nemu pogorszeniu na skutek dzialan wojennyeh. Nastgpile 8geine %‘ﬁ‘B%‘-
zenle ludmosci. Obok zacofanej struktury spoleczno-ekeRomi€znej Belg 1
istothg przyczyna rzutujaca na funkcjonowanie pariamentaryzmy
fakt, iz naréd polski znajdowal sie w zaleznosci pelityeznej PFZeZ P¥a:-
wie péltora wieku. Przed nowo powstalym pafstwem stanele wiele zada
do wykonania. Nalezalo od podstaw zbudowaé aparat panstwewy, Ja
wejsko, policje, sadownictwo, administracje; rozbudowaé system OEWHAL
oraz uruchomié zdewastowane na skutek dzialan W@{'?Hﬁyéh przemy
rolnictwd. Ritntetwed Ridoey duaddovppzoial borats Fval ERWMARIGH K&WEnych ka
oraz brak wzorcow interwemcyj dzialania panstwa. N}@%prréygﬁem
czynnikiem dla funkcjonowania demokracji parlamentarnej byle Few-
niez ogromne rozbicie" sejmu, uwarunkowane skomplikowana %Wﬁk?&?&
klasowa | narodowosciowa oraz ponad wiekowa niewels naredows ®: Pe-
szczeg6lne stronmictwa sejmowe tworzyly grupy niejednolite ped Wi@l%:
dem pochodzenia spotecznego, ia, gloszonych peglagéw i 32:
cepcjl programowych. W konsekwencji prowadzilo to do eiaglych 78743-
moéw | secesjl w klubach sejmowych. o
Spoteczefistwo polskie, pozbawione przez tak diugi okres wiasnej pan-=
stwowoséci, nie mialo doswiadczenia w zakresie funkejenewania Paria-
fentaryzmu. Do sejmoéw Polski odrodzonej grzemw@m nawyki | $Fa-
dycje z dzialalnoéci poselskiej w parlamentach panstw zaberezyeh. Stad
. in. wéréd stronmictw sejmowych wystepowala tendemeja BPrzeeiw-
stawiania sie rzadowi, nieche¢ bramia odpowiedzialnosci za jego zialanig
oraz daznoéé do obalenia rzadéw. Poslowie w wiekszosci nie znali blize]
systemu pracy parlamentarmej. Stan ten wlasciwie okreslat A. Pragier,
dziatacz socjalistyczny, ktory pisak: ,Ogromna wiekszo$¢ postéw nie sty=
kala sie dotad z zadnym warsztatem pracy publicznej w skali panstwo-
wej. Mata garstka wnosita diugie doswiadczenie z parlamenty austriae-

? Por. H. Jablodski, Opitida, pantdament, prase. Warszawa 1947, s. 225 i nast.

8 Por. A. Ajnenkiel, Kowepgeje zmisany Kostgtagincii macoarje) praed DTIHYTRbEM
majgonrym. ,,Czasopismo Prawmp-Historyrzme” 1967, z. 1, s, 130=141; J§. Holzer, Mp-
zaitlea pollijgarana Dwugiskj Rmergumpsiojitej. Warszawa 1074; J. Zarmowsli, SBRdR:
czaRtibwo Drmgepj Rzerzyposptiléiei. Warszawa 1973,
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kiego i Sejmu Galicyjskiego, szezuplejsza jeszeze z parlamentu fiemiee-
kiego. Krblewiacy nie mieli doswiadezenia sprzed wejny, nabyli ge, ile
mogli, w samorzadach utworzonyeh w 6zasie okupaeji niemieekie]
i austriackiej” ¥, Ponadio na funkejonowanie pariamentaryzing Wplywa=
ly paralizujace bledne rozwigzamia instytucjjonalne, pfzyget@_ w Konsty-
tucji marcowej. Dominujaeg pezyeje parlamentu w systemie 6Fganéw,
wzmocniono jeszeze przez hiewyposazenie wiadzy wykonawezej w prawe
rozwigzywamia Sejmu Oraz premiera w uprawmiehia, zapewnlajgee mu
utizymhamnie spoistosei rzadu. Dlatege m. in. system parlamentarny w Pel-
sce nie moégt odpowiednio spetnié swoieh zadan i spetkal si¢ juz przed
1926 r. z krytyka, a pe przewiecie majowym zostat frentalnie zaatake-
wany rowniez w speseb praktyezny.

Konstytucja marcowa nie zadowalala zadnego z obozéw i kierunkéw
politycznych. Systemowi parlamentarnemw w jej ujeclu przeciwna byla
zaréwno lewica rewolucyjna, jak i prawica spoleczna. Komumiéei kry-
tykowali ja, poniewaz przymiosta im rzgdy terroru 1 bezprawia, a klasy
posiadajace — bowiem widzialy w parlamentaryziie przerost demo-
kraeji, kult nlekompetencji 1 sejmokracje oraz lnstytucje niezabezpie-
czajacg w petni ich panowania ekonoricznego 0,

Krytycy demokracji parlamentarnej proponowali réznorodne reformy
ustrojowe odbiegajace od zasad ustroju politycznego utiwallonego w Kon-
stytucji marcowej. Przedstawiemnie zarowno tych propozyeji, jak 1 wszyst-
kich uwag krytyezaych pod adresem systemu parlamentansgo przekra-
czaloby ramy artykutu, dlatego prezentuje najbardziej typowe 1 naj-
czesciej spotykane zarzuty i kierumki reform. Mozna w nieh wyréznié
dwa nurty. Pierwszy z nich podejmowat krytyke demokracji parlamen-
tarnej ze wzgledu na podrzedna role wladzy wykonawezej w systemie
organizacji funkcjonowania wiadzy w panstwie. Postulowano zastapi¢ jg
takim systemem ustrojowyi, w ktorym piezydentowi zapewnioha by-
taby silna whadza. W tym celu propenowamno wyb6r prezydenta systemem
elektorskin, wyposazenie go W prawo rozwigzywania parlamentu oraz
wprowadzenie Trybnatu Kenstytueyjnego. Piezydent wyposazeny w sze-
rokie uprawmienia miat byé ezynnikiem hamujaeym i neutralizujgeym
ewentualny radykalizen parlamentut:. Drugi Aurt krytyezno-reforma-
torski nie podwazat zatozeni systemu ustiofjowego Konstytueji mareowej,
Dowodzit tylko, ze Zle skenstruewany system fzadéw parlamentarnye
nie mogt sie utrwali¢ w praktyee. Nalezy wige wprowadzié de konstrik=
cji ustroju okreslone peprawiki., Postulowamne przepiowadzemie Zmidny
ordynacji wyborezej, wyposazenie gtowy panstwa w prawe Fezwigzywa-
nia parlamentu oraz w eelu zapewnienia wiekszej stabilnoset rzadu pre-
ponewano wpﬁfaﬁvamn@ utcudinienia w zakeesie uehwalamia rzadewh ve-
tum nieufnoseiie,

9 A. Pragier, Czass pmeesiyly dolooamny. Londyn 1968, s. 227: por. tez W. Kenop-=
czyniski, Sgjm 1922—IP27 bez oskvwkk. Krakow 1928, s. T, W. Wites, Mejfe weppon-
nigzigig, t. III, Paryz 1965, 8, 18 i nast.

# A. Czubidski, Pridyy wpseomdighienia noasej Kowstythicii w seijricie I Kddemuch.

»Zeszyty Naukowe Uniwersytetu im. A. Mickiewieza w Poznaniu® 1867, ar 6,
s. 258.

H por. Namtaa Komgtytizcja. Krakéw 1922 (zwlaszeza wystapiemia St. Estreiche~
ra, W. L. Jaworsiifgm, M. Rostworowsiitgm); por. tez Amiciata o KoKetgyiugi
z 17 meareaa 1921, pod red. W. L. Jawwrsddbhgo., Krakow 1924; S. Car, Z zatpadowviien
kamstycyioygmych Polbkki. Wakszawa 1924, . 52 { nast.

i2 por. E. Dubamowiitz, Rewsjzja Kuebtytjcji, Poznaf, 1926, s. 37, 70; W. Ma-
kowski, Zmdaxa Kombtyticji. Warszawa 1926, s. 3; A, Persifiaticomiivz, Kwggys pear-
lameertgrgemu. ,Ruch Prawnmiczy | Ekonorniezny™ 1923, z. 1; B. Siwik, Dereorokncia



58 Mithat Séiwa

Obydwa jednak Kkierunki krytyczno-reformatorskie Zrédia stabosci
ustroju parlamentamepo upatrywaly w blednej konstrukcji teoretycznej
przyjetej przez Konstytucje marcowa. Przede wszystkim poddawano
krytyce system wyborczy do parlamentw, a gidwnie zasade proporcjo-
nalnoéei. E. Dubamowicz, wspoltwérea Konstytucji z 1921 r., pisal: ,,Ko-
rzeniem zta w ustroju paristwa jest piecioprzymiotnikowe praweo wybor-
cze: niedorzeczne, nlemoralne, przeciwne porzagdkowi w przyradzie, prze-
ciwne natutze i rozumowi ludzkiemu, prawo zgubne dla cywilizowanego
rozwoju ludzkiego, zabtjeze dla panstwa” 13. Dowodizomm, iz proporcjo-
nalny system wybokczy sprzyja upowszechniemiu demagogii, poniewaz
partie polityczne chege uzyskaé¢ jak najwiekszg liczbe gloséw ukazujg
wyboreom cele porywajace a jedmoczesnie odlegie 1 niemozliwe do zrea-
lizowania. Demagogia towarzyszy rowmniez ich dzialalno$ei na forum
parlamentu. Przyezyn braku statej w]'lgksméei w sejmie poszukiwano
FOwniez w systemie proporcjonalnym . Ponadto stawiano zarzut, iz
w warumnkaeh funkecjonowania demokracji parlamentarnej wystepujg
przerosty ,kultu niekompetencji”, tendencji oligarchiezny«:h, spartyj-
fietwa”, demoralizacja 0sob sprawujaeych wiadze 3. Poddawamn krytyce
stabosé wiadzy wykonawezej, ktéra wynikata — ich zdaniem — z wpro-
wadzenia w Polsee ,,abselutyzmu” parlamentanisgo oraz ze sposobu wy-
beru glowy panstwa i wypesazenia prezydenta w zbyt skromne upraw-
pienia. Wypowiadame sie réwniez przeeiwko _pfzy‘jeteé w Konstytucji
mareawej zasadzie pelityeznej edpowiedzialnosei rzadu 8. _

Krytyke demokracji parlamentarnej w okresie II Rzeczypospolite]
opartej na Konstytucji z 1921 r. prébowat podsumowaé M. Niedziri¥kow-
ski. Podjat on réwniez polemike z oponentami tej formy panstwa w Pol-
sce. Stosunek jego do krytyki demokracji parlamentarmej, do wszelkich
projektow ograniczenia demokratycznej formy panstwa oraz do pierw-
szych przejawéw ,naprawy” Konstytucji marcowej (nowela sierpniowa
Z 1926 £.), choé nle byt tak ostry i kategoryczny jak komumistéw, ktérzy
w ieh realizacji widzieli grozbe faszyzmu, to jednak byl rowniez wy-
fatnie jasny i stamowezy. Polemizujac z tezami T. Holowki — éwezesnie
jeszoze dziatacza PPS — o0 konieczna$ci wzmocnienia wiadzy wykonaw-=
6zej w Polsce, wyrazat stanowisko socjalistéow piszac: ,Holowko rozu-

a parbmeemtamyzm, ,Droga” 1926, nr 1. Krytyke systemu rzadéw BRarlamentarhyeh
w Polsce omawia m. in. Pietrzak, op. cit., s, 19=—24; Ajnemkiel, m?' 8 MAgE::
s. 274 | nast.

3 E, Dubanowiisz, Napagto ustopiu pansimgede Poski, w: Usttpi POsa:
iWagzawga 192;3‘ s.@ 4; te% zggséaﬁrg?gﬁ %ﬁﬁuéﬁﬁym}ych, ng& é@ﬁ@b §. 4 ps%'m?gi

. Dzieduszyeki, zanoa Y ystop) patesiwa ¢ nsveeeamEne F
nedei. Warszawa 1828, s, 73; §. Grabski, Patsiwo ratedawe. [JW?:V {g% 5. 164
W. Komamnioki, O PrEmEsEoSE | newy wtegm anshuiewy, Withe mé, § 37,

4 Dubanowicz, aae URFORIL.-, 8 4, A. Pere iz, Rabemma konshlaedt
poltilejed, Warszawa 1829, s. 32; Komarmioki, @f’ git:, 5 61; T. HOWWks, Diqscees
trzpha zmdemic Komstuépecie. Warszawa 1930, s, 16 )

15 K. Bartel, Kikka uwagg o prakjuce pariamemteqne] w Polsee. Warszawa 1329,
tenze, Nicedmuagrnia pambaeemtenuemu. Warszawa 1828; Holéwke, Diagegeo ttegbd
amdari¢ Kawustudpcie.., s. 14, Bl; tenze, Ostaini rok. Warszawa 1832, s. 23=34; tenze
0 zmiare dpcii, Warszawa 1926, s. 33; E. Kwiatkowski, Iatatae zazi%fé?ﬁﬁ
W walee 8 nawy udtep). Warszawa 1926, s. 7; W. Makowski, Na draee do refasmy
miggggmmﬁ arszawa 1920, s. 35—44; T. Seidler, Rowwsnanaic uyatopigeve. Warszas=
wa , 8 17, )

16 Zob. m. in. St. Bukewiecki, Preed rewirje Koustutpcii. Warszawa 1928; Ma-
kowski, op- eit; W. Stpiczyhski, Peibkka, ktpae idaée. Warszawa 1929; M:,,é&%ﬁ%ﬁ
Rapd éi,gggpﬁe‘iﬁmnt- Warszawa 1929; K. Swilalski, leh rewipie Kemspuspcii. Was-
szawa :
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muje tak, jakby mial gwaramncje, ze przygotowuje zmiany konstytucyjne
dla uzytku rzadu socjalistycznego albo przynajmniej lewicowego. Ale
wszak przy duzej jeszcze sile prawicy, przy chwiejnosci naszej radykal-
nej inteligencji, przy chwiejnosci stronnictw ludowych mozliwa jest
sytuacja wigez odwrotna: otwarcie drzwi na osciez przed reakcjg” . Do-
stizegat wieec M. Niedzialkowski istote walki rzadéw pomajowych z de-
mokracjg parlamentarnz. Uwazal przy tym, iz chcage moéwié o kryzysie
demokracji parlamentarmej, o jej zaletach badz wadach, nalezy ustali¢
wezesniej, c6zy rzeczywiscie te forme panstwa wprowadzono w Zycie oraz
w jakich warunkach spoleczno-ekonomicznyeh i kulturalmych kraju ona
funkejonuje. Kierujae sie powyzszymi zalozeniami metodologicznymi,
byt ef jednym z nielieznyeh autordw i politykéw poszukujacych przy-
ezyA niedemagan parlamentaryzimu polskiego nie tylko w niewlasciwej
kenstrukeji instytuejonalno-prawnej, ale i w ukladzie sit spolecznych
i w warunkach ekenemieznyeh. Zjawiske kiyzysu parlamentaryzmu nie
byle, w jege ocenie, zjawiskiem tylko polskim, ale zjawiskiem bardziej
powszechayi, be ogélneeuropejskim, zwigzanym z ,przejSciowym” cha-
rakterem Okresu powejennege oraz wynikajaeym stad rozproszkowa-
Alem Zyela polityeznego i réznorodmoseia opinii rozdzierajaeych éwczesne
spoteczefistwe, Pisal: ,«kryzys patlamentanyzmi» istnleje w samej rze-
ezy 8 tyle, o ile pezestaje w Seistym zwigzku z ogélnym kryzysem poli-
tyezRyth, Speteezaym, gespedarezym, kulturalhyfh naszej epoki. Oko-
lieznesel speejalne nadaja mu w roznyeh panstwach swoiste zalbarwienie
albg swelste napieeie, nie rozstrzygaja wszakze 6 Zagadnieniu. Usuna¢ go
eatkovvieie 5t kami sztueznymh, ustawewyini ograniezeniarmi 1tE‘ —_
nlepedebna® . R zdamiemh HNUHLRE W Tubiejonowaniu demokracji
arlamentarne) wynikaja z trudnesei funkejonswania kapitalizru w ogo-
g, 7 Braku stdbilneiet W ukladzie sit speteeznyeh i pelityeznych kraju,
wyhtkajaeyeh z zaestrzamia kenflikiéw klasewyeh | naredeweseiowyeh.
Platege ,dla seejalistéw —= jak sig wyrazak — trudnesel demekraeji par-
lamentarael nie sa apt ,Bréykea ﬁlé§B@Qii§ﬁkQ{'ﬂ,_ ani ebjawerm jakieges
specialneye, swoistege ,kryzysu™ .54 ene skutkiem keyzysw rzeezywi-
31098, 9 Wiele giega,g%@g%,, kbyZysu samyeh pedstaw ustreju kapitalistyei-
Aege, kryzysu, Kkiery zarysowat sie juz przed wagﬁ%; 3§ kiorea® proees
[ezwejewy wejna przyspieszyka | pegieBiia Zarazém 15, Redakior ,Re-

## M. Niedzialkowski, Jeserze o knpwaisie demobietiicii partdawreamtwinej. ,,Robot-
nik” nr 213 z 5 VIII 1926, s. 1; por. Hotowkw, O zmidape KoHstyluagj...

# M. Niedziatkowskii, Twoida i pradki@ka sogiplitipmu wubbec nowgch zagadudesh.
Warszawa 1926, s. 136. Nalezy zaznaczy€, iz M. Niedzialkowski mianem ,okresu
przejéciowego” okreSlat powojenng faze rozwoju Kkapitalizmuw, a nie okres rozwoju
rewolucji socjalistycznej, oddzielajacej kapitalizm od socjalizmu. Dla tak swoiscie
pojetego ,,okresu przej$ciowego” charakterystyrzme byto: istnienie stanu réwnowagi
klasowej burzuazji i proletariatm, rozbicie i wielonurtwwmo$¢ ruchu robotniczego,
upadek liberalizmw, wzrost w Europie Srodkowej i Wschodniej roli ruchu ludo-
wego, zroznicowanie wewmnetrzne pod wzgledemm doktrynalnym burzuaszji. W roz-
woju powojennego kapitalizmu uwidoczniaja sie ponadto dwie tendencje: wzrost
przewagi kapitatu finansowego nad przemyslowym i rolnym oraz dazno$¢ do komn-
centracji kapitatwu w skali miedzynarodowej i podzialu miedzynarodowego rynku
zbytw. Czynniki te odpowiedmio wplywaja na zjawisko tzw. kryzysu parlamenta-
ryzmu. Zob. Niedziatkowskii, Tewidia i prakkigka sogpitizmi...; tenze, Demokiacicja o=
lameerstaana w Polksee. Warszawa 1930, s. 45—47.

1 Tbidem, s. 116. Podobmie jak M. Niedzialkowski, kwestie te ujmowali inni
dzialacze socjalistyczni i ludowcowii, zob. I. Daszynski, Sgjm, rzmid, krél, dydtastor.
Warszawa 1926, s. 17; M. Porczak, Walkka o demekdacpgcje w Poltsce. Warszawa 1929,
s. 106; St. Thugutt, W obnwmide partdawemtamyzmu, Warszawa 1928.
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botnika” zakwestionowalt wiec poglad wypowiadany czesto przez opo-
nentéw demokracji parlamentarmej, ze system rzadéw parlamentzrnych
zawiédk z powodu biednej konstrukcji prawmiczej przyjetej przez Kom-
stytucje marcows.

M. Niedziatkowski poddawat analizie przyczyny krytyki demokracji
parlamentarnej w Polsce. Upatrywat je w fakcie, iz wickszoé¢ spoleczeii-
stwa polskiego nie miala styezmo$ci z tq forma ustrojowg; byla wiec
sklonna do jej nadmiermego idealizowania. Ponadte zainteresowamie pro-
blematyks prawa panstwowego w spoleczenistwie polskim przed wy-
buchem I wojny $wiatowej bylo réwmiez niewielkie. Ustréj parlamen-
tarmo-dernokratyezny funkcjonowal przez diugie lata w patistwach za-
chodnioeuropejskich, totez jego trudimtei 1| wady byly przedmiotem
licznych prae, niestety nie znanych w Polsce. W konsekwencji demo-
kracja parlamentarma przyszta — dowodzit M. Niedzialkowski — oto-
c¢zona nimbem legendy. Poza dawnym zaborem austtiackim zaden par-
lament nie byl nikomu znany z praktyki, a baidze niewielu ludziom z teo-
rit. ,,I kledy sle tworzyl plerwszy Sejm, spodziewano sie odeh wszyst-
kiego. Entuzjazm byl ogromny 1 wiara byta ogromna” %,

Rozczarowanie w stosunku do parlamentaryzmum w czeSci spoleczei-
stwa polskiego bylo poglebione przez niektére ugrupowamia polityczne
i prase, propagujace poglad, Zze za istniejace trudmo$ei w dziedzinie gospo-
darczej, socjalnej kraju odpowiedzialni sg poslowie i partie polityczne.
Stgd — zdaniemm M. Niedziatkowskiege — na przyklad J. Pilsudski po
przewtocie majowym ,szukal winowajey dla usprawiedliwiemia wla-
snych dzlatan zamachowych 1 dla odwrbcenia podnieconej wypadkami
wyobrazni mas od probleméw spoleczno-gospodarczych™ #1. W rolii oskar-
zonych znalazly sle wiec partie polityczne, postowie, sejm, konstytucja,
a przede wszystkim demokracja parlamentarma. Przestanki te wzmawal
M. Niedziatkowski za subiektywmne przyezyny tzw. keyzysu parlamen-
taryzmu w Polsee obok rzeczywistyeh, wynikajaecyeh z istoty funkcjo-
nowania kapitalistycznych stosunkdow produkejii, o ktdrych to pisalem
juz wyzej.

Autor Teonili | praftyiici socjalitemiu wolisec nowyghh zagadhiéén, wyste-
pujac w obronie demokracji parlamentarnej w Polsce, zwlaszcza po
1926 r., na ogét trafnie | przekonywajgco odpowiadat na zarzuty kie-
rowane pod adresemn tej formy panstwa. Ustosunkowujge sie do tezy
przeelwnikéw demokratyczno-parlamenitaieg® ustroju, iz oznacza on
triumnf zasady nilekompetemcii, udowadmiall, 12 zjawisko to jest niezalez-
ne od systemu rzadéw i nie jest problemem wylaeznie demokraecji par-
lamentarnej. Uwazat, ze w zwigzku ze wzrastajaea rolg i funkcjami panh-
stwa w ksztaltowamiu stosunkow spoleeznyeh i ekonomieznych spole-
czenstwa, uwidoczniajgey sie brak kompetencji parlamentu w tej dzie-
dzinie mozna doraZmie zmhiejszy¢ przez wprowadzemie de konstytucjo-
nalizmu nowyeh instytueji, ezyli eézynnika fachowego, w postaci Na-
ezelnej 1zby Gospodarezej i 1zby Pracy. W przysziedei zas problem ten
moze by¢ likwidowany dzieki _r_@zw_@_%owi oswiaty, ksztatcemia, pod-
niesienia peziemu kultury i eywilizacji:,

W podobny sposéb rozprawiat sie z zarzutem ,demagogii” i ,partyj-
nictwa”. Demagogie definiowal jako ,,przystosowamie si¢ taktyki stron-

% SSS, pos. 292, dn. 16 VII 1926, t. 24.
% Niedziatkowski, Demkieticia patiaentatarna w Pobsee.,., s. 42—43,
# Niedziatkowski, Twoida i prasktpka..., s. 117.
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nictwa polityeznego lub pojedymezege dziataeza pelityez ds éhwile-
wych nastrojéw mas”. Sprzeeiwiat sie tezie, Zze deagogia stanewt #MMa-
nentng ceche demokraeji parlamentarnej. Przytaczat liezAe przykiady
z historii ustrojéw pafistwa Swiadezaee 6 tym, iZ demagegia Wystepewa-
la i wystepuje w kazdym ustroju. Pizyznawat jednakze, 2&'\ 1ataeh
powojennych nabrala ogromnegoe rozmachu wskutek oBaizenia sig e-
ralmosei spotecznej spowodowanege dzialaniami wojenRymi eraz wskutek
ogblnego kryzysu ideowegoe speteczefistwa i niskiege peziemu umyste-
wego ludzi kierujgeyeh srednim i Aizszym szezZeblem aparatu panstwe-
wego | partyjiirgo. Pizezwycigzenie jej uznawak za warunek pewedzenia
ruchu socjalistyeznege. Dlatege pednosit Znaczenie WyeHIWAW RS 64-
dziatywamia ruchu seejalistyeznege na masy?. Ostateezne Fezwiazanie
problemu defagogii lezale, jege zdaniem, W 6g6lnym pestepie spetesz-
nym w kazdej dziedzinie. _ _
Odnosnie do zarzutu ,partyjnictwa” dowodzil, ze ,nie bylo, nie ma
i nie bedzie na $wiecie takiej formy rzadéw, ktéra by byla wolna od
jakiegokolwiek rodzaju walki «partyjnej», intfyg «partyjaych»” itp.
Wskazywat jednak na zasadmicze réznice wystepujaee porniedzy partig
polityczng zwigzang z funkejonowaniem demokraeji %aflam_eﬂtarnej
a ,partia” w systemach despotycznyeh czy cezarystyeznyeh, poniewaz —
jak pisal — , demokracja utatwia i umozliwia powstanie wielkich partii
politycznyeh, shuzgeym wielkim interesom klasowo-gospodarezyh, wiel-
kim “ideatom, wielkim zagadnieniem”?:. Parti¢ pelityezna w nowocze-
snym tego stowa rozurieniu okreslat ,jake kazga maiej lub wieeej Sei-
sty organizacje ludzi, ktérzy daza wspolnie de wiadzy w panstwie, 6zy
tez osiggniecia okreslonego celu pelityezhege w imie wspélhyeh elkresle-
nych idealow, na podstawie wspélayeh inteieséw, potrzeb | dazefd kla-
sowyeh”. System partyjay zas ,jest ng‘&é_éfﬁ Zewnetrzaym poedziaty spe-
teczefistwa na klasy spoteczne i prady ideowe®. Podkreslajae klasewy
aspekt partii polityeznej dowedzit, iz depéki isthieje speteczensiwe kla-
sowe, dopoki isthieje kapitalizen, depéty bedzie isthiat system partyjny.
Najlepsze warunki dla jege funk@g@_aewama stwarza demelkracja parla-
mentaina, poniewaz dzieki gwaraneji gfaw_i wolnoiet %emyem eh tfme-
iliwia realizacje zasady wolnej gry i pelityeznyeh, staneWwiges) funda-
fent systeru partyjnege 2. . o ,
Zrodia krytyki ,partyjnictwa” odnosit do kryzysu kapitalizeaw, ki-
remu nie moga zaradzi¢ partie burzuazyjne, przezywajaee Zalamanie
ideowe. Przyezyny za$ rozbicia zycia polityez w Polsee wiazat z krét-
kim okresem istnienia pafstwowesei | przechodzeniem speleczefistwa
przez ,,okres przejselowy od niewoli narodowej de niepediegtoset”. Gléw-
ny jednak problem partii tkwit, f@g@ zdaniem, W tym, #8 ,aRt W nauee,
ani w praktyce nikt nie potrafit przeeiwstawié «parti» jake metedzle
politycznego organizowania spoteczefistwa — hiezege «lepszege» | W 686
le niczego «innego». Doswiadezenie historyezne — dodawat — jest tutaj
bezsporne: tam, gdzie zanikaly albe siably partie, przyehoeiila Zawsze
i wszedzie na ich miejsce klika — a klika — to uesebienie wszystkieh

5 O@ﬂ Ibidern, s. 90—92, Niedziatkowsiki, Deveblegicja PYRAWNNIRrng Y PUISEs

i Ibidem.
£ M. Niedziatkowskii, Nowe formy o2y skiee Zudzvnia. ,Rebothik” AL 383
z 13 X 1926, s. 1; Ibidem, Pogreorerca ,patyipieiictiva”, At 205 2 23 Vit 1829's. &
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wad 1 rzeczywiscie ujemnych stron «partyjmictwa» [...] wyzwolone spod
wszelkiej kontroli publicznej” 2.

Wskazujac na Scisty zwigzek partii politycznych z demokracjg par-
lamentarng rozprawial sie z zarzutem narastamia w warumkach systemu
parlamentamegpo tendencji oligarchicznych. Wykazywat, iz demokra-
tyczno-parlamentarny ustréj padstwa, w przeciwienstwie np. do syste-
mu monatdhicznego czy nawet prezydenckirgw, nadat zjawisku oligarchii
zabarwienie mnilej jaskrawe, poniewaz uzaleznia elite wladzy od opinii
publicznej, zmusza jg do ustepowamia przed wolg spoleczenstwa oraz
umozliwia kazdemu obywatelowi udziat w ksztaltowamniu stosunkéw wila-
dzy. Dzieki demokracji parlamentarnej i systemowi wielopartyjnemu
elita wiadzy jest zmienna ', a wplyw na pafistwo majsg mesowe orga-
nizacje spoteczenistwa, a nie przerézne kliki i koterie.

Ponadto M. Niedziatkowski udowadmiat, Zze zjawisko braku stabili-
zacji ekip kierowniczych jest niezalezne od systemu rzadéw. Niestalosc
rzadu nie jest specyficzng cecha demokracji parlamentarmej. Krétko-
tewalloéé zas$ polskich gabinetow nie wymikata ze zlej konstrukcji kon-
stytucjonalizmu czy zlych obyczajéow sejmowych, lecz z ahiidywmnych
przyczyn braku stalej wigkszo$ci w parlamemcie, co jest wymikiem bra-
ku wiekszo$ci w spoteczenstwie; rzady przedmajowe upadaly, z wyjat-
kiem dwéch gabinetdéw, pod ciezarem wilasnej nieudolmosci albo komtr-
akejl burzuazji. Inng z przyczyn przesilen rzadowych widziat w ,,braku
woll i decyzji, niekiedy nawet charakteru tych ludzi, ktorzy podejmo-
wali w réznych okolicznosciach trud obowigzkéw premiera lub poszcze-
gélnyeh ministrow” 2. Istmiejaca chwiejmost rzadéw w warnkech de-
mokracji parlamentarnej redukowama jest jedng z jej zalet, a miano-
wiecie zdolnoseciag do elastyczmego, szybkiego reagowamia na zmiany
w struktutize spolecznej, politycznej i kulturalnej kraju.

Polemike z oponentami demokracji parlamentarmej konczyt M. Nie-
dziatkowski analiza przeciwstawnych jej form ustrojowych, tj. monarchii
konstytucyjnej, systemu prezydencjalmego i ustroju radzieckiego. Do-
chodzit do wniosku, ze kazda z tych form ma wiecej brakéw i ujemnych
stron anizeli system parlamentarmy. Ponadto nie ma najistotniejszej
zalety demokracji parlamentarmej w postaci zdolnoSci reagowamia na
zmiany w ukladzie sit klasowych w spoleczenstwie. Zaleta jej tkwi w tym,
iz ,jest ona formg najbardziej elastyczng, najbardziej subtelma, przy
ktérej gra sit klasowyech latwo znajduje sw6j wyraz'®. Poréwnywal
obrazowo spoteczefistwo kapitalistyczne do kotla z gotujacg sie woda.
Wiadza polityezna, bedaca w sprzeczmo$ci z ukladem sit w sp fi-
stwie, stanowi jak gdyby hermetyczng pokrywke kotla. Wystarcza ona
fa pewien tylko okres dla przythumiiemnia wrzenia, bowiem wraz z nasi-
leniem antagomizméw klasowych w spoleczenstwie nastepuje wybuch
niszezgey nie tylko pokrywike, ale caty kociot — czyli spoleczetistwo
i pafistwo. Natomiast demokraeja parlamentarma jest luzng ,Jpadirywika”,
klapa bezpieczenstwa, reagujaes na ,kazde cisnienie pary, kazdy wytrysk

% Jbidem.

# Niedziatkowski, Tevria i pradiaca segabiamy..., s. 104=109, 117. i

% SSS, Okres II pos. 52, dn. 23 II 1829, }. 18; M. Niedziatkowskl, POt
wstecz. ,Robotnik” nr 161 z 3 VI 19827, s 1i tense, Demeriricie Parlamemiaimng

W Pgab&@e.:,--, s 36 o
Niedziatkowskii, Taoria { pradiuka..., s. 115.
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wody” ¥. Dzieki miej mozliwe jest zachowami caleéci kotha (panistwa).

Krytykowat wszelkie préby tworzenia elementéw statoSci w stosun-
kach politycznych i spolecznych na drodze zmiany organizacji i kom-
petencji parlamentu. Przestizegat, Ze ich realizacja prowadzi do ,,zaluto-
wania kotta pelnego wrzacej wody”, a tym samym stwatza niebezpie-
czefistwo dla panstwa *!, Wprowadzamie za$ pozaparlamentaimyeh form
ustrofjowych w postaci systemu prezydemcjalnege czy faszystowskiego
uwazal za niebezpieczne eksperymenty, kibrych urzeczywistmiemie ,mo-
ze baidizo drogo Polske kosztowaé” %. Podinszona pizez M. Niedziatkow-
skiego zdolno$é¢ demokracji parlamentarnej do szybkiego i elastycznego
reagowania ha uklad sit klasowych stamnowi czesto zapominana istetng
zalete tej formy ustrojowej. Stad tez zarzucamo Niedziatkowskiermw, ze
poza ta funkejg ustroju demekratyezno-parlamentaineg® nie widzi innyeh
funkeji ustroju panhstwa, a przede wszystkim jego roli w organizacji
narodu. Na zarzut tehn replikowat on twierdzeniemh, ze propagowana
przezen konecepeja_demokraeji parlamentarnej wynika z troski 6 rezwéj
narodu i panstwa ¥, poniewas jjest najpdpRwiedmiciize formy rzadzenia
w spoleczenstwie kapitalistyezhymh. Dzigki swej elastyczmiel ,Sprowa-
dza powazna 6zes¢ kenfliktow klasewyeh na gruat parlamentarhy” pe-
k_ojow&{ i w ten gia_aeb tagedzi walke klasewa | umezliwia wirwalenie
niepodiegiosei Polski. Dekenujae refermy usiroiu pelityeznege paAstwa
nalezy — dewedzit M. Niedziatkewski — udzielic odpewiedst na pyta-
nie: ,Jaki ustréj pelityezny daje Polsee Rajwieee] $zahs | _ﬂ_ﬁg%ﬁ@@éé
latwesel przejseia — bez watizasnien katastrotalayeh dla niej jdko dla
Panstwa niepodiegiead — do Rewyeh, §8_8{_aii§’éy6%ﬁ ¢h form %&Hi%?%i
spoleezne-gospedarezej 1 de newyeh, seeja 1§£¥§%ﬁ§ , 19FA é;@}  KHIY-
ralnege” 1. 2 tege Wik ?%'kttlﬁ Widzamia — KenstaloWah — Palkay, 1e2-
patrywaé wariosel | zalety ustreju republikansko-pariamentarness:

Niedziatkowski nie wypowiadat sie jednak szerzej w kwestii, 8 ja-
kiego stopmia rozwoju demokracja parlamentarha moze neutralizewaé
antagonizmy klasowe spoteczenstwa i spetnia¢ role klapy bezpieczenstwa
czy katalizatora sprzeczno$ei klasowyeh, L .y

Aby zapewni¢ jej prawidtowe dziatania w speteezefistwie kapitali-
stycznym, pozbawionym statej wigkszesei pelityczaej pf@la%@%& WPFe-
wadzi€ do jej konstrukeji instytueje W pestaei aéiéiﬁéé 2By GOspOdaH-
czej i Izby Pracy oraz instytueje demektacii bezpesredniel | wtrudnle-
nia w zakresie rozwigzywania fzadu. Powtarzak tu sweje propezyeie rez-
wigzan ustrojowyeh z okresu Sejmu Ustawedawezege. _

_Instytucje demokracji bezposredniej i w pewnyw stopaiu 1zba Praey
mialy stanowi¢ — w my$l koneepeji autora 2 i paPIAPRABEANE)
w Polste — przeciwwage buruzazyjno-demokialiyezirgd parlamenty, sts:
piac jego klasowy, niekiedy nawet antypioletariaeii charakier 8faz yia-
twiaC przeprowadizenie reform spoleczno-ekonemiczaycth Mialy oRe FeW-
niez spelnia¢ okreslone funkeje wychowaweze W stesunkyu 49 mas 14d8-

% Ibidem, s. 116; tenze, Demobiofija Pareawliaiirng Y PSS : ;

Seim R.P. OKics 1L DRGK B¢ 11, & T Tentefirna ¥ PUfe, 3, HB; BO. (e

# M. Niedziatkowshii, Nowee idakoizie. ,Rebetnik” ar 141 2 33 ¥ I§§6 3 1Bi:
dem, Predd demieqnimi Sgﬁqgm@cn Kbmiikjé W@gaé&@ch. &%gd 338 ziﬁmﬁce'fg & ix‘

iedziatkowsii, obRety..., 8 1 temze, i ., & 1 . -
nagje wpbereza. ne 159 z 11 VI 1926, s. 1;5 o : e, o

% Por. Sejm R.P., Okres IIL. Druk At 777, §. 67.

3 Niedziatkowslkii, Demobiecija pariawiidingrna ¥ Pdssee..., & 53
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wych. Wprowadzenie tych instytucji do konstrukeji ustroju politycznego
uniemozliwialo monopolizacje idei suweremmodci narodu w rekach jego
reprezentamtéw. Nalezy zaznaczyé, iz M. Niedziatkowski pod wplywem
doswiadczenh zycia politycznego w Polsce doszedt do wniosku, iz refe-
rendurm ludowe niejednokrotnie odgrywato role reakeyjng i wspélcze-
$nie moze ugrupowamiom faszystowskim ulatwii¢ zdobycie wiadzy poli-
tycznej. Stad w projekele rewizji konstytueji zlozonym w 1929 r. w sej-
rmie nle uwzgledniat tej Instytueji %.

Natomiast istote Izby Pracy — quasi-, parlamentu proletariackie-
go” — dzialajacej w ramach Naczelnej Izby Gospodarczej okreslak M. Nie-
dzialkowski we wspomnianym wyzej wniosku rewizji konstytucji, w po-
prawce do art. 68, postulujac: ,Izba Pracy zlozona z przedstawieli za-
wodowych organizacji robotniczych i pracowmiczych bedzie miala prawo
Inicjatywy ustawodaweczej w zakresie wszystkich spraw dotyczacych sto-
sunkéw pracy przed ich ostatecznym uchwaleniem w sejmie. W tych
samych sprawach Izba Pracy bedzie miala prawo zwraca¢ si¢ do ministra
opieki spotecznej 1 ochrony pracy 2z interpelacjami, na ktére minister
musi odpowiedzieé” %,

W koncepcjl I1zby Pracy nawiazat M. Niedzialkowski do idei socja-
lizmu gildyjnego G." D. H. Cole’a oraz do projektow tego typu insty-
tueji autorstwa holenderskiego socjaldemokraty P. J. Troelstry.

Problem niestato§ci rzadow proponowat M. Niedziatkowski uregulo-
waé przez wprowadzemie ograniczen w zakresie stosowamia votum nie-
ufnosci. Na wzér konstytucji Czechostowacji z 1920 r. proponowat przy-
jecie specjalnej procedury uchwalamia wniosku votum nieufmosci. Wnio-
sek musial byé¢ podpisany co najmniej przez 25 postow; moglt by¢ roz-
patrywany dopiero po 8 dniach zgloszenia; przechodzi¢ mial wzgledna
wiekszoéeig gloséw. Utrzymamie w konstrukcji ustroju polityczmego za-
sady politycznej odpowiedzialno$ci rzadu mialo ulatwia¢ — zdaniem
M. Niedziatkowskiego — obalanie rzadéw bez wywolywamia wstrzgsow
w zZyelu wewngtizpahstwowym ¥. Pomadio w programie naprawy demo-
kracji parlamentarnej utiwalonej w Konstytucji marcowej postulowal
Zniesienie senatu, a w celu uregulowamia procesu legislacyjnego wWpro-
wadzenie Komisji Kodyfikacyjnej; wyboru za$ prezydenta winno doko-
Aywaé Zgromadzenie Narodowe zlozone z podwdjnej liczby oséb w sto-
gduﬁkq do skladu parlamentu, wybfame na podstawie ordynacji wyborcze]

8 sejmu.

M. Niedziatkowski bedac zwolennikiem koncepcji pokojowej drogi_de
socjalizmu, ktérej niezbednym warumkiem urzeczywistmiemia jest ke-
niecznoéé istnienia formy panstwa w postaci ustroju demolkratyczno-
patlamentamago i prawidiowe jego funkcjonowanie, przeciwstawial sig
wszelkima zamachorm na ustr6j polityczny Polski sformulowany w Ken=
st&u@jl marcowej. Stad uzasadmione jest okreslenie Niedziatkowskiego
jako czotowego obroficy demokracji parlamentarnej w Polsce po 1926 .
Broniae tej formy ustrojowej, bronit koncepcji pokojowego przejscia od
kapitalizinu do socjalizmu, parlamentamesgo i ewolucyjnego budowania
spoleczefistwa bezklasowego. Walczac o zachowanie demokratycznego
ustioju w Polsce, nie pragnat wcale powrotu do stosunkéw prawne=

% Ibidem, s. 96.
% Zob. Sejm R.P. Okres IL Druk nr 866, s. 5. .
@g’ Tbidem, s, 3; por. tez. Niedziatkowski, Demekrscic parlameniarne & PpLiGS:
§.' H



Nidediztadkskivski o tzw. kyygsissie partdmentanyanyzmu 65

-ustrojowych sprzed przewrotu majowege, peniewaz zdawat soBig SPFrawe
z faktu, i2 system ten w pestaei, w jakiej upadt w maju 1826 ., nie
zdobyt aprobaty spoleczefistwa. Stad w pelewie 1932 . wysumat juz
nowa konecepcje walki nie o demekratyzaeje ustroju K@ﬁi{éﬁ,lmy%ﬁgga
ale walki juz bezpoérednio 6 sosjalizm. Aczkelwiek praewidywat Aadal
przejiecie wiadzy przez proletariat srodiami demekratyeziyili B8 W Wy-=
borach parlamentarmych, a wiee na tej drodze, kiera juz pe WyB6Fath
brzeskich 1930 f, okazata si¢ meteda nieskuteczna | nieFealny.
Obrona demokracji parlamentarnej w waruhkaech i@j iotalnel ksy-
tyki i likwidacji odgrywala postepowq role. Nie pedjal jednak M. Nie-
dziatkowski szerzej problemu reli tej fermy ustrojowej jake {arez
ochraniajgcej kapitalistyezfy system stosunkéw O-EKOROMIE4-
nych i polityeznyeh. Podnosit raezej te wakieset | walery demexraeii
parlamentarmej, ktére umezliwiaty proletariaiowd Wﬁlﬁ&% 8. -iQEééliE 14
8ejaltse] :

drodze pokojowej i utiwalemie ﬁl@gp@@'l%@h@é@i Polskt. BsZ4E
te teze, odciggali masy praeujace od 6B8zU reWelUeYnRE®, 1HAZ3c 18 Mi-
fazem latwego i humaREtArRG® Przewroty geiﬁyeé%g,% | §ge 8¢ H@%B;
co wplywallo na nie demebilizijace. Stad i6h konee 2% 8p6t gg% i
z kontrakeja kemunistéw, kiorzy walezae z tymi zhidZeniami sonsgzill
na pozyeje skrajnie f;&@yﬁ&ﬁhﬁ%,_ przez 69 pegiebialg §,1?i iele FHERY
robothitzege. Burzuazja £as nabieratd przekonania 0 Braky BEZPOSE Hif:
go zagrozenia ze SiroHy PPS. Ostateczhie partia s8cjallstyczid Bie Byia
zdelna nawet de efektywne] eBreny deme fﬁ@g F?f amentarngsss Nie-

mniej jednak zastuga Nieaélﬁtk@%kégm%% eéag 292%% %ﬁﬁﬁéﬁﬁégp%éﬁg

e alityotis T Rocoyioeaal e, POIND Bl el L2 B B

sl 1tyezhi ‘ : :
k@%%op.@jz@buaawy demakiatyesntan | BovILpBVRRS Lortolt Baronauoen]
polskisj,

SAMEYAHMA MEYNCIIABA HENIANIKOBCKOIO O TAK HASBIBAEMONI KPUIUEE
AAPNAMEHTAPH3MA

Meuncnae Hepsameopckuit (1893-10U0) — Beayiumk uAcoASr 1 AeaTeAe Tiosnckolh E8HUA-
JMCTRMeECKON napThe B MEXBORHHEI fepuoa, 61k aBTOPOM fPOLKTER KoHETUTYHAY B 1919 4 1928
rogax, a TaKKke BHAHbIM MONMLEKMM faphaneuTekum AefTefeM. Cuifpah 3aMeRTHYI® PBAk B Pas-
paboTke NPHHLKMNOE KOHCTHTYLWORMEIX 0EHOB BOIpowARuHel TTomewy U B BBPLER 33 ACMKPA:
TH3ALAI0 M COXaHeHwe HApRaNRMTCKORk AGMOKPATHY,

M. Hepsamxomcnti KAk OAvEH 13 fEPBEX HOANTHRCKN ArcaTeRelh ThiTafes 66HANUTY B A6AE:
CKOH MCTOpW4ECKO-NIPABOBOI /iuTepatype KOPHY Kpuanea AAPRANRMTCKOH AEMPKPATHA, 9E06EHHS
ee OCHOBHOTO MHCTHTYTA — faphamentapuaN@. Of Bhtft TAlK® BAHWM U3 HEMWOTHk ABTSPOE;
KOTOpBIE® ycMaTpuBanw fipuyittbl HeAYF6B f6ABeKOre RAPAAMRHTAPHING HR TOARK® B HEAQSTAT-
KaX OpraMvlaUmMONKO-iPABoRYH KoHeTPYkuny, fPUHATOR B MARTRckel KOUETATY WAL, HO T2ICKE
B cooTHOWNeHWY OOWIGCTReHHEIX EHl X B SKOHONHHRKMX YEABRUSX CTPAlEL. Of ABKA3RMBAK, #8
mpRNKChIBAEMEIE fApraNRHTeKol ACMOKPATHY OTPUMATRMbwelR H4EPTR:, RPOIBIRMNALE, HAAPH:

¥ Por. Ajnenkiiel, Shisr o mosdel pakmmBRYEMYzmu PURISgo. § 380; CZWBIASK,
op. cit.,, s. 278; T, Smolitiskii, Dykesatara J. Pitvkierego W Mebele KORYINHLCG nita=
cowej w lattwbh 1926-1£980. Parkimevbnt, préwdent, Fagd. Poznah 1878, s. 151
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Mep, B HeCTaGHIBHOCTE ¥ M3MCHYABOCTH APABATEAbCTS, HOAOCTATKE KOMAESTEHUHH ¥ YPRIMePHOH
,»JEMAroran", ,MapTHiHOA TpynnoBmAHe", GIOPOKpPaTHM, XapakTepHEl OTHIONE HE TOARKO ANS
aTo# (GOPMBI TOCYZApPCTBa, HO HabmonaloTeA | B APYFHX TOcyAapeTReHEEHX dopMax B eme Gonee
ocTpo#t dopme. 3aTo OHE ,,ypaBHOBCWIMBAIOTCA” He HMGIoWcH MecTa APH APYFAX Gopmax reey=
AAPCTBEHHOTO CTPOSt CIOCOGHOCTHIO Map/iamMeHTckol JeMOKpaTHH GLICTPO H FHOKO PealmipoRaih
HA W3MEHEHHS B COOTHOMIEHHMH K/IaccoBsX cHi GypxyasHoro obuicctea. OH cuutan, 4To Gnaro-
AapA 3TOMY NOMOXATENLHOMY KajecTBy OyzeT jierde yNpOUHTh HOMBCKYIO HE3aBHCAMOCTH, & Npo-
netapuaty — OpAMTA K COLMA/NA3My MHADHBIM TyTeM.

Bynyus pegakTopom ,,PoSormmka”, oprara FIEIC, or 0TAaBan cebe OTHET B TOM, 4TO B HOeAe-
BOEHHBIM MepHO[ OOmECTBa yke He MOryT (DYHKUWOHADOBaTE B PaMKax MOIGAA ARGepPARLHOH
NapNaMeHTCKOl JeMOKpPATHH, W NpefAiaraj JONOAHHTR 66 KOHCTPYKUMIO MHCTHTYTaMA FpAMOHK
JAeMokpaTam  MHECTATYTOM Ilamatsl Tpyga — oGmieHapoAHOro NpeCTaBATCABCTEE TPYASIIAXCH
mace. Jestensaocts M. Hef3ankosckoro B 3amMTy NapiameRTckoli gemMokpathd 6LIia cBoero
pofa MONBITKOM MapNaNERTAPH3AIMA rOCYSAPCTBEHHOro CTPOos Mombimm, NOpokmcHHOH yGew-
OCHHEM B TOM, YTO MHINL NAPNAMEHTCKVA CTPOM AB/MAETCA CaMbIM HAZJeXHLEIM AyTeM K AeMOKpa-
TH3auwu OOWRCTBA ¥ rOCYAapCcTBa.

MIECZYSEAW NIEDZIALKOWSKI'S VIEWS ON THE CRISIS
OF PARLIAMENTARY SYSTEM

Mieczyslaw Niedzialkowski (1893—1940) — leading ideologist and member of
the Polish Socialist Party in the years between the two world wars, was the
author of the drafts of the constitutions of 1919 and 1929 and an outstanding Polish
parliamentarian. He played an important role in the creation of comstittational
foundations of the reborn Poland amd in the struggle for democratizatiom of the
eountry and preservation of the democtatiic parliamentary system.

M. Niedzialkowski was one of the first political writers in Polish legal and
historic literature who tried to explain the causes of the crisis of parlizmentary
democracy, and especially of its basic institutiom, that of parliamentariamism. He
was also one of the few authors who saw the reasoms of the shortcomimgs of
Polish parliamentariamisth not only in the wiong institutional-legal structure adopted
by the Mateh 1919 Censtitution but alse in the structute of social forces and in
eeenemmie eonditions of the eeuntry. He eclaimed that appatemtly negative features
of parliarentary demoeracy, sueh as instability of sheft-lived governmemts, lack
el eompetencd, sverswollen “demagogy,” “faetionalism,” bureaueieny, are character-

istic net enly of that type et gevernment but 66 appear alse ih othet systems,
assuming even rougher forms. Those shortcomimgs are counterbalamsedl, on the

other hand, by the ability of parliamentary democracy — lacking in other pelitical
systems — to react swiftly and flexibly to any changes in the structures of c¢lass
forees In a boutgrois society. Owing to this ability it will be easier to comsolidate
independemee of Poland and bring about soeialismm by peaceful means.

The chief editor of the daily “Robotnik” realized that after the war soeieties
could no longer function within a system of liberal parliamentary demeocracy and
therefore he proposed to complement it with institutions of direct democracy of
a Chamber of Labour — a national representation of workimg masses. The efforts
undertaken by M. Niedziatkowski to defend parliamentary democracy were meant
to strengthem parliamentary system in Poland as he believed that only that system
eould ensure demoeratization of the seciety and the state.





