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MICHAŁ ŚLIWA 

UWAGI MIECZYSŁAWA NIEDZIAŁKOWSKIEGO 
O TZW. KRYZYSIE PARLAMENTARYZMU 

1. C h a r a k t e r y s t y k a p r z y c z y n k r y z y s u p a r l a m e n t a r y z m u w Po l sce i p r e -
z e n t a c j a z a r z u t ó w o p o n e n t ó w t e j f o r m y p a ń s t w a ; 2. S t o s u n e k M. N i e -
dz ia łkowsk iego d o k r y t y k i p a r l a m e n t a r y z m u ; 3. P r o g r a m n a p r a w y 

d e m o k r a c j i p a r l a m e n t a r n e j w u j ę c i u M. Niedz ia łkowsk iego . 

Republika parlamentarna stanowi do dziś jedną z najbardziej po-
stępowych form państwa kapitalistycznego. Problem jej kształtu ustro-
jowego, rozwiązań instytucjonalnych zajmował w przeszłości ruchu ro-
botniczego naczelne miejsce w działalności programowej i politycznej. 
Hasło walki o republikę parlamentarną towarzyszyło nieustannie dzia-
łalności proletariatu i partii socjaldemokratycznych prawie od połowy 
XIX w. Ale też republikańskoparlamentarny ustrój, jak żadna inna 
forma państwa kapitalistycznego, stanowił i stanowi nadal przedmiot 
kontrowersji w nauce prawa państwowego1, w myśli politycznej spo-
łeczeństw, w tym również w myśli socjalistycznej. Żadna inna forma 
państwa nie miała i nie ma bodaj tylu zwolenników, co i przeciwników. 

Do wprowadzenia ustroju demokracji parlamentarnej w Polsce przy-
wiązywała ogromną wagę Polska Partia Socjalistyczna. W jej myśli 
politycznej zagadnienie treści i form ustroju odrodzonej Polski nie ulega-
ło zasadniczej ewolucji. Zarówno program paryski z 1892 r., myśl pro-
gramowa PPS Frakcji Rewolucyjnej z lat 1907—1918 2, jak i programy 
PPS od 1918 aż do początku lat trzydziestych jednakowo stawiały roz-
wiązanie tej kwestii. W przekonaniu socjalistów instytucje ustrojowe 
demokracji parlamentarnej miały stwarzać sprzyjające warunki dla 
realizacji ogólnonarodowych funkcji państwa. Dzięki ich zastosowaniu 
w konstrukcji formy państwa przyspieszaniu ulegałby proces jedno-
czenia się w ramach odrodzonego państwa rozbitego przez ponad stu-
letnią niewolę narodu polskiego. Demokracja parlamentarna miała 
otwierać społeczeństwu, a w szczególności klasie robotniczej, możliwość 

1 K w e s t i ę tę o m a w i a j ą m. in . : M. Sobolewski , Reprezentacja w ustroju współ-
czesnych demokracji burżuazyjnych. K r a k ó w 1962; t enże , Zasady demokracji bur-
żuazyjnej i ich zastosowanie. W a r s z a w a 1969; M. P i e t r z a k , Rządy parlamentarne 
w Polsce w latach 1919—1926. W a r s z a w a 1969; A. A j n e n k i e l , Spór o model parla-
mentaryzmu polskiego do roku 1926. W a r s z a w a 1972; tenże , Parlamentaryzm 
II Rzeczypospolitej. W a r s z a w a 1975, s. 221 i nas t . 

2 Zob. Szkic programu PPS. „ P r z e d ś w i t " 1893, n r 5, s. 5—6; por . F. Pe r l , 
Dzieje ruchu socjalistycznego w zaborze rosyjskim do powstania PPS. W a r s z a w a 
1958, s. 474 i nas t . ; Sprawozdanie z X Zjazdu PPS (Z Zjazd Frakcji Rewolucyjnej). 
K r a k ó w 1907, s. 3; Program PPS. W a r s z a w a 1907, s. 8; J . Holzer , PPS w latach 
1917—1919. W a r s z a w a 1962. 
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oddziaływania na politykę państwa. Dzięki udziałowi w wyborach, po-
siadaniu reprezentacji w parlamencie, dzięki instytucjom demokracji 
bezpośredniej, t j . inicjatywie ludowej i referendum ludowym, masy pra-
cujące czułyby się związane z własną państwowością 3. Ponadto przewi-
dywano, że w ramach tej formy państwa kapitalistycznego w Polsce mo-
żliwie jak najszybciej nastąpi pełna emancypacja proletariatu i przejmie 
on władzę w sposób legalny, pokojowy — na drodze ,,rewolucji w ma-
jestacie prawa" — jak mawiał F. Perl, jeden z czołowych ideologów 
i działaczy PPS. 

Konkretyzację i rozwinięcie zasad programowych PPS w kwestii 
ustrojowej w okresie II Rzeczypospolitej zawierały projekty konstytu-
cyjne w opracowaniu Mieczysława Niedziałkowskiego — młodego je-
szcze wówczas, ale już cenionego działacza politycznego, parlamentar-
nego i znawcę problematyki prawa konstytucyjnego; był on uznanym 
w partii jej ekspertem w sprawach ustrojowych. Dwukrotnie zgłaszał 
w imieniu PPS propozycje konstrukcji ustroju politycznego w Polsce 
opartej na zasadach demokracji politycznej 4. 

Naieży zaznaczyć, że M. Niedziałkowski nie idealizował ustroju 
republiki parlamentarnej. Nie uznawał go za panaceum na wszystkie 
dolegliwości i konflikty kapitalizmu. Zdawał sobie sprawę z ograniczo-
nych możliwości zastosowania go i działania w warunkach kapitalistycz-
nych stosunków społeczno-ekonomicznych. „Parlamentaryzm — dowo-
dził — nie jest ani ostatnim słowem teorii prawno-konstytucyjnej, ani 
idealnej". Ále podobnie jak teoretycy socjaldemokracji niemieckiej 
i austriackiej, zwłaszcza K. Kautsky i Ö. Bauer, wykazywał, że demo-
kracja parlamentarna w porównaniu z innymi systemami ustrojowymi, 
na przykład prezydencjalnym, monarchicznym, reprezentuje wiele za-
let, a przede wszystkim: 

a) stanowiąc „wypadkową, i to elastyczną, interesów i dążeń zbio-
rowych, klasowych, które istnieją rzeczywiście w społeczeństwie", po-
zwala całemu narodowi brać udział w kierowaniu sprawami państwa; 

b) tworząc „zaporę" przeciwko dyktatorskim systemom rządzenia 
umożliwia równocześnie proletariatowi udział w decydowaniu o polityce 
zewnętrznej i wewnętrznej państwa; 

c) stanowi „szkołę" wychowania mas ludowych i umożliwia im przy-
gotowanie się do sprawowania władzy; 

d) stwarza warunki do integracji narodu i wykształcenia się w ma-
sach pracujących odpowiedzialności za losy narodu i państwa; 

e) stwarza możliwość parlamentarnego zdobycia władzy przez klasę 
robotniczą i jej sojuszników i pokojowego przekształcenia formacji kapi-
talistycznej w socjalistyczną. 

Ustrój polityczny Polski międzywojennej znacznie odbiegał od kon-

3 P o r . I. Daszyński , O formach rządu, Warszawa 1906, s. 24 i nast . ; K. Ke l les -
- K r a u z , Demokracja w nowoczesnym ustroju państwowym, w : Pisma wybrane, t. II , 
W a r s z a w a 1962, s. 427 i nast . ; L. Wasi lewski , Współczesne państwo konstytucyjne, 
W a r s z a w a 1905, s. 47, 108. 

4 W okresie kons ty tuowan ia się pańs twowośc i polskie j w m a j u 1919 r. wniós ł 
pod obrady Se jmu Us tawodawczego p ro j ek t kons ty tuc j i za ty tu łowany „Tymczaso-
w a U s t a w a K o n s t y t u c y j n a Rzeczypospol i te j Polsk ie j" ; zob. Se jm Ustawodawczy. 
Druk . n r 443C. Dziesięć la t później , w okres ie wa lk i p rawicy społecznej z d e m o -
k r a c j ą p a r l a m e n t a r n ą w Polsce, zgłaszał ponownie propozycje r e f o r m us t ro ju pol i -
tycznego, u t rwa lonego w Kons ty tuc j i m a r c o w e j i znowelizowanego po 1926 r., zob. 
S e j m R.P. Okres II. D r u k n r 555, s. 6. 
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cepcji prawno-ustrojowych PPS. Niemniej jednak M. Niedziałkowski 
i PPS wywarły poważny wpływ na kształt i strukturę aparatu państwa 
w tych jego elementach, które przywykliśmy określać jako postępowe 
i demokratyczne. Nie bez znaczenia jest fakt, jak pisze jeden z history-
ków ustroju, iż „autorem demokratyczno-republikańskiego wzorca ustro-
jowego był polski ruch robotniczy, a sformułowanie hasła budowy wła-
snego państwa narodowego przez PPS miało ogromne znaczenie" 5. Z po-
glądów ustrojowych M. Niedziałkowskiego można wyróżnić kilka ele-
mentów, które m. in. dzięki akcji socjalistów weszły do konstytucjonaliz-
mu polskiego. Do istotniejszych z nich należy zaliczyć: stosunkowo de-
mokratyczny charakter parlamentu, demokratyczny charakter praw wy-
borczych, przyjęcie zasady politycznej odpowiedzialności rządu, zagwa-
rantowanie masom pracującym praw politycznych, wolnościowych i so-
cjalnych, zagwarantowanie praw mniejszościom narodowym, oparcie 
konstrukcji ustroju w dużej mierze na instytucjach samorządu społecz-
nego. 

M. Niedziałkowski oceniając charakter Konstytucji marcowej, utrwa-
lającej ustrój demokracji parlamentarnej, w deklaracji zgłoszonej w imie-
niu ZPPS stwierdzał m. in., iż dzięki tym zdobyczom demokratycznym 
można „powitać Konstytucję niniejszą jako duży krok naprzód, jako 
zwycięstwo, częściowe przynajmniej demokracji, jako wyraz woli naro-
du, który wszedł na wielkie szlaki rozwoju demokratycznego". Aczkol-
wiek socjaliści nie solidaryzują się z całością Konstytucji, niemniej jed-
nak „uważają za swój obowiązek stwierdzić w obliczu kraju i całej klasy 
robotniczej, że z dniem uchwalenia Konstytucji Polska staje w rzędzie 
nowożytnych państw demokratycznych"6. Socjalistów nie zadowalała 
uchwalona Konstytucja. Niedziałkowski zapowiadał kontynuowanie wal-
ki o dalszą demokratyzację, a równocześnie jej obronę przed atakami 
prawicy społecznej. W sytuacji, gdy siły prawicowe podjęły krytykę 
funkcjonowania demokracji parlamentarnej, a po maju 1926 r. przystą-
piły do przeprowadzania zmian ustrojowych państwa, nie pozostawał 
bierny wobec tych poczynań. Wystąpił przeciwko wszelkim zamachom na 
demokratyczny ustrój i wprowadzaniu systemu totalitarnego sprowowa-
nia władzy. Podjął polemikę z różnymi kierunkami teoretycznymi i po-
litycznymi podejmującymi krytykę demokracji parlamentarnej i żąda-
jącymi jej likwidacji. 

Pierwszoplanową sprawą, jaka nurtowała społeczeństwo polskie 
zwłaszcza po przewrocie majowym, była kwestia słabości systemu ustro-
jowego ustanowionego Konstytucją marcową. Mówiło się powszechnie 
wówczas o tzw. kryzysie demokracji parlamentarnej lub jej podstawowej 
instytucji, to jest kryzysie parlamentaryzmu. Trudno jest wyjaśnić źródła 
i przyczyny upadku w części społeczeństwa polskiego zaufania do tego 
systemu politycznego. Tym bardziej, iż zjawisko to miało charakter 
ogólnoeuropejski, a nawet ogólnoświatowy. Przyczyny totalnej, czasem 
wręcz agresywnej krytyki ustroju parlamentarnego, prowadzonej za-
równo przez prawicę społeczną, jak i lewicę rewolucyjną tkwiły w zja-
wiskach społeczno-ekonomicznych i politycznych okresu międzywojen-
nego. I wojna światowa oraz kryzysy ekonomiczne osłabiły wyraźnie 

5 A. Ajnenkie l , Próba systematyzacji koncepcji ustrojowych. Program Konser-
watystów. „Dzieje Na jnowsze" 1969, n r 2, s. 155. 

6 Sp rawozdan ie s tenograf iczne S e j m u Ustawodawczego, pos. 221, dn . 17 I I I 
1921, t. 4—5. 

http://rcin.org.pl



56 Michał Śliwa 

mechanizm gospodarki kapitalistycznej, przyniosły nasilenie sprzeczności 
klasowej i wzrost nastrojów rewolucyjnych, co wpływało na osłabienie 
wiary w społeczeństwach w skuteczność ustroju demokracji parlamentar-
nej. Ponadto po I wojnie światowej państwo burżuazyjne stanęło przed no-
wymi zadaniami ekonomicznymi i socjalnymi wywołanymi koniecznością 
ingerencji państwa w sferę stosunków społeczno-ekonomicznych. Pod-
niosły się wówczas głosy żądające wzmocnienia uprawnień rządu celem 
umożliwienia mu wykonywania zwiększonej roli organizacyjnej i osła-
bienia dotychczasowej roli parlamentu. 

Na kryzys demokracji parlamentarnej w Polsce złożyły się niewąt-
pliwie wspomniane wyżej przyczyny natury ogólniejszej oraz przyczyny 
wynikające z funkcjonowania tego ustroju w warunkach Polski, kraju 

o zacofanej strukturze ekonomicznej. Okazuje się bowiem, że system 
ten funkcjonuje sprawniej w społeczeństwach rozwiniętych ekonomicz-
nie i ustabilizowanych politycznie'. Istniejące konflikty społeczne dają 
się rozwiązywać w ramach tej instytucji prawno-politycznej. Społeczeń-
stwo polskie zaś przed 1914 r. było społeczeństwem słabo rozwiniętym 
pod względem ekonomicznym w porównaniu na przykład z krajami za-
chodniej Europy. Stosunkowo niski poziom jego rozwoju uległ wyraź-
nemu pogorszeniu na skutek działań wojennych. Nastąpiło ogólne zubo-
żenie ludności. Obok zacofanej struktury społeczno-ekonomicznej Polski 
istotną przyczyną rzutującą na funkcjonowanie parlamentaryzmu był 
fakt, iż naród polski znajdował się w zależności politycznej przez pra-
wie półtora wieku. Przed nowo powstałym państwem stanęło wiele zadań 
do wykonania. Należało od podstaw zbudować aparat państwowy, jak 
wojsko, policję, sądownictwo, administrację; rozbudować system oświaty 
oraz uruchomić zdewastowane na skutek działań wojennych przemysł 

i rolnictwo. Proces odbudowy kraju opóźniał brak kwalifikowanych kadr 
oraz brak wzorców interwencyjnego działania państwa. Niesprzyjającym 
czynnikiem dla funkcjonowania demokracji parlamentarnej było rów-
nież ogromne rozbicie" sejmu, uwarunkowane skomplikowaną strukturą 
klasową i narodowościową oraz ponad wiekową niewolą narodową 8. Po-
szczególne stronnictwa sejmowe tworzyły grupy niejednolite pod wzglę-
dem pochodzenia społecznego, wykształcenia, głoszonych poglądów i kon-
cepcji programowych. W konsekwencji prowadziło to do ciągłych rozła-
mów i secesji w klubach sejmowych. 

Społeczeństwo polskie, pozbawione przez tak długi okres własnej pań-
stwowości, nie miało doświadczenia w zakresie funkcjonowania parla-
mentaryzmu. Do sejmów Polski odrodzonej przenoszono nawyki i tra-
dycje z działalności poselskiej w parlamentach państw zaborczych. Stąd 
m. in. wśród stronnictw sejmowych występowała tendencja przeciw-
stawiania się rządowi, niechęć brania odpowiedzialności za jego działanie 
oraz dążność do obalenia rządów. Posłowie w większości nie znali bliżej 
systemu pracy parlamentarnej. Stan ten właściwie określał A. Pragier, 
działacz socjalistyczny, który pisał: „Ogromna większość posłów nie sty-
kała się dotąd z żadnym warsztatem pracy publicznej w skali państwo-
wej. Mała garstka wnosiła długie doświadczenie z parlamentu austriac-

7 Por . H. Jab łoński , Opinia, parlament, prasa. W a r s z a w a 1947, s. 225 i nast . 
8 Por . A. Ajnenkie l , Koncepcje zmiany konstytucji marcowej przed przewrotem 

majowym. „Czasopismo P r a w n o - H i s t o r y c z n e " 1967, z. 1, s. 139—141; J. Holzer, Mo-
zaika polityczna Drugiej Rzeczypospolitej. War szawa 1974; J. Żarnowski , Społe-
czeństioo Drugiej Rzeczy pospolitej. War szawa 1973. 
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kiego i Sejmu Galicyjskiego, szczuplejsza jeszcze z parlamentu niemiec-
kiego. Królewiacy nie mieli doświadczenia sprzed wojny, nabyli go, ile 
mogli, w samorządach utworzonych w czasie okupacji niemieckiej 
i austriackiej" 9. Ponadto na funkcjonowanie parlamentaryzmu wpływa-
ły paraliżujące błędne rozwiązania instytucjonalne, przyjęte w Konsty-
tucji marcowej. Dominującą pozycję parlamentu w systemie organów, 
wzmocniono jeszcze przez niewyposażenie władzy wykonawczej w prawo 
rozwiązywania sejmu oraz premiera w uprawnienia, zapewniające mu 
utrzymanie spoistości rządu. Dlatego m. in. system parlamentarny w Pol-
sce nie mógł odpowiednio spełnić swoich zadań i spotkał się już przed 
1926 r. z krytyką, a po przewrocie majowym został frontalnie zaatako-
wany również w sposób praktyczny. 

Konstytucja marcowa nie zadowalała żadnego z obozów i kierunków 
politycznych. Systemowi parlamentarnemu w jej ujęciu przeciwna była 
zarówno lewica rewolucyjna, jak i prawica społeczna. Komuniści kry-
tykowali ją, ponieważ przyniosła im rządy terroru i bezprawia, a klasy 
posiadające — bowiem widziały w parlamentaryzmie przerost demo-
kracji, kult niekompetencji i sejmokrację oraz instytucję niezabezpie-
czającą w pełni ich panowania ekonomicznego 10. 

Krytycy demokracji parlamentarnej proponowali różnorodne reformy 
ustrojowe odbiegające od zasad ustroju politycznego utrwalonego w Kon-
stytucji marcowej. Przedstawienie zarówno tych propozycji, jak i wszyst-
kich uwag krytycznych pod adresem systemu parlamentarnego przekra-
czałoby ramy artykułu, dlatego prezentuję najbardziej typowe i naj-
częściej spotykane zarzuty i kierunki reform. Można w nich wyróżnić 
dwa nurty. Pierwszy z nich podejmował krytykę demokracji parlamen-
tarnej ze względu na podrzędną rolę władzy wykonawczej w systemie 
organizacji funkcjonowania władzy w państwie. Postulowano zastąpić ją 
takim systemem ustrojowym, w którym prezydentowi zapewniona by-
łaby silna władza. W tym celu proponowano wybór prezydenta systemem 
elektorskim, wyposażenie go w prawo rozwiązywania parlamentu oraz 
wprowadzenie Trybnału Konstytucyjnego. Prezydent wyposażony w sze-
rokie uprawnienia miał być czynnikiem hamującym i neutralizującym 
ewentualny radykalizm parlamentu1 1 . Drugi nurt krytyczno-reforma-
torski nie podważał założeń systemu ustrojowego Konstytucji marcowej. 
Dowodził tylko, że źle skonstruowany system rządów parlamentarnych 
nie mógł się utrwalić w praktyce. Należy więc wprowadzić do konstruk-
cji ustroju określone poprawki. Postulowano przeprowadzenie zmiany 
ordynacji wyborczej, wyposażenie głowy państwa w prawo rozwiązywa-
nia parlamentu oraz w celu zapewnienia większej stabilności rządu pro-
ponowano wprowadzić utrudnienia w zakresie uchwalania rządowi vo-
tum nieufności12. 

9 A. Prag ie r , Czas przeszły dokonany. L o n d y n 1966, s. 227; por. też W. Konop-
czyński, Sejm 1922—1927 bez osłonek. K r a k ó w 1928, s. 7; W. Witos, Moje wspom-
nienia, t. I I I , P a r y ż 1965, s. 16 i nast . 

10 A. Czubiński , Próby wprowadzenia nowej Konstytucji w sejmie II Kadencji. 
„Zeszyty N a u k o w e Un iwer sy t e tu im. A. Mickiewicza w Poznan iu" 1967, nr 6, 
s. 258. 

11 Por . Nasza Konstytucja. K r a k ó w 1922 (zwłaszcza wys tąp ien ia St. Es t re iche-
ra , W. L. Jaworsk iego , M. Rostworowskiego) ; por. też Ankieta o Konstytucji 
z 17 marca 1921, pod red. W. L. Jaworsk iego . K r a k ó w 1924; S. Car, Z zagadnień 
konstytucyjnych Polski. War szawa 1924, s. 52 i nast . 

12 Por . E. Dubanowicz , Rewizja Konstytucji, Poznań, 1926, s. 37, 70; W. M a -
kowski , Zmiana Konstytucji. W a r s z a w a 1926, s. 3; A. Pere t ia tkowicz , Kryzys par-
lamentaryzmu. „Ruch P rawniczy i Ekonomiczny" 1923, z. 1; B. Siwik, Demokracja 
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Obydwa jednak kierunki krytyczno-reformatorskie źródła słabości 
ustroju parlamentarnego upatrywały w błędnej konstrukcji teoretycznej 
przyjętej przez Konstytucję marcową. Przede wszystkim poddawano 
krytyce system wyborczy do parlamentu, a głównie zasadę proporcjo-
nalności. E. Dubanowicz, współtwórca Konstytucji z 1921 r., pisał: „Ko-
rzeniem' zła w ustroju państwa jest pięcioprzymiotnikowe prawo wybor-
cze: niedorzeczne, niemoralne, przeciwne porządkowi w przyrodzie, prze-
ciwne naturze i rozumowi ludzkiemu, prawo zgubne dla cywilizowanego 
rozwoju ludzkiego, zabójcze dla państwa" 13. Dowodzono, iż proporcjo-
nalny system wyborczy sprzyja upowszechnieniu demagogii, ponieważ 
partie polityczne chcąc uzyskać jak największą liczbę głosów ukazują 
wyborcom cele porywające a jednocześnie odległe i niemożliwe do zrea-
lizowania. Demagogia towarzyszy również ich działalności na forum 
parlamentu. Przyczyn braku stałej większości w sejmie poszukiwano 
również w systemie proporcjonalnym14. Ponadto stawiano zarzut, iż 
w warunkach funkcjonowania demokracji parlamentarnej występują 
przerosty „kultu niekompetencji", tendencji oligarchicznych, „partyj-
nictwa", demoralizacja osób sprawujących władzę 1S. Poddawano krytyce 
słabość władzy wykonawczej, która wynikała — ich zdaniem — z wpro-
wadzenia w Polsce „absolutyzmu" parlamentarnego oraz ze sposobu wy-
boru głowy państwa i wyposażenia prezydenta w zbyt skromne upraw-
nienia. Wypowiadano się również przeciwko przyjętej w Konstytucji 
marcowej zasadzie politycznej odpowiedzialności rządu 16. 

Krytykę demokracji parlamentarnej w okresie II Rzeczypospolitej 
opartej na Konstytucji z 1921 r. próbował podsumować M. Niedziałkow-
ski. Podjął on również polemikę z oponentami tej formy państwa w Pol-
sce. Stosunek jego do krytyki demokracji parlamentarnej, do wszelkich 
projektów ograniczenia demokratycznej formy państwa oraz do pierw-
szych przejawów „naprawy" Konstytucji marcowej (nowela sierpniowa 
z 1926 r.), choć nie był tak ostry i kategoryczny jak komunistów, którzy 
w ich realizacji widzieli groźbę faszyzmu, to jednak był również wy-
raźnie jasny i stanowczy. Polemizując z tezami T. Hołówki — ówcześnie 
jeszcze działacza PPS — o konieczności wzmocnienia władzy wykonaw-
czej w Polsce, wyrażał stanowisko socjalistów pisząc: „Hołówko rozu-

a parlamentaryzm, „Droga" 1926, n r 1. K r y t y k ę sys temu rządów p a r l a m e n t a r n y c h 
w Polsce omawia m. in. P ie t rzak, op. cit., s. 19—24; Ajnenkie l , Spór o model..., 
s. 274 i nast . 

13 E. Dubanowicz , Naprawa ustroju państwowego Polski, w : Ustrój państwa. 
W a r s z a w a 1927, s. 4; tenże, Z zagadnień konstytucyjnych, L w ó w 1930, s. 4; por. też 
T. Dzieduszycki , O zawodowy ustrój państwa i noiooczesne podstawy jego spraw-
ności. W a r s z a w a 1928, s. 73; S. Grabski , Państwo narodowe. L w ó w 1929, s. 163; 
W. Komarn ick i , O praworządność i nowy ustrój państwowy, Wilno 1928, s. 37. 

14 Dubanowicz , Naprawa ustroju..., s. 4, A. Pere t ia tkowicz , Reforma konstytucji 
polskiej, W a r s z a w a 1929, s. 32; Komarn ick i , op. cit., s. 61; T. Hołówko, Dlaczego 
trzeba zmienić Konstytucję. Warszawa 1930, s. 16. 

15 K. Bar te l , Kilka uwag o praktyce parlamentarnej w Polsce. Warszawa 1929; 
tenże, Niedomagania parlamentaryzmu. Warszawa 1928; Hołówko, Dlaczego trzeba 
zmienić Konstytucję..., s. 14, 51; tenże, Ostatni rok. War szawa 1932, s. 23—24; tenże 
O zmianę Konstytucji, War szawa 1926, s. 33; E. Kwia tkowsk i , Istotne założenia 
w walce o nowy ustrój. Warszawa 1925, s. 7; W. Makowski , Na drodze do reformy 
Konstytucji. War szawa 1929, s. 35—44; T. Seidler , Rozważania ustrojowe. W a r s z a -
w a 1929, s. 17. 

16 Zob. m. in. St. Bukowiecki , Przed rewizją Konstytucji. Warszawa 1928; M a -
kowski , op. cit.; W. Stpiczyński , Polska, która idzie. Warszawa 1929; M. Szerer , 
Rząd czy prezydent. Warszawa 1929; K. Świtalski , Ich rewizja Konstytucji. W a r -
szawa 1930. 
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muje tak, jakby miał gwarancję, że przygotowuje zmiany konstytucyjne 
dla użytku rządu socjalistycznego albo przynajmniej lewicowego. Ale 
wszak przy dużej jeszcze sile prawicy, przy chwiejności naszej radykal-
nej inteligencji, przy chwiejności stronnictw ludowych możliwa jest 
sytuacja wręcz odwrotna: otwarcie drzwi na oścież przed reakcją" 17. Do-
strzegał więc M. Niedziałkowski istotę walki rządów pomajowych z de-
mokracją parlamentarną. Uważał przy tym, iż chcąc mówić o kryzysie 
demokracji parlamentarnej, o jej zaletach bądź wadach, należy ustalić 
wcześniej, czy rzeczywiście tę formę państwa wprowadzono w życie oraz 
w jakich warunkach społeczno-ekonomicznych i kulturalnych kraju ona 
funkcjonuje. Kierując się powyższymi założeniami metodologicznymi, 
był on jednym z nielicznych autorów i polityków poszukujących przy-
czyn niedomagań parlamentaryzmu polskiego nie tylko w niewłaściwej 
konstrukcji instytucjonalno-prawnej, ale i w układzie sił społecznych 
i w warunkach ekonomicznych. Zjawisko kryzysu parlamentaryzmu nie 
było, w jego ocenie, zjawiskiem tylko polskim, ale zjawiskiem bardziej 
powszechnym, bo ogólnoeuropejskim, związanym z „przejściowym" cha-
rakterem okresu powojennego oraz wynikającym stąd rozproszkowa-
niem życia politycznego i różnorodnością opinii rozdzierających ówczesne 
społeczeństwo. Pisał: „«kryzys parlamentaryzmu» istnieje w samej rze-
czy o tyle, o ile pozostaje w ścisłym związku z ogólnym kryzysem poli-
tycznym, społecznym, gospodarczym, kulturalnym naszej epoki. Oko-
liczności specjalne nadają mu w różnych państwach swoiste zabarwienie 
albo swoiste napięcie, nie rozstrzygają wszakże o zagadnieniu. Usunąć go 
całkowicie środkami sztucznymi, ustawowymi ograniczeniami itp. — 
niepodobna" 18. Jego zdaniem trudności w funkcjonowaniu demokracji 
parlamentarnej wynikają z trudności funkcjonowania kapitalizmu w ogó-
le, z braku stabilności w układzie sił społecznych i politycznych kraju, 
wynikających z zaostrzania konfliktów klasowych i narodowościowych. 
Dlatego „dla socjalistów — jak się wyrażał — trudności demokracji par-
lamentarnej nie są ani „przykrą niespodzianką", ani objawem jakiegoś 
specjalnego, swoistego „kryzysu", „są one skutkiem kryzysu rzeczywi-
stego, o wiele głębszego, kryzysu samych podstaw ustroju kapitalistycz-
nego, kryzysu, który zarysował się już przed wojną, a którego proces 
rozwojowy wojna przyspieszyła i pogłębiła zarazem" 19. Redaktor „Ro-

17 M. Niedziałkowski , Jeszcze o kryzysie demokracji parlamentarnej. „Robot-
n i k " n r 213 z 5 VII I 1926, s. 1; por. Hołówko, O zmianę Konstytucji... 

18 M. Niedziałkowski , Teoria i praktyka socjalizmu wobec nowych zagadnień. 
W a r s z a w a 1926, s. 136. Należy zaznaczyć, iż M. Niedzia łkowski m i a n e m „okresu 
prze jśc iowego" okreś la ł powo jenną fazę rozwoju kapi ta l izmu, a n ie okres rozwoju 
r ewo luc j i socjal is tycznej , oddz ie la jące j kapi ta l izm od socjal izmu. Dla t ak swoiście 
po ję tego „okresu prze jśc iowego" cha rak te rys tyczne było: is tnienie s tanu r ó w n o w a g i 
k l a sowe j bu rżuaz j i i p ro le ta r ia tu , rozbicie i wie lonur towość r u c h u robotniczego, 
u p a d e k l iberal izmu, wzros t w Europ ie Ś r o d k o w e j i Wschodnie j roli r u c h u ludo-
wego, zróżnicowanie w e w n ę t r z n e pod względem d o k t r y n a l n y m burżuaz j i . W roz-
w o j u powojennego kapi ta l izmu uwidoczn ia ją się ponad to dwie t endenc je : wzros t 
p rzewagi kap i ta łu f inansowego nad p rzemys łowym i r o lnym oraz dążność do k o n -
cen t r ac j i kap i t a łu w skal i m iędzyna rodowe j i podzia łu międzynarodowego r y n k u 
zbytu . Czynniki t e odpowiednio w p ł y w a j ą na z j awisko tzw. kryzysu p a r l a m e n t a -
ryzmu . Zob. Niedziałkowski , Teoria i praktyka socjalizmu...] tenże, Demokracja par-
lamentarna w Polsce. War szawa 1930, s. 45—47. 

19 Ib idem, s. 116. Podobnie j a k M. Niedziałkowski , kwest ię tę u j m o w a l i inni 
działacze socjal is tyczni i ludowcowi, zob. I. Daszyński , Sejm, rząd, król, dyktator. 
Warszawa 1926, s. 17; M. Porczak, Walka o demokrację w Polsce. War szawa 1929, 
s. 106; St. Thugu t t , W obronie parlamentaryzmu, W a r s z a w a 1928. 
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botníka" zakwestionował więc pogląd wypowiadany często przez opo-
nentów demokracji parlamentarnej, że system rządów parlamentarnych 
zawiódł z powodu błędnej konstrukcji prawniczej przyjętej przez Kon-
stytucję marcową. 

M. Niedziałkowski poddawał analizie przyczyny krytyki demokracji 
parlamentarnej w Polsce. Upatrywał je w fakcie, iż większość społeczeń-
stwa polskiego nie miała styczności z tą formą ustrojową; była więc 
skłonna do jej nadmiernego idealizowania. Ponadto zainteresowanie pro-
blematyką prawa państwowego w społeczeństwie polskim przed wy-
buchem I wojny światowej było również niewielkie. Ustrój parlamen-
tarno-demokratyczny funkcjonował przez długie lata w państwach za-
chodnioeuropejskich, toteż jego trudności i wady były przedmiotem 
licznych prac, niestety nie znanych w Polsce. W konsekwencji demo-
kracja parlamentarna przyszła — dowodził M. Niedziałkowski — oto-
czona nimbem legendy. Poza dawnym zaborem austriackim żaden par -
lament nie był nikomu znany z praktyki, a bardzo niewielu ludziom z teo-
rii. „I kiedy się tworzył pierwszy Sejm, spodziewano się odeń wszyst-
kiego. Entuzjazm był ogromny i wiara była ogromna" 20. 

Rozczarowanie w stosunku do parlamentaryzmu w części społeczeń-
stwa polskiego było pogłębione przez niektóre ugrupowania polityczne 
i prasę, propagujące pogląd, że za istniejące trudności w dziedzinie gospo-
darczej, socjalnej k ra ju odpowiedzialni są posłowie i partie polityczne. 
Stąd — zdaniem M. Niedziałkowskiego — na przykład J. Piłsudski po 
przewrocie majowym „szukał winowajcy dla usprawiedliwienia wła-
snych działań zamachowych i dla odwrócenia podnieconej wypadkami 
wyobraźni mas od problemów społeczno-gospodarczych" 21. W roli oskar-
żonych znalazły się więc partie polityczne, posłowie, sejm, konstytucja, 
a przede wszystkim demokracja parlamentarna. Przesłanki te uznawał 
M. Niedziałkowski za subiektywne przyczyny tzw. kryzysu parlamen-
taryzmu w Polsce obok rzeczywistych, wynikających z istoty funkcjo-
nowania kapitalistycznych stosunków produkcji, o których to pisałem 
już wyżej. 

Autor Teorii i praktyki socjalizmu wobec nowych zagadnień, wystę-
pując w obronie demokracji parlamentarnej w Polsce, zwłaszcza po 
1926 r., na ogół trafnie i przekonywająco odpowiadał na zarzuty kie-
rowane pod adresem te j formy państwa. Ustosunkowując się do tezy 
przeciwników demokratyczno-parlamentarnego ustroju, iż oznacza on 
triumf zasady niekompetencji, udowadniał, iż zjawisko to jest niezależ-
ne od systemu rządów i nie jest problemem wyłącznie demokracji par-
lamentarnej. Uważał, że w związku ze wzrastającą rolą i funkcjami pań-
stwa w kształtowaniu stosunków społecznych i ekonomicznych społe-
czeństwa, uwidoczniający się brak kompetencji parlamentu w tej dzie-
dzinie można doraźnie zmniejszyć przez wprowadzenie do konstytucjo-
nalizmu nowych instytucji, czyli czynnika fachowego, w postaci Na-
czelnej Izby Gospodarczej i Izby Pracy. W przyszłości zaś problem ten 
może być likwidowany dzięki rozwojowi oświaty, kształcenia, pod-
niesienia poziomu kul tury i cywilizacji22. 

W podobny sposób rozprawiał się z zarzutem „demagogii" i „partyj-
nictwa". Demagogię definiował jako „przystosowanie się taktyki stron-

2° SSS, pos. 292, dn. 16 VI I 1926, t. 24. 
21 Niedziałkowski , Demokracja parlamentarna w Polsce..., s. 42—43. 
22 Niedziałkowski , Teoria i praktyka..., s. 117. 
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nictwa politycznego lub pojedynczego działacza politycznego do chwilo-
wych nastrojów mas". Sprzeciwiał się tezie, że demagogia stanowi imma-
nentną cechę demokracji parlamentarnej. Przytaczał liczne przykłady 
z historii ustrojów państwa świadczące o tym, iż demagogia występowa-
ła i występuje w każdym ustroju. Przyznawał jednakże, ż e 'w latach 
powojennych nabrała ogromnego rozmachu wskutek obniżenia się mo-
ralności społecznej spowodowanego działaniami wojennymi oraz wskutek 
ogólnego kryzysu ideowego społeczeństwa i niskiego poziomu umysło-
wego ludzi kierujących średnim i niższym szczeblem aparatu państwo-
wego i partyjnego. Przezwyciężenie jej uznawał za warunek powodzenia 
ruchu socjalistycznego. Dlatego podnosił znaczenie wychowawczego od-
działywania ruchu socjalistycznego na masy23. Ostateczne rozwiązanie 
problemu demagogii leżało, jego zdaniem, w ogólnym postępie społecz-
nym w każdej dziedzinie. 

Odnośnie do zarzutu ,,partyjnictwa" dowodził, że „nie było, nie ma 
i nie będzie na świecie takiej formy rządów, która by była wolna od 
jakiegokolwiek rodzaju walki «partyjnej», intryg «partyjnych»" itp. 
Wskazywał jednak na zasadnicze różnice występujące pomiędzy partią 
polityczną związaną z funkcjonowaniem demokracji parlamentarnej 
a „partią" w systemach despotycznych czy cezarystycznych, ponieważ — 
jak pisał — „demokracja ułatwia i umożliwia powstanie wielkich partii 
politycznych, służącym wielkim interesom klasowo-gospodarczym, wiel-
kim ideałom, wielkim zagadnieniom"24. Partię polityczną w nowocze-
snym tego słowa rozumieniu określał „jako każdą mniej lub więcej ści-
słą organizację ludzi, którzy dążą wspólnie do władzy w państwie, czy 
też osiągnięcia określonego celu politycznego w imię wspólnych określo-
nych ideałów, na podstawie wspólnych interesów, potrzeb i dążeń kla-
sowych". System partyjny zaś „jest wyrazem zewnętrznym podziału spo-
łeczeństwa na klasy społeczne i prądy ideowe". Podkreślając klasowy 
aspekt partii politycznej dowodził, iż dopóki istnieje społeczeństwo kla-
sowe, dopóki istnieje kapitalizm, dopóty będzie istniał system partyjny. 
Najlepsze warunki dla jego funkcjonowania stwarza demokracja parla-
mentarna, ponieważ dzięki gwarancji praw i wolności politycznych umo-
żliwia realizację zasady wolnej gry sił politycznych, stanowiącej funda-
ment systemu partyjnego 25. 

Źródła krytyki „partyjnictwa" odnosił do kryzysu kapitalizmu, któ-
remu nie mogą zaradzić partie burżuazyjne, przeżywające załamanie 
ideowe. Przyczyny zaś rozbicia życia politycznego w Polsce wiązał z krót-
kim okresem istnienia państwowości i przechodzeniem społeczeństwa 
przez „okres przejściowy od niewoli narodowej do niepodległości". Głów-
ny jednak problem partii tkwił, jego zdaniem, w tym, że „ani w nauce, 
ani w praktyce nikt nie potrafił przeciwstawić «partii» jako metodzie 
politycznego organizowania społeczeństwa — niczego «lepszego» i w ogó-
le niczego «innego». Doświadczenie historyczne — dodawał jest tutaj 
bezsporne: tam, gdzie zanikały albo słabły partie, przychodziła zawsze 
i wszędzie na ich miejsce klika — a klika — to uosobienie wszystkich 

23 Ib idem, s. 90—92, Niedziałkowski , Demokracja parlamentarna w Polsce 
s. 50. 

24 Ib idem. 
25 M. Niedziałkowski , Nowe formy c,zy stare złudzenia. „Robotnik" , n r 282 

z 13 X 1926, s. 1; Ib idem, Pogromca „partyjnictwa", n r 205 z 23 VI I I 1929,'s. 1. 

http://rcin.org.pl



62 Michał Śliwa 

wad i rzeczywiście ujemnych stron «partyjnictwa» [...] wyzwolone spod 
wszelkiej kontroli publicznej" 26. 

Wskazując na ścisły związek partii politycznych z demokracją par-
lamentarną rozprawiał się z zarzutem narastania w warunkach systemu 
parlamentarnego tendencji oligarchicznych. Wykazywał, iż demokra-
tyczno-parlamentarny ustrój państwa, w przeciwieństwie np. do syste-
mu monarchicznego czy nawet prezydenckiego, nadał zjawisku oligarchii 
zabarwienie mniej jaskrawe, ponieważ uzależnia elitę władzy od opinii 
publicznej, zmusza ją do ustępowania przed wolą społeczeństwa oraz 
umożliwia każdemu obywatelowi udział w kształtowaniu stosunków wła-
dzy. Dzięki demokracji parlamentarnej i systemowi wielopartyjnemu 
elita władzy jest zmienna 27, a wpływ na państwo mają masowe orga-
nizacje społeczeństwa, a nie przeróżne kliki i koterie. 

Ponadto M. Niedziałkowski udowadniał, że zjawisko braku stabili-
zacji ekip kierowniczych jest niezależne od systemu rządów. Niestałość 
rządu nie jest specyficzną cechą demokracji parlamentarnej. Krótko-
trwałość zaś polskich gabinetów nie wynikała ze złej konstrukcji kon-
stytucjonalizmu czy złych obyczajów sejmowych, lecz z obiektywnych 
przyczyn braku stałej większości w parlamencie, co jest wynikiem bra-
ku większości w społeczeństwie; rządy przedmajowe upadały, z wyjąt-
kiem dwóch gabinetów, pod ciężarem własnej nieudolności albo kontr-
akcji burżuazji. Inną z przyczyn przesileń rządowych widział w „braku 
woli i decyzji, niekiedy nawet charakteru tych ludzi, którzy podejmo-
wali w różnych okolicznościach trud obowiązków premiera lub poszcze-
gólnych ministrów" 28. Istniejąca chwiejność rządów w warunkach de-
mokracji parlamentarnej redukowana jest jedną z jej zalet, a miano-
wicie zdolnością do elastycznego, szybkiego reagowania na zmiany 
w strukturze społecznej, politycznej i kulturalnej kraju. 

Polemikę z oponentami demokracji parlamentarnej kończył M. Nie-
działkowski analizą przeciwstawnych jej form ustrojowych, tj . monarchii 
konstytucyjnej, systemu prezydencjalnego i ustroju radzieckiego. Do-
chodził do wniosku, że każda z tych form ma więcej braków i ujemnych 
stron aniżeli system parlamentarny. Ponadto nie ma najistotniejszej 
zalety demokracji parlamentarnej w postaci zdolności reagowania na 
zmiany w układzie sił klasowych w społeczeństwie. Zaleta jej tkwi w tym, 
iż „jest ona formą najbardziej elastyczną, najbardziej subtelną, przy 
której gra sił klasowych łatwo znajduje swój wyraz"29 . Porównywał 
obrazowo społeczeństwo kapitalistyczne do kotła z gotującą się wodą. 
Władza polityczna, będąca w sprzeczności z układem sił w społeczeń-
stwie, stanowi jak gdyby hermetyczną pokrywkę kotła. Wystarcza ona 
na pewien tylko okres dla przytłumienia wrzenia, bowiem wraz z nasi-
leniem antagonizmów klasowych w społeczeństwie następuje wybuch 
niszczący nie tylko pokrywkę, ale cały kocioł — czyli społeczeństwo 
i państwo. Natomiast demokracja parlamentarna jest luźną „pokrywką", 
klapą bezpieczeństwa, reagującą na „każde ciśnienie pary, każdy wytrysk 

26 Ib idem. 
27 Niedziałkowski , Teoria i praktyka socjalizmu..., s. 104—109, 117. 
28 SSS, Okres II pos. 52, dn. 22 I I 1929, ł. 19; M. Niedziałkowski , Czy powrót 

wstecz. „Robotn ik" nr 151 z 3 VI 1927, s. 1; tenże, Demokracja parlamentarna 
w Polsce..., s. 36. 29 Niedzia łkowski , Teoria i praktyka..., s. 115. 
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wody" 30. Dzięki niej możliwe jest zachowanie całości kotła (państwa). 
Krytykował wszelkie próby tworzenia elementów stałości w stosun-

kach politycznych i społecznych na drodze zmiany organizacji i kom-
petencji parlamentu. Przestrzegał, że ich realizacja prowadzi do „zaluto-
wania kotła pełnego wrzącej wody", a tym samym stwarza niebezpie-
czeństwo dla państwa 31. Wprowadzanie zaś pozaparlamentarnych form 
ustrojowych w postaci systemu prezydencjalnego czy faszystowskiego 
uważał za niebezpieczne eksperymenty, których urzeczywistnienie „mo-
że bardzo drogo Polskę kosztować" 32. Podnoszona przez M. Niedziałkow-
skiego zdolność demokracji parlamentarnej do szybkiego i elastycznego 
reagowania na układ sił klasowych stanowi często zapominaną istotną 
zaletę te j formy ustrojowej. Stąd też zarzucano Niedziałkowskiemu, że 
poza tą funkcją ustroju demokratyczno-parlamentarnego nie widzi innych 
funkcj i ustroju państwa, a przede wszystkim jego roli w organizacji 
narodu. Na zarzut ten replikował on twierdzeniem, że propagowana 
przezeń koncepcja demokracji parlamentarnej wynika z troski o rozwój 
narodu i państwa 33, ponieważ jest najodpowiedniejszą formą rządzenia 
w społeczeństwie kapitalistycznym. Dzięki swej elastyczności „sprowa-
dza poważną część konfliktów klasowych na grunt parlamentarny", po-
kojowy i w ten sposób łagodzi walkę klasową i umożliwia utrwalenie 
niepodległości Polski. Dokonując reformy ustroju politycznego państwa 
należy — dowodził M. Niedziałkowski — udzielić odpowiedzi na pyta-
nie: ,,Jaki ustrój polityczny daje Polsce najwięcej szans i najwięcej 
łatwości przejścia — bez wstrząśnień katastrofalnych dla niej jako dla 
Państwa niepodległego — do nowych, socjalistycznych form organizacji 
społeczno-gospodarczej i do nowych, socjalistycznych, form życia kultu-
ralnego" 34. Z tego więc punktu widzenia — konstatował — należy roz-
patrywać wartości i zalety ustroju republikańsko-parlamentarnego. 

Niedziałkowski nie wypowiadał się jednak szerzej w kwestii, do ja-
kiego stopnia rozwoju demokracja parlamentarna może neutralizować 
antagonizmy klasowe społeczeństwa i spełniać rolę klapy bezpieczeństwa 
czy katalizatora sprzeczności klasowych. 

Aby zapewnić jej prawidłowe działania w społeczeństwie kapitali-
stycznym, pozbawionym stałej większości politycznej, proponował wpro-
wadzić do jej konstrukcji instytucje w postaci Naczelnej Izby Gospodar-
czej i Izby Pracy oraz instytucję demokracji bezpośredniej i utrudnie-
nia w zakresie rozwiązywania rządu. Powtarzał tu swoje propozycje roz-
wiązań ustrojowych z okresu Sejmu Ustawodawczego. 

Instytucje demokracji bezpośredniej i w pewnym stopniu Izba Pracy 
miały stanowić — w myśl koncepcji autora Demokracji parlamentarnej 
w Polsce — przeciwwagę burużazyjno-demokratycznego parlamentu, stę-
piać jego klasowy, niekiedy nawet antyproletariacki charakter oraz uła-
twiać przeprowadzenie reform społeczno-ekonomicznych. Miały one rów-
nież spełniać określone funkcje wychowawcze w stosunku do mas ludo-

30 Ib idem, s. 116; tenże, Demokracja parlamentarna w Polsce, s 118- nor też 
Se jm R.P. Okres II. D r u k n r 777, s. 118. ' ' 

31 M. Niedziałkowski , Nowe ideologie. „Robotnik" n r 141 z 23 V 1926 s 3; I b i -
dem, Przed decyzjami Okręgowych Komisji Wyborczych, n r 325 z 24 x ' l 9 3 o ' s 1 

32 Niedziałkowski , Sejm obecny..., s. 1; tenże, Sejm i rząd..., s. 1; Ib idem Ordy-
nacja wyborcza, n r 159 z 11 VI 1926, s. 1. 

33 Por . Se jm R.P., Okres III . D r u k n r 777, s. 67. 
34 Niedziałkowski , Demokracja parlamentarna w Polsce..., s. 53. 
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wych. Wprowadzenie tych instytucji do konstrukcji ustroju politycznego 
uniemożliwiało monopolizację idei suwerenności narodu w rękach jego 
reprezentantów. Należy zaznaczyć, iż M. Niedziałkowski pod wpływem 
doświadczeń życia politycznego w Polsce doszedł do wniosku, iż refe-
rendum ludowe niejednokrotnie odgrywało rolę reakcyjną i współcze-
śnie może ugrupowaniom faszystowskim ułatwić zdobycie władzy poli-
tycznej. Stąd w projekcie rewizji konstytucji złożonym w 1929 r. w sej-
mie nie uwzględniał tej instytucji 35. 

Natomiast istotę Izby Pracy — quasi-„parlamentu proletariackie-
go" — działającej w ramach Naczelnej Izby Gospodarczej określał M. Nie-
działkowski we wspomnianym wyżej wniosku rewizji konstytucji, w po-
prawce do art. 68, postulując: „Izba Pracy złożona z przedstawieli za-
wodowych organizacji robotniczych i pracowniczych będzie miała prawo 
inicjatywy ustawodawczej w zakresie wszystkich spraw dotyczących sto-
sunków pracy przed ich ostatecznym uchwaleniem w sejmie. W tych 
samych sprawach Izba Pracy będzie miała prawo zwracać się do ministra 
opieki społecznej i ochrony pracy z interpelacjami, na które minister 
musi odpowiedzieć" 36. 

W koncepcji Izby Pracy nawiązał M. Niedziałkowski do idei socja-
lizmu gildyjnego G." D. H. Cole'a oraz do projektów tego typu insty-
tucji autorstwa holenderskiego socjaldemokraty P. J. Troelstry. 

Problem niestałości rządów proponował M. Niedziałkowski uregulo-
wać przez wprowadzenie ograniczeń w zakresie stosowania votum nie-
ufności. Na wzór konstytucji Czechosłowacji z 1920 r. proponował przy-
jęcie specjalnej procedury uchwalania wniosku votum nieufności. Wnio-
sek musiał być podpisany co najmniej przez 25 posłów; mógł być roz-
patrywany dopiero po 8 dniach zgłoszenia; przechodzić miał względną 
większością głosów. Utrzymanie w konstrukcji ustroju politycznego za-
sady politycznej odpowiedzialności rządu miało ułatwiać — zdaniem 
M. Niedziałkowskiego — obalanie rządów bez wywoływania wstrząsów 
w życiu wewnątrzpaństwowym 37. Ponadto w programie naprawy demo-
kracji parlamentarnej utrwalonej w Konstytucji marcowej postulował 
zniesienie senatu, a w celu uregulowania procesu legislacyjnego wpro-
wadzenie Komisji Kodyfikacyjnej; wyboru zaś prezydenta winno doko-
nywać Zgromadzenie Narodowe złożone z podwójnej liczby osób w sto-
sunku do składu parlamentu, wybrane na podstawie ordynacji wyborczej 
do sejmu. 

M. Niedziałkowski będąc zwolennikiem koncepcji pokojowej drogi do 
socjalizmu, której niezbędnym warunkiem urzeczywistnienia jest ko-
nieczność istnienia formy państwa w postaci ustroju demokratyczno-
parlamentarnego i prawidłowe jego funkcjonowanie, przeciwstawiał się 
wszelkim zamachom na ustrój polityczny Polski sformułowany w Kon-
stytucji marcowej. Stąd uzasadnione jest określenie Niedziałkowskiego 
jako czołowego obrońcy demokracji parlamentarnej w Polsce po 1926 r. 
Broniąc tej formy ustrojowej, bronił koncepcji pokojowego przejścia od 
kapitalizmu do socjalizmu, parlamentarnego i ewolucyjnego budowania 
społeczeństwa bezklasowego. Walcząc o zachowanie demokratycznego 
ustroju w Polsce, nie pragnął wcale powrotu do stosunków prawno-

35 Ib idem, s. 96. 
36 Zob. Se jm R.P. Okres I I . D r u k n r 555, s. 5. 
37 Ib idem, s. 3; por. też. Niedziałkowski , Demokracja parlamentarna w Polsce..., 

s. 66. 
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-ustrojowych sprzed przewrotu majowego, ponieważ zdawał sobie sprawę 
z faktu, iż system ten w postaci, w jakiej upadł w maju 1926 г., nie 
zdobył aprobaty społeczeństwa. Stąd w połowie 1932 r. wysunął już 
nową koncepcję walki nie o demokratyzację ustroju kapitalistycznego, 
ale walki już bezpośrednio o socjalizm. Aczkolwiek przewidywał nadal 
przejęcie władzy przez proletariat środkami demokratycznymi, bo w wy-
borach parlamentarnych, a więc na tej drodze, która już po wyborach 
brzeskich 1930 r. okazała się metodą nieskuteczną i nierealną. 

Obrona demokracji parlamentarnej w warunkach jej totalnej kry-
tyki i likwidacji odgrywała postępową rolę. Nie podjął jednak M. Nie-
działkowski szerzej problemu roli tej formy ustrojowej jako tarczy 
ochraniającej kapitalistyczny system stosunków społeczno-ekonomicz-
nych i politycznych. Podnosił raczej te wartości i walory demokracji 
parlamentarnej, które umożliwiały proletariatowi walkę o socjalizm na 
drodze pokojowej i utrwalenie niepodległości Polski. Socjaliści głosząc 
tę tezę, odciągali masy pracujące od obozu rewolucyjnego, łudząc je mi-
rażem łatwego i humanitarnego przewrotu politycznego i społecznego, 
co wpływało na nie demobilizująco. Stąd ich koncepcje spotykały się 
z kontrakcją komunistów, którzy walcząc z tymi złudzeniami schodzili 
na pozycje skrajnie radykalne, przez co pogłębiało się rozbicie ruchu 
robotniczego. Burżuazja zaś nabierała przekonania o braku bezpośrednie-
go zagrożenia ze strony PPS. Ostatecznie partia socjalistyczna nie była 
zdolna nawet do efektywnej obrony demokracji parlamentarnej3 8 . Nie-
mniej jednak zasługą Niedziałkowskiego dla polskiego ruchu robotni-
czego i w ogóle dla społeczeństwa polskiego pozostał fakt, iż PPS była 
siłą polityczną II Rzeczypospolitej, mającą jasno i wyraźnie sprecyzowaną 
koncepcję budowy demokratycznego i postępowego ustroju państwowości 
polskiej. 

З А М Е Ч А Н И Я МЕЧИСЛАВА НЕДЗЯЛКОВСКОГО О ТАК НАЗЫВАЕМОМ КРИЗИСЕ 
П А Р Л А М Е Н Т А Р И З М А 

Мечислав Недзялковский (1893-1940) - ведущий идеолог и деятель Польской социа-
листической партии в межвоенный период, был автором проектов конституции в 1919 и 1929 
годах, а также видным польским парламентским деятелем. Сыграл заметную роль в раз-
работке принципов конституционных основ возрожденной Польши и в борьбе за демокра-
тизацию и сохранение парламентской демократии. 

М. Недзялковский как один из первых политических писателей пытался обнажить в поль-
ской историческо-правовой литературе корни кризиса парламентской демократии, особенно 
ее основного института — парламентаризма. Он был также одним из немногих авторов, 
которые усматривали причины недугов польского парламентаризма не только в недостат-
ках организационно-правовой конструкции, принятой в Мартовской конституции, но также 
в соотношении общественных сил и в экономических условиях страны. Он доказывал, что 
приписываемые парламентской демократии отрицательные черты, проявлявшиеся, напри-

38 Po r . A j n e n k i e l , Spór о model parlamentaryzmu polskiego, s. 290; Czubińsk i , 
op. cit., s. 278; T. Smol ińsk i , Dyktatura J. Piłsudskiego w świetle Konstytucji mar-
cowej w latach 1926—1930. Parlament, prezydent, rząd. P o z n a ń 1970, s. 151. 
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мер, в нестабильности и изменчивости правительств, недостатке компетенций и чрезмерной 
„демагогии", „партийной групповщине", бюрократии, характерны отнюдь не только для 
этой формы государства, но наблюдаются и в других государственных формах в еще более 
острой форме. Зато они „уравновешиваются" не имеющей места при других формах госу-
дарственного строя способностью парламентской демократии быстро и гибко реагировать 
на изменения в соотношении классовых сил буржуазного общества. Он считал, что благо-
даря этому положительному качеству будет легче упрочить польскую независимость, а про-
летариату — прийти к социализму мирным путем. 

Будучи редактором „Роботника", органа ППС, он отдавал себе отчет в том, что в после-
военный период общества уже не могут функционировать в рамках модели либеральной 
парламентской демократии, и предлагал дополнить ее конструкцию институтами прямой 
демократии и институтом Палаты труда — общенародного представительства трудящихся 
масс. Деятельность М. Недзялковского в защиту парламентской демократии была своего 
рода попыткой парламентаризации государственного строя Польши, порожденной убеж-
дением в том, что лишь парламентский строй является самым надежным путем к демокра-
тизации общества и государства. 

MIECZYSŁAW N I E D Z I A L K O W S K I ' S VIEWS ON THE CRISIS 
OF P A R L I A M E N T A R Y SYSTEM 

Mieczysław Niedzia łkowski (1893—1940) — leading ideologist and m e m b e r of 
t h e Pol ish Socialist P a r t y in the years be tween the t w o wor ld wars , w a s t h e 
a u t h o r of t he d r a f t s of t he const i tut ions of 1919 and 1929 and an ou ts tanding Po l i sh 
p a r l i a m e n t a r i a n . H e played a n impor t an t role in the c rea t ion of cons t i tu t iona l 
founda t ions of t h e r ebo rn Po land a n d in the s t ruggle fo r democra t iza t ion of t h e 
count ry and p rese rva t ion of the democra t ic p a r l i a m e n t a r y system. 

M. Niedzia łkowski was one of t h e f i r s t poli t ical w r i t e r s in Polish legal a n d 
his tor ic l i t e r a t u r e w h o t r ied to expla in the causes of the crisis of p a r l i a m e n t a r y 
democracy , and especially of i ts basic ins t i tut ion, tha t of pa r l i amen ta r i an i sm. He 
w a s also one of the f e w au tho r s w h o saw the reasons of t he shor tcomings of 
Pol ish p a r l i a m e n t a r i a n i s m not only in the w r o n g ins t i tu t ional - lega l s t ruc tu re adop ted 
by the M a r c h 1919 Const i tu t ion bu t also in the s t r u c t u r e of social forces and in 
economic condit ions of t he count ry . He c la imed tha t appa ren t ly negat ive f e a t u r e s 
of p a r l i a m e n t a r y democracy, such as ins tabi l i ty of shor t - l ived governments , l a ck 
of. competence, overswol len "demagogy," " fact ional ism," bureaucracy , a r e c h a r a c t e r -
istic not only of t ha t type of gove rnmen t b u t do appea r also in other sys tems, 
a s suming even roughe r fo rms . Those shor tcomings a r e counterba lanced , on t h e 
o ther hand , by the abi l i ty of p a r l i a m e n t a r y democracy — lacking in other pol i t ical 
sys tems — to reac t swi f t l y and f lex ib ly to a n y changes in the s t ruc tu res of class 
forces in a bourgeois society. Owing to this abi l i ty it wi l l be easier to conso l ida te 
independence of Po land and b r ing about social ism by peacefu l means . 

The chief edi tor of the daily "Robotn ik" real ized t h a t a f t e r t he w a r societ ies 
could no longer func t ion wi th in a sys tem of l ibera l p a r l i a m e n t a r y democracy a n d 
t h e r e f o r e he proposed to complement it w i t h ins t i tu t ions of direct democracy o r 
a C h a m b e r of Labour — a na t iona l r ep resen ta t ion of work ing masses. The e f f o r t s 
u n d e r t a k e n by M. Niedzia łkowski to defend p a r l i a m e n t a r y democracy w e r e m e a n t 
to s t r eng then p a r l i a m e n t a r y sys tem in Po land as he bel ieved tha t only tha t system 
could ensu re democra t iza t ion of t h e society and the state. 
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