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Od modernizagji do postwernakularyzmu.
Najnowsze badania nad nowoczesng kulturg jidysz

Od pewnego czasu pole badan nad kulturg jidysz poszerza si¢ znaczgco, wy-
chodzac poza studia czysto literackie w strone szerszych badan socjologicznych
i kulturowych. Jedng z ksigzek wpisujgcych si¢ w ten trend jest najnowsza praca
Davida E. Fishmana The Rise of Modern Yiddish Culture!. Fishman jest profesorem
historii na Jewish Theological Seminary w Nowym Jorku, autorem ksigzek Russia’s
First Modern Jews. The Jews of Shklov? i wspolredaktorem From Mesopotamia to Mo-
dernity. Ten Introduction to Jewish History and Literature. Fishman byl réwniez wie-
loletnim redaktorem naczelnym pisma ,JIWO-Bleter”, do dzis$ jest rowniez czlon-
kiem zespotu ,,Jewish Social Studies”, ,,Jews in Russia and Eastern Europe” oraz
»Polin”.

1 D.E. Fishman The Rise of Modern Yiddish Culture, Pitt Series in Russian and East
European Studies, University of Pittsburgh Press, Pittsburgh 2005 — cytaty
lokalizuj¢ w tekscie. Czytelnik polski mial juz okazj¢ czeSciowo zetknac sig
z pracami Fishmana: w roku 2000, w tomie Duchowos¢ sydowska w Polsce ukazat si¢
jego artykul Judaizm swieckich jidyszystow, ktory wszedt w skiad omawianej tutaj
ksigzki. Por: D.E. Fishman Judaizm swieckich jidyszystow, w: Duchowos¢ zydowska
w Polsce. Materialy = miedzynarodowej konferencyi dedykowanej pamieci profesora Chone
Shmeruka. Krakow 26-28 kwietnia 1999, red. M. Galas, Ksiggarnia Akademicka,
Krakow 2000.

2 D.E. Fishman Russia’s First Modern Fews. The Fews of Shklov, New York University
Press, New York 1995.

From Mesopotamia to Modernity. Ten Introduction to Jewish History and Literature,
ed. by B.L. Visotzkty, D.E. Fishman, Westview Press, Boulder, Colo 1999.
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Juz we wstepie autor odnosi si¢ do literaturocentrycznej tradycji badan nad
kulturg jidysz, zaznaczajgc:

Nowoczesna literatura jidysz byla przedmiotem intensywnego namysiu badawczego,
punktem wyjscia tej ksigzki jest natomiast przekonanie, ze kultura jidysz obejmuje nie
tylko poezje i proze artystyczna, lecz takze wszystkie formy pisarstwa, w tym dyskurs
polityczny i filozoficzny, dziennikarstwo i badania naukowe. (s. VII)

W ksigzce analizowane sg rOwniez najwazniejsze instytucje nowoczesnej kultury,
takie jak prasa, wydawnictwa, biblioteki, teatry, towarzystwa literackie i kultural-
ne, szkoly. Wiasnie instytucje kultury — w znacznie wigkszym stopniu niz rézne
organizacje polityczne, ktore mialy ograniczone pole dziatania — staty si¢ polem
budowy nowoczesnego narodu zydowskiego. Materialem analiz Fishmana sg przede
wszystkim dyskusje prasowe, dokumenty dotyczace dziatalnosci réznych organi-
zacji, wreszcie — podreczniki szkolne.

Praca Fishmana jest jedng z pierwszych prob szerszego ujecia problemow no-
woczesnej kultury jidysz, odchodzac przy tym istotnie od ujec czysto literackich —
literatura pojawia si¢ tu jedynie jako tfo. Autor Iaczy metody badan historycznych
i socjologicznych, wprowadza elementy analizy dyskursu. Nie jest to jednak —
wbrew temu, co mogltby zapowiadac tytut — opasta synteza. Przeciwnie, to dosc¢
szczuply zbioér dziesigciu artykuiow, omawiajacych wybrane problemy nowoczes-
nej kultury jidysz, skonstruowany wedle zasady: od ogotu do szczegotu. Rzecz dzieli
si¢ na dwie czesci — pierwsza dotyczy carskiej Rosji, druga — migdzywojennej Pol-
ski. Fishman rysuje najpierw plan ogdlny, omawia podstawowe problemy, wska-
zuje wazniejsze tendencje (rozdzialy The Rise of Modern Yiddish Culture. An Ove-
rotew oraz New Trends in Interwar Yiddish Culture oraz do pewnego stopnia The
Politics of Yiddish), po czym daje kilka zblizen, mikroanaliz poszczegdlnych pro-
blemdw czy wydarzen, w ktorych jak w soczewce mozna zobaczy¢ weztowe proble-
my nowoczesnej kultury jidysz. Dzigki temu z ksigzki moze skorzystaé zaréwno
mniej zorientowany czytelnik, jak i specjalista — mikroanalizy Fishmana czyta si¢
z prawdziwg przyjemnoscig, chociaz pozostawiajg rowniez uczucie niedosytu czy
raczej — budzg apetyt na wigce;j.

Kalejdoskopowy uktad ksiazki sprawia, ze niektére problemy zostaly tu poru-
szone jedynie w sposob pobiezny, inne natomiast powracajg w kolejnych odsto-
nach na kartach ksigzki i sa ogladane z r6znych perspektyw. Czasem przeszkadza
brak osadzenia w szerszym, wschodnioeuropejskim kontekscie. Niewatpliwie jed-
nak udato si¢ autorowi omoéwic kilka zagadnien fundamentalnych dla zrozumie-
nia nowoczesnej kultury jidysz, takich jak: wybor jezyka kultury narodowej, defi-
nicja i redefinicja tozsamosci zydowskiej (rozdzial Reiventing Community), wymy-
slanie, zawlaszczanie czy sekularyzacja historii i tradycji (rozdzialy Judaism of
Secular Yiddishists oraz Commemoration and Cultural Conflict). Analizujac zaledwie
kilka, zdawatoby si¢, drobniejszych, zapoznanych sporéw historycznych (konflikt
wewnatrz Towarzystwa Rozpowszechniania Oswiecenia, dyskusja woko6t obcho-
déw rocznicy urodzin Gaona z Wilna), zarysowuje linie podziatéw ideologicznych
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nie tylko w fonie nowoczesnej kultury jidysz, lecz szerzej — kultury zydowskiej.
Cho¢ konkurencyjne wobec jidyszowego projekty zydowskiej nowoczesnosci po-
jawiajg si¢ na kartach ksigzki jedynie jako kontekst dla rozwazan autora.

Autor, chcac dac czytelnikowi wglad a nie catosciowy oglad, usuwa niektore
obszary Jidyszlandu na bok, co zresztg wyraznie zaznacza. Dotyczy to szczegdlnie
czesci dwudziestowiecznej — uwagi o kulturze jidysz w ZSRR pojawiajg sie tylko
w sposob ograniczony i zredukowany, Fishman nie omawia tez na przykiad pro-
bleméw kultury jidysz w USA. Mimo wszystko szkoda, ze autor nie pokusit si¢
o skonstruowanie cho¢by mapy rozwoju dwudziestowiecznej kultury jidysz — w jej
réznych, lokalnych odmianach, skoro w swoich analizach wychodzi poza Scisle
rozumiane poczatki tej kultury (co do pewnego stopnia sugeruje tytul). Trzeba
zatem pamietacd, ze czytamy jedynie fragment historii nowoczesnej kultury jidysz,
ale fragment wazny (moze nawet: najwazniejszy), niezwykle ciekawy i — co wigcej
— znakomicie napisany.

Jezyk jako problem i zadanie

Jednym z gtownych zagadnien omawianych w pracy Fishmana i powracajacych
w kolejnych analizach jest tak zwana kwestia jezykowa — problem wyboru jezyka,
w ktorym miafa powsta¢ nowoczesna zydowska kultura narodowa. Stosunek do
jezykow zydowskich (hebrajskiego ijidysz) oraz niezydowskich, sposob, w jaki
postrzegano zalezno$ci migdzy nimi, symbolizowal, twierdzi autor, podejscie do
problemow, z ktérymi u progu nowoczesnosci musieli si¢ zmierzy¢ wschodnioeu-
ropejscy Zydzi.

Wybor jezyka jidysz jako jezyka nowoczesnej zydowskiej kultury narodowej nie
byt wyborem oczywistym ani fatwym. Wigcej — byt dla jej tworcow wyborem wyjat-
kowo problematycznym. Wernakularny jezyk wschodnioeuropejskich Zydéw byt
od wiekoéw uznawany za jezyk niepelnowartosciowy, przejsciowy. Nie nazywano go
zreszta jezykiem jidysz, a raczej »zargonem” czy sjudeoniemieckim”. Groteskowy
obraz jidysz znajdziemy juz w antysemickiej propagandzie: jidysz — ten »zepsuty
niemiecki” — byl w niej uosobieniem zydowskiej perfidii i zepsucia moralnego. Lu-
dzie, ktorych jezykiem nie rzadza zadne prawidla gramatyki, nie mogli — wedlug tej
interpretacji — przestrzega¢ zadnych praw moralnych i panstwowych. Tym samym
w krytyce jezyka jidysz ujawnia si¢ antysemicki stereotyp Zyda jako czynnika kry-
minogennego, w tej odstonie objasniany lingwistycznie. Rzekoma estetyczna utom-
nos¢ jezyka stawala si¢ synekdochg utomnosci moralnej. Czes¢ argumentéw stoso-
wanych w pisSmiennictwie niezydowskim powtarza si¢, cho¢ oczywiscie ma inng
wymowe, w nowoczesnych, zydowskich krytykach jezyka jidysz.

W tradycyjnej, wewngtrznie dwujezycznej spotecznosci zydowskiej miejsce ji-
dysz byto scisle okreslone — jidysz byt jezykiem dnia codziennego; jezykiem elit,
jezykiem nauki 1 religii byl jezyk swiety (loszn-kojdesz) — hebrajski i aramejski.
Dodatkowo, do kontaktow z niezydowskim otoczeniem, uzywano jezyka miejsco-
wego. Utarlo si¢ mowic, ze jidysz byl jezykiem kobiet i ,mezczyzn, co s3 jak kobie-
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ty”, czyli m¢zczyzn nieuczonych, niebgdacych w stanie czyta¢ w jezyku swigtym,
innymi stowy — jezykiem niewyksztalconych mas. Dla nich to przygotowywano
przektady wazniejszych tekstow, komentarzy, midraszy czy literatur¢ pobozno-
sciowg. Spolecznie jidysz byl wigc jezykiem pozbawionym prestizu, uznawanym
jedynie za narzedzie porozumiewania si¢, nigdy jednak — za narzedzie przekazy-
wania kultury.

Stosunek do jidysz nie byt jednak przedmiotem debat czy polemik, gdyz jego
miejsce i funkcja w tradycyjnych strukturach byly oczywiste. Wraz z ich rozpa-
dem, rozbita zostata roéwniez hierarchia jezykow zydowskich, zaczely one traci¢
i zyskiwac rozne funkcje. Fishman pokazuje, jak procesy modernizacyjne tworza
przestrzen dla réznych (i r6znojezycznych) projektow zydowskiej nowoczesnosci.
Gdy wspolnota religijno-kulturowa zaczela przeobrazac si¢ we wspolnote narodo-
wa, ktorej — takze wobec braku wlasnego terytorium — spoiwem miat by¢ wtasnie
jezyk 1 kultura, gdy zaczely ze sobg konkurowac rézne koncepcje zydowskiej na-
rodowosci, gdy okazato si¢ nawet, ze zydowska kultur¢ narodowsa mozna budowac
w jezyku niezydowskim — wybuchly gwaltowne spory i plomienne polemiki.

Nowoczesnos¢ przyniosia tez ze sobg zmiane w postrzeganiu jidysz, z pogar-
dzanego zargonu zaczal on by¢ uznawany za jeden z narodowych jezykow zydow-
skich. Caty wysitek tworcow nowoczesnej kultury jidysz zostal wiozony w zbudo-
wanie nowoczesnego jezyka, literatury i badan nad jego strukturg, gramatyka, hi-
storia, kultura, ktérych zwieficzeniem bylo utworzenie Zydowskiego Instytutu
Naukowego JIWO (Jidiszer Wisnszaftlecher Institut) w roku 1925 (rozdzial Max
Weinreich and the Developement of YIVO). Fakt, ze w jidysz mozna tworzy¢ rozwi-
nigtg kulture — uprawomocniat jidyszowy projekt narodowy. Jednak przekonanie
o ufomnym i przejsciowym charakterze jezyka wschodnioeuropejskich Zydow jesz-
cze nieraz powracalo w XX wieku.

U progu zydowskiej nowoczesno$ci, w piSmiennictwie Haskali (Oswiecenia),
obraz jidysz jest wyjatkowo negatywny. To nie tylko jezyk estetycznie niedoskona-
ty, zargon, ktory moze sta¢ si¢ zrodtem moralnego zepsucia. To takze przeszkoda
poznawcza — wszak w jezyku utomnym nie sposob poznawac swiata. Szybko oka-
zuje si¢ jednak, ze zachodnie, oswieceniowe dgzenie do wyrugowania jidysz i za-
stagpienia go jezykiem krajowym (a moze stworzenie nowego typu dwujezycznosci
niemiecko-hebrajskiej czy rosyjsko-hebrajskiej) — napotyka na wschodzie Europy
na potezng przeszkode. Podczas gdy istotnie jidysz zachodni wychodzi z uzycia,
na wschodzie jest on jezykiem wernakularnym mas zydowskich. Aby dotrze¢ do
nich z oswieceniowg nowing — trzeba mowic¢ w jidysz. W ten sposob, po czesci,
nowoczesna kultura jidysz okazuje si¢ niechcianym dzieckiem Oswiecenia. Pisza-
cy dotychczas po hebrajsku tworcy zaczynaja, poczatkowo niesmiato, pod pseudo-
nimem (dla hebraisty pisanie w jidysz bylo wszak hanbigce!) lub nie podajac tek-
stéw do druku, pisaé¢ swoje o$wieceniowe tyrady i satyry w zargonie*. Tak zaczy-

4 Najlepszg analizg tego problemu stanowi ksiazka Dana Mirona A Traveler Disguised.
The Rise of Modern Yiddish Fiction in the Nineteenth Century, Schocken, New York 1973.
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nal migdzy innymi pierwszy klasyk literatury jidysz (réwniez klasyk literatury
hebrajskiej) Szolem Jankew Abramowicz, znany lepiej jako Mendele Mojcher-Sfo-
rim (»Mendele Sprzedawca Ksigzek”). Cho¢ od konca XIX wieku pismiennictwo
jidysz wzrasta w sile 1 poszerza si¢ krag jego odbiorcow, pisanie w tym jezyku wcigz
bedzie czyms$ nieoczywistym, wymagajacym uzasadnienia.

Spor o jidysz zyskiwal tez coraz cze$ciej wymiar polityczny. Jidysz, poczgtko-
wo znow tylko jako skuteczne narzedzie agitacji, staje si¢ rowniez jezykiem poli-
tyki (co opisuje Fishman w rozdziale poswieconym Bundowi i jego wplywom na
kulture jidysz). Dodatkowo pojawit si¢ rowniez kolejny przeciwnik-konkurent —
ruch syjonistyczny, ktory cho¢ korzystal z jezyka jidysz w biezacej dziatalnosci,
uznawal go za wcielenie diasporycznosci — tego przeklenstwa historii zydowskiej,
ktoremu syjonizm chce potozy¢ kres (cho¢ nie kazdy odiam syjonizmu zwalczat
jidysz). Niektore z argumentow przypominaja zywo oswieceniowe polemiki:

Wielowiekowa niewola, w ktorej jak stal hartowaly si¢ zydowskie cnoty, w wielu kierun-
kach tez ujemnie na rozwoj Zydéw wplyneta. Narzucita im jezyk mieszany, prawdziwe;j
duszy ich obcy, bedacy wyrazem rozterki, bolu i ironii, ktorg przesigkio ich zycie. [...]
Jezyk zydowski, ow zargon, ktory tak niemile brzmi w uchu ludow tej ziemi, bedzie i dla
przysztych pokolen zydowskich tylko smutnym wspomnieniem czasu bolesnych przezy¢

— czytamy w syjonistycznej ,Chwili”>. O jidysz méwilo sie, ze to proteza, ktora
mozna zastapi¢ zywa, cho¢ dotychczas sparalizowang nogg (czyli hebrajskim).
Naréd — powiadano — zyjacy w obcym jezyku to naréd przettumaczony?®, a wiec
wyzuty ze swoistosci, niezyjacy wiasnym zyciem. Temu sporowi kres potozy z jed-
nej strony przede wszystkim Zagtada, z drugiej — represje, jakie nalozono na ji-
dysz najpierw w zydowskiej Palestynie, a p6zniej w Izraelu.

Wraz z modernizacja tradycyjna wielojezycznos¢ zydowska nie zostala wytra-
cona, lecz zyskata nowe oblicze. Konkurujace ze sobg idee zydowskiej kultury na-
rodowej domagaty si¢ jednak jakiego$ wyboru, opowiedzenia po ktorejs ze stron.
Fishman podkresla przy tym, ze wybodr jednego jezyka nie musial w sposob abso-
lutny wyklucza¢ drugiego (cho¢ czesto tak byto). Mozna bylto by¢ zatem — jak Ber
Borochow — jednocze$nie zapalonym lewicowym syjonista i tworca jidyszowe;j fi-
lologii. Dla zwolennikéw Borochowa oczywiste bylo, ze hebrajski bedzie najwaz-
niejszym jezykiem przysziego panstwa zydowskiego (gdzie jidysz bedzie miat rolg
drugorzedng), a jidysz jezykiem autonomicznej diaspory (gdzie drugorzedna role
bedzie odgrywal hebrajski). Mozliwosci byto tyle, ile stanowisk polityczno-ideolo-
gicznych. Radykatéw nie brakowalo po zadnej ze stron sporu.

Fishman daje w swojej ksigzce swoiste case studies, ktore pozwalajg przyjrzec
sie blizej tym kwestiom, stanowig rowniez dobry przykiad metody badawczej au-

5 Fezyk narodowy Zydo’w, »Chwila” 1919 nr 260, s. 1.

6 Uwagi te pochodza z referatu Chaima Nachmana Bialika Nasza kwestia jesykowa,
wygloszonego w Filharmonii Warszawskiej 8 X 1931 roku, za: Nasze gycie.
Tlustrowany miesigcznik gydowski, listopad 1931, s. 6-13.
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tora. Zasadnicze problemy jidyszowej nowoczesnosci chce on analizowa¢ w mi-
kroskali, na przyktadzie jednego momentu z historii danej organizacji. W roz-
dziale Language and Revolution. Hevrat Mefitse Haskalah in 1905 omawia spor, jaki
zrodzil si¢ w tonie petersburskiego Towarzystwa Rozpowszechniania O$wiecenia
wsrod Zydéw Rosji (Chewrat Mefice Haskala), a zogniskowanego wiasnie wokot
jidysz (domagano sie¢ uznania rownych praw jidysz dla rozpowszechniania wiedzy
wobec hebrajskiego i rosyjskiego). Fishman pokazuje, jak spor o jidysz stawal si¢
problemem politycznym, jak odzwierciedlat podziaty obecne w spolecznosci zy-
dowskiej. Dowodzi tez po raz kolejny, jak waznym wydarzeniem dla zrozumienia
dynamiki rozwoju nowoczesnej kultury jidysz byfa rewolucja 1905 roku oraz to,
ze wsrod politycznych debat tamtego czasu problem jidysz zajmowal centralne
miejsce 1 glgboko dzielit catg spotecznosc.

Fakt, ze w 1905 roku spor o jidysz mogt wywolaé tak gorace polemiki, ktore
niemal rozsadzity Towarzystwo, 1 ze opor przed uznaniem go za pelnoprawny zy-
dowski jezyk byt tak silny jest bardzo charakterystyczny. W 1908 roku na stynnej
konferencji jezykowej w Czerniowcach, jidysz zostal wreszcie uznany za jeden z zy-
dowskich jezykow narodowych, choc¢ nie za jedyny, jak chcieli niektorzy delegaci.
Jednak problem nieoczywistosci kultury jidysz, koniecznosci jej nieustannej bu-
dowy, wzmacniania i odbudowy bedzie powracat w kolejnych dekadach, nawet tych
uznawanych za jej zloty wiek. Nieprzypadkowo jezyk militarny — na co zwraca
uwage Fishman — jest tak mocno obecny w tekstach dotyczacych kultury jidysz.
Ta bowiem pomimo bardzo dynamicznego rozwoju trwajacego od lat dziesigtych
XX wieku bedzie wcigz kulturg w stanie wyjatkowym.

Dynamika rozwoju kultury jidysz

Fishman sytuuje poczatki nowoczesnej kultury jidysz w latach 60. XIX wieku,
kiedy to zaczyna si¢ ukazywac pierwszy wazny periodyk pisany w jidysz, ,Kol Me-
waser”, wydawany przez zydowskiego potentata prasowego, Aleksandra Cederbau-
ma, maskila (zwolennika zydowskiego Oswiecenia), nieche¢tnego jidysz. Na tamach
»Kol Mewaser” pisano o jidysz jako o duszacym kaftanie, ktéry nalezy zrzucic.
Paradoksalnie jednak, to jidyszowy ,Kol Mewaser” utrzymywal de facto swoje pis-
mo-matke — hebrajski, a wiec prestizowy dla wydawcy, periodyk ,Ha-melic”. Jednak
to wtasnie na kartach ,Kol Mewaser” debiutowal pierwszy klasyk literatury jidysz,
Abramowicz-Mendele, tu pisat ojciec teatru zydowskiego Awrom Goldfaden i wtas-
nie redaktorom ,Kol Mewaser” udalo si¢ stworzy¢ — jak to pokazuje badacz — taki
rodzaj wspolnoty z czytelnikami, ktory przeksztalcit pismo w ,ludows instytucje¢”.

Fishman przedstawia narodziny nowoczesnej kultury jidysz, omawiajac po-
wstanie kolejnych jej instytucji: prasy, szkolnictwa, teatru. Opisuje narodziny
swieckiej rozrywki, powstanie moéwigcej w jidysz warstwy inteligencji 1 zwigzany
z tymi zjawiskami podzial kultury na wysoka i popularng. Fishman probuje uchwy-
ci¢ moment, w ktérym jidysz przestal by¢ uzywany giéwnie jako narzedzie agita-
cjiiedukacji, kontaktu z nieodwieconymi masami, a stat si¢ po prostu narzedziem
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kultury, ktorym elity postugiwaly si¢ w kontaktach migdzy soba, dla zaspokojenia
wlasnych potrzeb kulturalnych.

Rozwo6j nowoczesnej kultury jidysz znacza takze charakterystyczne powroty
na fono kultury macierzystej. Wielu pisarzy jidysz debiutowalo po polsku czy rosyj-
sku: klasyk literatury jidysz Jicchok Lejbusz Perec nie tylko niektore teksty lite-
rackie, ale i listy mifosne do zony pisal po polsku, a korespondencje z innym kla-
sycznym autorem, Szolem-Alejchemem (Szolemem Rabinowiczem) prowadzit po
rosyjsku. Najwazniejsi tworcy partii Bund, ktora stata sie¢ wszak emblematem no-
woczesnej kultury jidysz (Fishman polemizuje z pogladem) nie znali jidysz, a ar-
tykuly do bundowskiej prasy przygotowywali po rosyjsku, dopiero pdzniej byly
one tlumaczone. O powracajacych mowito si¢ niekiedy ,narodowi konwertyci”
(nacjonale gejrim). Napltyw ,nawroconych na jidysz” elit pokazuje tez do jakiego
stopnia — wbrew podsycanemu nieustannie przekonaniu o jej ludowym z istoty
charakterze — byta to kultura rowniez ,wymyslana” przez elity.

Literatura i kultura jidysz zyskujg w XIX wieku na sile, procesy moderniza-
cyjne i emancypacyjne, jakie przechodzi spolecznos¢ zydowska, zapewniajg jej staly
doptyw sit tworczych 1 poszerzaja nieustannie krag jej odbiorcéw. Zmienia sie spo-
sob spedzania czasu wolnego, charakter rozrywek czy przyzwyczajenia czytelni-
cze. Warto wspomniec, ze w jidysz czasownik ,czytac” (lejenen) oznaczal poczat-
kowo jedynie ,czyta¢ Tore”, pdzniej, gdy stowo to zyskalo nowoczesne znaczenie
lektury dla przyjemnosci, przez czytanie rozumiano lekture lekkich ksigzek dla
kobiet albo drugorzednych tekstow i opowiesci. Megzczyzna nie czytal, on studio-
wal (lernen) teksty religijne. W XIX-wiecznych pamigtnikach znajdujemy zabaw-
ne obrazy mezczyzn czytajacych niemieckie poezje Schillera w sposob, w jaki stu-
diowano Talmud. Odczytywali oni tekst z charakterystycznym zaspiewem, stawia-
i partnerowi trudne pytania, wyszukiwali w tek$cie ukryte znaczenia, analogie.
To kobiety — jak dowodza wspodtczesne badaczki — byly awangardg nowoczesnej
jidyszowej rewolucji czytelniczej’. Fishmana nie interesuje jednak genderowy
wymiar tej rewolucji, analizuje makroczynniki, ktore do niej doprowadzily, poka-
zuje, ze spolecznos¢ zydowska przechodzita gwaltowna modernizacje, doswiad-
czajac urbanizacji, sekularyzacji czy wzrostu politycznej mobilizacji. Dowodzi tez,
ze tempo akulturacji byto duzo wolniejsze niz tempo modernizacji spotecznosci
zydowskiej, co stwarzato kulturze jidysz mozliwosci bardzo bujnego rozwoju.

Badacz zadaje pytanie, dlaczego pomimo ze warunki mozliwosci rozkwitu no-
woczesnej kultury jidysz istnialy juz w latach 60. XIX wieku, jej erupcja nastgpita
bez mata ¢wier¢ wieku pozniej. Fishman twierdzi, ze rozwo6j kultury jidysz hamo-
wala gtéwnie polityka caratu, ogarnig¢tego paranoicznych strachem przed zydow-

7 Por. 1. Parush Naszim korot: Jitrona szel szulijut ba-chewra ha-jehudit be-mizrach Europa
ba-mea ha-tsza-esre, Am Owed, Tel Awiw 2001 (angielskie wydanie: Reading Jewish
Woman. Marginality and Modernization in Nineteeth-Century Eastern European Fewish
Society, trans. by S. Sternberg, Brandeis University Press—University Press of New
England, Waltham, Mass—Hanover 2004).
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skimi rewolucjonistami oraz dazacego do jezykowej 1 kulturowej rusyfikacji spo-
fecznosci zydowskiej. Pismiennictwo w jidysz zbyt czgsto wymykato si¢ kontroli,
a do cenzoréw zydowskich administracja miata niewielkie zaufanie. Wtadze car-
skie nakiadaty ograniczenia na wszystkie instytucje rodzacej si¢ dopiero kultury,
opdzniajac znaczgco jej rozwoj. I tak, praktycznie do roku 1904 trudno byto uzy-
skac jakiekolwiek pozwolenie na wydawanie zydowskiego periodyku w jezyku ji-
dysz (nie dotyczylo to rosyjskiego oraz hebrajskiego, uznawanego za nosnik trady-
¢ji, a nie rewolucji). Cederbaum, czlowiek ustosunkowany, z trudnoscig uzyskat
zgode na wydawanie ,Kol Mewaser” i to jedynie po zapewnieniu, ze bedzie to
pismo wydawane po niemiecku, a pisane hebrajskim alfabetem.

W tej perspektywie ogromng role zyskuje cezura 1905 roku i towarzyszace jej
wydarzenia (w tym pogromy), co autor podkresla wielokrotnie w poszczegdlnych
analizach. Wtedy to zniesiono ograniczenia dotyczace prasy i teatru — po 1905
gwaltownie wzrasta liczba publikowanych w jidysz ksigzek i nakiad jidyszowych
czasopism. Upolitycznienie kwestii jidysz zwigksza tez, po raz kolejny, krag jej
odbiorcow. W tym okresie, pisze Fishman, zydowski inteligent zaczyna uznawacé
jidysz za swoj jezyk, widzac w nim nie tylko wartos$ci narodowe, lecz przede wszyst-
kim demokratyczne. Ponadto restrykcje towarzyszace porewolucyjnej reakcji spra-
wiajg, ze ci¢zar dziatan narodowotworczych przenosi sie z polityki na kulture i jej
najwazniejsze instytucje.

W tym kontekscie zasadne wydaje si¢ pytanie, czy podzial ksigzki na dwie
czesci — poswiecone kulturze jidysz w carskiej Rosji i miedzywojennej Polsce —
nie ostabia nieco wymowy jego analiz, nie zaciera dynamiki rozwoju nowoczesnej
kultury jidysz. Dodatkowo taki uktad ksigzki (XIX wiek: Rosja, XX wiek: migdzy-
wojenna Polska) zapoznaje nieco kontekst polski. Skupiajac si¢ na analizie zna-
czenia administracyjnych przeszkod i decyzji politycznych uniemozliwiajacych
swobodny rozwoj kultury jidysz w Rosji, traktuje kulture t¢ jak monolit. W pierw-
szej czesci problemy kultury jidysz w Krolestwie Polskim sg prawie w ogole nie-
omawiane, w zwigzku z tym nieobecne sa tu problemy polonizacji i kultury pol-
skiej wazne na przykitad dla zrozumienia tworczosci i dzialalnosci wielu tworcow
nowoczesnej kultury jidysz, w tym ojca tej kultury — Jicchoka Lejba Pereca (Fish-
man wspomina o tych kwestiach zdawkowo w drugiej czeSci swojej pracy).

Omawiajac nowe trendy w miedzywojennej kulturze jidysz, Fishman opisuje
problem profesjonalizacji dziatan kulturowych (powstanie zwigzkow branzowych)
iich rosnacego wyrafinowania. Jednoczesnie podkresla, ze kultura jidysz byta
kulturg mtodg i nierozwini¢tg, o czym ma $wiadczy¢ — wedtug Fishmana — brak
wyrazistego podziatu pracy. Badacz wskazuje, ze wielu pisarzy jidysz wykonywato
tez zarobkowo inny zawdd, na przykiad mozna bylo by¢ jednocze$nie pracowni-
kiem naukowym i wydawca gazety. Fishman probuje pokazaé, ze nie wigzalo si¢
to jedynie z sytuacjg ekonomiczna, ale z brakiem tradycji instytucjonalnych w r6z-
nych sferach kultury jidysz i nieistnieniem — jak to nazywa — ,psychologiczne;j
przestrzeni”, ktora by te sfery oddzielata. Trudno stwierdzi¢, na ile sg to celne
argumenty i czy istotnie kazdy omawiany przypadek potwierdza teze autora.
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Fishman pisze tez o europeizacji kultury jidysz w dwudziestoleciu, narodzi-
nach swiadomosci, ze kultura jidysz nie jest jedynie przestrzenia specyficznie zy-
dowska, ale czgscig szerszego systemu kultury europejskiej, borykajacg si¢ z tymi
samymi problemami. Sg to ciekawe, ale jedynie szkicowe uwagi, ktore w dalszych
czesciach ksigzki nie zostaly dostatecznie rozwini¢te. Fishman w kolejnych roz-
dziatach skupia si¢ gtéwnie na zagadnieniach stosunku do historii i pamigci, pro-
blemie budowania, ideologizacji i sekularyzacji tradycji. Pokazuje, jak przebiega-
fa walka o pamigc¢ i dziedzictwo, a zatem takze o prymat kulturowy, jak poszcze-
gdlne stronnictwa probowaly zawlaszczaé dla siebie historie. Stosunek do tradycji
i religii dawat tez asumpt do przemyslenia tego, co to znaczy by¢ Zydem i jak
nalezy definiowa¢ narodowg przynaleznosc.

Tradydja i sekularyzacja. Konflikt kulturowy

Budowniczych nowoczesnej, $wieckiej kultury jidysz nazywa si¢ zwykle jidyszy-
stami. Jidyszyzm — jak go definiuje Fishman — to ruch etnonacjonalistyczny, ktada-
cy nacisk na jezyk wernakularny jako wyznacznik i spoiwo grupy narodowej i sta-
wiajgcy na rozwoj kultury narodowej w diasporze. Wigzato si¢ to rowniez ze stosun-
kiem do mas ludowych, ktorych jezykiem byt jidysz. Nowa kultura narodowa miata
by¢ zbudowana w oparciu o zydowskie masy, a nie dekadenckie elity, nowa zydow-
ska inteligencja miafa uczy¢ si¢ siebie na nowo od ludu, dzigki niemu odkrywac
swoja utracong zydowskos¢ i tradycje. Problemem bylo tylko okreslenie granic tej
tradycji, odpowiedz na pytanie, co tak naprawde do tej tradycji nalezy — czy jest nig
tylko $wiecki folklor czy rowniez tradycja religijna? Fishman polemizuje z przeko-
naniem, ze jidyszyzm byl ruchem arcyswieckim, oderwanym zupelnie od tradycji.
Owszem, wielu jidyszystow celowo usuwalo tradycje religijng z kultury, uznajac ja
za przezytek i niepotrzebny balast. Badacze literatury dawnej szukali w niej swiec-
kich tradycji, pokazujac, ze literatura starojidysz nie ograniczala si¢ jedynie do lite-
ratury poboznosciowej i religijnej, Ze istnial w niej potezny $wiecki nurtd. Jednak
stosunek jidyszystow do tradycji jest bardziej skomplikowany. Fishman wyréznia
schematycznie dwa nurty jidyszyzmu: radykalny jidyszyzm Chaima Zyttowskiego,
odcinajacy sie od wszelkich zwigzkoéw z tradycjg i religia, nowoczesng tozsamosé
narodowg budujacy jedynie na jezyku jidysz oraz jidyszyzm narodowo-romantycz-
ny, fundujacy tozsamos¢ zydowska na poczuciu cigglosci i odrebnosci kulturowe;j.
Obie byty koncepcjami $wieckimi, punktem wyjscia obu bylto rowniez przekonanie,
ze aby unikna¢ grozby asymilacji, nowoczesna kultura jidysz musi spetnia¢ wszel-
kie potrzeby kulturowe nowoczesnego Zyda. Roznily je jednak proponowane roz-

8 Ideologizacje badan nad literaturg jidysz swietnie zanalizowal Barry Trachtenberg
w tekscie: Inscribing the Yiddish Past. Inter-War Explorations of Old Yiddish Texts,
w: Yiddish and the Left.y Papers of the third Mendel Friedman International Conference
on Yiddish, ed. by G. Estraikh, M. Krutiko, European Humanities Research Centre
of the University of Oxford, Oxford 2001, s. 208-225.
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wigzania. Koncepcja Zytlowskiego byta koncepcja nieesencjalistyczng. Byt on prze-
konany, ze kultura jidysz musi przede wszystkim by¢ kulturg podobng do innych
kultur europejskich — z wtasnymi instytucjami naukowymi, badawczymi, kultural-
nymi i oswiatowymi. Jej wyrdznikiem miatl by¢ jezyk. Perec, przeciwnie, stawial na
roznice 1 odrebnos¢, w nich upatrujac dla kultury jidysz prawa obywatelstwa wsrod
innych nowoczesnych kultur. Swoj stynny artykul Czego brakuje naszej literaturze?
rozpoczynal zdaniem: ,Przede wszystkim — tradycji”. Perec trafnie zauwazal, Ze nawet
w najbardziej Swieckich koncepcjach kultury zydowskiej rytualy i tradycje sg obec-
ne 1 konieczne — czym innym bytly, pytal, socjalistyczne Swigta i symbolika? Podkre-
slal, ze nie istnieje co$ takiego jak ogdlnoludzka sztuka, musiataby jg bowiem two-
rzy¢ cala ludzkos¢, tymczasem sztuke tworzg narody — sztuka stanowi dusz¢ i 0so-
bowos¢ narodu. A t¢ uprawomocnia tradycja — rozumiana dynamicznie, podlegaja-
ca nieustannej reinterpretacji i odnawianiu.

Wedtug Fishmana, historia jidyszyzmu rozpigta jest mi¢dzy tymi dwoma bie-
gunami. Stosunek jidyszystow do tradycji i polaryzacj¢ stanowisk w tonie samego
jidyszyzmu badacz analizuje na przykiadzie konfliktu o rocznice urodzin Gaona
z Wilna (ktory uosabial wszak tradycje religijng), czyli obecnosci historii biblij-
nej, tradycji religijnej i1 hebrajskiego w podrecznikach 1 praktyce pedagogicznej
w Swieckich szkotach jidyszowych. Znakomicie pokazuje, jak tradycja ulegata se-
kularyzacji i jak historia biblijna byta nauczana po prostu jako historia zydowska
(nie zostala zatem wyrugowana z programu), w jakich kontekstach pojawialy si¢
na lekcjach tradycyjne teksty (jako na przyktad typowe przyktady gatunkow) itd.

Podobnie przebiegata sekularyzacja obchodow tradycyjnych swigt. W swieckich
szkotach jidyszowych wigkszosci z nich nie obchodzono, pozostalym nadawano nowe
znaczenie. I tak na przyktad swigto Chanuka, ktore dla religijnych Zydow upamiet-
nia boski cud, dla syjonistow byto swigtem narodowowyzwolenczej walki o Palesty-
ng, dla lewicowych jidyszystow — symbolem walki ludowych mas z uciskiem, walki
0 wolnos¢ spoleczng i polityczng, wyzutg z narodowych akcentow.

Fishmanowi udaje si¢ tez pokazaé, w jaki sposob modernizacja zmieniala obli-
cze kultury zydowskiej, jak pojawialy si¢ nowe formy upamietniania wydarzen
historycznych. W rozdziale Commemoration and Cultural Conflict omawia spory
wokot wypadajgcej w roku 1920 rocznicy urodzin stynnego rabina wilenskiego
zwanego Gaonem z Wilna. Jak podkresla Fishman, wielkie postaci historii wspo-
minano raczej w rocznice Smierci (jorcajt), a nie urodzin, tradycyjnie nie przywia-
zywano tez do okragltych dat wigkszego znaczenia. Jednak nowoczesne formy
upamigtniania, organizowania uroczystosci ku pamieci — zaczely byc rowniez przej-
mowane przez spotecznos¢ zydowska. Juz z okazji setnej rocznicy Smierci w tysig-
cach kopii sprzedano faksymile z podobizna Gaona, pojawila si¢ tez inicjatywa
zebrania réznych legend i opowiesci o nim oraz stworzenia obszernej biografii
(pomyst upadl). Dwusetna rocznica urodzin stata si¢ okazjg do zamanifestowania
swoich pozycji przez rézne stronnictwa — walke o Gaona toczyli ze sobg ortodoksi
(przedstawiciele tradycji), syjonisci 1 $wieccy jidyszysci. Dla tych ostatnich byta
to wlasnie okazja do zdefiniowania swojego stosunku do religijnosci i historii
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wtlasnej spotecznosci oraz do takiego jej przemodelowania, zeby uczyni¢ z autory-
tetu religijnego nowego, Swieckiego bohatera.

W strone kultury postwernakularne;

Prace Fishmana zamyka rozdziat dotyczacy dziatan wilenskiej grupy, zwane;j
»Papierowa brygada” — grupy zydowskich dziataczy, naukowcow i artystow, kto-
rzy w czasie niemieckiej okupacji zajmowali si¢ ratowaniem archiwaliow, ksigzek
i dokumentéw przeznaczonych na przemiat®. Wilno — nazywane Jerozolima Po1-
nocy — od wiekéw jedno z najwazniejszych centrow kultury wschodnioeuropej-
skich Zydéw byto réwniez waznym o$rodkiem muzealnym i badawczym, zasob-
nym w bezcenne archiwalia i zbiory biblioteczne. Dos¢ powiedzie¢, ze w samym
tylko JIWO znajdowato si¢ 40 tysiecy woluminoéw, 10 tysiecy tomow periodykow
i archiwum liczace 175 tysiecy fiszek. Wsrod zgromadzonych dokumentow znaj-
dowaty si¢ nie tylko re¢kopisy pisarzy zydowskich, ale na przyktad listy Tolstoja
czy Gorkiego, szkice Chagalla czy rzezby Antokolskiego.

Utworzona na polecenie tzw. Eisatzstabu Rosenberga zajmujgcego si¢ grabie-
zg dobr kultury na terenach okupowanych brygada miala za zadanie — Fishman
uzywa tu sugestywnej metafory — selekcje i przygotowanie do transportu zydow-
skich zbioréw bibliotecznych i muzealnych. Wiekszos$¢ z nich przeznaczona byta
na przemial, co cenniejsze (lub uznane przez Niemcoéw za takowe) wysylano do
Rzeszy do Instytutu Badan nad Kwestig Zydowska Alfreda Rosenberga. Maso-
wym grobem wilenskich archiwaliow byla papiernia.

W konspiracji czionkowie brygady starali si¢ ukry¢ w getcie czy u znajomych
w miescie jak najwigcej. Rowniez polskiemu podziemiu przekazywano wartoscio-
we ksigzki i materialy, w tym dokument podpisany przez Tadeusza KosSciuszke.
Mimo tego trudu podczas likwidacji getta wiele zbioréw zostalo zniszczonych,
a wiele heroicznie ocalonych — wystano na przemial juz po wyzwoleniu. Najbar-
dziej pouczajgca jest historia tych wiasnie dobr ocalonych (chodzi o kilkadziesiagt
ton dokumentéw), zniszczonych mimo petycji 1 prosb. Rozwiewalo to ztudzenia
zydowskich dziataczy kultury, przedwojennych lewicowcow, co do perspektyw roz-
woju kultury jidyszw ZSRR. Niektore dokumenty zostaly przez Sowietow zamknie-
te w muzealnych archiwach i odkryte dopiero na przelomie lat 80. i 90. (te zostaly
przez rzad Litwy zwrocone wiascicielowi — nowojorskiemu instytutowi YIVO).

Nieprzypadkowo ten wlasnie rozdziat zamyka ksigzke. Jest on — by¢ moze —
esejem najbardziej osobistym. Fishman wpisuje dzialania brygady w ciag dziatan
zmierzajacych do utrwalenia zydowskiego dziedzictwa kulturowego, ktory otwie-
rajg prace Szymona Dubnowa. To Dubnow, twierdzi Fishman, swoim wezwaniem
do zbierania zydowskich zrodet z 1891 roku zainicjowat caty ruch spoteczny, kto-

9 Drzialalno$¢ brygady opisata pokrotce Joanna Lisek w swojej pracy poswigconej

grupie Jung Wilne (J. Lisek Jung Wilne — zydowska grupa artystyczna, Wydawnictwo
Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2005).
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ry swoj szczyt osiggnal w dziataniach Zydowskiego Instytut Naukowego JIWO
w Wilnie. Kolekcjonowanie artefaktéw i zréodet pisanych miato ugruntowaé zy-
dowska historycznos¢ w Europie Srodkowo—\Wschodniei. »Przytacz si¢ do obozu
budowniczych historii!” — wzywal Dubnow, a za nim podazyly trzy pokolenia zy-
dowskiej inteligencji — od An-skiego (autora stawnego ,Dybuka”) 1 Ginsburga,
przez Maksa Weinreicha (szefa JIWO) po Emanuela Ringelbluma i Awroma Suc-
kewera (czlonka brygady). Dzialania papierowej brygady stanowig dla Fishmana
zwienczenie prac jidyszowych zbieraczy (zamlers), ktorzy od XIX wieku podjeli
trud wyszukiwania i opracowywania zrodet etnograficznych, nieuznawanych wczes-
niej za wartosciowe (bo dotyczace wszak kultury jezyka jidysz) i dokumentowania
zydowskiej historiil0. Trud, ktéry umozliwiat trwanie, dawat poczucie ciagtosci,
budowat fundamenty nowoczesnej kultury. W perspektywie Zagtady zyskiwat on
inne, wazniejsze znaczenie. Byla to proba ocalenia swiata skazanego na wynisz-
czenie 1 zapomnienie, proba dania i zachowania swiadectwa. Dziatanie wbrew hi-
storii i dla historii.

Jednak to nie historia Papierowej Brygady zamyka naprawde ten zioty fancuch
jidyszowej tradycji. Nieprzypadkowo jedyne uwagi dotyczace losow kultury ji-
dysz po wojnie dotyczg historii powojennej JIWO (ang. YIVO) oraz ocalatych z Wil-
na i przekazanych do Nowego Jorku dokumentéw. W ten sposob, zdaje si¢ mowic
Fishman, paleczka zostala przekazana kolejnym pokoleniom, do ktérych autor
zalicza samego siebie. Tym samym swojej kalejdoskopowo utozonej ksigzce nada-
je dodatkowy wymiar znaczeniowy, wpisuje jg w opowiadang przez siebie historig,
probujac budowaé poczucie cigglosci.

Fishman powtarza gest wielu swoich poprzednikéw, wpisujgc prace kolejnych
pokolen badaczy kultury jidysz w histori¢ badanej kultury. Jednak powtdérzenie
jest zawsze roznica. Dzis, gdy w zasadzie wygasta opisywana przez historyka for-
macja kulturowa, dla ktorej jidysz byl jezykiem wernakularnym — wzrasta w sile
kultura postwernakularna, jak to trafnie okreSlit nowojorski antropolog Jeffrey
Shandler!!. Cho¢ jidysz przestal by¢ w zasadzie narzedziem wspolczesnej, §wiec-
kiej kultury zydowskiej — jest on wcigz uzywany i obecny w kulturze, tyle ze w wersji
zatomizowanej — rozbitej na poszczegdlne artefakty i dziatania (artystyczne, ale
i akademickie). Jezyk postwernakularny traci swoje podstawowe, komunikacyjne
funkcje, liczy si¢ juz nie tyle znaczenie, ile metaznaczenie, jezyk przestaje byc
narzedziem porozumiewania si¢, a staje forma kulturowego zaangazowania, na-
rz¢dziem definiowania i redefiniowania wiasnej tozsamosci, ktora zyskuje cha-
rakter performatywny.

10 O dziatalnosci zydowskich etnograféw pisze Itzik Nakhmen Gottesman w ksigzce
Defining the Yiddish Nation. The Fewish Folklorists of Poland, Wayne State University
Press, Detroit—-Michigan, 2003.

11

J. Shandler Adventures in Yiddishland. Postvernacular Language and Culture,
University of California Press, London 2006.
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From Modernisation to Post-Vernacularism. The Most Recent Studies
in Modern Yiddish Culture

In his book The Rise of Modern Yiddish Culture, the historian David E. Fishman dis-
cusses, through a series of short analyses and close-ups, a number of issues fundamental to
understanding of modern Yiddish culture such as, inter alia: choice of the national-culture
language; definition and redefinition of the Jewish identity; secularisation of history and tradi-
tion. Fishman shows in what ways modernisation processes create the space for a variety of
projects of Jewish modernity, how the religious-cultural community transforms into a na-
tional community, and, how the Yiddish language — originally, a prestigeless jargon — is be-
coming the language of modern culture. In her interpretation of the Fishman study, Ms.
Szymaniak considers not only what new contributions has this book made to studies of the
Yiddish culture but also, what the Yiddish culture is for its contemporary students; to what
extent the subject-matter of their research rises to become the subject of their own per-
sonal experience.
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