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ETNOGENEZA SLOWIAN: OD MITOW KU FAKTOM!

WSTEP

Prezentowany tekst jest proba odpowiedzi na artykul Marka Dulinicza (2008). Ostatnio
M. Dulinicz zauwazyl, ze zagadnieniami etnogenezy Stowian zajmuja si¢ takze antropolodzy
fizyczni i postanowit przedstawic swoj poglad na warto$¢ poznawcza badan antropologicznych.
We wstepie do przedstawionego w czasopi$mie ,,Archeologia Polski” ujecia polemicznego
jego Autor stwierdza (M. Dulinicz 2008, s. 111), ze ,,Opublikowane ostatnio prace dwdch poznan-
skich antropologéw, Janusza Piontka (2006a; 2006b) i Roberta Dabrowskiego (2006; 2007), spowo-
dowaly, ze widoczna stala sie potrzeba wlaczenia si¢ do dyskusji nad mozliwo$ciami wykorzysta-
nia ustalent antropologii w studiach nad problemem etnogenezy i topogenezy Stowian”. Zdanie to
sugeruje, zZe badania antropologiczne procesu etnogenezy Stowian sg nowg inicjatywa badawcza,
i dlatego Autor polemiki postanowil ,wlaczy¢ sie do dyskusji”. Czy zdanie to sugeruje takze, ze
studia nad problemem etnogenezy i topogenezy Stowian prowadzg jedynie archeolodzy i w zwigz-
ku z tym archeolog musi oceni¢ mozliwos¢ wykorzystania w tych studiach ustalen antropologii?
Dyskusja bylaby bardziej interesujaca, gdyby ustalenia antropologii fizycznej poddano
konfrontacji z ustaleniami archeologii. Tak sie jednak nie stalo. W swej polemice M. Dulinicz
odnosi si¢ gtownie do zagadnien antropologicznych i poddaje krytyce ujecia metodyczne za-
stosowane w ocenianych pracach. Gléwna teza polemiki sprowadza si¢ do tego, aby wykaza¢
czytelnikowi omawianych prac antropologicznych, ze przedstawiciele tej dyscypliny (a moze
tylko krytykowani autorzy?) nie znajg warsztatu badawczego wspdlczesnej antropologii fizycz-
nej, a wyniki ich badan w zadnym stopniu i zakresie nie podwazaja ,wlasciwej”, to znaczy wy-
pracowanej przez niektorych archeologéw ,,allochtonicznej” wizji procesu etnogenezy Stowian.
Prawie w calosci tekst polemiki M. Dulinicza poswiecony jest probom reinterpretacji
wynikéw badan przedstawionych w omawianych opracowaniach antropologicznych. Autor
polemiki doszed! bowiem do wniosku, ze stosujac ,wlasne wyobrazenia” o metodach badan
zmienno$ci biologicznej czlowieka, wykaze utomnosci zaprezentowanych uje¢ oraz dokona
~wlasciwej” interpretacji wynikow. Niestety, tak si¢ nie stalo i sta¢ si¢ nie moglo, gdyz an-
tropologia fizyczna — jak wiadomo — jest dyscypling samodzielng, badajaca zagadnienia
biologiczne odnoszace si¢ takze do populacji wymartych, ktore pozostawity po sobie szczatki
kostne, zrodta pisane itp. Ma ona wlasny warsztat badawczy, zbior poje¢, metod, procedur
badawczych, nie zawsze — jak si¢ okazuje — w pelni zrozumialy dla niektérych archeologow.

! Praca zostala wykonana z funduszy projektu badawczego nr 2P04C10329, w ramch ktérego po-
wstata ostatnio monografia pt. Antropologia o pochodzeniu Stowian (]. Piontek, B. Iwanek, S. Segeda 2008).
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Nasuwa sie tez pytanie, do jakich ustalen archeologicznych mégtby odnosi¢ wyniki swo-
ich badan antropolog fizyczny badajacy proces etnogenezy Stowian? Czy ma uwierzy¢ w mit?
o istnieniu, jak to ujat P. Urbanczyk (2007, s. 33), ,,...nieznanego w dziejach ludzkoséci mecha-
nizmu naglej emigracji wszystkich rolnikéw germanskich i zaludnienia opustoszatych tere-
néw przez catkowicie nowa populacje rolnikow stowianskich...”; czy rozwazajac zagadnienia
demograficzne, ma uwierzy¢ w mit o tym, ze ,,...nie odgrywajacy dotad wiekszej roli i zajmu-
jacy raczej niewielki obszar lud zaczyna[l] nagle robi¢ ol$niewajacg kariere historyczna i roz-
przestrzeniall] si¢ w bardzo szybkim tempie na terenach przekraczajacych wielokrotnie obszar
jego pierwotnego zasiedlenia” (K. Godlowski 1979, s. 7)? Czy moze ma przyjac jako wlasciwy
poglad L. Leciejewicza (2000, s. 461), ze ,Wywodzenie z bagien i puszcz Polesia, z gérnego
Naddnieprza, agrarnej kultury ludu, ktéry zajal [...] jedna piata Europy, wydaje mi sie — pro-
sz¢ wybaczy¢ okreslenie — do$¢ niedorzeczne”, lub poglad Z. Kobylinskiego (1988, s. 201),
ktéry odpowiadajac na pytanie o kontynuacje spoteczno-kulturowg na przetomie starozyt-
nosci i wezesnego $redniowiecza na ziemiach polskich, napisal: ,,Jesli mie¢ bedziemy na mysli
kontynuacje wyrazajaca sie w poczuciu wiezi z przodkami i nasladowaniu tradycyjnych form
kultury, to mozna sadzi¢, ze dokonana analiza [...] dowodzi raczej braku takiej cigglosci. Nie
wyklucza to jednak kontynuacji biologicznej czy tozsamosci etnicznej pewnych przynajmniej
grup ludzkich”. Czy ma uwierzy¢ w mit o tym, iz ,,Nie ulega watpliwo$ci, Ze material archeolo-
giczny moze odbija¢ m.in. stosunki etniczne, chodzi jedynie o to, by wlasciwie odczytac i oce-
ni¢ sposdb, w ktory sg one przekazywane” (K. Godlowski 2000, s. 52)? Czy moze ma zaprzestaé
badan, bo jak twierdzi, za swoim mistrzem, M. Parczewski (2000, s. 468) ,,...demografia, jak
i antropologia s3 tymi dziedzinami studiéw nad poczatkami Stowian, w ktérych wnioskowa-
nie jest obcigzone zbyt wielka liczbg hipotetycznych niesprawdzalnych zalozen, zeby mozna
bylo z tego wywies¢ argumentacje w pelni rozstrzygajaca”? Czy moze ma, jak twierdzi w swo-
jej polemice M. Dulinicz, uwierzy¢ w to, Ze za pomocg metod, ktérymi postuguja si¢ antropo-
lodzy, nie mozna wykazac rzeczywistych zwigzkow genetycznych miedzy populacjami?

Autor polemiki M. Dulinicz zapoznat si¢ z kilkoma moimi pracami i dwoma praca-
mi R. Dabrowskiego, nabierajac przekonania, ze zapoznal si¢ z ustaleniami antropologéow
w interesujacej Go problematyce. Dziwi¢ musi fakt, Ze niektorzy archeolodzy nie interesuja
sie opracowaniami odnoszacymi si¢ do zagadnienia etnogenezy Slowian, powstalymi w ra-
mach programéw badawczych realizowanych przez rézne dyscypliny nauk przyrodniczych.
Tymczasem literatura przedmiotu jest bardzo bogata i publikowana w czasopismach dostep-
nych w réznych bazach i bibliotekach.

M. Dulinicz odniést si¢ krytycznie nie tylko do moich publikacji zamieszczonych w cza-
sopismach ,Slavia Antiqua” oraz ,, Archaeologia Polona” z 2006 r., ale takze do publikacji in-
nych autoréw: R. Dgbrowskiego zamieszczonej w czasopi$mie ,,Archaeologia Polona” 22006 r.,
monografii R. Dabrowskiego wydrukowanej przez Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu w 2007 r., do pracy S. Kurnatowskiego z 1977 r., wyda-
nej w czasopismie ,,Slavia Antiqua”, oraz polemiki opublikowanej w tym samym periodyku,
a napisanej przeze mnie wspolnie z R. Dabrowskim w zwigzku z paleodemograficznymi in-
terpretacjami zamieszczonymi w monografii Z. Babika (2001). Czytajac moje ostatnie prace,
Autor polemiki M. Dulinicz postanowit siegna¢ réwniez do kilku moich starszych publikacji
(J. Piontek 1983; 1992; 1993a; 1993Db; J. Piontek, M. Kaczmarek 1988).

Wobec krytyki skonstruowanej tak wybiérczo przez M. Dulinicza nie moge pozostaé
obojetny, dlatego tez ustosunkuje sie do niej, analizujgc tresci zawarte w poszczegdlnych roz-
dziatach Jego pracy.

2 Jak pisze A. Patubicka (1997, s. 130), ,,Fakty archeologiczne odpowiednio wyeksponowane two-
rzg solidng podstawe do aktywnoséci mitotwodrczej odbiorcy. Nie ma w tej postawie archeologéw — po-
wiedzmy — niczego zdroznego. [...] Niepokdj wzbudza¢ moga jedynie przekonania archeologéw, na
podstawie ktorych utozsamiajg dziatalno$¢ mitotwdrcza z poznawczg”.
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PALEODEMOGRAFIA POZNE] STAROZYTNOSCI I NAJSTARSZEGO SREDNIOWIECZA

W rozdziale tym M. Dulinicz poruszyt trzy problemy. Pierwszy problem dotyczy wiary-
godnosci ustalen paleodemograficznych, opartych na danych pochodzacych z badan szkie-
letéw datowanych na okres wplywoéw rzymskich (dorzecze Odry i Wisty) oraz szkieletow
odkrytych na réznych cmentarzyskach sredniowiecznych. Drugi problem dotyczy oceny
badan prowadzonych przez S. Kurnatowskiego (1977), ktore opieraja sie na analizach demo-
graficznych wykonanych metodami demografii archeologicznej oraz przedstawiaja prognozy,
a wlasciwie postgnozy, przyrostu liczebnego populacji stowianskiej. S. Kurnatowski (1977),
dysponujac szacunkami wielko$ci populacji stowianskiej okoto 1000 r. i wytyczonymi na
podstawie badan dynamiki zmian osadniczych ocenami przecietnego rocznego przyrostu
naturalnego, wyliczyt przypuszczalng wielko$¢ populacji stowianskiej pod koniec VIIi V w.
Trzeci problem poruszony przez Autora polemiki dotyczy uwag paleodemograficznych, ktére
zglosili J. Piontek i R. Dabrowski (2005) w stosunku do pracy Z. Babika (2001), w zwiazku
z przedstawiong przez tego Autora krytyka badan S. Kurnatowskiego.

Nawigzujac do pierwszego problemu, nalezy stwierdzi¢, ze Autor polemiki powtorzyt
zarzuty wysuwane juz wczesniej przez niektorych archeologow, sformutowane na podstawie
krytyki badan paleodemograficznych przedstawionej przez srodowisko demograféw histo-
rycznych. Dokladniej, zarzuty te zostaly powtdrzone za artykutem E. Piaseckiego (1990)
opublikowanym w czasopi$mie ,,Przeglad Archeologiczny”. W tekscie polemiki M. Dulinicz
nie zacytowal, niestety, Zadnych innych prac dotyczacych problematyki paleodemograficz-
nej z wyjatkiem pracy M. Henneberga (1977), w ktorej autor ten przedstawil propozycje
korekty liczby dzieci w rozktadach zmartych, rekonstruowanych na podstawie badan szkie-
letéw z cmentarzysk. Jednak zaprezentowana w tej pracy ciekawa propozycja metodyczna
M. Henneberga nie zostala omdéwiona w tekscie polemiki M. Dulinicza.

Tymczasem publikowana w ostatnich latach literatura antropologiczna poswigcona za-
gadnieniom metodycznym z zakresu paleodemografii zawiera, co najmniej, kilkaset prac
oryginalnych, przegladowych i polemicznych, publikowanych w czasopismach o cyrkulacji
miedzynarodowej i co najmniej kilkadziesiat uje¢ podrecznikowych. Na kazdej konferen-
cji antropologicznej czy archeologicznej prezentowane sa opracowania dotyczgce zagad-
nien paleodemograficznych. W Polsce publikowano takze ujecia polemiczne odnoszace
sie do pogladéw E. Piaseckiego (1990). Oto niektdre wazniejsze opracowania: J.E. Buikstra,
L.W. Konigsberg (1985), J.P. Bocquet-Appel red. (2008), ].P. Bocquet-Appel, C. Masset (1982;
1996), A.T. Chamberlain (2006), R.D. Hoppa, J.W. Vaupel red. (2002), K.M. Lanphear (1988),
T. Nagaoka, K. Hirata (2007), T. Nagaoka, K. Hirata, E. Yokota, S. Matsu’ura (2006), J. Piontek
(1993b; 2001), J. Piontek, A. Weber (1988; 1990), J. Piontek, A. Wierciniska, A. Wiercinski
(1996), M. Slaus (2000; 2006), D.P. Van Gerven, G.J. Armelagos (1983); J.W. Wood, G.R.
Milner, H.C. Harpending, K.M. Weiss (1992).

Krytykowane przez E. Piaseckiego rozwigzania metodyczne zaproponowane przez
M. Henneberga (1975; 1977) oraz M. Henneberga i J. Piontka (1975) sa do$¢ powszechnie wy-
korzystywane w opracowaniach paleodemograficznych i opracowaniach z zakresu demografii
historycznej (por. A. Budnik, G. Liczbinska, I. Gumna 2004; A. Budnik, G. Liczbinska 2006).

Na zarzut przedstawiony przez M. Dulinicza w pierwszym przypisie (s. 112) do tego roz-
dzialu, ktéry brzmi ,Istniejg jednak zasadnicze réznice w ocenie wptywu wspotczynnika re-
produkcji potencjalnej na wynik obliczenia przecigtnego trwania zycia. Wedtug jednych wy-
nik ten jest wprost proporcjonalny do wielkosci wspdtczynnika (M. Henneberg 1977), wedtug
innych — odwrotnie proporcjonalny (E. Piasecki 1990, s. 31)”, bardzo trudno mi odpowie-
dzie¢. W zarzucie tym sugeruje si¢, ze wspotczynnik reprodukeji potencjalnej (R ) wplywa
w jaki$ sposob na wartos¢ przecietnego trwania zycia. Trudno na powyzszy zarzut odpowie-
dzie¢, bo po prostu nie wiem, dlaczego E. Piasecki (1990) uznal, ze wspétczynnik R | wykazu-
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je zaleznos$¢ odwrotnie proporcjonalng z przecietnym trwaniem zycia osobnika w populacji,
i takze nie wiem, dlaczego M. Dulinicz zalozyl, ze wspdtczynnik ten wptywa na wynik obli-
czenia przecigtnego trwania zycia. Prawdopodobnie zaréwno E. Piasecki, jak i M. Dulinicz
nie zrozumieli pracy M. Henneberga (1975).

Zgadzam sie z Autorem polemiki M. Duliniczem, Ze ,,...okreélenie wieku zgonu poje-
dynczych osobnikéw oraz calych populacji jest procesem skomplikowanym” (s. 112), oraz
z pogladem przedstawianym przez niektérych demograféw historycznych, ze dokltadnosé
analiz paleodemograficznych prawdopodobnie nigdy nie bedzie takiego samego rzedu jak
dokladnos¢ wspolczesnych analiz demograficznych. Nie zgadzam si¢ natomiast z pogladem
przytoczonym za E. Piaseckim (1990), Ze na warto$¢ sredniego wieku zmartych osobnikéw
dorostych, bo taka wartoscig postugiwalem si¢ w omawianych przez M. Dulinicza opracowa-
niach, ma wplyw brak doktadnych danych o liczbie zmartych dzieci w populacji szkieletowej
oraz to, ze nie mozna zbyt dokladnie oceni¢ wieku osobnikéw zmartych w péznej starosci.
Dla badaczy znajacych metodyke badan biodemograficznych jest oczywiste, Ze czym innym
jest sredni wiek w chwili $mierci osobnika dorostego, a czym innym jest $redni wiek w chwili
$mierci osobnika w danej populacji (obliczany z rozkladu wymieralnosci wszystkich zmar-
tych). Te druga warto$¢ trudno wyliczy¢ ze wzgledu na fakt, ze rozklad wymierania (takze
w populacji szkieletowej) nie jest rozkladem normalnym i dlatego trudno w takiej sytuacji
wyliczy¢ $rednig arytmetyczng. Natomiast w przypadku porzadku wymierania osobnikow
dorostych jego rozklad jest zblizony do rozktadu normalnego i dlatego mozna wyliczy¢ $red-
nig dtugo$¢ zycia osobnika doroslego w badanej populacji (nazywang tez $rednim wiekiem
w chwili zgonu). W populacji zastojowej sredni wiek w chwili zgonu odpowiada dalszemu
oczekiwanemu trwaniu zycia osobnika, ktory przezyt juz 20 lat, a wiec parametrowi e°, z ta-
blicy wymieralnosci (nazywanej niekiedy tablicg Zycia). Tablice takie oblicza si¢ rowniez dla
réznych gatunkow zoologicznych, na przyklad matzoraczkow, saren, jeleni (E.P. Odum 1982;
D.M. Raup, S.M. Stanley 1984; C.J. Krebs 1995).

W dalszej czes$ci wypowiedzi czytamy (s. 113), ze ,Trzeba tez zdawac sobie sprawe
z tego, ze przecietny wiek zmarlych tylko w populacji zastojowej réwna si¢ przecietnemu
trwaniu zycia (E. Piasecki 1990, s. 12), podczas gdy przedmiotem zainteresowan J. Piontka
i R. Dabrowskiego sg, jak si¢ wydaje, populacje o dodatnim przyroscie!”. Nalezy wyjasni¢,
ze w demografii uwaza sie¢, ze populacja zastojowa jest szczegdlnym przypadkiem populacji
ustabilizowanej. Uwzgledniajac poziom przyrostu naturalnego, mozna obliczy¢, jak ksztattu-
je sie trwanie zycia w populacji, gdy cechuje jg staty dodatni lub staly ujemny przyrost natu-
ralny (J.Z. Holzer 1999). Jesli Autora polemiki M. Dulinicza zainteresowalo to, jak zmienitoby
sie $rednie trwanie Zycia osobnikéw w badanych populacjach po uwzglednieniu przyrostu
naturalnego, to mogt przeliczy¢ odpowiednie dane’. Nie dokonujac tego, postawit zarzut, kto-
ry jest domniemaniem, a nie dowodem na utomnos¢ analizowanych danych.

W pracy dotyczacej analizy demograficznej populacji péznosredniowiecznej i nowo-
zytnej ze Staboszewa (J. Piontek 1977) podatem tablice wymieralnoéci dla modelu populacji
zastojowej i modelu populacji ustabilizowanej na poziomie przyrostu naturalnego 4 promi-
le na rok. Warto$¢ dalszego trwania Zycia osobnika, ktory juz przezyt 20 lat, w przypadku
modelu populacji zastojowej wynosita 26,3 lat, w przypadku modelu populacji ustabilizowa-
nej — 28,3 lat. Rdznica miesci si¢ w zakresie bledu wartosci dalszego oczekiwanego trwania
zycia osobnika, ktory przezyt juz 20 lat zycia. Sposob obliczania bledu dalszego oczekiwanego
trwania Zycia podali M. Henneberg i J. Strzatko (1975).

Kolejny zarzut skierowany do moich prac powstal rowniez w zwigzku z lekturg pra-
cy E. Piaseckiego (1990) przez M. Dulinicza. Czytamy w nim (s. 113), ze: ,Zapoznanie si¢

* Wszystkie dane dotyczace struktury wymieralnodci réznych populacji szkieletowych, analizo-
wanych w moim opracowaniu, sg dostepne w literaturze, a literatura ta jest dotaczona do opracowania.
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z tak zasadniczymi watpliwo$ciami, sformulowanymi przez wybitnego demografa, zmu-
sza do zastanowienia si¢ nad podejsciem do wynikéw postepowania badawczego J. Piontka

i R. Dabrowskiego, ktorzy swe wnioski opierajg w duzej mierze na rezultatach takich wlasnie

doktadnych obliczen™. W zwigzku z tym zarzutem musze¢ poinformowac czytelnikéw, ze moje

postepowanie badawcze (R. Dagbrowski badat tylko zréznicowanie morfologiczne) polegalo na

tym, Ze zebralem z literatury dane o sredniej dtugosci trwania zycia osobnikéw dorostych lub

dane o dalszym oczekiwanym trwaniu zycia osobnika zmarlego w wieku powyzej 20 lat z roz-
nych publikacji antropologicznych i zestawitem te dane w ujeciach tabelarycznych oraz wyli-
czylem $rednie wazone dla grup cmentarzysk, wydzielonych ze wzgledu na wspdlne potozenie

geograficzne. W zwiazku z tym zarzuty odnosnie zastosowanych miar demograficznych nie

odnoszg sie do mojego postepowania badawczego, tylko do postepowania badawczego kilku-
nastu antropologéw europejskich, ktorzy — zdaniem E. Piaseckiego, ale takze M. Dulinicza

— nie znajg metod badan paleodemograficznych i jak to ujat na famach czasopisma ,,Przeglad

Archeologiczny” E. Piasecki (1990, s. 5), uprawiajg ,...radosng tworczos¢, w ramach ktdrej

przyjmuje si¢ arbitralne zalozenia i wysuwa wnioski bedace efektem tych zalozen”.

Zagadnienia, ktore sygnalizowal w bardzo osobliwej i trudnej do akceptacji formie
E. Piasecki (1990), byly wielokrotnie dyskutowane w réznych opracowaniach i dlatego za-
checam M. Dulinicza do lektury tych prac. Ostatnio na przyklad przedstawilem w czaso-
pismie ,,Archaeologia Polona” opracowanie, w ktérym poréwnatem rozklady wymieral-
nosci pochodzace z badan materiatow szkieletowych i analiz rejestrow zgondéw w ksiegach
zgonéw (J. Piontek 2001, tam dalsza literatura). Podobne opracowanie opublikowali-
$my z M. Hennebergiem w 1981 r. na tamach czasopisma ,,American Journal of Physical
Anthropology” (J. Piontek, M. Henneberg 1981).

Dziwi mnie fakt, Ze Autor polemiki M. Dulinicz dokonal bardzo subiektywnego wyboru
zagadnien, ktére poddat krytyce. W krytykowanej pracy napisatem, ze ,W niektérych opra-
cowaniach demograficznych rozpowszechniany byl poglad, ze $redni wiek w chwili $mier-
ci osobnika doroslego ma bardzo ograniczong warto$¢ poznawcza (E. Piasecki 1990). [...].
Pragnac przekonac czytelnika niniejszej pracy, ze analiza zrdznicowania $redniego wieku
w chwili §mierci osobnika dorostego niesie oczekiwane wartosci poznawcze, przedstawilismy
dodatkowo analize, zrdznicowania struktur wymieralnoéci dla zmartych pochowanych na
cmentarzyskach ludnosci kultury wielbarskiej, metoda sktadowych gtéwnych (PCA), a na-
stepnie poréwnaliémy wyniki uzyskane przy zastosowaniu obu procedur badawczych [...].
Wryniki otrzymane przy zastosowaniu metody PCA sg zgodne z wynikami badan zréznicowa-
nia struktury wymieralnosci metodg obliczania $redniej dtugosci trwania zycia osobnika do-
rostego (por. tabela 1 oraz rycina 1)” (J. Piontek 20064, s. 168). Dlaczego wiec M. Dulinicz nie
poinformowat rzetelnie czytelnika o tym, co i jak badano w krytykowanej przez niego pracy?

Dziwi takze i fakt, ze Autor polemiki nie zauwazyl, lub zauwazy¢ nie chcial, Ze argumenty
paleodemograficzne przedstawione przez S. Kurnatowskiego i przeze mnie wynikaty z badan
modelowych, polegajacych na wykonaniu postgnozy, na podstawie ktdrej (przy zalozonych
poziomach przyrostu naturalnego, a w pdzniejszych opracowaniach takze przy uwzglednie-
niu poziomu migracji lub asymilacji) sprawdzano, jak liczna musiata by¢ populacja wyjsciowa
Stowian, aby okoto 1000 r. osiagna¢ liczebno$¢ bliska 6 do 7 mln oséb®. W badaniach tych
zastosowano funkcje wyktadnicza do oceny rozwoju liczebnego ludnosci. Funkcja wyktadni-

* Nie rozumiem tego zarzutu. Dlaczego dokladno$¢ obliczen ma by¢ niedozwolona w badaniach
paleodemograficznych, a niedoktadnos$¢ dozwolona?

* O wielkosci populacji okoto 1000 r. pisze migdzy innymi S. Borowski (1975, s. 12). Wykorzystujac
do okreélenia tej wartoéci dane wynikajace z badan gestosci zaludnienia réznych obszaréw oraz stosu-
jac model krzywej wykltadniczej dla estymacji gestosci zaludnienia okoto 1000 r., na podstawie danych
demografii historycznej badacz ten stwierdzil, ze okoto 1000 r. gesto$¢ zaludnienia réznych ziem w do-
rzeczu Odry i Wisly siggata 4,8 osoby na km?, a przyrost naturalny nie byt wiekszy niz 0,2% na rok.
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cza znajduje zastosowanie w analizie proceséw ludnosciowych do sporzadzania bardzo ogol-
nych szacunkow (J.Z. Holzer 1999, s. 336). W tego typu postepowaniu badawczym najczesciej
wspolczynnik przyrostu naturalnego jest jedynym parametrem charakteryzujgcym przyrost
ludnoéci, ale mozna takze uwzgledni¢ wieksza liczbe parametréw, na przyklad wspoétczyn-
nik przyrostu naturalnego i jednoczesnie poziom migracji lub stopien asymilacji. Tego typu
badania symulacyjne przedstawilem w oddzielnych opracowaniach (J. Piontek 2002; 2003).

Drugi problem przedstawiony przez M. Dulinicza wigze si¢ z badaniami z zakresu demo-
grafii archeologicznej i dotyczy oceny badan prowadzonych przez S. Kurnatowskiego (1977).

W 1980 r. opublikowatem wspolnie z L. Czerniakiem opracowanie na temat mozliwo-
$ci rekonstrukeji zjawisk populacyjnych na podstawie zZrédet archeologicznych (J. Piontek,
L. Czerniak 1980). Zagadnienie to analizowali$émy takze w latach p6zniejszych, przy wyko-
rzystaniu zréznicowanych materialéw empirycznych (J. Piontek, L. Czerniak 1988; 1995).
W pracach tych, analizujac 6wczesny dorobek badawczy demografii archeologicznej, wyka-
zaliémy, ze dziedzina ta ma najwieksze trudnosci z rozwigzaniem problemu wiarygodnej
charakterystyki ilo§ciowej stanu i dynamiki zaludnienia. Stwierdzenie to prowadzi z kolei
do pytania o mozliwoéci poznawcze archeologii, ktorej ustalenia i metody badawcze maja
znaczenie podstawowe dla rekonstrukeji wskazanych wielkoéci. Dlatego z zadowoleniem
witam postulat powrotu do dyskusji na temat mozliwoéci poznawczych demografii arche-
ologicznej.

Trzeci problem poruszony przez Autora polemiki M. Dulinicza dotyczy opracowa-
nia J. Piontka i R. Dabrowskiego (2005). W tekécie M. Dulinicza znajdujemy nastepujacy
akapit (s. 117): ,Niedawno J. Piontek i R. Dabrowski wyrazili zdziwienie, ze krytyka pra-
cy S. Kurnatowskiego, a takze publikacji J. Piontka z 1992 r., nie odnosita si¢ do zagadnien
archeologicznych, ale do zalozen metodycznych [...]. Postawe taka nalezy jednak uzna¢ za
nieuzasadniong, bo nie wida¢ powodu, dla ktérego krytyka kwestii metodycznych mialaby
by¢ czyms niewlasciwym”. Musze wyjasnié, ze nasz krotki artykul polemiczny zamieszczo-
ny w czasopi$mie ,,Slavia Antiqua” dotyczyl sprostowania. Wyjasniliémy wtedy, ze Z. Babik
(2001) wykryt w artykule S. Kurnatowskiego btad drukarski we wzorze na przyrost liczebny
populacji stowianskich, a nie bledy w obliczeniach. Byl to niewatpliwie btad drukarski, bo
korygujac btad we wzorze i ponownie przeliczajac wyniki podane przez S. Kurnatowskiego
(1977), nie zauwazyliémy réznic. Wykazalismy, ze wszystkie dane liczbowe przedstawione
przez S. Kurnatowskiego sa wyliczone poprawnie, a tylko wzér zostal blednie zapisany.

M. Dulinicz zadat takze kilka pytan dotyczacych zagadnien paleodemograficznych.
Sproébuje na nie kolejno odpowiedzied.

Jednym z nich byto pytanie o dane dotyczace sredniego wieku zgonu dla Stowian wschod-
nich (s. 113-114): ,W czasach, dla ktérych dysponujemy juz zrédtami pisanymi, zamieszki-
wali je m.in. Dregowicze (dorzecze Prypeci), Polanie (rejon Kijowa), Siewierzanie (dorzecze
Dniepru i jego lewego doptywu — Sejmu), Radymicze, Krywicze (dorzecze gérnego Dniepru).
Sa to ludy, ktérych cmentarze badali archeolodzy, a dane antropologiczne o $rednim wieku
cztonkoéw tych spotecznosci w chwili $mierci uwzglednit J. Piontek. [...] Trzeba jednak zwro-
ci¢ uwage na fakt, ze s3 to dane odnoszace sie do mtodszej czesci wezesnego sredniowiecza, do
czaséw, kiedy odstapiono od cialopalenia [...]. Czy istnieja dane o populacjach z tego czasu?
Jezeli tak, jaka jest ich wymowa? Oto pytania, ktére warto postawi¢ antropologom”.

Antropolog T.I. Alekseeva (1999) w monografii pt. Vostocnye Slavine. Antropologid
i etni¢eskad istorid opisala dokladnie stan badan antropologicznych, genetycznych i arche-
ologicznych Stowian wschodnich.

Nastepnie M. Dulinicz zapytal o stan i dynamike biologiczng populacji Stowian potu-
dniowych (s. 114): ,,Mysl Autora zrozumiatem tak, ze skoro przecietny wiek pochowanych na
analizowanych cmentarzyskach z terenu dzisiejszej Stowenii, Chorwacji, Macedonii i Bulgarii
byt w chwili §mierci wysoki, to populacje te charakteryzowata zdolnos¢ do ekspansji”.
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Autor polemiki zle zrozumial moja mysl, bowiem opisywany fakt upowaznia do stwierdze-
nia, ze te populacje cechowaly sie, w poréwnaniu do populacji Stowian zachodnich i Stowian
wschodnich, wyzsza zdolnos$cia do przyrostu liczebnego, co automatycznie nie oznacza, ze
ekspandowaly terytorialnie. Dalsza interpretacja opisanej przeze mnie sytuacji moze prowa-
dzi¢ do stwierdzenia, ze w zwigzku z potencjalnie mozliwym wysokim poziomem przyrostu
naturalnego w populacjach Stowian potudniowych liczba migrujacych Stowian na potudnie
Europy nie musiata by¢ bardzo duza (por. J. Piontek 2002, s. 39, tabela 7).

Kolejnym pytaniem Autora polemiki bylo pytanie o sklad etniczny ludnosci pochowa-
nej na cmentarzyskach odkrytych na obszarach zajmowanych przez Stowian potudniowych
(s. 114): ,Analiza wynikoéw okreslenia sredniej dtugosci zycia Stowian potudniowych sktania
do zwrocenia uwagi na problem nie najwazniejszy moze, lecz istotny. Wéréd uwzglednionych
w tabeli 4 nekropoli znalazty si¢ m.in. cmentarzyska z X w. w Plisce (Bulgaria), z VIII-XII w.
w Kranju (Stowenia), z IX-XI w. w Ochrydzie (Macedonia). Mozna zapyta¢, dlaczego pochowa-
nych tam ludzi Autor uznaje bez wyjatku za Stowian, skoro istnieje duze prawdopodobienstwo,
ze chowano na nich réwniez ludnos$¢ miejscows (,,postrzymska”, grecka) lub ,,Protobulgaréw”?
Stawiajgc tego typu zarzuty, nalezy najpierw sprawdzic literature przedmiotu.

W swoim artykule nie wypowiadatem si¢ na temat zréznicowania morfologicznego lud-
nosci zamieszkujacej Batkany w okresie sredniowiecza, chociaz prace takie powstaly i po-
winny by¢ znane archeologom interesujacym sie zagadnieniem pochodzenia i rozsiedlenia
Stowian. Cmentarzysko w Ochrydzie (Macedonia) zdaniem M. Stefanci¢ (1988, s. 9) repre-
zentuje populacje staroslowianskg. W grupie szkieletéw z mlodszej fazy (datowanie od VII
do VIII w.) moga wystepowac pojedyncze pochéwki niestowianskie. Grupa szkieletéw dato-
wanych od IX do X w. reprezentuje ludno$¢ stowianska. Na cmentarzysku w Kranj (Stowenia)
chowana byla ludno$¢ stowianska (P. Leben-Seljak 2001, s. 384). Populacja z cmentarzyska
Pliska (Bulgaria) reprezentuje ludnos¢ chrzescijaniska z X w. (V. Russeva 2002, s. 191).

W zakonczeniu dyskusji na temat zagadnien demograficznych chciatbym wyraznie pod-
kresli¢, ze zawarte w hipotezie K. Godlowskiego (1979, s. 7) twierdzenie o mozliwej naglej
ekspansji ludnosciowej populacji stowianskiej, zamieszkujacej niewielkie terytorium, bylo
podstawowym twierdzeniem koncepcji, ktorg dzisiaj nazywamy ,,koncepcja allochtoniczng”.
Kazda hipoteza ma swoje twierdzenie bazowe, twierdzenie, ktdre stanowi rdzen tej teorii, do
ktérej sie odwotujemy (w tym przypadku do teorii przejscia demograficznego). Otdz, twier-
dzenie o mozliwosci naglego przyrostu liczebnego populacji stowianskiej stanowito i stanowi
do dzisiaj gléwna teze badawczg ,allochtonizmu”. Jezeli kto$ udowodni, ze K. Godtowski miat
racje, przyjmujac zalozenie o naglej ekspansji ludnosciowej, to wéwczas Jego teoria bedzie
prawdziwa. Réwniez beda prawdziwe jej dalsze rozwiniecia przedstawiane przez — jak to na-
pisal M. Dulinicz (s. 115) — ,wybitnych znawcédw problematyki wczesnej Stowianszczyzny”.
Dla wykazania trafnosci hipotezy Godlowskiego o pochodzeniu i rozprzestrzenieniu sie
Stowian nalezaloby tez przedstawi¢ argumenty, ktore ttumaczytyby przyczyny zmian w sys-
temie reprodukcyjnym grup Stowian; zmian umozliwiajacych nagly wzrost dynamiki biolo-
gicznej populacji i mozliwo$¢ jej ekspansji terytorialnej. Niestety, nikt nigdy nie przedstawil
zadnych przekonujacych danych $§wiadczacych o biologicznych mozliwoéciach ,,gwaltownej
ekspansji” populacji stowianskich oraz modelu, ktéry by opisywat — jak to ujeto — ,,mecha-
nizm rzadzacy rozrodczoscig” tych populacji.

M. Dulinicz napisat (s. 115), ze ,...poruszajac dzi§ problem znaczenia informacji
o dynamice biologicznej Stowian wschodnich nie mozna ograniczy¢ si¢ do powtdrzenia tez
Kazimierza Godlowskiego sprzed 20-30 lat odnoszacych si¢ do czasu, kierunkéw i nateze-
nia wedrowek Stowian, bowiem inny jest w 2008 r. stan badan”, i w zwigzku z tym uznal
za chybiony (s. 115) ,,...postulat skierowany w strone ‘archeologéw propagujacych koncepcje
K. Godtowskiego’ (J. Piontek 2006a, s. 174) o przedstawienie dowodéw na zaistnienie trans-
formacji demograficznej umozliwiajacej ekspansje ludnosciows”. Niestety, w literaturze nie
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znalaztem zadnych nowych opracowan allochtonistéw z zakresu archeologii demograficznej
lub paleodemografii, ktére dowodzityby trafnosci przyjetego zalozenia teoretycznego w kon-
cepcji K. Godlowskiego. Ciggle oczekuje na opracowanie, w ktdrym jego autor wykaze, ze mdj
punkt widzenia jest bledny.

ZROZNICOWANIE MORFOLOGICZNE POPULACJI POZNE] STAROZYTNOSCI
I SREDNIOWIECZA

Autor polemiki stwierdzil we wstepie (s. 118) do tego rozdziatu, ze: ,Waznym elemen-
tem postepowania badawczego J. Piontka i R. Dabrowskiego jest okreélenie zréznicowa-
nia morfologicznego populacji zajmujacych czes¢ srodkowej Europy w okresie rzymskim,
a nastepnie poréwnanie tych danych z uzyskanymi dla populacji wezesno$redniowiecznych™.
Nastepnie poinformowal (s. 118), ze ,Wspomniani Autorzy w pracach swych wykorzysta-
li metody analizy odleglosci biologicznej miedzy populacjami i analizy wielocechowe;j”, ale
ograniczyl swoje uwagi krytyczne do wynikéw badan odlegtosci biologicznej (dendrogra-
my). Tymczasem w omawianych pracach zastosowano wprawdzie metode oceny odleglosci
biologicznej (odleglto$¢ D* Mahalanobisa i odleglos¢ kwadratowa euklidesows) i grupowano
badane populacje wedtug algorytmu Warda, ale takze zastosowano skalowanie wielowymia-
rowe macierzy odleglosci biologicznych oraz metode sktadowych gtéwnych (PCA). O tych
dwoch ostatnich metodach (skalowanie wielowymiarowe i metoda sktadowych gléwnych)
Autor polemiki nie wspomina w swoim tekscie. Dlaczego? Nie wspomina réwniez o tym, ze
w pracy R. Dabrowskiego stosowano rozne testy statystyczne, dla oceny istotnosci analizo-
wanych rdznic, ze podstawa do polaczenia zbioru czaszek ludnosci zaliczanej przez archeolo-
géw do kultury wielbarskiej i kultury przeworskiej byta statystyczna analiza réznic miedzy
tymi zbiorami i ze wykazano brak istotnego zréznicowania tych dwoch zbioréw czaszek. Nie
wspomniano takze w tekscie polemiki M. Dulinicza, ze odlegtosci D* Mahalanobisa obli-
czane miedzy poréwnywanymi populacjami byly oceniane statystycznie testem na istotnos¢
réznicy. Podsumowujac: Autor polemiki uwzglednit w swoich rozwazaniach tylko matg czes§¢
przedstawionych przeze mnie i R. Dagbrowskiego wynikéw badan. Dlaczego?

W dalszej czesci rozdziatu (s. 118) Autor polemiki M. Dulinicz zarzucit mi, ze zle zrozu-
miatem wyniki badan F. Roznowskiego oraz J. Gtadykowskiej-Rzeczyckiej i napisal: ,Mozna
odnie$¢ wrazenie, ze antropolodzy nie zawsze s3 $wiadomi, jakie problemy moga rozwia-
zaé przeprowadzone przez nich analizy. Oto, wspominajac o powstalych w latach osiem-
dziesigtych XX w. pracach dotyczacych zréznicowania antropologicznego ludnoéci kultury
wielbarskiej i czerniachowskiej, ktorych podstawg bylto ujecie typologiczne (F. Roznowski,
J. Gladykowska-Rzeczycka 1981; F. Roznowski 1985a; 1985b) J. Piontek stwierdzil, ze “...opra-
cowania te nie wskazywaly na niecigglo$¢ zasiedlenia terenéw Odry i Wisty, chociaz nalezy
podkresli¢, ze oparte byly na stosunkowo malo licznym materiale szkieletowym z okresu
rzymskiego’ (J. Piontek 20064, s. 165). Jak wynika z zakresu cytowanych prac, badacz miat
przy tym na mysli ciaglo$¢ zasiedlenia w okresie istnienia obu wymienionych kultur, czyli
miedzy I-1Ii V w. n.e.”. Gdyby Autor polemiki nie opieral si¢ tylko na ,,zakresie cytowanych
prac”, ale zapoznal si¢ doktadnie z tekstami prac, to dowiedzialby sig, Ze w cytowanym arty-
kule F. Roznowskiego i J. Gladykowskiej-Rzeczyckiej (1981, s. 60-61) napisano: ,Takie roz-
mieszczenie serii ‘wielbarskich’ w diagramie [dodajmy, Ze w diagramie poréwnuje si¢ 26 grup
z roznych okresow dziejow, w tym populacje z okresu wpltywéw rzymskich i wezesnego sre-
dniowiecza z dorzecza Odry i Wisty, ryc. 2. 3. — J.P.] pozwala nam uzna¢ ludno$¢ kultury
wielbarskiej za populacje autochtoniczng” i kilka wierszy dalej ,,...mozna przyjaé, iz nie wy-
kazalismy istnienia $ladéw biologicznego substratu germanskiego na obszarze zajmowanym
przez kulture wielbarska. [...] Pobyt Gotow i Gepiddw, jesli nie byl zbyt krotkotrwaty i pozo-
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stawil trwale §lady w strukturze antropologicznej, wymaga dalszych badan...”. Czyli badano
zbior populacji, ktéry pozwolit autorom opracowania wypowiedzie¢ si¢ na temat ciggtoéci lub
niecigglosci zasiedlenia terenéw dorzecza Odry i Wisty.
W tej samej czesci tekstu M. Dulinicz zamieszcza stwierdzenie (s. 118): ,,Jak wynika
z zakresu cytowanych prac, badacz mial przy tym na mygli, jak sadze, ciaglos¢ zasiedlenia
w okresie istnienia obu wymienionych kultur, czyli miedzy I-II w. n.e. 1 V w. n.e. Jezeli tak
rzeczywiscie jest, to mozna stwierdzi¢, ze ustalenia antropologéw pokrywaja si¢ z hipoteza-
mi archeologdéw, widzacych w kulturze czerniachowskiej jednostke genetycznie zwigzang
z wielbarska (B. Magomedov 2001; A. Kokowski 2005, s. 414-416) [wyrdznienie J.P.]”. Czyzby
pojecie ,,genetyczny” znaczylo co innego w biologii i co innego w archeologii? Jako biolog nie
moge zrozumiec¢ tego, jak mozna bylo badajac ,,materialy archeologiczne” wypowiedzie¢ sie
o pokrewienstwie genetycznym (biologicznym) wydzielonych grup kulturowych? Poza tym
dziwi mnie takie pomniejszanie znaczenia potwierdzen pewnych faktéw ustalonych w dwéch
niezaleznych procesach badawczych — antropologicznym i archeologicznym. Dotyczy to tak-
ze innych fragmentdw tekstu. Chyba trzeba bylo wyrazi¢ zadowolenie z tego, Ze podane przez
antropologa ustalenia (uzyskane bez konsultacji archeologicznej) daja si¢ dobrze objasni¢ od
strony historycznej. Czy to ma by¢ zarzut? Czy stwierdzenie: ,,...w wielu wypadkach rezultaty
przeprowadzonej przez J. Piontka analizy sa — z historyczno-geograficznego punktu widzenia
— absolutnie zrozumiate” (s. 124) ma by¢ prébg postawienia pytania o sens badan antropolo-
gicznych tych samych zagadnien, ktdre interesuja archeologéw lub historykéw? Czy wyrazony
tutaj poglad wynika moze z przekonania, ze skoro na gruncie archeologii co$ juz ustalono, to
»hauki pomocnicze” nie powinny si¢ tymi zagadnieniami zajmowac? Pragne przypomniec, ze
antropologia nie jest zadng ,,nauka pomocniczg” i ma wlasny, niezalezny program badawczy,
a sama wspolpracujac ze specjalistami z innych dziedzin nauki, nie nazywa ich ,,pomocni-
czymi”. Nasuwa si¢ pewna watpliwoé¢: czyzby problem w wyjasnianiu zagadnien etnogenezy
Stowian u niektorych archeologéw wiazat sie z hierarchig i waznoscig dyscyplin naukowych?
Pragne takze wyrazi¢ zdziwienie, dlaczego Autor polemiki, gdy uznal (s. 111), ze ,,.. . widoczna
stala si¢ potrzeba wiaczenia si¢ archeologa do dyskusji nad mozliwo$ciami wykorzystania usta-
len antropologii w studiach nad problemem etnogenezy i topogenezy Stowian”, nie wspomnial
o pogladach na pochodzenie Stowian znakomitych badaczy polskich starszego pokolenia: Janie
Czekanowskim, Wojciechu Kd¢ce czy — zmarlym nie tak dawno — Andrzeju Wiercinskim?
Wspominajac naszych antenatéw, nalezy jednak zada¢ pytanie: czy wyniki badan Jana
Czekanowskiego pochodzace z Jego ostatniej syntezy wydanej w 1967 r., czy wyniki badan
Wojciecha Ko¢ki opublikowane w 1958 r. oraz wyniki badan innych badaczy wykonane przy
zastosowaniu metody punktéw odniesienia A. Wankego (1953; 1955) sa dalej wiarygodne,
z uwagi na fakt, ze zostaly otrzymane przy zastosowaniu typologicznego modelu zmien-
nosci morfologicznej cztowieka? Ot6z zgodnie z tym, co napisat ostatnio P. Bergman (2003,
s. 15-16), metoda punktéw odniesienia A. Wankego jest jednym z wariantéw wielocecho-
wych metod odlegto$ci, w ktérym roéznice, czyli odleglos¢ (d) osobnika lub grupy od jakiego$
wzorca (np. ,typu czystego”) pod wzgledem zespotu kilku cech, zamienia si¢ na podobien-
stwo (1/d) i wyraza w odsetkach w stosunku do sumy podobienstw. Uzyskany tg metoda pro-
centowy sktad antropologiczny (metoda, ktdrg zastosowano takze w pracy F. Roznowskiego
i]. Gladykowskiej-Rzeczyckiej z 1981 r.) nalezy traktowac nie dostownie ilosciowo, lecz jako
miare stopnia podobienistwa wielocechowego badanej populacji (lub osobnika) do owych
swzorcow” (bo jest on takze miara). Niestety, procentowy sktad antropologiczny interpreto-
wano z reguly dostownie jako rzeczywisty odsetek osobnikéw nalezacych do ktdrego$ spo-
$r6d ,typow czystych”, a nie jako podobienstwo wyrazone w procentach.
W dalszej czesci rozdzialu Autor polemiki M. Dulinicz omawia opracowanie
R. Dabrowskiego, dokonujac reinterpretacji przedstawionych wynikéw badan antropologicz-
nych i prowadzi swoistego rodzaju ,zabawe w liczby”, sadzac, ze kazda wartos¢ obliczonej
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odleglosci biologicznej jest wazng dang antropologiczng. Poza tym traktuje wartosci liczbowe
tak, jakby opisywat Zrédla historyczne, nadajac im subiektywne sensy i znaczenia. Warto
w tym miejscu przytoczy¢ opinie J. Topolskiego (1998, s. 251) o tego typu narracji historycz-
nej: ,Narracje sa zawsze konstrukcjami historyka, a nie odzwierciedleniem rzeczywistosci.
Z wiarygodnych informacji o pojedynczych faktach, ktére stoja do dyspozycji historyka, moz-
na zbudowac¢ niezliczong liczbe narracji dotyczacych tego samego przedmiotu. Wszystkie one
moga by¢ faktograficznie réwnie rzetelne”.

Autor polemiki M. Dulinicz, wkraczajac daleko w pole kompetencji teoretycznej i me-
todycznej antropologii fizycznej i realizujac swoj oryginalny pomyst analizowania w macie-
rzy odleglosci biologicznych oddzielnie poszczegolnych wartosci, zaczat — chyba nieswia-
domie — powiela¢ pomyst analizy zaproponowanej pod koniec XIX w. przez K. Pearsona.
Wryjasnijmy, ze K. Pearson opracowal wspétczynnik podobienistwa rasowego (G.R.L.) dwoch
zbioréw czaszek, opisanych za pomocg dowolnej liczby cech, oparty na $redniej réznicy cech
w obu grupach (P. Bergman 2003). Nasz krytyk zalozyl, ze przedstawione w opracowaniach
dendrogramy odzwierciedla¢ mogg ,rzeczywisto$¢ historyczng” wytworzong w Jego ujeciu
narracyjnym i dlatego sktonny byt opisa¢ kazda wartos¢ liczbowa oraz prébowat ja inter-
pretowaé przy wykorzystaniu (s. 122) ,waznych danych archeologicznych i historycznych”.
Postawil tez nastepujacy zarzut (s. 122): ,,...analizowane przez R. Dabrowskiego materiaty
wyjéciowe zostaly zebrane bez uwzglednienia waznych danych archeologicznych i historycz-
nych [...]. Bez przeprowadzenia ponownych obliczen dla staranniej dobranego materialu an-
tropologicznego trudno jednak stwierdzi¢, jak mogto to wptynaé na wynik”.

Powstaje pytanie, co to znaczy starannie dobrany materiat, gdyz brak uzasadnienia za-
rzutu, ze material zostal dobrany niestarannie. I drugie pytanie, dlaczego Autor polemiki
postuluje wykonanie ponownych obliczen, a jesli to jest tak wazne, to dlaczego nie realizuje
sam tego postulatu badawczego? Czy obliczenia sg btedne? Jesli sg bledne, to dlaczego nie
przedstawia na to zadnych dowodow?

W tek$cie M. Dulinicza znajdujemy tez stwierdzenia pochodzace ,,z niewiadomego Zré-
dla”, bo jak inaczej potraktowac akapit (s. 122): ,,...podobienstwo ‘Stowian Wschodnich’ do
ludnosci kultury czerniachowskiej mozna by wyjasni¢ w sposéb dos¢ prosty. Obszary zajmo-
wane przez te kulture, uwazang zwykle za polietniczng, mogly by¢ cze¢$ciowo zasiedlane row-
niez przez Stowian”. Powstaje pytanie, kto i jakimi metodami dowiédl, ze ludnoé¢ zaliczana
przez archeologdéw do kultury czerniachowskiej byta polietniczna?

M. Dulinicz, po przedstawieniu dalszych wlasnych interpretacji badan R. Dabrowskiego,
przeszed! do analizy mojej pracy, w ktorej poréwnano zbiory czaszek z dorzecza Odry i Wisty
ze zbiorami czaszek ze Skandynawii oraz czaszkami ludnoéci kultury wielbarskiej, kultury
przeworskiej i kultury czerniachowskiej (J. Piontek 2006a). Autor polemiki nieprecyzyjnie
poinformowat czytelnika o zastosowanym w tej pracy podejéciu metodycznym, piszac (s. 124),
ze ,Inng metode poréwnywania wynikéw badan nad zréznicowaniem morfologicznym po-
pulacji z okresu rzymskiego (ludno$¢ kultur: wielbarskiej, przeworskiej i czerniachowskiej)
z populacjami Stowian zachodnich i Skandynawéw z cmentarzysk $redniowiecznych przed-
stawil niemal w tym samym czasie J. Piontek. Badacz ten wykorzystal wyniki pomiaréw
sze$ciu cech czaszki, obliczajac nastepnie kwadratowe odlegloéci euklidesowe ze standary-
zowanych $rednich pomiardw czaszki. Zaprezentowal je nastepnie w postaci dendrogramu,
utworzonego metoda Warda (J. Piontek 2006a, ryc. 3). Analiza poréwnawcza dotyczyla sze-
$ciu cech morfologicznych czaszek: ich wysokosci i szerokosci, wysokosci i szeroko$ci nosa
(s. 1651 179) i jeszcze dwoch, ktorych Autor nie wymienia”. Autor polemiki nie zauwazyt,
ze analizowalem zréznicowanie badanych populacji, podobnie jak R. Dabrowski, metoda
sktadowych gtéwnych (J. Piontek 20064, ryc. 4). Wymienione nazwy cech pochodza wlasnie
z podpisu pod rycing 4, ktora nie jest innym zobrazowaniem diagramu z ryciny 3, tylko
prezentacja uktadu badanych populacji wzgledem dwdch pierwszych sktadowych gltéwnych.
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W mojej analizie poréwnawczej uwzgledniono tyle cech metrycznych czaszki, ile ich
badal T. Sjevold (1978). Poréwnywal on zréznicowanie populacji skandynawskich od $re-
dniowiecza po czasy nowozytne przy wykorzystaniu cech metrycznych (6 cech) i cech nieme-
trycznych czaszki (30 cech). Dane przedstawione przez T. Sjovolda byty wykorzystane takze
w moim innym opracowaniu antropologicznym, dotyczacym analizy zwigzkow biologicznych
miedzy populacjami sredniowiecznymi ze Skandynawii i Srodkowej Europy, przy uzyciu cech
metrycznych i niemetrycznych czaszki (J. Piontek, E. Milosz 1992). W pracy tej szukano od-
powiedzi na dwa pytania: 1. czy przy uzyciu cech niemetrycznych czaszki uda sie zidentyfiko-
wac populacje ,,polskie” i ,,skandynawskie” oraz 2. czy model zréznicowania miedzypopula-
cyjnego na badanych obszarach, opisany przy wykorzystaniu cech niemetrycznych, zostanie
potwierdzony wéwczas, gdy zastosuje si¢ w badaniach cechy metryczne czaszki? Na pytania
te uzyskano pozytywne odpowiedzi, to znaczy cechy niemetryczne czaszki pozwolity na wy-
odrebnienie dwdch skupien (czaszki ,polskie”, czaszki ,,skandynawskie”). W omawianej przez
M. Dulinicza pracy te same populacje poréwnatem z populacjami zbiorczymi dla ludnosci
kultury wielbarskiej, przeworskiej i czerniachowskiej. W pracy T. Sjevolda (1978), opubliko-
wanej w czasopi$mie o zasiegu miedzynarodowym, mozna zapoznac si¢ z pelnym opisem wy-
korzystanego materiatu szkieletowego, lacznie z literaturg Zrodlows. Informacje, ktére z bada-
nych cech ksztaltujg zréznicowanie populacji wzgledem sktadowych, otrzymujemy analizujgc
istotno$¢ wspoétczynnikow korelacji miedzy sktadowymi gtéwnymi, a zmiennymi oryginalny-
mi. To, Ze 4 cechy na 6 badanych oddzielaly populacje Stowian i populacje ludnosci z okresu
rzymskiego od populacji §redniowiecznych ze Skandynawii, stanowi wazng informacje dla
kogos, kto zna wartos¢ poznawczg wynikéw uzyskiwanych metoda sktadowych gtéwnych.

Zgtoszong przez M. Dulinicza watpliwo$¢, czy populacja opisana jako Cedynia I
i Cedynia II to ta sama populacja, warto sprawdzi¢ w pracy E. Mitosz (1989).

Zdaniem M. Dulinicza autorzy ocenianych opracowan nie konsultowali swoich za-
mierzenn badawczych z archeologami i dlatego popelnili btedy w doborze materiatu ba-
dawczego. I tak na przyktad Autor polemiki stwierdza (s. 125), ze ,Nie skorzystano np.
z mozliwosci uwzglednienia w tej analizie danych o ludziach pochowanych na cmentarzy-
skach w Plocku-Podolszycach (np. B. Luczak 1992; B. Luczak, T. Kordala 1995), Kurowie
(W. Lorkiewicz 2002)...”, czy innych szkieletow, ,,...przeciez ciekawe byloby obliczenie od-
leglosci biologicznej miedzy populacjami, ktérych czlonkéw chowano na cmentarzyskach
z konstrukcjami kamiennymi (M. Dulinicz 1998; T. Kordala 2006)...”. Autor polemiki nie
sprawdzil w pracach zrédlowych, czy dla wymienianych cmentarzysk podano pomiary cza-
szek. Dla wspomnianych cmentarzysk brak danych o budowie morfologicznej czaszek.

Przed przystapieniem do badan wykonatem baze danych i sprawdzitem, ktére opraco-
wania bedg dla mnie interesujace. Czy konsultowalem swoje zamierzenia badawcze z arche-
ologami? Musze stwierdzi¢, ze nie narzekam na brak kontaktéw ze srodowiskiem archeolo-
gicznym, staram sie tez bywa¢ na réznych spotkaniach naukowych organizowanych przez
$rodowisko archeologiczne, takze na zjazdach i konferencjach krajowych i zagranicznych.
Jestem tez wspotautorem kilku prac napisanych wspélnie z archeologami.

Autor polemiki M. Dulinicz przedstawil tez wlasne propozycje oceny wartosci poznawczej
metod statystycznych stosowanych w badaniach zmiennoéci biologicznej grup ludzkich. Napisal
bowiem (s. 125): ,Warto byloby takze poréwna¢ materiaty ze stowianskich cmentarzysk péinocne-
go Polabia z wspolczesnymi im szczatkami z cmentarzysk Saséw [...]. Mozna byloby w ten sposob
sprawdza¢ przydatno$¢ stosowanej metody. Inng mozliwos¢ jej testowania na pochodzacych z wy-
kopalisk materiatach antropologicznych stwarzaja np. odkrycia z Przemysla, gdzie w latach dzie-
wiecdziesigtych ubieglego wieku badano cmentarzysko Wegréw...”. Pytanie, czy antropolodzy
znajg warto$¢ poznawczg stosowanych w swoich badaniach metod, pozostawiam bez komentarza.

Przedstawione powyzej poglady na temat mozliwosci testowania metod wykorzystywa-
nych w biologicznych badaniach taksonomicznych oraz przedstawione przez Autora polemi-
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ki interpretacje dendrograméw z prac R. Dabrowskiego i moich wskazuja jednoznacznie, ze
M. Dulinicz zapoznal sie niezbyt doktadnie z pracami statystykow i antropologéw dotyczacymi
metodyki badan zmiennosci biologicznej cztowieka. Postawil jednak liczne zarzuty antropolo-
gom fizycznym. Dlatego w tym miejscu nalezy przedstawi¢ kilka wyjasnien i komentarzy do-
tyczacych metod statystycznych stosowanych we wspdlczesnych badaniach antropologicznych.

Kazda dyscyplina wypracowuje pewien zbidr pojeé, metod i narzedzi badawczych, naj-
bardziej stosowny do poznawania przez nig analizowanych zjawisk i proceséw. Metodyka
badan jest jednym z podstawowych wyroznikéw dyscyplin szczegétowych.

W antropologii fizycznej dyskusje na temat warsztatu metodycznego rozpoczely si¢ bardzo
wezesnie. Juz w 1913 r. Jan Czekanowski przedstawil pierwszy podrecznik zawierajacy zbidr
metod statystycznych zalecanych w badaniach antropologicznych. Wydanie tego podrecznika
poprzedzila publikacja (J. Czekanowski 1909), ktora na state wprowadzita do nauki pojecie odle-
glosci biologicznej, metodyke jej okreslania oraz metodyke porzadkowania macierzy odleglosci
biologicznych (odleglo$¢ przecietna DD, macierz odleglosci, tablica i diagram Czekanowskiego).

Przed odkryciami]. Czekanowskiego analizowano podobienstwo biologiczne miedzy gru-
pami podobnie jak to uczynit M. Dulinicz. Dopiero zaproponowanie przez J. Czekanowskiego
metody porzadkowania macierzy odleglo$ci biologicznych otwarto droge do analizy skupien.

Propozycje metodyczne J. Czekanowskiego byty wielokrotnie dyskutowane, a rézni ba-
dacze zaproponowali nowe rozwigzania lub wskazywali na ograniczenia poznawcze propo-
nowanych metod (por. A. Wanke 1953; 1955; P. Bergman 2003).

Najczesciej oblicza si¢ odleglosci biologiczne miedzy badanymi obiektami w celu okre-
$lenia, ktore z tych obiektéw sa do siebie podobne, a ktére sie rézniag. Odleglos¢ biologiczna
jest wielocechowg miarg podobienstwa obiektdw, ktéra wykorzystuje sie w czynno$ciach ba-
dawczych zmierzajacych do klasyfikacji badanego zbioru obiektow. Wspolczesnie klasyfika-
cja obiektow biologicznych zajmuje si¢ taksonomia, tj. dziedzina dostarczajgca teoretycznych
podstaw systematyki biologicznej, a wiec traktujaca o zasadach i metodach klasyfikacji.

Obok metod szacowania odlegltoéci biologicznej, we wspolczesnych badaniach antropolo-
gicznych stosuje si¢ takze metody wielowymiarowe, takie jak metoda sktadowych gtéwnych, me-
toda analizy czynnikowej, czy inne. Mozliwo$¢ stosowania w badaniach pakietéw statycznych
(np. STATISTICA, SPSS) spowodowala znaczne rozszerzenie liczby stosowanych metod analizy
danych. Czesto wykorzystuje si¢ metode dendrogramu jako metode grupowania obiektow, mie-
dzy ktorymi zostaly obliczone odlegloéci biologiczne. Z podrecznika do programu STATISTICA
mozna si¢ dowiedzie¢, ze techniki grupowania stosuje sie w wielu réznych dziedzinach badaw-
czych. W archeologii na przyktad badacze, stosujac techniki analizy skupien, usitujg pogrupo-
wa¢ narzedzia kamienne, wyposazenia grobowe, zbiory artefaktow itd. Méwiac ogdlnie, zawsze
wtedy, gdy zachodzi potrzeba poklasyfikowania ,,duzego” zasobu informacji w sensowne grupy,
analiza skupien okaze si¢ wartosciowym narzedziem. Co jednak wazne, analiza skupien nie
jest testem statystycznym, ale ,,kolekcja” roznych algorytmow, ktdre grupuja obiekty w skupie-
nia. Chodzi tu o to, ze w odroznieniu od wielu innych procedur statystycznych metody anali-
zy skupien sg stosowane przewaznie wtedy, gdy nie dysponujemy zadnymi hipotezami a priori,
natomiast jestesmy nadal w fazie eksploracyjnej naszych badan. Dlatego testowanie istotnosci
statystycznej w tradycyjnym rozumieniu tego pojecia faktycznie nie znajduje tutaj zastosowania®.

Ostatnio P. Bergman (2003) w bardzo przystepny sposéb oméwit wybrane metody oblicza-
nia odleglo$ci wielocechowych stosowane w badaniach antropologicznych, w tym metody ana-
lizy skupien. Metody konstruowania dendrograméw (tj. clustering) sprowadzaja wielowymia-
rowe zwigzki miedzy obiektami do postaci dwuwymiarowej. Zdaniem niektorych statystykow
metoda dendrogramoéw nalezy do najbardziej obiektywnych sposobéw uje¢ dwuwymiarowych.

¢ Por. StatSoft (2006). Elektroniczny Podrecznik Statystyki PL, Krakow, WEB: http://www.statsoft.pl/
textbook/stathome.html.
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Przez dlugie lata w antropologii postugiwano si¢ odlegto$ciami wielocechowymi Penrose’a,
a do konstrukcji dendrograméw uzywano algorytmu Creela. Po upowszechnieniu si¢ technik
komputerowych i programu statystycznego STATISTICA powstata mozliwo$¢ obliczania roz-
nych odleglosci biologicznych i stosowania réznych algorytmoéw do konstrukeji dendrogramow.

Punktem wyjécia do konstrukeji dendrogramu jest macierz odlegtoéci wielocechowych,
podobnie jak w przypadku konstrukcji diagramu J. Czekanowskiego czy dendrytu. Diagram
i dendryt konstruuje si¢ na podstawie jednej, wyjSéciowej macierzy. W przy-
padku konstruowania dendrogramu przebudowie ulega macierz odleglosci
wielocechowych. Faktu tego nie zauwazyl, niestety, M. Dulinicz i dlatego przedstawil w swojej
polemice wlasne, ale niewiarygodne, reinterpretacje wynikéw badan R. Dgbrowskiego i moich.

Przebudowywanie macierzy to jedna z gléwnych réznic miedzy dendrogramem a dia-
gramem i dendrytem. W przypadku stosowania metody dendrogramu badacz decyduje, jakie
poréwnuje grupy i okresla rodzaj i liczbe cech uzytych do poréwnan. Badacz okresla réwniez
sposob obliczania odleglosci wielocechowej oraz sposob (algorytm) porzadkowania macierzy
odleglosci biologicznych. Czyli, przypomnijmy Autorowi polemiki, to, jaka warto$¢ przyjmie
réznica miedzy poréwnywanymi populacjami, zalezy od badacza. Zalezy od badacza w tym
sensie, ze to badacz decyduje, ile cech uzyl do poréwnan, jaki zastosowat algorytm do porzad-
kowania macierzy odleglosci itp. Autor polemiki pisze na przyktad (s. 124), ze ,Przed omo-
wieniem wynikéw badan J. Piontka trzeba wyjasni¢, ze pomiar podobienstwa populacji na
przedstawionym dendrogramie odbywat sie na skali od 0 do 18”, a w innym miejscu na tej sa-
mej stronie: ,Na dendrogramie rzuca si¢ natomiast w oczy podzial na dwie zasadnicze czesci:
grupe ‘populacje $redniowiecznej Skandynawii’, do ktérych wiaczono populacje z cmenta-
rzysk z Kotobrzegu i Gory Chetmskiej — lezacego takze na Pomorzu cmentarzyska z XIII-XV
w., oraz, bardzo do nich niepodobng (odlegloé¢: okolo 16!) grupe populacji z okresu rzymskie-
go (‘kultura wielbarska’, ‘kultura przeworska’, ‘kultura czerniachowska’) i sredniowiecznych
z dorzecza Odry i Wisty”. Odniostem wrazenie, ze M. Dulinicz w tej czesci polemiki odszedt

»bardzo daleko” od wtasnego pola kompetencji badawczej, a przytoczone fragmenty z Jego
opracowania wskazuja jednoznacznie, ze niezbyt dobrze zrozumiat metodyke badan stosowa-
na w antropologii fizycznej. Wyjasnijmy, ze przywolana przez M. Dulinicza ,,odlegto$¢: okoto
16!” rozdziela dwa skupiska, a nie populacje ludnoéci kultury wielbarskiej, kultury przewor-
skiej i kultury czerniachowskiej od populacji z Kolobrzegu i Gory Chelmskiej koto Koszalina.

W dalszej czesci rozdziatu Autor polemiki M. Dulinicz stawia kolejne pytania, ktore na-
sunety sie Mu prawdopodobnie z powodu blednych interpretacji dendrogramu. Zadne pyta-
nie nie odnosi si¢ natomiast do rozmieszczenia badanych populacji wzgledem dwoch pierw-
szych sktadowych gléwnych. Dlaczego?

Czytelnikowi nalezy sie krotkie wyjaénienie, dlaczego stosowatem réwniez analize skta-
dowych gléwnych. Postugujac si¢ ta metoda, mozna wskaza¢ gtéwne komponenty zrézni-
cowania, a konkretnie doprowadzi¢ do wydzielenia podzbioréw cech istotnie réznicujacych
badane populacje. Istota metody PCA jest to, ze w skiad poszczegélnych sktadowych wcho-
dza ,,czedci” cech oryginalnych, bedace maksymalnie skorelowane ze sobg, podczas gdy same
sktadowe pozostaja wzgledem siebie nie skorelowane. Metoda PCA jest technika analizy wie-
locechowej, w ktdrej dzigki odpowiednim przeksztalceniom liniowym otrzymujemy z duze-
go zestawu zmiennych pewien zespol nowych zmiennych najbardziej réznicujacych badane
populacje (T. Calinski, S. Czajka, Z. Kaczmarek 1975; M. Dobosz 2001).

W metodzie PCA przedmiotem analizy moze by¢ na przyklad struktura wymieralno$ci — opi-
sana czestoscig wystepowania kategorii wieku w populacji — lub cechy metryczne czaszki. Te zbiory
moga by¢ analizowane jako liniowe kombinacje cech elementarnych. W wyniku prowadzonej ana-
lizy dowiadujemy sig, jakie cechy struktury wymieralnosci istotnie r6znig badane populacje (méwia
o tym wspdlczynniki korelacji miedzy sktadowymi gléwnymi a zmiennymi oryginalnymi) oraz jak
te populacje s wzgledem siebie zréznicowane (uklad populacji wzgledem skladowych gtownych).
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Powyzsze wyjasnienia byly konieczne, aby odpowiedzie¢ Autorowi polemiki na nastepu-
jace pytanie (s. 124-125): ,,Przyjrzyjmy sie jednak, co jest przedmiotem poréwnan. Z jednej
strony mamy okoto 60 czaszek z grobow kultury wielbarskiej i 90 z grobéw kultury czernia-
chowskiej, a wiec szczatki osobnikéw z poznego okresu wplywow rzymskich o zréznicowa-
nym pochodzeniu biologicznym. Z drugiej strony dysponujemy czaszkami ludzi zyjacych na
Gotlandii miedzy XI a XIII w., w Norwegii miedzy XII a XIV stuleciem, a nawet w okresie od
XVIdo XVIII w. (Tingvoll, Mere, Skjeberg; por. J. Piontek 20064, tabela 8). Czy na tej podsta-
wie mozliwe jest dokonywanie poréwnan miedzy starozytnoscia i wezesnym $redniowieczem
i czy na podstawie takich danych uprawnione jest wyciaganie wnioskoéw zaprezentowanych
w omawianej publikacji? I, co najwazniejsze: czy te dane sg wystarczajaco pewne, by odrzu-
ci¢ hipoteze o skandynawskich korzeniach czesci ludnosci kultury wielbarskiej?”. Warto by
zapytac o to, skad M. Dulinicz wie, ze badane szczatki z okresu wpltywow rzymskich byly
(s. 124) ,,0 zréznicowanym pochodzeniu biologicznym” (badal to?), i co znaczy stwierdzenie,
»czy dane sg wystarczajaco pewne?” (s. 125).

Powyzszy opis wprowadza czytelnika w blad. Nie wiem, dlaczego Autor polemiki nie napisal,
ze przedmiotem poréwnan bylo takze (obok populacji wymienionych powyzej) 10 populacji szkie-
letowych z okresu $redniowiecza i czasow nowozytnych z dorzecza Odry i Wisly. Badany zbior
populacji byt wiec tak dobrany, aby mozna byto wykona¢ analize synchroniczng i diachroniczng.

Miatem watpliwosci, czy stusznie ocenial P. Urbanczyk ksigzke pt. W cieniu Swiatowida,
gdy pisal ,,Charakterystyczne dla zastosowanej w niej metody ‘dyskusji’ jest unikanie argu-
mentacji merytorycznej na rzecz wyszukiwania bledéw bibliograficznych, autorytarnych
negacji i podwazania uczciwoséci oponentéw” (P. Urbanczyk 2006, s. 150). Tych watpliwosci
juz nie mam, od czasu, gdy przeczytalem w tekscie M. Dulinicza pytanie (s. 125): ,,...czy za
pomoca metody, ktéra postuguje si¢ Autor, mozna wykazac rzeczywiste zwigzki genetyczne
miedzy populacjami, czy tez wynikiem jej zastosowania jest tylko stwierdzenie wystepowa-
nia podobienstwa morfologicznego, bez mozliwoéci wyjasnienia jego przyczyn?”. I oto mamy
te wlasnie ,,autorytarna negacje”. Stosujac te zasade, zawsze przeciez mozna zapytaé, czy to
prawda, ze jakie$ cechy u cztowieka sie dziedzicza? Ale czy wypada formulowac takie pytania
w czasopi$mie naukowym?’

SPROSTOWANIA

Niektore fragmenty tekstu przedstawionego przez M. Dulinicza w nieprecyzyjny sposéb
prezentuja treci zawarte w moich pracach.

Na przyktad wypowiedz (s. 112): ,,...Autor ma w duzym stopniu racje piszac, ze zawarte
w tych publikacjach wyniki badan nie zostaly uwzglednione w ujeciach archeologicznych.
Jednocze$nie jednak wyraza opinie, ze powodem tego jest status metodologiczny (niski?) prac
tworzonych przez ‘niektorych archeologéw’ (J. Piontek 20064, s. 164)”. Tymczasem w tekscie
omawianej pracy napisalem, Ze opracowania nie mogty by¢ wykorzystane przez niektérych
archeologéw z powodu statusu metodologicznego tworzonych przez nich prac, gdyz nie na-
daja si¢ one do wspierania hipotez stawianych w ramach akceptowanego niekiedy w arche-
ologii schematu typologiczno-chronologicznego. A wigc przedstawiony poglad o odmien-
nosci statusow metodologicznych zamieniono w zaprezentowanym cytacie na stwierdzenie,
ze J. Piontek uwaza, iz status metodologiczny prac niektérych archeologoéw jest ,,niski”.

7 W jaki sposdb bada sie zagadnienia, o ktére pyta M. Dulinicz, mozna si¢ dowiedzie¢, zapoznajac
sie miedzy innymi z nastepujacymi pracami: G. Belcastro, E. Rasteli, V. Mariotti, C. Consiglio, F. Faccini
(2007); G.S. Cabana, K. Hunley, F.A. Kaestle (2008); J.D. Irish (2005); J.M. Ullinger, S.G. Sheridan,
D.E. Hawkey, C.G. Turner II, R. Cooley (2005); S.R. Zakrzewski (2007).
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Rozroéznienie, czy status metodologiczny niektorych prac byt ,,niski”, czy moze ,,wysoki”, jest
rozroznieniem dokonanym przez M. Dulinicza.

Autor polemiki nieprecyzyjnie interpretuje tez inny fragment mojego tekstu, piszac
(s. 126): ,Pojawiaja si¢ w nich niepotrzebne uszczypliwosci i dzielenie archeologéw na gor-
szych, czyli zorientowanych typologicznie i ‘stosujacych postepowanie badawcze oparte na
pozytywistyczne zorientowanej archeologii’, i lepszych ‘nie typologicznie zorientowanych’...”.
Gdy tymczasem w oryginalnym tekscie pracy napisatem ,,Pewna grupa archeologéw, stosuja-
ca postepowanie badawcze oparte na pozytywistycznie zorientowanej archeologii uwaza, ze
mozna wyjasni¢ tak skomplikowany proces, jakim byta etnogeneza Stowian, badajac zmien-
no$¢ w czasie i przestrzeni przedmiotowych wytworéw kulturowych...” (J. Piontek 2006a,
s. 162). Przedstawiony przez M. Dulinicza podzial archeologéw na ,gorszych typologow”
i lepszych ,nie typologdw” jest Jego podzialem wtasnym i nie ma nic wspdlnego z moimi
pogladami.

W swoim opracowaniu napisatem (J. Piontek 20064, s. 161), Ze ,Obecnie powstajace opra-
cowania antropologiczne sg ignorowane przez przedstawicieli nauk humanistycznych...”.
Argumentem na nietrafnos$¢ tej diagnozy — zdaniem M. Dulinicza (s. 126) — mialaby by¢
»...zawarto$¢ tomu 44 czasopisma ‘Archaeologia Polona’, przygotowanego i zredagowanego
przez polskich archeologéw réznych pokolen: Stanistawa Tabaczynskiego, Anne Zalewska
i Dorote Cyngot, w ktérym, wéréd innych prac, opublikowano réwniez artykut J. Piontka
(2006b)”%. Pragne wyjasni¢ czytelnikom i Autorowi polemiki, Ze moja inicjatywa wiaczenia
sie w prace zespotu kierowanego przez Profesora Stanistawa Tabaczynskiego oraz aktywne
uczestnictwo w pracach Komisji Antropologii Pradziejéw i Sredniowiecza Komitetu Nauk
Pra- i Protohistorycznych PAN, ktorej jestem czlonkiem od dwoch kadencji, wynikata wlasnie
z zauwazonej potrzeby interdyscyplinarnej dyskusji. Ksigzka powstata oczywiscie dzigki bar-
dzo cennej inicjatywie Profesora Stanistawa Tabaczynskiego i jego wspotpracowniczek, ale
takze jako poklosie dyskusji na kolejnych otwartych seminariach odbywanych w Instytucie
Archeologii i Etnologii PAN w Warszawie, macierzystej jednostce Autora polemiki. Byla wiec
okazja do zadawania pytan, dyskusji. Udzialu Autora polemiki w tych seminariach oraz
w wielu innych konferencjach i spotkaniach dyskusyjnych nie odnotowatem.

UWAGI KONCOWE

Dotychczas zadne badania antropologiczne nie potwierdzily tezy o dyskontynuacji zasie-
dlenia obszaréw w dorzeczu Odry i Wisly. W miare powiekszania si¢ bazy Zrédtowej wynik
ten nie ulegal zmianie. Nowe analizy w coraz precyzyjniejszy sposob potwierdzaja wyniki
badan J. Czekanowskiego (1967), W. Ko¢ki (1958) i A. Wiercinskiego (1973; 1976; por. takze
A. Wierciniska, A. Wiercinski 1978; 1983) o braku dyskontynuacji w zasiedleniu ziem w dorze-
czu Odry i Wisty pomigdzy okresem rzymskim a wczesnym $redniowieczem.

W badaniach probleméw etnogenetycznych coraz wieksze znaczenie bedg mialy ustale-
nia dokonywane przez genetyke populacyjna i genetyke molekularna, gdyz prowadzga one do
opisu struktury dawnych populacji, ktory umozliwia — na ekologicznej ptaszczyznie — po-
aczenie informacji biologicznych, demograficznych, spolecznych i historycznych. Od kilku
lat prowadzone sa analizy genetyczne populacji stowianskich, oparte na badaniach wspét-
czesnego mitochondrialnego DNA (B.A. Malyarchuk 2001; B.A. Malyarchuk, T. Grzybowski,
M.V. Derenko, J. Czarny, M. Wozniak, D. Miscicka-Sliwka 2002; T. Grzybowski 2006) lub
chromosomu Y (M. Perli¢, L.B. Lauc, I. Martinovi¢ Klari¢, S. Rootsi, B. Jani¢ijevi¢, I. Rudan,

¢ Dla écistosci nalezy doda¢, ze w tym tomie wydrukowano takze prace R. Dabrowskiego, zacyto-
wana w omawianej polemice.
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R. Terzi¢, 1. Colak, A. Kvesi¢, D. Popovié, A. Sijacki, I. Behluli, D. Dordevi¢, L. Efremovska,
b.D. Bajec, B.D. Stefanovi¢, R. Villems, P. Rudan 2005; K. Rebata, A.I. Mikulich, I.S. Tsybovsky,
D. Sivakova, Z. Dzupinkova, A. Szczerkowska-Dobosz, Z. Szczerkowska 2007). Z badan
mtDNA wynika, ze pula genetyczna Stowian zachodnich, wschodnich i potudniowych jest
cze$cig catkowitej puli genetycznej europejskich grup etnicznych i ma najwyzsza liczbe filo-
genetycznie pokrewnych typéw mtDNA. Stowianie zachodni zajmuja centralng pozycje po-
$réd stowianskich grup etnicznych, a ich pula genetyczna ma maksymalng liczbe rzadkich
wspdlnych i podobnych typéw mtDNA w stosunku do Rosjan i Bialorusinéw, podczas gdy
powyzsze dwie grupy etniczne tylko do pewnego stopnia wykazuja podobienistwo genetycz-
ne miedzy sobg. Uwaza sie¢ takze, ze duza role w strukturze genetycznej Stowian odegraty
procesy interetniczne — mieszanie i asymilacja ludnosci, przez co Stowianie zachodni wy-
kazuja genetyczne podobienstwo do populacji germanskich, czyli Niemcéw i Austriakéw,
Bulgarzy sg podobni pod wzgledem genetycznym do populacji batkanskich, a Rosjanie do
grup ugro-finskich pétnocnej i wschodniej Europy (B.A. Malyarchuk 2001; B.A. Malyarchuk,
T. Grzybowski, M.V. Derenko, J. Czarny, M. Wozniak, D. Micicka-Sliwka 2002).

W przypadku analiz chromosomu Y zdania dotyczace pochodzenia Slowian sg — jak
dotychczas — podzielone. Na podstawie badan haplotypéw Y-STR autorzy jednego z arty-
kulow stwierdzili obecno$¢ istotnych rdznic genetycznych pomiedzy populacja polska a bia-
toruska, ktdre sprawiaja, ze przodkowie Bialorusinéw pierwotnie nie mogli wywodzi¢ sie
z terenow Polski. W zwiazku z powyzszym badacze ci twierdza, ze Stowianie wywodzg si¢
z dorzecza Dniepru (K. Rebala, A.I. Mikulich, I.S. Tsybovsky, D. Sivakova, Z. Dzupinkova,
A. Szczerkowska-Dobosz, Z. Szczerkowska 2007). Inni natomiast uwazaja, ze obecno$¢ haplo-
grupy N chromosomu Y u Stowian wschodnich (Bialorusindéw, Rosjan i Ukraincéw) i jej brak
w populacjach zachodnich i potudniowych Slowian oznacza, iz kierunek migracji Stowian
odbywal si¢ z zachodu na wschod i skutkowal tym, Ze wymieszali si¢ oni cze¢$ciowo z lu-
dami zamieszkujacymi wschodnia Europe. Ludy te charakteryzowaly si¢ wysoka czesto$cia
haplogrupy N (M. Perli¢, L.B. Lauc, I. Martinovi¢ Klari¢, S. Rootsi, B. Janicijevié, I. Rudan,
R. Terzi¢, I. Colak, A. Kvesi¢, D. Popovi¢, A. Sijacki, I. Behluli, D. Pordevi¢, L. Efremovska,
b.D. Bajec, B.D. Stefanovi¢, R. Villems, P. Rudan 2005).

W antropologii fizycznej wykorzystuje sie rézne kompleksy cech morfologicznych opi-
sujacych zroznicowanie wewnatrz i miedzygrupowe populacji ludzkich, szczegélnie takie
kompleksy cech, ktére moga by¢ rejestrowane takze na materiale dziecigcym, co wybitnie
powieksza wielko$¢ badanych prob szkieletowych. Do takich cech zaliczy¢ nalezy cechy mor-
fologiczne zgbdw i cechy niemetryczne czaszki.

Prowadzili$my ostatnio badania struktury powigzan genetycznych pomiedzy popula-
cjami z okresu wpltywéw rzymskich i wczesnego $redniowiecza zamieszkujacymi dorzecze
Odry i Wisty oraz terytorium Ukrainy, na podstawie analizy czesto$ci wystepowania cech
odontoglificznych (J. Piontek, S. Segeda, B. Iwanek, T. Koztowski 2006; J. Piontek, B. Iwanek,
S. Segeda, O. Nowak 2007; S. Segeda, J. Piontek, A. Rewekant, 2005; 2007). Niestety, badania
te nie zostaly zauwazone przez Autora polemiki M. Dulinicza.

Wryniki tych badan jednoznacznie wskazuja, ze pod wzgledem czestosci wystepowania
cech odontoglificznych populacje: ludnosci kultury wielbarskiej i kultury czerniachowskiej
(okres rzymski) oraz ludnosci z weczesnego $redniowiecza (Stowianie zachodni, Stowianie
wschodni) sg nierozréznialne, to znaczy wykazuja podobng czestos¢ cech oraz podobne ich
zrdznicowanie miedzygrupowe.

Takze nie zostaly zauwazone badania odontologiczne prowadzone przez rézne zespoty
antropologow (m. in. T.I. Alekeseeva 1999; I. Bal¢itiniené, R. Jankauskas 1993; M. Kaczmarek
1980; 1981a; 1981b; 1988; 1991; 1992; M. Kaczmarek, J. Piontek 1982; W. Kozak-Zychman,
S.P. Segeda 1994; S.P. Segeda 1994; 2000; 2001; S. Segeda, J. Piontek, A. Rewekant 2005, 2007;
A.A. Zubov 1968; 1974; 1998).
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Ostatni akapit omawianej tutaj polemiki wydaje sie by¢ ,,bardziej przyjacielski” dla antropolo-
géw. M. Dulinicz stwierdza wnim (s. 126), Ze ,Zaprezentowana przez J. Piontka i R. Dgbrowskiego
metoda uswiadamia istnienie duzych mozliwoéci prowadzenia badan nad populacjami pra-
dziejowymi. Poparte analizg w sumie licznych materialéw antropologicznych stwierdzenia obu
Autoréw stanowia ich wazny wktad w dyskusje nad biologicznym obrazem ziem polskich w prze-
sztoéci. Dyskusja ta powinna by¢ jednak prowadzona z zachowaniem $cislej wspdtpracy miedzy
antropologami fizycznymi i archeologami. Niedochowanie wiernosci tej zasadzie bedzie prowa-
dzilo do uzyskiwania rezultatow ciekawych, ale gorszych, niz mozliwe do osiagniecia”.

Zdziwilo mnie to, Ze Autor polemiki sprowadzil program badawczy, jaki realizowalem
z R. Dabrowskim, do metody analizy materialéw. Czyzby wizja archeologii otoczonej ,na-
ukami pomocniczymi”, ktére maja opisywac¢ (ale nic nie wyjasniac), znanymi archeologom
metodami, to, co w danej chwili archeologii jest potrzebne, byla ciagle zywa w niektérych
osrodkach? Taki punkt widzenia okazuje si¢ zgubny, o czym przekonuje M. Parczewski (2004).

Chcialbym zatem zarekomendowaé¢ M. Duliniczowi uwazng lekture pracy M. Par-
czewskiego, ktory w dyskusji z historykami i jezykoznawcami na temat etnogenezy Stowian
wypowiedzial dwie my$li. Majg one charakter uniwersalny. Po pierwsze, ,,Brak swiadomo-
$ci whasnych kompetencji moze nawet prowadzi¢ [...] do zupelnie pozbawionych sensu, acz-
kolwiek prezentowanych z nalezyta powaga, roztrzgsan nad indywidualng wizjg archeologii
ksiezycowej” (M. Parczewski 2004, s. 197); po drugie, ,Wielu autoréw (takze archeologéw)
gubi sie w tym natloku danych, a jesli w dodatku nie posiadajg odpowiedniego przygotowania
warsztatowego oraz wiedzy merytorycznej, to raczej nie sa w stanie odrdznic¢ ziarna od etno-
genetycznie spreparowanej plewy” (M. Parczewski 2004, s. 197).

Stowa kluczowe: antropologia fizyczna, archeologia, paleodemografia, etnogeneza, Stowianie

WYKAZ CYTOWANE] LITERATURY

Wykaz skrétow

»APolona” — ,Archaeologia Polona’, Warszawa.
»AJPA” — ,American Journal of Physical Anthropology”, New York-Chichester—Bris-
bane-Toronto-Singapore.
»PAnt” — ,,Przeglad Antropologiczny”, Warszawa-Poznan (od 1993 r. Poznan).
SA — Seria Antropologia, Poznan.
»SIAnt”  — ,Slavia Antiqua’, Warszawa—-Poznan (od 1993 r. Poznan).
Literatura

Alekseeva T.I. red.
1999  Vostocnye Slavane. Antropologid i etniceskad istorid, Moskva.
Balc¢iuniené I., Jankauskas R.

1993 Odontometry of Lithuanian paleopopulations, ,Anthropologischer Anzeiger”,
t. 51, s. 1-39.

Babik Z.

2001  Najstarsza warstwa nazewnicza na ziemiach polskich w granicach wczesnosre-
dniowiecznej Stowiatszczyzny, Krakow.



138 DYSKUSJE I POLEMIKI

Belcastro G., Rasteli E., Mariotti V., Consiglio C., Faccini F.

2007  Continuity or discontinuity of the life-style in central Italy during the Roman
Imperial Age-Early Middle Ages transition: diet, health, and behavior, ,,AJPA”,
t. 132, nr 3, s. 381-394.

Bergman P.

2003  Wybrane metody odleglosci wielocechowych — rys historyczny, [w:] Metody staty-
styczne w antropologii, J. Charzewska, K. Kaczanowski, H. Piechaczek red., Szdste
Warsztaty Antropologiczne im. Profesora Janusza Charzewskiego, Warszawa, s. 7-31.

Bocquet-Appel J.P. red.
2008  Recent advances in paleodemography: data, techniques, patterns, Dordrecht.

Bocquet-Appel J.P., Masset C.
1982 Farewell to palaeodemography, ,Journal of Human Evolution”, t. 11, nr 5, s. 321-333.
1996  Paleodemography: expectancy and false hope, ,,AJPA”, t. 99, nr 4, s. 571-583.

Borowski S.
1975  Population growth in the Polish territory, [w:] The population of Poland, World
Population Year, Warszawa.
Budnik A., Liczbinska G.
2006  Urban and rural differences in mortality and causes of death in historical Poland,
SAJPA”, t. 129, nr 2, s. 294-304.
Budnik A., Liczbinska G., Gumna I.
2004  Demographic trends and biological status of historic populations from central Po-
land: The Ostrow Lednicki microregion, ,AJPA”, t. 125, nr 4, s. 369-381.
Buikstra J.E., Konigsberg L. W.
1985  Paleodemography: critiques and controversies, ,,American Anthropologist”, t. 8,
s. 316-334.
Cabana G.S., Hunley K., Kaestle F.A.
2008  Population continuity or replacement? A novel computer simulation approach
and its application to the numic expansion (western Great Basin, USA), ,AJPA”,
t. 135, nr 4, s. 438-447.
Calinski T., Czajka S., Kaczmarek Z.
1975  Analiza sktadowych gléwnych i jej zastosowania, Roczniki Akademii Rolniczej
w Poznaniu, Algorytmy Biometryczne i Statystyczne, 36, s. 159-185.
Chamberlain A.T.
2006  Demography in archaeology, Cambridge manuals in archaeology, G. Barker,
E. Slater, P. Bogucki red., Cambridge.
Czekanowski J.

1909  Zur Differentialdiagnose der Neandertalgruppe, Korespondentblatt der Deutschen
Gesellschaft fir Anthropologie, Ethnologie und Urgeschichte, t. 40, nr 6/7, s. 44-47.

1913 Zarys metod statystycznych w zastosowaniu do antropologii, Prace Towarzystwa
Naukowego Warszawskiego, nr 5, Warszawa.

1967  Czlowiek w czasie i przestrzeni, Warszawa.
Dabrowski R.
2006  Origin of the Slavs: an anthropological perspective, ,,APolona”, t. 44, s. 333-338.



DYSKUSJE I POLEMIKI 139

2007  Populacje ludzkie z dorzecza Odry i Wisly w okresie wplywow rzymskich i we
wezesnym Sredniowieczu, SA, nr 23.
Dobosz M.
2001  Wspomagana komputerowo statystyczna analiza wynikéw bada#, Problemy
wspolczesnej nauki. Teoria i zastosowania, Warszawa.
Dulinicz M.

1998  Jaki obrzgdek pogrzebowy panowal na wczesnosredniowiecznym Mazowszu?,
[w:] Studia z dziejow cywilizacji. Studia ofiarowane Profesorowi Jerzemu Ggs-
sowskiemu w pieédziesigtq rocznice pracy naukowej, A. Buko red., Warszawa,
s. 103-113.

2008  Antropologia fizyczna, archeologia, etnogeneza Stowian, ,Archeologia Polski”,
t. 53, z. 1, s. 111-134.
Gerven D.P. Van, Armelagos G.J.
1983, Farewell to paleodemography?” Rumors of its death have been greatly exaggera-
ted, ,Journal of Human Evolution” t. 12, nr 4, s. 353-360.
Godtowski K.
1979 Z badan nad rozprzestrzenieniem si¢ Stowian w V-VII w. n.e., Krakéw.
2000  Spor o Stowian, [w:] Pierwotne siedziby Stowian, M. Parczewski red., Krakow,
s. 345-369.
Grzybowski T.
2006  Zréznicowanie sekwencji mitochondrialnego DNA w populacjach ludzkich pot-
nocnej Eurazji. Wybrane aspekty filogeograficzne, Bydgoszcz.
Henneberg M.

1975  Notes on the reproduction possibilities of human prehistorical populations,
»PANt”, t. 41, z. 1, s. 75-89.

1977 Proportion of dying children in paleodemographical studies: estimation by guess
or methodical approach, ,PAnt”, t. 43, z. 1, s. 105-114.
Henneberg M., Piontek J.
1975  Biological state index of human groups, ,PAnt.”, t. 41, z. 2, s. 191-201.
Henneberg M., Strzatko J.
1975  Wiarygodno$¢ oszacowania dalszego przecigtnego trwania Zycia w badaniach an-
tropologicznych, ,PAnt.”, t. 41, z. 2, s. 295-300.
Holzer J.Z.
1999  Demografia, Warszawa.
Hoppa R.D., Vaupel J.W. red.
2002 Paleodemography: age distributions from skeletal samples, Cambridge studies in
biological and evolutionary anthropology, 31, Cambridge.
Irish J.D.
2005  Population continuity vs. discontinuity revisited: dental affinities among Late Pa-
leolithic through Christian-era Nubians, ,AJPA”, t. 128, nr 3, s. 520-535.
Kaczmarek M.

1980  Morfologia uzebienia statego wczesnosredniowiecznej ludnosci z Cedyni, ,PAnt.”,
t. 46, s. 263-276.



140 DYSKUSJE I POLEMIKI

1981a  Studies on dental morphology of a modern Polish population, ,PAnt”, t. 47,
s. 63-82.

1981b  Analiza odontoskopijna przepalonych szczgtkéw ludzkich, ,PAnt.”, t. 47, s. 263-271.
1988  Charakterystyka morfologii zawigzkow koron zebow statych w grobach ciafopal-
nych kultury pomorskiej, [w:] Zrédla do bada# biologii i historii populacji sto-
wiatiskich, A. Malinowski red., Poznan, s. 211-217.
1991  Reflection on scoring non-metric dental traits, ,Variability and Evolution”, t. 1, s. 76-94.
1992 Dental morphology variation of the Polish people and their eastern neighbours,
[w:] Structure function and evolution of teeth, P. Smith, E. Tchernov red., Lon-
don-Tel Aviv, s. 413-423.
Kaczmarek M., Piontek J.
1982 Human cremated remains and the diversity of man, ,Homo”, t. 33, s. 230-236.
Kobylinski Z.
1988  Struktury osadnicze na ziemiach polskich u schytku starozytnosci i w poczgtkach
wezesnego Sredniowiecza, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-Lodz.
Kocka W.
1958  Zagadnienie etnogenezy ludow Europy, Wroclaw.
Kokowski A.
2005  Starozytna Polska, Warszawa.
Kordala T.
2006  Wezesnosredniowieczne cmentarzyska szkieletowe na pétnocnym Mazowszu, Mo-
nografie Instytutu Archeologii Uniwersytetu Lodzkiego, 5, Lodz.
Kozak-Zychman W., Segeda S.P.
1994  Wyniki wstepnej analizy kraniologicznej i odontologicznej ludnosci grupy masto-
meckiej, ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska”, t. 49, s. 213-247.
Krebs C.J.
1995  Ekologia. Eksperymentalna analiza rozmieszczenia i liczebnosci, Warszawa.
Kurnatowski S.
1977  Nowsze teorie na temat pierwotnych siedzib Stowian w swietle analizy paleode-
mograficznej, ,SIAnt.”, t. 24, s. 17-38.
Lanphear K.M.
1988  Testing the value of skeletal samples in demographic research: a comparison with vital
registration samples, ,International Journal of Anthropology”, t. 4, z. 3, s. 185-193.
Leben-Seljak P.
2001  Antropoloska analiza staroslovanskih skeletov z Malega gradu v Kamniku, ,,Ar-
heoloski vestnik”, t. 52, s. 379-384.
Leciejewicz L.
2000 Glos w dyskusji, [w:] Archeologia i prahistoria polska w ostatnim pétwieczu,
M. Kobusiewicz, S. Kurnatowski red., Poznan, s. 461.
Lorkiewicz W.

2002 Wyniki analizy antropologicznej szczgtkéw kostnych z cmentarzyska wczesnosre-
dniowiecznego w Kurowie (stan. 4, gm. Gozdowo, woj. mazowieckie), [w:] Popiét
i kos$¢, J. Wrzesinski red., Funeralia Lednickie, t. 4, s. 505-511.



DYSKUSJE I POLEMIKI 141

Luczak B.
1992 Analiza antropologiczna szczqtkéw kostnych z cmentarzyska wczesnosrednio-
wiecznego (Plock-Podolszyce), ,Rocznik Muzeum Mazowieckiego w Plocku”,
nr 5, s. 97-117.
Luczak B., Kordala T.
1995  Charakterystyka biokulturowa pochowkéw z XII-XI1II-wiecznego cmentarzyska w Ploc-
ku-Podolszycach, ,,Acta Universitatis Lodzensis. Folia Anthropologica”, 2, s. 3-23.
Magomedov B.
2001  Cerndhovskad kul’tura. Problema étnosa, Monumenta Studia Gothica I, A. Ko-
kowski red., Lublin.
Malyarchuk B.A.

2001  Differentiation and genetic position of Slavs among Eurasian ethnic groups as in-
ferred from variation in mitochondrial DNA, ,Russian Journal of Genetics”, t. 37,
s. 1437-1443.

Malyarchuk B.A., Grzybowski T., Derenko M.V., Czarny J.,
Wozniak M., Miscicka-Sliwka D.
2002 Mitochondrial DNA variability in Poles and Russians, ,Annals of Human Ge-
netics”, t. 66, s. 261-283.
Mitosz E.
1989 Procesy przemian biologicznych Sredniowiecznych populacji z Pomorza zachod-
niego, Poznan.
Nagaoka T., Hirata K.
2007  Reconstruction of paleodemographic characteristics from skeletal age at death di-
stributions: perspectives from Hitotsubashi, Japan, ,AJPA”, t. 134, nr 3, s. 301-311.
Nagaoka T., Hirata K., Yokota E., Matsu’ura S.
2006  Paleodemography of a Medieval population in Japan: analysis of human skeletal
remains from the Yuigahama-minami site, ,AJPA”, t. 131, nr 1, s. 1-14.
Odum E.P.
1982  Podstawy ekologii, Warszawa.

Patubicka A.

1997  Filozofia kultury a archeologia, [w:] Jakiej archeologii potrzebuje wspétczesna hu-
manistyka?, ]. Ostoja-Zagorski red., Poznan, s. 125-131.

Parczewski M.

2000  Glos w dyskusji, [w:] Archeologia i prahistoria polska w ostatnim pélwieczu,
M. Kobusiewicz, S. Kurnatowski red., Poznan, s. 467-468.

2004  Wspélczesne poglgdy w sprawie etnogenezy oraz wielkiej wedrowki Stowian, [w:]
Wedréwka i etnogeneza w starozytnosci i w Sredniowieczu, M. Salamon, J. Strzel-
czyk red., Krakéw, s. 195-202.

Perli¢ M., Lauc L.B., Martinovi¢ Klari¢ 1., Rootsi S., Jani¢ijevi¢ B., Rudan I.,
Terzi¢ R., Colak I., Kvesi¢ A., Popovi¢ D., Sijacki A., Behluli 1., Dordevi¢ D.,
Efremovska L., Bajec D.D., Stefanovi¢ B.D., Villems R., Rudan P.
2005  High-resolution phylogenetic analysis of southeastern Europe traces major episo-
des of paternal gene flow among Slavic populations, ,,Molecular biology and evo-
lution”, t. 22, z. 10, s. 1964-1975.



142 DYSKUSJE I POLEMIKI

Piasecki E.
1990  Cmentarzyska w aspekcie demograficznym, ,Przeglad Archeologiczny”, t. 37, s. 5-51.
Piontek J.

1977  Sredniowieczne cmentarzysko w Staboszewie koto Mogilna: analiza wymieralno-
sci, ,PAnt.”, t. 43, z. 1, s. 37-53.

1983  Etnogeneza Stowian we wspélczesnych badaniach antropologicznych, [w:] Studia
z dziejow i kultury zachodniej Stowianszczyzny, ]. Zak, J. Ostoja-Zagérski red.,
Poznan, s. 29-42.

1992 Zastosowanie modelu paleodemograficznego do rekonstrukcji historycznego pro-
cesu etnogenezy Stowian, ,,Acta Universitatis Lodziensis, Folia Archaeologica”,
t. 16, s. 285-298.

1993a  Rekonstrukcja historycznego procesu etnogenezy Stowian. Model adaptacyjny,
»Folia Praehistorica Posnaniensia”, t. 5, s. 13-36.

1993b  Niewczesny pogrzeb paleodemografii odwolany! Pogloski ze umarta rozpowszech-
niane byly nie tylko w Polsce, [w:] Czlowiek w czasie i przestrzeni, J. Gtadykow-
ska-Rzeczycka red., Gdansk, s. 295-300.

2001  Paleodemography and taphonomy, ,APolona’, t. 39, s. 55-75.

2002 Antropologia pradziejowa i wczesnohistoryczna. Spory o etnogeneze Stowian:
ustalenia archeologow i waqtpliwosci antropologow fizycznych, [w:] Metody staty-
styczne w antropologii, J. Charzewska, K. Kaczanowski, H. Piechaczek red., Szo-
ste Warsztaty Antropologiczne im. Profesora Janusza Charzewskiego, Warszawa,
s. 27-49.

2003  Spory o etnogeneze Stowian: retrospekcje i stan obecny, [w:] Collection of scienti-
fic works dedicated to the academician Petar Viahovié, Z. Laki¢ red., Montene-
grin Academy of Sciences and Arts, Collections of scientific works, t. 10, Pod-
gorica, s. 199-221.

2006a Etnogeneza Stowian w $wietle nowszych badan antropologicznych, ,,SIAnt.”, t. 47,
s. 161-189.

2006b  Origin of the Slavs as a pretext for discussion, ,,APolona”, t. 44, s. 317-331.

Piontek J., Czerniak L.
1980  Uwagi o rekonstrukcji rozwoju biologiczno-kulturowego populacji pradziejowych,
»PAnt.”, t. 46, z. 2, s. 329-336.

1988  Prahistoria a paleodemografia. Préba okreslenia zada# i mozliwosci poznawczych
prahistorii w badaniach nad demografig spoleczenstw pradziejowych, [w:] Szkice
z antropologii ogolnej, J. Piontek red., SA, nr 12, s. 103-140.

1995  Demografia archeologiczna. Zarys celéw i mozliwosci poznawczych, ,Slaskie Pra-
ce Prahistoryczne”, t. 4, s. 305-323.

Piontek J., Dagbrowski R.
2005 O jezykoznawczych interpretacjach paleodemografii Stowian, ,SIAnt.”, t. 46, s. 143-145.
Piontek J., Henneberg M.

1981 Mortality changes in a Polish rural community (1350-1972) and estimation

of their evolutionary significance, ,,AJPA”, t. 54, nr 1, s. 129-138.
Piontek J., Iwanek B., Segeda S.

2008  Antropologia o pochodzeniu Stowian, Monografie Instytutu Antropologii UAM,
nr 12, Poznan.



DYSKUSJE I POLEMIKI 143

Piontek J., Iwanek B., Segeda S., Nowak O.

2007  Odontological analysis of Central European populations from the Roman period
and the Early Middle Ages, [w:] Human diversity and biocultural researches. Se-
lected papers of the 15th congress of EAA, E.B. Bodzsar, A. Zsikai red., ,Hu-
manbiologia Budapestinensis”, t. 30, s. 77-86.

Piontek J., Kaczmarek M.

1988 O paleodemograficznym modelu badan procesow etnogenetycznych, [w:] Szkice

z antropologii ogolnej, J. Piontek red., SA, nr 12, s. 91-103.
Piontek J., Mitosz E.

1992 Zastosowanie cech niemetrycznych i metrycznych czaszki do opisu struktury mor-
fologicznej sredniowiecznych populacji srodkowoeuropejskich i skandynawskich,
[w:] Pojecie cechy w naukach biologicznych, ]. Piontek red., SA, nr 17, s. 189-201.

Piontek J., Segeda S., Iwanek B., Koztowski T.

2006  Odontological analysis of Wielbark Culture population from Rogowo cemetery,

Poland, ,Ceska antropologie”, t. 56, s. 102-104.
Piontek J., Weber A.

1988  Wartos¢ poznawcza badar paleodemograficznych, [w:] Szkice z antropologii 0gol-
nej, J. Piontek red., SA, nr 12, s. 141-157.

1990  Controversy on paleodemography, ,,International Journal of Anthropology”, t. 5,
z. 1. 5.71-83.

Piontek J., Wiercinska A., Wiercinski A.

1996  Mortality structure in Mesolithic, Neolithic and Early Bronze Age populations
from central Europe and Ukraine: A new methodological approach, ,Anthropo-
logie”, t. 34, z. 1-2, s. 149-154.

Raup D.M., Stanley S.M.

1984  Podstawy paleontologii, Warszawa.

Rebata K., Mikulich A.I., Tsybovsky I.S., Sivakova D.,
Dzupinkova Z., Szczerkowska-Dobosz A., Szczerkowska Z.

2007  Y-STR variation among Slavs: evidence for Slavic homeland in the middle Dnie-

per basin, ,Journal of Human Genetics”, t. 52, nr 5, s. 406-414.
Roznowski F.

1985a  Stosunki antropologiczne na terenach zajetych w okresie rzymskim przez ludnos¢
kultury wielbarskiej i kultury czerniachowskiej, [w:] Teoria i praktyka w polskiej
szkole antropologicznej, J. Piontek, A. Malinowski red., Poznan, s. 239-249.

1985b  Stosunki antropologiczne na Pomorzu w okresie rzymskim, [w:] Najnowsze kie-
runki badan najdawniejszych dziejow Pomorza, W. Filipowiak red., Szczecin,
s. 149-162.

Roznowski F., Gtadykowska-Rzeczycka J.
1981  Stan i wyniki badan antropologicznych nad ludnoscig kultury wielbarskiej, ,,Ma-
terialy Zachodniopomorskie”, t. 27, s. 47-70.
Russeva V.
2002  Human life span and mortality in Bulgarian Medieval populations from the XI-XII

centuries AD (Based on anthropological material), ,Papers on Anthropology”, t. 11,
s. 190-199.



144 DYSKUSJE I POLEMIKI

Segeda S.P.

1994  Dental data as a source of ethnogenetic information based on material from the
culture of the Chernyakhivsk, ,Variability and Evolution”, t. 4, s. 129-134.

2000  Antropologicnij sklad davn'ogo naselennd Ukraini: etnogeneticni aspekti,
[w:] Etni¢na istoria davn’oi Ukraini, P.P. Tolo¢ko, D.N. Kozak, O.P. Moca,
V.U. Murzin, V.V. Otrosenko, S.P. Segeda red., Kiiv, s. 242-276.

2001  Antropologicnij sklad ukrayins’kogo narodu: etnogeneticnij aspekt, Kiiv.

Segeda S., Piontek J., Rewekant A.

2005  Odontological analysis of Wielbark Culture population from Kowalewko cemetery,
Poland, [w:] Current trends in dental morphology research. Refereed full papers
from 13" International Symposium on Dental Morphology, 24-27 August 2005,
L6d%, Poland, E. Zadzinska red., £6dz, s. 127-139.

2007  Morfologia uzebienia stalego ludnosci kultury wielbarskiej z cmentarzyska w Ko-
walewku, woj. wielkopolskie, [w:] Nowe materialy i interpretacje. Stan bada# na
temat kultury wielbarskiej, M. Fudzinski, H. Paner red., Gdansk, s. 607-618.
Sjevold T.
1978  Anthropological relations within the Scandinavian peninsula during Mediaeval
times and the following centuries, ,Collegium Antropologicum’, t. 2, s. 132-147.
Slaus M.

2000  Biocultural analysis of sex differences in mortality profiles and stress levels in
the Late Medieval population from Nova Raca, Croatia, ,AJPA”, t. 111, nr 2,
s. 193-209.

2006  Bioarheologia. Demografija, zdravlje, traume i prehrana starohrvatskih populaci-
ja, Zagreb.
Stefanc¢i¢ M.
1988  Ranosrednjovekovni skeleti nekropole Sv. Erazmo kod Ohrida, Beograd.
Topolski J.
1998  Jak si¢ pisze i rozumie historig. Tajemnice narracji historycznej, Warszawa.
Ullinger J. M., Sheridan S.G., Hawkey D.E., Turner II C.G.,
Cooley R.
2005  Bioarchaeological analysis of cultural transition in the southern Levant using
dental nonmetric traits, ,AJPA”, t. 128, nr 2, s. 466-476.
Urbanczyk P.

2006  Polski wezel stowianski, [w:] Nie-Stowianie o poczgtkach Stowian, P. Urbanczyk
red., Poznan-Warszawa, s. 133-153.

2007  Stowianie a sprawa polska, [w:] Dawne kultury w ideologiach XIX i XX wieku,
J. Axer, J. Olko red., Warszawa, s. 23-36.
Wanke A.

1953 Metoda badan czestosci wystepowania zespotow cech czyli metoda stochostycznej
korelacji wielorakiej, ,PAnt.”, t. 20, s. 680-685.

1955  Indywidualne okreslenia taksonomiczne, ,PAnt.”, t. 21, s. 968-988.
Wiercinska A., Wiercinski A.

1978  An anthropological contribution to the origin of Slavs, ,Collegium Antropologi-
cum’, t. 2, z. 1, s. 148-153.



DYSKUSJE I POLEMIKI 145

1983 Ludno$¢ kultury trzcinieckiej i kultury tuzyckiej, a problem Prastowiatisczyzny,
[w:] Przemiany ludnosciowe i kulturowe I tysigclecia p.n.e. na ziemiach miedzy
Odrg i Dnieprem, Materiaty z polsko-radzieckiego sympozjum paleodemograficz-
nego, Warszawa 6-9 grudnia 1977, W. Hensel red., Wroctaw-Warszawa-Kra-
kow-Gdansk-L6dz, s. 433-447.

Wiercinski A.

1973 Aktualny stan bada# nad etnogenezqg Stowian w antropologii, ,SIAnt.”, t. 20,
s. 15-27.

1976  Problem strukturalnej i procesualnej identyfikacji antropologicznej Prastowian,
»SIAnt”, t. 23, s. 1-16.

Wood J.W., Milner G.R., Harpending H.C., Weiss K.M.

1992 The osteological paradox: problems of inferring prehistoric health from skeletal
samples, ,,Current Anthropology”, t. 33, z. 4, s. 343-370.

Zakrzewski S.R.

2007  Population continuity or population change: formation of the Ancient Egyptian
state, ,AJPA”, t, 132, nr 4, s. 501-509.

Zubov A.A.
1968  Odontologid. Metodika antropologicieskih issledovanij, Moskva.
1974 Odontoglifika. Rasogeneticieskie processy v étniceskoj istorii, Moskva.
1998  Comparative taxonomic analysis of the dental morphology of some ethnic groups
belonging to the Ugric linguistic branch of the Finno-Ugric languages, ,Acta Eth-
nographica Hungarica”, t. 43, s. 299-303.

JANUSZ PIONTEK
SLAV ETHNOGENESIS: FROM MYTHS TO FACTS

Summary

The present text addresses a critical analysis of ]. Piontek’s (2006a; 2006b) and
R. Dgbrowski’s (2006; 2007) anthropological research on the ethnogenesis of the Slavs pub-
lished by M. Dulinicz (2008). Dulinicz restricted his polemic to demonstrating to readers the
said authors’ deficiencies in understanding the modern physical anthropologist’s research
workshop and concluded that in consequence their findings in no way refute the “alloch-
thonous” theory of Slav ethnogenesis, considered by him as “proper” because developed by
a certain part of the archaeological scholarly community.

It is pointless to return here to a discussion of J. Piontek’s and R. Dagbrowski’s studies
as they have been presented in a number of texts in English (R. Dabrowski 2006; J. Piontek
2006b; J. Piontek, S. Segeda, B. Iwanek, T. Koztowski 2006; J. Piontek, B. Iwanek, S. Segeda,
O. Nowak 2007; S. Segeda, J. Piontek, A. Rewekant 2005). The discussion would have been
more interesting had Dulinicz confronted the determinations of physical anthropology with
those of archaeology, but this is not the case. Instead, he has referred his polemic primarily to
anthropological issues, critically reviewing from an archaeological viewpoint the methodo-
logical approach applied in the said studies.
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Dulinicz’s text is almost entirely devoted to a reinterpretation of results presented in the
said anthropological studies, the author assuming that his “own idea” of methods of inves-
tigating human biological variability will demonstrate the flaws of the presented approaches
and support a “proper” interpretation of the results of anthropological research. He failed to
achieve this objective, not surprisingly in view of the fact that physical anthropology is after
all an independent field of studies devoted to biological issues, referring also to extinct popu-
lations which have left behind skeletal remains, written sources, etc. It has its own research
instruments, set of ideas, methods and research procedures that are not always, as it turns out,
fully understood by some archaeologists.

Dulinicz acquainted himself with a number of works by J. Piontek and two studies by
R. Dabrowski, developing in effect the conviction that he has understood in full the determi-
nations of anthropologists in the field of interest to him. It is a wonder why certain archaeolo-
gists do not reach for studies referring to Slav ethnogenesis prepared within the framework
of different natural science research programs. The topic literature is indeed extensive and
published in periodicals easily accessible in different databases and libraries.

Dulinicz has referred to publications by J. Piontek in “Slavia Antiqua” and “Archaeologia
Polona”, both published in 2006, and to an article by R. Dabrowski in “Archaeologia Polona”
printed in 2006, as well as the latter’s monograph published in Poznan in 2007, moreover to
a 1977 study by S. Kurnatowski in “Slavia Antiqua” and a polemic by J. Piontek in association
with R. Dabrowski in “Slavia Antiqua” in 2005, this last referring to the paleodemographic
interpretations included in Z. Babik’s monograph (2001).

In their considerations, Piontek and Dabrowski concluded that no anthropological re-
search to date has confirmed the theories of archaeologists about a discontinuity in the settle-
ment of regions in the basins of the Oder and Vistula. This conclusion has not changed with
the accretion of new source data. In fact, new analyses have increasingly supported the earlier
findings of J. Czekanowski (1967), W. Kocka (1958) and A. Wiercinski (1973; 1976; see also
A. Wiercinska, A. Wiercinski 1978; 1983).

The anthropological research discussed by Dulinicz in his polemic concerned paleode-
mographic and morphological issues, including the variation of skull and teeth morphology
features (R. Dagbrowski 2006; J. Piontek 2006b; J. Piontek, S. Segeda, B. Iwanek, T. Koztowski
2006; J. Piontek, B. Iwanek, S. Segeda, O. Nowak 2007; S. Segeda, J. Piontek, A. Rewekant
2005; 2007). In reference to these paleodemographic studies, Dulinicz rejected the argu-
ments presented in J. Piontek’s works as irrelevant, stating that they do not refute in any way
whatsoever the theory about Slav origins first formulated by K. Godlowski (1979; 2000) and
popularized in Poland by a group of archaeologists. Meanwhile Godlowski’s statement (1979,
p. 7) about the possible sudden expansion of the Slav population from a small core territory,
the backbone of his theory referred to nowadays as the “allochthonous idea”, has never been
proved satisfactorily. Every hypothesis is grounded in a core statement, in this case a theory
of demographic transformation. In the case of the allochthonous theory, the core statement
admits the possibility of a sudden population growth among the Slavs. Therefore, if it can
be proven that Godlowski was right in assuming a sudden population expansion, then his
theory will be found true. In order to demonstrate the correctness of Godlowski’s theory
on the origins and spread of the Slavs, it would also be necessary to explain the reasons be-
hind the transformation of the Slav reproduction system sustaining a sudden increase in the
population’s biological dynamics and resulting in territorial expansion. Unfortunately, no
convincing data on the biological possibility of “violent expansion” of the Slav population has
appeared to date. Neither has anyone formulated a model to describe the, as it has been put,

“mechanism governing reproduction capacity” of these populations.

M. Dulinicz wrote (2008, p. 115), that “...in taking up today the significance of the in-

formation about the Eastern Slavs biological dynamics one cannot be reduced to repeating
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Kazimierz Godlowski’s ideas from 20-30 years ago concerning the time, directions and in-
tensity of Slav migration, because the state of research in 2008 is different”; in consequence, he
has assumed as irrelevant the “..address to ‘archaeologists propagating Godlowski’s theory’
(J. Piontek 20064, p. 174) to present proof of a demographic transformation supporting popu-
lation expansion”. Yet proponents of the allochthonous theory have not issued any new stud-
ies from the field of demographic archaeology or paleodemography to prove the correctness
of Godlowski’s ideas.

With regard to morphological research, Dulinicz criticized solely the results of biological
distance studies, subjecting the matrices of these distances to a new interpretation. Meanwhile,
in the works in question, methods evaluating biological distance (Mahalanobis D* distance
and the Euclidean square distance) were applied in combination with multidimensional scal-
ing of the matrices of biological distance and the principal component analysis (PCA), which
seem to have escaped Dulinicz’s attention entirely. Why? Dulinicz also fails to mention the
various statistical tests applied by R. Dabrowski in his research to evaluate the significance
of analyzed variations and the fact that merging the sets of skulls representing populations
identified by archaeologists as Wielbark and Przeworsk cultures respectively drew from a sta-
tistical analysis of variations between the two sets which demonstrated no significant dif-
ferences. Neither does he mention in his polemic the fact that the Mahalanobis D? distance
between comparable populations was tested for statistical variation significance. Concluding,
the author of the polemic used in his deliberations only a small part of the results presented
by J. Piontek and R. Dgbrowski.

His own view of the cognitive importance of anthropological research Dulinicz expressed
in the question (p. 125) “..is it possible using the author’s method to prove real genetic ties
between populations or is it that the sole effect is observation of the presence of morphologi-
cal similarities without the capacity to explain the reasons for it?”. In posing such a question
Dulinicz has, in this part of the polemic, strayed “very far” from his own field of research
competence which has resulted in his faulty understanding of research methodology applied
in the biological sciences, including physical anthropology, practically thrashing all of the
research achievements of the natural sciences in the past quarter of a century.

The research procedures, which have stood at the basis of anthropological studies dis-
cussed by Dulinicz in his polemic, represent world standards in the field and have been
presented in detail in various anthropological periodicals (see articles by, e.g., G. Belcastro,
E. Rasteli, V. Mariotti, C. Consiglio, F. Faccini 2007; G.S. Cabana, K. Hunley, F.A. Kaestle
2008; J.D. Irish 2005; J.M. Ullinger, S.G. Sheridan, D.E. Hawkey, C.G. Turner II, R. Cooley
2005; S.R. Zakrzewski 2007).
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