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Denar Swietego Piotra
obronica jednosSci politycznej i koscielnej w Polsce.

Napisat
Jan Ptasnik.

WSTEP.

Niezwykle interesujgcem jest $ledzenie stopniowego rozwijania sie
idei o wszechwladzy papieskiej, ktéra dzieki niezwyczajnej konsekwen-
cyi, z jakag wystepowala kurya wobec wladeéw $wieckich, zdolata
rzeczywiscie na czas jakis§ uzyskaé sobie powszechne uznanie, rzuciw-
szy pod swe nogi najwyzszg wladzg Swiecks.

Jeszeze jeden z najwigkszych papiezy, Grzegorz Wielki, nazywa
sig poddanym cesarskim, ale od czasu sporzadzenia falszywego doku-
mentu o darowiznie Konstantyna Wielkiego na rzecz papiestwa Rzymu
i calego panistwa zachodniego, stosunki poczynajg si¢ zmieniad. Toé fal-
szerz wklada w usta Konstantyna takiej wagi slowa: ,Nie jest rzeczg
sluszng, Zeby ziemski cesarz tam wywieral swa wladze, gdzie ksigze du-
chowienstwa, glowa chrzescijaniskiej religii od niebieskiego cesarza zostat
usadowiony“ 1). Czasy jednak podéwezas nie byly zbyt pomyslnymi dla
papiestwa, aby moglo wystepowaé ze swemi pretensyami, skoro Lon-
gobardowie samemu Rzymowi nawet zagrazali. Trzeba sie bylo oprzed
o potege frankonsks, przyjaé to, co si¢ na razie dalo t. j. zawigzek pan-
stwa koscielnego, chociaz i w nadaniu patrycyatu Pepinowi a szcze-

Hinschius, Decret. Pseudo-Isidor. p. 253 ,quoniam ubi principatus sa-
cerdotum et christianae religionis caput ab imperatore coelesti constitutum est, ius-
tum non est, ut illic imperator terrenus habeat potestatem“. Czas powstania falsyfi-
katu ustalila nauka na lata 762—778. H, Bohmer, autor artykulu ,Konstanti-
nische Schenkung* w Realencyklopédiec fiir protestantische Theologie und Kir-
che XI p. 1—7 przyjmuje rok 753 przed 14 pazdziernika (L. cit. p. 6).
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golnie koronacyi Karola Wielkiego nie mozna nie widzieé wzrostu
wladzy papiezy, skoro niejako rozporzadzajs oni korons cesarska, za-
chodnio rzymsks. Nie wystepuje sig¢ otwarcie z tezg o darowiznie Rzymu
i panstwa zachodniego, ale jako wlasciciel tej korony nadaje ja pa-
piez Karolowi.

Zatargi Ludwika Poboznego z synami niemalo przyczynily sie
do wzrostu znaczenia papiestwa. Bo kiedy dla zalagodzenia sporu przy-
byl do Frankonii papiez Grzegorz IV i polgezywszy si¢ z buntowni-
kami wezwal wszystkich biskupéw do skupienia si¢ okolo siebie,
a zwolennicy cesarza odméwili, powiadajae, Zze im tego zabrania ,sa-
cra iussio imperialis“, to wtedy papiez odwaza si¢ wypowiedzieé¢ zda-
nie, Zze wiadza duchowna idzie przed cesarskg ,Neque igncrare debue-
ratis maius esse regimen animarum, quod est pontificale, quam imperiale,
quod est temporale“. Wystepuje tutaj papiez jako sedzia nad cesarzem,
ktéry ,potestate privatus erat terrena iuxta divinum consilium et ec-
clesiasticam auctoritatem. Odtad rozszerza si¢ pole dziatania papie-
stwa i na sprawy polityczne i nader silng podstawe zdobywa sobie
Mikolaj I, gloszacy teorye, ze krélowie i ksigzeta tak mu byé¢ powinni
poslusznymi jak biskupi i kler. Moze si¢ miesza¢ w sprawy polity-
czne, moze on sam a nawet biskupi pociggaé ksigzat do odpowiedzial-
nosei i rozeigga¢ nad nimi kontrole. Oto co odpisuje w odpowiedzi
pewnemu biskupowi na zapytanie, w jakim stosunku ma pozostaé do
kréla. ,Baczeie, czy krélowie i ksigieta, o ktérych powiadacie, ze
jestescie ich poddanymi, rzeczywiscie sg krélami i ksigzetami. Baczeie,
czy przedewszystkiem nad sobg dobrze panuja a potem nad swym
ludem. Bo kto sobie samemu jest zlym, dla kogoz bedzie dobrym?
Baczcie, czy prawnie stojg na czele, bo inaczej za tyranéw ich trzeba
uwazaé raczej, anizeli za kréléw. A takim nalezy sie¢ oprzeé i przeciw
nim wystapié, zamiast im podlegaé. Gdybys$my byli ich poddanymi
a nie przelozonymi, to musieliby$Smy ich wystepki popiera¢®  Co
wiecej nie waha si¢ ten papiez rzucié w twarz twierdzenia nie tylko
cesarzowi zachodniemu ale i wschodniemu, Ze przodkowie ich korone
cesarskg papiestwu zawdzigczajg. Teorya o wszechwladzy papieskiej
byla juz gotows. NieszczgSciem nastegpey Mikolaja I niedorosli do
wielkiego poprzednika i przyeczynili si¢ do poniZenia papiestwa, z kté-
rego dopiero w XI wieku zostalo wydobyte.

Grzegorz VII uwaza sie¢ nie tylko za stréZza praw boskich ale
1 ludzkich. Wladza jego jest dwoists, Swiecks 1 koscielng. Bo o ilez

Hauck Albert, Der Gedanke der p#pstlichen Weltherrschaft bis auf Bo-
nifas VI, p. 20.
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wigeej praw do normowania stosunkéw na ziemi przysluguje temu,
ktéry posiada kluez do nieba? Stosunki wewngtrzne Niemiec sprzyjaly
tej teoryi, bo¢ sami ksigzeta wzywaja papieZa na sedziego rozjemce,
i sam si¢ na sedziego narzuca w sporze miedzy Rudolfem Szwabskim
a Henrykiem IV; bo kto na niebie wigZe i rozwigzuje, ten i na ziemi
wladze i kraje krélom i ksigigtom moze dawaé i odbierad!). Wladza
$wiecka winna swego miecza uZywaé na obrone kodciola. Krdl nie jest
nawet zastepes papieza, tylko jego poddanym. Teorya o wszechwladzy
papieskiej idzie wige bardzo daleko, dalej anizeli ja zakresla darowizna
Konstantyna i dlatego nie postugiwal si¢ nig Grzegorz w kresleniu
zakresu swej wladzy. Natomiast kanoniseci z partyi gregoryanskiej
zwracaja na nig uwage i w zbiorze kanonéw kardynala Deusdedita
czytamy, ze Konstantyn nietylko caly Zachdéd oddal do dyspozycyi
rzymskich biskupéw, ale takze postanowil, Zeby ziemskie cesarstwo
nie mialo zadnej wladzy w Rzvmie 2). Nastepnie walka toczy si¢ wie-
cej w kolach teologicznych i tylko pod wzgledem teoretycznym i wtedy
teZ poczynajg sie coraz czgdciej zwraca¢ do darowizny Konstantyna.
Dopiero Innocenty III posuwa si¢ znowu dalej, szczegdlniejszy nacisk
kladac na zdanie, Ze papiez nie jest zastepca Piotra, ale Chrystusa,
a nastepcg ksiecia Apostoléw. Réznica miedzy wladzg papieskg a ksia-
zgcg nie na tem polega wedlug niego, Ze jedna jest duchowng a druga
$wiecks, ale na tem, ze ta jest jednostronns, tamta dwoista, bo podezas
gdy ksigZetom dana jest wiadza tylko na ziemi, to ksiezom takie na
niebie, gdy tameci rzadzg tylko cialem., to ci takZze dusza, a na czele
obydwu wladz stoi zastepca Boga na ziemi. Wladza ksigigca ograni-
czona jest tylko do poszczegdélnego panstwa, papieska jest powszechng

Idealem Innocentego III bylo bezposrednie panowanie nad s$wia-
tem i do tego celu dazyl konsekwentnie, poddajac pod swoje berlo
coraz to nowe panstwa. Teorya o wszechwladzy papieskiej doszla za
Innocentego IIT tak wysoko, Ze nastepcy nie mogli juz jej prawie
rozwijaé¢ 3). Innocenty IV tylko interpretuje darowizne Konstantyna
w ciekawy sposéb. Wedlug niego wladza tego cesarza jako poganina
nie byla prawng i dlatego nie darowuje on papiezowi imperium tylko

1 Ibidem, p. 28.

?) Martinuceci, Collect. canon. p. 26. ,Qualiter eius (Rom. pontif.) disposi-
tioni totum occidentem reliquerit. Quod imperialem coronam eidem contulerit et dif-
finierit terrenum imperium Romae potestatem non habere.

3) Za Innocentego III rozwinieta teZ zostala i wydoskonalona teorya, tioma-
czaca owo miejsce z keiegi Genesis 1, 17 ,Fecit Deus duo luminaria magna, luminare
maius, ut praeesset diei et luminare minus, ut praeesset nocti*, do ktérej poczztek
dal jeszeze Mikolaj I.

1%
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zrzeka sig tego, co jako rabunek na zastepcy Chrystusa dokonany nie-
prawnie posiadal. W nagrod¢ za to otrzymal od papieza ponownie
wladze nad panstwem. Tak wigec cesarstwo jest tworem papiestwa
Za nastepcéw Innocentego IV przychodzi do pewnego upadku
teoryi, az papiez Bonifacy VIII w bulli ,Unam sanctam® daje jej
najwyzszy wyraz, twierdzae, e $wiecka wladza jest podleglay ducho-
wnej, a obydwie s3 w posiadaniu kosciota 2). Dalej juz teorya i$é nie
mogla, mogla tylko upadaé. I rzeczywiscie czas najwyzszego rozkwitu
wszechwladzy papiestwa nosi w sobie zarazem zarodki upadku, na
przepysznie rozwinigty kwiat nadszed! czas wiednigeia. Wprawdzie
niektdrzy papieze, szczegdlniej Jan XXII, zdolali jeszcze sztandar swo-
jej potegi i powagi wysoko dzierzyé, ale bylo to moze wynikiem tylko
poteznej indywidualnosci Jana. Upadek widoczny w tem przedewszy-
stkiem, Ze poczynajg si¢ rysowaé mury samego kosciola, w ktérym
coraz to liczniej wystepuja przeciwnicy wszechwladzy papiestwa na
rzecz ogélu wiernych, wzglednie ogélu biskupéw, rozpoczyna sie walka
koneyliaryzmu z papiestwem 3), wprowadzajgca coraz wiekszy rozklad
do kosciola, a niezalatwiona ani w XIV ani w XV wieku, zakonezyé
sie musiala reformacys. Otdi to dazenie papiestwa do jak najwiekszego
zakresu wladzy nie koneczylo si¢ tylko na teoryi, ale teorye starano
sie¢ zastosowaé w praktyce. Coraz to nowe panstwa poddawaly sie pod
opieke stolicy apostolskiej, poddawali sie réwniez i ksigzeta, skladajae
kuryi na znak poddanstwa pewne sumy pienigzne. W réiny rodzaj
zawislo$ei od Rzymu po kolei dostawaly si¢ prawie wszystkie panstwa,
najécislej jednak Igczyly si¢ z nim te, ktére oddawane byly mu ,in
ius et proprietatem“, a zatem na wlasnosé, niejako na wzdr rzekomej
darowizny Konstantyna. Takie kraje tworzyly ,dominium beati Petri¥,

Winkelmann, Acta Imperii II. p. 698. ,Verum Constantinus... illam inor-
dinatam tyrampnidem, qua foris antea illegitime utebatur, humiliter ecclesie resigna-
vit... et recepit intus a Christo vicario... ordinatam divinitus imperii potestatem,
qua deinceps... legitime uteretur et qui prius abutebatur potestate permissa deinde
fungeretur auctoritate concessa‘,

3) Friedberg, Corp. iur. can. 1I. p. 1245 ,Qui in potestate Petri tempora-
lem gladium esse negat, male verbum attendit domini proferentis: Converte gladium
tuum in vaginam. Uterque ergo est in potestate ecclesiae, ille vero ab ecclesia exer-
cendus, ille sacerdotis, is manu regum et militum sed ad nutum et patientiam sacer-
dotis. Oportet autem gladium esse sub gladio et temporalem auctoritatem spirituali
subici potestati¥,

) Por. Hirsch Karl Dr., Die Ausbildung der konzilisiren Theorie im XIV
Jahrhundert (Theologische Studien der Leo-Gesellschaft, Wien, 1903, p. 20—23
Riezler Sigmund, Die Literarischen Widersacher der Pipste zur Zeit Ludwig
des Baiers. Leipzig, 1874.
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na rzecz ktérego mieszkancy placili z tytulu poddanstwa pewien po-
datek roczny, zwany ,denarius b. Petri“ czyli $wietopietrze.

L
Swigtopietrze gdzieindziej.

Poezatek #wietopietrza w Anglii i panstwach skandynawskich. — Sposéb zbierania
i opodatkowania. — Charakter swietopietrza.

Przez gwietopietrze rozumie si¢ podatek regularnie placony sto-
licy $w. Piotra. MoZna je podzieli¢ na $wigtopietrze w obszerniejszem
tego slowa znaczeniu i $wietopietrze o znaczeniu $cislejszem. W pier-
wszym wypadku podciggamy pod t¢ danine wszelkie czynsze skladane
papiezowi przez poszczegélne kraje i ksigiat, a zatem i t. zw. ,census
debitus b. Petro“, do ktérego si¢ zobowigzywali niektérzy monarcho-
wie i ,denarius b. Petri“, uiszezany przez mieszkancéw pewnych
krajéw. W drugim wypadku przez te nazwe oznacza sie tylko ,de-
nar $w. Piotra“ i ten rodzaj przewaznie ma si¢ na mysli, kiedy sie
méwi o $wietopietrzu.

W jaki sposéb ono powstalo i kiedy—pomimo wielu prae o skar-
bowosei papieskiej, dotad nie mamy dokladniejszych wiadomosei i bo-
daj czy kiedy do nich dojdziemy, czy poprzez mity i legendy, gests
mgly otaczajace poczatek $wietopietrza, zdola sie przecisngé promien
prawdy historycznej. Ciekawy dosyé jest ta okolicznos$é, ze $wigto-
pietrze spotyka si¢ prawie wylgeznie w krajach pélnoenyeh, t. j. w An-
glii, panstwach skandynawskich. ezesei péinoenych Niemiec, na wschéd
od Liaby i w Polsce.

Najpierw s$wietopietrze miato powstaé w Anglii, gdzie od czaséw
nawrécenia na chrystyanizm w pierwszych wiekach kwitnela w wy-
sokim stopniu poboznodé i czesé dla stolicy rzymskiej, dokad do grobu
$w. Piotra ciagnely juz nadéwczas ttumy Anglo-Saxonéw, tak ze zajeli
w wiecznem miescie w poblizu Watykanu caly dzielnice, zwang Bur-
gus Saxonum, skad dzisiejsze Borgo!). Zbudowali oni sobie tu szpital
i szkole wraz z kosciolem N. M. Panny ?). Na utrzymanie tych to in-

1) Duchesne, Liber pontificalis t. Il. p. 53.

?) Takich szké! w Rzymie bylo wiecej i oprécz anglosaskiej znajdowaly sie tu:
Szkota Frankéw, Fryzéw i Longobardéw. Zadaniem ich bylo sluzyé poszczegdélnym
narodom za domy gospodnie, gdzie mogli pielgrzymi znaleié przytulek, pociechy re-
ligijne i nanke. Por. Dr. O. Jensen, Der englische Peterspfennig und die Lehens-
steuer aus England und Irland an den Papststuhl im Mittelalter, Heidelberg, 1903, p. 6.
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stytucyi postanowicno w Anglii placié specyalny podatek, po denarze
od domu. Kiedy sie to stalo, istniejs réine wersye. Jedna powiada, Ze
za krdla Iny (689—726) naloiono go na zachodnig Angli¢ na utrzy-
manie ,schola Saxonum“ w Rzymie, inna przypisuje ten fakt krélowi
Mercyi Offie II, ktéry na zebraniu baronéw. w r. 787, w obecnosci
papieskiego legata mial przyrzec rokrocznie oplacaé 365 grzywien
zlota na utrzymanie ubogich Anglikéw w Rzymie i na $wiatlo w ko-
$ciele §w. Piotra. Statoby sie to wige przy koneu wieku VIII. W dzie-
sigtym wieku krél Ethelwulf zobowigzuje si¢ rocznie posylaé do
Rzymu 300 grzywien zlota, z ktérych 100 przeznaczal na S$wiatlo
w kosciele $w. Piotra. drugie 100 na swiatlo w kosciele $w. Pawla,
reszta za$ miala byé oddawana do dyspozyeyi papiezal). To juz jest
fakt historyezny, nie ulegajacy watpliwodei. Czy jednak uwazaé mamy
za $wigtopietrze we wilasciwem tego slowa znaczeniu denar skladany
przez mieszkancéw. czy za czynsz, do ktérego sie zobowigzaywal ksigze?
W kazdym razie jest prawdopodobnem. ze ow ciezar na szkole angiel-
ska w Rzymie z czasem przemienil si¢ stopniowo na trybut dla pa-
pieza, na $wietopietrze, znane w Anglii ,Romepennv sive Petrespenny¥,
ktére przesylal do Rzymu wladea, po $ciagnigeiu go od mieszkancdw 2).
Kto byl obowigzany do tego podatku, opisuje nam w sposéb doktadnv
rozporzgdzenie Wilhelma Zdobywey. ktére w oryginale wyglada jak
nastepuje:

,Liber homo, qui habuerit in averiis campestribus 30 denarios,
debet dare denarium s. Petri. Pro 4 denariis, quos dabit dominus,
quieti erunt bordarii eius et eius bonnarii et eius servientes. Burgensis,
qui dimidiam marcam habet in propriis catallis. debet dare denarium
s. Petri. Qui in lege Danorum est liber homo et habet averia cam-
pestria valoris dimidiae marcae in argento, dare debet denarium s.
Petri. Et per denarium, quem dominus donaverit, quieti erunt ii, qui
manent in suo dominio¥ 3).

Por. Woker, Das Finaunzwesen der Pipste, p. 34—35.

?) Fabre, Etude sur le Liber censuum de eglise romaine, p. 129, Por. réw-
niez tegoz autora ,Récherches sur le dénier de sa‘nt Pierre en Angleterre au moyen
age ,Supplement aux Mélanges d’Archéologie et d’Histeire* XII, 1892, p. 159--82.
Ze w rzeczywistoSci przesylano zebrane sumy papiezowi, dowodem tego to, Ze w r.
1883 na forum rzymskiem u stép Palatynu, na miejscu zabudowari dawnych Westalek,
znaleziono 835 monet, z ktérych 830 anglosaskich srebrnych denaréw, Poniewaz naj-
starsze z nich pochodzg z r. 940 a najpdzniejsze z r. 947, przeto na te czasy prazy-
pada ich wystanie do Rzymu. Znajdujg sie dzi8 w Museum nazionale, w Termach.
Por. Notizie degli scavi di antichita, p. 487 i n.

3) Spittler, Non der ehemaligen Zinsbarkeit der nordischen Rsiche an den
rémischen Stuhl, p. 93—96.
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Swigtopietrze to usprawiedliwiata kurya tytulem praw zwierzchni-
czych, do jakich sobie roscila pretensye z biegiem czasu. przeciwko
czemu, co prawda, niektérzy z kréléw protestowali, ale bezskutecznie,
az wypadki same wreszcie zmusity ich do uznania wladzy papieskiej.
Henryk II np. po $mierci prymasa Tomasza Becketa w sposéb nie-
dwuznaczny nazywa sie lennikiem Stolicy apostolskiej, kiedy pragnae
przeblagaé papieza pisze: ,Vestrae iurisdictionis est regnum Angliae
et quantum ad feudatarii iuris obligationem vobis dumtaxat obnoxius
teneor et astringor“1). Stosunek za$ lenny nabral jeszcze wiecej wy-
raznych form za Jana bez ziemi, ktéry zmuszony wypadkami sklada
korone w rece legata papieskiego, azeby jg nastepnie od niego otrzy-
maé jako lenno, przyczem przvrzeka z wlasnych débr placié Rzymowi
rocznie 1000 funtéw. szterlingédw ,salvis per omnia denariis b. Petri“ 2?)
i rzeczywiscie przez diugie czasy pieniadze te kurya otrzymuje.

Kiedy Szwecya poddala sig¢ temu obowigzkowi, wiedzie¢ nie
mozna, ale okolo polowy XII wieku biskupi przyjmuja na siehie obowig-
zek zbierania w swych dyecezyach $wigtopietrza, ktére poezatkowo placs
réwniez poszczegélne domy, w polowie jednak wieku XIV sam arcy-
biskup upsalski przyznaje, Ze winno by¢é uiszezanem od glowy ,a quo-
libet humano capite“, jakkolwiek w réinych stronach kraju wyrobity
sig rézne zwyczaje ).

Réwniez w polowie XII wiecku w Norwegii ,singulae lares
dant unam monetam eiusdem terrae“, a takze i ,regnum Daciae (Da-
nia) specialiter ad Romanam ecclesiam spectat et ad specialis ditionis
indicium ei noscitur esse censuale“ ).

Grzegorz VII cheial w r. 1081 narzucié $wiegtopietrze takze
i Francyi, zadajae ,ut unaquazeque domus saltem unum denarium an-
noatim solvat beato Petro“, przyczem opieral sie na jakim$ przywileju
cesarza Karlomana, ale sig mu nie udalo tego przeprowadzié 9).

Co do innych krajéw to sg tylko wiadomosdei o trybutach ich
wladeéw 1 tak w r. 1074 Wladyslaw II, ksiaze czeski, przesyla pa-
piezowi 100 grzywien ,sub nomine census“, przypuszcza sig, ze do
takiej sumv zobowiazal si¢ poprzednik jego Spitygniew za prawo do
mitry; w r. 1204 z rak Innocentego III Piotr Aragonski w Rzymie
otrzymuje korone krélewsks. staje si¢ lennikiem Ko$eiota rzymskiego
i za jego opieke przyrzeka w swojem i nastgpeéw imieniu rokrocznie

Y) Spittler, Von der ehemaligen Zinsbarkeit der nordischen Reiche an den
romischen Stuhl, p. 93—96.

2) Fabre, op. cit. p. 129. 3 Ibidem.

%) Woker, op. cit. p. 40.

%) Jaffe, nr. 5203. Por. réwniez Fabre, op. cit. p. 124
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skladaé 250 oboléw ztota; w r. 1179 Alfons portugalski zobowigzuje
sig¢ do placenia 2 grzywienl). Co do Wegier natomiast nie dochowat
sig zaden dokument, ktéryby wskazywal na zawislodé tego krélestwa
od Rzymu, jakkolwiek jest to wigcej niz prawdopodobne 2).
Przygladnijmy sie teraz sposobowi opodatkowania. Jest on, ja-
kesmy juz mieli sposobnosé widzieé, najréznorodniejszym i to nietylko
w poszezegdélnych krajach, ale nawet w jednym kraju podlega z cza-
sem pewnym zmianom. Poczatkowo w Anglii placi kaidy dom 1 de-
nara, wedlug ustawy za$§ Wilhelma Zdobywey, tylko ci, ktérzy do-
chodu majg przynajmniej 30 denaréw lub !/, grzywny. Obowigzek
nie rozecigga si¢ ani na stuzbe ani poddanych, podlegaja mu tylko
»liberi homines“ i ,burgenses, pdézniej zas znowu slyszymy o zbie-
raniu $wigtopietrza~z kazdego gospodarstwa domowego, przyczem je-
dnak ustala si¢ suma naleznej daniny raz na zawsze na 299 wagle-
dnie 300 grzywien3). W Szwecyi, Danii i Norwegii kazde ognisko
domowe w wieku XII placi po denarze bieZzgcej monety, z biegiem
wiekéw jednak w Szwecyi zamienia si¢ podatek na pogléwne, ale
tylko w dyecezyi upsalskiej mieszkancy winni placié po denarze,
w innych po obolu ezyli !/, denara, chociaz znowu w samejze dye-
cezvi upsalskiej znajdujs sie okolice, jak Helsingonia, Angermania
i Jempeya, ktére nigdy o swietopietrzu nie styszaly. Zdaje si¢ réwniez,
ze ani kupeyTani rzemieslnicy lub wogdle mieszezanie, weale go nie
uiszezali, skoro w oswiadezeniu arcybiskupa upsalskiego z r. 1358
czytamy, ze obowigzani sy do niego ci mieszkaicy ,qui colunt et se-
minant“ 4).

Kto zbieral $wigtopietrze? Poniewaz najdawniejsze umowy z pa-
piestwem zawierali w Anglii krélowie, przeto nalezy przypuscié, ze
oni przez swych urzednikéw Sciggali je i przesylali nastepnie nalezng
kwote do Rzymu. Tak samo zapewne rzecz si¢ miala i w innych kra-
jach. Pézniej jednak, niewiadomo z jakich powodéw, kollekts $wieto-
pietrza zajmuja si¢ biskupi. Od kiedy? W Szwecyi juz w polowie
wieku XII, kiedy tylko spotykamy wiadomosei o $wigtopietrzu w tam-
tych stronach,” widzimy biskupéw jako kollektoréw tego podatku, oni
nawet zobowigzujg sie wobec legata do uiszezania go z kazdej dyece-
zyi. W Anglii jeszcze wezesniej do tego przychodzi, albowiem juz
*Paschalis IT (1099—1118) w ten sposéb pisze do jednego z tamtej-
szych biskupéw: ,Super b. Petri eleemosyna colligenda segnis vos
hactenus cognovimus; vestram itaque fraternitatem monemus et prae-

Fabre, op. cit. p. 126. 3 Ibidem, p. 117. %) lbidem, 143.
¥} Spittler, op. cit. p. 62.
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cipimus. ut eam deinceps studiosius et sine quorumlibet dolo Romanae
ecclesiae transmittere studeatis“?!). Juz wtedy wiec biskupi sg kolle-
ktorami $wictopietrza i juz wtedy papiestwo z nich nie jest zadowo-
lone, posadzajac ich, ze na swojg korzysé a na szkode kosciola rzym-
skiego dzialaja. Wedlug wiadomosei w Liber censuum Cenciusa wiemy,
ze 14 dyecezyi angielskich skladato 299 grzywien sterlingéw czyli
199 funtéw 6 solidéw i 8 den. sterlingéw i taks sume kurya rzeczywi-
$cie otrzymywala. Uwazano ja w Rzymie za nisks i kiedy Innocenty III
obliczyl, czy dowiedzial si¢ jakas droga, ze biskupi zebrali 1000 grzy-
wien, tymezasem przestali tylko 300, poczgl sie domagaé calej sumy,
bo denar zebrany nalezy si¢ $wigtemu Piotrowi a nie biskupom i na-
wet legata w tym celu wyslal do Anglii, polecajac mu, zeby w sposéb
stanowezy przeciw biskupom wystapil 2). Na nie si¢ to jednak nie zdato
i zawsze nawet kiedy specyalnych kollektoréw wysylala kurya,
otrzymywali tylko 199 funtéw, 6 solidéw i 8 den. az do zniesienia
swigtopietrza w wieku XVI. Ile skladaly inne kraje, nie mamy dokta-
dniejszych wiadomosei. bo jezeli czytamy, Ze z poczatkiem wieku XIV
w calej Szweeyi bez jednej dyecezyi S$wigtopietrze przyniosto 608
grzywien, drugi raz 84 a w r. 1397 z samej archidyecezyi upsalskiej
307 grzywien ), to z tego jeszcze nie mozemy zZadnych wnioskéw
wyprowadzadé.

Jakiz charakter miato $wietopietrze ? WidzieliSmy juz, Ze w Anglii
poezatkowo bylo ono oplatg dobrowolns, podarkiem lub jalmuzng dla
$w. Piotra, wyplywalo do pewnego stopnia z poboZnosei, cechujacej 6w-
czesng Anglie. Toé papiez Alexander II w liscie do Wilhelma Zdo-
bywey wyraznie powiada ,donec Angli fideles erant, piae devotionis
respectu ad cognitionem religionis annualem pensionem apostolicae
sedi exhibebant, ex qua pars Romano pontifici, pars ecclesiae s. Ma-
riae, quae vocatur schola Anglorum, in usum fratrum deferebatur®+).
A Paschalis II w owym liscie do jednego z biskupéw angielskich na-
wet wprost $wigtopietrze nazywa ,b. Petri eleemosyna“ 3). Ze wzrostem
jednak potegi papiestwa zmieniajg sie stosunki, papieze domagaja sig
$wietopietrza nie jako jalmuzny, ale jako naleznego sobie czynszu,

Woker, p. 36.

) Baluze, Epp. Innocentii III, t. II, p. 831, bulla z 28 I 1214, chociaz juz
w r. 1205 gromil Innocenty III angielskich pralatéw za oszustwa w tym wzgledzie i do-
magal sie calego Swigtopietrza zebranego w Anglii, por. Jensen, op. cit. p. 76
w przypisku,

3 Woker, op, cit. p. 40.

Y Muratori, Antiquitates Italicae, t. V, p. 839.

® Woker, p. 36.
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trybutu, poczatkowo ,in signum devotionis et libertatis“, nastepnie za$
»in signum immediate subiectionis“, lub ,ad specialis ditionis indi-
cium“, opierajac sie na zasadzie, Ze caly kraj podlega bezposre-
dnio papiezowi, ,specialiter ad Romanam ecclesiam spectat“, stanowi
ypatrimonium b. Petri“ i dlatego mieszkancy winni sy glowie koseiola
placié 6w czynsz roczny w formie denara a w zamian za to on be-
dzie bronit tej ,ojcowizny $w. Piotra“, naturalnie nie sily oreza, ,quia
materialibus armis non utitur“ lecz ,spirituali gladio“. Kraje wiec,
ktére oplacaly Swietopietrze, uwazala stolica apostolska za swoja wia-
snos$é, za ,patrimonium b. Petri“.

Zwréeié tutaj nalezy jeszcze raz uwage na réznice miedzy Swie-
topietrzem placonem przez mieszkaneéw danego kraju sw. Piotrowi,
jako swemu panu, a trybutem skladanym przez niektérych ksigiat;
jest to sprawa ich osobista, nie dotyczaca ich poddanych. Za korone
czy jakiekolwiek wyszczegélnienie zobowigzuja sie oni do pewnych
$wiadczen, oddajg sie pod opieke ) Stolicy apostolskiej, lub nawet stajg
sig jej wasalami. Rdznica miedzy S$wietopietrzem a trybutem sklada-
nym przez ksigzat do pewnego stopnia mozna powiedzieé jest taka,
jaka jest miedzy podatkiem placonym przez ludno$é swemu prawowi-
temu wladcy a haraczem, do ktérego obowigzanym jest on wzgledem
swego pana zwierzchniego. To sg uwagi, ktére nalezalo przedstawié,
azeby zrozumie¢ dokiadniej, czem byla Polska dla papiezy i jakie oni
wobec niej stanowisko zajmowali. Na tem podlozu latwiej bedziemy
mogli pojaé znaczenie $wigtopietrza dla Polski.

IL

Swietopietrze w Polsce.

NajwaZniejsza literatura dotychczasowa o $wietopietrzu u nas. — ,Dagome iudex
et Othe senatrix“, jako jedyny dokument, uprawniajacy do Swigtopietrza w Polsce.—
Kto byl obowiazanym do placenia &wictopietrza i w jaki sposéb sie je poczatkowo
pobieralo. — Biskupi kollektorami. — Charakter stosunku stolicy &w. Piotra do Polski.

O $wigtopietrzu u nas juz rézni autorowie pisali, najwazniejszymi
przeciez z poéréd nich to sg Paul Fabre, ktéry w swem dziele ,Etude

O stosunkach wyplywajacych z poddania sie pod opieke Stolicy apostolskiej
0s6b i instytucyi, por. Alfred Blumenstock, Opieka papieska w wiekach érednich.
Rozprawy Akad. Wydz. hist.-filozof, 1889, t. XXIV, gdzie na str. 56—61 autor zestawia
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sur le Liber censuum® porusza t¢ kwestye, z dawniejszych autoréw
najlepiej ja przedstawil Griinhagen, w swej pracy ,Konig Johann v.
Bohmen und Bischof Nanker von Breslau“, a u nas prof. Wlady-
staw Abraham w swej Organizacyi kosciola w Polsce!). Najwa-
zniejsze twierdzenia wymienionych autoréw bedziemy si¢ starali po-
krétee streseié.

Co do poczatku tej daniny w Polsce Fabre?) w otwarty sposéb
o$wiadeza, ,ze nie odwazylby sig jakiejkolwiek tezy stawiaé, jest mu
wiadomem tylko to, co Thietmar w swej kronice o tem powiada, ze
mianowicie pod r. 1013 Boleslaw Chrobry skarzy si¢ na cesarza Hen-
ryka II, ze nie moze z powodu wojen przesla¢ papiezowi obiecanego
czynszu 1 nastgpnie opowiada za Dlugoszem, jak to w r. 1041 szlachta
za zniesienie $lubéw zakonnych Kazimierza Odnowiciela, przyrzekla
corocznie. placi¢ stolicy $wigte] po 1 denarze od glowy i strzye wlosy
na sposéb rzymski. Griinhagen za Roepellem powtarza. ze Polska sklada
$wigtopietrze juz od konca X wieku, ale dowodéw nie przytacza. Naj-
wigce] szezegoléw dostarcza prof. Abraham 3), ktdrego zastuga na tem
przedewszystkiem polega, Ze zestawil wszystkie zrédla, jakie Swie-
topietrza w najdawniejszych czasach dotyczyé moga. O powstaniu jego
opowiada on réwniez, ze bylo od bardzo dawna, bo od czaséw Bole-
stawa Chrobrego oplacane, a mdgl te oplate uzasadnié éw zagadkowy
akt darowizny Gniezna i Polski na rzeez Stolicy apostolskiej w czasie
pontyfikatn Jana XV, nastepnie osobne zobowigzanie Boleslawa I.
Przytacza przytem i wzmianke owsg z kroniki Thietmara i zarazem
z listu §w. Brunona do Henryka II, gdzie Boleslaw nazwanym jest
ptributarius® $w. Piotra, z czego wysnuwa wniosek, ze byl to wlasciwie
»trybut lub czynsz oplacany przez panujgcego, ktéry dopiero pézniej
w $wigtopietrze si¢ przeksztaleil“. Kiedy? Prawdopodobnie za Bole-
slawa Smialego, kiedy ten staral sig o korong w Rzymie, zwlaszcza,
ze papiez Grzegorz VII w liscie do kréla wyraznie méwi o jakiejs
soblatio“, zloZonej ,gratuita devotione“ stolicy apostolskiej. ,Oblatio*
oznacza wprawdzie dar, lecz z czasem slowo to nabralo znaczenia obo-
wigzkowej oplaty, gdy wilasnie z dobrowolnych daréw powstawaly pé-
zniej zobowigzania. Moze wiee Grzegorz VII trybut przez Boleslawa
zaplacony, wyrazajge si¢ oglednie, nazwal ,oblatio“, ale trudno z tego

wszystkie nomenklatury na oznaczenie protekecyi. Praca odnosi sie wiecej do stosun-
kéw natury prywatnej, ale jest przeciez bardzo instruktywng i dla stosunkéw poli-
tycznych,
W tej pracy podaje tez autor literature dotyczgcy tego przedmiotu.
2) ,Op. cit. p. 120,
3) Op. cit. p. 179—190.
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wyrazenia wnosié, ze wéwezas juz ten trybut zostal zmieniony w po-
datek od poszczegélnego domu lub glowy optacany.

Kto go placil i kto zbieral? Grinhagen o$wiadcza si¢ za zda-
niem, Ze $wigtopietrza nie placilo si¢ od glowy ani nawet od poszcze-
gélnej rodziny, ale od gruntu posiadanego i popiera swojg teze
wyrazeniem si¢ bulli Marcina IV z r. 1285 do ksigzat $laskich ,licet
terras et possessiones excolant, quarum ratione consuevit solvi denarius
b. Petri“. Kollektorem za$ byl ksiaze, ktéry jednak skladal papiezowi
tylko pewng stals sume ze $wietopietrza rokrocznie, a kiedy sie Pol-
ska po Boleslawie Krzywoustym rozpadla, wtedy poszczegdlni ksigzeta
dzielnicowi zawierali umowy z kurys, co do wysokosci placié si¢ ma-
jacego trybutu. Od r. 1248 prébuje kurya wzigé §wigtopietrze we wia-
sny zarzad, czego $wiadectwem powierzenie jego zbierania biskupom
na synodzie wroctawskim przez legata Jakéba archidyakona z Leo-
dyum.

Z jakiej racyi skladano $wigtopietrze z Polski? Wedlug zdania
jednych bylo ono oznaks pewnego stosunku zawistosei od Rzymu,
ktérego istoty na podstawie istniejacych zrédel okreslié si¢ nie da, mia-
nowicie Ze byl to stosunek opieki, ale do poczytywania Polski za lenno
papieskie nie ma podstawy, inni przyjmujg dla Polski stosunek lenny
wobec Stolicy apostolskiej juz od r. 1041. Fabre na poparcie tego zda-
nia przytacza kilka wyrazen dokumentéw z XIV wieku. To sg gléwne
wyniki badan nad $wigtopietrzem w Polsce w epoce Piastowskiej.
W tym samym porzadku pragne przedstawié moje zapatrywania, uzu-
petniajace wymienionych historykéw.

Otéz widzieliSmy, Zze Swietopietrze skladaly te kraje, ktére nale-
zaly .in ius et proprietatem“ Stolicy apostolskiej. Nalezaloby zatem
szukaé aktu, ktéryby Polske oddawal jej na wlasnosé. Wiemy, ze
Bolestaw Chrobry placi trybut Rzymowi, uznaje si¢ ,tributarius“
papiestwa, za niego to si¢ wige staé¢ powinno lub przed nim.

W zbiorze kanonéw kardynala Deusdedit, ofiarowanym papiezowi
Wiktorowi III, w ksiedze trzeciej spotykamy najwezesniej streszczenie
owego slawnego aktu, zwanego ,Darowizng Gmiezna“, ktére z przy-
toczeniem odmianek w innych odpisach ,in extenso“ podajemy. Za
podstawe za$ przyjmujemy rekopis zbioru Deusdedita Vatic. 3833 f.
87, jako najstarszy, chociaz tekst w innych rekopisach jest popra-
whiejszym 2).

1) Op. cit. p. 16.
2) Cod. Vatic. lat. 3833 pochodzi z pocz. XII w. nr. 1984 (f. 199) z XII w,,
8486 (Liber censuum Cencii camerarii, w, XIII. C. Ottobon. lat 3057 (f. 131) Gesta
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Hee itaque, que secuntur, sumpta sunt ex tomis Lateranensis by-
bliothece... ).

Item in alio tomo sub Iohanne XV Papa Dagome?) iudex et
Ote senatrix et filii eorum Misicam3) et Labertus4) leguntur beato
Petro contulisse unam ciuitatem in integro %). que voeatur ®) Schinesghe 7)
cum omnibus suis pertinentiis infra hos affines sicutis) a primo latere
longum mare fine Bruzze?) usque in locum qui dicitur Russe et fines 1)
Russe extendente usque is Craccoa'!) et ab ipsa Craccoa !?) usque ad
flumen Oddere %) recte in locum. qui dicitur 14) Alemure, et ab ipsa
Alemura usque in terram 1%) Milze 16) et a fine Milze !7) recte intra

pauperis scholaris Albini saec. XII). Bibl. municyp. w Cambrai, Cod. Camer. lat. 554
(f. 122) w. XIL Bibl. narodowa w Paryzu Cod. lat. 1458 f. 260 i 261 w. XII. Inne
odpisy péZniejsze bardzo liczne szczegdlniej z Liber censuum pomijamy.

Drukowanym dotad byl: w Muratori, Antiquitates Italicae medii aevi t. V,
p. 831 (wedle Liber censuum), Borgia, Istoria del dominio temporale della sede
apostolica nelle due Sicilie, Roma 1788. Giesebrecht, Wendische Geschichten I,
p- 232. W. Giesebrecht, Romische Mittheilunger zur Geschichte des Wendenlan-
des, Baltische Studien, t. XI, p. 3, na podstawie rekopiséw Vatic 1984 i 3833, Ottob.
3057, stad Zeissberg Miseco I, p. 8. Hasselbach u. Kosegarten, Codex diplo-
maticus Pomeraniae I, nr, 5032, Bielowski, Monumenta Poloniae historica I, p.
148, Kodeks dyplematyczny Wielkopolski I, nr. 2. Deusdedit presbyteri card.
tit. apostolorum in Eudoxia collectio canonum e codice Vaticano edita ed. Martinucei
Venetiis 1869 p. 319. Le Liber censuum de l'eglise Romaine ed. P. Fabre 1903
p. 349. Wolf von Glanvell, Die Kanonensammiung des Kardinals Deusdedit I
Paderborn 1905, p. 359.

1) Napis ogélny odnoszacy sie do nastepnych ustepdw.

2) V. 8486, Ottob. Camer. Dagone.

3) V. 1984, 8486 Misica, Camer. Mifica, Par. Mysica.

%) We wszystkich innych rekopisach Lambertus. Po stowie tem dodal Dsusde-
dit: ,nescio cuius gentis homines, puto autem Sardos fuisse, quoniam ipsi a IIIT iudi-
cibus reguntur®, Toz znajdujemy w V. 1984 i Par. lecz zamiast Sardos jest Fardos.

5 V. 8486 integrum,

%) V. 8486, Ottob. Cam. est.

7) Ottob. Schinesne de provincia Polonorum, V. 8486 dopisano natomiast z boku
czerwonem pismem ,in Polonia® Camer. Schignesne.

8) Ottob. sicut.

9) V. 1984, 8486, Ottob. i Par. Pruzze, Camer. Przze.

10) Ott. fine.

11) V. 1984 Raccoa, V. 8486 Cracoa, Cam. Graccoa.

12) V. 8486 i Ottob. nie maja wyrazéw ,ab ipsa Craecoa®, V. 1984 Raecoa.

13) Par. Oddore.

14) V. 8486. Brak tych dwéch sléw.

15) V. 1984 terra.

16) Poprawione z Mileze, Par. Mulze.

17) V. 1984, caterech siéw brak, Par. Mulze.
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Oddere!) et exinde ducente iuxta flumen Oddera?) usque in predi-
ctam ciuitatem Shinesghe 3).

Pontyfikat Jana XV przypada na lata od 985 —996 a zatem na
koncowe lata panowania Mieszka I i poczatkowe Bolestawa Chrobrego,
w tym tez czasie akt darowizny musial by¢é wystawiony. Kto mdgl
byé owym mitycznym Dagome? Mieszko czy Bolestaw Chrobry? Bo-
leslaw nim byé nie mdgl, bo zone Ode poslubil dopiero w r. 1018,
natomiast to imi¢ moznaby odnie$¢ do Mieszka, ktéry w r. 979 lub
980 ozenil si¢ z Oda, cérkg Dytrycha, margrabiego marchii péinocnej
i mial z niej wedlug Thietmara trzech synéw. Kronikarz ten miano-
wicie pisze: ,Hec (Oda) genuit viro suimet tres filios, Miseconem, Swan-
tepulecum et.., Trzeciego kronika nie wymienia, natomiast reka
z XVII wieku wpisala ,Bolislavum®. Poniewas Boleslaw byl synem
Dabréwki, przeto stusznie Balzer sadzi, Ze trzecim synem Ody musial
byé éw Lambertus, znany z powyzszego dokumentu %).

Moznaby tez przypuseié, ze Dagome bylo imieniem drugiego meza
Ody po S$mierci Mieszka, ktérych wypedzil z Polski Boleslaw, a ci
pragnac pozyskad opieke Stolicy apostolskiej, oddali jej na wlasnos$é caly
kraj polski. Tak sadzg niektérzy a szczegélniej Giesebrecht i Kosegar-
ten, ktérzy kaza zaslubié¢ Odzie ksigeia pomorskiego Dagome 5). Jednak
o drugiem zamesciu Ody nic sie nie wie, nie zna si¢ ksiecia tego imie-
nia, a opréez tego dokument wyraznie wspomina o Mieszku i Lam-
bercie, jako synach Dagome a nie pasierbach. Musi si¢ wige to imig od-
nie$é tylko do Mieszka. Maciejowski ¢), PrzeZdziecki?) przyjmuja forme
Dagone i przypuszezajs, ze slowo to niczem innem nie jest jak tylko
przetlémaczeniem na jezyk niemiecki przez pisarza niemieckiego imienia
Mieszka, Degen. Balzer jednak sluszng robi uwage. dlaczegoby miano

1) Odere V. 8486.

1) V. 1984 Oldera poprawiono na Oddere.

3) Ott, Schinesgne, Camer. Schinesche“. Zestawienie waryantéw zawdzigczam
prof. Dr. Abrahamowi, ktéremu na tem miejscu skladam szczere podzigkowanie.

4 Balzer, Genealogia Piastéw, p. 23, 52, 54.

®) Giesebrecht, Wendische Geschichten I, 232, 233, Hasselbach-Kose-
garten, Cod. Pomer. I p. takze Griinhagen, Schles. Reg. I. 10.

6) Uwagi nad dzielem Giesebrochta Wendische Geschichten, Bibl. Warszaw.
1844 1. 532.

") Mieczyslaw I, p. 334. Bielowski w Dagome domyéla si¢ raz Gejzy wegier-
skiego (Mysli do dziejéw stow. Tyg. liter. 1841. p. 153), drugi raz opiekuna przybra-
nego przez Odg (M. Pol. I, p. 149, w. 2). Lelewel znowu wysokiego dostojnika
krajowego (Polska wiekéw Srednich II, 71). Ketrzynski jakiegod Niemeca, za kto-
rego Oda wyszta po Smierci Mieszka (Granice Polski, Rozpr. Akad. Umiej. Wydz.
histor.-filoz, Ser. II, t. V, p. 27).
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ttémaczyé imi¢ wystawey a zostawié w slowianskiem brzmieniu jego
syna, a oprécz tego imi¢ Mieszko nie pochodzi. wedlug zdania filolo-
géw od wyrazu: miecz!). Prof. Balzer konstruuje swoja teorye, co do
ktérej sam jest jednak pelen watpliwosei. Przypuszeza on mianowicie,
ze oryginal zaczynal si¢ od wyrazéw ego me, przyczem me moglo byé
skréceniem mesco, przed ego znajdowal si¢ chryzmon, ktéry - kopista
wzigl za D 1 przeczytal Degome 2).

Mojem zdaniem podobng hipoteze moznaby przyjaé tylko z taks
poprawks, Ze oryginal byl zniszezony tak, Ze kopista nie zdotal od-
czytaé imienia Mieszka; odeczytal zamiast ego mesco tylko ,ego me“
wraz z chryzmon Degome, koncéwki sco z powodu zlego stanu do-
kumentu nie mdgl odecyfrowaé, zostawil wige miejsce wolne a na-
stepnie kopisei juz przyjeli Degome za imi¢ wystawey, przekre-
cajac je raz na Dagome, to znéw Dagone. Ze za$ dokument mdglt byé
zniszezony, §wiadezy o tem réwniez falszywe skopiowanie miejscowo-
$ci Schinesge i Alemure. Tak wiee Mieszko I bylby wystaweg Daro-
wizny Gniezna, czyli Ze staé si¢ to moglo w latach 985—992.

Sg jednak inne watpliwosci, ktére nasuwa nam sam tekst. Prze-
dewszystkiem dlaczego Dagome tytulowanym jest iuder a nie dux
a Oda senatriz. Dlaczego jako wspélwystawey Mieszka wymienieni
sa Oda i synowie Mieszek i Lambert? I czy nie za wielki obszar
oddaje Mieszko Stolicy apostolskiej, czy jednem stowem moZna éweze-
snej Polsce zakresli¢ tak szerokie granice, jak to czyni éw akt daro-
wizny ? Otéz iudex nieraz jest uZywane na oznaczenie wyrazu ksigze,
ksigdz %), to¢ w Sardynii wedlug zapiski z XII wieku rzadzili udi-
ces¥). A réwniez senatriz moze oznaczaé ksiezniczke, takiego bo-
wiem wyraZenia uzywa Adam z Bremy%). Nastepng watpliwoéé mo-
znaby tem wytlémaczyé, ze druga zona Mieszka Oda wywierata
bardzo wielki wplyw na swego malzonka i ona go zapewne sklonita
do oddania Polski jej dzieciom z wykluczeniem rodzenstwa z pier-
wszej zony; azeby za$ skutek byl tem pewniejszy, za spraws Ody od-
dat ksigie kraj papiestwu w lenno, aby ono ,spirituali gladio“ bro-
nilo spadkobiercéw Mieszka, synéw Ody, ktérzy dlatego w dokumen-
cie zostali wymienieni. Trzecia watpliwosé niemalo przyczynila sie do

Miklosich, Uber die slawischen Personennamen, w Denkschr. der Wiener
Akademie, Phil. hist. Classe X 293. Por. réwniez Al. Briicknera, Dzieje jezyka
polskiego, p. 45.

%) Genealogia Piastéw, p. 24 uw. 3.
%) Hasselbach-Kosegarten, Cod. Pomeraniae I p. 1027.
4) Por. w niniejszej pracy uwage 4 p. 143.
%) Hasselbach-Kosegarten, Cod. Pomer. I p. 1027.
o%
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tego, ze wielu badaczy nie cheialo widzie¢ w Dagomem Mieszka.
Przypatrzmy sie, jakie to granice zakresla Polsce owa darowizna.

Oto Stolica apostolska otrzymuje ,unam civitatem in integrum,
que est Schinesge“ z przynaleznosciami w nastepujgcyeh granicach.
Na Pélnocy wzdluz morza (longum mare) do Prus i stad az do Rusi,
od granicy Rusi przez Krakéw ,usque ad flumen Oddere recte in lo-
cum, qui dicitur Alemure“, od Alemure do Misnii, a stad zwraca sig
granica ku Odrze i wzdluz niej ciagnie si¢ znowu az do miasta ,Schi-
nesge“. QGranice to bardzo ogélnie podane, oznaczaja tylko sgsiednie
kraje. Co to jest Schinesge? Polscy historyey a takze niektérzy
niemieccy (Perlbach) uwazaja je za przekrgcong nazwe Gniezna,
Giesebrecht ) 1 Hasselbach 2) widza w niem pomorski Szezecin.
Bo rzeczywiscie przychodzi na my$l to miasto, jezeli si¢ zwazy, Ze
dokument oznacza granicg wzdluz Odry a nast¢pnie ,longum mare“
po Prusy. Zaréwno bowiem od Odry jak morza Gniezno jest zby-
tnio oddalone. I dlatego to przypuszcza Giesebrecht, ze Oda po
$mierci Mieszka wyszta poraz wtdry za maz, pewnie za ksigcia pomor-
skiego, jakiego$ Dagome i on wraz z Zong nadaje $w. Piotrowi te
obszary, tj. Pomorze i Polske, do ktérej mieli pretensye Oda i jej
dzieci. Szczecina jednak Schinesge oznaczaé nie moze, tylko Gnie-
zno, bo w niektérych odpisach z XII wieku jest nawet wyraznie
Schignesne lub  Schinesne z uwaga ,de provincia Polonorum® lub in
Polonia“ 3).

Ale co zrobi¢ z Pomorzem, ktére bez najmniejszej watpliwosei
jest objete darowizng?

Sadzié nalezy, ze nalezato juz wtedy do Polski, to jest do Mieszka I;
nie mamy przynajmniej dowodu na to, zeby si¢ tak rzecz nie miala.
Z Galla bowiem nawet nie dowiadujemy sig, zeby Boleslaw Pomorze zdo-
byl, ale tylko, Ze w niem wiare chrzesciansks utwierdzal. Moglo wige ré-
wnie przed Bolestawem Chrobrym do Polski nalezeé ¢), wzglednie znaj-
dowaé si¢ w sferze intereséw Mieszka. Bo i w takim wypadku mégltby
Mieszko podarowaé kuryi kraj, do ktérego tylko roscil sobie preten-
sye, aby je wobec innych sgsiadéw zaakcentowaé. Kurya ze swej
strony przyjmowata wszystko, co jej ofiarowano, nie miala zwyczaju
sprawdzaé, o ile obdarowujagcemu ja przystugiwato prawo wlasnosei
do terytoryum oddawanego jej ,in ius et in proprietatem“. Przyj-
mowala wszystko skrzetnie, azeby z czasem w dogodnej chwili z pre-

Op. et 1. cit. ) Op. et 1. cit.
%) Por. uw. 7, p. 14b.
Y) Por. Ketrzynski, Granice Polski w X wiekun, 27—28.
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tensyami swemi wystapié, Na prawng strong darowizn Rzym nigdy
zbytniej uwagi nie zwracal

Coby oznaczala nazwa ,Alemure“? Gdyby to bylo miasto. w ta-
kim razie sadzac z wyrazenia ,ab ipsa Craccoa usque ad flumen Od-
dere recte in locum, qui dicitur Alemure“ mogliby$my przypuseié ze-
psuta nazwe miasta ,Ratibor“, bo jedyne to miasto wazniejsze nad
Cdrg 1 to na tym samym réwnolezniku, co Krakéw polozone. Jednak
przez ,locum“ nie mozna uwaza¢ miasta, bo tak samo jest oznaczana
i Ru$ (Russe) a zatem w Alemure trzeba widzieé jakis kraj. Podo-
bnego kraju niema co prawda, ale tez niema i miasta ,Schinesge“,
trzeba przyja¢ przynajmniej brzmieriem podobny. Takim jest mojem
zdaniem tylko Morawia, ktdéra przeciez nawet Odra w pewnej czedei
oddzielona jest od Slaska. Do niej wige odnosityby sie slowa ,usque
ad flumen Oddere recte in locum qui dicitur Alemure ?). Tak wige gra-
nicami darowizny Dagome bylyby od zachodu Morawy, Milsko i Odra,
od péinocy morze, od wschodu zasé Prusy i Rusd.

Streszczajac to wszystko, co sig¢ dotad powiedzialo a akeie Da-
gome musimy stwierdzié, ze wystawienie jego mozna przypisaé tylko
Mieszkowi, a w kazdym razie choéhy si¢ przypuseilo jakiegos Dago-
mego ozenionego z Oda po $mierci Mieszka 1 w imieniu pasierbéw
poddajacego Polske Stolicy apostolskiej, to przeciez jedynie ten akt
mégl byé podstawsg, na ktédrej sieopierala kurya, zada-
jacsdwigtopietrza z calego terytoryumzakreélonego po-
wyzszg darowizng, bez wzgledu na to, Ze w ciggu wie-
kéw wiele z tyeh krajéw od Polski pod wzgledem poli-
tyeznym odpadlo. Choéby nawet darowizna ta podobnie jak

1) Dowdéd w sprawach krzyzacko-polskich, kiedy to bez sprawdzania istoty rze-
czy zatwierdza rdzne falszerstwa krzyzackie lub podobnie zatwierdza ich falszerstwa
na Wegrzech, ktére spowodowaly Andrzeja II do wypedzenia niebezpiecznych intru-
zéw, Por. W. Ketrzynski, O powolaniu KrzyZzakéw przez ks. Konrada. Rozpr.
Wydz. hist.-filozof. 1903. Krzyzacy a ziemia nadborska, p. 3—21.

-} Nazwe te tlémacza rozmaicie. Hasselbach-Kosegarten op. et L. cit.
przez Walamora czyli Wielkie Morawy (Grossmihren). Ketrzyinski, Granice
Polski p. 27 przypuszcza, Ze oznacza to samo, co w dokumencie pragskim silva
Moure na poludnie od Morawii w poblizu rzeki Wag lezaca, tylko ze tu zamiast
Hsilva“ dano slowianski wyraz hala. Obydwa tlémaczenia wydaja mi sie zbytnio
naciagnigte. Jakzez sobie wytldmaczymy prefix ,Schi“ przy Schinesge? Sadze,
%e tylko Morawy moZna rozumieé przez ten wyraz, bo takby wypadalo ze zestawienia
wszystkich innych wymienionych krajéw. Trudno przypuécié, zeby miedzy Ru$, Prusy,
Miénie nagle wktadano jakis zakatek ,silva Moure“. Jezeli chodzi o podobieristwo brzmie-
nia i mozna bylo ,locum* .t}émaczyé przez miasto, w takim razie Alemure latwoby
byé moglo réwniez zepsutym Olomuc, Olomuniec, bo Morawia, jak dowodzi Ke-
trzynski, op. cit. p. 20—21. juz za Mieszka I przez czas jakié nalezala do Polski,
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Konstantyna byla falsyfikatem. w co wierzyé¢ trudno ze wzgledu na
zbyt dokladng znajomosé kraju, to przeciez zawsze musimy jg uznad
za podstawe, na ktérej kurya opierala swe zadania.

Oddanie pod opieke Rzymu Ody i jej dzieci nie uchronilo ich od
wypedzenia z Polski. Mieczyslaw zaledwie dwunastoletnil) i o pare
lat mlodszy Lambert nie zdolali si¢ obronié¢ poteinemu synowi Du-
brawki, musieli i8¢ na wygnanie. Jakie stanowisko zajela wobec nich
kurya? Prawdopodobnie latwo uznala nowy stan rzeczy, zwlaszeza
o ile Bolestaw zgodzil si¢ na uznanie darowizny Gniezna. A z pewno-
Scig tak sie sta¢ musialo, skoro Bruno w liseie do Henryka II wyrzu-
cajac mu, ze walczy z Bolestawem ksigciem chrzescianskim, wyraznie
powiada o nim, ze §w. Piotra ,tributarium se asserit ?), a réwniez i Bole-
slaw sam wspomina o czynszu, do jakiego obowigzanym jest Rzymowi,
donoszgce, Ze nie moze ,promissum principi apostolorum Petro persol-
vere censum® 3). W pézniejszych czasach starano sie wyjasnié powdd pla-
cenia daniny papiestwu 1 zwrécono uwage na Kazimierza Odnowiciela,
o ktérym krazyly legendy, ze byt mnichem, a zatem potrzebowat dyspensy
papieskiej, aby mdgl swéj klasztor opuseié¢ i powiadano, Ze ,ob cuius
dispensationis beneficium ac recordationis memorabile signum indictum
est Polonis, ut in tonsura rotunda conformarent se moribus religioso-
rum“ i ze wtedy ,statutum est nichilominus, ut censum solverent, quod
vocatur Swatopetrse, beati Petri ecclesie Rome pro alendo lu-
mine“ 4), lub Ze ,ratione cuius dispensationis dux Kasimirus cum gente
Polonica pro luminariis s. Petri et fabrica ecclesiae eiusdem dena-
rium de quolibet capite se soluturos perpetue submiserunt“, albo tez
jak opowiada Kronika Polska, ze Polacy ,dominum suum obtinuerunt
et reduxerunt tali pacto, ut videlicet habitum non mutaret sed uxore
ducta heredem terre procrearet et ut ipsi Poloni dominum suum in
tonsura et in amplitudine vestium imitantes, semper a dominica se-
ptuagesima usque in pascha ab esu carnium abstinerent, et in singulis
annis de singulis familiis unum denarium cum impressione capitis s.
Iohannis vel duas mensuras avene darent s. Petro Rome pro lumine¥ 3).
A Dlugosz podaje, ze poddanie to Polski pod zwierzchnictwo papieskie
na rok 1041 przypada 9).

Sa to wszystko pézne wersye, ktére przeciez moga kryé w sobie
jedne prawde, Ze za nieszczesliwego panowania Mieszka Il a jeszeze

Poniewaz pos&lubil Mieczystaw I Ode w r. 979 lub 980, przeto tyle lat méglby
liczyé Mieczyslaw w r. 992, Por. Balzer, Genealogia, p. 23.
?) Thietmar, VI, 56. ) Ibidem.
4) Vita minor s. Stanislai, M. P. IV, p. 272,
5 M. P. III, p. 620. & Op. cit. p. 21.
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wigee] w czasie czteroletniego bezkrdlewia z powodu reakeyi pogan-
skiej o placeniu jakiegokolwiek trybutu Stolicy apostolskiej mowy byé
nie moglo i dopiero, kiedy Kazimierz Odnowiciel zrestaurowal Polske
i w niej chrzedcianstwo, wtedy dopiero kurya wystapila ze swemi
prawami i od ksiecia otrzymala zatwierdzenie, wzglednie odnowienie
aktu darowizny. Gdyby za$ opowiadania te byly li tylko wersyami
nieprawdziwemi, moznaby jeszeze przypuscié, Zze odnowil éw akt Bo-
lestaw Smialy, kiedy sig staral o korone u Grzegorza VII, zwlaszeza,
ze Grzegorz, jake$my widzieli, i gdzieindziej wystepowal z podobnemi
zagdaniami  ale byloby to tylko odnowieniem trybutu, do ktérego sig
zobowigzal Mieszko I a nastepnie i Bolestaw Chrobry. Jednak éw
ustgp w liscie Grzegorza VII do Bolestawa Smialego, gdzie czytamy ,in
hoe autem cognoscimus, quod excellentia vestra b. Petrum apostolorum
principem sinceris affectibus diligit et ad reverentiam eius ardenti
spiritu dilatatur, quoniam gratuita devotione vestris eum obla-
tionibus honorantes debitorem vobis fieri desideratis“ 2). nie moze ozna-
czadé $wietopietrza, ktére bylo trybutem a nie dobrowolnym darem,
jak nalezy jedynie ,oblationem gratuita devotione“ tléma-
czyé. Musial to by¢ zwykly podarunek a nie roczny trybut, jaki
skladal Bolestaw Chrobry. Nie jest tez prawdopodobnem, zeby Grze-
gorz VII nie znal aktu ,darowizny Gniezna“, skoro pod jego oczyma
kardynal Deusdedit ukladal znang kollekeye praw Koseiola 3).

Kto byl obowigzany do placenia $wigtopietrza? Zdaje mi sig, Ze
w zasadzie wszyscy mieszkancy kraju i to juz od najdawniejszych
czaséw, bo jak si¢ poprzednio méwilo, §wigtopietrze to byl powszechny
podatek, do ktérego obowiazani byli wszyscy mieszkadicey, jako
pimmediate subiecti Stolicy apostolskiej. Nie byli od niego wyjeci
nawet ksiazeta. Nie mamy co prawda na to dowodu z najdawniejszych
czaséw, ale dopiero z wieku XIII. A jeden z tych dowodéw brzmi,
jak nastepuje: ,ex parte... principum Polonie fuit propositum coram
nobis, progenitores eorum postquam christiane fidei notitiam
habuerunt... in signum subiectionis huiusmodi censum, qui dena-
rius s. Petri vulgariter appellatur, iidem ac habitatores Polonie
ipsi Sedi annis singulis persolverint“. Taka wiadomo$é podaje nam

1) Jaffe, nr. 5203.

Por. list Grzegorza VII do Bolestawa Smialego z r. 1075 w K. W. P. I,
nr. 4. Wprawdzie i akt Jana Bez ziemi méwi o oblacyi, ale w innem znaczeniu
nEiusdem oblationem, qua shic regna sua... pontifici maximo... in ius et preprieta-
tem sub annuo mille marcharum censu confirmat Innocentius“. Por. Potthast,
nr. 4843.

%) Fabre, op. cit. p. 124
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dokument z roku 125631). A w r. 1207 Innocenty III Zalgc si¢ na
lichg monete, jaka z Polski otrzymuje na $wietopietrze, zwraca sig
wyraznie do wszystkich wiernych?). Nie bylo od niego wyjetem
i duchowienstwo, bo tego samego roku pisze papiez do arcybiskupa
gnieZnienskiego, by zmusil kanonikéw do zaplacenia tej daniny, ktdrg
nsolvere contradicunt® 3). A kiedy pod koniec XIII wieku (1285
9 styeznia) papiez Marcin mianuje Jana Muskatg archidyakona leczy-
ckiego kollektorem $wigtopietrza w Polsee i na Pomorzu, poleca mu
je $ciggaé ,a quibuscunque personis ecclesiasticis vel
secularibus, ecclesiis, monasteriis, civitatibus, castris
villis vel locis?).

To sg Zrédlowe cowody, ktére w niezbity sposéb nas przekony-
waja, ze przez caly wiek XIII wszyscey byli pociggani do placenia
$wietopietrza nawet ksigZeta sani si¢ przyznawali do tego obowigzku.

Nie mamy powodu watpid. azeby dawniej bylo inaczej. Chodzi
o0 to, czy pobierano je od gléw, czy od posiadiosei, bo kronika Wiel-
kopolska powiada, Ze Polacy za Kazimierza Odnowiciela ,de quo-
libet capite se soluturos perpetue submiserunt® %), a kronika polska,
ze placg ,in singulis annis de singulis familiis unum denarium
cum impressione capitis s. Johannis vel duas mensuras avene?).
Poniewaz obydwie kroniki byly pisane w polowie w. XIII, przeto
mozna byé pewnym, Ze nie bylo jednolitosei pod tym wzgledem.
w réznyeh stronach rézne panowaly zwyczaje. Stolica apostolska do-
magala sig zawsze od giéw wzglednie ,de singulis personis“, co na
jedno wychodzi.

Griinhagen 7) na podstawie bulli Marcina V z 12 stycznia 1285
do ksiazat opolskich, zawierajacej slowa ,licet terras et possessio-
nes excolant, quarum ratione consuevit solvi den. b. Petri“, twierdzi,
ze byl to podatek gruntowy. Zapatrywanie to mylne, bo wyrazenie
Jterras ct possessiones® oznacza tu wogdle ziemie leigce w Polsce,
z ktérych nalezy si¢ $wigtopietrze od oséb na nich zamieszkalych. Ze
tak to nalezy rozumieé, dowodem podobne pojmowanie rzeczy przez
nasze -duchowienstwo, ktére tego samego roku, 17 stycznia. na synodzie
w Leczycy, wystosowujace do Stolicy apostolskiej skarge na Niemedw,
wvraznie zaznacza: ,subintrantibus eciam tam militibus quam colonis

1 Theiner, M. P. I, nr. 108.

) R. V. 7, £ 184 nr. 218. ,Universis Christifidelibus in Polonia constitutis*.
% Ibidem, f. 613, nr. 238.

4) Theiner, M. P. I, nr. 172.

% M. P. II, p. 4851.

% M. P. IlI, p. 620. 7) Op. cit. p. 16.
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Theutonicis in Poloniam et occupantibus villas et alia loca,
que Poloni possederant et exinde de singulis capitibus sol-
vebant... denarium s. Petri“?!. Gruntowym wiec podatkiem
$wigtopietrza nazwaé nie mozna, ale jedynie tylko pogléwnym. Z po-
wodéw jednak polityeznych, vozbicia Polski na dzielnice, tu i éwdzie
mogly si¢ wyrodzié¢ réine zwyezaje, ktére znowu z przyezyn polity-
cznych, azeby sobie pozyskaé kurye przeciw Krzyzakom i Czechom dla
dziela zjednoczenia Polski i uzyskaé korone dla Wladyslawa Xokietka,
starano sie usunaé i na Zgdanie papieskie zgodzono si¢ wszedzie« po-
bieraé denar wedlug jednakowej normy, od gléw, ,de singulis capi-
tibus“. Naturalnie napotkalo to na gwaltowny opér ze strony czynni-
kéw interesowanyeh. Ze do takiej reformy ujednostajniajgcej pobdr
$wigtopietrza przyj$¢ moglo w czasie staran o korone dla Lokietka,
dowodza i ten gwaltowny opdr przeciw $wiegtopietrzu jako pogléwnemu
1 zarazem pewne zapiski Zrédlowe. I tak pod rokiem 1318 czytamy
,lanislaus archiepiscopus consecratur, Begine et Begardi delentur, cen-
sus s. Petri mutatur. scilicet denarius de capite, cum prius solverentur
tres denarii de familia aut eribrum avene“?). Réwniez gdzie indziej
ten fakt laczono z koronacya Wladyslawa Xokietka3). Czy jednak
i o ile to jest prawda. trudno rozstraygnaé. W kazdym razie to jest
znamiennem, ze nawet sam Kazimierz Wielki w liscie przedstawial
papiezowi Benedyktowi XII w r. 1326 ,quod... habitatores... regni
predicti teneri ad solutionem census annui...non percapita perso-
narum sed pro singulis domiciliis habitatorum“ i ze
pillos habitatores... qui commorantur in civitatibhus vel oppidis clausis
et muratis esse a solutione census huiusmodi liberos“. Na co papiez
odpowiedzial, Ze w rejestrach zupelnie co innego si¢ znajduje, Ze
wszysey mieszkaney ,non exclusis nec exceptis illis. qui degunt in
eisdem clausis seu muratis civitatibus et oppidis, ad solutionem dicti
census non per domicilia sed per capita personarum ip-
sarum teneri“4). I mial slusznosdé, jezeli si¢ oparl na rachunkach
Muskaty, arcybiskupa gnieznieniskiego i biskupa wlociawskiego lub

1) K. Wpol. L. nr. 616.

?) Por. M. P. II, p. 882 tudziez Abraham, Kurya wobec koronacyi Lokietka
(Ksiega pamiatkowa Uniw. iwow. p. 12).

%) Abraham op. cit. p. 29, tudziez Annales Lubecenses (M. Germ. S. S. t.
XVI. p. 425 ,Ipse vero rex Kracovie pro optinenda regii nominis dignitate dicto pape
(Joh. XXII) infinitam dedit pecuniam necnon omnes homines sui regni fecjt eternali-
ter censuales isto modo videlicet, quod quivis homo quolibet anno unum denarium
dare teneatur Sedi apostolice, quem denarium appellant denarium s, Petri®.

4) Por. Theiner, M. H. 1. p. 610. nr. 910.
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wreszeie kollektoréw Piotra z Alwernii 1 Andrzeja z Verolo. A je-
szeze dokladniej te sprawe rozwija papiez Grzegorz XI w  liscie
do kollektora Strossberga, w ktérym wyraznie zaznacza, ze do tego
obowigzku obowigzani sa ,nobiles et ignobiles, mares et mulieres®,
ktérzy winni si¢ uiscié z niego ,pro se et suis natis et domestieis !)-
Tego rodzaju zgdania kamery apostolskiej niczego nam jednak nie
dowodza, chyba tego, ze kamera checiala w drodze praktyki jak naj-
rozleglejsze prawa sobie wyrobié i rzeczywiscie uzyskata to, Ze pla-
cono od gléw nie od gospodarstw, chociaz pozostalo zawsze jeszcze
wiele innyeh trudnodci. Toé na podstawie owego aktu z r. 1253, kiedy
to ksigzeta nawet przyznaja sie do obowigzku placenia denara, mogla
byé kurya pewns, Ze tem bardziej szlachta jest do tego obowig-
zang, a przeciez w praktyce musialo si¢ dziaé zupelnie inaczej, skoro
kollektorom nakazuje sie¢ zbadaé te sprawe lub tez nawet uwalnia sig
szlachte od placenia $wietopietrza?). Sg to juz zreszty czasy poézniej-
sze, kiedy szlachta poczela sobie zdobywaé coraz wicksze przywileje
polityezne.

Sprawa zbierania $wietopietrza czyli jego kollektoréw przedsta-
wia mi sie jak nastepuje:

W najdawniejszych czasach zbieral je panujacy ksigze, bo jemu
przychodzilo to najlatwiej a nastepnie pewng stala kwote przesytal kuryi,
nadwyzke zachowywat sobie. Tak robil ,tributarius Sedis apostolicae“
Bolestaw Chrobry i tak samo jego nastepey. To byl sposéb najprostszy
i jedynie mozliwy w owych czasach. Speeyalnych kollektoréw wysytaé
by sie nie oplacilo i nie bylo jeszcze tego w zwyczaju, poniewaz za$
1 ksigze mial z tego jaki§ dochdd, przeto chetnie si¢ tem zajmowal.

Tak bylo az do czasu podziatu Polski na dzielnice. Teraz mu-
sialo zachodzié¢ pytanie, kto ma placié §wietopietrze, ksigZe senior czy
tez kazdy z ksigzat dzielnicowych.

Sadzié¢ nalezy, ze poczatkowo nastapil pod tym wzgledem bezlad
tem bardziej, ze 1 wewnetrzne stosunki nie byly uporzadkowane, pé-
Zniej za$ prawdopodobnie przyszlo do poszezegdlnych ukladéw z ka-
zdym z ksigZat dzielnicowych, jakkolwiek co do tego nie mamy Za-
dnych wiadomosci. Ze jednak ksigzeta pobierali od ludnosei §wigto-
pietrze, $wiadezy o tem wiadomosé, jaks przynosi nam bulla papieska
z 1 styeznia 1207 roku, Ze kanonicy gnieZnieriscy nie cheieli placié
denara, wymawiajgc si¢ uwolnieniem ich od tego cigzaru przez Mieszka
Starego, ktéremu w zamian za to oddali jaka$ karczme ,quod ipsius

1) Theiner, M. P. I, nr. 961.
3) Por. Ptaénik, Kollektorzy kamery apostol. p. 49—50 w przypisku,
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census denarium in quandam tabernam cum nobili viro duce Mescone
se asserunt commutasse“ !). Nie wiemy, kiedy to nastapilo, w kaidym
razie Mieszko $wigtopietrze pobiera¢ musi w swej wielkopolskiej dziel-
nicy od samego poczatku, ktére stato si¢ jakby ksiagzecem regale.

Na podstawie tej wiadomosei sadzié tez mozemy, ze Mieszko sam
przesylal ze swej dzielnicy stolicy $w. Piotra denara, podobnie jak
dawniej Bolestaw Chrobry i to pewnie jakgs$ stale oznaczong kwote,
skoro mégl uwalniaé od $wigtopietrza. Kuryi to obchodziéby wlasciwie
nie powinno. Podobnie uwalnia od ,Swentego Petra“ Wladystaw Odo-
nicz w r. 1232 ,villam Stopanowo“, ktérg uposaza klasztor OO. Cys-
terséw w Altenbergu 2), naturalnie znowu nie mdgl tego uczynié na
niekorzy$é kuryi, za mieszkancéw owej wsi samby powinien $wigto-
pietrze zaplacié. Ten ostatni wypadek przypada zreszta juz na czasy,
kiedy kurya sama $cigga swg daning.

W jaki sposéb do tego przyszio?

Przypuscié nalezy, ze wskutek ustawicznych prawie niepokojéw,
wzajemnych walk migdzy ksigzgtami dzielnicowymi, ustawieznych
zmian terytoryalnych, ksigZeta ci albo zupelnie nie placili ,Swietego
Piotra“ Rzymowi. lecz sobie go zostawiali, lub tez placili bardzo niere-
gularnie i niewiele i dlatego tez kurya postanowila sama sie zajaé
jego Scigganiem. Toé w Polsce tymezasem wyksztaleila sie organiza-
cya kodcielna, coraz to Zywsze panowaly stosunki ze stolicg apostolska )
episkopat stal si¢ poteznym w ciggu wieku, dlatego tez jemu Inno-
centy III powierza zbieranie $wietopietrza. Nic to zreszty dziwnego.
Wszak w Szweeyi juz w polowie XII wieku spotykamy biskupéw jako
kollektoréw tego podatku a w Anglii nawet w wieku XI+4). GIéwnym
kollektorem zostal arcybiskup Henryk Kietlicz. Jak to zarzadzenie
przyjeli ksigzeta? Prawdopodobnie chyba niezbyt przychylnie, skoro
w ten sposéb wymykal si¢ im znaczny dochdd, cala nadwyzka, ja-
kaby zdolali zebra¢ ponad pewns sume. Dochdd ten mial teraz przejsé
na biskupéw. Musieli z oburzeniem przyjaé taks innowacye, ktéra na-
wet na nich nakladala ten maly zreszta ciezar, a oburzeni przeszka-
dzaja w zbieraniu $wigtopietrza, czy nawet nie pozwalajg tego czynic
w swyeh posiadlo$ciach, tak Ze arcybiskup musi na nich skarge za-
nosi¢ do Rzymu, skad przychodzi do nich wezwanie i upomnienie, by
czego$ podobnego pod grozg klatwy unikali 3).

1 R. V. 7, f. 136, nr. 238. }) K. W. P. IV, nr. 2054.

3) Por. Abraham, Pierwszy spér koicielno-polityczny w Polsce. {Osobne od-
bicie z XXXII t. Rozpraw Ak. Um. Wydz. hist.-filoz.).

4) Por. co sie méwilo poprzednio, p. 140.

5) Brequigny et du Theil, II, 1030, Griinhagen, Reg. 105.
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Odtad biskupi zhierajs $wietopietrze pod przewodem arcybisku-
péw: moze byé, Ze kurya na tem co$ zyskala, jednakowoz i napytala
sobie kloputu, skoro biskupi rzetelnymi bynajmniej nie byli, trzeba ich
byto wielokrotnie upominaé¢ bullami lub przez legatéw 1). Poniewaz za$
kurya coraz czesciej ze wzgledu na inne mnozace si¢ podatki nakla-
dane na duchowienstwo poczela wysylaé i swoich specyalnych kol-
lektoréw, przeto 1 zbieranie denara czgsto im powierzala, chociaz nie-
raz 1 do pomoey biskupédw musiala sie uciekaé ?).

Jakby okreslié stosunek Polski do Stolicy $w. Piotra. na pod-
stawie ktérego oplacane bylo $wictopietrze?

Jezeli Dagome oddal krvaj Stolicy apostolskiej ,in integrum.
przeto ona musiala bye prawng jego wlascicielka, a tylko oddawalia go
niejako w zarzad polskich ksiaZgt. Jako taka teZ zawsze wystepuje
Stolica $wieta wobec Polski. za podleglych jej uwazaja sie ksigzeta.
Z najdawniejszych czaséw nie mamy wiadomosei; w akeie z r. 1253
wyraznie pisza ksigZeta, Ze 1 oni sg 1 ich przodkowie byli , postquam chri-
stiane fidel notitiam habuerunt eidem Sedi solummodo subiecti“, na znak
ezego placili i placy denara $w. Piotra. W r. 1285 Jakdh Swinka w lideie
do kardynaiéw zaznacza ,, ... terra Polonie Romane ecclesie specialiter est
subiecta® 3). Kiedy w r. 1317 Jan XXII mianuje Borystawa kollektcrem
$wigtopietrza, powiada: ,Sane licet census. qui vocatur denarius s. Petri,
in toto ducatu Polonie Romane ecclesie subiecto in signum subiectio-
nis eidem ecclesie debeatur“4); w r. 1319 biskup wloclawski Gerward
przedstawia papiezowi Polske jako ,regnum... nullo mediante su-
biectum® 9). I tak bez przerwy, ilekro¢ wystepuje jakakolwiek wazniej-
sza sprawa. a szczegdlnie sprawa S$wigtopietrza, zawsze si¢ wspomina
o tem, Zze Polska jest albo ,nullo mediante subiecta“. ,immediate su-
biecta® lub ,ad Sedem apostolicam specialiter spectat“. Nie ulega chyba
watpliwosei, ze wyrazenia takie lub inne np., Ze zostala Polska od-
dana ,in ius et potestatem b. Petro“, oznaczaja miedzy Polska a papie-
zem co najmniej taki stosunek, jaki moze istnie¢ migdzy panem zwierz-

1) Pur. Stat, synod. legata Jakoba, archidyak. leodyj. w K. W. P. I, nr. 274,
1248. 10. X. ustep ,De denario s. Petri colligendo. Cum dominus noster Papa, de fi-
delitate vestra confisus vobis sicut audivimus commiserit vices suas in requirendo de-
narii s, Petri, paternitatem vestram rogandam duximus et monendam... quatirus super
collectione dicti denarii vos studeatis adeo sollicitos exhibere, quod vestra diligencia
ab ipso dno nostro papa supra maiora constitui mereatur et a vobis culpam et pe-
nam et requiri aliquando non contingat®.

2) Por. Ptasnik, hollektorzy kamory apostol. p. 20.

3) Kod. Wpol. I, nr. 616, p. 574.

4 Kod. Wpol. II, nr. 991.

5 Theiner, M, P. I, nr. 226.
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chnim a lennem. Nie mozna go nazwaé systemem protekeyjnym, bo
przy protekcyjnym tylko ksiaze ,in signum protectionis“ placil pa-
piezowi pewng kwote za opieke, podezas gdy $wietopietrze placila
ludno$é ,in signum subiectionis ). Miedzy wyrazem protectionis a sub-
lectionis jest wielka réinica. ,Signum subiectionis“ dla Stolicy apo-
stolskiej bylo zarazem przez nig uwazane i wprost nazywane ,si-
gnum libertatis“, za gwarancye niejako niepodleglosei, skoro Stolica
apostolska. podlegly sobie ziemie¢ obowiazang byla bronié przed za-
machami ze strony sgsiadéw juz chociazby ze wzgledéw fiskalnych.

Papiestwo bylo wiee panem zwierzechnim Polski.

Czy kiedykolwiek prawa swoje wykonywalo? Czy wystepowato
kiedykolwiek w obronie tej bezposrednio podleglej sobie ziemi eczyli
w obronie jej wolnosei. Znamy kilka wypadkéw, ktére tego niezbicie
dowodza. W jakich czasach mamy interweneyi papiestwa w Polsce jako
pana zwierzchniego szukaé¢? Naturalnie w czasach przefomowyeh, kiedy
przychodzito do decydujacych wypadkéw, ktére mogly wplynaé na
nastgpstwo tronu, wzglednie kiedy obey monarchowie mieszali sig
w sprawy polskie. Jednym z najwybitniejszych takich wypadkéw to
wlasnie ustanowienie senioratu i natychmiastowe jego pogwalcenie
przez moZnowladztwo 1 ksigZat.

Wypedzenie Wiadyslawa II bylo tego rodzaju fakiem, ze musialo
spowodowaé¢ wmieszanie sie kuryi rzymskiej. I rzeczywiscie wysyla
ona w r. 1146 do Polski legata Gwidona 2), ktéry obok innych spraw
ma zarazem przyprowadzi¢ do skutku zgode miedzy braémi, przyczem
stoi po stronie Wladyslawa, chee wymusié drogg kar koscielnych
uznanie go ksigciem przez braci i pandw, a kiedy eci wraz z calem

Tytulem ,subiectionis* placila ludnoéé Anglii Swigtopietrze, a kiedy otrzy-
muje korone z rgk legata Jan Bez ziemi zobowiazuje sie do placenia 1000 funtéw
sterlingéw ,salvis per omnia denariis b. Petri*. (Fabre, op. cit. p. 129). Tytulem
protekeyi zobowiazujg sie niektérzy ksiazeta polscy do placenia Stolicy apostolskiej
pewnych kwot jak np. w r. 1211 Wladystaw Odonicz 4 grzywny co trzy lataa w r.
1217 jako ,dux de Calis“ réwniez co trzy lata 10 grzywien. Por. K. Wpol. or. 72,
p- 69 i Theiner, M. P. I, nr. 3. Zwrdcié tutaj nalezy przytem uwage, na blad
w literaturze historycznej, Ze owe ,IV marcas“ za Muratorim, Antiquitates Italicae
V. p. 875 mylnie sie podzje za ,IV milia mre.“ i uwaza sie je za Swietopietrze. Por.
Fabre, op. cit, Woker, op. cit. p. 40, ktéry pisze ,alle drei Jabre 4000
Mark oder 16 (!) Goldgulden zu zahlen hatte“. Juz jednak Hurter w swym Inno-
cenz 1II, Th. IV, p. 135 przypisuje to bledowi, i przypuszeza 4 grzywny. Tomas-
sin znowu w Ancienne et nouvelle discipline III, p. 275 niewiadomo na jakiej pod-
stawie podaje 100 grz. a Grtinhagen (op. cit. p. 14) spodziewa sie, Ze ta cyfra
moze stanowié zloty érodek.

?) K. Wpol, nr. 14,
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duchowienstwem nie dajg sie skloni¢ do ugody, i nawet klgtwa nic
nie pomaga, wtedy Gwido wzywa do pomocy ,brachium seculare“
cesarza Konrada. Wprawdzie nie wspomina papiez w Zadnej bulli o swo-
ich prawach zwierzchnich do ziemi polskiej, jednak tego wmieszania sig
w sprawy polskie i to tak energicznego, nie mozZna sobie tylko samg
przychylnoscig papieza dla cesarza Konrada III, szwagra Wladyslawa,
wytlomaczyé. Trzeba si¢ w tym fakcie dopatrywaé powodéw glebszych,
boé papiezowi i o $wietopietrze chodzi¢ musialo i kto wie, czy owi
postowie, ktérych Wladystaw mial wyslaé do Eugeniusza III, nie
zwroécili jego uwagi na te okolicznosé.

W okresie dzielnicowym, korzystajac z ustawicznych walk po-
szczegdlnych ksigZzat, nadgraniczni ksigzeta niemieccy a szczegdlnie mar-
grabiowie brandenbursey odrywali od Polski coraz to nowy szmat ziemi.
Te to zdarzenia musiaty wywolad zale ze strony ksigzat wniesione do pa-
pieza Innocentego IV, i wywolaly z ich strony prosbe, aby bronil ziem
polskich jako sobie podlegtych. Innocenty za$ poleca legatowi opatowi
z Mezano ,quatinus eisdem principibus... efficaciter pre-
sidio assistens... si quas infeudationes, distributiones
aut occupationes de terra Polonieinveneris tam a... W.
rege Romanorum. . quam ab aliis factas, denuncies au-
ctoritate nostra... aliquatenus non valere...?). Widzimy
wiee, Zze tutaj w bardzo dobitny sposéb zaznaczy! papiez swoje prawa
zwierzchnicze do Polski, broniac jej catosei; §wigtopietrze piacone ,in
signum subiectionis okazalo si¢ w tym wypadku wyraznie placonem
»in signum libertatis“.

Dobitniej jeszcze papiestwo zaznaczylo swe zwierzchnicze prawa,
kiedy Waclaw II zagarngl Polske i koronowal si¢ na kréla pol-
skiego i w r. 1302 wyslat do Rzymu posla mistrza Ulryka de Pabe-
nicz, doktora dekretéw, aby ten pozyskal Bonifacego VIII dla kréla
i jego zabiegéw o korone wegiersks. Papiez nadzwyeczaj ostro odpo-
wiada, wystepujac szczegélnie przeciw zagarnigciu przez niego korony
polskiej: ,Ad hec ignorare te nolumus, quod cum in predictis tuis
litteris te regem non solum Boemie sed etiam Polonie duxeris descri-
bendum, causa nobis exinde magne turbationis advenit, dum auectori-
tate propria, quinimmo temeritate non modica, non vocatus a do-
mino tanquam Aaron, sed apostolica Sede matre omnium et magistra con-
tempta, ad quam provincie Polonie pertinere noscuntur,
regiuminipsa Polonia nomen usurpas,teregem Polonie

1) Ibidem, nr. 61 a. 1150, 28. I. Laterani.
%) Por. kilkakrotnie juz eytowany akt, Theiner, M. P. I, nr. 108.
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nominando... Neigiturin te tante temeritatis audaciam, in tue salutis
dispendium prefate Sedis incuriam et plurimorum scandalum absque
dubitatione presumptam dissimulare quodammodo videamur. Magnifi-
centie tue per apostolica scripta sub spiritualibus et temporalibus pe-
nis... districtius prohibemus, ne te ulterius regem Polonie no-
mines, sigillum regium sub intitulatione Polonie regni assumas vel
utaris assumpto, neque privilegia, immunitates, feuda, donationes, bona
et iura quecumque in ipsa Polonia vel aliqua eius parte concedas aut
tamquam rex Polonie quicquam agas. Nos enim tibi paratos of-
ferimus ad manutenendumetconservandum iura, si qua
in ipsa Polonia ostenderis tibi competere legitime co-
ram nobis“ 1)

OgraniczyliSmy sig do suchego przedstawienia faktéw, ktdre
chyba w dosadny sposéb nas pouczajs, na czem to zasadzal si¢ stosu-
nek miedzy Polskg a kurys. Kurya uwazala jg za sobie podlegly i za
takg samg uwazali jg sami ksigZeta, prawa swe zwierzchnicze wy-
konywala przy danej sposobnosei i tytulem tych praw zwierzchni-
czych nie nad ksigigtami, ale nad ziemis, pobierala $wigtopietrze. Ten
stosunek za$ lennej zaleinosci ziem polskich od papiestwa, szczegdl-
nie z poczatkiem wieku XIV, nabral ogromnego znaczenia, kiedy
Polsce grozila ze strony niemieckich sgsiadéw zaglada, przed ktdrg
to katastrofs mogla ja obronié tylko jednosé wszystkich dzielnic,
a do pomocy przedewszystkiem byla powolana apostolska stolica jako
bezposrednia zwierzchniczka wszystkich ziem polskich, z ktérych po-
bierala roczny podatek.

IIL
Denar swietego Piotra w walce o monarchie.
Niebezpieczenstwa kolonizacyi niemieckiej. — Préby Yacznoéci slowianiskiej za Otto-
kara II. — Jakéb Swinka jako wrég niemeczyzny i denar §w. Piotra jako podstawa
do walki z germanizmem, — Walka o monarchie. — Jan XXII i sprawa koronaeyi
Lokietka.

Opanowawszy ziemie Slowian zachodnich, niemezyzna w szybkim
i nieprzepartym pochodzie posuwala si¢ coraz dalej na wschdd, two-

1) Theiner, M. H. I, bulla z r. 1302, 10. VL, nr. 628,
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rzge tam potezne ekonomieznie osady, rozsadniki i twierdze german-
skie. Nie zadawalniala si¢ ona politycznemi granicami, lecz daleko
poza nie wysylala swe placéwki, niby przednie straze silnie i dobrze
zorganizowanej armii; zdlawiwszy kraj jeden, w ciasne kleszcze uj-
mowala coraz to nowe, $ciskajgc swg obrecza powoli Czechy, Wegry,
Morawy, Slask, Wielkopolske, Malopolske i Mazowsze; nawet na Rus
polip germanski juz w wieku XIII jakby dla zbadania terenu wy-
dluzat swe mackil). Torowala jej droge i utwierdzala stanowisko wyz-
szo$¢ kulturalna.

Prawdziwem nieszczesciem dla Polski byl 6w testament Bole-
stawa Krzywoustego i jednym z najcigzszych bledéw, jakie popetnili
monarchowie polscy, tem cigzszym, ze Boleslaw mial zywy przyklad,
do czego seniorat moze doprowadzié, na Czechach i Rusi. Wypedzony
z Polski juz pierwszy senior Wladyslaw wychowal swych synéw
w Niemezech, a kiedy powrdeili do swej ojecowskiej dzielnicy, Slaska,
pozenieni z Niemkami i otaczajge si¢ Niemecami, poczeli popieraé zy-
wiol germanski w kraju, sprowadzajac don licznych kolonistéw. Za-
tozone przez nich niemieckie klasztory w Lubigzu 1175, Trzebnicy
1203 1 Henrykowie 1227 pierwsze kolonizujg puste obszary osadni-
kiem niemieckim, uwolnionym od ecigzaréw prawa polskiego, a ponie-
waz zamozny wskutek wyzszej gospodarki Niemiec mdgl wigeej przy-
nesi¢  korzysei, 1 ksiaZeta zakladajs wsie na prawie niemieckiem:
immigracya niemiecka na Slask poczgla wdziera¢ si¢ ze wszystkich
stron.

Za przykladem ksigzat slaskich postepuja inni ksigzeta polscy,
zacheceni ich pomyslnymi rezultatami, pragnac ziemie ogolocone z lu-
dno$ei przez miecz nieprzyjacielski lub tez dotad nietkniete plugiem
za. wszelka ceng zaludnié, byle tylko jak najwiecej korzysei mozna
bylo z nich osiggngé ?). Doszto wreszcie do tego, ze juz w wieku XIII
osady niemieckie przekroczyly Wisle, i byly rozsiane po catej Malopolsce.
»Niemiecki jezyk, prawo i obyczaje uzyskaly zupelng przewage po
miastach. a réwniez, choé¢ nie w tej mierze i po wsiach“; na dworach
ksigzat slaskich panowal zwyczaj i jezyk niemiecki 3).

Nie ulega watpliwosei, Ze kolonizacya przyniosta ziemiom pol-
skim bardzo wielkie korzysei, boé wyzsza kultura niemiecka, znajo-
mo$¢ intensywniejszej gospodarki odgrywaly role pedagogiczng wsrdd

Roepell, Uber die Verbreitung des Magdeburger Stadtrechts im Gebiete
des alten polnischen Reichs. Breslau 1857 (Aus den Abhandl. der hist. phil. Gesel-
schaft in Breslau 1 B.).

3 Szczygielski, Tinecia, p. 163.
3 Roepell, Geschichte Polens, p. 487.
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ludnodei polskiej, ze wzgledu jednak na to, Ze ludnoéé niemiecka zamie-
szkujgca poteZzne gminy miejskie a nawet po wsiach rozproszona, zacho-
wywala zupelng swg narodows odrebno$é i blizszymi wezlami zawsze
byla zlaczona z Zachodem, skoro nawet w najwyzszej instancyi do
magdeburskich sgdéw si¢ odwolywala w sprawach watpliwych, przeto
grozilo Polsce wielkie niebezpieczeristwo od tych przybyszéw, ktérzy
dufni w swg potege ekonomiczng z kazdej sposobnosei mogli skorzy-
staé, aby ksigzetom niemieckim zapewnié¢ w niej wplyw polityczny.

A jakzez latwem to bylo wobec rozbicia politycznego Polski
w w. XIII i wobec ustawicznych walk wzajemnych poszezegdlnych
ksigzat dzielnicowych, ktérzy, Zeby tylko zniszezyé przeciwnika,
nie wahaja si¢, wiazaé z ksigZetami niemieckimi, dobrowolnie za po-
moc odstepujaec im kawaly ziemi polskiej, lub tez korzystajac z we-
wnetrznych walk i niszezacych najazdéw Litwy, Tataréw czy JadZzwin-
géw, sami wpadaja réwniez w ziemie polskie, azeby przeciez cos na
tych wasniach zarobié. I tak zniemeczali ksigZeta pomorscy zagar-
niali okregi nad Notecig a margrabiowie wsréd krwawych walk po-
suwajg sie coraz dalej w polskie kraje, po réinych kolejach zdobywa-
jac sobie znaczne obszary, ktére umacniajg sprowadzonymi z Zachodu
kolonistami i w ten sposéb z ziemi lubuskiej, zajetej w r. 1251, 1 in-
nych ziem budujg Nowg Marchi¢. Réwnoczesnie za$ z Pomorza posuwa
si¢ niemeczyzna zwyciesko coraz dalej na Wschdd 1), podezas gdy spro-
wadzone Krzyzactwo w ten sam sposéb zaklada sobie potezine par-
stwo na ziemiach pruskich i polskich.

Moze i przychodzilo czasem ksigZetom polskim na mysl, Ze je-
dnak Zle robig walczac ustawicznie ze sobs, mozZe i sumienie ich po-
czelo si¢ niepokoid, kiedy widzieli, jak korzystajg z ich wasni sgsiedzi.
I pewnie w chwili takich wyrzutéw sumienia zwrécili si¢ do papieza,
w znanym liScie z r. 1253, proszac go, aby nie pozwolil przylgczaé
do Rzeszy ziem polskich, Zeby wszelkie darowizny czy zabory uznal
za niewazne ze wzgledu, Ze przeciez one w pierwszym rzedzie do
niego nalezg. Przeblyski takie jednak poczucia narodowego u ksigzat
byly bardzo rzadkie i pewnie nie u wszystkich ?).

Nie mozna wprawdzie przypuscié, zeby nawet ksigieta slgscy
byli juz w calodci zgermanizowani, Zeby nie odczuwali przynaleznosei,
jezeli nie do polskosei, to przynajmniej slowianszezyzny, skoro pozo-
stawali pod silnym wplywem czeskim, szezegdlnie Ottokara II, ktéry

1) W. v. Sommerfeld, Geschichte der Germanisierung des Herzogtums
Pommern oder Slavien bis zum Ablauf des 13 Jahrh. Leipzig 1896. Por. o zgermani-
zowaniu Nowej Marchii, p. 219 i n.

?) Theiner, M. P, I, nr. 108,
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pomimo 1geznodei wielokrotnej z Niemecami, przeciez uwazal si¢ za
Slowianina, a nawet krélowa czeska Kunegunda szezerze musiata sym-
patyzowaé ze Slowianami, bo w lidcie do Agnieszki, cérki Hen-
ryka II, ksieni klasztoru w Trzebnicy, ostre jej czynila wyrzuty za
popieranie niemieckich Minorytéw na niekorzy$é polskich i czeskich,
chociaz oni tego samego uzywaja jezyka, co Agnieszkal).

Potezne panstwo Ottokara II, chociaz nie przyniosloby moze zZa-
dnej korzysei bezposredniej dla Polski, jednak oddzialaloby bezwat-
pienia powstrzymujaco na coraz gwaltowniejsze parcie niemezyzny na
Wsehdéd. Oskar czul to niebezpieczenstwo i chociaz zapdzno, bo do-
piero kiedy sam widzial si¢ zagrozonym, zwréeil uwage na po-
krewienstwo Polakéw z Czechami, na prawie wspdlny jezyk jednych
i drugich i pragnal przeciw Niemcom zorganizowaé co$ naksztalt ligi
stowianskiej 2). Kiedy bowiem nad glows jego zawisto krwaws zmors
przeczucie Diirnkrutu?®), wystosowal do ksigzat polskich odezwe, wzy-
wajac ich, azeby spieszyli mu na pomoe przeciw Rudolfowi z Habs-
burga 1 na Zielone $wigta z wojskiem w Opawie si¢ znaleZli. W po-
rywajaeych wyrazach przedstawia on w niej, jak to mnarod polski
z posrédd wszystkich innyeh najblizej jest spokrewniony z czeskim
»ipsa enim in lingue consonancia nobis convenit, ipsa proxima loci
contiguitate nullius intersecta distancie spacio, terris nostris coniungi-
tur, ipsa et unione glutinatur sanguinis et affinitatis nobis connectitur
vinculo et demum tantum inter ipsam nostramque Serenitatem repe-
ritur conformitatis comparitas, ut nos alumpnos et nos ex eiusdem vena
profluxisse scaturginis glorietur. Przedstawia dalej, jakie to niebezpie-
czenstwo 1 samym ksigzetom polskim grozi, gdyby ulegt w walce z Ru-
dolfem, bo wtedy nienasycona paszczgka Teutonéw i1 na ich ziemie

1) Por. Stenzel, Bisth. Bresl, UB. p. 152. Palacky, Formelbiicher I, nr, 541 55.
Jan Bedrich Nowak, Kritika listare krdlowny Kunhuty, Praga 1906 p. 26—28.

2) Juz w r. 12565 mySlal Ottokar o zjednoczeniu pod sobg ksiazat polskich, bo
oto co pisal w liscie z dnia 4 paZdziernika 1255 roku do biskupa i kapituly krakow-
skiej: ,...Etiam vobis et ecclesiae vestrac in vestris necessitatibus magnificentiae
nostrae praesidia repromittimus opportuna, cupientes interventu nostro veluti lapide
angulari duos e diverso parietes, coniungeudo in unum nobis indissolubilis foederis
et amicitiae vinculo cunctos Poloniae principes sociari. Por. Emler II, Reg.
Boh. p. 27 nr, 71.

3) Ze musial mie¢ Ottokar jakie§ smutne przeczucia, dowodem starania o za-
pewnienie sobie pomocy swietych, ktore do pewnege stopnia z przesadem graniczyly.
Na pare tygodni przed ostateczna rozprawa pisze do Zony Kunegundy, jak to jej
siostra niedawno mu doniosla ,quod cuidam sancte vite domine apparuerat in visione
nocturna quedam persona. dicens, quod si nos beatum lacobum honoraremus culture
reverentia specialis, ipse prospere actus nostros dirigeret.. Poleca wigc w calych
Czechach éw. Jakébowi czeé oddawaé. Emler II, nr. 1135, a 1277 in Iulio.
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rozszerzylaby swg pozadliwo$é, zagroziloby im iiech poddanym wielkie
niebezpieczenstwo. ,O quantis afflictionibus exosa Theutonicis vestre
tune opprimeretur nacionis numerositas, o quam dire servitutis iugo
libera submitteretur Polonia, o quanta sub clade fatisceret tunc uni-
versitas vestre gentis!... Quapropter intendite in adiutorium nostrum,
intendite et ad propulsandum lonzius distantis adkue flamme incendium
opem et operam efficaciter exhibete, attendentes consuleius fore obstare
prineipils, quam postquam ignis vorago nimis invaluerit ?).

Nie wiemy, czy oprécz $laskich inni ksigZeta polscy ustuchali
tego przeds$miertnego wolania na pomoe, kto wie jednak czy tragiczny
koniee czeskiego kréla nie zmusil ich do zastanowienia si¢ nad gro-
Znem niebezpieczenstwem, kto wie, czy przekazanie ksiestwa krakow-
skiego w lat dwanascie potem przez niby zniemezalego Henryka Min-
nesingera 2) najpotezniejszemu z ksigzgt polskich Przemyslawowi wiel-
kopolskiemu, nie bylo wynikiem grozy wiszacego nad Polsks german-
skiego miecza. Jednos$é byla konieczng a ides ta przejelo si¢ przede-
wszystkiem éwezesne duchowienistwo, jako najbardziej wyksztatcona
czesé spoleczenstwa polskiego.

Miato ono za§ dosyé powodéw do wystapienia przeciw niemezy-
Znie, wéréd ktérych nie ostatnig role odgrywaly i stosunki ekonomieczne.
Toé Niemey kolonisei, przybywajacy do Polski, przynosili ze sobs swoje
zwyczaje, ktére nietylko sami obserwowali, ale i ludno$é miejscows

Ulanowski, Prayezynki Zrédlowe do ostatnich lat panowania Ottokara II.
(Arch. Kom. hist. t. IV r. 1838, p. 11—17). Do ostatnich lat Ottokara odnosza sie
najwazniejsze prace: Busson, Die Schlacht bei Diirnkrut (Arch. f. dsterr. Geschichte
p- 16 i n.). Theodor Léschke, Die Politik Konigs Ottokar II gegeniiber Schle-
gien u. Polen (Zeitschr. f. Gesch. u. Alterth. Schlesiens B. XX). Goll, Cechy a Prasy
w stredovéku. Redlich, Rudolf v. Habsburg, Insbruck 1903, a pofrednic takze
Dopsch, Die Kirnten-Krainer Frage und die Territorialpolitik der ersten Habsbur-
ger in Oesterreich (Archiv. f. oest. Gesch. 87 B. 1899}, takze ¥ritz Graebner, Ru-
dolf v. Habsburg gegen Otto v. Brandenburg. Berlin 19¢1 (Inaugural-Dissertation).
Idem, Bohmische Politik vom Tode Ottokars II bis zum Aussterben der Premysliden,
Prag 1903. Jan Bedrich Novak, K nové literature a nové nalezenym pramenum
o Vaclava II, a nadto Zrédiowe wydawnictwo: O. Redlich: Eine Wiener Brief-
sammlung zur Geschichte des Doutschen Reiches u. der Oesterreichischen Lander in
der zweiten Hilfte des XiII Jahrh. Wien 1894 (Mittheilungen aus dem Vaticanischen
Archive Il Bd.), Novak Jan B., Formular biskupa Tobiise z Bechyne (1279--1286),
Praga 1903 (iist. archiv. ces. akad.). Z polskich por. Ulanowski, O pobycic Hen-
ryka IV na dworze Ottokara II (Rozpr. Akad. Umiej. Wydz. hist.-fil. t. XX}, Won-
das Andrzej, Stosunek Ottokara II kréla Czech, do ksiaZat él@ska i Polski {Spra-
wozdanie Dyrekeyi e. k. gimn, w Stanistawowie 1903/4 rec. M. Lodynski w Kwartal.
hist. r. 1508, p. 118—121.
%) Por. co moéwi o polskosei tego ksiecia prof. Ulanowski, Prayezynki #ré-
dlowe 1 t. d. 1. cit.

3*
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nimi zarazali. Toé juz w r. 1248 biskupi polsey az do ekskomuniki
musieli si¢ uciekaé, azeby Niemcéw zmusié¢ do przestrzegania zwycza-
jéw krajowych, Ludnosé polska wstrzymywata si¢ od jedzenia miesa
od niedzieli starozapustnej (septuagesima) az do Wielkanocy, Niemey do-
piero od srody popielcowej i pociagneli za sobs wielu Polakéw. Byla to
rzecz drobna i1 zwyczajem specyficznie polskim i dlatego legat pa-
pieski, Jakdb archidyakon leodyjski, kiedy sie mu Niemey poskarzyli na
biskupéw za podobne udreczenia. rozstrzygnal spdér na ich korzysé?).
Stusznie jednak zwycigstwo ich mogli uwazaé biskupi za demoralizacye
wiernych, skoro musieli wskutek tego niemalo utracié na powadze. Nie
placili tez kolonisci dziesigcin naleznych duchowienstwu albo w zu-
pelnosci, albo tez skladali je znowu wedlug zwyczajéw niemieckich.
Popierani zas byli w tem wszystkiem przez duchowienstwo niemieckie
zakonne, szczegdlnie Minorytéw, ktérzy zakladali konwenty na ziemi
polskiej bez pozwolenia biskupéw i co wiecej przylaczali je do pro-
wineyi niemieckiej, saskiej, nie przyjmujac w swoje mury Polakéw
i uciskajac ich bez litosci. Pod rokiem 1285 dowiadujemy sie, ze kla-
sztory niegdys$ do polskiej prowineyi nalezace, jak we Wroclawiu, Nissy,
Brzegu, Swidnicy, Goldbergu, Loewenbergu, Zeganiu i Namyslowie
przylaczyly sie do prowincyi saskiej tak, ze tylko cztery pozostaly

1) PoniewaZ sprawa ta jest charakterystyczng dla stosunkéw éwezesnych, przy-
taczamy jg ,in extenso“ wedlug stat. synod. wrocl. wyd. przez rzeczonego legata:
».De esu carnium Theutonicorum et Polonorum. Cum nuper per Wratislaviensem ot
Cracoviensem dyoceses transitum faceremus, accesserunt ad nos Theutonici, qui ad
incolendam terram eandem de Theutonia advenerant, nobis querimoniam deponentes
super hoc, quod eorum episcopi, ut dicebant, eos per excommunicacionis sententiam
compellebant ad hoe, ut singulis annis a Septuagesima usque ad Pascha a carnibus
abstinerent: pro eo, quod homines regionum illarum eisdem temporibus ab esu car-
nium consueverant abstinere. Sed cum ipsi Theutonici, ut dicebant, et progenitores
ipsorum consuevissent usque ad feriam terciam ante diem Cinerum comedere semper
carnes et partes istas cum tali consuetudine intravissent, nec votum sive obligacio-
nem contrariam emisissent, nolebant ut dicebant a Septuagesima usque ad diem Ci-
nerum ab esu carnium abstinere nec renunciare super hoc iuri suo, cum nec contra
fidem nec contra observantiam universalis ecclesie istud esset, et maxime, cum plu-
res ex hominibus regionum ipsarum, iam prefatis diebus carnes cum ipsis Theutoni-
cis comedere incepissent. Nos igitur attendentes, quod apostolus Paulus dicit: Quod
esca nos non commendat Deo et quod hinc et inde multitudo populi est in causa,
mandamus, ut tam comedentes carnes diebus predictis quam non comedentes in hac
parte suis racionabilibus conscienciis relinquatis, prohibentes, ut ad abstinendum vel
non abstinendum ab esu carnium diebus predictis nullus predictorum decetero com-
pellatur, sed qui manducat carnes temporibus antedictis, non manducantem non sper-
nat et qui non manducat, non iudicet manducantem. Excommunicacionis sentencias,
si que late sunt propter hoc, relaxantes*. K. dypl. Wpol. I, p. 236.
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jeszeze na Slasku przy polskiej!). A mnisi ei lekcewazyli sobie wprost
biskupéw polskich, nie zwazali na ekskomuniki, jakie ci rzucali na
ksigzat, spelniajge im wszystkie postugi koscielne 2).

Nie brakowalo wige powodéw, zeby duchowienstwo polskie
ocknelo si¢ wreszeie z apatyi i wystapilo do walki z wyzywajacs
niemezyzng,.

Szezgseiem od r. 1283 az do 1314 a zatem w czasach najnie-
bezpieczniejszych dla Polski, kiedy to germanizm wszystkich sil do-
bywal, aby rozdarts na dzielnice Polske pochlongd, na stolicy gnie-
Znienskiej od dwunastu lat opréznionej zasiadal maZ przejety szczers
milodcig dla narodu, odezuwajgey jasno groze poloZenia, zawzigty wrég
wszystkiego co niemieckie, arcybiskup Jakéb Swinka, ktérego celem
zycia byla walka na zabdj z przemozing niemeczyzna, powstrzymanie
jej naporu na ziemie polskie a najwalniejszy srodek i taran przeciwko
niej widzial w zjednoczeniu si¢ Polski. Nad tem tez wspanialem dzie-
tem cale zycie pracowal.

Juz w rok po objeciu rzgdéw wysyla list do biskupa wroclaw-
skiego Tomasza, dobrego Polaka, ale zdaje si¢ niezbyt silnego chara-
kteru cztowieka, w ktérym wyrzuca mu, jak mdégl do tego dopuseié,
zeby w Zeganiu Minoryei sascy zalozyli konwent, skoro przeciez po-
zwolenia na to udziela biskup, a Tomasz usprawiedliwia si¢ przed nim,
Ze pozwolenia takiego nie dal, Ze nawet mieszczan zeganskich upomi-
nal, by Minorytéw nie przyjmowali, samym Minorytom wzbronil za-
kladania konwentu, na co ci jednak odpowiedzieli, ze na mocy przy-
wileju Stolicy apostolskiej posiadajg wolnosé zakladania gdziekolwiek
klasztoréw bez ogladania si¢ na zgode odpowiednich biskupéw, byle
tylko od patrona miejscowosei lub ludu otrzymali zaproszenie. Uspra-
wiedliwia si¢ tez wobec zarzutéw niedbalstwa, Ze sprawe te pragnie
na synodzie przedlozyé, na ktérym nalezaloby si¢ zastanowié ,qualiter

1) Por. Stenzel, Bisth. Bresl. UB., p. 137, nr. 130, p. 150, nr. 143. Pozosta-
1yby przy prowincyi polskiej: 1) Opole, 2) Wielki Glogéw, 3) Gdérny Glogoéw i pe-
wnie 4) Krosno.

?) Wogdle prawie wszystkie zakony 6wezesne byly rozsadnikami niemeczyzny.
Tak samo miala sie rzecz i z Dominikanami i Braémi Szpitalnymi a szczegdlniej
Cystersami, ktérzy skladajac sie z samych Niemcéw germanizujaco dzialali i na Sla-
sku, w Prusach, na Pomorzu, a nawet w rdzennie polskich dzielnicach, po wiek XVI
prawie wylacznie, szczegdlnie w Wielkopolsce. Wszystkie te zakony albo Polakéw
wyrzucaly lub nie dopuszczaly do siebie i sprowadzaly kolonistéw z glebi Niemiec.
Dopiero reformacya, kiedy to Niemcy pocz¢li grawitowaé ku luteranizmowi, polozyla
koniec tej ohydnej gospodarce (Por. Korytkowski, Arcybiskupi gnieZnienscy, I,
p. 468).
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esset huic morbo pestifero succurrendum“). Rozwija tez biskup pod
wplywem Jakéba Swinki a zarazem i oburzony, Ze Minoryei sascy
stoja po stronie wykletego ksiecia Henryka wroclawskiego, bardzo
zyws dzialalnogé, bo i kapitula wroctawska wysyla w tej sprawie
skarge na Minorytéw niemieckich przed wlasnie odbywajaca sie ge-
neralng kapitule Franciszkanéw w Medyolanie 2), a takze i sam przed-
stawia jej memoryal, w dobitny sposéb opisujac dzialalno$é germani-
zacyjng Zebraczych mnichéw na Slysku, ktérzy ,eiectis filiis terre
pacificis et fructuosis saluti populorum. domos subintravere fundatas
cum scandalo tam prineipum quam eciam prelatorum 1 odlaczywszy
je od prowineyi polskiej do saskiej przylaezyli?). Stalo sie to w sku-
tek uchwal biskupéw na obradach synodu leczyckiego.

A synod ten powzigl wiele uchwal przeciw niemczyznie w kraju.
Sa one powszechnie znane. przeciez dla uwydatnienia gwaltownego
pradu antygermanskiego wéréd éwezesnego duchowienstwa polskiego
najwazniejsze z nich przytaczam: ,Aby wszyscy plebani w niedziele
podezas sumy po odépiewaniu Credo wykladali zgromadzonym wier-
nvm w jezyku polskim sklad apostolski, modlitwe Pansks i pozdro-
wienie Anielskie, oraz $wieta w nastepnym tygodniu zapowiadali...
Stanowimy nadto dla pielegnowania i rozwoju polskiego jezyka, aby
przy szkolach katedralnych, klasztornych i jakichkolwiek innych tylko
takich ustanawiano nauczyeieli, ktérzy jezyk polski doktadnie znaja,
by mogli chlopcom autoréw w polskim jezyku ohjasniad®4).

Zastanawiano si¢ na synodzie gorliwie wogdle nad niebezpie-
czenstwem niemieckiem, ktére bylo tak wielkiem, Ze przy OJwcze-
snem rozbicin nie bylo co nawet marzyé, azeby mozna bylo stawié mu
czolo wlasnemi silami. Trzeba si¢ bylo udaé po pomoe gdzieindziej,
zwlaszeza. ze wystapil synod i przeciw poteznemu zakonowi Minorytdw.
Obmyslano rzecz madrze. Polska byla przeciez podlegla Stolicy apo-
stolskiej. placita jej z tego tytulu co roku $wietopietrze, od ktérego
to obowiazku kolonisei si¢ wylamywali %), zaslaniajac si¢ zwyczajami
niemieckimi, wige eéz latwiejszego, jak w te strune przynaleznosei do

Stenzel, op. cit. p. 155, nr. 127. Dedaje tez biskup charakterystyczne
zdanie: ,nec¢ aliud facere potuimus, quia ipsi fratres nolunt nobis, si quid eis pre-
cipimus, obedirs®.

3) Ibidem, p. 153, nr. 145, de d. Wratislaviae 1285, 25, IL

3) Ibidem, p. 150—151, nr. 143, de d. Otmuchow, 1285, 13, III.

49 Kod. WP. I, nr. b51.

5) Por. bullg papieza Mareina ,ducibus de Opol“, ,Theuatonici... licet terras at
possessiones excolant, quarum ratione consuevit solvi den. b. Petri... contradicunt®.
Theiner, M, P. I, or. 173,
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Stolicy apostolskiej i skladania $wietopietrza poteznie uderzyé i przed-
stawié niebezpieczenstwo. jakie plynie dla praw Stolicy swietej i jej
kamery od osiedlajacych sie w Polsce Niemedw i ich opiekunédw braci
zebraczych? Tak tez zrobiono.

Wilasnie Stolica apostolska wakowala i dlatego synod przesyla
kardynalskiemu kolegium memoryal tchngey namietna nienawiscig
do niemieckich przybyszéw. Zaraz na poczatku czytamy w nim o sto-
sunku, w jakim pozostaje Polska do rzymskiej kuryi. ,Poniewaz
ziemia polska rzymskiemu Kosciolowi specyalnie jest podlegla i na
znak zaleznosei placi mu pewns sume z poszezegSlnych oséh w niej
mieszkajacych, co si¢ nazywa denarem $w. Piotra, slusznie, jako
osobliwi synowie tego ko$ciola, pod opiekg Waszej Swiatobliwosei,
gdy nam u siebie brakuje obrony. z pelnem =zaufaniem posta-
nowiliémy si¢ uciec. Niech Wasza Swigtobliwo$é raczy wiedzied, ze
naréd polski od czasu swego nawrdcenia, pod opieks i panowaniem
tego $wietego Kosciola nieustannego zazywajac pokoju, prawa nalezne
temuz Kos$ciolowi i nam splacal zawsze wiernie i uczeciwie. Teraz zas,
gdy wdziera si¢ lud teutonski i juz wiele miejscowosei w Polsce
zajmuje, nie tylko Waszej Swiatobliwodei. ale i naszym prawom
przynosi to szkode i strate. Rzymskiemu kosciolowi przynosi szkode,
poniewaz z chwila, kiedy ziemie polskie zajmujs ksiaieta niemieccy,
podlegajacy cesarstwu, dostajg si¢ one imperium i tak kodeidl
rzymski zostaje ogolacanym z wlasnego ,dominium“. Przez wdzie-
ranie sie takze rycerstwa i osadnikéw niemieckich do Polski, przez
zajmowanie wsi 1 innyeh miejse, ktére posiadali Polacy i z tego
tytutu z poszezegélnych gléw czynsz rzymskiemu kosciolowi t. j.
denar §w. Piotra placili, — czego Niemey tak szlachta, jak i osadnicy
zgola czynié¢ nie cheg, —Koseidl rzymski réwniez jest pozbawianym
swych praw, az wreszcie zupelnie zostanie z nich ograbionym, jezeli Wa-
sza czujno$¢ skutecznie temu nie zapobiegnie“. Nastepnie przedstawia
memoryat, jak to i duchowienstwu dziesigein placi¢ sig Niemey
wzbraniajg, jak ludnosé polsks uciskaja, nia pogardzaja, wojnami tra-
pia, praw i zwyczajéw ojezystych zbawiaja, jak nocng pora na nig
napadajs i z wlasnych siedzib do niewoli wloks a nawet co gorsza
wolno$é koscioléw gwalea, lekcewazace sobie wszelkie kary koscielne.
Dluzszy ustep poswiecony jest braci zakonnej Minorytéw, ktérzy wyrzu-
ciwszy z posréd siebie synéw polskiej ziemi, na haribg calego narodu
polskiego prowincye polska, co przez synéw tej ziemi tak chwalebnie
1 zaszezytnie rzgdzong byla, prowincys sasks nazwali. A nawet tem
niezadowoleni coraz to nowe klasztory w posrodku Polakéw whrew
woli polskiego duchowienstwa przejmuja, nie trzymajge w nich albo zu-
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pelnie albo co najwyzej jednego Polaka. Lekecewazs sobie ekskomu-
niki nawet synodu, bo z wykletym ksigciem Henrykiem przebywaja,
z nim obecujg i zamiast go do poprawy sklonié, w bledach i uporze
podtrzymuja, ku najwyZszemu oburzeniu calego kleru i narodu, na
wzgardg koscielnej dyscypliny. Poniewaz zas wszystkiego tego zgor-
szenia przyczynsa jest oderwanie klasztoréw polskich od prowineyi
polskiej na korzysé saskiej, przeto prosi kardynaléw, aby prowincya
polska zakonna do dawnego stanu zostata przywrdcons, Polsks sie
jak pierwej, a nie Saksonig nazywala i ministrowi polskiemu byla
podlegla !). Rozwinieto wige ze strony duchowienstwa polskiego goracz-
kows niemal czynnosé, skoro mniej wigeej w ten sam sposéb z przy-
daniem odpowiednich szczegdéléw i kapitula wroctawska i biskup To-
masz do kapituly generalnej Minorytéw w Medyolanie, a w imieniu
synodu arcybiskup przed rzymsks stolics ze skarga wystapil.

Jakie wrazenie wywarl memoryal?

Zdaje sig, ze kardynalowie nie bardzo si¢ zajeli tg spraws, chyba
tylko o ile dotyczyla ich interesu — $wietopietrza, bo jeszcze papiez
Marcin IV bullg z dnia 12 stycznia 1285 roku, widocznie juz poprze-
dnio powiadomiony przez arcybiskupa, wystosowal upomnienie do pe-
wnych ksigzat $laskich, azeby zmusili Niemedw, mieszkajacych w ich
ksiestwach, do placenia S$wietopietrza ?). Klasztory $laskie pozostaly
i nadal przy prowineyi saskiej i jeszeze w lat kilkadziesiat znowu
porusza si¢ te sprawe, ta raza ze strony nuncyusza papieskiego, Gal-
harda, ktéry naocznie mdgl si¢ przekonaé, jaka to krzywda dzieje
si¢ Polakom a zarazem, Ze miedzy Polakami a Niemecami jest ogro-
mnie wielka réznica. Zreszta nastaly wtedy zupelnie inne czasy, na
razie z uboga Polsks jeszcze si¢ zbyt bardzo nie liczono.

Jakikolwiek mégl byé wynik memoryalu, przeciez ogromnsg ko-
rzyscig na razie bylo i to, e na synodzie przedstawiciele najwyzszego
duchowienstwa ze wszystkich dzielnic kraju na seryo wreszcie rozwa-
zyli jego nieszczesne polozenie, uwidocznili sobie jasno niebezpieczen-
stwo niemieckie i wtedy musiano si¢ zastanowié, w jakiby sposéb
najlatwiej moglo doj$¢ do zjednoczenia Polski. Podobno areybi-
skup zwréeit uwage na Henryka Wroclawskiego, jako jednego
z najpotezniejszych ksigzat polskich, ktéry po dlugich walkach pogo-
dzil si¢ wreszcie z biskupem Tomaszem 3). Henryk po $mierci Leszka
Czarnego zajal nawet tron krakowski, ale juz w roku 1290 zakonczyl

) Kod. WP, I, nr. 616.
) Theiner, M. P. I, nr. 173.
}) Abraham, Kurya wobec koronacyi Fokietka, p. 8.
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zycie. Moze byé, Ze przejal sig¢ on ideg zjednoczenia Polski, skoro
aczkolwiek zniemeczaly, przeciez ksigstwa krakowskiego nie zapisuje
zadnemu z ksigzat $lgskich, swoich najblizszych krewnych, ale Prze-
mystawowi Pogrobowcowi, najpot¢zniejszemu ze wszystkich ksigZat,
przysztemu dziedzicowi Pomorza. Przemyslaw obejmuje dziedzictwo,
musi jednak o nie walczyé z Henrykiem Glogowskim i Wladyslawem
Yokietkiem, tymezasem zjawia sie nieporéwnanie potezniejszy od wszy-
stkich, krél czeski Waclaw II. Na jakiej podstawie? Legendy o we-
zwaniu przez Gryfing, wdowe po Leszku, sg pochodzenia péznego
Prawdopodobnie sama szlachta sprzykrzywszy sobie ustawiczne nie-
pokoje wezwala go do objecia tronu. Nie mamy na to dowodu, cieka-
wem jednak jest to, Zze Zrédla czeskie powolanie Wactawa do Mato-
polski odnoszg do czasu bezposrednio po $mierci Leszka Czarnego ).
a pod r. 1289 w formularzu biskuna Tobiasza znajdujg si¢ slowa,
ktére potwierdzaja przypuszczenie, Ze juz wtedy mial Waclaw zamiary
wzgledem Polski; oto jak brzmig one: ,gaudemus ex eo, quod divine
dispensationis gracia... successus vestros per viam prosperam dirigendo,
tam duces Polonie quam alios principes, cum quibus colloquium habu-
istis in Oppavia in festo Assumpcionis Virginis gloriose (15 sierpnia),
ad vestra efficaciter dignatur inclinare beneplacita et mandata“ ®).
Waclaw wyslal wojska do Polski4) i w r. 1291 byl juz panem Kra-
kowa po pokonaniu Fokietka.

I rzecz dziwna, Przemyslaw ze swojemi pretensyami znika, nie
prébujac nawet oporu wobec Waclawa. Dlaczego? Powiada sie, ze
zwrécil uwage na Pomorze, ktére uwazal za wazniejsze dla siebie.
I stusznie si¢ tak przypuszeza, chociaz to gwaltowne wycofanie sie
z walki jest troche nienaturalnem. Wyglada to, jakby sie ugodzil po-
przednio z Waclawem i dobrowolnie si¢ wycofal. Zalezalo mu zas na
przyjazni kréla czeskiego, bo do Pomorza roscili sobie pretensye i mar-
grabiowie brandenburscy, z ktérymi Waclaw byl zwigzany przymie-

1) Semkowicz, Walka o monarchie w Kwartaln. histor. V, p. 756.

?) Por, Roepell, Geschichte Polens I, p. 547 (w przypiskn).

3) Jan Bedrich Novak, K nové literature a nové nalezenym pramenum
o Viclava II, p. 48.

4) Przyjelo sie w literaturze historycznej, Ze wodzem wojsk czeskich byl
biskup praski Tobiasz, tymczasem Graebner w swej pracy Bohmische Politik vom
Tode Ottokars II bis zum Aussterben der Premysliden, Prag 1903 p. 64 dowodzi,
te wodzem nie byl Tobiasz ale wojowniczy Arnold, biskup bamberski. Potwierdzaja to
nasze #rédla (Rocznik Traski, Roczn. Sedz., Roczn. Malop. M. P. II 852, 879, IIL
184, gdzie pod r. 1291 czytamy ,episcopus Bambergensis venit Cracoviam cum exer-
eitu regis Bohemie®,
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rzem 1), latwoby tez Przemystawowi mdégl pokrzyiowaé plany. Nie
many wprawdzie dokumentu, ktéryby nam wyraznie méwil o ukla-
dzie Przemyslawa z Waclawem. bo rzeez jasna, taki uklad ze wzgledu
na sprzymierzencow Waclawa, Brandenburezykéw. musial byé osloniony
najwiekszg tajemnica, posiadamy jednak az nadto wiele wskazowek,
ze do niego przyszlo. Szereg mianowicie rocznikéw pod r. 1291 za-
pisuje notatke ,terra Cracovie regi Bohemie Weneczeslao per ducem
Polonie Premislium traditur“ 2). A wiadomos$¢ ta nabierze tem wigkszej
wagi, jeZeli zwazymy, Ze w r. 1292 arcybiskup gnieinienski Jakéh
wraz z biskupami praskim i olomunieckim zadwiadcza poddanie sig
Yookietka krélowi czeskiemu, a nawet co wazniejsza, gdyby Lokietek swa
przysiege na wierno$é zlamal, arcybiskup mial go klatws oblozyés).
Wizelkie watpliwosei co do ukladu. a nawet przymierza zaczepno-odpor-
nego z Waclawem wymierzonego przeciw Y.okietkowi usuwa krétka no-
tatka pod dats, pewnego przywileju Przemyslawowego, ktéra nas poucza. ze
nawet z rycerstwem swojem spieszyl pod Sieradz na pomoe Czechowi. Oto
jak brzmi owa notatka ,Datum in Kalis, die beati Michaelis, cum ad expe-
dicionem processimus in Syracz ad regem Bohemie“ 4). Pomoc co prawda
byla spézniona, bo juz dzien przedtem (28 wrzesénia) Sieradz sie pod-
dal i Przemyslaw przybyl tylko po to, aby byé wraz z areybiskupem
$wiadkiem zlozenia holdu i przysiegi na wiernos$é przez Lokietka zwy-
cigzey. Dlaczego Przemystaw bez dobycia miecza prawie zrzekl sig
Malopolski na rzecz Waclawa? Nie mamy o tem Zadnych wiadomosei,
powody jednak musiaty byé bardzo wazne, a najwazniejszym, to obawa,
zeby Waclaw sprzymierzony z Brandenburczykami nie rzucit ich na
Wielkopolske i nie popart ich dazen na Pomorzu, bo wtedy latwoby
sig sta¢ moglo, ze ani Malopolski ani Pomorza by nie uzyskal, a moze

1) Por. Goll, Cechy a Prusy p. 40—41, Graebner, op. cit. p. 66, gdzie
mowa o przymierzu wymierzonym przedewszystkiem przeciw Albrechtowi z Habsburga.

?) Por. M. P. II, 852, 879 (Rocznik Traski i Rocz. Se¢dz., III 184 Rocz.
Malopol.). Podubna notatke zawiera Rocz. Kuj. (M. P. IIl. p. 208). Por. takze
Zywot Karola IV, Font. rer. Bohem. III. p. 351, Fiedler, w Arch. f. Kunde
oester. Gesch. Quell. XIV 161—188, Semkowicz, Walka o monarchig, Kwartalnik
hist. V. p. 767. Balzer, O nastepstwie tronu w Polsce (Rozpr. Wydz. hist.-filoz.
Akad. Um. 1897, p. 3b4.

) Por. Emler, Reg. Boh. II, nr. 1590, 1292, 9 Octobris in eastris ante Sy-
raz, nr. 1591 i 1592, 1292 13 Octobr. in c. ap. Syraz. Arcybiskup méwi w dokum.
z 9 paZdziernika ,Et hoc ibidem proprio iuramento firmavit, se nostre subiciens ex-
communicacionis sentencie® a Xokietek (ar. 1591) ,Insuper eciam excommunicacionis
sentenciam per... Jacobum s. Gnezdensis ecclesie archiepiscopum latam in nos de
voluntate nostra pro eo, si prefato d. nostro regi pacta nostra non teneremus firma,
incarrisse nos volumus protinus ipso facto.

%) Kod. Wpol. IL nr. 685.
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i co$ z dziedzieznej Wielkopolski utracil. Zrzekal sie wige Matopolski
na rzecz Czechéw w zamian za poparcie lub przynajmniej neutralnosé
w sprawie Pomorza. Czy byly i inne jakie warunki? Po $mierci Me-
stwina zajal wreszeie jego dziedzietwo. a poteiny. jak zaden z polskich
ksigzat. przystepuje do bardzo waznego aktu, do koronowania si¢ na kréla
polskiego. Do tego faktu potrzeba bylo pozwolenia papieskiego. o ktére
chyba musial si¢ staraé arcybiskup gnieznienski, chociaz o tem milezg
zrédla. Tylko kronika czeska!) opowiada z zawideis, Ze nadeszlo
ono dzigki staraniom magistra Aleksego, posta krdla czeskiego, ktéry
poza plecyma Waectawa II sprawe Przemystawa popieral.

Znowu rzecz dziwna i nie do uwierzenia. CzyZz Przemysfaw nie
mial wlasnych ludzi, wyksztalconyech duchownych, ktérzyby jego
sprawe mogli poprzeé? Czyz mozna przypuscié, azeby posel czeski
dopuseil sig zdrady swego poteznego pana dla mniej poteznego obeego?
Raczejbym przypuseil, ze Waclaw II poparl swym wplywem starania
Przemyslawa II, wywdzieczajge sie moze za dawniejsze wycofanie sig
z Krakowa?). Koronacya ta zreszta niekoniecznie wystepowala prze-
ciw interesom kréla czeskiego, bo przez ,regnum Poloniae“ rozumialo
sie wéwezas tylko Wielkopolske nie Krakéw. Ze Waciaw II nie har-
dzo nieprzychylnem okiem patrzal na te koronacyg, popiera nasze
przypuszezenie i ten fakt, ze biskup krakowski Muskata, nieprzyjaciel
Polakéw, bral udzial przeciez w tej koronacyr; gdyby jego krél gnie-
wnem okiem na nia patrzal, nie odwazylby si¢ chyba na podobny krok,
podobnie jak nie odwazyl si¢ biskup lubuski z obawy przed gniewem
margrabiéw. Koronacya wiec Przemyslawa miataby zjednoczyé tylko
Wielkopolske i Pomorze, podezas gdy Malopolska i Slask weszlyby
w sfere intereséw czeskich. W kazdym razie i to hyl zysk, bo te
dwie potegi slowianskie latwiej moglyby sie oprzeé sasiadom ger-
manskim.

Wypadki jednak innym potoczyly sig torem.

W siedm miesigey po pelnym nadziei akeie koronacyi ginie krél
w sile meskich lat z reki skrytobdjezej bez pozostawienia po sobie me-
skiego potomka, a o dziedzietwo po nim nowe poczynajg si¢ walki,

Chronika aulae regiae w Dobnera Monumenta historica Boemiae V, 101.

?) To co Chronica aulae reg. 1. c. powiada o gniewie Waclawa na wiadomodé
o koronacyi Przemyslawa mogloby niezastugiwaé na wiare. Moze zreszta ze wzgledu
na sprzymierzeicéw brandenburskich byl to gniew udany. O niezadowoleniu Wactawa
opowiada réwniez kronika Pulkawa p. 253 ,Eodem tempore Przemysl Kalisiensis dux
contra voluntatem principis Boemie coronatur in regem FPoloniae, mandato Sedis
apostolicae accedente. Por. Semkowicz. Krytyczny rozbiér dziejéw polskich Jana
Dlugosza pod r. 1296.
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rozdzierajace na nowo ledwo co skupione dzielnice. Arcybiskup popiera
kandydature narodows, ozenionego z Jadwigs, stryjeczng siostrs Prze-
mystawa, Yokietka 1. wnet jednak zraza si¢ do plochego jeszcze ksie-
cia a moze zapatrzony w ide¢ zjednoczenia wszystkich ziem polskich,
z bélem patrzac na niszezacs walke Henryka Glogowskiego z Lokiet-
kiem ?) wraz z wielu glebiej zapatrujgcymi si¢ na nieszczesne polo-
zenie Polski przerzuca sie na strong Waclawa, do ktérego do Pragi
udaje sie poselstwo, ofiarujgce mu tron wraz z reks cérki Przemyslawa,
Reiczki.

I nie mdgl nie necié potezny slowianski pan bratniego narodu,
olsniewajacy oczy blaskiem i $wietnoscia swojego dworu, ktéremu
przeciez juz i niektérzy ksiazeta slascy podlegali. Nie mogla nie ne-
cié¢ wspaniala mys$l utworzenia wspélnie z Czechami poteznej monar-
chii slowianskiej, wobec ktérej wszelkie zakusy germanskie musialyby
ustaé. Aureoly wiladey slowianskiego otaczala Wactawa i tragiczna
$mier¢ w walce z Niemcami jego ojea i jego wlasne zatargi z Habs-
burgami 3). Kto wie, czy nie krazyly jakie pisma doradzajgace polgcze-
nie sig dwéch bratnich narodéw. Wskazywalby na to ustep w kronice
opata zbrastawskiego, w ktérym doradzajac Polakom powolanie na tron
Waclawa, kladzie w usta polskie takie slowa: I tak Czechom i nam
bedzie jeden krél i jedno prawo przyjacielskiego wspélzycia i beds
sig radowaé pod jednym krélem ci, ktérzy nie bardzo si¢ réznig na-
rzeczem od jezyka slowianskiego i ci, co tym jezykiem méwig“ ).

W r. 1300 przyszio wige znowu do uroczystej koronacyi w Gnie-
Zznie Waclawa II w obecnosci wielu biskupéw, w czasie ktérej kazal
Jan biskup brixenski po lacinie, podobno bardzo pigknie, kazanie to
jednak nie podobalo sie arcybiskupowi gléwnie z tego wzgledu, ze
kaznodzieja byl Niemcem. ,Bardzo pieknieby kazal“, mial powiedzied,
»gdyby psia glowa nie byl Niemcem“ 5. Cel zostal dopiety, Polska
wreszeie zostata polgczona, chociaz pod obecym panem. Margrabiowie

1) Abraham, Kurya wobee koronacyi Lokietka 1. c., p. 9.

?) Lokietek w r. 1299. 23 sierpnia przyrzeka krélowi Waclawowi, Ze praybe-
dzie do Pragi i odda mu swe ziemie, by je wziaé od niego jako lenno. Por. Emler,
Reg. Boh. II, nr. 1843,

®) Por. Fritz Graebner, Bohmische Politik etc. passim. Juz wnet po roku
1278 sam Henryk IV wroclawski zapisuje swe ksiestwo na wypadek &mierci bez po-
zostawienia meskiego potomstwa Waclawowi II czeskiemu. Por. Griitnhagen-Mark-
graf, Lehens u. Besitz-Ukden Schles. 1. 63 nr. 3, Ulanowski, Uber die Erwer-
bung v. Glatz d. Heinrich IV, Schles. Ztschr. XVI, 87 i n. Balzer, O nastepstwie
tronu 1. cit. p. 353.

4) Novak-Novotny, Kronika Zbraslavskd, p. 140.

5 Graebner, op. cit. p. 107, tudziez Novak-Novotny, Kronika Zbras-
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brandenbursey odstapili wszelkich praw do Pomorza Waclawowi w za-
mian za pewne jego prawa w Misnii?).

I nad tem dzielem zawisnal jednak zlowrogi los.

Waclaw II wnet potem miesza sie w sprawy wegierskie. gdzie
po wygasnieciu Arpadéw réwne prawo mial do tronu jak i popierany
przez kurye apostolsks Karol Robert, i przez to poruszy! przeciwko
sobie 1 Albrechta z Habsburga i papieza, do ktdérego sie udal wy-
gnany z Polski Fiokietek. Teraz tez przypomial sobie Bonifacy VIII
swe prawa do Polski i chege pokonaé¢ Waclawa na Wegrzech wyste-
puje przeciw jego panowaniu w Polsce, zapytujaec go w bulli, jakiem
prawem moze si¢ tytulowad krélem polskim, skoro ten kraj do stolicy
apostolskiej nalezy i jezeli ma jakies pretensye do niego, do papieza
z niemi powinien si¢ zwréeié, jemu je przedlozyé?). Pomimo pigtrzg-
cych si¢ trudnosei Waclaw popierany przez naréd wegierski utrzy-
malby syna przy tronie i stworzylby prawdziws rzesze sfowiansko-
wegiersks, na nieszezescie jednak i dla Czech a moze i Polski zgasl
przed dokonaniem wielkiego dziela3), a wnet po nim z reki skryto-
béjezej zginal i Waclaw III4). Lokietek juz dawniej, po powrocie do
Polski, rozpoczawszy walke z Czechami, teraz mial co prawda upro-
szezone zadanie. ale Polska znowu na dlugi szereg lat popadla w wir

lavska, p. 141. Por. réwniez Novak, K nové literature a nové nalezenym prameniim
o Vaclavu II, p. 49.
Graebner, op. cit. p. 130.

?) Theiner, M. H. I. nr. 628. Korytkowski opierajaec sie na tym lidcie pa-
pieskim i na braku wiadomoéci o koronacyi w Roczniku Wielkop. podaje w watpli-
woéé cala koronacy¢ a juz stanowczo nie chce sie zgodzié, Zeby bral w niej udzial
arcybiskup Jakdb, stronnik Fokietka. ktérego zreszta nawet kroniki czeskie nazywaja
oPotrus“. Jest to zdanie zupelnie osamotnione wéréd wszystkich najnowszych histo-
rykéw i nie wytrzymuje krytyki.

3) Po rzadach Waclawa pozostaly w Polsce trwale nabytki, nowa organizacya
i reforma mennicy. Jak si¢ zapatrywala owczesna opinia na czeskie rzady? Malopol-
ska szlachta podobno nie byla im przychylng i zwolennicy Waclawa slali do niego
ustawiczne poselstwa i listy z uwiadomieniem, Ze nie tyle ksiazeta jak raczej ,inco-
lae nobiles* niepokoja ksiestwo krakowskie. Wiadomo&é te podaje #rédlo czeskie,
Chron. aul. reg. Por. Semkowicz, Walka o monarchie 1. cit. p. 770. Natomiast
Wielkopolska zdaje si¢ zupelnie byla zadowolong z Waclawa i jego rzadéw. Bo oto
co czytamy w Roczn. Wielkop. M. P. III, p. 41 ,Sub quo rege Wenceslao maxima
pax et iusticia viguit in Polonia, tanquam temporibus ipsorum heredum¥.

4) Podejrzywano o przylozenie reki do tego ohydnego mordu Albrechta au-
stryackiego, Wegréw, szlachte czeska. Graebner, op. cit. p. 141 powiada ,fecit cui
profuit bez najmniejszych zreszta dowoddw rzucajac taks kalumni¢ na Wladyslawa
FLokietka. Jakzeby latwo bylo rzucaé podobne podejrzenia, gdybyémy sie chcieli
kierowaé zasadsg ,fecit cui profuit“. Boé i nagla smieré Henryka Probusa a takZe
i émieré Przemyslawa II mo#naby w ten sposéb przypisaé Waclawowi II, tem bar-
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krwawych walk wewnetrznych i zewnetrznych, w czasie ktérych niem-
czyzna ostatnich pocz¢la dobywadé sil, aby zburzyé dzieto Przemystawa
i Wactawa II, a choé ostatecznie Xokietek wyszedl z walki o tyle
zwyciezko, ze zdolal utrzymad sie przy Krakowie i Wielkopolsce, ale
w zawierusze wojennej na dlugie lata odpadlo zdradziecko opanowane
przez Krzyzakéw cenne Pomorze, odpadl tez i Slask, aby nigdy juz
do Polski nie wréeié. Zjednoezyl Wladyslaw Polske, nie w tych je-
dnak granicach co Waclaw — najpiekniejsze dzielnice, prawie polowa
Swezesnej Polski przepadly aibo zupetnie lub na dlugie czasy.

W tej walce jednak Yokietka zszeregowaly sie wszystkie zywioly
narodowe, bo on teraz byl dla nich jedyns ostojs ratunku. DaZeniem
tez ich byé musialo. aby wzmocnié powage tego ksigcia przez uzyska-
nie dla niego korony. Sprawa staran o nia, dzieki znakomitej pracy
prof. Abrahama?) jest juz dostatecznie znang, dlatego tez nia sie zaj-
mowa¢é szezegdlowiej tu nie bede. Przewlekala si¢ ona troche przy-
dlugo z tego powodu, Ze po $mierci Klemensa V wiecej jak przez lat
dwa stolica apostolska byla opréznions. Wyniesienie na tron papieski
Jakéba Duése z Cahors, syna szewca, ktéry przyjal imie Jana XXII,
byto dla Polski bardzo szczesliwe. Pomimo sedziwej juz prawie sta-
rosei, bo siedmdziesiat dwa lat liczyl przy objeciu rzgdéw, i pomimo
schorowanego ciafa, odznaczal si¢ on nieslychang pracowitoseig ?) i po-
siadal niczem niedajgca si¢ ztamaé sile ducha. Jego blado zZéita twarz,
sterana nieustanng praca, dla ktérej nawet snu sobie ujmowal, okazy-

dziej, ze nie wszystkie Zrédla rzucaja oskarzenie na margr. brandenb., owszem Kata-
log bisk. krak. (Mon. Pol. III, 365) wyraZnie powiada ,Premislaus... a marchioni-
bus Brandenburgensibus. Ottone Lougo, et altero Ottone et Johanne Conradi nepote ex
sorore germano et ceteris ducibus Polonie signanter tamen a Venceslao, rege
Bohemie, qui regnum Polonie ambiebat, in conventione generali in Rogo-
szno, nobilibus de arinis Nalanez et Zaramba faventibus et cooperantibus in die Cine-
rum occiditur accepta filia Premislai Rythka, que alio nomine Eiisabeth vocabatur,
in regem Polonie coronatur®. Wogdle jednak trzeba przyznaé, ze jakas mania skryto-
béjeza ogarnela umysly owezesnych ksigzat. To¢ Henryk Probus ginie podobno otruty,
Przemystaw zamordowany, Waclaw II podobno z rak kochanicy réwniez otruty, syn jego
zamordowany, a wnet Albrecht austryacki z reki wlasnego bratanka. Ciekawaby bylo
rzecza wyswietli¢, czy niektére z tyeh morderstw wazglednie podejrzanej natury
$mierci nie pozostaja ze soba w jakimé zwiazku.

1) Stanewisko Kuryi papieskiej wobec koronacyi Lokistka (Ksiega pamigtkowa
Uniw. lwow. r. 1910).

?) Pozosialo po nim 46 olbrzymich toméw samych regestéw. Por. Abraham,
Sprawozdanie z poszukiwan rzym. w latach 1896/7 i 1897/8, Krakdéw, 1899. p. 85—
96, por. takze o Janie XXII. Riezler, Die literarischen Widersacher der Pipste zur
Zeit Ludwig des Baiers, p. 4. Rocquain, La cour de Rome et l'esprit de réforme
avant Luther 1I, p. 366.
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wala nieugiets stalos$é, w jego oczach blyszezaly -plomienie nieukry-
wanych namietnosei. Stanowisko i wladze papieska pojmowal szeroko,
tak jak najwybitniejsi z papiezy, jak Grzegorz VII, Innocenty III
i IV, jak Bonifacy VIII. A przytem wszystkiem plongl nienawisecia
do niemezyzny, przeciwko ktérej, uosobionej w osobie Ludwika Ba-
warskiego, wszedzie szukal sprzymierzencéw, przedewszystkiem zas
u naturalnych wrogéw germanskiej nacyi, u Slowian Niestychanie
zas cheiwy na pienigdze, ze szczegllniejszg pasya gromadzi skarby,
majace kiedy$ postuzyé na wyzwolenie Ziemi $wigtej. Stworzyl on
1 znakomicie zorganizowal system fiskalny, ktéry prawdziwg Srubg
$cisnal cate duchowienstwo chrzeseijanskie.

Tego pokroju papiez nie mégl byé gluchym na wolanie z ziemi
sobie podleglej, o swéj byt walczacej z niemczyzna. Zatwierdzil on
Boryslawa wybranego przez kapitule gnieZniensks na arcybiskupstwie
1 mianowal go zarazem kollektorem $wigtopietrza w Polsce. Borystaw
bawil wlasnie w Awinionie, gdzie z pewnosciag w odpowiednich bar-
wach przedstawil i stosunki w Polsce i jej nieprzyjaciél. Zanim je-
dnak wybral si¢ z powrotem do kraju, umarl, a nastepea jego zostal
maz podobnej miary eo Jakéb Swinka, bo réwnie wielki milo$nik na-
rodu i réwnie wielki nieprzyjaciel Niemedw ). ktéry musial si¢ papie-
zowi spodobaé, skoro whrew zwyczajowi Jana XXII zaraz tego
samego jeszeze roku 1 mianowanie go arcybiskupem i konsekracya
w Awinionie nastapila. Byl nim Janistaw. On tez wraz z biskupem
kujawskim Gerwardem, tego samego sposobu myslenia cztowiekiem,
zostal kollektorem $wigtopietrza ?), i zaraz po przybyciu do Polski za-

1) Por. jego statuta synod. z r.1326 ,Praecipimus, quod statutum felicis recor-
dationis domini Jacobi quondam Gneznensis archiepiscopi nostri predecessoris, de non
recipiendis alienigenis in provincia Polonie ad benencia ecclesiarum, curam animarum
habencia, et magistris ad regimen scolarum non assumendis, nisi linguam Polonicam
sciant, cum inibi se nequeant utiliter exercere, ab omnibus inviolabiliter observetur,
alioquin, ad quos institucio seu disposicio pertinet eorundem, si contravenerint, in-
gressuin ecclesie fors sibi noverint interdictum. K. W, Pol. II. nr. 1081.

?) Ciekawg jest omylka, jaka popelnila kurya przy wyslaniu listow nomina-
cyjnych kollektorom. Oto zamiast ,episcopo Wladislaviensi“ napisano , Wratislaviensi®
i nominacya nadeszla naturalnie do Henryka biskupa wroclawskiego, ktéry wéwczas
juz od dawnych czaséw znajdowal sie w nielusce. Naturalnie biskup przyjal nomina-
cye z radoscig, boé to nietylko dowdd zaufania ale i intratny urzad, co predzej tez po-
spieszyl z podziekowaniem. Tem wiekszemm musialo byé jego rozczarowanie, kiedy
nadeszlo sprostowanie, jak si¢ wlaéciwie ta sprawa przedstawia. W lifcie z 20 muja
1318 donosi papiez biskupowi wloclawskiemu o omylce w slowach ,pro tuo nomine
frater episcope nomen... episcopi Wratislaviensis in eisdem litteris, que postinodum
ad eundem episcopum, sicut accepimus, pervenerunt, scriptum extitit per errorem,
nos considerantes attentius, quod tu Wladislaviensis episeopus, qui diversis partibus
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jeto sie tg spraws energicznie. chege sobie tem jeszcze wiecej pozy-
skaé przychylnosé papieza, i odrazu wyslano don liczne skargi i na
Krzyzakéw i biskupéw chelminskiego, lubuskiego i kaminskiego, usu-
wajacych si¢ od placenia, chociaz do tego wedlug zdania i kollektoréw
i kuryi, jako siedzacy na dawnych ziemiach krélestwa polskiego, byli
obowigzani!). Przygotowywano przez to grunt do wystapienia z zgda-
niem koniecznosei umocnienia Polski przez udzielenie korony Xokiet-
kowi, skoro ziemie, odrywajace si¢ od krélestwa lub juz oderwane,
przestawaly placié denara, zmniejszajgc przez to dochody Stolicy apo-
stolskiej, na co Jan XXII byl tak bardzo czulym.

Wyslany po poprzednich zjazdach i naradach jako posel do Awi-
nionu, biskup kujawski Gerward przedstawil papiezowi proshe narodu
polskiego, kleru. szlachty i miast o korong, ktéra przyeczyni si¢ do
utrwalenia jednoéei kraju, podlegajacego przecie bezposrednio Stolicy
apostolskiej i placacego na znak zaleinosei denara $w. Piotra. Ten mo-
ment wysunigto na pierwszy plan, z szczegdlniejszym naciskiem na
niego zwrécono uwage. Przedstawiono dalej, ze Polska jest jakby przed-
murzem od pogan, szyzmatykdéw, Tataréw, Litwindw i Rusi, ktérzy usta-
wicznie wpadaja w jej granice, tepiac religie Chrystusows. Xokietek,
dopiero nieco ich zapedy pohamowal; gdy otrzyma korone, wzmoze
si¢ jego powaga 1 na wewnatrz i na zewnatrz u nieprzyjaciol 2).

Ale i wzglad na Swigtopietrze nie wiele by pomdgl, cho-
ciaz uwazano ten motyw za bardzo wazny, bo Krzyzacy w kuryi
wszelkiemi silami cheieli nie dopuscié Lokietka do korony, nie szcze-
dzac na ten cel pieniedzy 3), a oprdez tego i Jan Czeski jako nastgpca
pretensyi Waclawéw w Polsce réwniez wystal poselstwo do Awinionu 4),
ktére przedstawialo jego prawa do korony polskiej. A Jana Luksem-
burezyka cheiala kurya koniecznie pozyskaé do walki z Bawarczykiem.
Jednak, poniewaz Karol Robert wegierski zawarl przymierze z Ludwi-
kiem, przeto i Polskg nie mozna bylo gardzi¢ w koalicyi antybawar-
skiej i nalezalo jej zyczenia uwzglednié. Wplywy polskie ostatecznie
przewazyly i Jan XXII pozwolenia na koronacye po dluzszem wahaniu

dicti ducatus magis propinquus existis, poteris una cum dicto archiepiscopo in colle-
ctione dicti census seu denarii facilius prosperari, predictas litteras auctoritate apo-
stolica revocamus“... (Heinemann, Cod. Pomer. nr. 3189).

1) Por. mandat w tej sprawie arcybiskupa Boryslawa, wystosowany do biskupa
kaminskiego i chelmiriskiego, z dnia 3. IL 1317 (K. Wp. IL nr. 991, tudziek
Voigt, Cod. Pruss. II, p. 93 nr. 76.

%) Theiner, M. P. I, nr. 226.

) Por. Abraham, Stanowisko kuryi, p. 17.

4 Ibidem, tudsiez Emler, Regesta Boh. ot Moraviae, III, nr. 487—90.
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udzielil. Jak ono wygladalo? Nie wiemy, bo chociaz Gerward przywidzt
do Polski listy odpowiednie, ale si¢ do naszych czaséw nie dochowaly,
a zdaje sig, nie wpisano ich réwniez do awinionskich Regestéw, sprawa
bowiem byla zbyt wazng i zbyt wieleby mogla narobié¢ kwaséw.
gdyby stala si¢ jawng. W Regesta wpisano tylko nie wiele na oko
méwigce bulle, wystosowane do Lokietka i biskupéw polskich?), ktére
co prawda wyraznie chociaz ogdlnikowo zaznaczajg, Ze ,votis conde-
scendimus eorundem ale zarazem wspominajs o innej bulli do ducho-
wienistwa wystosowanej, w ktérej zapewne bylo dokladnie okreslone,
w jaki to sposéb papiez zado$é uezynil ich proshom, bo konicowe zdanie
ogolnikowego zawiadomienia powiada ,sicut in litteris apostolicis vobis
directis per dictum episcopum presentandis videbitis contineri. Ta
bulla mozeby nam wytlumaczyla, dlaczego to Lokietek koronuje sig
w katedrze krakowskiej a moze i dlaczego poczgtkowo przez postron-
nych nazywanym jest ,rex Cracovie“.

Koronacya uwienczyla dzielo zjednoczenia Polski, jednak ogro-
mnie uszczuplonej. Teraz chodzilo o odzyskanie strat, szczegdlnie Po-
morza i nieuznajacych wiladzy Kokietka ksigZat $laskich, spodziewano
sig za$ tego celu dopigé takZe przy pomocy apostolskiej kuryi i znowu
przy pomocy $wigtopietrza $ciaganego ze wszystkich tych krajéw.
Po kolei przejdziemy walkg o $wigtopietrze na Slasku, Pomorzu,
w dyecezyi chelminskiej, a nawet w dyecezyach kaminskiej i lubuskiej,
ktére juz od dawnego czasu od Polski odpadly. Walka ta bowiem ma
ten cel na oku, Zeby utrzymaé pewien lgcznik wszystkich ziem da-
wnych polskich, utrzymaé przedewszystkiem jednosé koscielng a o ileby
sig dalo i polityczng.

1) Drukowal je prof. Abraham w Dodatku do swej pracy ,Kurya wobec
koronacyi Lokietka“, p. 33 i 34 nr. IL i IIl. Ten tom regoestéw, od czaséw prze-
wiezienia Archiwum watyk. za czasow Napoleona do Paryza, nie wrdcil wiecej do
Rzymu i dzif znajduje sig w Bibliotece municypalnej w Cambrai.
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Iv.
Walka o Slask.

Grawitacya do Czech. — Poczatek walki o 8wietopietrze za kollektoréw arcybiskupa
Janislawa i biskupa kujawskiego Gerwarda.— Piotr z Alwernii i Andrzej de Verulis.—
Zgubne skutki zbyt dlugiej wakancyi biskupstwa wroclawskiego. — Biskup Nanker
i Piotr z Alwernii w walce z Zywiolem niemieckim, — Odwolanie Piotra z Alwernii
i charakterystyka jego naduzyé i gwaltéw. — Walki kollektora Galharda z Cahors
z niemeczyzna na Slasku i jego listy do kuryi. — Stanowisko kréla czeskiego wobec
walki o Awigtopietrze. — Zatarg o zamek Milicz. — Charakterystyka Galharda. —
Nowy biskup wroctawski i nowy kollektor. -~ Zakonczenie walki,

Slask od roku 1201 pozostawal pod zupelnie niezaleznymi ksig
Zgtami  ktérych w ciagu wieku namnozylo si¢ tak wielu, Ze wigceej
ich tu bylo anizeli we wszystkich innych ziemiach polskich. Nie-
ktérzy z nich cigzyli do Czech lub nawet do Rzeszy. Szczegdlnie
Ottokar II umial ich kolo siebie zgrupowaé. Synowi jego Wacla-
wowi II w r. 1289 poddaja si¢ ksiaZeta gérnoslgscy. a po uzyska-
niu korony polskiej mysli on i o poddaniu reszty Slaska pod swoje
zwierzchnictwo; przedwezesna jednak $mieré przeszkodzila mu w tem
dziele. Kiedy przyszlo do zjednoczenia Polski za F.okietka, bylo rzeczg
naturalng, Ze myslano i o zjednoczeniu ksiestw S$laskich, zniemeczali
jednak ksigzeta a szczegdlnie mieszczanstwo niemieckie i duchowien-
stwo obawiali si¢ tego i poczeli nawigzywad stosunki z Czechami,
tem bardziej, Ze przeciez Jan Luksemburski jako spadkobierca pre-
tensyi Waclawéw, krélem polskim si¢ tytulowal. Poddanie sie wige
pod jego zwierzchnictwo byloby tylko uznaniem jego pretensyi. Azeby
do tego nie dopusecié, wzmocnié potege i powage Fokietka, wystaralo
si¢ duchowienstwo narodowe o korone¢ dla niego a opréez tego, zZeby
tem silniej zwiazaé Slask z Polska, przedstawiano ze strony polskiej
papiestwu, jak wielkie niebezpieczendstwo grozi jego interesom fiskal-
nym, na wypadek odpadniecia Slaska do Czech. Zmniejszyloby sie
przez to terytoryum papieskie w Polsce, ktdra przeciez stanowi ,pa-
trimonium beati Petri“ i na znak zaleznosci od Stolicy apostolskiej
placi jej denara.

Arcybiskup tez Janistaw i Gerward biskup kujawski, podobnie
jak z innych czedei Polski, tak samo i ze Slaska domagali sig $wie-
topietrza od kazdej glowy, co wéréd Niemeéw slaskich, wogdle nie-
chetnych jakimkolwiek daninom koscielnym, wywolalo ogromne obu-

1) Grinhagen, Geschichte Schlesiens I, p. 43 —150.
%) Ibidem, p. 139,
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rzenie, tak wsréd szlachty jak ksigzat a szczegdlnie mieszczanistwa.
Mieszezanie wroclawsey wyslali nawet w r. 1319, jako swego pelno-
mocnika Gerharda, syna Gerolda z Roztoki do Awinionu?t), ktéry sa-
memu papiezowi chcial doreczyé apelacye, a w tym samym czasie
w imieniu o$miu ksigzat $laskich protestuje przeciw nowomodnemu
sposobowi placenia $wietopietrza i mistrz Bertold z Raciborza 2).

JakzZez na reke musialy byé te spory, ten opdr ksigzat i Niem-
céw biskupom polskim, starajacym si¢ o korone dla Lokietka. Jakzez
slusznie mogli si¢ powolywaé na ten fakt, Ze gdziekolwiek Niemcy
panujg lub sy w wigkszoSei, tam prawa Stolicy apostolskiej przepadaja,
i jak chetnem uchem musialy byé przyjete podobne przedstawienia
przez Stolice apostolsks, skoro byly poparte Zywym dowodem, bo obe-
cnoscig apelantéw w Awinionie. Naturalnie kurya nie myslala przy-
chylié¢ si¢ do zadania pelmomocnikéw Slgskich, arcybiskup wystapil
energicznie, rzucil interdykt na dyecezye wroclawsks, gdzie biskupem
byt Henryk z Wierzbna, ktéry nie bardzo milem okiem musial pa-
trzeé na $wietopietrze i jego kollektoréw z powodu przykrej dla sie-
bie omylki kancelaryi papieskiej. Zamiast dla biskupa wroclawskiego
wystawila ona przywilej na urzad kollektora biskupowi Henrykowi;
za niespodziewany dla siebie dowdéd zaufania zlozyl on papiezowi
bardzo piekne podzigkowanie i przyrzekl wedlug sil wywigzaé sie
z nalozonego obowiazku; krétks jednak byla jego rados$é. Powiado-
miona bowiem o bledzie kancelarya wystawita nowy dyplom, tym razem
juz prawdziwy, dla biskupa kujawskiego Gerwarda 3). Przykry ten fakt
nie mégl przychylnie usposobié¢ starego biskupa dla $wigtopietrza.
W dwa lata pézniej, w r. 1319 zakonczyl Henryk Zycie, a zamieszanie
w dyecezyi jeszcze bardziej wzroslo, kiedy kapitula w wyborze oka-
zala sig niezgodng i dwdch biskupéw zostalo wybranych: kanonik Lu-
told i kantor Wit. Wit wprawdzie otrzymal konfirmacye od arcybi-
skupa i sakre, ale poniewaz Lutold juz poprzednio apelowat do pa-
pieza, przeto wszystko to stalo si¢ niewaznem 4).

Obydwaj elekci w Awinionie zrzekli si¢ godnosei, wskutek czego
teraz papiezowi przystugiwalo prawo naznaczenia kandydata, a papiez
bynajmniej si¢ z tem nie spieszyl, badZ z powodéw fiskalnych, badZz
ze stosunki polityczne nie nadawaly sie, Zeby mianowaé gorliwego

1) Griinhagen, Regest. nr. 3907.
%) Ibidem, nr. 3891, 3916, 3920.
3) Por. w pracy niniejszej p. 175 uw. 2.
9) Griinhagen, Geschichte Schlesiens I, p. 162, tudziez list do Wita, R. V.
72, f. 261, de d. 1321, 13 kwietnia.
4
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Polaka. Bylo to niezmiernie zgubnem i dla spraw koscielnych i spraw
polskich. albowiem administrowali tymeczasem dalej Niemey, Mikolaj
z Bancz i Henryk Drogusz, z ktérych szezegdlnie pierwszy uzyskat
ogromnyg potege, umiejge stosownie do potrzeby zamieniaé si¢ w poryw-
czego germanskiego wilka lub chytrego, potulnego lisa.

Kapitula, na ktérej czele oni stali, zwrdcita si¢ z prosba bardzo
unizong do arcybiskupa, azeby zwréeil uwage na cigzkie polozenie
owdowialego kos$ciola i nie wymagal $wietopietrza od kazdej glowy.
Toé ksiazeta korzystaja z kazdej sposobnos$ei, azeby uciskaé koscidl,
niech wige pozwoli zaplacié im tak jak dawniej jaki$ roezny ryeczatt,
a tymezasem sprawa moze zostanie wyjasniona 1). Pomimo jednak wazgle-
dnego traktowania tej sprawy przez arcybiskupa?) bynajmniej nie
myslano na Slasku a szczegdlnie we Wroclawiu o placeniu. Ksiazgta
stanowezo si¢ opieraja, jeden tylko ksigze glogowski, tytulujgey sie
dziedzicem krélestwa polskiego, majacy za udzielenie dyspensy przez
papieza w sprawie malzenskiej specyalny powdéd do wdzigeznosei wo-
bec Stolicy apostolskiej, wraz ze swoimi braémi zgadza si¢ na skla-
danie $wigtopietrza, jakkolwiek zgda si¢ go w sposéb niezwyczajny;
placié zas je chce na znak, Ze jest od papieia bezposrednio zawistym,
co ma byé zarazem dla niego zapewnieniem, ze w Stolicy apostolskiej
znajdzie ostong i ochrong, gdyby cesarz albo krél rzymski chcial sig
mieszaé w jego sprawy i nad nim jaka$ juryzdykeye wykonywad 3).
Naturalnie uczynit to moze i z bojazni przed Ludwikiem Bawar-
skim, ktéry wlasnie z papiezem pozostawal w walce i wnet dla swego
rodu mial pozyskaé margrabstwo brandenburskie 4).

Jezeli starania arcybiskupa i nastgpcy Gerwarda, réwniez ku-
jawskiego biskupa, Macieja, nie odniosty skutku, mozna bylo przypu-
szezad, ze powodem tego byla nienawi$é¢ Niemcéw do Polakéw a za-
tem i do nich jako polskich biskupéw; postanowiono przeto wyslaé
do Polski kollektoréw z Awinionu, ktérzy z Polskg niczem nie byli
zwigzani, mogli wigc byé zupelnie bezstronnymi. Winni byli na miej-

1) Cod. dipl, Siles. V, p. 222--224. Griinhagen, Reg. nr. 4062, 4063.

) W r. 1321 zniesiony nawet zostal interdykt, por. Griinhagen, Reg.
or. 3972.

%) Wainy ten dokument z 1323 roku 23 czerwca, znany jest dotad z drukéw.
Baluze'a, Miscell, I, p. 443, B6hme, Diplomatische Beitrige etc. VI, 1775, p. 158,
Minsberg, Geschichte v. Glogau I, 193, Griinhagen, Reg. nr. 4271.

§ W r. 1319 wygasl dom Askanski na margrabi Waldemarze i wlafnie
w r, 1323 na sejmie w Norymberdze nadal cesarz opréinione lenno synowi Ludwi-
kowi (Voigt, Gesch. Preuss, t. 1V, p. 412),
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scu rozpatrzeé si¢ w stosunkach, jak sie one wlasciwie przedstawiajs
i nastepnie zdad¢ relacye papiezowi, Zeby wiedzial, kogo na biskupa
wroclawskiego naznaczyé. Zatrwazajgcem bowiem bylo, Zze mieszezan-
stwo a takie ksigieta Slascy sympatyzowali z cesarzem Ludwikiem,
nie dozwalajac nawet klatwy papieskiej przeciwko niemu oglaszaé?),
Ze znowu mieszezanstwo wroclawskie nie mogac sig poddaé zbyt odle-
glemu cesarzowi, wysyla postéw do Pragi, proszac kréla Jana o wzie-
cie ich pod swoje panowanie ?).

Wystani zostaja specyalni nuncyusze, ktérzy majg si¢ o ogélnem
polozeniu poinformowaé a zarazem zajaé sie zbieraniem szescioletniej
dziesigeiny, ogloszonej jeszeze w r. 1311 na soborze w Vienne, a do-
tad w tych stronach nie $ciagganej i zarazem mieli zastapi¢ dotych-
czasowych kollektoréw $wietopietrza. Nuncyuszami zostali: Andrzej
z Verolo w Kampanii i Piotr z Alwernii (Auvergne), mianowani de-
kretem z dnia 22 czerwea 1325 roku3). Obydwaj mieli tytul magi-
stréw a Piotra nazywaja bulle i dwezesne akty bieglym w prawie.

Andrzej z Verolo znanym byl juz w Polsce a szezegdlnie na
Slasku i nieraz juz pozostawal w stosunkach z temi stronami, odwozae
pienigdze do Awinionu+). Byl on bratem rodzonym wplywowego no-
taryusza kamery apostolskiej, Jana z Verolo, ktdry jeszcze w pierwszych
latach XIV wieku ten urzad piastuje i ze wzgledu na niego kapitula
chetnie przyjmuje Andrzeja do swojego grona, spodziewajgc sie, ze
nieraz hedzie jej mdgl stuzyé pomoes i wplywami swoimi i swego brata
w kuryl, zwlaszeza, ze i sam byl zastepcg notaryusza. Udaje sig tez
do obydwu braei kilkakrotnie w réznych sprawach z interesami. I tak
juz w r. 1319, kiedy Slask od napadu Czechéw zbyt wiele ucierpiat
i kiedy kollektorzy arcybiskupa gnieznienskiego domagali si¢ $wieto-
pietrza i klatwa opornym grozili, prosi kapitula wlasnie Jana o inter-
wencye, zwracajac na to uwage, Ze przeciez brat jego jest réwniez
kanonikiem wroclawskim ?). W tym tez domu, gdzie mieszkali oby-
dwaj bracia zjawia si¢ prokurator mieszczan wroclawskich 1 ksigZat
glaskich, Bertold z Raciborza, aby zaprotestowaé przed Andrzejem

1) Bulla papieska zwracajgca uwage na te stosunki pochodzi dopiero z dnia
24 stycznia 1326 roku (Theiner, M. P. I, nr. 357), ale zdarzaé sie to musialo
i przedtem.

*) Griinhagen, Geschichte Schlesiens I, p. 140.

3) Theiner, M. P. I, p. 211, nr. 327.

* Introitus et exitas t. 41, f. 98, t. b4, f. 1, 3, a. 1322.

5) Cod. dipl. 8il. V, p. 222 (Formelb. v. Arnold v. Pretzan). Kanonikiem jest
Andrzej juk od r. 1316, por. ibidem, p. 90.
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z Verolo, jako zastgpca w notaryacie swego brata, przeciw rzekomym
uroszczeniom kollektoréw zadajacych $wigtopietrza i przeciw rzuco-
nemu na kraj interdyktowi  Kilkakrotnie tez Andrzej przybywa do
Polski, aby odebraé zebrany kollekte czy to od arcybiskupa ezy bi-
skupa kujawskiego i przewiesé ja do kamery. Tego to wiec Andrzeja,
jako dokladnie obznajomionego ze stosunkami polskimi i $laskimi, wy-
syla papiez na péinoec.

O towarzyszu natomiast jego nie slyszano dotad zdaje si¢ w Pol-
sce, chociaz w tej wyprawie on byl przeznaczony odegraé gléwng
rolg, jako czlowiek nadzwyczaj twardy, uparty i niezwykle $mialy,
nie cofajacy si¢ nawet przed gwaltem, lub raczej rozmilowany w gwal-
tach. Widocznie w Awinionie miano przekonanie, ze na pdlnocy,
w krajach barbarzynskich, nieugieta postawa wyslanca papieskiego, na
wszystkie strony szafujgcego karami koscielnemi, niezawodnie przej-
mie strachem opornych i zmusi ich do uleglosei. Byl to ogromny blad
ze strony Stolicy apostolskiej’, ktéry mial przynies¢ nadzwyczajng
szkode i jej samej, przynajmniej w latach poczatkowych, a przede-
wszystkiem Polsce. Awinion nie znal zupelnie stosunkéw w tych stro-
nach, ani ludzi, ktérzy odgrywali wybitniejszg role, zbyt bardzo wie-
rzyl w urok swej wladzy na pdlnocy i pragnac dopomde zywiolowi
polskiemu a tem samem i swoim interesom fiskalnym, zaszkodzil tylko
w obydwu wzgledach. Na nuncyusza trzeba bylo wyslaé czlowieka
$wiatlego, stanowczego, ale przytem i znakomitego polityka, ktéryby
umial stosowad swoja dzialalno$é do czasu i wypadkdw.

Jak si¢ wyzZej wspomnialo, administracye biskupstwa wroclaw-
skiego prowadzil nieslychanie tegi czlowiek, nie mniej uparty i gwal-
towny, jak Piotr z Alwernii, Mikelaj Bancz, wraz z mniej znaczgcym
kanonikiem i ulegajacym sobie, Henrykiem Droguszem ®). Obydwaj
byli zacieklymi Niemcami, nienawidzili zywiolu polskiego i sami na-
odwrét przez Polakéw byli niecierpianymi, szczegdlnie przez polsks
czesé kapituly, w kazdym razie jednak trzeba si¢ bylo z nimi liezyé,
skoro kanonik Bancz wystgpowal nietylko jako glowa kapituly nie-
mieckiej, ale zarazem i calej niemczyzny, a nawet, co wigcej, posiadat
zaufanie ksigeia wroclawskiego Henryka, ktérego byl prawsg reka.
Z takim czlowiekiem gwaltem i postrachem, choéby nawet w postaci
kar koscielnych, nic si¢ zrobi¢ nie moglo, raczej odpowiednig byla
droga przeciwna. Tymeczasem kurya uczynila zen odrazu najwiek-
szego wroga, polecajaec nuncyuszom zaZzadaé od niego i jego towarzy-

1) Griinhagen, Regesten, nr. 4051.
3 Grinhagen, Konig v. Bohmen etc., p. 25.
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sza rachunkéw z administracyi dyecezys nie od roku $mierci Hen-
ryka, ale od roku 1309, t. j. od czasu jego zasuspendowanial). Od-
razu wiec musialo przyjéé do walki, ktéra miata ogromnie niekorzy-
stnie wplynaé na caly dzialalnodé kollektoréw.

Trzydziestego lipea 1325 roku obydwaj nuncyusze opuseili Awi-
nion i ruszyli w droge do Polski, otrzymawszy poprzednio z kamery
na wydatki zaliezki 240 zl., ktére nastgpnie kamera miala im odliczyd
z ich dziennej ptacy po 1!/, zt. na kazdego ?). Odrazu udali sig do Wro-
clawia i tu rozpoczeli jak najenergiczniej zbieraé dziesigcing sze-
Scioletnig i $wigtopietrze a zarazem rozglada¢ sig¢ w stosunkach. Kiedy
jednak zamiast pozyskaé sobie, choéby kosztem pewnych ofiar, gléwng
role odgrywajace jednostki, zazgdali od administratoréw rachunkdw
za lat szesnascie, oburzenie tych ostatnich nie mialo granic. Rozpo-
czela sig walka, ktéra zaraz z poczatku skonezyla si¢ porazks nun-
cyuszéw. Bo jakkolwiek kapitula zagubila gdzie§ akt o restytueyi
biskupa Henryka z r. 1313, ale udawszy si¢ z prosbg do jednego
z przyjacié! w Awinionie o wyszukanie go tam na miejscu w rege-
stach papieskich, zdaje si¢ zdolata postawié na swojem, skoro zredu-
kowano zgdania do lat pigeiu, t. j. od r. 1320 do 1325%). Zrazonych
i oburzonych kanonikéw juz trudno byfo sobie pozyskaé, o co sig
zresztg Piotr z Alwernii nie staral, wskutek czego ci calej dzialalnosei
kollektoréw stangli na poprzek. Nietylko administratorowie nie mysls
o zwrocie dochodéw z biskupstwa za czas wakancyi, nietylko wraz
z calem duchowienstwem niemieckiem, mieszczanstwem i ksigzetami
opieraja si¢ skladaniu $wigtopietrza, ale nawet i dziesigeiny. Jedynie
polska mniejszosé kapituly i polska ludnodé, z samej zawisei do tyra-
nizujgcej ich wigkszodei niemieckiej, chetnie poddaje sie zarzgdze-
niom wystaneéw Stolicy apostolskiej. Nie mogli oni na ten fakt nie
zwréeid uwagi i przeto odpowiednie relacye zapewne przeslali do
Awinionu.

Wlagnie na porzgdku dziennym stala sprawa obsadzenia stolicy
biskupiej. Kogéz mogli na nig zaleci¢? Z pewnoscig zadnego Niemeca
z posréd kanonikdéw, bo ei wszysey solidarnie walezyli przeciw nim
pod wodzg Mikolaja z Bancz, wéréd Polakéw za$ wroctawskich nie
byto wybitniejszej jednostki. Trzeba bylo jej poszukaé dalej na
Wischodzie, w samem Krdlestwie.

Na stolicy krakowskiej zasiadal od r. 1320, po $mierci stynnego

1) Theiner, M. P. I, p. 206, nr. 318.
3 Arch. Vat. Intr. et exit. 58 r. 1325. 30/VIL.
*) Seriptor. rer. Siles. V, p. 260, 261.
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Jana Muskaty, biskup Nanker, rodowity Krakowianin, gorliwy Polak,
niezwykle pobozny czlowiek i zupelnie oddany papiestwu?l). Podobno
popadt w jaki$ zatarg z krélem Wiladyslawem w r. 1323 tak, ze do-
stal od niego w twarz. Jezeliby to bylo prawds, w takim razie bylby
powéd do przeniesienia go na inne miejsce. Nie zdaje sig nam jednak,
zeby podobna okoliczno$é miala byé jedyng przyezyng zamianowania
Nankera biskupem wroctawskim?). W tym wypadku raczej trzeba
upatrywaé przyczyny o charakterze polityezno-fiskalnym. Musimy bo-
wiem zauwazy¢, Ze przenoszenie biskupéw z jednej stolicy na drugs
za Jana XXII bylo czesciej praktykowanem, chodzilo mu mianowicie
o to, ze wskutek zamiany wakowalo jedno biskupstwo, a dochody
z niego w czasie wakancyi nalezaly do kuryi, nie méwige juz o tem,
ze i biskup nowo mianowany i przeniesiony na intratniejsze stanowi-
sko zobowigzywali si¢ do pewnych $wiadezern na jej korzysé (servitia
communia) ). Ten wzglad wedlug nas byl najwazniejszym w tym wy-
padku i decydujgeym, do niego zas$ tylko jako usprawiedliwiajace go
dolgezyé sie mogly inne, z ktérych znowu najsilniej przemawiala do
przekonania potrzeba posiadania na tak niebezpiecznem stanowisku, jak
Slask, czfowieka pewnego i bezwzglednie uleglego, calowieka, ktéryby
powstrzymywat i ukréeal grozne zapedy niemezyzny. Moze nawet Nan-
ker sam chetnie si¢ godzil na taks zamiang?) i ze wzgledéw patryo-

1) W kazdym razie pochodzil z krakowskiej dyecezyi, jak to mozemy widzieé
ze sléw papieza w liscie wystosowanym do niego ,tu qui a pueritia tua nutritus fuisti
in eccl. Cracoviensi®*. Theiner I, nr. 405, a w Formelbuch v. Arnold v. Protzan,
p. 260, czytamy o krewnych, jakich ma w Krakowie.

%) Za wielka przestrzen czasu miedzy r. 1323 a 1326. Zresata jeszcze w r. 132
asystuje przy obrzedzie Slubnym Kazimierza z Aldona, cérka Gedymina. Musialby
wiec ten fakt zdarzyé si¢ péZniej. Wspominaja o nim Dlugosz i Letowski, p. 239.

3) Por. co pisze z powodu tego przeniesienia o ,servitia communia® w Kolle-
ktorach kamery, p. 13.

4) Bez zgody trudno bylo przenie§¢ biskupa na inna stolice. Kiedy w r. 1336
krél Kazimierz pragnie wyrzucié¢ biskupa Jana do Wroclawia a stamtad sprowadzié
sobie sklopotanego tamtymi stosunkami Nankera, papiez Benedykt XII odpisuje mu
,Ceterum cum... non consueverimus prelatos absque voluntate ipsorum vel aliis causis
legitimis et rationabilibus transferre aut a suis sedibus amovere...* Theiner, M. H. I,
nr. 910. Przenoszgc go zreszta powiada papiez w bulli ,sperantes, quod tu, qui Cra-
coviensi ecclesie laudabiliter prefuisti, eandem Wratislaviensem ecclesiam... feliciter
gubernabis“. Theiner, M. P. I, nr. 368. Na to, %e Nanker mégl mieé¢ jakie prazy-
kroéci, wskazuje znowu list papieza do niego z r. 1329 (Th. op. cit. nr. 414), gdzie
czytamy: ,Quando fraternitatem tuam de Cracoviensi ecclesia... ad Wratislaviensem
ecclesiam te consulta provisione transtulimus, translationem huiusmodi sub-
ditis tuis gratam esse putavimus et tam ad pacem tibi cessisse cre-
didimus quam salutem,
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tycznych i natury ekonomicznej, zwlaszeza jeZeli mu zapewniono za-
trzymanie dotychezasowego zaszezytu, zajmowania pierwszego miejsca
po arcybiskupie !), co bylo przywilejem biskupéw krakowskich. Do-
dajmy, ze nadwezas dyecezya wroclawska, daleko wigcej przynosita
dochoddw anizeli krakowska. Wszystkie te czynniki sprawily lacznie
przeniesienie Nankera na Slask. Popelniono znowu kardynalny blad, bo
czlowiek ten zupelnie si¢ nie nadawal do czuwania nad prawami
kuryi i Polski na tak odpowiedzialnem stanowisku. Charakter to bo-
wiem niezwykle staby, brak mu bylo tak bardzo potrzebnej w tam-
tych stronach stanowezosci, ciagle si¢ wahal na dwie strony, a podo-
bno i wyksztalcenie jego wiele pozostawialo do Zyeczenia. Same dobre
cheei, poboznogé i uleglosé dla kuryi wystarczyé nie mogly.

Jak przyjela kapitula wroctawska wiadomosé o tej nominacyi?
Udawata wielks radosé i zapraszala go, by co rychlej przybywal objaé
rzady nad osierocong od tak dawna dyecezya?). W rzeczywistosei za-
niepokojenie musialo ogarngé i jej niemiecks czg$é i ksiazat i mie-
szezanstwo niemieckie. boé przeciez ksiaze kosciola w kraju, w ktd-
rym prawie dwudziestu drobnych ksigiat $wieckich mialo podlegaéd
jego wladzy koscielnej, musial uzyskaé¢ dominujace znaczenie.

I tym ksieciem mial byé gorliwy Polak!

Na nieszczescie biskup zbyt dlugo bawil w Krakowie, przeszio
pét roku, nie spieszac si¢ bynajmniej do swojej nowej dyecezyi. Z tej
opieszatodei zywioly antypolskie postanowity skorzystaé, aby nie dopu-
$ci¢ do polonizacyi juz w ogromnej czesei zgermanizowanego kraju.
I oto w r. 1327 za sprawg Mikolaja z Bancz 1 mieszezanstwa wro-
clawskiego, ksigze wroclawski Henryk poddaje si¢ koronie czeskiej,
czemu Piotr z Alwernii przeszkodzié nie mégl i tylko zastrzegl prawa
Stolicy apostolskiej do tych krajéw 3). Byl to cios straszny i juz sta-
nowisko polskie biskupa nie moglo byé tak groznem dla Niemcdw.
Teraz dopiero przybyt Nanker do Wroclawia i o wszystkiem powia-
domionym zostal przez nuncyusza Piotra z Alwernii, ktéry sam juz

1) Theiner, M. P. I, nr. 391. Od jak dawna biskupi krakowscy pierwsze
miejsce zajmuja, sprawa nie jest wyjasniona. Byl jednak taki zwyczaj oddawna,
ktéry Aleksander 1V w r. 1256, 4 marca ,ob martiris episcopi Stanislai reverentiam
zatwierdzil, Theiner, op. cit. nr, 136.

2) Cop. dipl. 8il. V, p. 260, 262.

3) Krél czeski protest Piotra z Alwernii uznal i zobowigzal si¢ do ulegloéei
wobec Stolicy apostolskiej. Por. ,Inst:umentum publicum® w tej sprawie de d. Vra-
tislaviae, 1327 Aprilis 7, druk. w Muratori, Antiquit. Ital. VI, p. 147, Emler III,
p. 512, nr. 1305, Bshmer, Reg. Imp. p. 191, nr. 98, B6hme, Diplomat. Beitrige
zur Untersuchung der schlesischen Rechte und Geschichte VI, 159.
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tylko bawil na Slasku, rezydujac w patacu biskupim; Andrzej z Ve-
rolo bowiem jeszcze pod koniec 1326 roku udal sie do Krakowa, aby
tu odebra¢ od arcybiskupa Janistawa i Macieja kujawskiego biskupa,
rachunki ze $wigtopietrza

Tymezasem Piotr z Alwernii przez swdéj gwaltowny charakter,
przez nieslychanie surowe wymuszanie kollekty narazil sobie wszyst-
kich, a moze wlasnie nie cierpiano go gléwnie dlatego, ze lgczyl sig
z Polakami, ze jemu przypisywano mianowanie na tron biskupi Po-
laka? Dos$é, ze znienawidzono go, a kiedy zarzucajac jednemu z ka-
nonikéw, synowi bogatego mieszczanina wroelawskiego, Janowi Winer,
zamiar skradzenia pienigdzy z kollekty, mial go na ziemi¢ powalié
1 spoliczkowaé, oburzenie na niego wzroslo tak dalece, Ze wprost gro-
zilo nawet niebezpieczenstwo jego zZyciu. Donosi tez o tem, jakby
uprzedzajae wypadki, kapitula jego koledze do Krakowa, domagajgc
si¢ od niego, aby uzyl swego wplywu i postaral sie, Zeby si¢ Piotr
jak najpredzej wynidst ze Slaska gdzie§ w inne strony a natomiast
on, Andrzej, wréeil do Wroclawia, bo z powodu ,distortos mores et
rigorem nimium“ nie mozna rgezy¢ ani w miescie ni w dyecezyi ca-
tej za bezpieczenstwo dla tego gwaltownego czlowieka, nawet chodby
si¢ z Piotrem Winer pogodzil 2).

I rzeczywiscie Piotr z Alwernii, jako charakter twardy i nie-
ugiety, uzbrojony przytem w powage Stolicy apostolskiej, byl kapitule
teraz wlasnie, kiedy biskup lada chwila mial przybyé, bardzo nie na
reke, bo mdgl popsué jej szyki, na stabego Nankera wywieraé wplyw
i pobudzaé do energiczniejszego dzialania. Nie udala si¢ jednak sprawa
lisim zabiegom niemieckiej czesci kapituly a raczej pratata Mikolaja
z Bancz i kiedy przybyl biskup, zastal nuncyusza w swoim palacu
i jakesmy wspomnieli dzialalnosé jej przez niego zostala mu we wia-
Sciwem Swietle przedstawiony tak, Ze musial stangé po jego stronie,
zwlaszeza, Ze 1 polska czgdé kapituty, ktérej kollektor byt jakby glows,
zwrdcila biskupowi uwage na faktycezny stan rzeczy. Wtedy stalo sie co$
nadzwyezajnego. Nie wiemy, w jaki sposéb przyszlo do konfliktu, ale byl
on wprost strasznym i potwornym. Przy jakiej$ okazyi przyszto do
rozruchu wsrédd mieszezanstwa. ktére rzucilo si¢ na nuncyusza, w po-
goni za nim wylamalo drzwi do koSciola, zamordowalo kilka shug bi-

1) Obydwaj kollektorowie mieli udaé sie do Krakowa, aby odebraé pienigdze
wzglednie rachunki od arcybiskupa i biskupa kujawskiego. Piotr jednak zajety spra-
wami &lgskiemi nie mégl opuéci¢ Wroclawia i cala sprawe oddal w rece kolegi, przy-
sylajac mu pelnomocnictwo, datowane ,XVII Kal. Iunii a. 1327 (Theiner, M. P. ],
nr. 361).

3) Cod. dipl. Sil. V, p. 257, nr. 55.



[187] DENAR SWIETEGO PIOTRA 55

skupa i wypedzilo z miasta kilku kanonikéw dybige jeszeze przez
czas jaki$ na zycie samego Nankera i Piotra

Tak przywitaly wierne owieczki swego pasterza, ktéry z polsks
czgseig kapituly uciekad jest zmuszony do Nissy i stad rzuca inter-
dykt na miasto. Wybitng role w tym napadzie rozbdjniczym odgry-
wali ksigzeta Slascy: wroclawski Henryk i miinsterberski Bolko, prze-
ciwko ktérym dla obrony biskupa wzywa papiez pomoey kréla pol-
skiego, czeskiego i arcybiskupa?). Slaby Nanker poczal si¢ chwiaéd
i zblizaé do kapituly, ktéra go wprost lekecewaiy i nie traktuje na
seryo. Poniewaz gléwna nienawisé skierowana byla przeciw nuncyu-
szowi, wiec wystepuje on jako posrednik w przeprowadzeniu zgody
miedzy mieszezanstwem, kapituls a Piotrem; juz i §wietopietrze i dzie-
sigcing cheg placié i maja pienigdze zloZzone w sakwach, byle tylko
kollektor powstrzymal sie od naduiyé i gwaltéw3). Czy przyszto do
ostatecznej zgody, nie wiemy, ale szczers ona nie byla, wnet potem
przychodzi do nowych gwaltéw na osobie Piotra z Alwernii, dopuszcza
si¢ za$§ ich ks. Bolko z Miinsterbergu, ktéry wzbrania si¢ zloZenia
Swietopietrza i napada zbrojno na nuncyusza, ograbia i morduje mu
ludzi, a sam nuncyusz tylko z trudem uszedl do wiernego Opola,
gdzie przez dluiszy czas musial w trwodze przebywaé, az potajemnie
zdotal umkngé do Krakowa4). Biskup, aczkolwiek pogodzony pozornie
z kapitula, wolal dla bezpieczenstwa stale zamieszkaé w Nissy, nie
prébujac juz prawie ptynaé przeciw pradowi niemieckiemu.

Kiedy si¢ czyta listy kapituly wroclawskiej w sprawie Piotra
z Alwernii do biskupa czy do Andrzeja z Verolo, czy do innych
os6b, przedstawia si¢ on nam jako wprost straszny czlowiek, gwatto-
wnik, lichwiarz, nierzetelny, tak, ze pod pierwszem wrazZeniem zarzuca-
nych mu réinych wystepkéw uczuwamy do niego wstret i nienajlepszego
wyobrazZenia nabieramy o kuryi, ktéra tego rodzaju przedstawicieli do
Polski wysylala. Zastanowiwszy si¢ jednak glebiej nad rozlicznemi
inwektywami, nad straszng nienawiscia, jaka wieje z kazdego niemal
slowa do nuncyusza, przeczytawszy ten caly stek najobrzydliwszych
wyzwisk, jakiemi si¢ go obrzuca. nasuwajg si¢ nam powazne watpli-
wosei, czy to wszystko jest prawds. Przedewszystkiem musimy na to
zwréeié uwage, Ze robig to tylko Niemecy, Polacy natomiast stoja po
jego stronie, a nawet krdl polski zostaje z nim w przyjaznych stosun-

1) Theiner, M. P. I, nr. 398—401. ?) Ibidem.

% Cod. dipl. Sil. V, p, 275,

4) Th. M. P. I, nr. 417, 418. Listy do kréla polskiego, czeskiego i wegierskiego,
azeby biskupowi wroclawskiemu dopomogli w pomszczeniu zniewag ksiecia Bolka,
dokonanych na Piotrze z Alwernii.
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kaech, u ktérego tez po opuszezeniu Wroelawia mieszka na zamku 1). Przy-
puseié raczej nalezy. ze Niemey wszelkich dobywali sif, aby tego
kollektora, tak bardzo im niewygodnego, jakimlkolwiek sposobem
wyrzucié ze $laskiej krainy. Bo doprawdy i wyrozumieé trudnoby
bylo cztowieka, ktéryby dla prywaty a nie dla jakiejs wyzszej idei
mégl wyzyé, wytrzymaé w tak strasznem piekle, jakiem si¢ staly
dla niego stosunki $laskie 2). Byt on czlowiekiem gwaltownym, twardym,
namietnym, nie umial politykowaé, ale grozbg kar koscielnych wymu-
szal to, na co dobrowolnie zgodzié si¢ nie chciano.

Sa jednak bardzo powazne poszlaki, $wiadezace o ujemnych
stronach jego charakteru, ktérym zaprzeczyé jest rzecza niepodobna,
co najwyzej moznaby je sobie wytlumaczy¢.

Oto 1 w czasie pobytu w Polsce samej, w Krakowie, nie brak
gloséw narzekania na jego gwalty. I tak kanonik gnieZnienski Mikolaj,
syn Waclawa, zali sig, Ze mu zegwsi Krélowic w dyecezyi krakow-
skiej zabral przemocg caly inwentarz i plony, a kiedy grozil ze skarga
wybraé si¢ do kuryi, nastal nan ludzi, ktérzy go we wlasnym domu
napadli 1 az do krwi obili, zrabowali mienie a wiernego sluge¢ na za-
mek, do wiezienia uprowadzili ?). Biskup krakowski Jan $le réwniez
skargi do Awinionu na jego zdzierstwa i gwalty, a poprzednio i Nan-
ker nawet narzekal na ucisk z jego strony. Papiez poleca mu z bi-
skupem wroclawskim, ze wzgledu na jego poloZenie, postepowad tago-
dniej, a skargi krakowskiego Jana tak nawet go oburzyly na Piotra,
ze grozi uzyeciem przeeiw niemu surowszych srodkéw, jezeli tak da-
lej bedzie sobie poczynal+). Trzeba jednak wiedzieé, Ze biskup nie
byl bez winy, bo z krélem Wladystawem wlasnie w czasach, kiedy
ten ostatnich sit dobywal, aby podolaé Krzyzactwu, prowadzil ustawi-

1) R. V. 98, f. 107, nr. 208 a 1330 Novembris 1. ,ad castrum deduxerunt, ubi
tunc dictus mgr Petrus morabatur..

2) Nie mégl wytrzymaé przeciez Nanker i prosi papieza o przeniesienie go na-
powrét do Krakowa, na co papiez bulla z 11 lutego 1329 pozwala ,quod si de vo-
luntate... Cracovien., episcopi... processerit® (Theiner, op. cit. nr. 414). Nie wrécil
jednak do Krakowa, moze z tego powodu. %e biskup krak. Jan sie na to nie zgodzil,
wolge walke z krélem niz z kapitulg wroclawska, a moze i kapitula sama wiedzac,
se podobnie slabego charakteru czlowieka trudno znaleZé, przeprosila go za wszystkie
przykroéci. Toé nawet godzi sie placié dziesieciny i $wietopietrze, (Seriptor. Ser. Sil. V,
nr. 275), moZe tylko dlatego, zeby Nanker we Wroclawiu pozostal, bo kazdy inny
biskup mdglby by¢ energiczniejszym.

3) Reg. Vat. 98, f. 107, nr. 208,

4) R. V. 116, f. 106, nr. 379. gdzie papiez wzywa kollektora, aby sie powstray-
mal od uciemigZania krakowskiego biskupa ,quod nos contra te aliud opponere re-
medium. .. sit opus* 11 Februarii 1331.
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czne spory, znanym byl ze symonii i rozdawania beneficyéw nepotom,
przeciw czemu krél wystepowal, zwlaszeza kiedy prebende u §w. Flo-
ryana cheial dla swego krewnego nie umiejacego nawet czytaé
uzyskad, A o te prebende staral si¢ réwniez i nasz nuncyusz i uzy-
skal ja od krdla jako kollatora!). Z tego punktu widzenia inaczej
przedstawialy si¢ Zale biskupa i dlatego papiez z kolei jemu przysyta
apomnienia, Piotrowil wraca swe zaufanie.

Nie nadlugo jednak.

Kiedy opiekun nuncyusza, krél Wladystaw, zamknal oeczy, po-
nawiajg sie tem gwaltowniejsze skargi i to juz zupelnie innej natury,
bo pomawia si¢ go w nich, ze naduzywa swego stanowiska jako kol-
lektora, Zze dochody kamery na swoja korzys$é obraca, $ciaga je nieraz
po kilka razy od jednej i tej samej osoby; wzywa go wiec znowu
kurya, azeby jak najpredzej rachunki przedlozyl, z czem si¢ Piotr
bynajmniej nie spieszy, na urgensy ze strony papieza zupelnie nie
reaguje, az wreszeie zostaje pozbawiony urzedu i do Polski na jego
miejsce ma przyj$é Galhard de Carceribus, kleryk dyecezyi z Cahors,
w poludniowej Francyi.

Na upadlego calg zgraja rzucili si¢ nieprzyjaciele, dajac folge
swej nienawisci. Nie braklo miedzy nimi ani biskupa krakowskiego,
ani ksigzat slaskich ani nawet Nankera. Zarzucano mu, Ze za pokwito-
wania i za przyloZenie pieczeci kazal sobie placié, u tych tylko kupedw
deponowal pieniezne sumy, ktérzy mu si¢ dobrze oplacili, Ze za pewne
wynagrodzenie odraczal chg¢tnie terminy splaty naleznych sum, fatszo-
wal rachunki, jednem slowem do dawnych skarg na gwalty dolaczyly
sig nowe, ktére juz upadlego falszerzem, lichwiarzem i zlodziejem na-

zywaly ?).

1) Krdl poczatkowo prezentowal biskupowi do nominacyi jego krewnego ,Ni-
colaum Eustachii“ spowodowany do tego proébami pewnych osobistosei. Kiedy sie je-
dnak w trzy dni potem przekonal, ze éw Mikolaj ,non esse litteratum neque clericum
nec in etate debita®, cofnal prezente i udzielil jej Piotrowi z Alwernii. Biskup je-
dnak nadal beneficyum ,cognato suo illiterato totaliter et alias inhabili“. Pray-
szlo wskutek tego do dlugiego sporu, o ktérym niewiadomo, kiedy sie wlasciwie
zakoniczyl. Por. R. V. 107, nr. 143, Th. nr. 455, 459.

" Theiner, p. 369, 375, 385, 388 et passim. Por. réwniez R. V. 130, f. 105,
nr. 38 ,quod dicti collectores diversa gravamina personis quam plurimis tam repe-
tendo bis vel pluries idem debitum. quam exigendo pro sigillis et litteris prorogatio-
num et quitationum immoderate diversas pecuniarum summas ac alias extorquendo
diversimode intulerunt, dictamque cameram... dolose ac maliciose sepius defraudando...
pecunias per eos collectas ad dictam cameram pertinentes diversis mercatoribus et
personis pro turpi et prohibito lucro multipliciter commodarunt,.. inhonestam vitam
ducendo varios excessus alios detestabiles commiserunt®.
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Umar! tymezasem Jan XXII, a nastepca jego polecil Galhar-
dowi przeprowadzié w tej sprawie Sledztwo. Jak ono wypadlo? Sadzac
z raportéw Galharda nie dobrze. Rachunki mialy byé niedokladne,
brakowalo w nich wiele pozycyi, przedkladano rézne pokwitowania
nuncyusza, o ktérych wzmianki w rejestrach nie bylo. Upadly i znie-
slawiony opuscil Piotr Polske, ku wielkiej radosci wrogéw. Juz da-
wniej, bo jeszeze w r. 1328 opuseil jg i Andrzej z Verolo, wezwany
przez papieza dla poinformowania go o sprawach polskich

Wobee wzmianek Galbarda o nieformalnodciach, trudno Piotra
bronié, zwrécié jednak nalezy uwage na to, ze wszysey kollektorowie
popelniali ich bardzo wiele, tem wiecej musial si¢ on ich dopuseié, skoro
tak cigzkie przejscia przechodzil, ratujac sie nieraz ucieczksy przed
przesladowcami. Stanowezo zas za daleko posuwa si¢ Griinhagen
w swej gruntownej zreszty pracy choé zabarwionej stronniczoseis,
kiedy nawet domysla sig, Ze 860 grzyw. sr. w radzie miejskiej wro-
clawskiej zanotowane jako ,pecunia legati to pewnie suma, ktdrs
Wroclawianie przekupili nuneyusza, by nie nacieral na nich o zaplate
$wigtopietrza 2). Autor nie zdawal sobie sprawy z ogromu tej sumy,
kiedy podobne podejrzenie rzucal. Do$é powiedzied, ze cala Polska
tak wielkiej sumy jako $wigtopietrza nie skladala, za wielkiby to
wige byl podarek. Zbyt znacznych sum dla samego bezpieczenistwa kol-
lektor ze sobg wozié nie mégl, skladal je wige w depozycie u kupedw,
biskupéw, kapitul lub rad miejskich, ktére nastepnie przesylaly je
bankierom papieskim po pewnym czasie. Taks to sumg deponowans
u rajeéw wroclawskich z pewnoscig byly owe 860 grzywien srebra.

Mial nieprzyjacié! Piotr z Alwernii takich, o ktérych historya
wydala sad bardzo ujemny, ale mial i przyjaciél najznakomitszych,
bo kréla Wladyslawa Lokietka %), ktéremu nuncyusz stuzyl w pertra-
ktacyach z Krzyzakami i ktéry wynagrodzil go, bo dwaj jego bracia
zostali kanonikami krakowskimi, a i on sam otrzymal prebende $w. Flo-
ryana, drugim z jego przyjacidl to najgorliwszy pracownik dla sprawy
polskiej, arcybiskup Janistaw. Juz polgczenie tych nazwisk $wiadezy,
ze Piotr byl szezerym przyjacielem naszej narodowosei, ze walezge
bezwzglednie w interesie kamery apostolskiej, walezyl zarazem 1 w jej
obronie, skoro obydwie te sprawy wzajem sie¢ sprzegly i przy nie-
chegei Niemedw do $wiadezern na rzecz kuryi, nie mozna ich bylo
traktowaé osobno. Inna rzecz, ze gwaltowno$é i bezwzglednosé tego

1) Theiner, p. 307.

?) Pozycya ta znajduje sie w ksiegach rachunk. miejskich (C. d. 8il. III, 55).
Por. Griinhagen, Konig Iohann ete. p. 55, 60.

) Theiner, I, 347.
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nuncyusza moze wiecej nam szkody przyniosta anizZeli pozytku, bo
kto wie, cayby przyszlo tak predko do oderwania si¢ Slaska, gdyby
nie jego i kamery polityka fiskalna.

Co sig¢ stalo z nim po powrocie do Awinionu? Czy sie¢ zdolat
oczyscié z tak ciezkich zarzutéw, jakimi zniestawiono jego imig? Nie
mozemy tego wiedzieé, ale zdaje sie, Ze w Awinionie nie wzigto ich
na seryo, skoro Piotr kolo r. 1338 w miesdcie Brugii umiera, dokad
sig udal z kuryi dla zalatwienia jakich§ spraw pienigznych z kupcami
flandryjskimi. Andrzej z Verolo po powrocie do Awinionu buduje
sobie tam domy i zakupuje place i dalej jeszcze zajmuje sig przewo-
Zeniem sum z Polski do kamery

Nowy nuncyusz apostolski w Polsce, ktéry przybyl na miejsce
Piotra z Alwernii, 6w Galhard de Carceribus, pochodzil z dyecezyi
Cahors w poludniowej Francyi, byl wiec rodakiem Jana XXII i tej
okoliczno$ei moze zawdzigezal swoja karyere. I on posiadal znaczne
wyksztalcenie, bo tytulowanym jest ,licenciatus in legibus“. Charakter
jego lepszym jest o tyle od poprzednika, Ze w stanowezosci zupelnie
mu nie ustgpowal, a nie mial tych szorstkich stron i brutalnosei bez-
wzglednej, ktére cechowaly Piotra, nigdy nie ma na mysli swej osoby,
ale zawsze tylko interesy kuryi, ktérej stara si¢ stuzyé, o ile moznaby
wnioskowaé z jego nader czestych raportéw i relacyi, do pewnego
stopnia z przesadng gorliwoscig. Bystrosé umystu przytem szta u niego
W parze z sumiennoscig 1 wiernoscig, a te to zalety zapewne sklonily
Jana XXII do powierzenia jemu stanowiska kollektora?), w trudniej-
szych niemal warunkach aniZeli dawniej, skoro teraz juz odrazu do
niego odnoszono si¢ z nieufnoscig.

Trudnem tez bylo jego zadanie, skoro Slask znajdowal sig w otwar-
te] wojnie przeciw kamerze, a réwniez 1 Zakon krzyzacki, ktéry nie
cheial skladaé $wigtopietrza z Pomorza, i Kamin i Lubusz. Nie wia-
domem tez bylo, jakie zajmie wobec niego stanowisko biskup kra-
kowski, przeciw ktéremu papiez w razie oporu polecal mu wystgpié
z caly surowoscig. Nie zrazal si¢ jednak trudnosdciami. Kollektorem
zamianowany zostal jeszcze z poczatkiem roku 1334, ale dopiero
2 maja ruszyl w droge, otrzymawszy ze skarbu, jako zaliczke na wy-
datki w drodze i na przygotowania do podrézy 160 zl.3), do Polski

Theiner, I, nr. 482. Arch. Vat. Introit et exit. 170, f. 17.

?) Ibidem, nr. 469. Najpierw dodaje sie go jako towarzysza Piotrowi, pézniej
zad po odwolaniu stanowczem Piotra, sam Galhard pozostaje. Piotr syn Gerwazego ko-
lega Galharda, dzialal na Wegrzech. Opuécil on Awinion dopiero w r. 1338, 2 maja.

3) Ibidem, nr. 574 ,Item computat dnus Galhardus sibi pro salariis suis
a die 2/V 1334, qua die recessit de curia usque ad diem 19/1II 1343, qua intravit
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za$ przybyl 22 sierpnia i odrazu rozpoczal prace!). W dyecezyi kra-
kowskiej wbrew obawom nie doznal zadnych trudnosci. Biskup przy-
jat go ochoczem sercem, chege go sobie moze pozyskaé przeciw po-
przedniemu kollektorowi, na ktdérego wlasnic wnidst skarge, a nawet
doszlo do tego, ze Galhard wyréinial go z posréd innych polskich
pralatéw i zaszezycal swem zaufaniem tak, Ze kiedy wypadlo mu sig
przenicé¢ w inne strony, jemu powierzal w zastgpstwie agendy i jakby
cheae zaznaczyé réinice swego postgpowania od poprzednika, w listach
do kuryi wynosil tego biskupa pod niebiosa. polecajac i jego samego
1 jego protegowanych lasce Swigtego ojca 2).

Inaczej jednak przedstawialy si¢ sprawy na Slasku.

Slask juz od r. 1327 nalezal do Czech, a chociaz Jan Luksem-
burski, nie cheac zadzieraé z kurys, uznal jej prawa do Swigtopie-
trza %), to przeciez jak poprzednio, tak samo i teraz ani ksigzeta, ani
miasta, ani duchowienstwo nie myélalo spenié zadan papieza. Jeden
tylko archidyakonat opolski regularnie placil ten podatek, a Galhar-
dowi udato si¢ do tego naklonié réwniez okreg gliwicki, nissejski
i wacowski4). Z Mikolajem Bancz przyszto do gwaltownego starcia,
a to z powoddéw, ktére dziwnie ciemne $wiatlo rzucaja na tego prze-
woédeg niemieckiego duchowienstwa. Za czas administracyi biskupstwa
wystawil mu Galhard rachunek na 1000 grzywien, Bancz ofiarowal
300 przedstawiajge pokwitowanie Piotra z Alwernii%). Na tak nisks
sum¢ nuncyusz zgodzié si¢ nie cheial, a kwitu nawet za prawdziwy
nie uwazal, nazywajac go ,suspecta, vana, frivola et inanis®). Na-
prézno kanonik usilowal go przekupié stoma grzywien podarunku?).
Galhard byt zbyt uczeciwym i oburzenie jego nie mialo wprost granic.
Wzywa obydwu administratoréw przed siebie do Krakowa a nastepnie
do Opola. Jeden Drogusz tym razem sie zjawil i przyszto do jakiejs zgody,
natomiast Mikolaj Bancz dwukrotnie nieobecny, jako uporny i zatwar-
dzialy grzesznik, zostaje poddany ekskomunice. Bancz apelowal do
Awinionu i nie szczedzil §rodkéw, aby tam poruszyé wszystkie spre-
zyny przeciw Galhardowi.

Nowy zas papiez Benedykt XII jeszeze dobrze zdaje sig spraw

euriam, in quo spacio sunt computatis diebus bissextilibus 3102 dies ad racionem
11/, fl. auri in die 4653 fl. auri®,

1) Collectoria, 180, f. 13.

*) Por. Theiner, 519, gdzie poleca ,nobilem virum Dersconem Pacoslai, ne-
potem dni episcopi Cracovien., tudziez Arch. Vat. Miscellanea, a 1337.

3) Emler III, p. 512, nr. 1305.

1) Collect. 180, f. 51 a. 1339, b4 a 1342,

%) Th. I, p. 393. 8 1bidem. ) Ibidem,
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polsko-slaskich nie znal, bo byl to czlowiek niezwyczajnej poboznosei,
sprawami polityki koscielnej malo si¢ zajmowal i zupelnie niespodzie-
wanie, dotad usuni¢ty od $wiata, prawie z cichego zakonnego zycia na
tron papieski wyniesionym zostall). Nic dziwnego, ze apelacya i stara-
nia Bancza padly na podatng glebe i stala si¢ rzecz ciekawa: Papiez
polecil proces migdzy kamers apostolska, wzglednie jej zastepca Gal-
hardem, a upartym i nieczulym na kary koscielne, twardego karku
kanonikiem, przeprowadzié trzem Slaskim opatom, z Lubigza, Kamienca
i klasztoru §w. Wineentego pod Wroctawiem. Trzydziestego pierwszego
sierpnia wezwali nowi audytorzy kuryi nuncyusza przed siebie do
Wroclawia 2).

Galhard, choéby byl obecnym w Krakowie, nie ustuchalby we-
zwania, ktére przeciez jego jako nuncyusza apostolskiego wprost obra-
zalo. Na szczgdcie jednak nie bylo go wogéle w Polsce, bo wlasnie
niedawno udal si¢ na Wegry, dokad go kurya wysfala réwniez jako
nuncyusza i kollektcra dla oczyszezenia atmosfery fiskalno-koscielnej
w tamtych stronach, a szezegélnie dla zbadania naduZyé tamtejszych kol-
lektoréw, ktérzy prowadzili rachunki na swojg korzy$é, nie myslae zupel-
nie o postuchu dla Stolicy apostolskiej 3). Natomiast prokurator jego i no-
taryusz, Jan z Brzescia, zatozyl protest przeciw wezwaniu, ze wzgledu na
odleglos¢ wigkszg niz 3 dni od Wroeclawia, i ze wzgledu na niepe-
wno$¢ miejsca. Protest postal opatom droga na Gniezno%).

Wicieklo§é ogarn¢ta Galharda, kiedy sig o sprawie dowiedzial
i w odpowiedzi nakazal klerowi zerwadé z Mikolajem Banczem pod
grozg klatwy wszelkie stosunki i proklamowaé go jako wykletego.
I naodwrdt przyjaciele wykletego kanonika i zarazem jego sedziowie,
owi wymienieni trzej opaci, z powodu przeszkadzania im w juryzdyk-
cyi, w wroclawskiej i krakowskiej dyecezyach, oglosili nuncyusza eks-
komunikowanym. Sprawa si¢ wigc niezmiernie zawiklala i zreczny
a potezny Bancz zacieral rece z radosei, a z nim wszysey, ktérzy mieli
jakiekolwiek z kamers apostolska, wzglednie jej zastepcg w Polsce
stosunki, bo teraz ekskomunikowanego nie potrzebowali stuchaé pod
grozg Sciggni¢eia na siebie kar koscielnych; zreszty z powodu zbyt
czgstego niemi szafowania spowszednialy one i na nikim juz nie robilty

Rocquain Félix, La cour de Rome et l'esprit de réforme avant Luther.
I, p. 439 i n.

%) Theiner, nr. 545, p. 388.

3) Wyjechat z Krakowa 13 lipea 1337 z 22 lipca znajdowal sie juz na We-
grzech. Arch, V. Miscel. a. 1337, wraca za$ z Wegier dopiero prawie w rok pé-
Zniej. bo 6 lipea 1338.

%) Theiner, nr. 645,

o
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nalezytego wrazZenia. Nikt nie cheial placié dlugéw, apelacye idg jedna
za druga do Awinionu i rzecz dziwna, poraz wtéry kurya Niemedw
mianuje sedziami w sporze Galharda z Banczem, ktérzy znowu nie
jawigeego si¢ nuncyusza ekskomunikujg!). Nieznajomo$é stosunkéw
ze strony kuryi, wystepowanie jej przeciw wlasnej powadze i wila-
snym interesom, byly wprost karygodne i wywolaé mogly u Gal-
harda zupelne zniechgcenie i porzucenie piastowanego przezen urzedu,
skoro eci, dla ktérych dobra pracowal, czy wskutek niestycha-
nej ignorancyi, czy raczej majac falszywe o stanowisku nuncyu-
sza na Slasku wyobrazenie, nietylko go nie wspierali, ale wprost mu
szkodzili.

Nie zrobil tego jednak Galhard, lecz postanowil walezy¢ do ostatka.
Zwigzal si¢ tylko S$cislej z Polakami, ktérzy jak poprzednio Piotra
z Alwernii, tak teraz jego, z powodu niedolgstwa Nankera, za glowe
swoja 1 obronce uwazali i wyslal do Awinionu obszerns, Zalem tchnges
i wyrzucajaea kuryi nieznajomo$é wlasnych intereséw relacyg; miata
ona zarazem na celu dokladnie objasnié¢ ja o wlasciwem polozeniu
rzeczy, zwréei¢ uwage na fakty, wymownie $wiadezace o stanowisku
Niemeéw wobee Stolicy apostolskiej i jej polityki skarbowej. Z rela-
cyi przebija gwaltowna nieche¢d a nawet nienawis¢ do niemezyzny.
I nic dziwnego, boé¢ widzial na miejscu, Ze ani ludno$é niemiecka, ani
duchowienstwo niemieckie nie chece skladaé naleznych danin, Ze jest
ono najwigkszym wrogiem kamery i kuryi, drwi sobie ze wszyst-
kich kar koscielnyeh, ze tylko polskie duchowienistwo i polska ludnosé
chetnie uznaje prawa Awinionu. Mdgl widzie¢ réwniez na miejscu
i przekonaé sig, jak si¢ zachowuje duchowienstwo zakonne, owi tylo-
krotnie oskarzani przez polskich pralatéw Minoryei, najwieksi wrogo-
wie imienia polskiego, ktérzy i teraz w walce papiestwa z cesarstwem
stojg po stronie Ludwika Bawarskiego, odprawiaja wobec niego nabo-
Zenstwa 1 z nim przebywajg, nie troszezac sig zupelnie o klatwe, jaks
Stolica apostolska oblozyla tego monarche. Osobiste wreszeie przykro-
$ei, ktéryeh tak wiele doznal i w dalszym ciggu doznawal od Niem-
eéw tak duchownych jak $wieckich, musialy wplyngé na zabarwie-
nie relacyi pewng do nich nienawiscig, jakkolwiek nic niezgodnego
z rzeczywistoscia nie podawal, opieral si¢ na samych faktach. Bo
w istocie az nadto w czarnych barwach przedstawialy one ten nardd
w oczach kuryi, skoro niewatpliwg bylo prawds, ze gdzie tylko nie-
miecka narodowo$é w granicach Polski si¢ znajdowala, tam nie my-
$lano o uiszczaniu Swigtopietrza a nawet zbieranie innych praw ka-

1) Ibidem,
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mery napotykalo na trudnosci. Tak samo bowiem rzecz si¢ miala
i w dyecezyl kaminskiej, chelminskiej 1 lubuskiej.

,Niech wie Wasza Swiatobliwo$é, pisze Galhard do papieza,
»%¢ we wszystkich miastach Krélestwa polskiego, gdzie Niemcy pa-
nuja, prawa Stolicy apostolskiej przepadaja prawie w calosci; a zatem
w miescie i dyecezyi wroclawskiej, jak dlugo znajdowaly sie pod pa-
nowaniem kréla polskiego i czynsz $w. Piotra i dziesigeina i wszelkie
prawa kamery byly zgola nienaruszone, teraz zas$, odkad krdl czeski
tu rzadzi, odmawiajs denara $w. Piotra a dziesigciny, naloZonej za
$. p. papieza Klemensa w Vienne, duchowienstwo prawie zupetnie nie
ptaci. Tak samo ma si¢ sprawa i w dyecezyi kaminskiej, ktéra do-
wodnie lezy w dawnych granicach Krdlestwa polskiego; poniewaz
wiladze posiada tutaj syn Bawara a biskup jest Niemcem, przeto
wszelkich praw kamerze apostolskiej w zupelnosei zaprzeczaja: bo
ani kler dziesigciny skladaé nie chce, a i lud placeniu czynszu sig
sprzeciwia. Te same stosunki istniejg 1 w dyecezyach lubuskiej i chel-
minskiej“.

Po takiem przedstawieniu rzeczy, ktérem musial papieza przeko-
naé, skoro to samo powiadaly rachunki poprzednikéw na urzedzie od
lat kilkunastu, przystapil Galbard z kolei do swej sprawy z dziekanem
wroctawskim. Jak mogla kamera wbrew wlasnym interesom i whrew
sprawiedliwosci daé si¢ tak podej$¢ temu czlowiekowi i wyznaczyé
dla rozstrzygnigcia sporu komisye zloZong z ludzi jemu, Galbardowi,
zupetnie nieprzyjaznych, bo¢ nawet kiedy bawil we Wroclawiu, Zaden
mu goscinnosci uzyczyé nie cheial; sg to sami Niemey i ulegaja zu-
pelnie wplywowi i terrorowi Mikolaja z Bancz, ktéry jako glowa niem-
czyzny ma taks potege, ze przeciw niemu w tych stronach niktby
wystapié si¢ nie osmielil, nawet biskup i wszyscy prataci drig
przed nim a owi komisarze opaci, wigcej jak Boga i Waszej Swigto-
bliwosei i ponad sprawiedliwoié samg boja sie go 1 powazaja. I czegdi
sig doczekal on, nuncyusz apostolski, za wiernosé swa, z jaks stuzyt
interesom kuryi. Nie oplaci si¢ byé uczciwym i wiernym. Ot, gdyby
tylko zatwierdzil falszywe pokwitowanie Piotra z Alwernii, bytby uzyskat
100 grzywien gratyfikacyi, a tak za gorliwg stuibe, jakby w nagrode,
doczekat si¢ klatwy. ,Unde pater sancte non est dolor sicut dolor
meus“! Prosi wreszcie papieza, azeby wyrok opatéw skasowatl i zarazem
przesyla mu gotowy koncept kasacyi, ktéra ma obejmowaé koniecznie
klauzule ,Non obstantibus quibuscumque litteris pro parte predicti Ni-
colai in audientia impetratis in causa predicta, quas etsi quid per
eas secutum vel forsitan attemptatum extiterit, irritum decernimus et
inane“. A gdyby mu si¢ ta klauzula nie podobala, niechzez jako s¢-

b
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dziego apelacyjnego raczej biskupa krakowskiego lub arcybiskupa
wyznaczy.

Przy sposobnosei udziela wielu dobrych rad papiezowi, miano-
wicie, jezeli chce, aby prawa kamery byly przestrzegane, powinien na
godnosei koscielne w tamtych stronach powolywaé samych Polakdw,
inaczej zgola przepadng. Oto jak pisze w sprawie biskupstwa wroclaw-
skiego: , Wiedz Wasza Swigtobliwo$é, ze biskup wroclawski starcem
jest i schorzalym, a wydaje mi sig, Ze wyszloby to na korzy$é dla
Waszej kamery, gdyby Wasza Swigtobliwoéé biskupstwo, skoro tylko
zawakuje, zarezerwowata dla oddania Polakowi; albowiem, jezeli si¢ po-
zwoli wybieraé biskupa, zaden Polak z pewnoscig nie zostanie w tym ko-
ciele wybranym, a to z powodu, Ze nie pozwoli na to krdl cze-
ski swoim wplywem, a réwniez i dlatego, ze Niemeéw ogromna ilosé
tu naplynela. A jezeliby tak sie zdarzylo-— czego nie daj Boze — z pe-
wnoseig wszystkie prawa Waszej kamery w caloSei przepadns, jak
przepadajg w innych miejscach rzeczonego Krélestwa Polskiego. w kto-
rych Niemcy majg $wiecks lub koscielng wladze“. Azeby za$ tem pe-
wniej papieza od Niemecéw odstreczyé i wzbudzié ku nim jezeli nie
niech¢é to podejrzenie, naklaniajac go do oddawania wszelkich dosto-
jenstw kodcielnych na obszarze dawnych ziem polskich Polakom, tak
charakteryzuje obydwie narodowosei: ,Przy obsadzaniu godnosei du-
chownych w tych stronach, niech Wasza Swigtobliwosé raczy zwazyé
(ponderare) wierno$é, pobozno$é i korzysé, jakg Wasza kamera ma od
Polakéw i poboznosé, wiernosé i korzysé, jaka ma ze strony Niemcow
lub Czechéw. Albowiem taka jest migdzy nimi rézZnica, jak migdzy $wia-
tlem a ciemnoscig, bo tamei powiadajg i uznaja $wiety koseidl rzymski za
swego pana, a ci uwazajs, ze powinien byé ich stugs i placié im ha-
racz“. Wspomnial tez papiezowi, ze walka o $wigtopietrze z Niemcami
w polskich dyecezyach ma ogromne znaczenie dla kamery, bo 1 Po-
lacy juz poczynajg szemraé i nasladowaé Niemeéw, trzeba wige wy-
stapié energicznie, azeby z tego powodu dla Stolicy apostolskiej nie
wynikla wielka szkodal). Relacye t¢ przeslal Galhard do Awinionu
przez swego notaryusza i prokuratora Jana z Brzedeia, ktéry mial
nadto jeszcze wiele rzeczy osobiscie papiezowi przedstawié i wyjasnic,
gdyby co§ w relacyi bylo niezrozumialem.

!) nNam dicunt omnes Poloni communiter, quod ipsi nolunt esse servi et quod
Theutonici in eorum regno existentes et viventes de bonis eorum sint liberi et quod
postquam Vratislavienses vituperando nuncios Sedis apostolice per conquestus et lit-
teras apostolicas evadunt, quod ipsi volunt unum procuratorem in Romana
curia tenere, qui aliud non habebit facere, nisi conquestus et litteras apostolicas pro
premissis impetrare* (Th. nr. b45).
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Benedykt XII dal sig¢ rzeczywiscie przekonaé, nie wiadomo, czy
wymownym slowom nuncyusza, czy tez poufnemu wyjasnieniu jego
postafica i najpierw wlasnie wysylanemu do Polski i Wegier pomo-
enikowi Galharda Piotrowi, synowi Gerwazego, kanonikowi w Viviers,
poleca caly sprawe rewokowaé przed Stolicg apostolska i w pewnym cza-
sie wezwaé obydwie strony do stawienia si¢ przed papiezem, przyczem
w bulli, przy wzmiance o uzyskaniu przez Mikolaja z Bancz owego
sadu komisarskiego, uzyte sa stowa, Ze otrzymal on to kretactwem
 tacita veritate et suppressa falsitate“, a nastepnie calg akeye przeciw
Galhardowi uznaje za niewazng i1 nieprawng i poleca biskupom pol-
skim oglosié to publicznie?).

W ten sposéb nuncyusz pokonal zrecznych wrogéw, ale na to
trzeba bylo diugiego czasu, bo prawie dwu lat, ktére dla kamery na
Slasku uwazaé¢ mozna za stracone, skoro rzadko kto wyklinajacego
i naodwrét wykletego nuncyusza cheiat sluchad. Zostali i on i kurya
przedewszystkiem do pewnego stopnia o$mieszonymi, przekonano sig
bowiem, ze zrecznoscig i przekupstwem moZna jg spowodowad do wy-
stapienia przeciw sobie samej,

Jakie stanowisko wobec Galharda i kamery zajmowal krél
czeski?

Nie mieszal si¢ on wyraznie do walki, ale stal po stronie wro-
clawskich Niemeéw; nuncyusz we wielu wypadkach musial przeczu-
waé skrytg robote Jana Luksemburczyka, skarzy sig tez kuryi, Ze
odkad do Czech Wroclaw naleiy, nic placié¢ nie chce i ze krdl przy-
czynil sig nie malo do nieszanowania interdyktu?). Do starcia jednak
wigkszego przyszto dopiero o zamek Milicz.

Byla to warownia znajdujgca si¢ na gltéwnej drodze z Wrocla-
wia do Polski, tuz nad granics; otoczona dokola bagnami, gdyby do-
brze zostala ufortyfikowana, moglaby przedstawiaé¢ ogromne znaczenie
dla jej wladciciela, szczegélnie dla Polski, bo stad moznaby pano-
wa¢ nad Wroclawiem o 7 mil zaledwie oddalonym. Miejscowosé ta
nalezala do biskupa. Stosunki za§ z Polskg eciagle byly niepewne,
dlatego krél Jan z niepokojem patrzal na te twierdze, zwlaszcza ze
biskup aezkolwiek slabego charakteru i lgkliwego usposobienia, za-
wsze przeciez sprzyjal Polsce. Poniewaz za$ byl juz starym, niebez-
pieczenstwo wiec mogloby staé si¢ daleko wigkszem, gdyby nastepea
jego zostal w my$l wywodéw i dazed nuncyusza energiczny Polak.
Staral si¢ tez krél najpierw drogs ugody uzyskaé zamek, ale temu

Theiner, nr. H46.
%) Griinhagen, Konig Iohann u. Bischof Nanker, p. 71.
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staneli na przeszkodzie polscy czlonkowie kapituly i Galhard, ktéry
w Awinionie znaczenie tego zameczku przedstawil we wladciwem Swietle,
bo najpierw zwrdcit uwage na ten fakt, ze oddanie Milicza krélowi
czeskiemu oznaczaloby zarazem zmniejszenie dochodéw kuryi i jej praw,
skoro wiadomg jest rzeczs, Ze jezeli tylko jaka$ ziemia od Polski od-
padnie, przepadaja i prawa Stolicy apostolskiej, a opréez tego Milicz,
to klucz do Polski i obsadzenie jego przez Czechéw wyszloby na ogro-
mng niekorzy$¢ kréla polskiego a tem samem i kamery apostolskiej.
Naprézno krél czeski staral si¢ pozyskaé sobie Gtalharda, zapraszajac
go do siebie do Pragi, aby tu rozméwi¢ si¢ w sprawie S$wigtopietrza
i innych wazinych sprawach?).

Galhard nie ustuchal wezwania, kurya kilkakrotnie przesylala
do biskupa i kapituly upomnienia, aZeby Zadng miarg Milicza Czechom
nie sprzedawano, wobec czego Jan Luksemburski chwyta si¢ gwaltu.
W r. 1339 przy pomocy pieniginej Wroctawian nagle ukazuje sie
przed forteczks i zada jej wydania. Administratorem jej byl Henryk
z Wierzbna, archidyakon wroclawski, podobno Polak, ktéry sie opie-
ral, ale w czasie pertraktacyi upojono go winem i po pijanemu wydal
Czechom zamek 2).

Wiadomo$é o tym gwalcie musiala nawet spokojnego i bojazli-
wego Nankera wytraeié z réwnowagi. Przybyl z Nissy do Wroclawia
i w asystencyi kilku polskich pralatéw, w uroczystych szatach udawszy
sie do mieszkania krdla, oblozyl go klatws. Krok ten moze nie bardzo
byl stosownym wobec ksigeia przyzwyczajonego do klatew a odjeta
mu znaczniejszg moc niezréwnana przytomno$é Jana, ktéry z lekce-
wazgeym u$miechem mial zawolad: ,C6z to za ksigdz, co chetnieby
meczennikiem cheial zostaé, gdyby tylko mial kto§ ochote, aby go
nim zrobié* 3).

Krél nie myslal o zwrocie Milicza, ale sprawa ta starego, bli-
skiego juz grobu biskupa, pobudzila przeciez do krokéw wiecej ener-
gicznych. Przedewszystkiem interdyktu, natoZonego w r. 1337 przez
Galbarda na Wroclaw, kaze $ciSle przestrzegad, co wywolalo nowe

1) Por, listy kréla Jana i syna jego margrabiego Karola z 1) lipca 1337.
Arch, V. A. Miscell. 1337 ,quod propter controversiam, que inter nos et... capitu-
lum Wratislaviense vertitur ac propter denarium s, Petri et propter quedam alia ar-
dua valde negocia, que sunt pro apostolice Sedis honore, queque scribi non licet, ve-
stram summopere presenciam affectamus.. Slaby biskup Nanker poczatkowo bylby
uleg! namowom kréla, ale Galhard okazal si¢ nieugietym. Por. Griinhagen, Ge-
schichte Schlesiens, p. 167.

?) Stenzel, Scriptor. Sil. I, p. 132 (Chron. princ. Polonie).

3) Griinhagen, Konig Iohann v. Bshmen und Bischof Nanker, p. 81.
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walki z mieszezanstwem niemieckiem; drwi ono sobie wprost z niego
i jakby na przekdr, zmarlych rajeéw z wigkszg pompa. przy biciu wielu
dzwondéw kaZe grzebaé, nie cofa si¢ nawet przed zwyklem skrytobdj-
stwem, kiedy chodzi o usunigcie niebezpiecznych przeciwnikéw, az zne-
kany tylu przeciwnosciami 10 kwietnia 1341 roku Nanker konczy
swéj Zywot.

Ciekawo$é byla naprezona, kto zostanie jego nastepea, czy pa-
piez pdjdzie za rads nuncyusza i sam zamianuje biskupa, czy tez zo-
stawi wybdr kapitule. Stala sie¢ rzecz nieslychana; pomimo ze papiez
zarezerwowal sobie mianowanie biskupa, kapitula udala zupelng nie-
$wiadomos$é tego i wybrala mlodego jeszeze kanonika, ktéry wlasnie
znajdowal si¢ na studyach w Bolonii, Przeclawa de Pogorella, $laskiego
szlachcica, przychylnego czeskiej koronie. Temu wyborowi krél polski
Kazimierz nie mogl byé bynajmniej przychylnym, bo mu plany na
Slask zupelnie krzyzowal?), nie mdgl tez byé z niego zadowolonym
i Galbard, ani polska mniejszo8é i przeto zaloZono przeciw niemu pro-
test, a arcybiskup nie chcial udzieli¢ Przeclawowi konfirmacyi. Na
nieszczeseie jednak wséréd sporu o tron wroclawski Benedykt XII za-
konezyl zycie, a nastgpca jego Klemens byl swego czasu nauczy-
cielem syna Jana Luksemburczyka, Karola, ktéremu niczegoby nie
odméwil ¥). Przectaw uzyskuje zatwierdzenie i w Awinionie zostaje
konsekrowanym. Zmienily si¢ czasy i stosunki. Wobec wiernie sobie
oddanego biskupa krél czeski okazuje si¢ hojnym i zwraca mu zamek
Milicz, Przeclaw natomiast o$wiadeza w osobnym dokumencie, ze
wszystkie twierdze dyecezyi wroclawskiej maja stuzyé ku obronie
kraju i dla wojsk krélewskich staé otworem4). Nawet i sprawa swie-
topietrza przynajmniej o tyle si¢ na razie poprawila, ze z okrega nis-
sejskiego zlozyl je w r. 1342 za lat kilka poprzednich, natomiast
reszta Slaska a szezegdlnie Wroclaw trwal w dalszym uporze.

Tak wige Polska i sprzymierzeniec jej polityki Galhard poniesli
kleske na calej linii. Wylonilo si¢ nowe niebezpieczenstwo, czy Wro-
claw nie oderwie si¢ przypadkowo takze pod wzgledem koscielnym od
Polski i nie zostanie przydzielonym do nowej archidyecezyi, wlasnie do

9 Ibidem, p. 90. 1) Ibidem, p. 93.

3 Chronica princip. Pol. op. cit. p. 163 ,rex Casimirus... impedivit eius
confirmationem, desiderans promoveri aliquem de suis natis de Cracovia, quoniam
plures fuerunt tum Wratislavienses canonici Cracovite®.

%) Riezler, Die Literarischen Widersacher der Pipste etc., p. 115. Wzajemnie
sobie mieli Zartem przepowiadaé swoje przyszle losy, Ze Karol zostanie cesarzem,
Klemens papiezem (ibidem).

%) Griinbagen, Konig Iohann v. Béhmen u. Bischof Nanker, p. 98,
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wyniesionego do godno$ei metropolii biskupstwa praskiego. Upokorzony
Galhard nie mial juz co w Polsee robié, w marcu tez 1343 opuszcza
Krakéw i wraca do Awinionu. Azeby mu przynajmiej w cze¢dei wyna-
grodzié dlugoletnig ciezks sluzbe dla kuryi, dla ktérej tyle wycierpial,
nadaje mu papiez wakujgce wlasnie biskupstwo czanadyjskie na We-
grzech, a pdéZniej nawet zostaje zaszezyconym godnoscig arcybiskupa
w Brindisi, niedlugo jednak cieszyl sig swem wysokiem dostojenstwem
Posta¢ to dla nas niezwykle sympatyczna. Byl on wprawdzie
tylko wyrazem i wykonawca owej polityki kuryi awinionskiej, ktéra
przeciw przemoznemu germanizmowi powolywala do walki zywioly
stowianskie 2), ale przeciez jego relacye tchng dla naszej narodo-
wosel wielkg zyczliwodeig. Moze byé, ze motyw dla ktérego Po-
lacy byli bronieni i pod niebiosa wynoszeni raczej zawstydzaé by
mdgl, bo przez niego zdawaloby si¢ nam widzie¢ nasze spoleczen-
stwo éwezesnych czaséw, jako nader potulne i $lepo spelniajace
wszystko, co kurya kazala. Tak jednak nie bylo. Wladnie w tych
cigzkich chwilach odradzania si¢ naszego narodu, na czele jego poli-
tyki stali ludzie o tak wybitnym talencie, jak arcybiskupi gnie-
Zniediscy Jakéb Swinka i Janistaw, dwaj roztropni i $wietni szer-
mierze w obronie polskosci; im za§ dzielnie przez czas jakis se-
kundowal éw kilkakrotny posel Wladyslawa Yokietka do Awinionu,
Gerward, biskup kujawski. MezZowie ci jak najchetniej i z calg ule-
glodcig przesylali dodé znaczne ilosei zlota zebranego w ogoloconej
i wyniszczonej dlugiemi walkami Polsce, kamerze apostolskiej, bo wie-
dzieli, Ze pienigdz to najwaZniejszy i najsilniejszy czynnik w Awi-
nionie, przy pomocy ktérego wszystko da si¢ uzyskaé. Ten pienigdz,
plynaey z naszego kraju na dwdr papieski, musial zwréeié jego uwage
na naréd tak szczodry czy bogaty, a kiedy z odpowiedniej strony
przedstawiono, Zze dochody kuryi moglyby byé jeszcze obfitsze, gdyby
nie to, Zze wiele kraju dawniej polskiego i do oplat papiestwu obowig-
zanego, przepadlo na rzecz sgsiednich Niemeéw, Awinion musial sta-
ngé na poprzek zamiarom niemieckim, wystepujacym przeciw jego
zywotnym interesom. Naturalnie, niemato si¢ do tego przylaczyla i ta
okoliczno$é, Ze cesarzem na szczeScie byl 6w Ludwik Bawarski, ze
wszystkimi papiezami pozostajacy w wiecznej walce, okolo ktérego

f) W roku 1344 zostal biskupem czanadyjskim, w nast¢pnym wesprymskim,
a w r. 1346 arcybiskupem w Brindisi, M. V. H, XXXIX. Por. Eubel, Hierarchia
catholica I, p. 186, 555, 154. W r. 1348 zakoriczy! zycie,

) W tym czasie zostaje wyniesiong Praga do godnoSci metropolii; Karol
musial zaprzysiac, Ze mowa czeska jest zupelnie odmienna od niemieckiej. Por. Pa-
lacky, II, 2, 356.
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wlasnie grupowaly si¢ iywioly germanskiel). Byly wiee wazne po-
wody, dla ktérych konieczng rzeczg si¢ okazalo wyprowadzié przeciw
wojowniczej niemeczyZnie ludy slowianskie, nienawidzace swoich od-
wiecznych wrogéw.

Tej to polityki awinioniskiej wykonawecami w Polsce mieli byé
nuncyusze papiescy i rzeczywiscie nimi byli i Piotr z Alwernii i Gal-
hard ®). Obaj nie zupelnie szczgliwie wybrani, bo obydwaj zbyt
wielks grzeszyli gwaltownoseis,.

Piotr swem nieumiejetnem postgpowaniem, swojg zbytnig suro-
woseig przyczynil si¢ racze] do wzmocnienia niemieckiego Zywiolu,
ktéry zwarl si¢ w zbite szeregi pod wodzg patryeyatu wroclawskiego
1 kapituly i zostawil swemu nastgpcy nader trudne warunki, a ktdre
jeszeze sam Gtalhard pogorszyl, dyskredytujac slawe swego poprzednika.
Bo kiedy Piotr opusecil Polske z pigtnem czlowieka nieuczeiwego, li-
chwiarza, dbajacego tylko o swe prywatne zyski, slusznie Niemecy
$lascy mogli si¢ uwazaé za zwycigzedw, a podniesieni na duchu z tem
wigkszg zuchwaloseig wystapili przeciw samemu Galhardowi, ktéry
nie mogac podotaé zr¢eznym przeciwnikom, cals wing niepowodzenia
zwalal na niego. Byl to krok ze strony tego nuncyusza bardzo ryzy-
kowny; pozyskal mu co prawda krakowskiego biskupa, ale zawiddl
na Slasku, gdzie walka toczyla si¢ na calkiem odmiennem tle, gdzie
odmawianie §wigtopietrza i innych §wiadezen bylo tylko jednym z jej
srodkéw.

Jezeliby$my na podstawie relacyi chcieli sprébowaé scharakte-
ryzowaé Gtalharda, to pod pokrywks niestychanej stuzbistodei i gorli-
wosel, nie mozemy nie zauwazyé pewnego rodzaju pochlebstwa, jakiem
pragnie pozyskaé sobie papieza. Oto prébka stylu listéw jego do
kuryi.

pPoniewaz w naswietszej Wasze] dloni wszystko jest zlozone

) Nawet zakon krzyiacki znalazl sie w obozie cesarskim przeciw papieZowi,
por., Julius v, Pflugk-Harttung, Der Iohanniter u. der Deutsche Orden im
Kampfe Ludwigs des Bayern mit der Kurie, p. 137.

%) Papiez chwali gorliwo&¢ biskupéw polskich w oglaszaniu ekskomuniki Lu-
dwika Bawarskiego (por, Th. I, nr, 339, 35b), a szczegdlnie biskupa wroctawskiego
Macieja (Th. nr. 356), za ktérego sprawa jego krewni i szlachta tych stron chwycila
za orez przeciw Bawarczykowi i jego synowi. Tem bardziej musialo to wpadé w oczy
papieZowi, Ze réwnoczeinie Niemcy, mieszkajacy w Polsce, zupelnie odmienne zajeli
stanowisko, staneli po stronie Bawareczyka. I tak na Slasku nie pozwolili uglosié kig-
twy opaci klasztoru N. M. P. na Piasku kolo Wroclawia i opat Henrychowski, a na-
wet w Uniejowie ksieza i &wieccy nawet kanonicy rzucili si¢ na Jana Radzislawa,
publikujgcego owa klatwe i az ,ad effusionem sanguinis¥ go pobili. (Por, Theiner,
M. P. I, nr. 337)
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i Wasze] $wietej taskawodei podobaio si¢ mnie skromnego stuge ,quam-
vis insufficientem et indignum et in officio et beneficio multipliciter
exaltare, igitur oro humiliter Omnipotentem Deum, cuius locum et
solium tenetis in terris, ut post presentis vite gaudium suorum apo-
stolorum vestram sanctitatem dignetur aggregare consorcio et cum
eis vestram sanctitatem faciat sine fine gaudere Amen“?). Podobnych
pochlebstw nawet w stosunku do papiezy nie spotyka sig czesto.
Chee si¢ okaza¢ jak najgorliwszym i dlatego wysylajac listy do
Awinionu, nigdy w nich nie omieszka wspomnieé¢ co robi, lub co
czyni¢ zamierza; jezeli si¢ wybiera na Wegry, dopisuje uwage pod
datg ,qua die versus Ungariam arripui iter meum pro mandatis® ?)
a kiedy przybedzie na miejsce przeznaczenia, znowu donosi o tem
papiezowi. Nie ulega tez watpliwodei, Ze taka gorliwo$é podobala sig
na dworze awinionskim, bo nalezala do rzadkosei. Innych kollektoréw
trzeba bylo ustawicznie upominaé o nadsylanie wiesei jak najezgst-
szych, o sporzadzanie rachunkéw, on nie omieszka si¢ pochwalié, Ze
wszystkie ma w porzadku i to w trzech egzemplarzach ,de verbo ad
verbum consimiles“ %); kiedy udaje si¢ w droge, dwa zostawia zastgp-
com, trzeci sobie zatrzymuje dla kontroli. Opieszalo$ci natomiast innych
kollektordw nie omieszka ganié, tak w Polsce Piotra z Alwernii, jak
i wspélezesnych wegierskich, narzekajae, ze nie moze uzyskaé od nich
przedlozenia sobie ksigg rachunkowych, Ze nawzajem na siebie wing
skladajg ,et sic de piro ad pomum et de palo in perticain vadunt et
negocia camere Deus novit non construunt sed destruunt“ ). Tego ro-
dzaju 1 inne oskarZenia, wzbudzajg w nas do pewnego stopnia nie-
cheé i podejrzenie, ze kosztem slawy innych chee siebie jak najwyzej
postawié w opinii papieza, Zeby dojéé do jakiego$ upragnionego celu.

Zostal tez arcybiskupem.

Te braki jednak w czystosei charakteru nuncyusza sg malozna-
czaca drobnostka; wytykajae bledy u innyeh musial sam ich unikaé
i dlatego przynajmniej wdéwezas nikt mu nic nie mdgl zarzucié,
wystepowal jako charakter czysty, nieposzlakowany, nie majgey zgola
na oku intereséw osobistych, ale tylko kamery. W sposéb stanowezy
i bezwzgledny domagal si¢ uleglosei dla jej Zzadan, niemniej przeto
spotkal si¢ z wielkim oporem jak jego poprzednik. Czy wogdle jaki-
kolwiek inny nuncyusz zdolalby na miejscu obydwu kollektoréw po-

1) Archiv, Vatic. Instrum. Miscell. a. 1337.
Ibidem.
% Theiner, M. P. I, nr. 519.
*Y Arch. Vat. Instrum. Miscell. C. 8, A, Arm. C. fasc. 32—36.
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dolad tak cigzkim obowigzkom? Czy z walki z tylu czynnikami po-
trafitby wyjs¢ zwyeigzko?

Nastepcg Galharda zostal juz od do$é dawna przebywajaey w Pol-
sce 1 zarazem w wielu wzgledach pomocnik jego, Arnald de la Caus-
sina, kanonik krakowski. Podobnie jak poprzednik pochodzil on réwnie
z potudniowej Francyi?). Nominacye otrzymal juz 3 maja 1344 2), do-
piero jednak 22 lutego nastepnego roku rozpoczal dziatalnosé i to naj-
pierw na Wegrzech?), bo i na te strony rozeciggata si¢ jego wladza
i odtad przebywa w Polsce bardzo dlugo, z matemi bowiem przerwami
az do $mierci swojej w r. 13714). Stalg jego rezydencya byl Krakdw,
gdzie wybudowal nawet osobny dom dla kollektoréw kamery i w nim
zamieszkal 8). Usposobienia byl on wigeej pojednawczego i lagodnego ¢),
nie temu przeciez zawdzigezal on szczedliwe zalagodzenie sporu na
Slasku, ale chyba zupelnie zmienionym swarunkom polityeznym. Kazi-
mierz Wielki po zawarciu pokoju z Zakonem krzyzackim, mial rcce
dosyé wolne, pozostawal w $cistem przymierzu z krélem wegierskim,
niebezpieczng wige rzeczg bylo zadzieraé z kurya, ktéraby mogla
znowu popieraé interesy polskie w tych stronach. A oprdez tego i za
utworzenie metropolii praskiej nalezala si¢ papiezowi wdzigeznosé.

1) Z dyecezyi Agen.

3 R. V. 137, f. 251, nr. 1037.

?) Notum sit universis, quod ego Arnaldus de Lacaucina... recepi litteras com-
missionis... 13 Octobris 1344 et 22 Februarii 1345 incepi agere negocia camere dni
nostri pape, primum in Hungarie demum Polonie regnis, incipiendo colligere et reci-
pere...* Arch, Vat. Arm. XXXIII, vol. 25.

4) Collector. 182. Sequitur informatio, qualiter negotia dni Arnaldi Caussina...
processerunt a die obitus sui videlicet apostolorum Simonis et Iude anni
LXX primi usque ad annum LXXIII de mense Aprilis. Na pogrzeb jego wydano:
»Primo pro 4 lapidibus cere ad candelas 4 mr. gr,; item monialibus pro labore 16 gr.;
item pro lignis ad candelas 2 gr.; item pro ponderando dictam ceram 10 den.; item
pro 1 vase cervisie '/, mr; item in sepultura tam pro offertorio quam pro pauperibus
b mr. 6 gr.; item muratori, qui preparavit sepulcrum, 6 scot. gr.; item pro 1 cer-
visie; item pro D parvis peciis panni lanei, quelibet pecia continens b ulnas pro
dando ecclesiis ut moris est in partibus 21 fl. auri; item idem mgr. Arnaldus solvit
apothecario pro medicinis tempore infirmitatis sue receptis 12 fl, auri; item pro uno
lapide ordinato super sepultura dicti domini Arnaldi 10 fl. 6 gr.... item pro sepul-
tura seu pro panno serico posito super foretrum, de quo facta est una casula pro
capella eiusdem 4 fl. auri 6 scot.

Kalendarz krak. M. P. II, p. 935 pod r. 1371 zapisuje takZe notatke o bu-
dowie domu dla kapituly: ,A IIII Kal, Narcissi episcopi et martyris. Obiit Arnoldus,
scolasticus ecclesie Cracoviensis et nuncius Sedis apostol., anno Dni MCCCLXXI, qui
domum pro capitulo muro erexit et censum eius S.... reliquit?.

8) Por. Dr. B. Maydorn, Der Peterspfennig in Schlesien bis in die Mitte
des XIV Jahrh. u. Zeitschr. f. Gesch, Schl. 17, p. 61.
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Gdy wige ze strony margrabiego morawskiego Karola nie bylo za-
chety do oporu, poddaje si¢ Wroclaw i Slask caly, skladajac odtad
Swigtopietrze, nawet za czas ubiegly. W ten sposéb kurya, wskutek
dlugiej walki nie stracila nic, owszem ugruntowala swoje prawa, na-
tomiast Polska z zalem musiala patrzeé na prastars swoja kolebke,
w ktdrej rozpanoszyli si¢ Czesi a raczej popierajacy ich Niemey.

V.

Pomorze, Chetmno, Kamin, Lubusz.

Sprawa uprawnienia do pobierania §wietopietrza w tych ziemiach. — Walka przeciw
denarowi na Pomorzu i w Chelmnie, — Poddanie si¢ zgdaniom karyi i jego powody. —
Kamin i Lubusz.

Jak si¢ przedstawiala sprawa Swietopietrza na Pomorzu, w dye-
cezyi chetminskiej, lubuskiej i kaminskiej?

Na Pomorzu, w dyecezyi chelminskiej i lubuskiej przedstawiala sig
ona do$é jasno. Byly to kraje objete dokumentem ,Dagome iudex¥,
nalezaly do Bolestawa Chrobrego, a takze i pdzniej w wieku XII i XIII
uwazane byly za ziemie polskie. Nie wiemy co prawda, ezy Swigto-
pelk Pomorski uiszezal si¢ z niego, ale kiedy kurya powierza urzad
kollektora $wietopietrza Muskacie, wyraznie mig¢dzy ziemiami wcho-
dzacemi w zakres jego wladzy wymienia i Pomorze, ktérego ksigiat
upomina, by rzetelnie uiszczali si¢ z obowigzku!). Obowigzanem wigc
bylo do niego i pdzniej po zagarnigeiu go przez Krzyiakdw, tem bar-
dziej, Zze stanowilo cz¢sé dyecezyi wroctawskiej.

Ziemia chelminska réwniez byla polsks i tylko w lenno oddang
zakonowi N. M. P., co prawda za zgods papiestwa, ktére jednak swych
praw nigdy sie nie zrzekalo. Na tej wiee juz podstawie kurya byla
uprawnions domagaé si¢ z tych stron denara. Gdyby nawet jednak
mozna bylo przyjaé, Ze z chwila, gdy ziemia jakas odpadia od Polski
zostawala tem samem uwolniong od tej daniny, to przeciez jeszcze
pozostala kuryi inna podstawa do Zgdania czynszu. Bo Stolica apo-
stolska, zatwierdzajac Zakonowi darowizne ziemi chelminskiej, jakotez
tych ziem, ktéreby sobie na poganach pézniej zdobyl, wyraznie czynila
to yea conditione ut Romanae ecclesiae annuum censum persolvant 2).

1) Theiner, M. P. I, nr. 170—172, 174—175.
3 Ibidem, nr. 78.
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Réwniez i Lubusz nie mdégl si¢ wymawiaé tem, Ze nie nalezy do
Polski. Przefrymarczony przez ksigzat $laskich odpadl wprawdzie juz
w r. 1251 na rzecz Brandenburczykéw, jednak Stolica rzymska nie
zrzekla sig swych pretensyi, owszem w r. 1203 wszelkie ,infeodatio-
nes“ lub ,alienationes“ ziem polskich, jako wychodzace na jej nieko-
rzy$é, uznala za niewazne1).

Gorzej miala si¢ rzecz z Kaminem. Biskupstwo pomorskie zostato
zatozone w r. 1000 w Kolobrzegu, a pierwszym biskupem byt Rein-
bern, jako sufragan arcybiskupa gnieZnienskiego. Upadio jednak wnet
po Bolestawie Chrobrym i mozna bylo pomysleé o jego wskrzeszeniu
dopiero po zdobyciu Pomorza przez Krzywoustego. Otto Bamberski
urzgdza tu stosunki koscielne. ale zanim przyszlo zatwierdzenie bi-
skupstwa pomorskiego, Otto prawie od roku juz nie zyl2). Innocenty II
biskupstwo pomorskie ze stolica w Wolinie, przeniesions pézniej do Ka-
mina, wzigl w swg specyalng opieke, nie wspominajae zupelnic komu
ma podlegaé, arcybiskupom gnieZnienskim, czy tez arcybiskupom ma-
gdeburskim, ktérzy o to wielkie starania czynili, czy tez niewiedzae
jak sprawe zalatwié, uczynil je tylko od Rzymu zawistem czyli exy-
mowanem. Z powodu takich watpliwosei musialo przyjsé do sporéw
z arcybiskupami gnieZnienskimi, ktérym ulega¢ biskupi nie cheieli,
pomimo wielokrotnych upomnien ze strony papiezy. Nie poczuwajge
sig za$ do przynaleznosei koscielnej polskiej, nie poczuwali si¢ réwniez
do obowiazku skladania $wictopietrza, tem bardziej, ze i pod wzgle-
dem politycznym bardzo szybko Pomorze zachodnie odpadlo od Pol-
ski. Sprawa przynaleznosci Kamina do archidyecezyi gnieznienskiej
przedstawia si¢ wige niejasno; sy dowody za, sg tez i przeciw?). Ina-
czej ma sig¢ rzecz z biskupstwem chetminskiem.

Do roku 1243 naleiala ziemia chelminska do archidyecezyi gnie-
zniejskiej. W tym czasie na ziemiach pruskich ufundowano cztery
biskupstwa, migdzy innemi i chelminskie, ktére za sprawg Krzyzakéw,
obawiajgcych si¢ wplywéw polskich, poddano w r. 1255 $wiezo utwo-
rzonemu arcybiskupstwu ryskiemu?), jakkolwiek jeszecze w r. 1248

9) Ibidem, nr. 108.

?) Martin Wehrmann, Camin und Gnesen w Zeitschr. der histor. Ge-
sellsch. f. Provinz Posen 1896, p. 139.

%) Prof. Abraham, Kwartalnik hist. VI, p. 403 i n. jest zdania, Ze nalezalo
biskupstwo do prowinecyi polakiej jeszcze w w. XII, bo biskup kaminski bierze udzial
w synodach polskich np. w r. 1180, Wehrmann op. et 1. cit. na to sig¢ nie zgadza.

4) Theiner, M. P. I, nr. 24 ,...videlicet episcopatum Osiliensem, Tharba-
tensem, Curoniensem, Wironiensem, Culmensem, ‘Varmiensem, Pomezaniensem,
Sambiensem, Rutheniensem et \Wersoniensem.
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biskup chelminski widocznie poczuwal siy do jednosci z biskupami
polskimi, skoro bral udzial na synodzie wroclawskim!). Jakie stano-
wisko zajeli arcybiskupi gniezniefscy? Czy zgodzili si¢ na zmniejsze-
nie swej prowineyi, czy tez zaznaczyli w jakikolwiek sposéb swoje
niezadowolenie? Zrédla zupelnie mileza o tem. Areybiskup Fulko,
zgrzybialy jui starzec i milujaey spokéj, zapewne nie cheial wdawaéd
sig w zatargi z Krzyzakami. Dopiero w r. 1295, moze oparty o potege
Przemystawa Wielkopolskiego, ktéry pozyskawszy Pomorze przygoto-
wywal sig do wielkiego aktu koronacyi, arcybiskup Jakéb Swinka wy-
stapil ze skarga przeciw biskupowi chelmiiskiemu w kuryi rzymskiej,
Zze si¢ wylamuje z pod jego jurysdykeyi, i papiez wyznacza specyalny
sad, aby sprawe rozpatrzyl?). Biskup chelminski zdaje sig nie byl pe-
wnym pomyslnego wyniku, bo wystgpowal przeciw pelnomoenikom arcy-
biskupa i przeciw skladowi sgdu, chociaz nie potrzebowal si¢ chyba tak
bardzo obawiaé, skoro w bulli erekeyjnej arcybiskupstwa ryskiego
z r. 12bD wyraznie przeciei byl zaliczonym migdzy jego sufragandw.
Tem bardziej wynik staran nie mégt byé pomyslnym dla Jakéba, ze tym-
czasem i budowa Przemystawa Pogroboweca wraz z jego $miercig sig
rozpadla. I w r. 1310, kiedy przychodzi do konsekracyi brata Domi-
nika na biskupa koadjutora a w obrzedzie bierze udzial i biskup
chelminski, arcybiskup musial w specyalnym dokumencie zastrzec,
,dominum episcopum Culmensem... non esse de nostra iurisdictione
seu subiectione et quod ad consecrationem fratris Dominiei per nos
rogatus accedit, sibi ex hoc nullum preiudicium debeat generari®s®).

Sprawy jednak pomimo tego za zalatwiong uwazaé nie bylo mozna,
albowiem kiedy w r. 1317 arcybiskupowi Boryslawowi powierza papiez
urzad kollektora takze i w owych obydwu dyecezyach kaminskiej i chel-
minskiej, wraca ona znowu na porzgdek dzienny, a papiez przychylnie
jest usposobionym dla zadan polskich, pewnie pod wplywem Borystawa,
ktéry jeszeze na dworze awinionskim przebywal. Bo w bulli nomina-
cyjnej czytamy, jak to biskupi wzmiankowanych dyecezyi, aczkolwiek
pinfra dictum ducatum Poloniae consistunt, od jurysdykeyi arcybiskupa
gnieznienskiego si¢ wylamujg, chege w ten sposéb uwolnié sie i od
placenia S$wigtopietrza, ktérego biskup chelminski nie sklada od czasu,
kiedy ,fraudulenter przez legata Stolicy apostolskiej dyecezya jego
zostala oddang pod jurysdykeye metropolii ryskiej4). Od tego czasu
we wszystkich bullach pojawia si¢ ten zwrot o oderwaniu si¢ od pro-

1) Woelky, Urkb. des Bisth. nr. 45.

%) Ibidem, Culm., nr. 136, 137, 139, 146.
3) Ibidem, nr. 166.

4 K. Wp. I, nr. 991,
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wineyi polskiej w tym celu. aby ,...Romanam ecclesiam eiusdem
census seu denarii solucione fraudare“!). Nie ohchodzi nas tutaj, jak
sig wladciwie sprawa miala, czy sluszno$é byla po stronie kuryi wzgle-
dnie kollektoréw, kiedy si¢ domagali §wietopietrza, nie moZemy jednak
nie uznaé, ze krok ten przez duchowiendstwo polskie byl bardzo do-
brze obmyslany, bo zaszczepil nieufnodé Stolicy apostolskiej i do owych
biskupéw a szezegdlnie do Zakonu krzyzackiego, ktéry pewnie z po-
budek polityeznych, aby zerwana byla wszelka nié lgcznosei Polski
z dawnemi jej ziemiami, nie pozwalal placié denara swoim poddanym.
Postgpowanie takie ze strony chytrego Zakonu bylo wysoce niepoli-
tycznem, bo chege pozyskaé dla siebie kurye, nietylko powinien sig
byl zgodzié na jej, wzglednie jej kollektordw, zgdania fiskalne, ale na-
wet wigksze sumy jej ofiarowaé. Nienawisé czy obawa przed Polakami
zaé¢mila umyst Krzyzakdw, a moze byé, spodziewali sig, ze jak zawsze
w czasach ubieglych, tak i teraz kurya stanie po ich stronie, liczono
pewnie i na wiek sedziwy papieza a pdZniej takze i na jego walki
z Bawarczykiem.

Nie zbywalo tez teraz Zakonowi na nieprzyjaciolach. Opréez
naturalnyech wrogéw, Polakéw, wieksze mozie znaczenie mialo to, Ze
sam arcybiskup ryski, do ktérego prowineyi Krzyzacy nalezeli, czeski
Minoryta Fryderyk?) z powodu polityki zakonnej stal si¢ ich naj-
wigkszym nieprzyjacielem, a przebywajac przewainie w Awinionie,
obrzucat Zakon najstraszniejszemi skargami, zarzucajac im, ze dzialajg
na niekorzy$é religii chrzescianskiej, ze powstrzymuja jej rozwdj na
Litwie, nie pozwalajac tam dzialaé Minorytom. Trzeba za$ wiedzieé, Ze
podobne skargi wytaczal arcybiskup przez lat przeszlo dwadzieseia 3),
byt wigc tem samem dzielnym sojusznikiem biskupdw polskich, kts-
rych skargi musialy mieé tem wigksze znaczenie; nie mozna ich bylo
uwazaé za wymysly lub oszczerstwa z powodu wypadkdéw polityeznyeh.
Pézniej zresztg opréez nuncyuszéw apostolskich, jak Gabryel de Fa-
briano lub Piotr z Alwernii i Andrzej de Verulis, takZze nuncyusze
wyslani na Litwe, w celu ochrzczenia Wielkiego Ksigeia Gedymina,
mieli sposobnos$é zetknaé sig¢ z Krzyzakami, poznaé ich przewrotnosé,
kiedy przeszkadzali nawrdceniun si¢ Litwy, tak, Ze trzeba bylo Zakon
klatwa oblozyé?). A jezeli si¢ zwazy, Ze wierni swoim tradycyom

Y Ibidem,

) Voigt, Geschichwe Preussens, t. IV, p. 230, Pfiugk-Harttung, Der Io-
hanniter und der Deutsche Orden im Kampfs Ludwigs des Bayern mit der Kurie, p. 132

3 0d r. 1305 (por. Voigt, op. cit. p. 231) ciagle wystepuje ze skargami
{Theiner, I, nr. 204, 214, 218, 219, 246, 248, 279, 386).

%) Voigt, op. cit. t. IV, p. 397.
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w walce papiestwa z cesarstwem stali po stronie Ludwika Bawarskiego 1),
to latwo zrozumiemy, jak krzywem okiem musial na nich patrzeé
Jan XXII, ktérego nie dato si¢ oszukaé, ani za wielkie sumy pienigzne
przychylnosei kupié 2). bo kazde stowo jego wyslancdw zostalo odpowie-
dnio objasnione i o$wietlone przez arcybiskupa ryskiego, wzglednie Po-
lakéw. Na takiem tle jakzez mile musialy byé widziane, na kazdym
kroku okazywane ze strony polskiej, wierno$é¢ dla Stolicy apostolskiej
i chetne spelnianie obowigzkéw, wyplywajacych z zalezno$er od kuryi.

Ledwie rzady objal Jan XXII natychmiast wystepuje z zgda-
niami fiskalnej natury wobec Zakonu, z pewnoscig z pobudki polskiej
w nastepujacych slowach: ,DowiedzieliSmy sig, ze wy i wasz Zakon
corocznie pewng sume pienigzng rzymskiemu Kosciolowi zloiyé je-
stescie obowigzani. Dziwimy si¢ jednak... ze wy i wasi poprzednicy
od tak dlugiego czasu zaprzestaliScie plucenia i Zescie sobie mogli
przy uiszczaniu tego czynszu na taks opieszalo$é pozwolié. Poniewaz
mi¢dzy innymi obowigzkami, ktére na nas nasz urzad wklada, przede-
wszystkiem ten nam lezy na sercu, aby prawa Kosciota napowrét podjaé
i utrzymaé je w powadze, przeto przypominamy wam i upominamy jak
najsurowiej, byscie 6w dlug za ubiegly czas bez jakiegokolwiek zmniej-
szenia kamerze w ciggu trzech miesigey zaplacili i na przyszlosé
w placeniu tak byli punktualni, zeby wam z tego powodu zadnego
zarzutu nie trzeba bylo robié“3). O ile uczynil Zakon zadosé zgdaniu
papieza, nie wiemy, nie ulega jednak watpliwosei, Ze trudno bylo mu
sig wywingé, skoro réwnoczesnie prowadzil spér i z episkopatem pol-
skim o pewne dochody, do jakich mieli prawo biskupi polscy na Po-
morzu, a takze i z aréybiskupem ryskim, ktéry wlasnie najstra-

1) Julius v. Pflugk-Harttung, Der Iohanniter und der deutsche Orden
im Kampfe Ludwigs des Bayern mit der Kurie, p. 137 i n. Gorzycki, Wplyw Sto-
licy apostolskiej na rokowania pokojowe Kazimierza Wielkiego z Czechami i Zako-
nem niemieckim (w Przewodn. nauk, i liter. z r. 1893, p. 80).

?) Dtugoszpodr. 1317, t.II1, p. 82, powiada: ,Exactione quidem universis terris,
quas occupaverant, constituta, pro administrandis et exequendis his, quae adversus
missionom Gervardi praeparaverant, de unica terra Pomeraniae, quamvis ex recenti
bello languida et pannosa, scotum usualem a marca exigendo, triginta millia marca-
rum feruntur habuisse®, Temi pieniedzmi mieli przekupi¢ dwér awiniofski. Natural-
nie wiele w tem przesady, sa przeciez skadinad wiadomofci, Ze Zakon nie szczedzil
pieniedzy, Zeby nie dopufcié do koronacyi Xokietka (Por, Abraham, Kurya wobec
koronacyi i t. d. op. cit. p. 19). To tez pieniadze pewnie rozstrzygnely spér z arcy-
biskupem ryskim Fryderykiem o Diinemiinde na ich korzy&é. Por. Theiner, M. P. I,
nr. 225 bulla z 25 lipea 1319 gr. ,quia tamen... dictus archiepiscopus, controversia
ipsa ad examen Sedis apostolice libere deducta nil probavit... venditionem predi-
ctam.., confirmamus*.

3) Voigt, Cod. Pruss, II, p. 93, nr, 76,
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szniejsze oskarZenia rzucane na niego w latach dawniejszych, uzupel-
nione nowemi, powtarzat ).

Tymezasem i kollektorzy papiescy, arcybiskup i biskup kujawski,
zazgdali §wigtopietrza z Pomorza 1 ziemi chelminskiej, grozage w razie
oporu interdyktem. Nie mysleli przeciez Krzyzacy usluchaé wezwania
i nie skladali $wietopietrza nietylko z biskupstwa chelminskiego, ale
nawet z Pomorza, ktére niedawno zajeli. W r. 1320, 28 lutego, staje
przed arcybiskupem Janistawem, nastepcg Borystawa, brat zakonu
Cysterséw z Pelplina Jordan, jako pelnomocnik swego opata Henryka
i Alexandra opata oliwskiego, nadto komturéw zakonnych ze Swiecia,
Gdariska 1 Gniewa, protestujac przeciwko pobieraniu $wigtopietrza
z Pomorza, bo jak powiadal, chociaz zgromadzono co najstarszych
ludzi i zapytywano ich w sprawie tej daniny, zaden o niej nic nie slyszal,
zeby kiedykolwiek mogla byé placong. Owszem uwazajg ja za zupelnie
nows, ktdrg si¢ pragnie im narzucié drogg kar koécielnych. A tak samo
protestuje i biskup chelminski, wysylajac swego pelnomocnika do Awi-
nionu, aby tam bronit jego sprawy. Krzyzacy przedstawiajg papiezowi
falszywie, ze ziemie ktére posiadajs, od dawnych czaséw sg wolnemi
od wszelkich podatkéw, boé neofitéw nalezalo raczej wolnoseiami utwier-
dzié w wierze, anizeli dreczyé oplatami. Az dopiero teraz arcybiskup
gnieznienski i biskup wloclawski z kazdej glowy $ciagaja po denarze
pod groza ekskomuniki, ktérg rzeczywiscie opornych oblozyli juz od
lat trzech. Oburzenie panuje tak wielkie, Ze wszyscy raczej wolg opu-
$cié¢ te ziemie i przenie$é si¢ w inne strony, anizeli si¢ poddaé tak
niezwyklej niewoli. Grozs, Zze neofici réwniez beda woleli porzucié re-
ligi¢ chrzedcianiskg, a nie pozwolg sobie narzucié takiego -cigzaru.
A jakiezby wtedy zawislo niebezpieczenstwo nad religig chrzescijanska;
z pewnoscig W tych stronach zostalaby wytepions. Dlatego proszg
o opieke Stolicy apostolskiej i o zniesienie interdyktu i klgtwy 2).
Krzyzacy jak zwykle w razie potrzeby umieli przywdzia¢ skére nie-
winnych barankéw, gnebionych przez kréla polskiego, jednak znalezli
w Janie XXII, tym zasuszonym starcu, czlowieka, nie dajgcego sie
schwytaé na tego rodzaju sentymenty, bo jak sie wlasciwie przedsta-

1) Wprawdzie pod koniec grudnia 1317 roku przychodzi do ugody miedzy ar-
cybiskupem a zakonnymi braémi (Theiner, I, nr. 214), ale juz w pare miesigcy
pbzniej wszczynaja sie nowe spory i nowe oskarzenia (por. Theiner, I, nr. 218
i 219 z r. 1318 23 lutego.

?) Voigt, Cod. Pruss. II, p. 111—112, nr. 92 ,.Copia appellacionis subsequen-
tis interposite a fratre Iord. de Polplin, ordinis Cistercien., procuratore... abbatum
et commendatorum de Pomorania super exactione cuiusdam census, qui dicitur dena-
rius s, Petri, in Gnesna in presencia.,. sancte Gnesnensis ecclesie archiepiscopi®.

6
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wiala sprawa, wiedzieé mdgl doktadnie od polskich biskupéw. A zreszts
jakzez latwo bylo przylapa¢ Krzyzakéw na kretactwie. Mdwia oni
o neofitach i ziemi pruskiej i Pomorzu i Chelmnie zaréwno, tymezasem
przeciez kollektorzy zgdali $wietopietrza nie z Prus, ale z Pomorza
i ziemi chelminskiej, ktére juz oddawna byly chrzescijanskiemi, a zie-
mia chelminska do r. 1255 nalezata do prowincyi polskiej, Pomorze za$
dotad bylo nawet czedcig dyecezyi kujawskiej, jako t. zw. archidya-
konat pomorski. I jeszcze jedne popeknili Krzyzacy niezr¢cznosé. Mo-
wige o zajeciu Pomorza, wspomnieli, Ze kupili je od Brandenburczy-
kéw, posiadajacych ten kraj jako lenno cesarskie; musiato to papieza
obrazié, ktéry wobec cesarza pozostawal na wrogiem stanowisku i uwa-
zal sig z okazyi Swietopietrza za zwierzchniego pana wszystkich ziem
polskich wraz z Pomorzem.

Nie cheemy tutaj przedstawiaé walki miedzy Lokietkiem a Krzy-
zakami o Pomorze, w ktérej to walce wlasnie z tego powodu, Ze cho-
dzilo o kraj sobie podlegly, kurya stangla po stronie Polski, tem bardziej,
ze Krzyzacy stali sie tak zaZartymi, iz nastepnym kollektorom t. j.
Piotrowi z Alwernii i Andrzejowi de Verulis, nastgpcom arcybi-
skupa Janistawa i kujawskiego biskupa, nie chcieli pozwolié na
zbieranie nawet dziesieciny papieskiej od duchowienstwa; niewiele
tez tylko stamtgd potrafili zebraé¢ i wyraZnie w rachunkach zanotowali:
,Hec est solutio pecunie eiusdem decime sexennalis a prelatis, abba-
tibus et rectoribus ecclesiarum de archidiaconatu Pomoranie diocesis
Vladislaviensis collecte confuse et occulte pre timore Crucifero-
rum*

Walka byla zaciekls i kollektorzy a raczej ich zastepey zycie
swoje wprost narazali, udajac si¢ w tamte strony. Kollektorzy po-
stepowali o tyle roztropnie, Ze starali si¢ wsréd duchowienstwa wy-
wolaé¢ rozdwojenie, mianujac kanonikéw chelminskich subkollekto-
rami?), ktérzy ze wzgledu na intratne stanowisko i mozliwo$é przy-
podobania si¢ kuryi, chetnie urzad taki przyjmowali. Na nic sie je-
dnak nie zdal opdr. Kary kodcielne musialy byé przestrzegane, przy-
najmniej na Pomorzu, bo mégl tego dopilnowaé kujawski biskup, a ré-
wniez i w Chelmnie, w ktérem chociaz nalezato do innej prowineyi ko-
Scielna, jednak ludno$é i duchowienstwo w znacznej czesci musialo byé

Rachunki Piotra z Alwernii i Andrzeja de Verulis, por. Theiner I, p, 372.

?) ,ad appellandum et appellationem publicandum et insinuandum viris reli-

giosis dominis Hermanno preposito et fratri Henrico Rubiz, officiali Culmensis eccle-

sie, qui se asserunt exactores denarii s. Potri per vener. patres dnos Ianyzslaum...

archiepiscopuin et Gervardum Vladislavien. ecclesie episcopum... substitutos“. Voigt,
Cod. Pruss. II, p. 110, nr. 91. Woelky, op. cit. p. 127, nr. 185.
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polskiem 1. Dlatego tez Krzyzacy, zwlaszeza ze réwnoczesnie z Polsksy
prowadzg wojne, proszg o zawieszenie ekskomuniki a tymezasem tar-
gujg sie z kurys.

Nie brak bylo wéréd Krzyzakéw gloséw nawet na samego pa-
pieza sig rzucajacych, jako stronnika Polakéw. Barwnie dosyé opisuje
calg sprawe w r. 1329 sporzadzony publiczny instrument. Oto zwolano
w Chelminskiem ludzi co najstarszych, aby ci dali $wiadectwo praw-
dzie. Powiadali oni: ,Stuletnich prawie starcéw widzieliSmy w te]j
ziemi a oni si¢ zaprzysiegali, Zze ani od przodkdéw nie styszeli ani
tez za ich czaséw az dotad nie placono denara“. A zwrdciwszy sig
do biskupa Ottona i kanonikéw Zadali, Zeby grzebano ich ciala na
cmentarzach a nie jak pséw poza ich murami. ,A wy panie bisku-
pie, ktéremu dziesigciny nasze placimy, odmawiacie nam pod po-
zorem S$wigtopietrza, do ktérego, jak to sami wiecie najlepiej, nie je-
steSmy obowigzani, koscielnyech postug i chcecie nas i nasze potom-
stwo pod taki niewolny ciezar poddaé“. Ledwie si¢ nawréeili na re-
ligie chrze$cijansks a juz uciskami réZnymi s3 zmuszani do aposta-
zyi, udreczenia znosié muszg ze strony pogan i od kréla krakowskiego,
ktéry podobno za wiedzg i zezwoleniem papieza pustoszy im ziemie.
Raczej na szubienicy poging a nie pozwolg sobie narzuci¢ denara
i z nim niewoli 2).

W tak gwattowny sposéb przemawiaé mieli starsi ziemi chelmin-
skiej. Instrument powiada, Ze biskup prébowal ich utagodzié i do po-
stuszenstwa Stolicy apostolskiej naklaniaé, oni jednak odrzekli: ,Pa-
piez jest oszukiwanym przez klamliwe relacye naszych najwigkszych
nieprzyjaciél, Polakéw. Od niego nic nie mamy précz wiary, jezeli
chce, niech nam jg pozwoli zachowaé. Choéby$my wszyscy gardla na-
sze daé mieli, przeciez tego dotrzymamy dla dobra Iudu. I nie bylo,
ktoby im odpowiedzial Iub na nich dalej chcial nalegac3).

Spér wiee zostal niestychanie zaogniony, doszedl do ostatecznych
granic, skoro nawet papieza nie wahano si¢ dotknaé. Zdawaloby sie,
Ze po tem nastapi rzeczywiscie co$ strasznego, moze raczej przyjdzie
do zerwania z papiestwem? Tymeczasem stalo si¢ co$ zgola niespo-

1) Por. Ketrzynski W. O ludno§ci polskiej w Prusiech niegdy& Krzyzackich,
p. 54—177 (Ludno&é polska w ziemiach chelmifiskiej i lubawskiej).

?2) ,Nos et nostros subici taliter servituti nolentes et antequam nostras liber-
tates mortibus et sanguine patrum nostrorum nobis acquisitas imminui pateremur vel
infringi, prius pergulas nostras oppress... vellemus suspendi®, Woelky, op. cit.
161—163, or. 223.

3) ,Etsi omnes colla nostra deberemus perdere, amodo ista volumus sustinere
propter favorem populi“. Ibidem.

o*



80 JAN PTASNIK [212]

dziewanego. Nagle w pare miesigey pdzniej dowiadujemy sig o zakon-
czeniu sporu i to przez zupelne poddanie si¢ woli papieskiej. Dwu-
dziestego dsmego lutego 1330 roku w katedrze chelminskiej pod prze-
wodem biskupa i1 mistrza Zakonu zebraly si¢ znowu stany i tutaj
obydwaj, jak si¢ wyraza dokument ,vicissim multis monitis blandis et
asperis“ naklonili je do skladania $wietopietrza, a to tem bardziej, ze
papiez mial sie zgodzié¢ na darowanie zaleglodci. Stany mialy ulec na-
mowom, burmistrz chelmiriski Thiedemann z Hericke taks mial daéd
odpowiedz w ich imieniu: ,Cale pospdlstwo ziemi chelminskiej i za-
konnego Pomorza poddaje si¢ woli papieza i jest sklonnem, jednak
nic z obowigzku, 1 tym razem $wietopietrze zaplacié i na przyszlosé przy-
rzec to czvnié w nadziei, ze bedzie im to przez inne laski wynagro-
dzonem 1 Stolica apostolska o ich prawach lepiej sie¢ poinformuje?).

Tak wige dlugoletni spér zakorczyl sie¢ zupelns uleglodciag Za-
konu. Jaki byl powdd tak gwaltownej zmiany frontu? Przedewszyst-
kiem nie trzeba nam wierzyé w Zadne badania starcéw i ich niby
zeznania, jakoby o Swietopietrzu nigdy nie slyszano, bo mogly one byé
sfabrykowane ad hoc przez Zakon. W r. 1339, kiedy nuncyusze apo-
stolscy badaja sprawe Pomorza, wtedy zeznania $wiadkéw o swigtopie-
trzu zupelnie inaczej wygladaja. a tym zeznaniom trzeba chyba wigkszg
dad wiareg 2). Nie mozna tez mieé zaufania do owych gwaltownych siéw
niby $wiezo nawrdconych Prusakdéw, bo wszystkie one wyszly z kan-
celaryi krzyzackiej; spodziewano si¢ pewnie, Ze sig¢ papieza uda roz-
czulié lub przestraszyd. Nie udalo sie, moze raczej podobna zuchwalodé
oburzyla Jana XXII i stagd trzeba bylo nawrdei¢ na wladciwg droge.
Zmuszeni zostali do tego Krzyzacy przez wypadki polityczne. Toé wi-
dzieli, ze Stolica apostolska popiera Polakéw otwarcie, wyznaczajac
w r. 1319 na sedzidw w sprawie o Pomorze Polakdw, t. j. arcybiskupa
Janislawa, biskupa poznanskiego Domarata i opata z Mogilna, Miko-
laja3). Chyba nie moglo ulegaé watpliwosci, Ze wyhbdr byl az nadto
stronniczy. Przez caly tez przeciag lat dziesigeiu papies wiernie stal
po stronie Wladyslawa Lokietka, milem okiem patrzal i na jego zwigzki

Toppen, Stinde Acten I, 32, nr, 13, Woelky, nr, 226.

?) Tak np. niejaki Fal, sedzia leczycki, ktérego rodzina pochodzila z ziemi
chelminskiej ,dixit, verum esse, quod in dicto articulo continetur, quod habitantes
infra terram Culmensem solvunt denarium b. Petri ecclesie Romane, sicut in aliis
terris regni Polonie. Interrogatus, quomodo hoc seit, dixit, quia ipse testis, qui loqui-
tur, vidit quando pater suus solvebat dictum denarium b. Petri in dicta terra Culmensi
pro familia sua“, por. Lites ac res gestae inter Polonos Ordinemque Cruciferorum,
wyd. z r. 1890 t. I, p. 182. Por. takze inne zeznania,

%) Theiner, M. P. I, p. 150, nr. 231,
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z pogansks Litwa, nie zwazZajac zupelnie na oskarienia Zakonu. Toé je-
szeze w r. 1319 udziela mu najrozmaitszych przywilejéw i odpustéw.
Ktoby si¢ pomodlit za zdrowie kréla i krélowej, za spokd] w pan-
stwie i na intencye uZyczenia zwycigstwa nad schizmatykami i nie-
przyjaciétmi religii katolickiej, mial otrzymaé 20 dni odpustu, a ktoby
si¢ z nim udal na wyprawe przeciw schizmatykom, otrzymywal rok
odpustu 1),

Wydawalo si¢ dawniej, jakby Zakon o laske papiesks prawie Ze
nie dbal, faczac si¢ zawsze z Ludwikiem Bawarskim %) przeciw papie-
stwu a szczegdlnie za$ cenil sobie nadewszystko pomoc owego awan-
turnika koronowanego, Jana Luksemburezyka, ktéry wielokrotnie do-
starczajgc jej Krzyzakom, caly Polske ztupil. W tym czasie Luksem-
burczyk znajdowal si¢ daleko nad Renem, pracujgc nad obaleniem
Ludwika Bawarczyka, w tym tez czasie przyszlo do prawdziwego
przewrotu w przymierzach i na wschodzie. Mianowicie Wiadyslaw
Yookietek, ktéry dotgd jako sojusznik papieski byl stanowezym wro-
giem Brandenburczykdéw i cesarza, a nawet w r. 1326 na wezwanie
papieza z pomocg Litwinéw najezdza Marchi¢ i pustoszy ja okrutnie,
za co oburzony cesarz na koronacyi w Rzymie r. 1328 w odwe-
cie nadaje Polske swemu synowi?), nagle 11 listopada 1329 roku za-
wiera pokéj z Brandenburgig na lat trzy+). MoZe byl on wymierzony
przeciw Janowi Luksemburskiemu a moze i przeciw Krzyzakom, ale
byl on zarazem sprzeniewierzeniem si¢ przymierzu z kurys. Ten fakt
pragngl wyzyskaé Zakon, zgodzié si¢ na placenie $wigtopietrza i moze
zwrdci¢ papieza przeciw Xokietkowi. Byl jeszeze inny powdd, dla
ktérego pragngl Zakon sobie papieza pozyskaé. Oto Luksemburezyk,
(ako roszczgey sobie pretensye do korony polskiej, potrzebujac jak
zawsze wiele pienigdzy na swe awanturnicze plany, 16 marca 1330
sprzedal Zakonowi reszt¢ ziemi dobrzynskiej, zajetej w r. 1329 5);
pertraktacye naturalnie odbywaly sie wezedniej, a alienowaé ziemi
polskiej bez pozwolenia papieza, wlaseiwego jej pana, nie bylo wolno.
Czyz nie warto bylo za ceng¢ $wigtopietrza z Pomorza i chelminskiej
ziemi odwréei¢ uwage papieza od ziemi dobrzynskiej?

) Ibidem, nr. 240 i 242.

?) Klodzinski, Rokowania polsko-brandenbur. (Rozpr. Wydz. filozof.-hist.
Akad. Umiej. nr. 47, r. 1905, p. 160, por. takze Voigt, Geschichte Preussens IV
. 411
’ 3) Potkanski, Zdrada Wincentego z Szamotul, Rozpr. Wydz. hist.-fil. t. 38,
p. 378.

4 Klodzinski, Rokowania polsko-brandenb. 1. cit., p. 77, por. takze tegoz

autora, W obozie cesarskim 1331—1332, osobne odb. z Przegl. Pol. r. 1904,
®) Voigt, Gesch. Preuss. IV, p, 431.
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Takie byly zdaje si¢ powody tak naglego zgodzenia si¢ na pla-
cenie denara przez Zakon z wymienionych ziem.

W kazdym razie zalezalo Zakonowi niestychanie na tem, azeby
groza interdyktu nad Chelmnem i Pomorzem jak najpredzej zniknela.
I zaraz po owej uchwale standéw za wplywem mistrza i biskupa Ot-
tona, wystano do Krakowa, do nuncyusza apostolskiego, Piotra z Al-
wernii, specyalnego posta. kanonika warminskiego Marcina, aby mu
te wiadomo$é zakomunikowal i zarazem prosit o dalsze zawieszenie
interdyktu az do Wszystkich Swietyeh, bo do Wielkanocy, w przeciggu
pozostalych jeszeze tylko pigeiu tygodni, trudnoby bylo zebraé $wig-
topietrze 1). Kanonik przedstawil Piotrowi wlasnorgezne listy wielkiego
mistrza i biskupa Ottona i obowigzywal si¢ do Zgdanego terminu $wie-
topietrze zebraé. Piotr z Alwernii jednak wydawal si¢ jakby niezado-
wolony z podobnego obrotu rzeczy, moze przeczuwajge poza ta zgods
co$ zlego dla Polski, dla Wiadystawa Xokietka, z ktérym pozostawal
w jak najlepszych stosunkach i dlatego tez postawil niezwykle wygé-
rowane warunki, bo zazgdal albo 1000 grzywien jako zastawu, lub
zaplacenia D00 grzywien i to odrazn. NapréZno posel przedstawial,
ze tak wielkiej sumy pewnie zniszczony kraj nie dostarczy, nuncyusz
na odroczenie interdyktu zgodzié sie nie cheial, wskutek czego kano-
nik natychmiast apelowal do Stolicy apostolskiej i o$wiadezyl, Ze in-
terdykt bedzie uwazanym za odroczony do Wszystkich Swigtych, du-
chowni beds sluibe boza odprawiaé, az si¢ tymezasem uzyska zupelne
zniesienie kary. Kiedy zazadal od nuneyusza poswiadezenia apelacyi,
zawolal nuncyusz: ,Choéby bylo tysige apelacyi, innych jak odmo-
wnych pos$wiadezenn wam nie udzielg® 2).

Z kohicem wrzednia rzeczywiscie chelminski burmistrz, 6w znany
nam Tiedemann von Hericke, wreczy! biskupowi Ottonowi zebrane
$wietopietrze w imienin calej ziemi chelminskiej i zakonnej czesei
Pomorza, jednak tym razem zaznacza, Ze bynajmniej przez to nie mysly

1) Interdykt zostal nalozony zaraz z poczatku za koliektorstwa arcybiskupa
Janistawa i biskupa Gerwarda i podobno przez 9 lat byl przestrzegany (por. Thei-
ner I, nr. 416). od roku jednak 1328 stale co roku uzyskuja Krzyzacy odroczenie
jego, do Wielkanocy lub WW, S8, a tymeczasem toczyly sie pertraktacye. Piotr z Al-
wernii w grudniu 1329 roku otrzymal pozwolenie na przedluzenie odroczenia az do
WW. 88, jak go o to prosil 6w kanonik warmirski, pomimo tego drozyl sie z uczy-
nieniem zadosyé jego proébie (Voigt, Cod. Pruss. II, 175, nr. 134, Instram. publ.
z 13 czerwcea 1330, Theiner, M. P. I, nr. 416, 430, 431, 437, 444).

?) Apelacya przeciez odniosla skutek, bo bullg z 7 paZdziernika 1330 roku
odracza papiez interdykt do Wielkiej nocy (Theiner, M, P. I, nr. 437), a nawet
jeszcze w nastepnym roku 30 sierpnia odracza termin na caly rok (Theiner, M. P. I,

nr. 444).
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nakladaé na siebie i potomstwo niewolnego cigzaru, ale tylko w tym
jedynym wypadku ulegaja woli ojca $wietego. , Dlatego protestuje, Zeby
dla naszych wolnogei nie bylo to jakim prejudykatem, bo my jestesmy
gotowi w odpowiednim czasie rzymsks kurye o naszych prawach le-
piej 1 gruntowniej pouczyé. ZastrzeZenie to jednak nie mialo mieé
zadnego znaczenia; odtad Pomorze i Chelmno regularnie placi apostol-
skiej kamerze denara?).

Inaczej ma si¢ rzecz z Kaminem i Lubuszem. Naprézno kolle-
ktorzy rzucali interdykt na dyecezye, lekcewazono sobie wszelkie kary
koscielne. Co wigcej, nie wahano sie porwaé do czynnych zniewag
i gwaltéw. Kiedy arcybiskup gnieZnieniski i biskup wroclawski wystali
tam subkollektoréw, rzucili si¢ na nich mieszkancy Kamina, potargali
im wszelkie papiery, twardymi biczami obili i grozac $miercig, do wie-
zienia rzucili?). Skarza si¢ réwniez Piotr z Alwernii i Andrzej z Ve-
rolo na biskupa kaminskiego, a nawet Galhard de Carceribus nie moze
z nim nic wskéraé i w listach do papieza musi bezsilnie skonstato-
waé fakt, ze denara nikt placié tutaj nie chce, ze wprawdzie dyecezye
oblozyl interdyktem, na poszezegdlne osoby nawet klatwe rzucil, prze-
ciez ni biskup ni kler nie mysla przestrzegaé interdyktu, tem bardziej
ze stoja po stronie ,przekletego Bawarczyka“3). Réwniez interdyktem
i klatwa trzeba bylo obloZzyé dyecezye lubusks, gdzie biskup, chociaz
Niemiee, przestrzega co prawda interdyktu ,sed fratres minores de
iussu filii Bavari, qui ibi dominatur, ibi profanant omnia ecclesiastica
sacramenta et episcopus ibi excedere non presumit* ).

Czas. kiedy klgtwa byla postrachem najwyzszych giéw korono-
wanych, juz mingd bezpowrotnie i do pewnego stopnia naiwnymi nam
sig¢ wydajg te interdykty i klatwy przez dlugie lat szercgi rzucane

Pierwsza wyplate otrzymala kamera 14 maja 1331 roku ,Dnus Otto, epi-
scopus Culmensis et capitulum ecclesie Culmensis, qui anno 1330 censum, qui den.
b. Petri nuncupatur Romane ecclesie debitum in episcopatu Culmensi et terra Pome-
ranie levari fecerant ad 91 marcas 3 ferton. prutenical. monete, ponderis [’olonie
videlicet et de terra PPomeranie, que ordini b. Marie Theuton. in temporalibus dici-
tur esse subiecta 63 mre. monete et ponderis predict... assignaverunt dictum cen-
sum... per manus fratris Henrici procuratoris ordinis b. M. Theutonicorum... 332 fl.
auri. Intr. et exit. 108 f. 2%,

2) ,idem Caminensis episcopus et nonnulli de canonicis... sue nequicie virus
nequiter effundentes, nonnullos archiepiscopi et episcopi Vladislavien. predictorum
nuncios... eorum... litteris et processibus laniatis, duris verberibus affici aliquos vero
fecerunt carceri mancipari, mortem eis nichilomicus comminando...“.
M. P. 1, or. 328.

3) ,8ed episcopus et clerus suus interdictum servare non curant, quia adhe-
rent Bavaro maledicto“. Theiner I, p. 448.

Y Ibidem.

Theiner
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na ziemie czy dyecezye, po to, aby zupelnie nie byly przestrzeganemi
i przez rzucajacego klatwe wazglednie interdykt i przez obloZonego.
Nawet kollektor Arnald, ktéry przeciei zakoriczy! diugoletni spdr
o $wietopietrze na Slasku, musial zanosié¢ skargi do Awinionu na roz-
myslne nieposluszenistwo duchowienstwa w Kaminie i Lubuszu, wy-
drwiwanie kar koscielnych'). I ostatecznie upér ich przemdgl i prze-
zwyciezyl wszelkie zabiegi kuryi i episkopatu polskiego. Ostroznosé
w Kaminie posuwa sig tak daleko, Ze jezeli maja pralaci zlozyé jakies
sumy Stolicy apostolskiej, to choeiaz byloby im to i blizej i dogodniej
uczynié¢ w Polsce, gdzie stale bawili nuncyusze apostolscy, wolg do
samego Awinionu si¢ udaé, zeby tylko z Polsks nie mied zadnej sty-
cznosei ?). Zupelnie tez jest naturalnem i nie moze nas dziwié, Ze kiedy
na wyprawe przeciw Tatarom i w obydwu opornych dyecezyach po-
zwolil papiez zbieraé dziesigeing Kazimierzowi Wielkiemu, wystapily
one przeciw temu, przedstawiajac papiezowi, Ze to si¢ do nich odnosié
nie moze, skoro do innego panstwa nalezg 3).

Zakoriczenie.

Jezeli teraz zastanowimy sie nad tem, jakie jest znaczenie de-
nara §w. Piotra dla naszego zjednoczenia sie¢ z poczatkiem XIV wieku,
to na to musimy na podstawie tego, czego$my si¢ dotad dowiedzieli,
da¢ sobie odpowiedz, Ze byl on waznym atutem w reku narodowo
usposobionego duchowienstwa polskiego, ktére zaleznosé od Stolicy
apostolskiej na pierwszy plan wysuwalo, zadajac jej opieki i pomocy,
przedstawiajge, ze zjednoczona Polska, pod koronowanym wilades i praw
kuryi rzymskiej latwiej i lepiej pilnowaé¢ potrafi. Obok innych czyn-
nikéw $wietopietrze niemalo przyeczynito sie do zjednoczenia tych ziem,
ktére jeszeze dla narodowosei nie byly stracone. Tego samego czyn-
nika cheiano uzyé i na Slasku i na Pomorzu, w Kaminie i Lubuszu.

R. V. 137, f. 251, nr. 1039. W bulli z 3 maja 1344 pisze papiez Klemens VI
do Arnalda ,tamen... episcopus Caminensis, et Caminensis et Lubucensis ecclesiarum
capitula et clerus... interdictum... observare... negligunt et contempnunt..

2) 1 tak w r. 1347 niejaki Marquardus archidyakon z Kamina annate i inne
pienigdze zanosi do Awinionu, poniewaZ rzekomo w Polsce kollektorom ,solvere
commode non potuit, cum ad eos non esset ausus accedere propter inimicitias capi-
tales, quas habet in regno Polonie, per quod transire haberet, si ad aictos collecto-
res accederet®., Por. Introit. et exit., 251, f. 8.

3) Theiner I, nr. 649,
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Rozwingla si¢ istna walka narodowosciowa, w ktérej kurya, pilnujac
swoich intereséw, stoi po tej stronie, gdzie jej praw nie zaprzeczaja,
ale owszem w jak najrozleglejszym zakresie uznajg. Lokietek jednak
pomimo korony nie mégl zbyt imponowaé ksigzetom $laskim, ktérzy
sic wobee niego uwazali za réwnych, nawet wraz z nim o tron sig
ubiegali i tytulu ,heredes regni Poloniae“ uzZywals, nie wigzalo ich
tez z narodowym Kokietkiem nic, skoro sami byli prawie zupelnie
zniemezeni, a poniewaZ lacznosé z nim narazala ich na cigZar Swieto-
pietrza, przeto tez poddaja si¢ pod panowanie Jana Luksemburczyka,
ktéry im swem rycerskiem Zyciem i §wietnym dworem niestychanie
imponowal, a opréez tego i po Waclawach przeciez mial pretensye do
Polski. W ten sposéb wige, pomimo niezwykle energicznej obrony
kollektoréw apostolskich, walka o denara na Slasku raczej przyczynita
sig do oderwania tego pigknego kraju na zawsze od Polski.

Rozpoczely sie teraz starania kréléw czeskich, aby Wroclaw
oderwaé od prowincyi gnieZnienskiej, przylaczyé do $wiezo powstalej
praskiej, ale energiczne stanowisko Kazimierza Wielkiego staneto
temu na przeszkodzie!). Pomorze co prawda. podobnie jak cala dye-
cezya chelminska, wrdcito do obowigzku wobec Stolicy apostolskiej,
pozostala wige obok etnograficznych wzgledéw przynajmniej ta slaba
ni¢ lgeznodei z Polsky. Na razie jednak i Pomorza ze wzgledéw polity-
cznych trzeba bylo si¢ zrzec na rzecz jego zaboredw, Krzyzakéw, ale
denar $w. Piotra jako jeden z gléwnych wezléw spajal te dzieluice
z resztg Kraju. przyczyniajage sie tem samem do przyszlego zjednocze-
nia. Kamin i Lubusz natomiast od samego poczatku poznaly. czem
mogtoby im grozié placenie Swigtopietrza i nie zwazajac na koécielne
cenzury, do konca wytrwaly w stalym oporze. Byly one jui zreszts
woéwezas dla polskiej narodowosei stracone.

Walka o denara $w. Piotra prawdopodobnie wywolala jaka$
polemiczng literature. S'Wiadczyloby o tem i to, ze w dokumentach
éwezesnych, réznych notaryalnych instrumentach, spotykamy sie
z dowodzeniem ze strony polskie] o dawnosci obowigzku skladania
$wigtopietrza, podezas gdy przeciwnicy dowodzg, ze albo nie bylo
takiego zwyczaju, albo tez inaczej wygladal. Niestety opréez wzmianek

1) W r. 1365, kiedy rozchodzily si¢ wieéci, Ze i Karol IV i biskup wormacki
staraja sie o oderwanie dyecezyi wroctawskiej od Gniezna, papiez Urban V zaprze-
cza uroczyScie tej poglosce, aZeby za$ daé krélowi Kazimierzowi dowdéd swej przy-
chylnodci zgadza sie na jego proébe, aby ,electi et postulati ad cathedrales ecclesias
regni tui non tenerentur personaliter ad Romanam curiam accedere, sed possent sua-

rum electionum et postulationum negotia per procuratores legitimos promovere¥. Por.
Theiner I, nr. 848.
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w dokumentach nic si¢ po tej walce literackiej nie dochowalo, chyba,
ZebysSmy za pozostalo$é po niej uwazali 6w wiersz lacinski o $wieto-
pietrzu, w ktérym jaki§ domorosly poeta-satyryk w ten sposéb rzecz

przedstawia:

Wrotslaw cum Slesia, Nyssa, Swe-
[dnicz

Glogovia, Opol, Legnicz

Ratiborz, Nyemodlin, Olavia

Pomorania, Chelmensis est Polonia.

Hoc bene probatur

Census Petri quia datur
Partibus in illis

Opidis, castris quoque villis.
Sicut mater pia

Solvit tota Polonia;

Annuit Chelmensem

Crucis terram velud ensem
Propter Prutenos

Lithuanos sive paganos

Ob terram meram

Vero pugnat contra chimeram,
Regere nunc volunt
Terramque reddere nolunt.
Cur dominus princeps
Polonorum stat sicut anceps?
Heu heu quam male

Nec dicunt ei bene vale!?)

1) Wiersz ogromnie rozpowszechniony w wieku XIV, por. Bielowski,

P. III, p. 288.
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