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Soma, korpus, ciato, cielesnos¢ body, flesh, ale tez somatyka, korporalizm, czy —
corpor(e)alityl — juz sama ilo§¢ tych terminéw jest znaczaca, poswiadcza bowiem
fakt, ze w dzisiejszej refleksji humanistycznej mnozg si¢ okreSlenia, ktorych ce-
lem jest uchwycenie kategorii cielesnosci, przy jednoczesnej swiadomosci oporu,
jaki kategoria ta stawia. Owa inwencja terminologiczna $wiadczy tez o tym, ze
jedno uniwersalizujace pojecie okazuje sie zdecydowanie niewystarczajace?.

Od razu bowiem rodzi si¢ pytanie, o czym mowimy, uzywajac okreslenia cie-
lesno$¢? O tym, co uniwersalne, czy o tym, co poszczegdlne? O sferze bios versus

1 R. Braidotti Podmioty nomadyczne. Ucielesnienie 1 rosnica seksualna w feminizmie
wspolczesnym, przet. A. Derra, WAiP, Warszawa 2009, s. 71.

2 Wybieram somg jako pierwszy czlon dla proponowanej tu somatopoetyki ze
wzgledu na oswojenie tego terminu w dzisiejszym dyskursie naukowym,
funkcjonujg juz bowiem terminy somatekst, somatoesteyka (Shusterman), czy
krytyka somatyczna (A. Dziadek Soma i sema — zarys krytyki somatycznej, w: Literackie
reprezentacje doswiadczenia, red. W. Bolecki i E. Nawrocka, Wyd. IBL PAN,
Warszawa 2007), terminu soma uzywajg rowniez inni badacze, na przykiad
M. Rembowska-Ptuciennik w ksiazce Poetyka i antropologia. Cykl podolski
Wiodzimierza Odojewskiego (Universitas, Krakow 2004). Por. tez R. Shusterman
postugujacy sie¢ w swoich pismach terminem somatoestetyka. Nie ukrywam —

o wyborze tym zadecydowaly tez wzgledy stylistyczno-brzmieniowe. Od razu
zaznaczam, ze slow soma i cialo uzywam w niniejszej rozprawie synonimicznie.

W czasach nam wspotczesnych mozna moéwic o neutralnosci tego terminu, choé
przypomniec trzeba, ze wlasnie greckie stowo soma taczy si¢ z opozycja soma — psyche
i z orficka koncepcja soma sema »ciato grobowcem dla duszy”, wreszcie z podziatem
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logos, o tym, co posiadamy, czy o tym, czym jesteSmy? A moze jedynie o efekcie
performatywnych dzialan? A takze: o tym, co osobne, monadyczne, czy o tym, co
dane w relacjach? O sferze tozsamosci czy innosci, o zgodnoSci z normg czy jej
przekraczaniu? I wreszcie, jak ciato 1aczy si¢ z literaturg? Czy inaczej: jak prze-
jawia sie¢ to, co cielesne, w literaturze? Jak zatem mialtaby si¢ ksztaltowac relacja
miedzy cielesnoscig i na przykiad poetyckoscig? A relacja miedzy cialem a lite-
racka figuratywnoscia, rytmem, metaforg, narracja, przestrzenig, tekstem lite-
rackim? To tylko kilka pytan, dzisiaj stawianych. Na niektore sposrod nich udziela
si¢ obecnie odpowiedzi w sposob calkowicie pewny i bezkonfliktowy, inne pozo-
stajg wcigz otwarte.

I nastepny problem: jak ksztattuje si¢ relacja miedzy kategorig cielesnosci a po-
etyka? Jak wiadomo, poetyka — wcigz stabilnie usytuowana miedzy teorig a inter-
pretacja — rozprzestrzenila si¢ na inne niz literacki dyskursy. Jednoczesnie wias-
nie owe dyskursy nieustannie oddziatujg na jej krajobraz i granice. W efekcie,
Taczy sie ja z analizg — ogdlnie rzecz biorgc — dyskursow i klisz kulturowych, a takze
scenariuszy zachowan, narracyjnych wzorcéw kulturowych, genderowych zalez-
nosci itp. Gdy czytamy dzisiaj rozprawy publikowane, na przykiad, pod szyldem
poetyki antropologicznej, mozemy napotka¢ w rownym stopniu analizy eksponu-
jace literacko$¢ tekstow antropologicznych, jak i na analizy literatury®. Niekiedy
linia demarkacyjna bywa tu z premedytacjg zacierana. Jednocze$nie wspolczesna
przemieszczona i rozszerzona poetyka przechodzi w teorie, wigcza bowiem w swoj
obreb analize tych kategorii, ktorymi chetnie operuje kulturowa teoria literatury.
Oto kilka sposrod nich: miejsce — wypierajgce przestrzen; osoba — zastepujaca
podmiot, ponadto: gender, etnos, pami¢¢ — rywalizujgca ostatnio z historig — czy

nowotestamentowym na sarks i some, a zwlaszcza z podziatem zawartym w listach
$w. Pawta, gdzie soma — w odroznieniu od sarks — laczona jest z cialem wskrzeszonym
z martwych itd. Historycznie rzecz bioragc, neutralnos¢ ta jest wigc co najmniej
problematyczna. Z dwoch funkcjonujacych obecnie termindéw ,soma” i ,korpus”
wybieram some¢ z dwoch powodéw: po pierwsze, korporalizm wspolczesnie kojarzony
jest glownie z teorig Elizabeth Grosz (w mniejszym stopniu z pojeciem narracji
korporalnej Pundaya), po drugie, okreslenie ,korpus” faczy si¢ z pewnymi
klopotami natury jezykowej, ktore swietnie ujela ttumaczka ksiazki J.L.. Nancy’ego
M. Kwietniewska, piszac o specyficznym zakresie semantycznym polskiego stowa

w odréznieniu od tacinskiego i francuskiego. W naszym jezyku wyrazne sg
konotacje wskazujace na »solidny i zwarty osrodek rzeczy”, ktérych pozbawiony jest
zakres semantyczny tegoz stowa w jezyku francuskim. Odsytam do J.L.. Nancy
Corpus, przel. M. Kwietniewska, stowo/obraz terytoria, Gdansk 2002, przyp. ttum.

s. 110.

Jak wiadomo, szczegdlng rol¢ odgrywa tu antropologia interpretatywna. Oto
znamienny cytat: ,pewne sprawy powiedziane na sposob poetycki na temat
doswiadczenia antropologicznego nie mogg by¢ powiedziane rownie efektywnie
w inny sposob” (Antropological poetics, ed. 1. Brady, Rowman

& Littlefield Publishers, Maryland 1991, s. 5).



tebkowska Jak ucielesni¢ ciato

wlasnie cialo, a takze zmysty i emocje. Stad w konsekwencji pojawiajg si¢ terminy
w rodzaju: geopoetyka, etnopoetyka czy proponowana w niniejszym artykule:
somatopoetyka. Tak wiec poetyka nie tylko wchodzi na obszar kulturowo zapo-
sredniczonych sposobow bycia w Swiecie, dzialania w nim i — przede wszystkim —
doswiadczania go, ale jednoczes$nie jako zestaw narzedzi pomaga badac i opisy-
wac teksty kultury, a w szczegdlnosci teksty literatury. Jednym z jej zadan jest zatem
wylawianie wzajemnych relacji i zaleznosci, przede wszystkim zas tego, jak litera-
tura odzwierciedla, ale tez przetamuje w sobie, zaktdca i wspotkreuje kulturowe
dyskursy.

Somatopoetyke zamierzam traktowac jako — w tej chwili najprosciej rzecz uj-
mujgc — zasady i sposoby uobecnienia si¢ kategorii cielesnosci w dyskursach kul-
turowych, zwlaszcza w literaturze, jako relacje miedzy jezykiem i cialem, miedzy
cialem literaturg. Literatura szuka sposobow wyrazenia ciala, szuka ich tez nauka
o literaturze. Tak wiec ciato funkcjonuje tu jako kategoria interpretacyjna i jako —
by tak rzec — narzedzie badawcze. Instrumentarium igczy sie tym samym z przed-
miotem badan i uzaleznione jest od aktualnej sytuacji epistemologiczno-kulturo-
wej. Somatopoetyka podlega tym samym nieustannym zmianom, w zaleznosci od
tego, jak zmieniajg si¢ sposoby interpretowania ciata przez dyskursy kulturowe,
a takze w zaleznosci od tego, jak w danej epoce kategoria cielesnosci przyczynia
sie do rozumienia $wiata. Rzecz jasna — dzigki literaturze zagadnienia te nabierajg
dodatkowych znaczen. I jeszcze jedno: Swiadomos¢ tych przemian fgczy sie z ko-
nieczno$cig nawigzywania do sytuacji badawczej, w jakiej obecnie si¢ znajdujemy,
stad konieczne uwagi na ten temat w niniejszym tekscie. Trudno bowiem zajmo-
wac sie kategorig cielesnosci, nie pamigtajac, jakimi rolami zostala wspotczesnie
obdarzona.

Ciafo interpretujace,
cialo interpretowane

Jednym z istotnych sposoboéw uobecniania si¢ ciala w kulturze jest wynikajaca
z antropocentryzmu somatyzacja otaczajacej czlowieka rzeczywistosci. Innymi sto-
wy: ciato funkcjonuje jako generator metafor, przyczyniajac si¢ do somatyzacji
Swiata, tym samym ksztaltuje otaczajgcg je realnosc, okresla jg 1 interpretuje. Na-
zywanie 1 pojmowanie §wiata poprzez cialo to zagadnienia wielokrotnie juz — acz
z réznych perspektyw — analizowane*. UwypuKkla sie tu fakt, iz naktadajac kategorie
cielesne na Swiat, cztowiek — ujmowany jako miara wszystkich rzeczy —

4 Na przyktad Yi-Fu Tuan w swojej ksiazce Przestrzen i miejsce stwierdza:
»Szukajac podstawowych zasad organizacji przestrzennej, przekonamy sig,
ze wynikaja one z dwoch rodzajow faktow: z postawy i struktury ludzkiego ciata
oraz z relacji (bliskich czy dalekich) pomiedzy ludzkimi istotami (Przestrzen
1 miejsce, przet. A. Morawinska, PIW, Warszawa 1987, s. 51).

13



14

Szkice

waloryzuje otaczajgca go rzeczywistosc, podporzadkowuje jg sobie i znaczeniowo
ogarnia®. Potencjal metaforyczny ciala przypisywany bywa temu, co pierwotne,
prymarne i podstawowe w obcowaniu z otaczajaca rzeczywistoscig®.

Metafory cielesne zawsze towarzyszg spolecznosSciom czy nastepujacym po so-
bie formacjom kulturowym, nie tylko sg jednak zrdéznicowane, nie tylko dotyczg
wielu zjawisk (wystarczy przypomniec »,glowe panstwa”, ,ciato zalozycielskie” itd.),
lecz takze wigzg sie z panujacym $wiatopogladem, koncepcjg czasu i przestrzeni
czy z normami kulturowymi. A zatem to, jak cialo jest odbierane, pojmowane w da-
nej formacji kulturowej, w jej dyskursach, w mysli abstrakcyjnej, rzutuje na jego
nos$nos¢ metaforyczng. Tak wigc — na przykiad — spoleczenstwo przedstawiane za
pomocg metafory ciala moze by¢ ujmowane jako system organiczny czy jako me-
chanizm (w zaleznosci od tego, ktdra z teorii panuje), z kolei ucielesnione w kon-
wencji dyskursu medycznego bywa ujmowane na przykiad poprzez patologie czy
epidemie. To samo dotyczy wymiaru etycznego czy — szerzej — aksjologicznego
i metafizycznego’. Innymi stowy, jaki temat metafory — taki no$nik, jaka koncep-
cja ciala — taka metafora spoleczenstwa, takie kulturowe wzory cielesnej metafo-
ryzacji Swiata. Wyrazna jest tu zasada sprzezenia zwrotnego. W efekcie ciato
niekoniecznie daje si¢ sprowadzi¢ do naturalnego Zréodta metafor. Owa natural-
nos¢ jest bowiem — powtarzam — mocno powigzana z panujacg w danej formacji
kulturowej koncepcjg ciata, a wiec z tym, czy traktowane jest ono jako organizm
tozsamy ze sprawnym mechanizmem, czy jako powloka badZ pojemnik dla wne-
trza duchowego; jako posiadany przedmiot czy — jak w czasach nam wspodicze-
snych — jako ustawiczne przekraczanie wnetrza i zewnetrza, jako wciaz nowe kon-
figuracje znaczen itd. Obecnie zresztg coraz trudniej mowic o ciele — by tak rzec —
esencjalnym, samym w sobie, uniwersalnym. Zdecydowanie wyrazniej uwidacz-

5 Zwtlaszcza istotna jest tu rozprawa George’a Lakoffa i Marka Johnsona Philosophy
in the flesh. The embodied mind and its challenge to western thought, Basic Books, New
York 1999), takze G. Lakoffa Women, fire and dangerous things. What category reveal
about the mind, University of Chicago Press, Chicago—London 1986) i znang
polskiemu czytelnikowi ksiazke tychze autorow: Metafory w nassym gyciu (przeki.
i wstep. T.P. Krzeszowski, PIW, Warszawa 1988) i tu w szczego6lnosci rozdziat
o metaforach orientacyjnych. Trzeba tez przypomnie¢ tytut waznej ksigzki
Georges’a Matoré o przestrzeni, Lespace humain (Editions du Vieux Colombier,
Paris 1962).

6 Przypomnie¢ tu mozna klasyczne juz zdanie Frye’a: ,Ogolng forma sztuki
jest taki $wiat, ktorego trescig jest natura, lecz ktérego forma ma ksztatty ludzkie”
(N. Frye Mut, fikcja 1 przemieszczenie, przel. E. Muskat-Tabakowska, w: Studia z teorii
literatury. Archiwum przekladow ,,Pamietnika Literackiego”, t. 1, red. M. Glowinski,
H. Markiewicz, Ossolineum, Wroctaw 1977, s. 300).

7 O metaforach tego rodzaju por. B.S. Turner Recent developments in theory of the body
(w: The Body. Social process and cultural theory, ed. M. Featherstone, M. Hepworth
i B.S. Turner, Sage, London 1991), A. Buczkowski Spoleczne tworzenie ciata. Ple¢
kulturowa 1 plec biologiczna (Universitas, Krakow 2005), takze G. Lakoff, M. Johnson
Metafory w nasgym gyciu.
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nia si¢ ono w badaniach jako wtasnie zréznicowane kulturowo i historycznie. Po-
nadto ciato jako zrodio metafor — epistemologicznych, spotecznych, etycznych me-
tafizycznych itd. — powigzane jest nieuchronnie z obrazem $wiata juz przeciez
danym kulturowo, ze Swiatem — uzywajac formuly Bachtina — juz oméwionym.

W sytuacji wyostrzonej wspolczesnie swiadomosci takiego stanu rzeczy majg
prawo pojawic si¢ dzialania — by tak rzec — rewindykacyjne, zmierzajace do wy-
tworzenia takich metafor, ktore podwazyltyby te do tego stopnia zadomowione, ze
traktowane sg jako calkowicie oczywiste i — na przykiad — funkcjonujg jako auto-
matyzmy w dyskursie oficjalnym. Taka potrzeba wykreowania nowych metafor
szczegblnie wyraznie widoczna jest w dyskursie feministycznym, przekraczajacym
metafory zbudowane wokot systemu patriarchalnego, zwlaszcza w pismach Hélene
Cixous, a takze (a nawet w szczeg6lnosci) Lucy Irigaray. Kontrpropozycje budo-
wane sg na przekor terminologii Freudowskiej (zwlaszcza Irigaray) czy Nancy
Miller. Z kolei na naszym gruncie najistotniejsza rol¢ odgrywajg metafory w ese-
jach Jolanty Brach-Czainy?®.

Zarazem cialo — na co juz od dosy¢ dawna zwraca si¢ uwage — jest kreowane
1 konstruowane przez kulture, przez dyskursy instytucjonalne, przez sposoby przed-
stawiania, mowienia, zarzadzania itd.; innymi stowy: konstrukty kulturowe na-
ktadane sg na cialo. Ot6z takie wlasnie pytania staly si¢ obecnie gtownym przed-
miotem dociekan kulturowych, takze literaturoznawczych. Obiektem badan jest
bowiem dzisiaj ciato uzaleznione od wielu systemoéw, opisane przez wiele dyskur-
sow jednoczesnie: wykreowane przez dyskurs medyczny, polityczny, religijny, przez
konkretne ideologie; cialo uzaleznione od systemow spotecznych i systemow wia-
dzy, uymowane poprzez konstrukty ptci kulturowej wtasciwe dla danych spotecz-
nosci (i to w wymiarze zaréwno historycznym jak i geograficznym)®. W konse-
kwencji wydobywa si¢ tu fakt nastepujacy: otéz cialo odbierane jest jako efekt
pogladéw na temat podmiotu, natury i wreszcie — kultury; z jednej strony inter-
pretowane 1 wyjasniane zgodnie z panujacym $wiatopogladem, dyskursem nauko-
wym, zasadami epistemologicznymi, filozoficznymi koncepcjami czasu i przestrze-
ni, a z drugiej objete konkretnymi ograniczeniami, dyscyplinowane, zamkniete
w porzadku znaczen, kontrolowane i ksztaltowane tak, by wpisywato si¢ w wymo-

8 J. Brach-Czaina Szczeliny istnienia, eFKa, Krakow 1999; tejze Blony umystu, Sic!,
Warszawa 2003.

9 Jak powiada Bauman w ksiazce sprzed lat: »A co jesli przyjaé, ze ciato ludzkie,
podobnie jak mysli i uczucia, jest wystawione na dziafanie spoteczenstwa?
Ze na ciele, podobnie jak na myslach i uczuciach, spoteczenstwo odciska swoj
ksztatt [...], ze ciato, podobnie jak mysli i uczucia, jest «<wytworem spotecznymy,
1 ze sens bycia wytworem ma swg histori¢ w przypadku ciata, podobnie jak ma ja
w przypadku mysli i uczuc?” (Z. Bauman Cialo i przemoc w obliczu ponowoczesnosct,
Wydawnictwo UMK, Torun 1995, s. 70). Por tez. E. Grosz Volatile bodies. Toward
a corporeal feminism, Indiana University Press, Bloomington 1994, s. X;
A. Buczkowski Spoleczne tworzenie ciala. Ple¢ kulturowa, plec biologiczna; rozprawy
M. Douglas.
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gi swojej epoki kulturowej pod wzgledem zwtaszcza pici, wieku, sytuacji spotecz-
nej, zgodnosci z przyjeta w danej sytuacji normg spoteczng itd.

»Cialo tworzace $wiat i przezen tworzone”!0 to dwa plany, ktére pozostaja wzgle-
dem siebie w stanie cigglej konwergencji. Owo ustawiczne wspolistnienie 1 wza-
jemne oddzialywanie wigze si¢ nieuchronnie zaréwno z kulturows reprezentacja,
jak i z kulturowo zaposredniczonymi sposobami doswiadczania wlasnej cielesno-
sci. A zatem — jak powiada Bachtin: ,Cialo miesza si¢ ze swiatem”. Nieuniknione
zaleznosci miedzy dwoma planami, ich wzajemne uwiklanie, innymi stowy: rela-
cj¢ miedzy omawianiem $wiata poprzez cialo a cialem przez 6w Swiat omowionym
znajdziemy w tekstach kultury z literaturg na czele. Te wzajemne zaleznosci od-
zwierciedla tez sam dyskurs naukowy, ktory wypetnia ciato znaczeniami, ,ubiera”
je, ksztaltuje zgodnie ze swoimi zalozeniami i dopiero tak spreparowane ciato
odczytujell. Przyczynia sie w ten sposob do takiej a nie innej postaci konstruktéw
cielesnych. Dla przyktadu: Mary Douglas, badajgc kategorie cielesnosci w gtow-
nej mierze analizowala systemy, z kolei poczawszy od lat 80. ch¢tniej mowi si¢
o sieci, o §ladach, fragmentach, inskrypcjach na ciele; taczy sie cialo z tekstem!2
czy z aktem performatywnym albo traktuje jako akt wspdlnotowy. Inaczej czytala
cielesnos¢ antropologia strukturalna i semiotyka, inaczej poststrukturalizm, jesz-
cze inaczej krytyka feministyczna czy studia genderowe itd. Za kazdym razem
przedmiot badan staje si¢ konstruktem, a jednocze$nie instrumentem i jako taki
poddawany jest naukowej analiziel?. W tym miejscu mozna by stusznie powie-
dziec, ze jest to zjawisko rozpowszechnione i w swym charakterze nieuniknionym
dosy¢ oczywiste. Rzecz jednak w tym, ze wiasnie tu Swiadomos$¢ owych uwiktan
jest wyjatkowo wyostrzona.

Owo wielorakie wpisanie ciata w dyskursy kulturowe, w tym takze w literatu-
r¢, nie moze stanowic¢ jedynego obszaru badan, rzec by nawet nalezalo, ze to zale-
dwie czastka problemow. Podwojne uwiktanie ciata, po pierwsze, w procesy meta-
foryzacyjne zwigzane z poznaniem Swiata, po drugie, w nakladane nan znaczenia
stanowilo oparcie dla badania tego, co z jednej strony przedkulturowe, a z drugiej
— na granicy wypowiadalnosci. Ot6z wlasnie w tych zjawiskach doszukiwano si¢
poczatkow tworczosci stownej 1 poczatkow poetyckosci.

Siggng¢ w tym miejscu nalezy do tradycji wywodzacej si¢ z XVIII wieku, mia-
nowicie z pism Giambattisty Vico. Przypominam te¢ tradycj¢, poniewaz tworzy

10 Formula Francois Lyotarda.

11" Na ten temat por. m.in. Z. Libera Antropologia ciala, w: Doswiadczane, opisywane,
symboliczne. Ciato w dyskursach kulturowych, red. K. Lenska-Bagk i M. Sztandara,
Wydawnicwto UO, Opole 2008.

12 O somatekscie por. U. Smietana Od écriture feminine do ,,somatekstu” Cialo w dyskursie
Sfeministycznym, »Przeglad Filozoficzno-Literacki” 2003 nr 1(3).

13

Nawiasem moéwigc, owo uwiklanie cielesnosci w metafory sprzyja metaforycznemu
ujmowaniu tej kategorii w dyskursach naukowych. Metaforyzacja ta bywa czgsto
nadmiernie wykorzystywana.
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ona — co swego czasu znakomicie opisata Maria Renata Mayenowal4 —jedna z pod-
staw XX-wiecznych sposobow definiowania jezyka poetyckiego. Antropoizacja
i zarazem somatyzacja Swiata traktowana byta wowczas jako efekt jednosci mig-
dzy podmiotem i tym, co zewnetrzne, jako stan cziowieka pierwotnego opisujg-
cego $wiat za pomoca wlasnego ciatal>. Punktem wyjécia byla tu jego tozsamos¢
z ekspresjg i z tym, co przedkulturowe, a wyznacznikiem tesknota za jednig Swiata
i cztowieka. Nie wnikajgc w XVIII-wieczne rozumienie pierwotnos$ci (zmienia-
jace si¢ przeciez w pozniejszych epokach), podkresli¢ trzeba, ze poszukiwanie
przedkulturowosci, odnajdywanie — znoéw: za kazdym razem rdznie interpreto-
wanego — charakteru relacji migdzy czlowiekiem i $wiatem okazuje si¢ istotne
dla nowoczesnych koncepcji jezyka poetyckiego. Poszukiwanie genezy tego j¢-
zyka w pierwotnej cielesnosci uwidacznia si¢ takze w emocjonalnych czy opar-
tych na ekspresji teoriach powstania jezyka naturalnego. Wskazywano tu na Spiew-
nos¢, onomatopeje, nieartykutowane dzwigki, a na przetfomie XIX i XX wieku
przede wszystkim na krzyk jako zaczatek tworczosci. Tu wiasnie cielesnosc¢ staje
si¢ pierwszoplanowa: ,Czlowiek pierwotny [...], kiedy tworzyl pierwsze stowo,
zrobilo co§ w nim ogromne wrazenie, rwalo si¢ ku krtani; rozpieralo mu piers, az
w uszach jego rozlegl si¢ jego wlasny przeciggly krzyk [...] Czlowiek pierwotny
byt twérca”16. A zatem cialo moze by¢ ujmowane albo jako Zrédio pierwotnego
nazywania (i tym samym pierwotnej metaforyzacji §wiata), albo jako bezposred-
nie zroédlo tworczosci.

Owo si¢ganie do pierwotnej somatyzacji $wiata i bezposrednio do cielesnosci
w poszukiwaniu jezyka poetyckiego i zarazem zrodel tworczosci po dzis dzien two-
rzy istotny watek w mysleniu o literaturze. Mozna by zatem wytyczy¢ lini¢ wiodg-
ca od fascynacji tym, co pierwotne i zarazem przedkulturowe, poprzez teorie jezy-
ka poetyckiego oparte na ekspresji i poprzez awangardowy eksperyment az do teorii
siegajacych do podswiadomosci, 1 wskazujgcych na jej przejawy w tekscie poetyc-
kim. Tu istotng rol¢ odgrywa teoria jezyka poetyckiego Kristevej i na przyklad do
odmian écriture feminine w wersji Cixous czy Irigaray (oczywiscie pamigtajac
o wszystkich istotnych tu rdznicach, o grze z istniejgcymi dyskursami w przypad-
ku formy ostatniej itd.).

Nic bardziej ztudnego niz poSpieszny wniosek, ktory mozna by w tym momen-
cie wyprowadzi¢, taki mianowicie, iz mamy do czynienia z kategoriag juz dobrze
rozpoznang, oswojong, rozpracowang, w ktorej potrafimy wydzieli¢ konkretne
obszary analityczne, wypracowaé zasady deszyfracji czy zbadaé sposoby wyraze-
nia tego, co cielesne. Tymczasem sprawa jest znacznie bardziej skomplikowana.

14 MR Mayenowa Poetyka teoretyczna. Zagadnienia jezyka, wyd. 2, Zaklad Narodowy
im. Ossolinskich, Warszawa 1979, zwtaszcza rozdzialy Jezsvk poezji, jezyk poetycki —
dzieje problemu oraz Metafora.

15 Stad na przyklad powtarzam za Mayenowa: podnéze gory.

16 g, Przybyszewski Z gleby kujawskiej, cyt. za: M. Podraza-Kwiatkowska Symbolizm
i symbolika w poezji Mlodej Polski. Teoria i praktyka, WL, Krakow 1975 s. 73.
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Sposréod mnogosci problemow, ktore si¢ tu pojawiajg, wybieram tylko jeden — na
uzytek niniejszego artykutul”.

Oczywiscie nie sposob dzi§ mowi¢ o pelnym zapanowaniu nad ciatem, o pet-
nym obrysowaniu go znaczeniami, zagarnieciu tego, co nieznane. Widac tez wy-
raznie, ze w czasach nam wspoéiczesnych nie tylko nie da si¢ méwic¢ o pojeciu pod-
miotu bez kategorii cielesnosci, lecz takze nie da si¢ tez zapomnie¢ o tym, ze cialo,
zamiast na przyklad powloki dla tego, co wewnetrzne!$, pojmowane jest obecnie
takze na sposob fragmentaryczny, rozproszony, przekraczajacy podzial na wnetrze
1 zewnetrze, a zarazem niedajacy si¢ w pelni zapisa¢ znaczeniami. Podmiot ujmo-
wany bywa jako rozproszony, ustawicznie szukajacy tozsamosci, konstruujacy sie
1 konstruowany, performatywny (Butler), nomadyczny (na przykiad Barthes i w in-
nym nieco znaczeniu Braidotti), tozsamy poprzez ciato (Grosz), przyjmujgcy wie-
le r6l, uporzadkowan podsuwanych czy narzucanych przez dany system kulturo-
wy przyjmujacy badz odrzucajacy (badz i jedno i drugie) wzorce narracyjne. Albo
inaczej — jak u Brach-Czainy — pochtaniajgcy, wydalajacy, paradoksalnie wiasnie
w cielesnosci stabilny czy jeszcze inaczej: poprzez cielesnos¢ dany we wspolnocie
1 wspolnote tworzacy, co zresztg wcale nie oznacza, ze stanowigcy centrum.

Jak ucielesni¢ ciafo

Jest rzecza znamienna, jak czesto pojawia si¢ dzi$ w dyskursie naukowym, w litera-
turze czy ogodlnie sztuce, a jeszcze ogodlniej: w tekstach kultury, problem uchwycenia
cielesnosci, poswiadczajacy swoistg tesknote, pragnienie czesto tak wiasnie okresla-
ne: jako ,dotknigcie ciata”. Jean-Luc Nancy w swoim eseju zatytutowanym Corpus
pisze tak oto: ,w jaki sposob jednak dotkna¢ ciata, aby unikna¢ przy tym oznaczania
go lub nadawania mu znaczen”?, u Brach-Czainy czytamy o dotknigciu ,surowego
miesa”2%, u Grosz o ciatach ulatujacych (a wiec niedajacych sie pochwyci¢), u Ewy
Rewers o doswiadczeniu dotyku. Metafora dotyku odstaniajaca problem uchwyce-
nia i wyrazenia cielesnosci wspolgra z faktem nastepujacym: otdz trudno nie zauwa-

17" Pozostalymi problemami, choé — rzecz jasna — nie wszystkimi, zajmuje sie
w artykule Somatopoetyka (w druku).

18 Przypomnie¢ tu mozna istotne stwierdzenia Bachtina, ktéry w roku 1965 pisal
o kanonie cielesnym obowigzujacym w literaturze nowozytnej: , U podstaw tkwi:
indywidualna i §cisle ograniczona masa cielesna. [...] Wszystkie
oznaki niedopelnienia, niegotowosci, zostajg starannie zatarte, podobnie jak wszystkie
objawy zycia wewnatrzcielesnego. Okreslane przez ten kanon normy oficjalnego
jezyka literackiego obejmujg zakazem wszystko, co fgczy sie¢ z zaptodnieniem,
brzemiennoscia, porodem itp., czyli wszystko zwigzane z niegotowoscia
i niedopetnieniem ciata oraz z jego zyciem $cisle wewnetrznym (M. Bachtin
Tworczos¢ Francisska Rabelais’go, przel. A. i A. Goreniowie, oprac. S. Balbus, Krakow
1975, s. 440-441). Dzis — rzec by nalezalo — kanon ten zmienit si¢ catkowicie.

19 7.L. Nancy Corpus, s. 12.

20 3. Brach-Czaina Szczeliny istnienia, s. 161.
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zy¢, ze dyskurs o ciele nieustannie krazy wokot ,artykulacji doswiadczenia cieles-
nego”. Termin artykulacja, obecnie zdecydowanie naduzywany i czgsto niewlasciwie
stosowany?!, tu akurat wydaje si¢ na miejscu. Wszak ,wyartykulowanie” wiaze sie
nie tylko z werbalizacja, lecz takze z ,wyjezyczeniem”, ze sposobem wydobywania
dzwigkow. A wiasnie te kwestie okazujg sie tu istotne.

Z czego sytuacja ta wynika? Czego efektem sg takie problemy?

Przede wszystkim chodzi o z jednej strony widoczng wspolczesnie, zwlaszcza
w literaturze, wyostrzong Swiadomo$¢ niemozliwego kontaktu z Innym, co Swia-
doma siebie cielesnos¢ szczegdlnie mocno uwydatnia, a z drugiej o upatrywanie
w cielesnosci wiasnie ostoi istnienia, osadzenia w bycie, i to niekoniecznie w sen-
sie esencjalistycznym, lecz na przyktad, jak u Grosz, jednak poprzez zmienne hi-
storycznie konstrukty kulturowe.

Paradoksalnie jednak, cho¢ w istocie wyrazna jest zaleznos¢ migdzy metaforami
cielesnymi a kulturowymi wzorcami doswiadczania cielesnosci, to nalezy tu mowic
o ustawicznym wymykaniu si¢ tego, co cielesne. W efekcie migotliwej, metaforycz-
nej 1jednoczesnie zawlaszczonej przez kulture obecnosci ciala tworzacego swiat
1 przezen ksztaltowanego ulega ono odcielesnieniu i — by tak rzec — zanikowi. Inny-
mi stowy, zostaje zdesomatyzowane: jako noénik oznacza w istocie co innego??, jako
temat — okazuje si¢ tez jedynie zapisem kultury. Co ciekawe: sytuacje t¢ ujawnia si¢
z calg jaskrawosScig dzigki wzrostowi zainteresowania kategorig cielesnosci.

Owa ulotno$¢ ma wiele swoich zrodet, taczy si¢ — miedzy innymi — z istotnym
faktem, by tak rzec, bardziej zasadniczym, mianowicie: nie sposob moéwic o catko-
witym wpisaniu ciala w kody kultury?3, pozostaje bowiem zawsze obszar niedajacy
sie w tym kodzie uchwyci¢?4, sfera tego, co niewyrazalne i nieopisywalne, tego, co

21 Por. krytyczne uwagi H. Markiewicza na ten temat (por. notki w Camera obscura na
tamach Dekady Literackiey).

22 Podnéze gory jest wszak jedynie jej dolna cze$cia i z nogami nie ma nic wspélnego.

23 Oto cytat z Lyotarda trafnie oddajacy te sytuacje: ,,Ciato, ktore jednoczy sie ze
Swiatem, bo nalezy do swiata, ktore tworzy Swiat i jest przezen tworzone; a zarazem
ciato, ktore wycofuje si¢ ze swiata w mrok tego, co utracito, po to, by w nim sie¢
narodzi¢” (F. Lyotard Postmodernizm dla dzieci. Korespondencja 1982-1985, przet.
J. Migasinski, Fundacja Aletheia, Warszawa 1998, s. 122) i z Nancy’ego: ,My nie
obnazylismy ciata, mysmy je wymyslili. I stalo si¢ ono nagoscia sama, bo innej
nagosci nie ma. A ona zadziwia swojg obcoscig bardziej niz wszystkie te
zadziwiajace obce ciata” (J.L. Nancy Corpus, s. 11).

24 Mimo wszystko nie grozi tu niebezpieczefistwo, ktore przed laty dostrzegal niejako
na wyrost Terry Eagleton, diagnozujac: ,Poniewaz mysl ponowoczesna reaguje
nerwowo na to, co naturalne [...] ma ona sklonnos¢ do niedostrzegania, ze ludzie
umiejscowieni sg na granicy mi¢dzy naturg a kulturg [...] 1 brutalnie redukuje ich
do tej ostatniej. Kulturalizm jest w takim samym stopniu redukcjonizmem, co
biologizm i ekonomizm. [...] A cialo jest najbardziej namacalnym dowodem owego
«Bycia pomig¢dzy»” (T. Eagleton Iluzje postmodernizmu, przet. P. Rymarczyk, Spacja,
Warszawa 1998, s. 105). Ot6z obecnie w studiach kulturowych trudno moéowié
o takim redukcjonizmie.
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w dyskursach instytucjonalnych okazuje si¢ niewystawialne i czego dyskursy te nie
potrafig wchiongc. Jest to w dodatku sfera nieusuwalna, budzaca gk, ale zarazem
takze 1 fascynacj¢. W tym miejscu ujawnia si¢ istotna ambiwalencja: mamy bowiem
do czynienia z niepokojem podmiotu, ktory z jednej strony nie jest w stanie ogar-
na¢ wlasnej cielesnosci, ale — z drugiej strony — w tym, co nieogarnialne, odnalez¢
tez moze nie tylko zagrozenie, lecz takze zrédto tworczosci. To, co nieuchwytne,
w jezyku moze bowiem przejawiac si¢ w postaci: peknigé, szczelin, rys, uskokow,
moze zatem ujawniac si¢ poprzez zakldcenia, fragmentarycznosé, $piewnos¢ itp.
Moze wigc przybiera¢ forme niezrozumiatej artykulacji, ale takze glosolalii, przeja-
wiaé sie poprzez utajony badz ujawniony rytm?2>. Takie ujawnianie sie cielesnosci
w jezyku bywa utozsamiane z oporem wzgledem tego, co oficjalne, z zaklocaniem
dyskursow kulturowych i wreszcie — powtarzam — ze zroédtem tworczosci, zrodlem
poetyckosci. Zarazem wszelkimi sposobami — cho¢ z réznym skutkiem — unika si¢
tu okreslen ujednoznaczniajacych to, co cielesne, domykajacych je — na przykiad —
w erotyzmie czy biologizmie (abstrahujgc od wzglgdnego charakteru tych pojg¢c).
Najlatwiej wskazac na tego typu zaleznosci, siegajac do eksperymentdéw awan-
gardy XX wieku lub do form écriture feminine i w ich ramach do ciatopisania. Jak
wiadomo, ta ostatnia forma moze si¢ przejawia¢ w réznych postaciach: poprzez to,
co fragmentaryczne, uskokowe, poprzez rytmizacje, melodyjnosé, ale tez poprzez
zakldcenia, sprzecznosci, poprzez to, co na rozne sposoby przebija w tekscie, choé
jest nie do konca uobecnione i wyrazone. Wyrazna tu rehabilitacja pisania oparte-
go na zmystach wspolgrajaca z wymogiem lektury sensorycznej (o czym szerzej
pod koniec niniejszego artykulu) funkcjonuje na zasadach podwazania tego, co
fallogocentryczne (moéwigc jezykiem Derridy i Cixous), a zatem tego, co instytu-
cjonalnie dominujace?6. Pisarstwo Héléne Cixous, rzeczniczki ciatopisania, jest

25 Przyjmuje w tym miejscu perspektywe Kristevej, przedstawiona w La révolution du
langage poétique. L'avant-garde a la fin du XIX€ siecle, Lautréamont et Mallarmé
(Paris 1974). Por. tez H. Meschonnic Critique du rythme. Anthropologie historique du
langage (Verdier, Lagrasse 1982). Odnotowac¢ tu nalezy wazng ksigzke Adama
Dziadka: Rytm i podmiot w liryce Jarostawa Twaszkiewicza (Wydawnjctwo US,
Katowice 1999). Powiazania rytmu z cielesnosciag moga by¢ jednak nieco inaczej
traktowane. Trudno bowiem nie zaznaczy¢, ze sam rytm jako taki moze mie¢ wiele
funkeji w odniesieniu do ciala, na przyklad taczy¢ si¢ z tym, co narzucone
i oficjalne, gdy zostaje wykorzystany w propagandzie na zasadzie oddzialywania na
to, co cielesne, zmystowe 1 emocjonalne. Mozna by wrecz powiedzieé, ze poprzez
rytm manipuluje si¢ tym, co emocjonalne (takze poprzez wspolnotowe doznania
cielesne). Por. L. Blackman The body, Berg Publishers, Oxford 2008. Droga wiodiaby
tu zatem od paidei do wspolnotowych doznan cielesnych uzyskiwanych poprzez na
przykiad rytm marszow Trzeciej Rzeszy.

26 Oczywiscie w takim mysleniu wida¢ przemozny wplyw psychoanalizy. Przypomnie¢

tu trzeba pisma Lacana, a przede wszystkim podziat Julii Kristevej na to, co
semiotyczne — niewyrazalne w oficjalnym dyskursie, przedwerbalne (matczyne) —
i to, co symboliczne — zwigzane z prawem, logosem, porzadkami kultury (a zatem:
ojcowskie).
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samo w sobie przyktadem écriture feminine, takze wtedy, gdy zawiera analizy in-
nych tekstow literackich?’ (na przykiad tworczoséci Claris Lispector). Lektury te
poprzez kreowanie takich metafor, jak ,,bialy atrament”, ,mleko kobiece”, »jabiko
tekstu”28 figuratywnie oddaja konieczny — wedtug badaczki — odbiér sensoryczny,
inny od kontemplacyjnego.

Znoéw trzeba powtorzy¢: taka proba uchwycenia cielesnosci tez jest pewng —
znamienng dla naszej epoki — konceptualizacjg. Z reguly sprawg pierwszoplano-
w3 jest tu bowiem, umowna przeciez, relacja miedzy tekstem a cialem. Nie wnika-
jac w tej chwili w r6znice migedzy badaczkami (zwtaszcza migdzy Cixous, Irigaray
1 innymi), a takze nie wnikajac w korporalng teori¢ polemizujacej z nimi Eliza-
beth Grosz, podkresli¢ nalezy to, co z perspektywy somatopoetyki istotne, a mia-
nowicie, ze literackos¢ i cielesnos¢ (oczywiscie kazda w specyficznym sensie) sg tu
ze sobg utozsamiane.

Nakierowanie uwagi na niepochwytnos¢ ciala i jednoczesnie na opor, jaki sta-
wia ono w dyskursie naukowym, kulturowym i w literaturze, taczy si¢ ze wspo-
mnianym juz pragnieniem dotarcia do cielesnosci. Owo pragnienie stanowi kon-
sekwencje pewnych zasziosci historycznych: ot6z cialo w historii mysli humani-
stycznej (zwlaszcza w historii filozofii) ujmowano zazwyczaj — na co wielokrotnie
juz wskazywano — w relacji do tego, co bezcielesne. Sytuacja ta uwidoczniala sie
zwlaszcza wowczas, gdy podstawowg role odgrywala opozycja umyst — ciato, w ktorej
cialo bylo zawsze cztonem zaleznym i podporzadkowanym. Podporzgdkowanie tego
rodzaju — przypisywane zgodnie przez wspolczesnych badaczy Kartezjuszowi —
traktowane jest, przypomnijmy, jako poklosie metafizycznego realizmu, obiekty-
wizmu. Poprzez t¢ podrzednos¢ staje si¢ podporzadkowane uniwersalnym zasa-
dom, jednoznacznie dookreslone i tym samym niejako unicestwione. Niewatpli-
wie ta ustawiczna zaleznos¢, by tak rzec — niesuwerennosc¢ cielesnosci do jej cia-
glego umykania walnie si¢ przyczyniata. Tymczasem — jak wiadomo — w ponowo-
czesnej refleksji humanistycznej dualizm raczej nie ma racji bycia, co z kolei przy-
czynia si¢ do dziatan przywracajgcych i odzyskujacych zaniedbang cielesnos¢. Jed-
noczesnie wspolczesna ucieczka od putapek dualizmu nie prowadzi wcale do skraj-
nego monizmu, do ,rozpanoszenia” sie wylacznie tego, co cielesne??.

W ramach owych poszukiwan pojawia si¢ refleksja nad granicami cielesnosci
— tu jednym tchem mozna wymieni¢ relacje migdzy tym, co cielesne i tym, co
bezcielesne; tym, co zywe 1 tym, co martwe (cialo — zwloki); miedzy tym, co ludz-

27 Znéw przypomnienie: Cixous (w odréznieniu od Irigaray) nie utozsamia ecriture
feminine z podmiotem kobiecym.

28 Por. H. Cixous Reading with Clarice Lispector, ed. and introd. V. Andermatt
Conley, University of Minnesota Press, Minneapolis 1990. Odsytam tez do artykutu
K. Klosinskiej Ecriture feminie, ngender” 2009 nr 1,
http://po-mysl.home.plindex.php/ecriture-feminine/2/

29 Przed takim niebezpieczenstwem przestrzega Z. Libera w artykule Antropologia
ciata, w: Doswiadczane, opisywane, symboliczne.
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kie i tym, co nieludzkie: naturalne ciato — sztuczne ciato (manekin, cyborg) czy
ogolnie ciato postludzkie3?, zarazem miedzy cialami antropocentrycznymi i nie-
antropocentrycznymi czy postantropocentrycznymi?! itd. Dodaé tu trzeba réw-
niez kwestie relacji miedzy cialem przezroczystym3? — w znaczeniu tego, co oczy-
wiste i dlatego niezauwazalne i w efekcie niepodlegajace opisowi, niewarte przed-
stawiania — a cialem nieprzezroczystym, tracgcym swojg oczywisto$¢ i niezauwa-
zalno$¢ w wielu sytuacjach, zwlaszcza we wszelkich odmianach innosci. Z reguly
w ramach tego, co nieprzezroczyste, sytuuje si¢ ciata poza normg (na przykiad
poza normg plci), rowniez te okreSlane jako monstra czy potwory i z racji swojej
innos$ci wystawiane na pokaz33, ale takze ciafa chore, cierpigce, dojrzewajace, sta-
rzejace si¢, napietnowane, podlegajace silnym doznaniom sensualnym, emocjo-
nalnym itd., hybrydyczne, ranne i uwznioslone3*. I wreszcie last but not least: ciato
pigkne, pozadane, erotyczne, obdarzane zachwytem i miltoscig. Przede wszystkim
jednak, poszukiwanie granic ciata uwyraznia i poswiadcza niejako istnienie sfery
nierozpoznawalnej i1 stawiajacej opor dyskursom kulturowym. Problem ten uwi-
dacznia si¢ zwlaszcza w granicy miedzy podmiotem a przedmiotem. Z jednej stro-
ny mozna tu bowiem mowic o takim przekroczeniu linii demarkacyjnej miedzy
podmiotem i przedmiotem, gdzie to, co cielesne, ujmowane jest jako osmoza ze
swiatem, jako wzajemne przenikanie, jako ciggtos¢ istnienia (Brach-Czaina), z dru-
giej o tym, co na granicy ciala; innymi sfowy: o pograniczu, ktére zakioca precy-
zyjny 1 klarowny podzial na podmiot i przedmiot. W tej wiasnie sferze miesci si¢
to, co odrzucane, niechciane, wstretne, obrzydliwe, zwigzane z cielesnymi wydzie-
linami, czyli — uzywajac stosowanego przez Kristeva3> terminu — abject. To wlas-
nie abject-wymiot36 nie pozwala na przeprowadzenie precyzyjnej granicy nie tyl-
ko migdzy wnetrzem i zewngtrzem (zakladajac nawet zmiennos¢ czy wieloznacz-
nos¢ tych pojec), ale takze migdzy podmiotem a przedmiotem. To, co wstrgtne
1 nieczyste, jest zarowno bezposrednio powigzane z cielesnos$cig, jak i stanowi efekt
dziatan kulturowych. Innymi stowy, jako wstretne wiasnie jest przed dang spo-
fecznos¢ odbierane, definiowane i jednoczes$nie kulturowo nieprzyswajalne, cho¢
niedajgce si¢ usungé. Konsekwencje tego zjawiska znajdziemy w kulturowej so-

30
31

Postac cyborga odgrywa wazng role w tekstach krytyczek feministycznych.

M. Bakke Post-antropocentryczne ciala. Symbionty, protezy, liminalne ycia, »Kultura
Wspotczesna” 2009 nr 1.

32 E Chirpaz Cialo, przel. . Migasifiski, Wyd. IFiS PAN, Warszawa 1998.
33

34

Por. A. Wieczorkiewicz Monstruarium, stowo/obraz terytoria, Gdansk 2009.

Por. D.P. Slattery The wounded body. Remembering the markings of flesh, State
University of New York Press, Albany 2000.

35 J. Kristeva Potega obrzydzenia. Esej o wstrecie, przel. M. Falski, Universitas, Krakow

2007.

36 Ze znanych mi ttumaczen to (autorstwa Michata P. Markowskiego) jest
zdecydowanie najlepsze.
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matyzacji otaczajacego $wiata: skoro bowiem cialo metaforycznie nakiadane jest
na obraz spoleczenstwa, tym samym — w ramach tego obrazu — takze wskazuje si¢
na to, co nieczyste, co nie miesci si¢ w granicach danego spoteczenstwa, co odsu-
wane, napietnowane (naznaczani nieczystoscig sg zazwyczaj obcy etnicznie, ale
w rownej mierze pietno to dotyczy¢ moze kobiet; niekiedy obcych etnicznie piet-
nuje si¢ cechami kobiecymi). Tym samym sfery nieczysto$ci mogg si¢ zmieniac
w roznych spotecznosciach i to zaréwno w odniesieniu do cielesnosci, jak 1 na przy-
ktad do grup spolecznych?’. Jednakze abject w rozumieniu Kristevej sytuowany
jest na granicy tego, co semiotyczne i symboliczne, umiejscawia si¢ go na obrze-
zach (jako to, co wydalone, co na granicy), utozsamia z tym, co w danym momen-
cie obce, niechciane, nieprzyswajalne, wzbudzajace obrzydzenie. W sztuce wspoi-
czesnej abject — wyraznie zresztg obecny — albo podlega sublimacji, albo — sam
staje sie jej obiektem (por. abject art)33. Pojecie to okazuje sie takze istotne ze
wzgledu na przypisywang mu rol¢ w odniesieniu do literatury. W mniejszym stop-
niu chodzi tu o tematyke literacka, tez zreszta majgca swoja wage: wymienia si¢
w tej funkcji zazwyczaj m.in. odmiany potwornosci obecne w powiesci gotyckiej
czy w szeroko rozumianej literaturze fantastycznej, jednak wazniejsza role odgry-
wa abject jako pewne wyzwanie dla literatury. Ot6z wediug Kristevej (nadajacej
abjectowi wymiar zdecydowanie etyczny), w odczarowanym Swiecie wiasnie do li-
teratury nalezy drazenie obszaru pogranicza podmiotu i przedmiotu, drazenie tego,
co oficjalnie wyparte, a jednocze$nie jedynie pozornie nieobecne i zazegnane.
Uczona powiada wprost: »to wiasnie w literaturze wstret wraz z wywieranym obrzy-
dzeniem, realizuje pelnie swej wtadzy”3?, tu bowiem

»podmiot” i ,przedmiot” odpychajg sie¢, konfrontujg ze soba, upadajg i zaczynajg od nowa
- nierozdzielne, zarazone, skazane, na granicy tego, co mozna przyswoic, tego, co mozna
pomysle¢: wstretne. Wielka literatura wspolczesna rozwija si¢ na tym wiasnie obszarze:
Dostojewski, Lautréamont, Proust, Artaud, Kafka, Celine...%0

Tym samym abject funkcjonuje tu w wymiarze zdecydowanie metaforycznym
czy jako zrodio znaczen, by postuzy¢ si¢ okresleniem Mary Douglas (ktora, mimo
ze patronuje pismom Kristevej — jak wiadomo — terminu abject nie stosowala).

Na tym rzecz jasna nie koniec. Zagadnienie granic cielesnosci prowadzi do
relacji mi¢dzy wnetrzem i zewngtrzem. Tu problem uciele$nienia cielesnosci,

37 Odwotuje sie tu do ksiazki M. Douglas Caystos¢ i zmaza (przel. M. Bucholc, wstep
J. Tokarska-Bakir, PIW, Warszawa 2007) — waznego zrodia inspiracji dla Kristeve;j.

38 M. Bakke Cialo otwarte. Filozoficzne reinterpretacje kulturowych wigji cielesnosci,
Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 2000, przede wszystkim s. 20-57. Por. tez
H. Foster Powrot realnego. Awangarda u schytku XX wieku, przet. M. Borowski,
M. Sugiera, Universitas, Krakow 2010. Foster zwraca uwage na rol¢ nurtu da da
dla wspolczesnej abject art.

39 J. Kristeva Potega obrsydsenia, s. 193.
40 Tamze, s. 22.
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uchwycenia, przynajmniej przekroczenia dotychczasowych sposoboéw metafory-
zacji wydaje si¢ wyrazny.
Zestawmy przyktady wzigte z literatury:

Widzg¢ oczyma wewnatrz zwréconymi
Czarne jeziora rozsiane w pustkowiu
(Tetmajer Zamyslenia XX)

Skocz w ciemne nurty duszy, rozkrzyzuj ramiona,

Gtowg pruj czarng fale i wezowym ruchem

Wkrec si¢ w ton, co z warczeniem ust¢puje gluchem
F. Mirandola Na dno

Ot6z na przetomie XIX i XX wieku pragnienie bezcielesnoéci?! jest jeszcze
wyrazne. Wnetrze, w obydwu przykiadach dane metaforycznie, badZ poprzez zmyst
wzroku, badz poprzez cialo w ruchu, mimo ze ukazane zostalo jako pejzaz, jest
metaforycznym obrazem wnetrza psychicznego, duchowego, tym samym zakiada
sie tu cielesng przezroczystosc. To, co mtodopolscy poeci dostrzegaja poprzez cia-
fo, jest $ciSle powigzane z caloSciowym odczuwaniem Swiata

Natomiast dziS, na przyklad u Brach-Czainy czytamy: ,Sadze, ze nie docenia-
my wnetrznosci”. 1 dalej:

Nasza jest ciemnosc¢, ptynnos¢, migkkie organiczne akweny, napgczniate krwig zyty, wy-
pelnione cieczami pecherze i komorki tkanek. Wewnetrzne wedrowki, przeciskanie sig,
przesaczanie, skapywanie. Kaskady sptywajace po Scianach jelit, jak §miech. Gdyby pty-
nely po skatach, budzityby podziw.*2

Tu wnetrze ma charakter stricte cielesny, fizjologiczny, niepoznany kulturowo,
obcy 1 niedoceniony, ukazany w sposob afirmujacy, dodajmy: wedtug krytyki fe-
ministycznej tak ujmowane wnetrze odsuwane jest przez kulture patriarchalng.

Z kolei Olga Tokarczuk w ksigzce Dom dzienny, dom nocny tak przedstawia je-
den ze snow:

Jednak wiem, ze jestem we wnetrzu ludzi. Poznaje to po drobnych szczegodtach. Jedna ze
scian w korytarzu ma kolor migsa i delikatnie pulsuje. [...] Przez kredens w kuchni prze-
$wieca, gdy sie spojrzy do$¢ uwaznie, jakas bezksztaltna, gabczasta, zywa struktura.*?

41 Oczywiscie, postuguje¢ si¢ tu pewnymi generalizacjami, chodzi mi jedynie o relacje

mig¢dzy wnetrzem 1 zewnetrzem. Por. na temat cielesnosci M. Stala: ,Mtoda Polska,
w ktorej tak wazne 1 powszechne jest pragnienie bezcielesnosci, nie uniewaznia
ciafa, lecz raczej odkrywa jego waznos$¢ na drodze negacji. Wiecej: stara si¢ nadac
sens owej negatywnie doswiadczanej cielesnosci”. A dalej: ,Cielesnos¢ jest
sposobem? Warunkiem? Fundamentem? Istnienia (przebywania) ducha w swiecie”
(M. Stala Pejzaz czlowieka. Mlodopolskie mysli 1 wyobrazenia o duszy, duchu i ciele, Wyd.
Baran i Suszczynski, Krakow 1994, s. 267, 269).

42 J. Brach-Czaina Blony umystu, s. 114.
43 Q. Tokarczuk Dom dzienny, dom nocny, Ruta, Waibrzych 1998, s. 134.
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Ujawniona tu zostaje pozornie Swiadoma siebie cielesnos¢, dodatkowo przefil-
trowana przez egzystencjalng niemozno$¢ poznania drugiego czlowieka. Wnetrze
ukazane jako ciato w sensie: tkanki, miesno$ci*(flesh), a zarazem w sensie do-
stownych wnetrznosci; chociaz znalez¢ w nim mozna sygnaly oswojenia i zadomo-
wienia (meble, kuchnia), budzi jednak lgk 1 niepewnos¢.

W dzisiejszych probach nowego uchwycenia cielesnosci ujawnia si¢ zatem nie
tylko inne rozumienie do$wiadczenia wewnetrznego®, ale takze przeformutowa-
nie relacji miedzy wnetrzem i zewnetrzem. U Nancy’ego przeczytamy:

Ciala nie majg miejsca: ani w dyskursie, ani w materii. Ich siedzibg nie jest ani »,duch”,
ani »cialo”. Ciala majg miejsce na granicy (cho¢ samo to powiedzenie jest juz idealizacja),
oile ich miejscem jest linia graniczna: granica zewngtrzna, krawedz, przecigcie tego, co
obce, z tym, co ciagle, w obszarze sensu. Roztam w cigglosci materii. Otwarcie, nieciaglos¢.46

Inaczej u Brach-Czainy:

Jezeli zrédiem opozycji tego, co zewnetrzne, wobec tego, co wewnetrzne — jak si¢ przy-
puszcza — mialby by¢ obraz ludzkiej skory rozpoznanej jako granica odmiennych swia-
tow, to jest to rozpoznanie falszywe. Okrywajgca powierzchnia zamknigta jest rowniez
we wnetrzu, a wydzielane przez nig substancje rozpuszczaja swiat zewnetrzny i przetwa-
rzaja go bezposrednio we mnie, niwelujac do cna wspomniang dychotomig.*”

Natomiast Elizabeth Grosz przywoluje metafore wstegi Mobiusa, a wiec —figure
z zalozenia niemozliwa. Relacje migdzy tym, co kulturowe, a tym, co cielesne,
mig¢dzy wnetrzem ciata a zewngtrzem, polegaja — wedtug badaczki — na nieustan-
nym przemieszczaniu i tym samym cigglym naruszaniu zakotwiczonych w kulturze
opozycji. Uchwycenie cielesnosci za pomocg okreslania jej jako tego, co przedkul-
turowe, badz jako tego, co ksztattowane w danej formacji przez kulture, innymi
stowy dookreslone przez jej dyskurs i zarazem przez tenze dyskurs wypierane —
wszystkie te sposoby »dotknigecia” czy wiasnie uchwycenia cielesnosci nie stanowig
rozpoznan zakofczonych czy oczywistych?s.

44
45

Postuguje si¢ tu terminem J. Brach-Czainy.

Na temat doswiadczenia wewnetrznego por. G. Bataille Doswiadczenie wewnetrzne,
przet. O. Hedemann, KR, Warszawa 1998 i z innej perspektywy — w niezwykle
inspirujacym i waznym artykule E. Rewers Od doswiadczania po doswiadczenie:
whiewinny” dotyk nowoczesnosci, w: Nowoczesnosc jako doswiadczenie, red. R. Nycz,
A. Zeidler-Janiszewska, Universitas, Krakow 2006.

46 J.L.Nancy Corpus, s. 18
47

48

J. Brach-Czaina Blony umystu, s. 65.

Polemike ze wspolczesnymi stanowiskami przedstawia E. Grosz w swoich
ksigzkach. Na tamach ,Tekstow Drugich” (2008 nr 1-2) opublikowany zostat
artykut M. Swierkosz takze poruszajacy problem umykania cielesnosci. Znajdziemy
tu interesujgce zestawienie teorii Grosz i Pundaya. W niniejszym artykule
zajmowac mnie bedg nieco inne sprawy — w moim przekonaniu ksigzka D. Pundaya
Narrative bodies. Toward a corporeal narratology, Palgrave Macmillan, New York 2003
domaga si¢ osobnej dyskus;ji.
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Nowa rola synestezji

Tu bowiem znowu dochodzimy do spraw niejako zasadniczych. Nie sposob
mianowicie w tym miejscu nie podkresli¢, ze kategoria cielesnosci — w jej wspoi-
czesnym, p0ZNonowoczesnym czy ponowoczesnym rozumieniu — nie tylko podwa-
za relacje wnetrze — zewnetrze, skutecznie przemieszcza takze innego rodzaju
dualizmy, na przykiad opozycje: natura — kultura, jednos¢ — wspdlnota, powierzch-
nia — glebia, wyrazalne — niewyrazalne; to, co esencjalne — to, co skonstruowane;
dopasowane — wyalienowane, otwarte — zamknigte, swoje — obce, tozsame — inne,
jednostkowe — wspodlnotowe, a przede wszystkim opozycj¢ podmiot — przedmiot.
Wszystko to juz dobrze wiemy. W konsekwencji musiato pojawié si¢ zainteresowa-
nie obszarami, ktore granice te zacieraja, jak na przyktad w taki witasnie sposob
ujmowana ostatnimi czasy sfera emocji czy zmystow. Owa redefinicja sfery zmys-
téw taczy sie z nowa rola synestezji*®. Jak wiadomo, termin ten funkcjonuje za-
réwno w poetyce, jak i w psychologii, psychofizjologii czy medycynie (tu réznie
interpretowana jest jej geneza). Na przelomie wiekéw synestezja nalezata do na-
czelnych chwytow laczacych si¢ z symbolizmem. Owo przeksztatcanie, naktada-
nie si¢ roznych wrazen zmystowych byto wowczas zjawiskiem ogromnej wagi (tez
juz wowczas znajdujacym sie w polu psychofizjologii i medycyny) zaréwno dla
estetyki, jak 1 dla psychologii, ale waznym gioéwnie ze wzgledu na powiazanie z za-
sadg korespondencji sztuk, z idealistyczno-mistycznym wymiarem sztuki, a takze
ze wzgledu na zblizenie do stanu marzenia sennego oraz na relacje miedzy zmy-
stami a uczuciami i nastrojami. Kfadziono wowczas nacisk na asocjacyjnos¢, nie-
logicznos¢ 1 przede wszystkim wskazywano na miejsca wspolne miedzy tym, co
podswiadome, a tym, co zwigzane z ,boskim szatem”. Ponadto blisko tu byto do
idei zaréwno korespondenciji, jak i cato$ciowego charakteru sztuki®.

Wspoiczesnie — jak nalezy si¢ spodziewac — dzieje si¢ inaczej: synestezja po-
wraca w dyskursie antropologii literatury, powraca w krytyce feministycznej, w neu-
rofizjologii®l. Jednakze dzi$ jej medyczno-psychologiczno-estetyczny charakter
okazal sie atrakcyjny z nieco innych niz przed wiekiem powodoéw, nalezaloby tu
wiec mowic¢ o dosy¢ znamiennym przesunieciu akcentéw. Ot6z obecnie w syneste-
zji cielesnos¢, a wlasciwie specyficzna relacja miedzy tym, co somatyczne, a tym,
co semantyczne, tym, co niewerbalne, a tym, co wystawialne, wysuwa si¢ na plan

49 Warto tu przypomnie¢ cenne rozwazania A. Legezynskiej w jej ksiazce Od kochanki
do psalmistki... Sylwetki, tematy 1 konwencje liryki kobiecej (Wyd. Poznanskie, Poznan
2009, rozdz. Plec synestegji). Autorka w swoich wywazonych analizach (giéwnie
tworczosci Wolskiej, Ostrowskiej, Zawistowskiej Poswiatowskiej) stusznie odsuwa
esencjalistyczne zalozenia, ktore kazalyby przypisywac¢ poetkom jakas szczegolna
sktonnos¢ do synestezji.

50 Opieram si¢ tu na konstatacjach z ksigzki M. Podrazy-Kwiatkowskiej (Symbolizm
1 symbolika..., s. 82 -97).

51 RE. Cytowic Synesthesia. A union of the senses, 2nd ed., MIT Press, Cambridge
(Mass.) 2002.
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pierwszy, przy czym podkresla si¢ zakotwiczenie zmystow w cielesnos$ci wiasnie.
Synestezje docenia si¢ przede wszystkim za to, ze pozwala potaczy¢ doznania zmy-
stowe ze znaczeniem, somatyczne z tym, co jezykowe, ze uciele$nia w sobie to, co
sensualne, w sobie tylko wiasciwy sposob, nie umykajac temu, co powigzane z sen-
sem. Dla przykiadu: pisarstwo péznego Barthes’a i Cixous (analizujgcej utwory
Clarice Lispector) okresla sie dzi§ mianem pisarstwa synestetycznego>2. Trakto-
wana jako transpozycja zmystow, jako zarazem syndrom neurologiczny i $rodek
stylistyczny — niedajacy si¢ sprowadzi¢ do metafory, ale tez z reguly z nig wspoi-
grajacy — synestezja zyskuje range miejsca, w ktorym przecina si¢ dyskurs poetyki
i cielesno$¢, miejsca ujawniajgcego problematycznos¢ wzajemnej ich przystawal-
nosci.

Abstract

Anna tEBKOWSKA
Jagiellonian University (Krakow)

How to embody the body. A dilemma of somato-poetics

The article deals with relations between the category of carnality and poetics. Following
a presentation of assocations between the body creating the world and the body being
created by the world, that is to say, between a somatisation of the world and an interpretation
of what is carnal, with an analysis of cultural relativisation of these associations/interrelations,
the author focuses on what is on the verge of expressibility. This verge has proved of
importance for a concept of poetic language. tebkowska focuses on expression of carnality
in literature (including the feminist perspective) with the awareness that it is impossible to
fully embed it into cultural codes.

52 C. Oboussier Synaesthesia in Cixous and Barthes,
http://mlpa.nottingham.ac.uk/archive/00000049/01/WaR_Oboussie.pdf
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