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ten czas uwalniać naylepiey fiebie od w iny,k ied y je y  nikt nie do* 

wodzi, a w  ten eza.s* fzukać D elatora, kiedy żaden Delacyi nie 
i * "  bierze i nie ma o nią fp raw y, jed  to albo nider tkliw ego utnyilu 

fentym ent, albo czującego iię do przeftepftw a, ale ufającego przygo­
tow anym  na ufprawiediiwienie dowodom.

N ie ftawa D ow nar w  poftaci D elatora, ani-też pomaga WiTiu Eydziatow i- 
» czowi mówiącemu za flulznością obligacyinego zapiiu przez JF .  G ole-

jewikiego wydanego. -
-Pow ołał Golejewlki Downara do Sądu i P raw a, poczytując jego powieść za 

przyczynę kłótni zW iTiEydziatowiczem  zdarzoj»ey, & na wydaniu zżr 
pifu obligacyinego ( k tó r y  wym ożonym  byćGoiejewflU  udaje} (koń- 
czoney.

A le  kiedy za przyczynę nadania Obligu,to je d  idotney pobudki do dzifiey- 
fzey fpraw y, naznacza W .Eydziatow icz, własne Golejewlkiego zezna­
nie flę do ufzkodzenia.

K ie d y  do takow ego wyznania na fiebie w in y , powodowała Golejew ikiego
- utajona w  N owym  M ieście R o k u  17 7 3  bytn ość, k przez Kraflbwfkich 

, iuoo naagrodzonych w yśw iadczoną, & potym przez G o le ­
jewikiego przyznana. S « jł' •' j- *

W ięc  D ow nar nie może być naznaczony za przyczynę tey  kłótni, którą na 
wzajem  przepowiedają Eydziafeowicz i Golejewlki.

R a c z e y  przypifać flabośoi własnego umyffu powinien Golejewlki, za co nie- 
czujący fię do ufzkodzenia, zapierał własną w  N ow ym  Mieście by­
tność, za co przyznał fię do w iny je y  nie dopełniwfzy? za co redytuo- 
w ał pieniądze ufzkodzone W»hu Eyd ziatow iczow i, jeśli fam tak o w ey 
nie uczynił fzkody? ’ : ' J

Sw iad ettw o  dane przez D ow nara dla D ym fzy i Dombrowłkiego u traty  do­
świadczających Własnego m ajątku, pomocnym być nie mogło W . E y ­
dziatowiczowi rokiem pierw ey fzkodę ponofaącemu; na innym n aw et 
tnieyscu, to je d  w  N ow ym  M ieście , gdzie D ow nar ani fię znaydo* 
w ał.

‘ W fzakże jeśti Eydziatow icz powieść Dow nara dofowaną do przydanzoney 
fzkody D ym fzy i Dombrowlkiemu, do włafney naciągał. T ed y fpraw a 
o to z Eydziatow iczem  Golejewlki mieć powinien, za co cudzą p rż f*  

1 czynę do własnego naciągnął Ikutku. u.
Bow iem  nie pomagał D ow nar E yd ziatow iczow i do fekw edrU  rozciągnło- 

nego nad Golejewlkim, jeśli ten nie je d  zm yślony, nie aflyftował obu- 
dwum dążącym do N owego M iafta, dla upewnienia fięo  bytności G o­
lejewikiego przez niego w ypartey , nie pow oływ ał do wyznania Kraflo- 

' w lkich,i niCrtagliłGolejewikiego do przyznania flę do wirty przedM ag* 
deburyą W ładylław ow fką, ani był w dany do kombinacyi na zapifie o- 
bligacyinym  prezentującey fię. 1 . .j

A  to w lzyd k o , kiedy do ściflego rozpoznania fądu należy, żadnym pretex- 
tern Downara winnym  znaleść nie m ożna, i za Uczeftnika w  Iprawid 

h. Eydziatow icza rozumieć aie podobno j  . . . : 1. .
i A  Oglo*
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OgfofzenTe w yftępku  fałszyw e, powiada G olejew fldzrodziło fiispicyą w E y -  
dziatowiczu, I powiodło go, do napaftowania o własną fizkodę;

Ie ś liw  inney rzeczy, dane przez Downara św iade& w o, ma należeć do fpra- 
Wy Eydziatow icza, i jeśli z niepodobieńftwa pierw fzéy akcyi,w olnym  
ma zoftawać Golejewiki od drugiey, tedy dla pewności znaydzienia 
¡\viny względem  fzkody Eydziatow icza, i powieść Downara względem 
D ym fzy  rozumiana być muii za praw dziw ą, przeto źe Golejewiki 9 
jedną winę przekonany, w  agiey ew azyi znaydow ać nie może ;  

Pow ieśd D ow nara za  fzkodą D ym fzy , gdy tłum aczy Golejewiki za ńarzę- 
dzie przygotow ane dla potrzeby E yd ziato w icza , więc taż powielić 
muli byd aktualną, kiedy według je y  przyznał fię do w in y  i fzkody 
Eydziatow iczow i u czyn ioney;

Zeznanie fię Golejewiki opowiada byd wym ufzonym  przez Eydziatow icza,' 
i pomagające jemu M agdeburyi W ładyflawow fkiey osoby ;

Z e  fię zeznał G olejew iki do w iny, tego i dziś na Sądzie nie zapiera, i o tym  
podał wiadomość na własnym  Produktow ym  piśm ie, á w ym uś tako« 
w ego  zeznania w ypęobowąnym  byd może przez In k w izy cyą ,  wiz,ak­
i ę  o tak im  przym ufte dopełnionym , nie ty lko  przez E yd ziatow icza , 
ále i M agiftrat Włady Iław: żeby poświadczyła In k w izy cyą , mpfięli.by 
z oftad ukarąni przym us czyniący D ekretem  Grodz: Trob: jak o  wzru- 

i ■ izyciele pokoju i beśpieczeńńwa pofpolitego;
A le  kiedy Sąd z In kw izycy i w eźm ie pew ność, o dobrowolnie, á  niewymu- 

fzenie naftąpioriym przez Golejewikiego zeznaniu f ię , toć przeciwko 
te y  pewności i dowodowi: Inkw iz: -nic w ażyć nie będzie mogła przy- 
fiega ofiarująca fię na niewinności przez Golejewikiego.

W  ten czas, k iedy Golejewiki żalił fię przez M anifeft nąEydziatow icza, za- 
żalił jBunniftrza a Pifarza W ładyuaw : o w ydanie fałszy w eg o , jakob y  
pa rzecz Eydziatow icza flużącego św iad eftw a,ś o wym ufzeniu zezna­
nia fię do w iny ani wfpom niał, dziś zaś o takim że M agdeburyi- św ia- 
deftW ie zamilcza , łecz ty lk o  w ym ulzonym  być zeznanie p.v»bu^ - j 

Magdeburya przez Dekret Grodu Trockiego nicukarana, je y  dziś G ole jew ik i 
“do spraw y nie powołał, ą względem  dzieła tęyżę Magde buryi chc« 
ppied wyrok i jeszcze obarćzaiący ftronę do tikow egoż <jbsi«|a nieiyda- 
ną, a żatytn pokutować niem ogącą a naw et Dekret Grodu Trockiego 
na wymożeniu zeznania niedccydował G ókjcw ikiem u przyfięgi jak iż  
srzodek doz wala cofać fię od raz wyrzeczonego flowa i dowodem pi­
sm a Urzędowego probuiącego fię.

Upadek za ty na przeznaczony zeznania fię Golcjcwikiem a przez Magdeburyą 
przyięterou bez naznaczenia jemu na wym uszeniu przyfięgi naftąpil 
n ie w łaśc iw ie , a od nieuznania teyże przyfięgi nieappelował Gole­
je w ik i. 'w ięc i rdziś dany tenże dowod i dopuszczony być nie m ó ie?

A  w ięc  Examen przez sam egoż G olejew ikiego przyniefiony i produko­
wany na Sądzie, pewne w rzeczy Eydziatow icza przynofi usprawie­
dliw ienie, a w rzeczy Dpwnara weryfikuie jego powieść przez E y -  

f dziatowicza zaftosowaną jak powiada Golejewiki,
*K io  jć ft  2»my(łem Downara,niedofkonałości Dekretu przepowiadać w zglę­

dem sprawy Eydziatow icza na wzaiem z Golcjcwikim  rozpieraiącego 
fię ależ ta pew ność jeft dosyć jaw ną że Downar podnietą do P rocc- 

* deru E y d z ia to w ic io w i niebył, 4p przymuspw i gw ałtów  jeśli te były 
adarzooe, pomocy Eydziatow iczow i niedał, i ooy.m Éxaminom nieaf- 
fyftow ał, o których tyle miał potrzeby mówić Downar. , Ile Sąd do­
glądać będzie iłuszoości w użyciu i przyftusowaoiu tego w szyftkjego 
do Dow nara przez Golejewikiego, co by to być powinno tylko użytym 
na przeciw W. Eydziatow iczow i.

Y te i|*e l pretéxtówego dóDownara pretensyi zaftosowaniz, jąki był 
zmierzony do Dymszy, dziś jeft nieproftym, kiedy Dymsza aczii jak ob- 
w ioiał Golejewiki rozboy na drodze mu czyniący uwolniony zoftal

przez
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przez Dekret Grodz: W w d z tw a  Trock: a k iedy takow ego uwolnienia 
Golejewflu n icpoczytałaa nuftuszność i uciążliwość,

Przyczynę duł Downar Dymszy do napaftowaoia Golcjcwikiego tak on o- 
głasza przed Sądem, a ikutkiem tey przyczyny było pościgmeoie i za­
trzymani6 na drodze G óleicw ikiego, oraz boju n;d człekiem  wymierze­
nie przez Dymfzę dopełnione.

Za taki ftutek przyczyny nieukaranyDymsaa chyba przeto,że niepróżnie na- 
pafltował Gołejewflciego, a nic pradto ied eprckacyą  czynił bp ta nic- 
cw oląiia  zapędów Gołejewflciego w konwinkowaniu Dymszy uwol­
nionego przez Dekret od kary.

A  prizyczyna dążyła db fkutku aktualnego pościgoieuia możeż być  przy­
czyna w iększey warta kary, od ikutku przykrości gw ałt Goleicw lkic- 
m a  przynoszącego.

Podyktowanie winy przez Downara nie żaffugowaloby na ukaranie, gd,*6y 
przez Dymszę niebyło akceptowane i txekw ow anc, ale odrzucone. 

W ięc przyczyna niczym byłaby w tenczaś, gdyby jey ikutek nien ftąpił, i  
taż przyczyna niczym ieft dopioro. gdy jey «xekuęya albo (kutek nic- 
ściągnął ukarania . .  ̂. J   ̂ '

A  i w  tey rzeczy przydarzoney Dymszy n ieb y ł, i nie jeft Drlatorem D o w ­
nar, niebył l nie ieft pot warcą albo przcmówfcę czyniącym ale był 
św iadkiem  acarywiftyro, wolno więc było wyftuchać.głofu św ia d e c tw a  
na pomoc pozyikaaia szkody Dymszy danego, wolno ttż  było nie w ie ­

trzyć św iadectw u, bo Downar nlcmiał W tey m itrze w ł snego intcrcY- 
su nicdoświsdczył szkody, litr t j  też m aiątkuoiepowodowała do zmy­
ślenia ak cy i, gdyby ta przez niego nic była doyrzana.

K ie b y ł on w  ten czas znanym przez G olejcw ikicgo niedoświadczył od nię- 
go żadney Downar przykrość;, a zatym nic m iał naymnicyszejr po­
budki do zmyślenia złości i jv y  przyitosow aniaG olejcw  (kiemu.

K ie  je ltp otw arcą  Downar, b o a ie  ieft Delatorem, wyftgpku o ied o w o d ził, 
nie udał fię do Praw* z D ow odem , ale ąflyftował z św iadectw em  po­
trzebie i interefow i Dymłzy, który był Aktorem w tey S p ra w ie , bo 
gonił Golcjc w ikiego , dopominał lig o Reftytucyą fzkody,  pretendo­
w ał ufpra w iedliw ienia.  ̂ *?/«

A  w ięc gdy niema, A ktora w S p ra w ie , gdy ten utonięty od Sądu. św iad e­
ctwo Downara ca tymże Aktorem  dane, i dla n itgo potTztboe, m ożci 
być rozpoznawane , m ożeż Sąd za nie ftufznośoią dać w y ro k , kiedy 
niema tego kogo by to św iadectw o interefow ało, komuby pomocne 
było, i ktoby za dowodem legalności św iadectw a m u ł odzierzeć R e -  
ftytucyą włafney fzkody.

W li»k  za Potwarcg P raw o  Stat: w  Art: 10 5 . z Roz: 4 tego rozu n re^ to b f 
ja k ą  rzecz zmyśloną do Sądu donioll i Spraw y tey oa kogo popierał, 

„  W Rowach: jeśliby kto przebaczy w izy b- jaźni Boźcy i  
„  wftydu ludzkiego rzeczy, jakie zmyślone potwarne do Są« 
„  du doniofl i Spraw y tey aa kogo popierał, a to by fig na 
„  niego picrwfzy raz jawnym i dowody i ftufznyin znaki po- 
,, kazało, tedy zato ftronie tey, ktbrą spotw arzył w iny bę- 
„  dzie powinien zapłacić fześć kópgrofzy.

K ie  przyniofl sw ojey pow ieści Downar przed żaden S ą d , do je y  poparcia 
nic rozpoczął Sp raw y, wigc nie ieft i nic może być ¿a potwarcg rozu­
miany; .

A le  powołany Downar przez Gołejewflciego chcącego mieć dowod na po­
wieść prywatną, muli ulegać, jako o b yw ate l, i odkazywać według 
Praw * na Pozew Gołejewflciego, i złożyć dowod przy Cięgi na w idze­
niu władnym, bo jakiż inny w tey mierze być może dowod, kiedy ak- 
cy* w Tumulcie zdaraona, może.ą>rzcz wiciu widziana takich , którzy 
winni zachować Ją Golejewflcicmu wutajcn-u takowe zdarzenie.

A le gdyby to powołanie prze« G olcjcw ikiego Downar* do Sądu, a w nim
Aa obu-
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obow iązek ftawienia fię i czyniącą fię na pretenfyą Golejewfldego 
Ejcplikacyą, rozumieć prryfzło za potwarz, tedyby nikt prawdy mó­
w ić  n ie ch c ia ł, nikt św iadkiem  w rzeczy widzialney być niemóg! 
nikt  do dowodu przyfięgi zabierać nie ośmieliłby fię.

W T akiey rzeczy jaka dziś przydarzooa między pow ieścią D ow nara, i je y  
zaprzeczeniem Golejcwlkiego, gdy inooy dowod być niemożc nad 
przyfięgę. więc chociażby los zdarzył jey  naznaczenie dla Gólejcwikie- 
gó , ukaraniu ulegać nie powinien Downar , bo przyfięgą odwodzą* 
cy fię tegoż ukarania zylkiw ać n i e m o ż c ,  bo tak Prawo Roli: 7588« 
volum.ine: ado fol; 1208. napifało, w flow acb: „  Jednak gdzieby ob* 

„  w iniony nic.zgoła, ale przez przyfięgę fię odwiodł tedy n a  
' ■* „  Delatora żadna paena ściągać fię niema;

Chcieć zaś i pretendować ukarania według rygoru Konft: 17*6. i za przy­
fięgą oikarżonego rozciągać nakazuiącey, ieft to przeciw ko wyrazom 

. *f i  nauce tegoż Prawa pifząccgo, w Iłowach; „  Sim iliter cenfcndum o
ł . ' ' “ ■ i! tych , którzy pozwami w rzeczy nie byłcy calumnióte kó-

_ y i*¡: w go oikarżą, a ioprincipali tego nie dowiodą, iż za takow e
. .» cyt*cy,e mere vexatorie wniefionepodług Statutu i Prawa

¿V Coaequationis calumniatores finc ulla Clemcntia lub za 
' & „  przyfięgą odwodzącego fię, lub i bez przyfifgi jeżeli inna

sufficiuar wy wody karani być mają.
A  więc gdy ani P ozw u , ani żadney innay cytacyi Downar w dowodzie w y -  

ftępku G olsjew ikiem u niewynofił, lecz tylko w Grodzie i w tym S ą ­
dzie maJ'f$prawę do uwolnienia fię od Prózckucyi Golcjew lkicgo, nie 
z s jłu iy ł przeto na przeznaczone przez Konft: wzmicnioną ukaranie. 

O w fzem  za zadany D ow n arow i, jakoby w  U czeftni&wie zoftającemu ¿  
Eydziatow iczem  i pomoc do Zabicia Rum bowicza dającemu krym inał, 
á niedowiedziony, Golejewfki takiemu ukaraniu jakie rozciągnione na

* D ow nara zoftało, ulegać powinien, bo o tenże K rym inał m anifeftował 
G olejew fki, Pozw em  wyniefionytn na Sąd G rodz: w exo w al, a zatyip  
ftał fię Kalum hiatorem , o jakim  Konft: 17 2 6 R u  powiada ;

W zględem  za!’  w iny, od którey fię odwodził Golejew lki nie maiąc o nią W 
powodztyvie Downara, bliźey rozumieć należy, źe JP . D ym fza miał w  
dowodzie fprawę zG olejew fkim , gdy żałobę w  ten fposob miał w y  nie* 
fioną: Iź Obzałowany Gołejew/ki nie dość, ie  dawfztj z fiebie powod do po- 

Judzenia w  akcyi honorowi nie przyzwoitey, d z-tąd do poszukiwania fzkod  
Żałującemu Delator owi. &c:

Przeż te w yrazy 'Iw ojego Pozwu Dymfzt ezyliż niedofyć perfwaduje, że on 
był Iprawca fprawy,  że inne jego powodowały okoliczności do nspa- 
f towanh Golejcwlkiego, żć  za torefo św iadectw a Downara, nie pó-

* firedł do iądu. . > i
Jiie o fcw in ił o złodzieyftw oG ólejew lkiego Downar, bo takiego nic dał ś w i a ­

dectwa, żeby widział wyjęte przczGolejewfkiego pieniądze, a choćby 
i  taką powieść przynioft, i winę zad*L-jednakże według Art: 20 z R : 
14 , gdy fię Gole wjcflci przyfięgą odwodzi, karanym Downar być nie mo­
że. S ł o w a  P raw a; Tedy w takim obwinieniu pierwjzy kroi fam jeden od 
itgo  ądprzyfiąc Jt f  ma a po przyftędzt ju £  mu nawiązka płacona byt y/e

■ * ma, i więzienia nie ma cierpieć.
"D oiSpraw y i rzeczy z W. Eydziatow iczem  przepowiadaiącey fię przez Gole' 

jew ikięgp, że Downar nieprzyzwoicie powołany, naftąpił dowod.
A  Akcys i fzkoda przeź DyrofśęGoIejewikierou dowodzona na Sądzie Gród« 

przez Dekret tegoż Sądu nie appellowany, ułetwiona, nie należy roz­
poznaniu Sądu Trblncgo. •

" D ekret prteto Grodu Trockiego budujący n i niefzczęśliwości i uciiku Drw* 
c  nara dla Golejcwlkiego korzyści i oczyfzczający z winy G olejew ftic- 

go u P n w a  przez Downara nie dowodzoney, a tym pretextem cbar- 
czaiący m ajątek, dobre m ienie,, i famo nayyet życie Downara, «U n­
iżył na kaffłtę, z w ięzów  którego aby Downar zoftał wydobyty, i ty le  
doznał (praw iedłiw ości, ile czuiąc nisflufzaego uciążenia, niewinność 
jego  czyni do Trybunału luftancyą.
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