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ten czas uwalnia¢ naylepiey fiebie od winy,kiedy jey nikt nie do*
wodzi, aw ten ezas* fzuka¢ Delatora, kiedy zaden Delacyi nie

i *" bierze i nie ma o nig fprawy, jed to albo nider tkliwego utnyilu
fentyment, albo czujgcego iie do przeftepftwa, ale ufajacego przygo-
towanym na ufprawiediiwienie dowodom.

Nie ftawa Downar w poftaci Delatora, ani-tez pomaga WiTiu Eydziatowi-
» czowi mowigcemu za flulznoscig obligacyinego zapiiu przezJF. Gole-
jewikiego wydanego. -
-Powotat Golejewlki Downara do Sadu i Prawa, poczytujgc jego powies¢ za
przyczyne kidtni zWiTiEydziatowiczem zdarzoj»ey, & na wydaniu zzr
pifu obligacyinego (ktéry wymozonym byc¢GoiejewflU udaje} (kon-

czoney.

Ale kiedy za przyczyne nadania Obligu,to jed idotney pobudki do dzifiey-
fzey fprawy, naznacza W .Eydziatowicz, wtasne Golejewlkiego zezna-
nie fle do ufzkodzenia.

Kiedy do takowego wyznania na fiebie winy, powodowata Golejewikiego

- utajona w Nowym Miescie Roku 1773 bytnos¢, k przez Kraflbwfkich
, iuoo naagrodzonych wyswiadczong, & potym przez Gole-

jewikiego przyznana. S«jb ¢ J- *

W iec Downar nie moze by¢ naznaczony za przyczyne tey kitotni, ktérg na
wzajem przepowiedajg Eydziafeowicz i Golejewlki.

Raczey przypifa¢ flabosoi wiasnego umyffu powinien Golejewlki, za co nie-
czujacy fie do ufzkodzenia, zapierat wiasng w Nowym Miescie by-
tnos¢, zaco przyznat fie do winy jey nie dopetniwfzy? za co redytuo-
wat pienigdze ufzkodzone Wx»hu Eydziatowiczowi, jesli fam takowey
nie uczynit fzkody? ' : "J

Swiadettwo dane przez Downara dla Dymfzy i Dombrowikiego utraty do-
Swiadczajgcych Wiasnego majgtku, pomocnym by¢ nie mogto W . Ey-
dziatowiczowi rokiem pierwey fzkode ponofagcemu; na innym nawet
tnieyscu, to jed w Nowym Miescie, gdzie Downar ani fie znaydo*
wat.

‘W fzakze jesti Eydziatowicz powie$s¢ Downara dofowang do przydanzoney
fzkody Dymfzy i Dombrowlkiemu, do wtafney naciagat. Tedy fprawa
o to z Eydziatowiczem Golejewlki mie¢ powinien, za co cudzg przf*

1 czyne do wiasnego naciggnat Ikutku. u.

Bowiem nie pomagat Downar Eydziatowiczowi do fekwedrU rozciggnto-
nego nad Golejewlkim, jesli ten nie jed zmyslony, nie aflyftowat obu-
dwum dgzacym do Nowego Miafta, dla upewnienia fieo bytnosci Go-
lejewikiego przez niego wypartey, niepowotywat do wyznania Kraflo-
wlkich,i niCrtaglitGolejewikiego do przyznania fle do wirty przedMag*
deburyg Wiadyltawowfka, ani byt wdany do kombinacyi na zapifie o-
bligacyinym prezentujacey fie. 1 o

A to wlzydko, kiedy do $ciflego rozpoznania fagdu nalezy, zadnym pretex-
tern Downara winnym znale$¢ nie mozna, i za Uczeftnlka w Iprawid

h. Eydziatowicza rozumie¢ aie podobnoj A A
i A Oglo*



OgfofzenTe wyftepku fatszywe, powiada Golejewfldzrodzito fiispicyg wEy -
dziatowiczu, I powiodto go, do napaftowania o witasng fizkode;

lesliw inney rzeczy, dane przez Downara $wiade&wo, ma naleze¢ do fpra-
Wy Eydziatowicza, ijesli z niepodobienftwa pierwfzéy akcyi,wolnym
ma zoftawac¢ Golejewiki od drugiey, tedy dla pewnos$ci znaydzienia
i\viny wzgledem fzkodyEydziatowicza,i powies¢ Downara wzgledem
Dymfzy rozumiana by¢ muii za prawdziwg, przeto Ze Golejewiki 9
jedng wine przekonany, w agiey ewazyi znaydowaé nie moze ;

Powiesd Downara za fzkodg Dymfzy , gdy ttumaczy Golejewiki za harze-
dzie przygotowane dla potrzeby Eydziatowicza, wiec taz powieli¢
muli byd aktualna, kiedy wedtug jey przyznatfie dowiny i fzkody
Eydziatowiczowi uczynioney;

Zeznanie fie Golejewiki opowiada byd wymufzonym przez Eydziatowicza,'
i pomagajagce jemu Magdeburyi Wiadyflawowfkiey osoby;

Ze fie zeznat Golejewiki do winy, tego i dzi$ na Sadzie nie zapiera, i otym
podat wiadomos$¢ na wiasnym Produktowym pismie, & wymus$ tako«
wego zeznania wypeobowgnym byd moze przez Inkwizycya, wiz,ak-
ie otakim przymufte dopetnionym, nietylko przez Eydziatowicza,
ale i Magiftrat Wiady lfaw: zeby poswiadczyta Inkwizycya, mpfieli.by
zoftad ukargni przymus czyniacy Dekretem Grodz: Trob: jako wzru-

i wmizyciele pokoju i bespieczennwa pofpolitego;

Ale kiedy Sad z Inkwizycyi wezmie pewnos$¢, o dobrowolnie, 4 niewymu-
fzenie naftagpioriym przez Golejewikiego zeznaniu fie, to¢ przeciwko
tey pewnosci i dowodowi: Inkwiz: -nic wazy¢ nie bedzie mogta przy-
fiega ofiarujaca fie na niewinnosci przez Golejewikiego.

W ten czas, kiedy Golejewiki zalitfie przez Manifeft ngEydziatowicza, za-
zalit jBunniftrzaa Pifarza Wtadyuaw: o wydanie falszywego, jakoby
parzecz Eydziatowicza fluzgcego Swiadeftwa,$§ o wymufzeniu zezna-
nia fie do winy ani wfpomnial, dzi$ zas o takimze Magdeburyi- Swia-
deftWie zamilcza, tecz tylko wymulzonym by¢ zeznanie p.v»bu”-j

Magdeburya przez Dekret Grodu Trockiego nicukarana, jey dzi$ Golejewiki
‘do sprawy nie powotat, g3 wzgledem dzieta teyze Magde buryi chc«
ppied wyrok ijeszcze obarczaigcy ftrone do tikowegoz <jbsi«ja nieiyda-
na, a zatytn pokutowa¢ niemogaca anawet Dekret Grodu Trockiego
na wymozeniu zeznania niedccydowat Gokjcwikiemu przyfiegi jakiz
srzodek dozwala cofa¢ fie od raz wyrzeczonego flowa i dowodem pi-
sma Urzedowego probuigcego fie.

Upadek zatyra przeznaczony zeznania fie¢ Golcjcwikiema przez Magdeburya
przyieterou bez naznaczenia jemu na wymuszeniu przyfiegi naftapil
niewtasciwie, a od nieuznania teyze przyfiegi nieappelowat Gole-
jewiki.'wiec idzi$ dany tenze dowod i dopuszczony by¢ nie moie?

A wiec Examen przez samegoz Golejewikiego przyniefiony i produko-
wany na Sadzie, pewne w rzeczy Eydziatowicza przynofi usprawie-
dliwienie, a w rzeczy Dpwnara weryfikuie jego powie$¢ przez Ey-

f dziatowicza zaftosowang jak powiada Golejewiki,

*Kio jéft 2»my(tem Downara,niedofkonatosci Dekretu przepowiadaé wzgle-
dem sprawy Eydziatowicza na wzaiem z Golcjcwikim rozpieraigcego
fie alez ta pewno$¢ jeft dosy¢ jawng ze Downar podnietag do Procc-

*deru Eydziatowiciowi niebyt, 4p przymuspw i gwattéw jesli te byty
adarzooe, pomocy Eydziatowiczowi niedat, i ooy.m Examinom nieaf-
fyftowat, o ktorych tyle mial potrzeby méwi¢ Downar. , lle Sad do-
glada¢ bedzie ituszoosci w uzyciu i przyftusowaoiu tego wszyftkjego
do Downara przez Golejewikiego, co by to by¢ powinno tylko uzytym
na przeciw W. Eydziatowiczowi.

Ytei|*el pretéxtowego doéDownara pretensyi zaftosowaniz, jaki byt
zmierzony do Dymszy, dzi$ jeft nieproftym, kiedy Dymsza aczii jak ob-
wioiatl Golejewiki rozboy nadrodze mu czynigcy uwolniony zoftal

przez



przez Dekret Grodz: Wwdztwa Trock: a kiedy takowego uwolnienia
Golejewflu nicpoczytataa nuftusznos¢ i ucigzliwosgé,

Przyczyne dut Downar Dymszy do napaftowaoia Golcjcwikiego tak on o-
gtasza przed Sadem, a ikutkiem tey przyczyny byto posScigmeoie i za-
trzymani6 na drodze Goleicwikiego, oraz boju n;d cztekiem wymierze-
nie przez Dymfze dopeinione.

Za taki ftutek przyczyny nieukaranyDymsaa chyba przeto,ze nieprdznie na-
pafltowal Gotejewflciego, a nic pradto iedeprckacyg czynit bp ta nic-
cwolagiia zapedéw Gotejewflciego w konwinkowaniu Dymszy uwol-
nionego przez Dekret od kary.

A prizyczyna dazyta db fkutku aktualnego poscigoieuia mozez byé przy-
czyna wiekszey warta kary, od ikutku przykrosci gwatt Goleicwlkic-
ma przynoszacego.

Podyktowanie winy przez Downara nie zaffugowaloby na ukaranie, gd,*6y
przez Dymsze niebyto akceptowane i txekwowanc, ale odrzucone.

W iec przyczyna niczym bytaby w tencza$, gdyby jey ikutek nien ftapit, i
taz przyczyna niczym ieft dopioro. gdy jey «xekueya albo (kutek nic-
$ciggnat ukarania . AN N

A i w teyrzeczy przydarzoney Dymszy niebyl, i nie jeft Drlatorem Dow-
nar, niebyt I nie ieft potwarcg albo przcmoéwfce czynigcym ale byt
Swiadkiem acarywiftyro, wolno wiec byto wyftuchac.gtofu Swiadectwa
na pomoc pozyikaaia szkody Dymszy danego, wolno ttz bylo niewie-

trzy¢ Swiadectwu, bo Downar nlcmiat w tey mitrze wt snego intcrcY-
su nicdoswisdczyt szkody, litr tj tez maigtkuoiepowodowata do zmy-
Slenia akcyi, gdyby ta przez niego nic byfa doyrzana.

Kiebyt on w ten czas znanym przez Golejcwikicgo niedoswiadczyt od nie-
go zadney Downar przykrosé;, a zatym nic miatl naymnicyszejr po-
budki do zmyslenia ztosci ijvy przyitosowaniaGolejcw (kiemu.

Kie jeltpotwarcg Downar, boaie ieft Delatorem, wyftgpku oiedowodzit,
nie udat fie do Praw* z Dowodem, ale gflyftowat z Swiadectwem po-
trzebie i interefowi Dymizy, ktéry byt Aktorem w tey Sprawie, bo
gonit Golcjcwikiego , dopomma’r lig o Reftytucyg fzkody, pretendo-
wat ufpraw iedliwienia. *?«

A wiec gdy niema, Aktora w Sprawie, gdy ten utoniety od Sagdu. Swiade-
ctwo Downara ca tymze Aktorem dane, i dla nitgo potTztboe, mozci
by¢ rozpoznawane , mozez Sad za nie ftufznosoig da¢ wyrok, kiedy
niema tego kogo by toswiadectwo interefowato, komuby pomocne
byto, i ktoby za dowodem legalnosci Swiadectwa mut odzierze¢ Re-
ftytucya wiafney fzkody.

W li»k za Potwarcg Prawo Stat: w Art: 105. z Roz: 4 tego rozunre”~tobf
jaka rzecz zmys$long do Sadu donioll i Sprawy tey oa kogo popierat,

» W Rowach: jeSliby kto przebaczywizy b-jazni Bozcy i
» Wftydu ludzkiego rzeczy, jakie zmyslone potwarne do Sa«
» du doniofl i Sprawy tey aa kogo popierat, ato by fig na
» hiego picrwfzy raz jawnymi dowody i ftufznyin znaki po-
,» kazato, tedy zato ftronie tey, ktbrg spotwarzyt winy be-
» dzie powinien zaptaci¢ fzes¢ kopgrofzy.

Kie przyniofl swojey powiesci Downar przed zaden Sad, do jey poparcia
nic rozpoczat Sprawy, wigc nie ieft i nic moze by¢ ;a potwarcg rozu-

miany;
Ale powotany Downar przez Go’rejewflmego chcacego mie¢ dowod na po-
wies¢ prywatng, muli ulegaé, jako obywatel, i odkazywaé wedtug

Praw* na Pozew Gotejewflciego, i ztozy¢ dowod przyCiegi nawidze-
niu wkadnym, bo jakiz inny wtey mierze by¢ moze dowod, kiedy ak-
cy* w Tumulcie zdaraona, moze.g>rzcz wiciu widziana takich, ktérzy
winni zachowac Jg Golejewflcicmu wutajcn-u takowe zdarzenie.
Ale gdyby to powotanie prze« Golcjcwikiego Downar* do Sgdu, a wnim
Aa obu-



obowigzek ftawienia fie i czyniacg fie na pretenfyg Golejewfldego
Ejcplikacyag, rozumieé prryfzto za potwarz, tedyby nikt prawdy mé-
wi¢ niechciat, nikt Swiadkiem w rzeczy widzialney by¢ niemdg!
nikt do dowodu przyfiegi zabiera¢ nie o$Smielitby fie.

W Takiey rzeczy jaka dzi$ przydarzooa miedzy powiesScig Downara, ijey
zaprzeczeniem Golejcwlkiego, gdy inooy dowod by¢ niemozc nad
przyfiege. wiec chociazby los zdarzyt jey naznaczenie dla Golejcwikie-
g0, ukaraniu ulegaé nie powinien Downar, bo przyfiega odwodza*
cy fie tegoz ukarania zylkiwa¢ niemozc, bo tak Prawo Roli: 7588«
volum.ine: ado fol; 1208. napifato, w flowacb: , Jednak gdzieby ob*

winiony nic.zgota, ale przez przyfiege fie odwiodt tedy na
" &, Delatora zadna paena $ciggac fie niema;

Chcie¢ za$ i pretendowac ukarania wedtug rygoru Konft: 17*6. i za przy-

fiegg oikarzonego rozcigga¢ nakazuiagcey, ieft to przeciwko wyrazom

*f i nauce tegoz Prawa pifzagccgo, w ltowach; ,, Similiter cenfcndum o
S I tych, ktérzy pozwami w rzeczy nie bytcy calumniote ko-
_y i w go oikarzg, a ioprincipali tego nie dowiodg, iz za takowe

.» cyt*cy,e mere vexatorie wniefionepodtug Statutu i Prawa
¢V Coaequationis calumniatores finc ulla Clemcntia lub za

& » Pprzyfiegg odwodzgcego fie, lub i bez przyfifgi jezeli inna

sufficiuar wywody karani by¢ maja.

A wiec gdy ani Pozwu, ani zadney innay cytacyi Downar w dowodzie wy-
ftepku Golsjewikiemu niewynofit, lecz tylko w Grodzie i w tym Sg-
dzie malf$prawe do uwolnienia fie od Prozckucyi Golcjewlkicgo, nie
zsjtuiyt przeto na przeznaczone przez Konft: wzmicniong ukaranie.

Owfzem za zadany Downarowi, jakoby w Uczeftni&wie zoftajgcemu ¢
Eydziatowiczem ipomoc do Zabicia Rumbowicza dajgcemu kryminat,
4 niedowiedziony, Golejewfki takiemu ukaraniu jakie rozciggnione na

* Downara zoftato, ulega¢ powinien, bo o tenze Kryminat manifeftowat
Golejewfki, Pozwem wyniefionytn na Sagd Grodz: wexowal, a zatyip
ftat fie Kalumhiatorem, ojakim Konft: 1726 Ru powiada ;

W zgledem za! winy, od ktérey fie odwodzit Golejewlki nie maiagc o nig W
powodztyvie Downara, blizey rozumie¢ nalezy, ze JP. Dymfza miat w
dowodzie fprawe zGolejewfkim, gdy zatobe w ten fposob miat wynie*
fiong: 1Z Obzatowany Gotejew/ki nie dos¢, ie dawfztj z fiebie powod do po-
Judzenia w akcyi honorowi nie przyzwoitey, d z-tad do poszukiwania fzkod
Zatujagcemu Delatorowi. &c:

Przez te wyrazy'lwojego Pozwu Dymfzt ezyliz niedofy¢ perfwaduje, ze on
byt Iprawca fprawy, ze innejego powodowaty okolicznosci do nspa-
ftowanh Golejcwlkiego, z¢ za torefo Swiadectwa Downara, nie po-

* firedt do igdu. . >

Jiieofcwinit o ztodzieyftwoGdlejewlkiego Downar, bo takiego nic dat Swia-
dectwa, zeby widziat wyjete przczGolejewfkiego pieniagdze, a chocby
i takg powie$¢ przynioft, i wine zad*L-jednakze wedlug Art: 20 z R:
14, gdy fie Gole wjcflci przyfiegg odwodzi, karanym Downar by¢ nie mo-
ze. Stowa Prawa; Tedy w takim obwinieniu pierwjzy kroifamjeden od
itgo adprzyfigc Jtf ma a po przyftedzt ju£ mu nawiazka ptacona byt y/e

B * ma, | wiezienia nie ma cierpiec.

"DoiSprawy irzeczy z W. Eydziatowiczem przepowiadaigcey fie przez Gole'
jewikiegp, ze Downar nieprzyzwoicie powotany, naftgpit dowod.

A Akcys ifzkoda przez DyrofseGolejewikierou dowodzona na Sadzie Grod«
przez Dekret tegoz Sadu nie appellowany, utetwiona, nie nalezy roz-

poznaniu Sadu Trblncgo. .

" Dekret prteto Grodu Trockiego budujacy ni niefzcze$liwosci i uciiku Drw*

¢ nara dla Golejcwlkiego korzys$ci i oczyfzczajacy z winy Golejewftic-
go u Pnwa przez Downara nie dowodzoney, atym pretextem cbar-
czaigcy majatek, dobre mienie,, i famo nayyet zycie Downara, «Un-
izyt na kafftte, z wiezow ktdérego aby Downar zoftat wydobyty, ityle
doznat (prawiedtiwosci, ile czuigc nisflufzaego ucigzenia, niewinnos$¢

jego czyni do Trybunatu luftancya.





