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J A N U S Z  Ż A R N O W S K I  
( Warszawa)

R Y N E K  PR A C Y  PR A C O W N IK Ó W  U M Y SŁ O W Y C H  1918— 1939

1. R y n ek  p racy  pracow ników  um ysłow ych w Polsce m iędzyw ojennej i jego ewolucja w la 
tac h  1918— 1939 stanow ią zagadnienie bardzo  in teresu jące, a  d o tąd  jeszcze zupełnie nie zbadane. 
In teresu jące  p rzede w szystkim  przez swą odrębność od innych  zjaw isk n a  ry n k u  p racy  najem nej 
w Polsce, jeśli w  ogóle m ożna m ówić o tak im  ry n k u  jako  całości. Z resztą, jak  się w ydaje, m ożna 
mówić raczej o ry n k ach  pracy , przede w szystk im  w łaśnie w sku tek  odrębności i oddzielenia od 
siebie ry n k u  p racy  fizycznej i ry n k u  p racy  um ysłowej.

N im  przejdziem y do właściwego te m a tu  —  n a  początek  uw aga do tycząca możliwości b a 
daw czych. Są one niem ałe, choć nierów nom iernie rozłożone. W  szczególności pierwsze dzie
sięciolecie Polski niepodległej je s t  tu  upośledzone. D ane spisów ludności 1921 i 1931 r. um ożli
w iają  wnioskow anie w  pew nym  ty lko  zakresie, wobec niepełności spisu 1921 r. i niem ożności 
sta tystycznego  u jęc ia  ewolucji w ta k  bardzo  in teresu jącym  okresie, ja k  pierw sze trz y  la ta  n ie 
podległości. Sum owanie w ątpliw ych często danych , podaw anych  przez czasopism a specjalne, 
a  do tyczących poszczególnych zawodów, jes t n a d er uciążliwe. N a to m iast w  okresie k ryzysu  
gospodarczego i później zainteresow anie s tanem  fak ty czn y m  n a  ry n k u  p racy  i perspek tyw am i 
jego rozw oju skłoniło do przedsięw zięcia b ad ań  n a  szeroką skalę, k tó ry ch  celem było  w yjaśnienie 
powodów bezrobocia i ew entualnych k ierunków  jego likw idacji. M am y tu  n a  m yśli b ad an ia  
ankietow e In s ty tu tu  Spraw  Społecznych, opracow ane przez T . B a r tn i c k i e g o ,  T . C z a jk o w s k ie 
go , T. C z a jk o w s k ie g o  i J .  D e r e n g o w s k ie g o  oraz inne prace, m . in. L. L a n d a u a .  P on ad to  
bez p re tensji do naukow ej ścisłości, lecz grom adząc sporo cennych inform acji, przedsięwzięto 
b ad an ia  z ram ien ia  T ow arzystw a P rzy jació ł M łodzieży A kadem ickiej, dotyczące poszczegól
n ych  zawodów. W ynik i ty ch  b ad ań  są d la nas dość isto tne .

2. O drębność ry n k u  p racy  pracow ników  um ysłow ych polegała n a  odrębności sk ładu i odręb
ności jego dynam ik i w  porów naniu  z rynkiem  p racy  robotniczej. Je d n a k  odrębność t a  m ogła 
w ystępow ać dzięki zagw aran tow aniu  oddzielenia od siebie obu ty c h  rynków . Czynnikiem  d e 
cydu jącym  by ła  t u  trad y c ja , wzm ocniona przep isam i p raw nym i. Możliwość teo re ty czn a  p rze 
pływ u —  jak  p o s ta ra m y  się to  w ykazać, istn ia ła  bowiem  w n iek tó rych  okresach i n a  n iek tó rych  
odcinkach.

U staw odaw stw o wkroczyło w te  zagadnien ia  dopiero po k ilk u  la ta ch , przede w szystk im  
przez d ek re ty  o um owie o pracę pracow ników  um ysłow ych z 1928 r .  oraz o ubezpieczeniu p raco
w ników  um ysłow ych. Je d n a k  dek rety  te , precyzując  zakres osób podlegających ich p rzep i
som, poszły za norm am i zwyczajow ym i, zarówno w kw estii przynależności poszczególnych 
kategorii, jak  i w kw estii upraw nień  pracow ników  um ysłow ych, w ynika jących  ze s to sunku  p racy  
(np. zwyczajowo obow iązujące trzym iesięczne wym ówienie). Z resztą  już n a  k ilka  la t  przed  w y 
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daniem  w spom nianych dekretów  przygotow ano ich p ro je k ty 1. Podział n a  pracow ników  um y s
łow ych i fizycznych nie dał się oczywiście w yprow adzić z p rzesłanek  teoretycznych , ani 
z uchw ytnych  realnych cech w ykonyw anej p racy  z w ystarcza jącą  ścisłością; to też  w zbudził 
on w  p rak ty ce  niem ało w ątpliw ości, k tó re  m iała  rozstrzygnąć spec ja lna  kom isja m iędzy
p a rlam en ta rn a  w  M inisterstw ie P ra c y  i Opieki Społecznej, a  k tó re  n iejednokro tn ie  s taw a
ły  n a  fo rum  Sądu N ajw yższego. N ależy dodać, że najw yższa m ag is tra tu ra  potężnie się 
tu  zap ląta ła , p róbując  początkow o, ja k  się w ydaje, stosow ać w ykładn ię  rozszerzającą, następn ie  
zaś ścieśniającą. Toteż za  p racow nika um ysłowego uznano m aszynistę  kolejk i dojazdow ej, 
a  odmówiono tego c h ara k te ru  m aszyniście w ąskotorow ej ko lejk i leśnej, przewożącej drzewo 
i ludzi2. T ak ich  niekonsekw encji m ożna znaleźć więcej.

3. R ozm iary  ry n k u  p ra cy  i podaż p racy  możliwe są do usta len ia  w  drodze szacunków , 
a  to  wobec niepełności danych  spisu 1921 r. i uniem ożliw ienia p rzeprow adzenia  kolejnego spisu  
ludności n a  sku tek  w ybuchu  w ojny. W  w yniku  szacunkowego obliczenia dan y ch  o skraw kach  
Polski nie ob jętych  spisem  1921 r. oraz ekstrapo lacji do tyczących  roku  1939 (szczegółowe po stęp o 
w anie zostało omówione w  znajdu jącej się w  d ru k u  p racy  S truktura  społeczna inteligencji w P ol
sce 1918— 1939) dochodzim y do w niosku, ż e  w  1921 r. było w  Polsce 476 ty s. zawodowo czynnych 
pracow ników  um ysłow ych3. W  1931 r. liczba ich w zrosła do 664 ty s., a  w 1939 r. było pracow ników  
um ysłow ych w m yśl naszych przypuszczeń około 800 ty s. D ane te  do tyczą wyłącznie pracow ników  
najem nych . Nie in te resu ją  n as w  ty m  m iejscu  wolne zaw ody, aczkolw iek w zajem ne stosunki 
i w zajem ny przepływ  m iędzy jed n y m  a  drugim  środow iskiem  by ł zjaw iskiem  powszednim .

4. N ajbardziej ogólny podzia ł zaw odow y4 przedstaw iał się n astępu jąco  (w liczbach w zględ
nych):

Grupy zawodowe 1921 1931 1939

Rolnictwo i ogrodnictwo 8,2 4,2 4,0
Górnictwo i przemysł 15,1 17,0 21,5
Handel i komunikacja 25,0 20,0 25,1
Służba publiczna, szkolnictwo, lecznictwo 51,7 52,6 49,4

100,0 100,0 100,0

Nie m ogąc n a  ty m  m iejscu podać bardziej dok ładnych  d an y ch  i przeprow adzić ich szczegóło
wej analizy  ograniczam y się do stw ierdzenia, iż w  osta tecznym  rach u n k u  zm iany  do tyczy ły  
przede w szystkim  dwóch działów: p rzem ysłu  i ro ln ic tw a. W zględna —  a  w dan y m  w y p ad k u  
również (i przede w szystkim ) bezw zględna w aga przem ysłu  w  za tru d n ien iu  pracow ników  um ysło 
w ych w zrosła bardzo  w y datn ie . N asuw a się sam  przez się w niosek o zależności tego procesu 
od stopniowego uprzem ysłow ienia Polski. Jed n ak że  w szystk ie te  zm iany  dokonują  się n a  tle  
sy tuacji, w  k tórej połowa pracow ników  um ysłow ych b y ła  z a tru d n io n a  w służbie publicznej, 
szkolnictw ie i lecznictw ie. W y d aje  się, że te n  olbrzym i odsetek  je s t m ia rą  zacofania naszych  
stosunków  społecznych, skoro w  pań stw ach  uprzem ysłow ionych odsetek  te n  b y ł znacznie niższy.

D o tego należy dodać, iż w edle n iek tó rych  obliczeń 50% , wedle innych  60%  pracow ników  
um ysłow ych pozostaw ało n a  służbie państw ow ej bądź bezpośrednio w  aparacie  państw ow ym , 
bądź p racu jąc  w  szkołach, fab ry k ach , n a  kolejach  i w  in s ty tu c jac h  należących do p ań stw a  lub  
przez państw o kontro low anych. T oteż ro la  p o lityk i gospodarczej p ań stw a  i w  ogóle jego p o li
ty k i n a  ry n k u  p racy  by ła  ogrom na.

1 J .  Zagrodzki, Projekt ustaw y o umowie o pracę oficjalistów. ,,P ra c a  i O pieka Społeczna” 
1924, n r  1, s. 88— 94; Jó ze f P as te rn ak , Ubezpieczenie pracowników umysłowych. Ib idem , 1927, 
n r  1, s. 50— 53.

2 Przegląd  orzecznictw a por. „ P ra ca  i O pieka Społeczna” 1928— 1939 oraz Ubezpieczenie 
pracowników umysłowych, opr. M. B au m g art i L. B randes, W arszaw a 1938.

3 Łącznie z bezrobotnym i.
4 W edług zaw odu obiektyw nego. D ane do tyczą  ty lk o  zawodowo czynnych najem nych  p ra - 
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5. D la  oceny cech ry n k u  p racy  pracow ników  um ysłow ych w Polsce kluczowe znaczenie 
m ają  dane, do tyczące sk ładu  wykształceniow ego oferowanej p racy . O dsyłając, co do szczegóło
w ych w yjaśnień, do wym ienionej znajdu jącej się w  d ru k u  p racy , ograniczym y się do n a s tęp u 
jących konkluzji: około połowy, albo niewiele m niej niż połow a „pracow ników  um ysłow ych” 
nie m iała ukończonego w ykształcenia średniego. Pow ażną część te j g rupy  stanow iły  jednostk i 
aw ansow ane n a  pracow ników  um ysłow ych z szeregów drobnom ieszczaństw a bądź k lasy  ro b o t
niczej w okresie tw orzen ia  państw a, zak ładan ia  jego licznych urzędów  oraz in s ty tu c ji gospo
d ark i p ryw atnej z rozbudow aną biurowością. Proces tego względnie masowego „aw an su ” u sta ł 
dość szybko, ale pozostał po n im  spadek w postaci licznej g rupy, pozostającej n a  pograniczu 
p racy  um ysłowej i fizycznej, form alnie należącej do pracow ników  um ysłow ych, ale i pod wzglę
dem  w ykształcenia i w pewnej m ierze tow arzysko odrębnej od reszty  pracow ników  um ysłowych. 
N ie p o tra fim y  dokładnie określić liczebności te j grupy . W iem y ty lk o , że odsetek  pracowników 
um ysłow ych (i za tru dn ionych  i bezrobotnych , bo przecież ci o s ta tn i stanow ili elem ent is to tn y  
n a  ry n k u  pracy) bez w ykształcenia średniego w ahał się od 45— 50% , z ten d en cją  do spadku . 
Inaczej p rzedstaw iała  się dynam ika  zm ian w śród zatrudn ionej części pracow ników  um ysłowych. 
W  szczególności w okresie k ryzysu  od 1930 r. zachodził proces w ym iany  niżej kw alifikow anych 
pracow ników  n a  posiadających  wyższe w ykształcenie. O znaką tego fa k tu  by ł w zrost odsetka  
nie posiadających średniego w ykształcenia w śród bezrobotnych  pracow ników  um ysłow ych, 
z równoczesnym  spadkiem  tego odsetka  w śród zatrudn ionych5.

Z pozostałej części ogółu pracow ników  um ysłow ych około dziesiątej części (z tendencją  do 
wzrostu, w  szczególności w śród zatrudn ionych , do 13— 14%  w końcu  dwudziestolecia) posiadało 
wykształcenie wyższe. R esz ta  ukończyła szkoły średnie ogólnokształcące lub zawodowe.

Z b ad ań  B artn ickiego i Czajkowskiego w ynika, że b a d an a  przez n ich  g ru p a  pracowników 
um ysłow ych (bez pracow ników  państw ow ych) dzieliła się n a  dwie prawdę rów ne części. W  1930 r. 
n ieznaczna przew aga b y ła  po stron ie  pracow ników  nie posiadających  specjalnego przygotow ania 
zawodowego, a  więc tak ich , k tó rzy  ukończyli jedynie szkołę pow szechną bądź średnią ogólno
kształcącą. W  1933 r. podobnie niew ielką przewagę m ieli już  pracow nicy posiadający  przygoto
w anie zawodowe n a  stopn iu  średnim  lub  w yższym . U w zględnienie pracow ników  państw ow ych 
(w ty m  nauczycieli) i n iek tó rych  innych  kategorii podniosłoby odsetek  osób z przygotow aniem  
zawodow ym . Ale i ta k  znaczna część pracow ników  um ysłow ych, zapewne około 40% , nie posiadała 
w ykształcenia zawodowego, a  jedynie  ogólne, i to  najczęściej niższego szczebla. Z anotow ać 
jed n ak  należy  dość szybkie zm iany w k ierunku  spadku  względnej liczebności te j grupy , oczywiście 
w śród zatrudn ionych .

6. N ajw ażniejszym  problem em  d la  zobrazow ania ry n k u  p racy  pracow ników  um ysłow ych 
jes t problem  podaży  p racy , p o p y tu  n a  n ią, z a trudn ien ia  i bezrobocia. R ozpatryw ać te  spraw y 
m ożna po uprzednim  rozpatrzen iu  spraw y zew nętrznych pow iązań ry n k u  p racy  pracow ników  
um ysłow ych. W spom niana uprzednio  odrębność, zw iązana m . in. z p raw nym  określeniem  
i u trw alen iem  specyficznych praw  i obowiązków pracow nika um ysłowego, nie w ykluczała k o n 
tak tó w  zew nętrznych. K o n ta k ty  z rynk iem  p racy  robotniczej zw iązane by ły  z przepływ em  
pewnej ilości osób ze środow iska robotniczego do szeregu pracow ników  um ysłow ych oraz z p rze
chodzeniem  robotników  do ka tegorii m ajstrów  i podobnych  kategorii, zaliczonych do pracow ników  
um ysłow ych. W  obu w ypadkach  chodziło o liczby znikom e z p u n k tu  w idzenia ry n k u  pracy  
na jem nych  pracow ników  fizycznych. P rzepływ u o odw ro tnym  k ieru n k u  wcale nie było. Toteż 
oddzielenie obu rynków  było praw ie pełne.

S ta ła  w ym iana z wolnym i zaw odam i polegała n a  przechodzeniu pracow ników  um ysłow ych 
d o  adw okatu ry , m edycyny  itd . W  p rak ty ce  chodziło o to , iż k an d y d ac i do w olnych zawodów 
często u trzym yw ali się z p racy  biurowej w  długim  okresie p rzygotow yw ania  się do zawodu

5 Por. T . B artn ick i, T . Czajkowski, Struktura zatrudnienia i  zarobki pracowników umysłowych. 
W arszaw a 1936, s. 50.
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obejm ującego stud ia, aplikację etc. P o n ad to  zachodziły  w yp ad k i przechodzenia sędziów i p ro 
kura to rów  do adw o k atu ry  i n o ta ria tu . Z kolei n iek tó rzy  członkowie wolnych zawodów obejm ow ali 
stanow iska w  służbie państw ow ej (np. lekarze wojskowi, lekarze i praw nicy, p racu jący  w ad m in i
s trac ji n a  kierow niczych stanow iskach etc.). W ym iana  n a  ty m  odcinku  is tn ia ła  więc i by ła  żyw a 
oraz w ażna d la  n iek tó rych  kategorii zawodow ych. Je d n a k  d la  ry n k u  p racy  jak o  całości, z uw agi 
n a  m ałą  liczebność w olnych zawodów w ogóle (mniej niż 1/10 liczby pracow ników  um ysłow ych 
najem nych) znaczenie ty ch  w ym ian było niewielkie.

U przednio scharak teryzow ane zostały  liczbowo rozm iary  ry n k u  pracy , a więc podaż p racy  
um ysłowej. R easum ując sprawę podaży  p racy  stw ierdzić m ożna, że w pływ ały  n a  jej zm iany  
następu jące  czynniki: 1. Rozwój szkolnictw a, p rodukującego  p o tencjalnych  pracow ników  
um ysłow ych; 2. A w ans społeczny z szeregów drobnom ieszczaństw a i innych w arstw  ludow ych 
w okresach drobnej k o n iu n k tu ry  gospodarczej; 3. R u ch  n a tu ra ln y  ludności, z ty m  zastrzeże
niem , że k o n ty n u ac ja  p racy  um ysłowej w  nie zm niejszonej liczbie, a  ty m  bardziej jej rozwój 
liczebny, w ym agały  dopływ u z innych  środowisk.

Problem  p o p y tu  na  pracę  um ysłow ą był rozstrzygany  p rzez następu jące  czynniki: 1) ogólny 
rozwój gospodarczy, tw orzący nowe placów ki p racy , w  szczególności —  ja k  się w y daje  —  w  o k re 
sie pierw szych la t  po odzyskaniu niepodległości, w ty m  w okresie h iperin flac ji, aż do 1923 r. 
włącznie, następnie  w la tach  1926—1928 oraz w pew nym  stopn iu  w la tach  1936— 1939; 2) czy n 
nik i polityczne: a) odbudow a i rozbudow a in s ty tu c ji państw ow ych  po odzyskaniu  niepodległości, 
a  częściowo również rozbudow a in s ty tu c ji sam orządow ych, ubezpieczeniow ych itp . w  okresie 
późniejszym  —  do w ybuchu  kryzysu ; b) włączenie się pod  w pływ em  czynników  politycznych  
pewnej g rupy  aryw istów  do szeregów pracow ników  um ysłow ych; 3) k ryzys gospodarczy, zw iąza
ny : a) z kurczeniem  się placówek gospodarczych; b) z racjonalizacją  p racy  o raz  w ym ianą  k a d r 
niżej w ykw alifikow anych n a  wyżej w ykw alifikow ane.

R ezu lta tem  zetknięcia się w ym ienionych czynników  n a  ry n k u  p racy  um ysłowej w  Polsce 
m iędzyw ojennej by ła  u trzy m u jąca  się przez lwią część okresu  nadw yżka  p o d aży  n a d  popy tem . 
Je d n a k  ry n ek  p racy  um ysłowej to  w  zasadzie ry n ek  p racy  w ykw alifikow anej, w yspecjalizow a
nej. Toteż nadw yżka  w jednym  dziale nie w yklucza n iedoboru  w  innym . P ew na analog ia  do 
ry n k u  p racy  robotniczej: rynek  p racy  pracow ników  um ysłow ych też  m iał sw ych pracow ników  
w ykw alifikow anych i swych n iew ykw alifikow anych. N adw yżka  ty czy ła  w  w iększej m ierze ty ch  
drugich, zwłaszcza w  pierw szym  okresie k ryzysu  gospodarczego.

Nie posiadam y danych  ch arak te ry zu jący ch  rzeczyw isty  s ta n  bezrobocia pracow ników  
um ysłow ych. Spis 1921 r. w ykazał około 7 tysięcy  bezrobo tnych  pracow ników  um ysłow ych6. 
N ie m am y podstaw  przypuszczać, że liczba by ła  w yższa w  la tach  1919 i 1920. Zapew ne d la  
1921 r. by ła  to  liczba zb y t n iska, b iorąc pod  uw agę m igrację, dem obilizację, nieobjęcie Śląska 
przez spis ludności itp . Z drugiej stro n y , część te j liczby zw iązana b y ła  z n o rm alnym  obro tem  
pracowników. Bezrobocie w  ty ch  pierw szych la ta ch  było więc stosunkow o niewielkie. Ogólna 
liczba bezrobotnych pracow ników  um ysłow ych zare jestrow anych  w ciągu ro k u  w  P U P P  w ynosiła 
w 1920 r. —  17,3 ty s., w  1922 r. —  22,6 ty s., w  1923 r. —  20 ty s ., w  1924 r. —  20,4 ty s., 
a  w  1925 r. —  40 ty s .7 D ane te  w ykazują  dynam ikę  rozw oju  bezrobocia (a i to  z pew nym i zas trze 
żeniam i), nie m ówią zaś wiele o p rzeciętnej liczbie bezro b o tn y ch  w  k ażdym  d an y m  m om encie. 
L iczba t a  by ła  oczywiście znacznie niższa. Z drugiej s tro n y  zare jestrow an i w  P U P P , zwłaszcza 
przed  w prow adzeniem  ubezpieczeń od bezrobocia, stanow ili oczywiście ty lk o  część rzeczyw iście 
bezrobotnych. W  k ażdym  razie bezrobocie zwiększyło się w  1925 r., a  więc w  okresie za łam an ia  
się złotego w  końcu rządów  Grabskiego. W  la tach  1927— 1928 bezrobocie spadło, za trudn ien ie  
rosło. Mimo —  opieram y się tu  n a  obliczeniach Czajkowskiego i Derengow skiego8 —  przystąp ien ia

6 Obliczono szacunkow o n a  podstaw ie danych  o zawodzie su b iek tyw nym  b e z ro b o tn y ch . 
„ S ta ty s ty k a  Polski” , t . 31.

7 „ P ra ca  i Opieka Społeczna” 1920— 1926.
8 T. Czajkowski, J .  Derengow ski, Bezrobocie pracowników umysłowych w Polsce 1927— 1932. 
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do p ra cy  około 100 ty s. now ych pracowników, bezrobocie w  g ru d n iu  1928 r. w edług danych 
P U P P  wynosiło ok. 9 ty s . osób. N a to m iast w końcu 1929 r. —  wzrosło już  do 13 ty s. według 
danych  P U P P , a  63 ty s. według szacunku w ym ienionych au to ró w , k tó rzy  szacują bezrobocie 
w g ru d n iu  1930 n a  88 ty s., w  grudniu  1931 —  n a  108 ty s. pracow ników  um ysłow ych, a  w końcu 
1932 r. n a  120 ty s . Być m oże dane te  są zb y t wysokie, skoro spis ludności w  1931 r., przeprow adzo
ny  9 g ru d n ia  w ykazał ty lk o  80 ty s. bezrobotnych pracow ników  um ysłow ych (podczas gdy w P U P P  
zarejestrow ano w ty m  m om encie ty lko  41 tys.).

B liższych danych d la  późniejszego okresu nie posiadam y, a  jedynie  dane P U P P , k tó re  
w skazyw ały n a  dalszy w zrost bezrobocia pracow ników  um ysłow ych aż do 1933 r., a  od 1934 r .  —  
n a  s ta ły  spadek, k tó ry  jednakże aż do 1938 r. nie w yrów nał u t r a ty  p racy  spowodowanej przez 
kryzys. P rz y  czym  trzeb a  pam ię tać , że w  la tach  ty ch  coraz większego znaczenia nabierało  bez
robocie w ykw alifikow anej m łodzieży — kan d y d ató w  n a  pracow ników  um ysłow ych, k tó rzy  je d 
n a k  n ie m ogli o trzym ać pierwszej p racy  i z tego pow odu nie figurow ali wcale w sta ty s ty k a c h  
bezrobotnych . Z tego ty tu łu  p rzyrost kand y d ató w  do p racy  um ysłowej wynosił około 30 tysięcy 
osób rocznie.

W  su mie m ożna stw ierdzić, że rynek  pracy  charak teryzow ał się nad w y żk ą  podaży i w y n ik a
jącym  s tą d  bezrobociem  pracow ników  um ysłow ych, pow ażnym  jeszcze p rzed  kryzysem , a  ogrom 
nie zw iększonym  w skutek  kryzysu. Aż do 1939 r. norm alizacja  nie n astąp iła , i to  m im o n ied o sta 
tecznej ilości k a d r  na  n iek tórych  odcinkach —  m .in. w y raźn y  b ra k  inteligencji technicznej. 
Bezrobocie m iało tu  w  znacznej m ierze ch arak te r s tru k tu ra ln y  i w ynikało nie ty lk o  ze z b y t 
powolnego rozw oju gospodarczego k ra ju , przeryw anego zjaw iskam i recesyjnym i, ale tak że  
z istn ien ia  m asy  niskow ykw alifikow anych pracow ników  um ysłow ych, k tó rzy  w zm ienionych 
w arunkach  n ie  mogli liczyć n a  zatrudnien ie, a  do szeregów pracow ników  fizycznych przejść 
nie m ogli ani chcieli.
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