NAJNOWSZE DZIEJE POLSKI, 1914—1939, T. V, 1962

Materiaty

SPORY WOKOL SPRAWY ELEKTRYFIKACIJI POLSKI (1926—1930)

WSTEP

Lata 1926—1930 to okres gwattownych sporéw wokot sprawy elek-
tryfikacji Polski, wokot perspektyw tej gatezi zycia gospodarczego i tego
zrodta energii, ktérego rozwoj stawal sie nader istotnag przestanka ogol-
nego rozwoju gospodarki. Gtdwnym przedmiotem sporu staty sie dwie
kwestie o znaczeniu praktycznym. Pierwsza — czy elektryfikacje i jej
modernizacje (stworzenie sieci, linie wysokiego napiecia, zaktady wodne
elektryczne) przeprowadzaé przy pomocy obcego kapitatu? | druga — na
jakich warunkach udziela¢ koncesji elektryfikacyjnej obcemu kapitatowi?

Spory wybuchty wkrdtce po zawarciu umowy miedzy rzadem polskim
a American European Utilities Corporation, ktorej poSwiecony jest w edy-
cji jedyny dokumentl Ot6z ten to koncern amerykanski zamierzat elek-
tryfikowa¢ Europe na wschdd od Niemiec. Nie otrzymat jednak koncesji
ani na Wegrzech, ani w Rumunii. W konicu 1925 r. podpisat z nim umowe
wicedyrektor Banku Gospodarstwa Krajowego, Stefan Ossowski. Warun-
kiem koncesji miato by¢ m. in. wybudowanie na Dunajcu zaktadu wod-
no-elektrycznego Szczawnica—Jazowsko oraz przeprowadzenie inwesty-
cji na sume 20 min dolaréw. W czerwcu 1926 r. American European Uti-
lities Corporation (AEUC) wnio6st podanie do Ministerstwa Robo6t Publicz-
nych o uprawnienie rzadowe. Na naradzie przedstawicieli sfer gospodar-
czych u premiera odniést sie do tego negatywnie przedstawiciel Central-
nego Zwigzku Przemystu, Goérnictwa, Handlu i Finanséw, nieco pOZniej
Panstwowa Rada Elektryczna na posiedzeniu, ktérego protokdt znajduje
sie wérod publikowanych dokumentéw. Wigczenie tego protokotu podyk-
towane zostato dwoma wzgledami. Tym, ze odstania on ptaszczyzne argu-
mentacji zwolennikéw i przeciwnikéw koncesji dla American European
Utilities Corporation, i tym, ze pozwala na poréwnanie tej argumentacji
z poZniejszg, wysunietg w sprawie Harrimana czy Syndykatu francu-
skiego.

Inicjatorom porozumienia z AEUC, do ktérych nalezat réwniez Wy-
dziat Elektryczny Ministerstwa Rob6t Publicznych, zarzucano w gtosach
publicznych przede wszystkim nieliczenie sie z interesami gospodarczy-
mi panfAstwa2 Publikowany protok6t ujawnia silne obawy kapitatlow

1 Kwestii tej nie poswiecamy wiecej miejsca, gdyz wyczerpujagco zostata ona
przedstawiona w broszurach H. Tannenbauma, Skomercjalizowana racja stanu,
i inz. M. Kuzmickiego, Tajemnica Panstwa o elektryfikacji Polski.

2 W mys$l porozumienia z American European Utilities Cor. ciezar inwestycji
nierentowych przyja¢é miato panstwo, zapewniajgc Towarzystwu dochody z tych
inwestycji, gwarantowano 14% zysk i do$¢ wysoka cene pradu, wykup przez pan-
stwo miat nastagpi¢ dopiero po 60 latach.
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zaangazowanych w elektrycznosci przed nowym groznym konkurentem.
Krytyka zwracata sie rowniez personalnie przeciwko dyr. Ossowskiemu,
zarzucajac mu dziatanie pod katem intereséw osobistych 3.

Sprawa koncesji dla AEUC upadfa ostatecznie w r. 1927. Opcja nie
zostata przez to towarzystwo wyzyskana i wygastad

WKkrotce potem pojawia sie na horyzoncie firma W. A. Harriman and
Co Inc. New York. Juz na poczatku 1926 r. utworzone zostato towarzy-
stwo holdingowe Silesian-Delaware, w ktorego rekach znalazto sie 100%
akcji sp. akc. Giesche w Katowicach. Kontraktowi temu towarzyszyty
koncesje rzadu polskiego — rezygnacja z wywlaszczenia stosownie do
przepisow konwencji genewskiej, moratorium podatkowe pod warunkiem
wybudowania zaktadow elektrolizy cynku, zwolnienie wytworow Giesche-
go z cet importowych i eksportowych. Usankcjonowaniem byta ustawa
0 popieraniu przemystu cynkowego przyjeta 30 kwietnia 1926 mimo
ostrych sprzeciwéw lewicy parlamentarnej. Opanowawszy Gieschego,
czyli przemyst cynkowy polski, podejmuje Harriman kroki, by zdoby¢
dalsze pozycje w przemys$le gorniczo-hutniczym Gérnego Slaska. W po-
towie 1929 r. zatozone zostato w Nowym Jorku towarzystwo holdingowe
Consolidate Silesian Corporation, na czele ktérego stangt sam W. A. Har-
riman. Zdaniem J. Popkiewicza i F. Ryszki5 byto to najwiek-
sze w Polsce pionowe zrzeszenie monopolistyczne w przemysle cigezkim
i jedno z najwiekszych w Europie Srodkowej, obejmujace ,,wspolnota
interesow” huty Laura, Krdlewska, Bismarck, Flawa, Zgoda, Hubertus,
Silesia, tacznie okoto 50% produkcji zelaza i 20% produkcji wegla. Domi-
nowali w nim Fr. Flick — niemiecki potentat przemystowy i W. A.
Harriman.

Zdaniem prasy niemieckiej zainteresowania Harrimana polskim prze-
mystem hutniczym wyniklty z mozliwosci zbytu na rynek ZSRR, gdzie
uzyskat on koncesje na rudy manganowe. Przemyst ten mial mu utatwic
penetracje na rynek radziecki. Réwnoczesnie miat zapewnié wysokie zy-
ski. Punktem wyjsciowym ku temu stal sie proces wzmozonej racjo-
nalizacji.

Z dazeniem firmy W. A. Harriman do opanowania przemystu hutni-
czego zhiega sie inne — do uzyskania uprawnienia rzadowego na elektry-
fikacje Polski potudniowo-zachodniej. Firma ta zajmowata juz okreslone
potezne pozycje w zyciu gospodarczym Polski w momencie, gdy wazyty
sie losy przyznania jej koncesji elektryfikacyjnej w 1929 r. Rokowania
w tej sprawie wszczete zostaly przez Ministerstwo Robo6t Publicznych
w drugiej potowie 1928 r., a formalne podanie koncesyjne ziozyta firma
W. A. Harriman 14 stycznia 1929 r.6 Opublikowanie tekstu uprawnienia
w maju 1929 r. rozpetato burze protestow w sferach gospodarczych kraju
i w prasie. Motywy protestow byty wielorakie. Propozycje towarzystw
amerykanskich czy po6zniejsze — Syndykatu francuskiego i szwajcarska
(zrewidowana) — potraktowaty Polske w spos6b nazbyt przypominajacy

3 Opinia komisji wydelegowanej uchwatg Rady Ministrow z s.1V.1927 o za-
rzutach postawionych wiceprezesowi Banku Gospodarstwa Krajowego S. Ossow-
skiemu w broszurze Tannen bauma, op. cit.

4+ Towarzystwo zostato woéwczas zlikwidowane. )

s J. Popkiewicz i F. Ryszka, Przemyst ciezki Goérnego Slaska w go-
spodarce Polski miedzywojennej (1922—1939), Opole 1959, s. 212.

& Monitor Polski nr 110 z 14.V.1929.
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traktowanie krajéw kolonialnych, godzity w jakim$ stopniu w pojecie
suwerennosci narodowej. Z kolei polityka rzadu polskiego wobec Harri-
mana nosita znamiona polityki kraju kolonialnego, udzielajacego spe-
cjalnych ulg i immunitetu od podatkéw i cet przedsiebiorstwu zagranicz-
nemu, gotowego wyda¢ mu koncesje elektryfikacyjng na 60 lat na ogrom-
nej potaci kraju i na warunkach w Polsce bez precedensu. Dalej nie
brakto obaw, uzasadnionych silnymi powigzaniami kapitatu niemieckiego
z Harrimanem, iz bezimienne akcje polskiej sp6iki elektrycznej, ktéra
miat utworzy¢ Harriman, moga przej$s¢ z rak amerykanskich w niemiec-
kie. Trzeba byto wielu argumentow, by przekona¢ licznych przedstawi-
cieli sfer technicznych zafascynowanych $miatoScig rozwiagzan projektu
Harrimana (stworzenie sieci, linie wysokiego napiecia, zakiady wodno-
-elektryczne) o przewadze negatywnych skutkéw polityczno-gospodar-
czych, wyptywajacych dla Polski z ewentualnej realizacji tego projektu.

Endecja wykorzystywata oburzenie na zamiar przekazania Harrima-
nowi koncesji elektryfikacyjnej dla celéow politycznych. Do polemiki
prasowej stanety takie autorytety tego stronnictwa, jak prof. Rybarski,
sen. Giabinski i bliski temu obozowi St. Grabski. Bytoby jednak biedem
sprowadzenie ujemnego stosunku do sprawy Harrimana do opozycji
politycznej wobec rzadu. Wsrod przeciwnikow koncesji znalezé mozna
rowniez czynniki i pisma prorzadowe.

Czes¢ przeciwnikow koncesji harrimanowskiej kierowata sie bardziej
przyziemnymi celami. Uchwytne sg one na przykiad w sprzeciwie Zrze-
szenia Elektrowni Kopalnianych — spotki, do ktérej w latach 1927— 1928
przystgpito 8 towarzystw gorniczych 7. Prowadzita ona badania, z czasem
miato powstaC przedsiebiorstwo eksploatacyjne. Celem spétki nie byto
opracowanie programu racjonalnej elektryfikacji, lecz raczej zamiar zdo-
bycia faktycznego monopolu na zasilanie energig Zagtebia Dgbrowskiego
i na korzystanie z bazy wytworczej, jakg stanowi zagtebie weglowe.
Sprzeciw Zrzeszenia w sprawie udzielenia Harrimanowi prawa wytacz-
nosci na terenie weglowym znalazt poparcie w radzie Zjazdu Przemy-
stowcow Gorniczych i w Centralnym Zwigzku Polskiego Przemystu,
Gornictwa, Handlu i Finanséw. Konkurencja Harrimana grozita Zrzesze-
niu pokrzyzowaniem planéw kartelowych, poza tym obawiato sie ono
konkurencji sity wodnej. Htasko — przemystowiec ze Lwowa i Olszew-
ski, bedacy wtasnie przedstawicielem Zrzeszenia Elektrowni Kopalnia-
nych, domagajacy sie na posiedzeniu Zwigzku lIzb Przemystowo-Handlo-
wych kategorycznie odrzucenia wniosku Harrimana o uprawnienie elek-
tryfikacyjne (dok. nr 6) wystapig w 1930 r. do dwczesnego ministra robot
publicznych prof. M. Matakiewicza o poparcie dla inicjatywy francuskiej
(dok. nr 11). Okazato sie p6zniej, ze projekt francuski zawiera jeszcze
gorsze dla kraju warunki anizeli harrimanowski.

Nafta, przemyst goérniczo-hutniczy i elektrownie, to byly te galezie
zycia gospodarczego, w ktérych udziat kapitatu zagranicznego w kapitale
spotek akcyjnych na 1 stycznia 1931 siegat lub przekraczat 3/48 Charakter
spuscizny po okresie zaboréw nosity silne pozycje kapitatu niemieckiego

7 Sprawa Harrimana. Glosy publiczne i dokumenty, zob. M. Koztowski,
Warszawa 1929, s. 182—184.

8 R. Gradowski, Polska 1918—1939. Niektére zagadnienia kapitalizmu
monopolistycznego, Warszawa 1959, s. 186.
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w elektrowniach (41% kapitatu) skupionych na Gérnym Slasku. Réwnie
silng pozycje zajmowat kapitat belgijski, mniej zbadana jest rola kapitatu
angielskiego i francuskiego. Ten ostatni dostarcza przykiadu bezwzgled-
nego dazenia obcego kapitatu do najwiekszej dochodowosci, ze szkoda
dla miasta Warszawy, przyktadu skrajnie egoistycznych metod gospoda-
rowania. Elektrownia Warszawska pozostajagca w reku francuskiej spotki
akcyjnej Towarzystwo Elektrycznosci w Warszawie osiggneta w latach
1925—1933 wysokos¢ ptaconych dywidend od 47—50% na akcje optaco-
ng w catosci i 170—185% na akcje optacang w 1/4 9. Réwnocze$nie notu-
jemy w tym czasie optakany stan urzadzen tej elektrowni, brak troski
0 jej rozwdj, wysokie ceny za prad. To wszystko wywarto niematy wptyw
na wysokos$¢ zyskoéw z jednej strony i na zacofanie konsumpcji energii
elektrycznej w Warszawie z drugiej.

Ustawa elektryfikacyjna z 21 marca 1921 r., uzupetniona rozp. Min.
Robot Publ. z 20 marca 1923 r., data rzadowi peing swobode przeprowa-
dzania elektryfikacji w kierunku najwtasciwszym. Tymczasem korzystny
okres poprawy koniunktury gospodarczej lat 1924—1929 nie zostal wy-
zyskany przez wiadze polskie, ktdre nastawity sie na scedowanie zagra-
nicznym kapitalistom zadan w zakresie rozwoju elektryfikacji. To nasta-
wienie uderza najbardziej w posunieciach min. J. Moraczewskiego, cho-
ciaz ped do inwestowania w Polsce nigdy nie byt za duzy. Kryzys zmie-
nit sytuacje na gorsze. Kapitalisci niechetni byli inwestycjom zagranicz-
nym, na rynku krajowym wcigz brakowato Srodkéw kapitatowych na
ten cel. Co gorsza ogolny regres gospodarczy zaczat oddziatywac¢ na stan
elektryfikacji. Jakkolwiek moze sie to wyda¢ paradoksem, okazywalo sie
to jednak w okresie kryzysu, ze tempo spodziewanego wzrostu zapotrze-
bowania energii elektrycznej byto wolniejsze od poczynionych nader
skromnych inwestycji elektryfikacyjnych. Ta sytuacja stawata sie tym
bardziej niepokojaca, ze Polska coraz bardziej odstawata od swych sa-
siadéw: Niemiec i Czechostowac;ji.

W tym samym czasie niezwykle ambitne cele w zakresie elektryfi-
kacji zaczat realizowa¢ wschodni sgsiad Polski — Zwigzek Radziecki. Juz
Lenin podnidst kwestie elektryfikacji do rangi wrecz pierwszoplano-
wej. Teraz w 1928/29 r. podjeta zostata piatiletka elektryfikacyjna, ktéra
wykonano z sukcesem, whbrew wszelkim pesymistycznym proroctwom.

*

Publikowane dokumenty nie stanowig catosci. Raczej bardzo istotnie
uzupetniajg trzy publikacje z roku 1929. Jedng z nich jest Sprawa Harri-
mana, drugg Memoriaty firmy W. A. Harriman and Co Inc w sprawie
zarzutdw przeciwko projektowi uprawnienia elektryfikacyjnego tej fir-
my, trzeciag wydawnictwo Izby Przemystowo Handlowej w Warszawie
pt. Zwigzek Izb Przemystowo-Handlowych w sprawie projektowanego
uprawnienia elektrycznego na rzecz firmy W. A. Harriman and Co Incor-
porated. Pierwsza zawiera prawie wytgcznie materiaty prasowe. Prze-
wazajg artykuty, polemiki prasowe, informacje o zebraniach, ustosunko-
wujacych sie do projektu uprawnienia dla firmy W. A. Harriman. W$r6d

9 Inz. T. Kl arner, Elektrownia Warszawska. Zarys historyczny sporu gminy
m. st. Warszawy z Towarzystwem Elektrycznosci w Warszawie, Warszawa 1936, s. 43.
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gtosow prasy uderzajgca jest przewaga pism endeckich, z nich na czoto
wysuwa sie ,,Gazeta Warszawska” i ,,Lwowski Kurier Poranny”. Uwzgled-
niono w pewnej mierze i organy prorzadowe, gtdwnie ,,Kurier Poranny”,
~Epoke”, ,llustrowany Kurier Krakowski” oraz centralny organ PPS —
»Robotnik”.

Wsrod dokumentéw znalazty sie w Sprawie Harrimana: deklaracja
Centralnego Zwiazku Polskiego Przemystu, Gornictwa, Handlu i Finan-
sow, fragmenty tekstu projektu uprawnienia, skrét memoriatu Zwigzku
Miast, interpelacja Narodowego Kota Gospodarczego w Radzie Miejskiej
Warszawy oraz wywiad z min. Moraczewskim. Publikacja lzby Przemy-
stowo-Handlowej obejmuje: memoriat Zwiazku Izb Przemystowo-Han-
dlowych w sprawie uprawnienia elektrycznego firmy Harriman skie-
rowany do prezesa Rady Ministrow, ministra robét publicznych i mini-
stra przemystu i handlu z 19 wrzesnia 1929 r., dalej opinie 3 ekspertéw —
inz. G. Sokolnickiego, inz. K. Straszewskiego i inz. KuZmickiego oraz
poréwnanie normalnego wzoru uprawnienia z tekstem uprawnienia fir-
my W. A. Harriman. Odpowiedzig na te gtosy krytyki i memoriaty, prze-
stane réznym wiladzom przez organizacje gospodarcze, byto opubliko-
wanie przez przedstawicieli firmy W. A. Harriman tresci memoriatow,
ztozonych przez nig réznym wiadzom panstwowym.

Publikowane teraz dokumenty, jakkolwiek stanowig uzupetnienie
istniejgcej dokumentacji do sprawy Harrimana, to jednak reprezentujg
inny jej typ. Do gtoséw publicznych dorzucamy dokumenty bedace wy-
razem opinii wewnetrznej zainteresowanych sfer. 1 dokument dotyczy

sprawy umowy rzadu polskiego z AEUC, 10 — udzielenia uprawnienia
elektryfikacyjnego firmie W. A. Harriman, 1 — francuskiego Syndykatu
dla elektryfikacji w Polsce, pozostate 3 — ogdlnych zatozen polityki

elektryfikacyjnej rzadu. Dobo6r dokumentacji zdeterminowany zostat fra-
gmentarycznym zachowaniem akt dotyczacych kwestii elektryfikacji i za-
interesowaniem nie kwestiami technicznymi, lecz aspektami polityki go-
spodarczej. Jakkolwiek w doborze tym wysuwa sie na czoto dokumen-
tacja w sprawie koncesji dla Harrimana, to jednak wydaje sie, iz nie
nalezato sie do niej ograniczy¢. Przeciez do pewnego stopnia moze byc¢
ona pomocna historykowi w wyjasnieniu innego zagadnienia — jak
doszto do sprecyzowania programu elektryfikacji kraju, bazujgcego na
krajowych $rodkach kapitatowych?

Publikowane dokumenty pochodzg przede wszystkim z Archiwum
Akt Nowych, nadto z Panstwowego Archiwum w Bydgoszczy, z Panstwo-
wego Archiwum m. Poznania i Woj. Poznaniskiego oraz z Archiwum Mi-
nisterstwa Spraw Zagranicznych.

Wprowadzono drobne poprawki stylistyczne, ujednolicono skroty.

Czestaw Madajczyk
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Nr 1

Protokot posiedzenia Panstwowej Rady Elektrycznej z 30 paz-
dziernika 1926 r. w sprawie udzielenia koncesji na elektry-
fikacje kraju przez American Europeau Utilities Corporation

Obecni: cztonkowie P[anstwowej] RJ[ady] E[lektrycznej] pp. F. Krasnicki2
G. Sokolnicki3 K. Gnoinski4, B. Michelis5 A. Ebenberger6 A. Hoffman7 T. Su-
towski8, A. Chetmonski9 S. Bielinskily T. Baniewicz4l, S. Biedrzycki 12 C. Ra-
tajskil3 L. ToHoczkol4 E. Opechowskils S. Wysockils L. Stankiewiczl1?7, przed-

stawiciele Ministerstw Przemystu j Handlu — O. Bendek; Spraw Wojskowych —
W. Ginther i Komunikacji — R. Madeyski, oraz Generalnej Dyrekcji Poczt i Tele-
grafow — Z. Strassburger; Ministerstwa Robd6t Publicznych pp. Siwicki, Berson,
Herdin, Nowicki s i tubienski.

Przewodniczagcy — p. L. TohHoczko, p.o. przewodniczgcego PRE, protokét pro-
wadzi — p. H. tubienski.

1Panstwowa Rada Elektryczna zostata powotana do zycia rozp. Ministra Rob6t Publicz-
nych w 1922 w celu wydawania opinii w przedtozonych jej przez ministra sprawach elektry-
fikacji kraju i gospodarki elektrycznos$cig.

2 Felicjan Kra$nicki, dyrektor sp. Polskie Elektrownie, prezes kota warszawskiego Sto-
warzyszenia Elektrotechnikéw Polskich.

3Gabriel Sokolnicki, inzynier, profesor elektrotechniki na Politechnice Lwowskiej.

| Ksawery Gnoinski, inzynier-elektryk, dziatacz spoteczny i techniczny. Od 1913 prowa-
dzit wtasne biuro porad i projektow.

5 B. Michelis, prezes kota Stowarzyszenia Elektrotechnikéw Polskich w todzi.

8 Adam Ebenberger, inzynier-elektryk, dyr. Iwowskiego oddziatu Polskich Zaktadéw
Siemensa, przewodniczacy sekcji elektrotechnicznej Towarzystwa Politechnicznego we Lwo-
wie od 1928.

7 Alfons Hoffmann, inzynier, dyrektor Pomorskiej Elektrowni Krajowej ,Grédek”,
wiceprezes Zwiazku Elektrowni Polskich, przedstawiciel Stowarzyszenia Inzynieréw, Tech-
nikéw i Architektéw w Poznaniu i Stowarzyszenia Technikéw na wojewédztwo pomorskie

w Toruniu.

8 Tadeusz Sutowski, inzynier, 1919- 1924 prezes Zwiazku Elektrowni Polskich, naczelny
dyrektor Towarzystwa ,Sita i Swiatto” w Warszawie i dyrektor Banku Ziemianskiego.
W PRE reprezentowat Centr. Zwiazek Polskiego Przemystu, Goérnictwa, Handlu i Finanséw,
w ktéorym piastowat funkcje wiceprezesa zarzadu.

9 Adam Chetmonski, prawnik, w 1927 radca Panstwowej Rady Prawniczej i radca Zwigz-
ku Elektrowni Polskich.

10 Stanistaw Bielinski, inzynier, dyrektor elektrowni miejskiej w Krakowie. 1925—1926
prezes Zwiazku Elektrowni Polskich.

Il Tadeusz Baniewicz, inzynier, dyrektor Elektrycznych Kolei Dojazdowych, przedsta-
wiciel Zwigzku Przedsiebiorstw Tramwajowych i Kolei Dojazdowych w Polsce.

2 S. Biedrzycki byt w PRE przedstawicielem Zwigzku Polskich Organizacji Rolniczych.

13 Cyryl Ratajski, prawnik, 1921—1924 prezydent m. Poznania, 1924—1925 minister spraw
wewnetrznych. W PRE reprezentowal Zwigzek Miast.

4 Ludwik ToHoczko, inzynier, 1919—1920 i 1924—1925 minister poczty, nastepnie dyrektor
elektrowni w +todzi. ToHoczko mianowany zostat cztonkiem PRE przez ministra robét pu-
blicznych.

15 Edward Opechowski, inzynier, wicedyrektor Elektrowni Miejskiej w Warszawie.

16 Stanistaw Odrowaz-W ysocki, profesor katedry wurzadzen elektrycznych Politechniki
W arszawskiej, przedstawiciel W arszawskiej Elektrowni Tramwajowej, mianowany cztonkiem
PRE przez ministra robo6t publicznych.

17 Leon Jan Bolestaw Staniewicz, inzynier-elektryk, od 1920 profesor zwyczajny katedry
elektrotechniki Politechniki W arszawskiej.

18 Inz. K. Siwicki byt naczelnikiem samodzielnego W ydziatu Elektrycznego Min. Robo6t
Publicznych, inz. Zygmunt Berson jego zastepca, adw. Wincenty Herdin konsultantem praw-
nym, a inz. Leon Nowicki radcag ministerialnym. Poza tym K. Siwicki byt od X 11.1926 preze-
sem zarzadu PAST, nalezacej do kapitatu szwedzkiego.
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Porzgdek dzienny:

1 Odczytanie i przyjecie protokotu z IV posiedzenia PRE z dn. 14 listopada
1925 r.

2. Sprawozdanie Komisji PRE do nowelizacji ustawy elektrycznej.

3. Stan pertraktacji i zamierzenia rzagdu w sprawie udzielenia uprawnienia
rzadowego firmie American European Utilities Corporation na elektryfikacje kraju.

4. Wolne wnioski.

Pod nieobecnos¢ p. Ministra Robo6t Publicznych, ktéremu pilne sprawy nie
pozwalajg przyby¢ na posiedzenie, przewodnictwo obejmuje p. L. ToHoczko, otwie-
rajgc posiedzenie o godz. 10 min. 18 rano: uprasza on, aby wszelkie wolne wnioski
do p. 4 porzadku dziennego zgtoszone byly zawczasu na piSmie, po czym przechodzi
do porzadku dziennego.

p. 1 Protok6t z IV posiedzenia PRE z dn. 14 listopada 1925 r., rozestany przy
pisSmie MRP z dn. 2 grudnia 1925 r. Nr XVI-1905, zostaje jednogto$nie przyjety19

p. 2. Pod nieobecno$¢ przewodniczacego Komisji PRE do nowelizacji Ustawy
Elektrycznej, p. Kuhna, zast. przewodniczacego p. Chetmonski sktada sprawo-
zdanie z przebiegu prac Komisji, z ktérego m. in. wynika, ze nie uzgodniono prze-
pisow o funduszu elektryfikacji, o wykupie, o ksiegach elektrycznych i o formal-
nosciach zaleznych od Ustawy Przemystowej.

Przewodniczagcy proponuje, aby — wobec nieukoriczenia prac Komisji —
nie przeprowadza¢ na obecnym posiedzeniu szczegdtowej dyskusji, a ograniczy¢ sie
do przyjecia do wiadomos$ci wystuchanego sprawozdania, z tym ze Komisja prze-
dtozy rezultat swych prac nastepnemu posiedzeniu PRE — co jednogtosnie przyjeto.

p. 3. Przewodniczgagcy streszcza geneze podpisania wniosku do p. Mini-
stra Robd6t Publicznych z zadaniem postawienia na porzadku dziennym obrad PRE
sprawy koncesjizo dla grupy amerykanskiej i proponuje wystucha¢ p. Naczelnika
Wydziatu Elektrycznego MRP.

P. Siwicki uwaza, ze sprawa bedzie najlepiej wyjasniona przez odczytanie
interpelacji postow ze Zwigzku Ludowo-Narodowego w Sejmie w sprawie udziele-
nia Amerykanom koncesji, a takze odpowiedzi Rzadu udzielonej interpelan-
tom 2L °

P. Sutowski. W interpelacji, jak i w odpowiedzi poruszono wytacznie strone
formalng sprawy, natomiast meritum pozostaje zupetnie niewyjasnione. Wobec
prywatnych informacji i pogtosek, ktére wywotujg zaniepokojenie, oczekuje otrzy-
mania bardziej konkretnych i doktadnych informacji.

P. Soko Inic ki. Odczytane przez p. Naczelnika Wydziatu Elektrycznego
akta wyjasniajg wytacznie strone formalng, pozadane bytoby otrzyma¢ wyjasnienia
co do meritum.

a Opuszczono tekst interpelacji poselskiej oraz odpowiedzi Rzadu z 13.1X.1926. Pierwsza
opublikowana zostata w wyd. Sprawa Harrimana (s. 17/18) oraz w publikacji dyrektora
Zwigzku Elektrowni Polskich inz. M. Kuimickiego, Tajemnica Panstwa o elektryfikacji Pol-
ski (s. 13/14). Publikacja Kuimickiego zawiera rowniez odpowiedZ rzadu (s. 21).

19 Protokét z IV posiedzenia PRE, podobnie jak i poprzednie, opublikowano w wyd.
Zwiazek Elektrowni Polskich. Gospodarka Elektryczna w Polsce 1926 r. Natomiast protokotu
z V posiedzenia z 30.X.26 nigdzie nie opublikowano. Posiedzenie to zwotano na zadanie
cztonkéw PRE, zaniepokojonych tekstem umowy rzadu polskiego z American European U tili-
ties Corporation opublikowanym 15V I11.1926 na tamach Przegladu Gospodarczego.

2D Tekst umowy zob. M. Kuzmicki, op. cit, s. 31—67.

2l Odpowiedzi na interpelacje udzielit W. Broniewski, ktéory w czasie 15V—13.1X.1926 byt
ministrem robét publicznych.
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P. Gnoinski. PRE — jako przedstawicielka szerszych kot spoteczenstwa,
pragnie by¢ pomocnag Rzadowi: pragnetaby wiedzie¢, jakie zobowigzania przyjat
na siebie Rzad, ktdérego obowigzkiem jest zapyta¢ o opinie sfery kompetentne,
reprezentowane przez PRE.

P. Opechowski. Pragnie ustysze¢ autorytatywne wyjasnienia wobec obie-
gajacych pogtosek, ze pierwotne zamierzenia Amerykanéw sg zasadniczo zmienione
i zmniejszone, ze ograniczajg sie oni jedynie do Chorzowa, pozostawiajac na uboczu
wykorzystanie sit wodnych, ze bez wielkiego nakiadu kapitatu chcg uzyskac¢ jak
najwieksze przywileje, ograniczajac rozw6j elektryfikacji. Jezeli otrzymajg oni
pewne prawa, to winni zobowigza¢ sie spetniaC pewne obowiazki.

P. Sokolnicki. Pogtoski, jakie do niego doszty, nie wzbudzajg niepokoju:
chciatby ustysze¢ od autoréw pisma do Ministra Robo6t Publicznych, jakie to bytly
grozne dla przemystu krajowego pogtoski.

P. Siwicki. Proponuje, aby inicjatorzy obecnego posiedzenia PRE umotywo-
wali swe pismo i postawili konkretne pytania, na ktére w miare moznosci udzieli
odpowiedzi.

P. Bielinski. Zwigzek elektrowni pragnatby wiedzie¢, jak przy pertrak-
tacjach z Amerykanami traktowane sa interesy istniejacych przedsiebiorstw elek-
trotechnicznych, uprawnionych lub nieuprawnionych, wzglednie takich, ktore juz
wniosty podania o uprawnienie; wiele podan o uprawnienie zalega w Wydziale
Elektrycznym, zapewne w zwigzku z pertraktacjami z grupg amerykanska.

P. Sutowski. Rada powinna by wiedzie¢ blizej, jaki jest zakres pertrak-
tacji — ze wzgledu na powage sprawy dla gospodarki krajowej: czy sity wodne
beda nalezycie wyzyskane? Czy tylko nastagpi skup istniejgcych przedsiebiorstw?
Proponuje zaczag¢ od wyjasnien zasadniczych kwestii, nie moéwigc o plotkach —
oczywiscie bez ujawnienia szczeg6tow, ktére mogtyby zaszkodzi¢ pertraktacjom.

P. Gnoinski. Podkresla réwniez konieczno$¢ zapewnienia nalezytego wy-
zyskiwania sit wodnych. Proponuje zarzadzenie przerwy w posiedzeniu, aby autorzy
pisma do p. Ministra Rob6t Publicznych mogli sie porozumieé¢ i sformutowaé kon-
kretne zapytania.

P. Sokolnicki. Autorzy pisma powinni przeciez wiedzie¢, o jakie wyjas-
nienia im chodzi, przerwa jest przeto niepotrzebna.
P. Chetmonski. Wyjasnia motywy, jakie powodowaly autorami pisma do

Ministra, zastrzegajac sie, ze sam jako delegat Centralnego Zwigzku Przemystu,
Gornictwa, Handlu i Finans6w nie we wszystkim motywy te podziela. Urzedowe
dane o stanie pertraktacji z Amerykanami udzielane na zewnatrz byty dotych-
czas bardzo szczupte. Informacje udzielone obecnie przez p. Siwickiego sg bardzo
powierzchowne i niedostateczne: wynikatoby, ze ogét nic sie nie dowie, az do
wytozenia akt sprawy w Wojewodztwach. Oczekuje wyjasnien, czy interesy istnie-
jacego przemystu elektrownianego beda nalezycie zabezpieczone i uszanowane.
Jako przedstawiciel Centralnego Zwigzku moze tylko wyrazi¢ podziekowanie prze-
mystu polskiego dla poczynan Ministerstwa Rob6t Publicznych, umozliwiajgcych
przyspieszenie elektryfikacji kraju, a takze za obietnice zawart3 w odpowiedzi
Rzadu na interpelacje sejmowga zakomunikowania sprawy PRE. Uwaza jednak za
konieczne uprzednie zbadanie sprawy przez PRE, bez naruszania oczywiscie poufno-
§ci pertraktacji, jednak w takim momencie, aby Rada a takze Ministerstwo Prze-
mystu i Handlu mogty efektywnie na sama sprawe wptynaé, poniewaz w chwili
wytozenia akt w Urzedach Wojewdédzkich gtéwne podstawy uprawnienia bedg juz
przesadzone. Rozumie, ze szczeglty pertraktacji musza by¢ poufne, chodzi jednak
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o to, aby uwagi lub dezyderaty, wypowiedziane przez Rade w odpowiednim mo-
mencie — mogly zawazy¢ na decyzjach Rzadu, na biegu pertraktacji.
Zelektryfikowanie tak znacznej potaci kraju i to najbardziej uprzemysto-
wionej jest jednym z najpowazniejszych zagadnien gospodarczych i paAstwowych
naszego kraju. Wytania sie poza dostarczeniem energii przemystowi polskiemu
po cenach konkurencyjnych — w poréwnaniu z innymi krajami — caly szereg mo-
mentéw jak: taryfikacja i dyferencjacja taryf (analogia z taryfami kolejowymi),
oprocentowanie kapitatu, niezaleznie od obecnej stopy dyskontowej. Np. w uzasad-
nieniu projektu Austriackiej Ustawy Elektrycznej przewidziano w zasadzie bardzo
matg rentowno$¢ przedsiebiorstw elektrownianych. W uprawnieniu wydanym

Amerykanom moze sie okaza¢, ze periodyczna rewizja taryf bylaby nawet nie-
mozliwa.

Normalnie powinno sie tak uktadaé¢ warunki koncesji, aby byta faktyczna
mozliwo$s¢ wykupu, gdy tymczasem juz wobec tak duzego obszaru zasilania i wiel-
kiego kapitatu inwestowanego mozliwos¢ wykupu zaktadéw elektrycznych od Ame-
rykanéw moze sie okaza¢ czysto iluzoryczna.

Interes, ktéry dzi$§ moze sie przedstawia¢ Swietnie, za lat 40 czy 60 moze by¢
wprost skandaliczny. Uprawnienie wydane Amerykanom moze de facto okazaé sie
monopolem. Opracowanie tak wielkiego uprawnienia wymaga bardzo dtugich
i szczeg6towych przedwstepnych studiéw technicznych, ekonomicznych i finanso-
wych oraz w bardzo wielkiej mierze czynnika przewidywania na dalekg mete.
O tym wszystkim ani szerszemu og6towi, ani zainteresowanym sferom gospo-
darczym i przemystowym nic nie jest wiadomo.

Juz przy przedwstepnym rozwazaniu warunkéw uprawnienia nalezy infor-
mowaé¢ Rade, a takze zwréci¢ uwage na szerzej ujete interesy przemystu i go-
spodarki panstwowej.

Uzasadniony niepokdj cztonkéw Rady i sfer gospodarczych w og6le wywotany
jest tym, ze sprawa uprawnienia dla Amerykanéw jest jednym z najpowazniej-
szych zagadnien gospodarczych w Polsce: takie lub inne rozwigzanie moze mie¢
bardzo powazne konsekwencje dla przysztosci gospodarczej Panstwa. Mielismy
w dotychczasowej gospodarce Rzadu sporo przyktadoéw tego, ze przerdzne transak-
cje, ktére przy zawieraniu zdawatly sie niestychanie korzystne, juz po kilku latach
okazaty sie zte i szkodliwe dla intereséw Panstwa (kolejnictwo, monopol zapat-
czany itd.). To jest prawdziwym zrédiem niepokoju — a bynajmniej nie brak
zaufania do Ministerstwa Robét Publicznych i czynnikéw, wzglednie oséb, prowa-
dzacych pertraktacje z Amerykanami. Jezeli zachodzi potrzeba S$cistej tajemnicy —
zgoda, ale niech interesy przemystu — catego przemystu — bedg odpowiednio
zawarowane przez udzial Ministerstwa Przemystu i Handlu w pertraktacjach
z prawem decydujagcego gtosu.

P. Opechowski. Zbija zarzuty prof. Sokolnickiego przeciw autorom listu
do p. Ministra Robdt Publicznych, jako niestuszne. Zasadniczg rzeczg jest, czy
kapitalisci zagraniczni, uzyskujagc koncesje z daleko idacymi przywilejami, daja
w zamian do$¢ wysoki kapitat.

P. Sutowski. Spodziewat si¢ ustysze¢ konkretne sprawozdanie o zamierze-
niach Rzadu, po czym dopiero mogtaby sie wypowiedzie¢ Rada.

Prosi o wyjasnienia co do ochrony praw istniejgcych przedsiebiorstw elektrow-
nianych, tak praw pisanych, jak i niepisanych: zachodzi obawa, ze wtasnie te
prawa moga by¢ naruszone. Nalezy przeto wyjasnié¢, w jaki sposéb prawa powyz-
sze — jedne i drugie — moga by¢ ochronione.

11 — Najnowsze Dzieje Polski
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Obawia sie, ze z trudem wielkim powstaty przemyst elektryczny wytwérczy
w kraju moze by¢ narazony na powazne straty wobec popierania konsorcjum ame-
rykanskiego przez grupy finansowe i przemystowe amerykanskie (a moze takze
i niemieckie).

P. Michel is. Przytagcza sie do wywodéw pp. Chetmonskiego i Sutowskiego.
NiebezpieczeAstwo jest tym wieksze, ze jednostka finansowa, o ktérg chodzi, jest
bardzo duza: juz samo powstanie podobnej jednostki jest niebezpieczenstwem dla
drobniejszych zaktadoéw przemystowych, bedacych odbiorcami pragdu. Bardzo Kko-
rzystny dla pertraktacji bytby bliski kontakt Ministerstwa Robo6t Publicznych ze
sferami przemystowymi.

P. Sokolnicki. Uwaza, ze interpelacja jest nieszczera, ze stawiana jest
wiasciwie przez dziatajgcy na terenie Polski kapitat elektrowniany zagraniczny,
ktéry obawia sie powstania nowego, bardzo poteznego konkurenta.

Sprawa nie jest zaniepokojony ani ogo6t elektrotechnikéw, ani przemyst, mimo
ze sprawa taryf jest dla przemystu pierwszorzednej wagi, co sie jednak uzgodni
przy udzielaniu uprawnienia, a w ogo6le przemyst tylko zarobi¢ moze na tak szero-
ko postawionej elektryfikacji, straci¢ moga tylko posrednicy, operujacy obcym
kapitatem.

Przemyst elektrowniany dziatajacy w Polsce nic sam nie zrobi dla elektryfi-
kacji z braku kapitatéw, a jedynie przez doptyw kapitatu, zresztg takze zagranicz-
nego. Zreszta kapitat amerykanski, jako bezposdrednio niezainteresowany politycz-
nie, jest wtasciwie sympatyczniejszy od innych europejskich kapitatdw. Sprawe
nalezy postawi¢ otwarcie przez postawienie Rzadowi konkretnych pytan co do
grozacych przemystowi elektrownianemu niebezpieczenstw. Po otrzymaniu wyjas-
nien od p. Naczelnika Siwickiego zastrzega sobie zgtoszenie odpowiedniego wniosku.

P. Hoffmann. Zbija zarzut p. Sokolnickiego co do nieszczerosci intencji
autoré6w pisma do p. Ministra Rob6t Publicznych. Przeciwnie, podkres$la zupeing
szczero$C intencji autoréw tego pisma. Na monopolu zapatczanym mamy wtasnie
przyktady, jak kapitat zagraniczny przychodzi do Polski nie tylko dlatego, zeby
samemu zarobi¢, ale takze, aby =zabi¢, moze nawet bezwiednie, niewygodnego
konkurenta in statu nascendi.

P. GnoihAski. Uwaza, ze trudno jest stawia¢ konkretne zapytania Rzadowi,
jezeli sie wtasciwie nie wie, o co chodzi. Pomimo najlepszej intencji sfer rzado-
wych mogtaby by¢ zrobiona rzecz szkodliwa.

P. Chetmonski. Pewne momenty, na ktore wskazywat p. Sokolnicki, moga
odpas¢, interes moze jednak by¢é niekorzystny dla PaAstwa. Amerykanie zdaja
sobie sprawe, iz przychodza do Polski w bardzo ciezkim i nieustalonym momen-
cie naszego zycia gospodarczego, totez za ryzyko kaza sobie bardzo sowicie za-
ptacic.

Podkresla konieczno$¢ wciggania do pertraktacji z Amerykanami sfer prze-
mystowych, chociazby przez udziat Ministerstwa Przemystu i Handlu.

P. Baniewicz. Uzasadnia szczero$¢, stuszno$¢, a nawet konieczno$¢ pisma
do p. Ministra Rob6t Publicznych.

Po wyczerpaniu oSwiadczen wszystkich méwcoéw udziela wyjasnien p. Siwic-
ki ,Gdy po raz pierwszy w listopadzie zesztego roku miatem sposobno$¢ w imieniu
Ministerstwa powiadomi¢ Panstwowga Rade Elektryczng o tym, ze Rzad przystgpit
do rokowan z pewng grupa amerykanska o elektryfikacje Polski, wkrdtce potem
dato sie zauwazy¢ caly szereg posunie¢ ze strony czynnikéw zainteresowanych,
ktore spowodowaty to, ze rzad zdecydowatl nie udziela¢ wiecej zadnej informacji.
Posunieciami tymi, musze je wymieni¢, byty: komunikaty Zwigzku Elektrowni
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Polskich do swoich cztonkéw ostrzegajgce przed jaka$ niewiadoma grupa amery-
kanska, wystapienie posta A. Wierzhickiego, naczelnego dyrektora Centralnego
Zwigzku Przemystu, Gérnictwa, Handlu i Finans6w na posiedzeniu zwotanym dla
omowienia aktualnych spraw gospodarczych przy wspdtudziale pierwszorzednych
czynnikéw panstwowych i spotecznych, na posiedzeniu, na Kktére przedstawiciel
Ministerstwa Rob6t Publicznych nie zostat zaproszony, a na ktérym p. poset
W ierzbicki w stowach bardzo dotkliwych poruszyt sprawe elektryfikacji w zwigzku
z rokowaniami z kapitatem amerykanskim2, interpelacja postéw Zwigzku Ludowo-
-Narodowego w sejmie, artykuty w prasie, wreszcie maksimum tego, czego mozna
sie bylo spodziewaé — byly to interpelacje panstw obcych. Panowie zrozumieja
teraz, ze tego rodzaju posuniecia zainteresowanych czynnikéw nie mogty sie przy-
czyni¢ do tego, zeby Ministerstwo Rob6t Publicznych miato zachowaé stosunek
zaufania do tych czynnikdw. To jest powdd zasadniczy, dla ktérego cata ta sprawa
jest prowadzona bardzo poufnie.

Jestem niezmiernie wdzieczny, ze interpelanci, inicjatorzy dzisiejszego posie-
dzenia, zwr6cili sie po informacje do jedynego i wtasciwego zrddia, jakim jest
Ministerstwo Robdét Publicznych, i ze na dzisiejszym posiedzeniu dali mi moznos¢
ustysze¢ o niepokojach nurtujgcych w réznych dziatach naszej gospodarki spotecz-
nej. Szczegbélnie moge sie podpisaé bez zastrzezen i bardzo serdecznie pod tym,
co byt taskaw powiedzie¢ p. poset Chetmonski; moge zapewni¢, ze Ministerstwo
ani Rzad w tej sprawie innego stanowiska nie zajmowat i zajg¢ nie mogt.

Udzielenie Panom wyczerpujagcych informacji na dzisiejszym posiedzeniu jest
dla mnie niemozliwe. Cata sprawa sktada si¢ z 3 czesSci: ze strony technicznej, ze
strony uprawnieniowej i ze strony finansowej. W sprawie technicznej moge Panom
powiedzie¢ to, co juz Panom jest do pewnego stopnia wiadome. Chodzi tu o obszar
zawarty pomiedzy Karpatami i Warszawa, miedzy granicg zachodnio-potudniowg
Polski a Sanem i Wista. Jest to obszar obejmujacy 60 powiatéw i 5 wojewddztw.
Zasadniczym punktem, na ktorym opieraty sie studia amerykanskie, byt program
Ministerstwa Robét Publicznych opracowany w porozumieniu z Ministerstwami,
ktére bezposrednio tg rzeczg byly zainteresowane w pierwszym etapie. Program
ten polega na tym, azeby wyzyskaé wszystkie te istniejace elektrownie, ktore obec-
nie sg nienalezycie wyzyskane, a ktore posiadajag bardzo wielkie rezerwy: wyzy-
ska¢ sity wodne przede wszystkim na Dunajcu, potgczy¢ elektrownie cieplne
z elektrowniami wodnymi i przesyta¢ otrzymang w ten sposéb catg energie w gtab
kraju, a przede wszystkim do okregu radomskiego. Program zostat przez grupe
amerykanska gruntownie przestudiowany: podobno kosztem okoto 40 000 dolaréw.

Caly szereg rzeczoznawcow pracowatl w tej dziedzinie — nie tylko amerykanskich,
ale — jeSli chodzi o sity wodne — i wtoskich. Program zostat nastepnie przestany
do Ameryki, gdzie po raz drugi poddany byt badaniu rzeczoznawcéw i mozna

powiedzieé¢, ze studia obecnie sg catkowicie zakonczone i poglady na elektryfikacje
tego obszaru szczegdtowo pod wszystkimi wzgledami ustalone.
To jest strona techniczna, ktérg w ogo6lnych zarysach Panom przedstawitem.
W czerwcu br. grupa amerykanska zgtosita sie do Ministerstwa Robdét Publicz-
nych z oficjalnym podaniem o udzielenie jej uprawnienia.

2 Centralny Zwigzek Polski Przemystu, Goérnictwa, Handlu i Finanséw (Lewiatan), gtow-
na organizacja finansjery w Polsce miedzywojennej. W czerwcu 1926 zajat on bardzo kry-
tyczne stanowisko wobec stanowiska Wydziatu Elektrycznego Min. Robét Publicznych do
American European Utilities Corporation, zarzucat Wydzialowi hamowanie rozwoju polskiego
przemystu elektrycznego. W krétce potem delegaci Centralnego Zwiazku zostali usunieci
ze sktadu Rady Elektrycznej (rozp. z 4.111.1927).
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W mys$l pierwotnie spisanej umowy w Budapeszcie w pazdzierniku ub. r.
Amerykanie mieli obowiazek przeprowadzenia studiéw i zakornczenia ich w pew-
nym terminie. Bylo wowczas w tej umowie powiedziane, ze jezeli po zakoAczeniu
studiow nie ztozg do pewnego terminu podania, to Rzad bedzie zwolniony od tych
zobowigzanh, ktore na siebie przyjat w opcji. OSwiadczam, ze w chwili obecnej
zadne zabowigzania ze strony Rzadu nie istniejag. Podanie grupy amerykanskiej
nie zostatlo przez Ministerstwo do dnia dzisiejszego zatatwione, to znaczy biegu
urzedowego temu podaniu nie nadano, bo grupa do dnia dzisiejszego nie przedto-
zyta niektérych zalgcznikéw, wymaganych przez nasze ustawodawstwo.

Poniewaz zadnych zobowigzan Rzad w tej materii obecnie nie ma, wiec nie wi-
dze potrzeby moéwienia o tym, co jest bezprzedmiotowe i przedwczesne: sprawa
jeszcze nie dojrzata, ztozyty sie na to rézne przyczyny.

Wreszcie, jezeli idzie o strone finansowg sprawy amerykanskiej — jest ona
poza kompetencjag Ministerstwa Robét Publicznych, ktére jest rzeczoznawcza tech-
nicznym: strona finansowa jest w rekach Ministerstwa Skarbu, wzglednie Banku
Gospodarstwa Krajowego.

Niektérzy z Panéw poruszyli kwestie specjalne. Wiec, przede wszystkim, spra-
we poszanowania praw zaktadéw istniejagcych na mocy uprawnien rzagdowych, czy
tez w ogole istniejagcych bez zadnych uprawnien sitg samego faktu istnienia. Rzecz
jest zupetnie zrozumiata, ze ustawy nasze szanowane by¢é muszg i prawa raz na-
byte nie moga by¢ odjete i pod tym wzgledem zadnych obaw byé nie moze.
Rozumiem obawy Pan6éw; pochodzg one raczej z tego, ze niektére elektrownie
obawiajg sie, zeby po udzieleniu koncesji przedsiebiorstwu amerykanskiemu nie
znalazty sie one w potozeniu bardzo ostabionym i nie byty zmuszone do takich
posunieé, ktére narazityby je na straty. Pod tym wzgledem rzeczywiscie nie jestem
w stanie Panom niczego zapewni¢ — dlatego, ze to sa rzeczy powtarzajace sie
stale w historii rozwoju przemystu w ogdle. Wiemy o tym, ze z chwilg gdy przy-
chodzg nowe wynalazki lub ulepszenia, caly szereg istniejacych urzadzen, ktdre
nie sg zdolne do konkurencji, musi upas¢ i upada. | w nowym wypadku bedzie
musiato nastgpi¢ co$ podobnego, jakkolwiek moze nie w drastycznej formie. Wy-
obrazam sobie, ze jednak zlego interesu przedsigbiorstwa istniejgce nie zrobig,
gdyz moze by¢ dla nich pozyteczne i korzystne finansowo dostarczenie pradu ze
swoich zaktadéw, bo nie bedg potrzebowaly traci¢ pieniedzy, ktédrych obecnie nie
posiadajg, na powiekszenie swoich urzgdzen.

Byto tutaj rzucone jeszcze zapytanie, dotyczace sktadu tego towarzystwa. Wszyst-
ko to, co Panowie dotad styszeli nie z Ministerstwa Rob6t Publicznych, wszystko to
jest wymystem, spreparowanym przez kapitatly obce, ktdre oczywiscie bardzo nie-
chetnym okiem widzg to, ze inny konkurent chce im wejs¢ w droge. W sktad
American European Utilities Corporation wchodzg nastepujace przedsigbiorstwa:
Chase Securities Co. (pomocnicze towarzystwo drugiego najwiekszego banku
w Ameryce — The Chase National Bank), Blair et Co., Foreign Corporation, The
Westinghouse Electric International Co., Bertron, Griscom et Co., Long Island
Lighting Co., P.A. Rockfeller i wybitne osobistosci z American International Cor-
poration Aluminium Company of America, American |International Mercantile
Marine Co., National Security Co., American Car and Foundry Co. i American
Locomitive Co.

Gdyby kto$ zyczyt sobie blizszych informacji, to powotam sie na nr 2 ,Wiesci
Ekonomicznych” z 26 wrze$nia tego roku, w ktéorym jest umieszczony spis tych
wszystkich firm. Wszelkie pogtoski o rzekomo niemieckim skiadzie przedsiebiorstwa
sg wymystem, ktéry nie ma nic wspdlnego z istotg rzeczy.
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Wedtug przeprowadzonych obliczen w pierwszych kilku latach bedzie potrzeba
okoto 30 milionéw dolaréow™”.

P. Tottoczko: ,Prosze Panéw, w ogélnych zarysach otrzymalismy spra-
wozdanie o tym, w jakim stanie znajduje sie elektryfikacja. Panowie w swoich
przemoéwieniach podkreslili, ze sprawy rokowan w pewnym stadium muszg by¢

w znacznej mierze poufne. Z tego coSmy styszeli od. p. Naczelnika Siwickiego, mo-
zemy wnioskowac¢ jedno, ze stan rokowan nie wyszedt jeszcze z tego stadium, kiedy
ta poufnos$¢ jest zalecana. Nie mysle, zeby byto wskazane jeszcze staranie sie
0 otrzymanie wyjasnien bardziej szczegétowych, albowiem obawiam sie, ze ogta-
szanie tych szczeg6téw moze by¢ niepozadane, bo przeciez rokowania idg miedzy
dwiema stronami, jedna strona nie moze rozporzadza¢ sie w udzielaniu informacji
bez wiedzy drugiej. Rokowania sag w takim stanie, ze przedtem moze, jak w wielu
wypadkach, trzeba zapyta¢ sie, czy tamta strona zyczy sobie, azeby takie informa-
cje byly podawane do publicznej wiadomosci. Mnie sie zdaje, ze w obecnej chwili
wszystkie te kwestie, ktore byly tu poruszone w ogélnych zarysach sg wyjasnione.
Kwestia wody, o ktéra chodzi p. Gnoinskiemu, byta réwniez omoéwiona.

P. Gnoinski. Chciatby wiedzie¢, czy wydaje sie nowe uprawnienia w re-
jonie zarezerwowanym dla Amerykanéw.

P. Siwicki. Ministerstwo nie ma zadnych zobowigzan w stosunku do Ame-
rykandw.

P. Sokolnicki. Objasnia swe poprzednie zarzuty co do nieszczero$ci in-
tencji pisma do p. Ministra Robdt Publicznych i zgtasza wniosek, ktéry nastep-
nie cofa.

Przewodniczacy. Proponuje przyjagé do wiadomosci wyjasnienia p. Na-
czelnika Siwickiego.

Zebrani jednogto$nie wniosek ten przyjmuja.

Przewodniczgcy. Stwierdza, ze zadnych wolnych wnioskdw nie ztozono.

Przewodniczacy zamyka zebranie o g. 12 min. 15.

Sekretarz posiedzenia: p. o. Przewodniczagcego PRE:
H. Lubienski L. ToHoczko

Oryginat, maszynopis.
Archiwum Panstwowe m. Poznania i Wojewddztwa Poznanskiego, Magistrat
m. Poznania — Wydz. Og6lny, t. 796, s. 48—56.

Nr 2

25 lutego 1928, Warszawa. Pismo poufne ministra robo6t pu-

blicznych inz. Jedrzeja MOraczewskiego do wicepremiera

Rady Ministrow Kazimierza Bartla w sprawie wniesienia

na Komitet Ekonomiczny zatgczonego wnioskul w kwestii
programu elektryfikacji Panstwa.

Przesytam mdj wniosek w sprawie programu elektryfikacji Panstwa z prosha
0 zaznajomienie sie z jego treScig. Zamiarem moim jest wniesienie tego wniosku
na Komitet Ekonomiczny.

1 Na stemplu podano, iz zatacznikéw byto 4. Z nich odnaleziono w aktach tylko jeden —
wniosek. Brak m. in. mapki.
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Ze wzgledu na to, ze poruszony temat zahacza o interesy istniejacych przed-
siebiorstw elektrycznych i przedwczesne ujawnienie intencji rzagdowych moze
utrudni¢ ewentualng realizacje zamierzen, mam zaszczyt prosi¢ o zupetnie poufne
traktowanie wniosku.

Prosze o odbycie ze mng narady przy udziale zainteresowanych Ministrow.

Minister
inz. Moraczewski

Otrzymuja panowie: Wicepremier, Minister Przemystu i Handlu, Minister Skarbu,
Minister Spraw Wojskowych.

Na odbitym pod tekstem stemplu Prezydium Rady Ministrow podano date
przyjecia dokumentu (16.1V.1929), sygnature (601/KE) oraz ilo$¢ zatlgcznikéw (4).

Pismo — oryginat, maszynopis L. dz. XV-486/28, zalgacznik — maszynopis po-
wielony.

Archiwum Akt Nowych (AAN), akta Komitetu Ekonomicznego Ministrow
(KEM), t. 750, s. 68—T78.

Poufne

Wniosek Wydzialu Elektrycznego Ministerstwa Rob6t Publicznych
w sprawie programu elektryfikacji Panstwa a

Elektryfikacja nalezy obecnie do tych zagadnien panstwowej polityki gospo-
darczej, ktére jak koleje, drogi wodne, telegrafy i telefony obejmuja catoksztatt
zycia spotecznego i gospodarczego kazdego nowoczesnego panstwa. Od mniej lub
wiecej szcze$liwego rozwiagzania tego zagadnienia zalezy w znacznym stopniu przy-
szty rozwdj przemystu miast i wsi.

O roli elektrycznosci w nowoczesnym ustroju gospodarczym pisano i moéwiono
wiele przed wojng i w czasie wojny, pisze sie i mowi wiele rowniez i obecnie we
wszystkich krajach.

Wedtug obliczen niemieckich nowoczesna wielka gospodarka elektryczna spra-
wita, ze w ciggu dziesieciolecia od 1913 do 1923 r. wyzyskanie urzadzen maszyno-
wych wzrosto o 0%, przy czym osiagnieto oszczedno$¢ na weglu od 15 do 20%,
oszczedno$¢ na obstudze okoto 30% i zmniejszenie kosztow budowy réwniez o oko-
to 30%. Jest to tak niestychany postep, jakiego nawet w przyblizeniu nie mozna
byto osiagna¢ przez wyzyskanie tak zwanej energii odpadkowej.

Inne postacie energii, jak mechaniczna, cieplna, wodna siegajg na odlegtos¢
watu, pasa, przewodoéw parowych, gazowych czy wodnych. Energia elektryczna
przestrzeni juz dzi$ nie zna. Dzieki temu mamy mozno$¢ uksztattowania naszego
gospodarstwa spotecznego catkiem niezaleznie od miejsca, gdzie si¢ znajduje natu-

a Pominieto podkres$lenia w tek$cie réznymi otéwkami, gdyz nie sposéb wustali¢, kto
ich dokonat.
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ralne Zzrddto energii, co jest szczeg6lnie wazne ze wzgledéw ogdélnogospodarczych
i strategicznych.

Zagadnienie elektryfikacji stato sie dzi§ we wszystkich bodaj panstwach zagad-
nieniem narodowym.

W ieloletnie doSwiadczenie krajow w wielkim stopniu zaopatrzonych w energie
elektryczng dowodzi, ze najlepsze dla odbiorcow tej energii wyniki, a tym samym
i dla zycia gospodarczego catego kraju, otrzymuje sie przez scentralizowanie pro-
dukcji elektrycznej w nieznacznej iloSci elektrowni o wielkiej mocy, gdyz takie
zaktady majg duzg przewage nad matymi elektrowniami, tak pod wzgledem kosz-
tow budowy, przypadajacych na 1 kW mocy instalowanych maszyn, jak i pod
wzgledem Kkosztéw ruchu. Przewaga ta jest wynikiem nastepujagcych momentow:
1) duze jednostki turbinowe i kottowe kosztuja na 1 kW zainstalowanej mocy
znacznie mniej niz mate; 2) duze jednostki maszynowe potrzebujg na 1 kW mocy
znacznie mniej miejsca niz mate jednostki i wskutek tego koszt budynkéw i urza-
dzehA pomocniczych w duzych zaktadach jest bardzo maty; 3) duze jednostki maszy-
nowe sg znacznie ekonomiczniejsze w ruchu od matych, gdyz posiadaja duze wspot-
czynniki wyzyskania na jedng kWh; rowniez koszt 1 kg pary wytworzonej w du-
zych jednostkach kottowych o wysokiej preznosci i przegrzania pary jest nizszy od
kosztu pary wyprodukowanej w kottach matych typéw o niskiej preznosci; 4) koszt
obstugi i utrzymania zespotdéw maszynowych i jednostek kotlowych jest znacznie
nizszy od kosztu obstugi i utrzymania matych jednostek w odniesieniu do 1 kWh;
5) urzadzenia pomocnicze, stuzace do oszczednosci w ruchu elektrowni, a wiec
zmechanizowanie narzutu wegla i transportu popiotu, a dalej aparaty kontrolne
i pomiarowe ruchu optacaja si¢ bez poréwnania lepiej w duzych elektrowniach
niz matych, ktore przewaznie nie moga z nich korzysta¢; s) duze zaktady o wiel-
kich terenach zbytu i wielu réznorodnych co do charakteru odbiorcach moga po-
siada¢ znacznie mniejszag moc maszyn w ruchu i w rezerwie, niz zaktady mate,
poniewaz korzystaja z mniejszego wspo6iczynnika jednoczesnosci maksymalnych
obcigzen wiekszej liczby odbiorcow, tym samym koszta inwestycyjne przypadajgce
na 1 kWg wyprodukowang sg mniejsze, a stopied wyzyskania zakladu jest wyzszy;
7) duze zaktady mogg stworzy¢ jednolita i sprawng, a wiec tanig organizacje.

Wyzej wytuszczone momenty sprawity, ze rozwoj elektryfikacji w krajach
zachodnioeuropejskich, w Ameryce i Japonii, szybkim krokiem podaza w kierunku
objecia jednolitym planem calych krajow, do koncentracji produkcji w niewielu
duzych zaktadach, wybudowanych u naturalnych Zrédet energii i do przesytania
tej energii przewodami o bardzo wysokich napieciach do rynkéw zbytu. Ta —
obecnie juz konieczno$¢ gospodarcza — sktonita nawet kraje juz w wysokim stop-
niu zelektryfikowane, ale posiadajgce znaczng ilos¢ niezaleznych elektrowni (Anglia,
Witochy, Niemcy, Francja i inne), pomimo olbrzymich kapitatow tkwigcych w za-
ktadach istniejagcych, do tego, ze zdecydowaty sie — w celu zmniejszenia kosztow
produkcji przemystowej i uczynienia jej zdolng do konkurencji na rynkach $wiato-
wych — na pokrycie kraju sieciag wysokiego napigecia, zasilang z jak najmniejszych
ilosci duzych elektrowni i unieruchomienie elektrowni mniejszych pracujgcych
mniej ekonomicznie.

Wprowadzenie w zycie tej idei, bedacej jedynym S$rodkiem najracjonalniejszego
i najoszczedniejszego uzycia naturalnych zasobéw kraju sktonito Anglie do ustawo-
wego rozwigzania tej kwestii na koszt pafAstwa, potgczonego z przymusowym wy-
eliminowaniem elektrowni nieekonomicznych, z budowg nowych duzych zaktadow,
z przymusowym wyzyskaniem istniejagcych wolnych rezerw maszynowych i z regu-
lacjg catkowitej produkcji energii, jak i jej zuzycia wedtug jednolitego systemu.
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W Polsce jest do$¢ znaczny obszar kraju, dla ktérego racjonalny, zgodny z no-
woczesnymi tendencjami rozwojowymi elektryfikacji program moze by¢ urzeczy-
wistniony, a ktéry bedzie stanowit zaczatek przysztego ogélnopanstwowego systemu
elektryfikacji.

Program taki zostat opracowany przez Ministerstwo Rob6t Publicznych, catko-
wicie aprobowany przez Ministerstwo Spraw Wojskowych pismem z dnia 20 mar-
ca 1926 r. L. 708/26 Il DX Tj.

Ministerstwo Rob6t Publicznych wychodzi z zatozenia, ze celowej elektryfi-
kacji Panstwa nie dokona inicjatywa kapitatu prywatnego, ze przeprowadzenie
programu bedzie znacznie utrudnione, jezeli zostawi sie problem kapitatowi pry-
watnemu i ze w interesie Panstwa lezy ujecie catej sprawy przez wladze pan-
stwowe.

Z wyjatkiem elektrowni samorzgdowych prawie w caltym przemysle elektrycz-
nym decyduje kapitat zagraniczny i tak bedzie jeszcze przez diugi czas. Na poli-
tyke kapitatu zagranicznego wptyw Rzadu jest minimalny, a kapitatowi zagranicz-
nemu chodzi jedynie o jak najwiekszy zysk, a nie o celowg elektryfikacje Pan-
stwa. Stad dazno$¢ do opanowania tylko dochodowych osrodkéw konsumpcji i naj-
tafszych 2zrédet energii z pominieciem zupeltnym wzgledéw np. obrony Panstwa
i pionierskiej pracy, ktorg elektryfikacja dokona¢ powinna dla réownomiernego
ozywienia gospodarczego calego Panstwa, zar6wno miast jak i wsi, zarébwno osrod-
kéw od razu bardzo dochodowych, jak i osrodkéw zwracajacych jedynie koszta
witasne, ale nierentownych.

Uniezaleznienia sie od os$rodkéw weglowych, potozonych na granicy Panfstwa,
przez wyzyskanie sit wodnych, potozonych w giebi kraju, kapitat prywatny nie
wykona, gdyz sity wodne w Polsce sg kosztowniejszymi zrodtami energii, a wiec
i mniej zyskownymi; ze wzgledu na obrone Panstwa sprawa ta ma jednak dla
Panstwa pierwszorzedne znaczenie.

Potgczenie wiekszych elektrowni natrafi przy akcji prowadzonej przez kapitat
prywatny na wieksze trudno$ci prawne, anizeli gdy akcje poprowadzi Panstwo.
Istnieje dzisiaj prawna podstawa do zajecia przez Panstwo pradu, zbywajacego
w elektrowniach prywatnych; istnieje mozliwo$¢ wykupu przymusowego przez
Panstwo takiej np. elektrowni jak Chorzéw2 Niestuszne byloby zajecie pradu
osobie prywatnej i oddawanie go innej osobie prywatnej.

Energia elektryczna stata sie na catym S$wiecie jednym z czynnikéw decyduja-
cych o uprzemystowieniu i ukulturalnieniu kazdego narodu, a wiec musi by¢
mozliwe najtansza, co sie da urzeczywistni¢, gdy Panstwo bedzie o cenie decydo-
wato, a to jest naprawde mozliwe tylko wtedy, gdy Panstwo ujmie w swoje rece
polityke cen za energie elektryczng. Niskie taryfy musza z natury rzeczy wywotly-
wacé rozszerzenie zakresu uzycia pradu elektrycznego do celéw nie tylko przemy-
stowych, ale i takich, ktéore dzi§ w Polsce przy stosunkowo wysokich taryfach lezg
jeszcze odtogiem. Wzmoze sie zatem zastosowanie elektrycznosci w gospodarstwie
domowym (gotowanie, pranie, prasowanie, wentylacja, ogrzewanie itp.), w gospo-
darstwie rolnym (mtdécenie zboza, przygotowanie paszy i inne drobne maszyny
robocze) i w drobnym przemys$le domowym (krawiectwo, szewstwo, stolarstwo,
Slusarstwo itp.), nie liczac intensywniejszego niz obecnie oswietlenia, utatwiajacego
i polepszajacego prace ludzka. Wreszcie — przyktady innych pafAstw pozwalajg
przypuszczac, ze elektryfikacja stworzy drobny przemyst po wsiach, co moze zmniej-
szy¢ z czasem emigracje na zarobki z powodu braku zajecia na miejscu.

* Elektrownia w Chorzowie uruchomiona zostata w 1898. Byta wtasnos$cia Oberschlesische
Elektrizitaitswerke (OEW).
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Do znizenia taryf elektrycznych przysziego systemu elektrycznego w znacznym
stopniu moze sie przyczyni¢ elektryfikacja niektérych istniejacych kolei oraz budo-
wa nowych kolei o trakcji elektrycznej.

Program elektryfikacji obejmuje obszar sze$ciu wojewddztw podanych na za-
taczonej mapce. Jadrem tego obszaru jest pod wzgledem strategicznym tzw.

»trojkat bezpieczenstwa”; pod wzgledem energetycznym — obszar zagtebia weglo-
wego, Sota, Dunajec i San, ewentualnie pola gazonos$ne kro$nienskie; pod wzgle-
dem rynku zbytu energii elektrycznej — zagtebie weglowe i okregi przemystowe

tédzki i warszawski.

Obecny stan elektryfikacji tej czesci kraju przedstawia sie w ten spos6b, ze
istnieje tam szereg matych i $redniej wielkosci elektrowni o charakterze prywat-
nym lub uzyteczno$ci publicznej, zaopatrujagcych w prad elektryczny pojedyncze
wiasne zaktady przemystowe, poszczeg6lne miasta i miejscowosci, albo tez pewien
stosunkowo niewielki okreg, ograniczony w najlepszym razie do kilku gmin. Wyja-
tek stanowi obszar zagtebia weglowego, gdzie istnieje caty szereg duzych elek-
trowni przewaznie po kopalniach i fabrykach.

Roczna produkcja energii elektrycznej w wymienionych wojewédztwach obli-
czona na gtowe mieszkanca wynosi 37 kWh tj. liczbe bardzo malg w poroéwnaniu
z odno$nymi liczbami innych krajow Europy Zachodniej, nie méwigc juz o Ame-
ryce Poéinocnej; w krajach tych roczna produkcja energii na glowe mieszkanca
dochodzi do 1200 kWh.

Wedtug statystyki Ministerstwa Robdt Publicznych ogélna moc silnikéw insta-
lowanych w tych wojewdédztwach w przemys$le wynosi 450 000 kW, w ktorej to
liczbie silnikow elektrycznych jest 215000 kW. Obecng pojemno$¢ tego rynku
zbytu energii elektrycznej dla sity obliczamy na 188000 kW. Ogdlna moc elektrow-
ni istniejacych w Warszawie, +todzi, Krakowie i zagtebiu weglowym wynosi
510 000 kW, przy czym suma najwyzszych obcigzen dochodzi zaledwie do 253 000 kW,
produkcja za§ — do 1164 000 000 kWh. Okazuje sie, ze rezerwy stanowig 100% sumy
najwyzszych obcigzen, a $redni wspotczynnik wyzyskania wszystkich tych elek-
trowni dochodzi zaledwie 26%.

Przypuszczalne roczne zapotrzebowanie energii loco zaktady wytwércze, a wiec
przewidywana produkcja energii wynosi 1306 000 000 kWh, czyli okragto
o 150 000 000 kWh wiecej niz obecnie, a moc potrzebna do wytworzenia tej ilosci
energii — 290 000 kW.

Celem otrzymania tej mocy teoretycznie nie bytoby potrzeby uciekania si¢ do
budowy nowego zaktadu wytworczego, gdyz wystarczytoby potaczy¢ elektrycznie
okoto 20 najwiekszych istniejgcych w zagtebiu weglowym elektrowni. Potgczenie
takie spowodowatoby jak najbardziej ekonomiczng prace maszyn i kottow tak, ze
wspotczynnik wyzyskania, ktéry — jak zaznaczono poprzednio — wynosi dzi$
zaledwie 26%, doszedtby do 50%, przy czym do dalszej dyspozycji pozostatby jesz-
cze w zagtebiu weglowym zapas 217 000 kW.

W rzeczywistosci jednak osiggniecie takiego potgczenia napotka z pewnoscig
na znaczne trudnosci dlatego, ze doprowadzenie do wspdtpracy 20 przedsiebiorstw
przemystowych o sprzecznych interesach wymaga odpowiedniego psychicznego na-
strojenia sie w celu realnego zrozumienia wtasnych korzysci, jakie z takiego poia-
czenia te przedsiebiorstwa mogtyby uzyska¢. Totez przy realizacji projektu nalezy
sie liczy¢ z tymi powaznymi trudno$ciami i wybudowaé¢ nowy cieplny zaktad wy-
twdérczy, aby nie traci¢ czasu na wieloletnie mozolne rokowania.
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Poniewaz pod wzgledem energetycznym i finansowym potgczenie elektrowni
jest bardzo pozadane, wiec powstanie nowej elektrowni cieplnej nalezy uzalezni¢
od postepu rokowan o polgczenie elektrowni istniejgcych.

Przesytanie energii z zagtebia weglowego odbywatoby sie wedtug planu uwi-
docznionego na zatgczonej mapce przy pomocy linii o napieciu ok. 150000 V do
todzi i Warszawy z odgatezieniem w Radomsku do Szydiowca, skad bratby pocza-
tek zamkniety obwd6d na 60000 V do Lublina: jedna potowa obwodu objetaby
Radom i Deblin, druga za§ — Ostrowiec i Starachowice.

Celem zabezpieczenia dostawy energii z innych Zrédet, potozonych w obrebie
tréjkata bezpieczenstwa, nalezy w pierwszym rzedzie wybudowa¢ na Dunajcu za-
ktad wodno-elektryczny w Roznowie, potaczyé go z zagtebiem weglowym i z okre-
giem radomskim liniami o napieciu ok. 150000 V, przedtuzajac te ostatnig linie
do Warszawy. W ten sposdb powstanie zamkniety w sobie system elektryczny
zagtebie weglowe Warszawa—Dunajec, ktéry zaopatrzy w energie elektryczng
obszar, stanowigcy 20% catej powierzchni kraju, w stosunku do zaludnienia — 30%.

Program ten nie moze by¢ naturalnie urzeczywistniony inaczej jak stopniowo
przez szereg lat i wymaga duzych kapitatow. Jako pierwszy etap nalezy uwazac
te inwestycje, ktdre majag stuzy¢ do zaspokojenia najpilniejszych potrzeb, a to:
elektryfikacji tédzkiego okregu gospodarczego, uporzadkowania gospodarki elek-
trycznej w zagtebiu weglowym i zabezpieczenia dostawy pradu dla Tarnowa (Pan-
stwowa Fabryka Zwigzkéw Azotowych). W tym celu nalezy wybudowa¢ centrale
cieplng w zagtebiu weglowym, elektrownie wodng w Roznowie, dokonczy¢ elek-
trownie na zbiorniku powodziowym w Poragbce, przeprowadzi¢ przewody wysokiego
napiecia w Tarnowie i do todzi i sie¢ przewoddéw Sredniego napiecia w okregu
tédzkim. Jako uzupetnienie, konieczne do uporzadkowania gospodarki elektrycznej
w zagiebiu weglowym, nalezy wykupi¢ z ragk niemieckich elektrownie okregowg
w Chorzowie (OEW) i witgczy¢é jg do ogé6lnego systemu panstwowegob.

Koszt tych urzadzen w przyblizeniu:

Centrala cieplna 132 000 kW 63 000 000 z+
Zaktady wodne: Roznéw 50 000 kw 63 000 000,

Porgbka 14 kW 5 000.000 ,,
Przewody wysokiego napiecia i podstacje 41 010 000 ,,
Wykupno elektrowni w Chorzowie 45 000 000 ,,

Razem 217 010 000zt ¢

Koszt ten dotyczy tylko wysokiego napiecia, tzn. sprzedazy energii en gros.

Srednie oceny energii dla najwazniejszych odbiorcéw hurtowych — przy zato-
zeniu 10% zyskéw i normalnych odpis6w na odnowienie i umorzenie wartosci urza-
dzen od pierwszego roku eksploatacji — wypadtyby jak nizej:

PFZAS3 2,8 gr Harrimand 2,8 gr
OEW 35 Siersza4 6,0 .

b Nad tekstem dopisano: nie.

¢ Obok na marginesie dopisek otéwkiem: 1 etap. Pod cyfrag 217 010 000 z+ dopisano —
45 000 000 = 172 000 000 i — 19 mlin = 153 mlIn.

d Obok Harriman dopisano otéwkiem: Giesche?

3 Panstwowa Fabryka Zwigzkéw Azotowych.

4 Siersza Wodna, elektrownia okregowa w Zagtebiu Krakowskim. Nalezata w znacznym
stopniu do koncernu Sita i Swiatto, zwigzanego — zdaniem prof. H. Tannenbauma — z ka-
pitatem angielskim, a zdaniem innych badaczy — raczej z kapitatem belgijskim.
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Tarnéw5 249r Okreg to6dzki 10,0 gr
L6dz6 6,0 .

Ceny te odnoszg sie do produkcji przewidywanej w pigtym roku eksploatacji
i sg cenami, ktédre mogg skutecznie konkurowaé z cenami innych elektrowni.

Nalezy bardzo liczy¢ sie z tym, ze pod wzgledem elektrycznym Polska stoi
bardzo nisko, mozliwosSci rozwojowe sg olbrzymie, wobec czego zapotrzebowanie
energii moze sie okaza¢ wieksze, niz to przewidujg nasze obliczenia. Jest to tym
bardziej stuszne, Zze obliczenia te sga oparte na zapotrzebowaniu energii tylko przez
najwazniejszych odbiorcow hurtowych, a nie uwzgledniajg innych, ktérych zapotrze-
bowanie moze tylko polepszyé¢ rentowno$¢ systemu elektrycznego, eliminujac wszel-
kie ryzyko.

Obliczenia odno$nie najwazniejszych odbiorcow hurtowych, sg oparte na stanie
rynku elektrycznego na poczatku roku 1927 i na przewidywaniach w okresie 5 lat,
to znaczy po rok 1932 wigcznie. Obecnie rynek ten ulegt znacznej zmianie, to
dlatego, ze Panstwowa Fabryka Zwigzkéw Azotowych w Chorzowie zawarta diugo-
terminowa umowe na pobdr energii z elektrowni w taziskach Gérnych. Pomimo
zmiany rynku — a zmiany takie odbywaja sie i odbywa¢ sie beda ciggle — oblicze-
nia te wskazujg na to, ze tego rodzaju przedsiebiorstwo moze by¢ rentowne. Obli-
czenia powyzsze, jak wspomniano, dotyczg pierwszego etapu elektryfikacji, ktéry
moze byé zrealizowany w ciggu pieciu lat.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze elektrownia wodna w Roznowie moze by¢
wiaczona do ruchu dopiero w drugim okresie elektryfikacji. Taki bowiem okres
czasu (4—5 lat) jest potrzebny na jej zbudowanie. A jest ona niezbedna ze wzgledu
na potrzeby Panstwowej Fabryki Zwigzkdw Azotowych w Tarnowie oraz potrzeby
przemystu wojennego w Radomskiem, o czym pisze MSWojsk. we wspomnianym
na wstepie pismie 7.

Na drugi okres przypadnie budowa linii elektrycznych wysokiego napigcia:
1) Roznéw — Tarn6w — Szydtowiec — Warszawa, 2) £6dz — Warszawa, 3) Ra-
domsko — Szydiowiec i 4) sie¢c w okregu radomskim, na co potrzeba 47 890 000 zte.
Te cze$¢ budowy mozna roztozy¢ na dalszych 5 lat.

Przystepujac do urzeczywistnienia programu elektryfikacji nalezy przyja¢ na-
stepujacy plan postepowania: 1) Panstwo wykupuje natychmiast (w ciggu roku 1928)
elektrownie okregowag w Chorzowie (OEW), do czego ma prawo w mys$l Konwencji
Genewskiej. Cena kupna elektrowni wedtug dotychczasowych pertraktacji wyno-
sita okoto 45000000 zi, ptatnych w 2 ratach. Jak wspomniano, jest to zaktad
o wielkiej wartosci handlowej, obstugujacy 24 miejscowos$ci i caty szereg (ok. 30)
zaktadéw gdrniczych i przemystowych, miedzy innymi Panstwowga Fabryke Zwigz-
kéw Azotowych w Chorzowie, na ktérg przypada prawie 13 catej wytwdrczosci
OEW. Z rozmoéw z przedstawicielami PFZA wynika, ze fabryka ta gotowa bytaby
wzigé udziat w wykupie OEW. 2) Utworzy¢ skomercjalizowane przedsiebiorstwo pod
nazwg ,Panstwowe Zaktady Elektryczne” (PZE) i przekazaé mu eksploatacje elek-
trowni OEW. W ten sposéb utworzy sie od razu mocng finansowga placéwke, ktéra
nie tylko zabezpieczy na swych dochodach zwrot swojej ceny kupna Skar,.f
3) Przekaza¢ PZE budowe i eksploatacje elektrowni w Roznowie. 4) Przekaza¢ PZE

e Nad. cyfra dopisano otéwkiem 5332962 doi.

f Zdanie urwane w tekscie.

5 Zaktady Elektryczne m. Tarnowa.

0 Elektrownia td6dzkiego Towarzystwa Elektrycznego Sp. Akc.
7 Pismo z 20.111.1926, L. 708/26 IIl D X T zob. s. 206.
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dokonczenie budowy i eksploatacje elektrowni na zbiorniku powodziowym w Po-
ragbce na Sole. 5) PZE przeprowadza w ciggu roku 1928 rokowania z gtdwnymi
odbiorcami pradu, spiszag wstepne umowy, opracujg szczegétowe projekty budowy,
zatwierdzane przez Ministerstwo Robot Publicznych, przeprowadza w razie potrzeby
procesy wywtaszczeniowe, porozumiejg sie z wiadzami wodnymi, drogowymi, kole-
jowymi i pocztowo-telegraficznymi i przystagpia ewentualnie w roku 1929 do bu-
dowy. 6) Catkowite zapotrzebowanie kapitatlu z podzialem na poszczegélne lata
i okresy przedstawia nastepujgca tablica8.

Zabezpieczenie oprocentowania i umorzenia kapitatlu zaktadowego moze by¢é
czesciowo oparte na hipotece elektrowni w Chorzowie5a w miare ich powstawania
na hipotekach nowej centrali cieplnej, Roznowa i Porgbki oraz na dochodach ca-
tego przedsiebiorstwa poczawszy od 6 roku jego eksploataciji.

Ministerstwo Rob6t Publicznych jest zdania, ze elektrownia okregowa w Cho-
rzowie (OEW) winna by¢ z rak niemieckich natychmiast wykupiona niezaleznie
od tego, czy i kiedy PaAstwo bedzie mogto przystagpi¢ do urzeczywistnienia pro-
gramu elektryfikacji, a to ze wzgledu na motywy przytoczone w opisie elektrowni
OEW w Chorzowie.

Nr 3

4 kwietnia 1929, Warszawa. Pismo ministra robdt publicz-
nych inz. Jedrzeja MoraczeWskiego do sekretariatu Komi-
tetu Ekonomicznego Ministrow o wniesienie zatgczonego
wniosku w sprawie uprawnienia dla firmy W. A. Harriman
na posiedzenie Komitetu Ekonomicznego Ministrow.

Przesytam 20 egzemplarzy wniosku w sprawie uprawnienia dla firmy W. A
Harriman, Inc. New York na elektryfikacje pewnego obszaru kraju celem wnie-
sienia na jedno z najblizszych posiedzen Komitetu Ekonomicznego Ministrowa

Minister
inz. Moraczewski

Na odbitym pod tekstem stemplu Prezydium Rady Ministréw podano date
przyjecia dokumentu (5.1V.29), sygnature (551/KE) oraz ilo$¢ zatacznikow (20).

Pismo — oryginal, maszynopis L. dz. XVII-1021/29, wniosek — maszynopis po-
wielony.

AAN, KEM, t. 750, s. 49—52.

Wniosek Ministerstwa Rob6ét Publicznych na Komitet Ekonomiczny Ministrow
w sprawie uprawnienia dla firmy W. A. Harriman, Inc. New York
na elektryfikacje pewnego obszaru kraju.

Firma W. A. Harriman Inc. z New York ztozyta w Ministerstwie Rob6t Pu-
blicznych podanie o nadanie jej uprawnienia rzgdowego na elektryfikacje pewnego
obszaru kraju zgodnie z planem opracowanym przez Ministerstwo Robdt Publicz-
nych w porozumieniu z Ministerstwem Spraw Wojskowych.

a Na marginesie tekstu znajduja sie dopiski: a/a zatatwiono na Radzie 10.V1.29
W [incenty] J[astrzebski] i ref. 5/4.. Wincenty Jastrzebski byt od 1927 r. sekretarzem Ko-
mitetu Ekonomicznego Ministréow, szefem Biura Ekonomicznego Prezydium Rady Ministrow.
8 Tablice te, jako zawierajaca nazbyt szczegétowe dane, pominieto.
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Wedtug tego planu firma ta podejmuje sie wykonania w ciggu pierwszych
dziesieciu lat nastepujagcych robo6t na warunkach przewidzianych w akcie upraw-
nienia: 1) elektrowni wodnej na Dunajcu o mocy instalowanej minimum 90 000 kM;
2) elektrowni cieplnej rezerwowej w Zagtebiu Weglowym o jednostkach maszyno-
wych o mocy minimum 30000 kM kazda, wzglednie wyzyskania rezerw posiadanych
przez elektrownie istniejace na obszarze uprawnienia; 3) przewodow elektrycznych
0 napieciu nie nizszym od 100 000 V tgczacych wymienione elektrownie oraz prze-
wodéw do przesytania energii do okregu tb6dzkiego, warszawskiego i radomsko-
-kieleckiego o diugo$ci minimum 750 km; 4) przewoddw rozdzielczych o napieciu
ponizej 100 000 V, wzglednie elektrowni prowizorycznych, lokalnych celem zaopa-
trzenia w energie elektrycznag osiedli od 3000 mieszkancéw wzwyz.

W nastepnych latach az do uptywu terminu uprawnienia przedsiebiorca winien
w miare wzrostu zapotrzebowania na energie elektryczng: dalej wyzyskiwacé sity
wodne na podstawie badan, ktore firma przeprowadzi w ciggu pierwszych 10 lat,
powieksza¢ rezerwowe elektrownie cieplne i sieci przewodéw przesytowych
i rozdzielczych.

Firma zobowigzuje sie do wytozenia w ciggu trwania uprawnienia na wymie-
nione budowle sto milionéw dolaréw i do utworzenia w Polsce specjalnej sp6itki
akcyjnej.

W tasciciele zaktadéw elektrycznych, istniejgcych na obszarze objetym upraw-
nieniem dla firmy W. A. Harriman, zachowujg prawa przystugujace im w dniu
nadania tego uprawnienia.

Na podstawie Ustawy Elektrycznej z dnia 21 marca 1922 r. (Dz. U. Nr 34),
uprawnienia elektryczne nadaje Minister Robdét Publicznych. Przeprowadziwszy
z firmg W. A. Harriman rokowania szczeg6towe, gotéw jestem nadaé firmie tej
takie uprawnienia, jednakowoz

Komitet Ekonomiczny Ministrow uchwali¢ raczy wniosek nastepujacy:

,Komitet Ekonomiczny Ministréw uwaza, ze utworzenie w Polsce Spétki Akcyj-
nej, ktéra przejmie uprawnienie elektryczne nadane przez Pana Ministra Rob6t
Publicznych firmie W. A. Harriman, tylko wdéwczas zabezpieczy spotke polskg od
niepozadanych wptywow, jesli akcje spotki polskiej bedzie w catosci lub znacznej
wiekszos$ci posiadata taka amerykanska spdtka (holdingowa), w ktoérej co naj-
mniej 51% akcji uprawnionych do gtosowania bedzie w reku firmy W. A. Harri-
man, a to do czasu, gdy Skarb Panstwa w my$l warunkéw uprawnienia otrzyma
prawo wykupu zaktadu elektrycznego od uprawnionego”.

Warszawa, dnia 4 kwietnia 1929 r.

Minister Robdt Publicznych
inz. Moraczewski

Nr 4

Z protokotu 10 posiedzenia Rady Ministréw Rzeczypospolitej
Polskiej z 31 maja 1929 r. — o koncesji elektryfikacyjnej
dla firmy W. A. Harrimana

Minister Robo6t Publicznych zreferowal sprawe koncesji elektryfikacyjnej,
ktéra ma zamiar nada¢ firmie Harrimana. Koncesja ma objag¢ 2 mate wojewo6dztwa
i 4 w znacznej czes$ci powiatéw na potudniowo-zachodzie Polski.
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Wszystkie istniejace uprawnienia na tych terenach pozostaja w mocy. Firma
Harrimana otrzymuje uprawnienia na tych samych warunkach jak inni konce-
sjonariuszel Ceny pradu ustalone w koncesji majg by¢ nizsze w granicach od 15
do 25% — przecigtnie 19% — od istniejgcych na danym terytorium. Tylko w Be-
dzinie i w Bochni wzrosng ceny, poniewaz obecnie sg wyjatkowo niskie. Koncesja
zastrzega, iz firma Harrimana ma wyzyska¢ site wodnag kraju (wielka elektrownia
na Dunajcu).

Taryfy oraz zasady taryf ulegaja co 5 lat rewizji.

W razie sporu rozstrzyga superarbiter wyznaczony przez | Prezesa Sadu Naj-
wyzszego wzglednie rektor Politechniki Warszawskiej.

Koncesja okresla minimum wktadéw Harrimana na 100 mlIn dolaréw, przy
czym w pierwszym piecioleciu minimum 15 min dolaréw. Wreszcie wprowadzono
do koncesji pewne przepisy, ktére uniemozliwiaja konieczno$¢ podwdjnych wptat
za pewne rzeczy w razie przedwczesnego wykupienia, co w dotychczas udzielanych
koncesjach nie byto zagwarantowane.

Reasumujac swe wywody Minister Rob6t Publicznych os$wiadcza, ze warunki
koncesji sg dla Panstwa korzystne tym bardziej, ze przy obecnej koniunkturze nie
ma zadnych widokoéw, aby dzieta tego mozna w bliskiej przysztoSci dokonac¢ przy
pomocy kapitatbw krajowych pafAstwowych czy prywatnych.

W dyskusji zabierali gtos Prezes Rady Ministrow oraz Ministrowie Spraw
Wewnetrznych, Skarbu, Rolnictwa, Przemystu i Handlu oraz Komunikacji.

Oryginal, maszynopis.
AAN, protokoty posiedzen RM RP, 1929, t. 47, s. 557

Nr 5

Z raportu radcy finansowego Poselstwa Polskiego w Wal-
szyngtonie A. Woytkiewicza za czas od maja do lipca 1929 r.
o koncesji elektryfikacyjnej dla W. A. Harrimana

1. Koncesja elektryfikacyjna W. A Harrimana.

Od szeregu diugich miesiecy dochodzity do mnie, poprzez prase polska i tu-
tejsza poprzez wreszcie P[olska] Af[gencje] T[elegraficzng] i tutejsze agencje tele-
graficzne, poprzez rozmowy prywatne wiadomosci o ztozonym przez W. A. Harri-
mana projekcie koncesji elektrycznej, o toczacych sie na ten temat pertraktacjach
z Rzadem, o tym, ze lada chwila kontrakt ten ma by¢ podpisany. Ani jednak tu-
tejsza placéwka finansowa Poselstwa ani Poselstwo samo nie miatly o tej kon-
cesji najmniejszych wiadomosci miarodajnych, pomimo iz Poselstwo otrzymato
od Ministerstwa Spraw Zagranicznych polecenie, aby w zwigzku z tg koncesja
zbada¢ sytuacje finansowg W. A. Harriman & Co. na tutejszym rynku. Bardzo szczu-
pty skrot zasad tej koncesji otrzymatem dopiero przed kilku tygodniami; zakomuni-
kowatem go tez Poselstwu natychmiast, by mu da¢ jakie takie informacje o istocie
rzeczy. Nie wiedzac, jak daleko zaszty pertraktacje Rzadu z Harrimanem, nie

1 Wydawnictwo: Zwigzek Izb Przemystowo-Handlowych w sprawie projektowanego
uprawnienia..., op. cit., zawiera poréwnanie normalnego wzoru uprawnienia z tekstem
uprawnienia firmy W. A. Harriman. Wynika z niego, iz amerykanski koncern wuzyskatby
o wiele korzystniejsze warunki niz inni koncesjonariusze.
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jestem pewny, czy opinia moja, ktora z obowigzku przesytam, bedzie w ogdle
posiada¢ jakakolwiek aktualnosc¢.

Ildee rozpoczecia elektryfikacji olbrzymiej potaci kraju w formie akcji pro-
gramowej i scentralizowanej powitatem 2z entuzjazmem. Gdyby akcja ta zostata
zrealizowana} bytoby to dzietem o tak wielkim rozmachu, ze w dziedzinie inwe-
stycyjnej gospodarki narodowej nie bytoby nic rownego jej w ciagu catego dotych-
czasowego okresu naszego niepodlegtego bytu. Wielki program, dotyczacy jednego
z zagadnien, uznawanych za o$ techniczng wspoOiczesnej pracy przemystowej, bez
ktérego jest nie do pomys$lenia wspiecie sie tej pracy w Polsce na dzisiejszy jej
poziom S$wiatowy, poczatby nareszcie na terenie sze$ciu najwazniejszych (poza
Slaskiem) wojewédztw polskich byé realizowany planowo, systematycznie, majac
mozno$¢ dysponowania kapitatami, jakie tylko do wykonania jego bytyby nie-
zbedne, i wiedza techniczng, o ktérej mozna powiedzie¢, ze stoi u szczytu wspot-
czesnej nauki i jej zastosowan praktycznych.

Ta pierwszorzednej wagi gospodarczej akcja zostataby nareszcie wyrwana
z ragk dziesigtkbw przygodnych administrator6w sejmikowych antrepryz elektrycz-
nych i dziesigtkbw nie mniej przygodnych ,fachowc6ow” technicznych. Ani pierwsi
nie wiedzg, jakie znaczenie mie¢ powinien tworzony przez nich zakiad elektrycz-
ny (poza dochodem dla lokalnego magistratu czy sejmiku z duzym czesto uwzgled-
nieniem korzysci osobistych), ani drudzy nie wiedzgj jak w nim tworzy¢ zycio-
dajng energie i jak nig innych obdziela¢. MoOwie to na podstawie bezpos$redniej
znajomosci prowincji naszej, gdzie nieraz obserwowalem z bliska elektryfikacyjne
zapedy lokalnych medrkow.

Postawienie tamy szarogesieniu sie powiatowych nieukéw w dziedzinie o pierw-
szorzednej wadze zyciowej i oddanie kierownictwa niag w rece ludzi petnych wiedzy
fachowej i ostatnich jej zdobyczy praktycznych, ludzi dysponujacych dla danego
celu kapitatami ponad wszelkie zapotrzebowanie bytoby istotnie zastuga wobec
kraju niezapomniang.

Zrealizowanie bedacego w mowie programu przedstawia sie wedtug dyskutowa-
nego projektu jako koncesja dla kapitalistow zagranicznych. Koncesja dla zagra-
nicy zaw-sze i wszedzie wywotywata duzo niepokoju. Tak zwane miejscowe sity
gospodarcze zawsze i wszedzie podnosity hatas, tym wiekszy im same one byly
stabsze i dalsze od faktycznej mozliwo$ci zastapienia zagranicznego koncesjona-
riusza; z powodéw az nadto zrozumiatych czynniki miarodajne administracji pan-
stwowej zawsze wobec tego hatasu poczynaty by¢ niespokojne, waha¢ sie i gra¢ na
zwtoke w swoich decyzjach. Obiekcje przeciw wkroczeniu kapitatu zagranicznego
do tej czy innej nietknietej dziedziny gospodarczej danego kraju zawsze i wszedzie
byty jednakowe. A wiec: wykupywanie przez cudzoziemcé4w bogactw narodowych,
powodujagce wywo6z owocow narodowej pracy gospodarczej w postaci dywidendy
dla obcych krajowi akcjonariuszéw cudzoziemskich i ptynace stad zubozenie kraju;
obojetno$¢ obcego kapitatu na potrzeby krajowe i polityka wyzysku w stosunku
do wszystkiego, o co jego interesy zahaczaja; predominacja cudzoziemskich fachow-
cow administracyjnych i technicznych zagtuszajgca rozwd6j podrastajgcych juz sit
krajowych; wreszcie zawsze i wszedzie podkres$lane jest niebezpieczeAstwo kapitatu
zagranicznego pod wzgledem militarno-politycznym.

W szystkie powyzsze zarzuty sg stuszne, wszystkie tez one zaréwno sg nie-
stuszne; ta czy inna ich wartos¢ zalezy od charakteru, w jakim kapitat zagranicz-
ny wkracza do danego kraju. Je$li wyzsza fachowo$¢ i wieksze S$rodki finansowe
zagranicznego kapitalisty wprzegajg sie do pracy nad rozumng i uczciwg rozbu-
dowg zycia gospodarczego kraju, czy to wskutek odpowiednich sktonnosci kapitali-
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sty, czy dlatego, ze tak mu nakazuje postepowac jego wiltasny interes, czy wreszcie
z powodu natozenia na jego apetyty nalezycie przemys$lanych i opracowanych ha-
mulcow — wodwczas wszystkie zarzuty sprowadzajg sie¢ do minimum, a te braki,
ktdre mimo najwiekszych wysitkdw ku ich usunigciu pozostaja, stokrotnie okupuja
sie zyskami na innych polach. Natomiast, je$li kapitalista zagraniczny, przewyz-
szajac miejscowe warunki tak znajomoscig techniczng jak i srodkami finansowymi,
wkracza jak brutalny eksploatator typu kolonialnego o niczym lub niedostatecznie
nieokietznanych apetytach — wowczas wyliczone wady zagranicznej koncesji nie tyl-
ko wystepujag w catej petni, ale daleko nawet nie wyczerpujg wszystkich mogacych
stad wyniknaé kilopotéow dla Panstwa i ciezarow dla gospodarstwa narodowego.

Korzysci natomiast z uczciwego lub w nalezyte ramy ujetego wejscia kapi-
talisty zagranicznego do unieruchomionej jeszcze dziedziny zycia gospodarczego da-
nego kraju, szczegdlnie jeszcze nieokrzeptego — jak Polska, sa niezliczone. A wiec
przede wszystkim wiasng swojg warto$¢ posiada sam goty fakt wplyniecia powaznej
sumy pienieznej, jako Srodka czesciowego wyréwnania bilansu ptatniczego, pomno-
zenia funduszu obrotowego kraju i materialu do oszczednosci spotecznych. Moze
jeszcze wazniejszy jest fakt zainteresowania sie pewnej dalszej iloSci cudzoziemcow,
oczywiscie powaznych, w zyciu gospodarczym Polski, jego przysztosci, a tym sa-
mym przysztosci Polski. Jeszcze w poczatku roku 1926 kto§ z Amerykanéw po-
wiedziat mi w Paryzu: ,Polska i jej losy nas nie interesuja. Ale gdy w niej bedzie
zaangazowanych trzysta milion6w naszych dolaréow, i gdy los ich bedzie zalezny
od losow Polski, a — wowczas bedzie co innego”. Ta psychologia istnieje do dzi$
i bedzie zawsze, bo jest przecietng dla normalnego Amerykanina. Je$li dzi$ bardzo
powazne pismo gospodarcze Wall Streetu ,Barron’s” w numerze z dn. 22 lipca,
dajac przeglad inwestycji amerykanskich w obligacjach rzagdéw obcych i charakte-
ryzujac ich warto$¢, pisze o Polsce dostownie jak nastepuje: ,Poland is somewhat
of an enigma. The country has large resources, developed and undeveloped. The
question is whether Poland can maintain itself as an independent nation”* to
nawet przyjmujac, ze podobne opinie sg juz znikomo rzadkie, trzeba przyjs¢ do
przekonania, ze mozliwo$¢ dochowania sie ich w niektérych gtowach (w danym
wypadku jest to gtowa zawodowego publicysty ekonomicznego) az po chwile obec-
ng tlumaczy sie gtéwnie tym, ze zbyt mato tutejszych kapitalistow jest zwigzanych
swymi interesami z naszym krajem. Istnienie jak najwiekszej ilosci takich kapi-
talistow to dla nas propaganda lepsza niz, jakg prowadzi¢ moze Ivy Lee2 czy
Izba Polsko-Amerykanska, czy dziesigtek podobnych instytucji. Dalej. Nie ulega
watpliwoséci, ze mamy tu i o6wdzie tak wybitnych specjalistow, jakimi mozemy
poszczyci¢ sie wobec zagranicy. Ale ilu ich jest? | jak wyglada przecietna naszego
pracownika w dziedzinie elektrotechniki? Oczywiscie jest on o wiele inteligent-
niejszy od przecietnego amerykanskiego pracownika w tejze dziedzinie. Ale co
dla tego ostatniego jest juz Chlebem powszednim, to dla naszego jest czesto tylko
rozdziatem ksigzki w szkole czytanej i w duzej mierze zapomnianej. Fachowiec ame-
rykanski dopuszczony do Polski przywiezie ze sobg nieporéwnanie wiekszg wiedze
nie tylko w dziedzinie produkcji elektrotechnicznej, ale i w jej zastosowaniu, a co
dla nas najwazniejsze w metodach rozpowszechniania, w czym juz
bezwzglednie nikt u nas nie potrafi mu doréwnac.

1 ,Polska jest zagadkowa. Kraj posiada wielkie bogactwa, jest rozwiniety i nierozwi-
niety. Powstaje pytanie, czy Polska moze sie utrzymaé¢ sama jako kraj niezawisty?”

2 Ivy,Lee, ekspert w sprawie pozyskiwania przychylno$ci opinii publicznej dla bussines-
manéw, od 1903 I. prowadzit w Nowym Jorku Biuro Porad w zakresie urabiania opinii
publicznej.
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Czy stad wynika grozba dla rozwoju naszych wtasnych sit fachowych? Wcale
nie. Amerykanin jest bardzo daleki od zwyczajéw np. niemieckich przywozenia ze
sobg catej swojej familii. Jemu chodzi o wynik. Jesli miejscowy pracownik da mu
taki sam wynik techniczny i finansowy, jak da¢ moze pracownik importowany
z Ameryki, woéwczas bezwzglednie uzyty bedzie ten pierwszy po prostu z uwagi na
wieksza tanio$¢. Dowodem tego moze by¢ Ulen & Co3 Nie wiem, czy byt on
ograniczony pod wzgledem ilosci technikéw, ktérych miat prawo przywiezé¢ ze sobg
z Ameryki. Wiem natomiast, ze przywiezionych specjalistow wkrotce w wiekszosci
sie pozbyt, zastepujac ich Polakami, z ktérych bardzo wielu wzigt p6zniej z sobg
nawet do Persji, z chwilg otrzymania tam koncesji na roboty publiczne. Pod tym
wzgledem wiec niebezpieczenstwa nie ma. Je$li z poczatkiem koncesji przyjedzie
pewna ilo$¢ technikéw amerykanskich, to wkrétce wyjedzie, zostawiajagc natomiast
swoim nastepcom polskim catag swoja wiedze praktyczng, tak techniczna, jak admi-
nistracyjng.

Czy mam podnosi¢ wptyw, jaki mie¢ moze oczekiwana elektryfikacja na ogol-
ny stan gospodarczy danej okolicy? Z jednej strony nie potrafitbym tego uczynié
z braku cyfr i faktéw, z drugiej mysle, ze wpltyw ten jest zbyt oczywisty, aby
0o nim moéwi¢. Przekonany tylko jestem, ze elektryfikacja tych sze$ciu wojewdédztw
moze sta¢ sie rowniez i elektryfikacja woli i inicjatywy gospodarczej na tym
terenie. Odbi¢ sie ona niechybnie musi na rynku pracy, na kapitalizacji narodowej,
tym samym na zrédtach opodatkowania tak panstwowego jak i municypalnego.

Jezeli koncesjonariusz wszystkie te oczekiwania zisci, kt6z moze powstawac
przeciw wynagrodzeniu go za dokonang prace szczodrg nawet dywidenda.

Oczywiscie, ze to wszystko do osiagniecia by¢ moze tylko o tyle, o ile kon-
cesja bedzie postawiona w takie warunki, przy ktérych koncesjonariusz, mogac
w catej peini jej uzywaé, nie bedzie mdgt jej naduzywaé. Dlatego tez caveant
consules.

Przede wszystkim, kim jest koncesjonariusz? W. A. Harriman, syn wielkiego
ojca, zarébwno ze swego pochodzenia, jak z fortuny oraz stanowiska nalezy do
najwiekszego tutejszego $wiata interesow. Ale, jak ojciec, Swietny typ amerykan-
skiego pioniera, tak i syn, o gtowe mniejszy od ojca, odznacza sie duzg dozg
ryzykanctwa w swoim rozmachu. Bo niewatpliwie z punktu widzenia amerykan-
skiego businessmana nie tylko mangany u bolszewikéw * ale i cynk czy elektryfi-
kacja w Polsce to sg interesy o duzej zawarto$ci ryzyka. Polgczenie jego nazwiska
z jakim$ nowym projektem inwestycyjnym zawsze wzbudza tutaj zainteresowanie,
ale nie zawsze zaufanie. Pienigdzy ma on swoich wilasnych wiele, jeszcze wiecej
maja wspotpracujace z nim grupy, jeszcze wiecej znalezé moze kazdej chwili na
rynku otwartym — ale nie na stowo, lecz dopiero po naleznym uzasadnieniu stusz-
nosci swoich planéw. Nie obce jest dla dziatalnos$ci Harrimana zaczecie jakiego$
interesu i nastepnie oddanie go komus$ innemu, po zainkasowaniu rdznicy wartosci.
Nie porzuca on jednak interesu ostatecznie, zostaje w nim w tym Ilub innym stop-
niu, udziatem swoim to tu, to tam wywotujagc wrazenie istnienia ,koncernu Harri-
mana”. Jednakze w jego koncernie metalowym, do ktérego wchodzi olbrzymia
»Anaconda Coper Corp” — mozna powiedzie¢, ze nie ,Anaconda” stuzy interesom

s Tow. Ulen & Co utworzono w 1922. 13 akcji tego Tow. nalezata do American Interna-
tional Corporation, dalsza 43 do Stone and W ebster. Tow. to w koncu 1924 zawarto z miasta-
mi: Czestochowga, Lublinem, Radomiem, Piotrkowem umowe sfinansowania, zaprojektowania
i wykonania w nich inwestycji asenizacyjnych. Dalsze szczegéty patrz Z. Landau, Pozy-
czki Ulenowskie, Najnowsze Dzieje Polski. M ateriaty i Studia z okresu 1914—1939, t. |I.

* W ZSRR Harriman otrzymat koncesje na rudy manganowe.

12 — Najnowsze Dzieje Polski
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Harrimana, lecz on jest na jej ustugach. Stad wniosek: gdy Harriman sktada oferte,
oznacza to, ze wielka grupa finansowa zgtasza swoje zainteresowanie, ale oferta
jej winna by¢ jak najscislej przesiana przez sito, bo moze zawiera¢ duzo rzeczy,
ktére raz przeoczone, moga w nastepstwie przyczyni¢ wiele klopotéw i ciezaréw,
a nawet zaprzepasci¢ wszystkie korzys$ci oczekiwane od przedsiewziecia.

Koncesje mozna da¢ kazdemu, kto wydaje sie by¢ odpowiednim finansowo i te-
chnicznie, nie bawigc sie w specjalnie wyszukane opracowanie zasad koncesji, gdyz
jesli koncesjonariuszéw bedzie kilku, wspotzawodnictwo miedzy nimi wyréwna wszel-
kie braki, jakie poszczegélni koncesjonariusze mogliby posiadaé, i pozostawi na placu
tylko najbardziej odpowiednie dlan jednostki. Inaczej jest przy koncesji jako $cisle
monopolitycznej, ktéra usuwa wszelkie doskonate wspo6tzawodnictwo. Przy udzie-
laniu koncesji monopolistycznej winno by¢ z calg precyzja przewidziane: 1) jakie
sg prawa i obowigzki koncesjonariusza, przy czym winny by¢ przemys$lane metody
postepowania i nadzoru, ktére by przeszkodzity monopoliscie uchyli¢ sie od wyko-
nania swych zobowigzan; 2) co koncesjonariusz daje panstwu za udzielony mu przy-
wilej monopolu; 3) jak rozwigzuje sie stosunek miedzy koncesjonariuszem a pan-
stwem z chwilg wygasniecia przywileju.

Zakomunikowane mi zasady koncesji Harrimana sg tak skape w szczegoty, ze
nieraz nie dajg mi odpowiedzi na caty szereg pytan i watpliwosci. Przede wszyst-
kim, jaki cel ma osiggngé zamierzona koncesja monopolowa? Punkt 10-ty ,zasad”
$piewa, ze koncesjonariusz ma: a) wybudowa¢ kosztem 15 mlIn dol. dwie elektrow-
nie oraz sieci rozdzielcze w miastach o ludnosci ponad 50000 — to wszystko
w ciggu pierwszych pieciu lat; b) w ciggu nastepnych pieciu lat, kosztem 10 min
dol. ma wybudowaé¢ dwie dalsze elektrownie i sieci rozdzielcze w miastach ponad
3000 mieszkancéw; c) w dalszych 50 latach ma inwestowaé corocznie po 112 min
dolaré6w. Na co? — nie wiadomo. Skoro jednak ,zasada” 3-cia mowi, ze o ile
Harriman nie dostarczy jakiemu$ miastu energii z powodu wyczerpania sum, ono
ma prawo samo wytwarza¢ energie, nalezy przyjs¢ do przekonania, ze Harriman
uzyskawszy monopol elektryfikacji pewnej potaci kraju, wcale nie ma obowigzku
dokonac¢ tej elektryfikacji w catej peini. Jego obowigzek sprowadzatby sie tylko
do dokonania takiej elektryfikacji, ktérej dokona¢ mozna wydatkiem 15 mlin dol.
w pierwszym piecioleciu, 10 mlIn dol. w drugim i 112 min w kazdym nastepnym
roku, bez wzgledu na to, czy sumy te spowodowaty zadowolenie potrzeb odnos$nej
potaci kraju czy tez nie. Z chwilg gdy Harriman nie ma obowigzku zadowoli¢
wszystkich potrzeb oddanego mu do eksploatacji kraju, dlaczego niezadowolone
przezen potrzeby moga byé obstuzone tylko przez odno$ne municypia, dlaczego nie
moga byé one obstuzone przez inne koncerny lub osoby prywatne? Takie posta-
wienie sprawy uwazam za btedne. Skoro Harrimanowi przyznany jest przywilej
monopolu elektryfikacji szeSciu wojewddztw, winno sie¢ odehA zada¢ catkowitego
obstuzenia wszystkich potrzeb tych wojewd6dztw w dziedzinie elektryfikacji. Z chwila,
gdy sie okaze, ze Harriman w przewidzianych planem terminach nie bedzie zdol-
ny wywigza¢ sie ze swego zadania — po prostu winien on z tg chwilg na odnos-
nym terenie sw6j monopol straci¢. | nie ma zadnej stusznej racji, dlaczego by on
nie pracujac na jakim$ terenie, miat prawo ogranicza¢ panstwo co do tego, komu
ono chce lub nie chce pozwoli¢ pracowa¢ na nieuprawianym przezeh terenie. Po-
zostawienie ,zasady” 3-ej w tej formie, w jakiej jest mi ona zakomunikowana,
moze doprowadzi¢ do powaznego zahamowania postepu elektryfikacji kraju, do
nadwerezenia jednolitosci tego postepu, tworzac dla Harrimana sytuacje eksploata-
tora o bardzo szerokich prawach a bardzo elastycznych obowigzkach.

Z ,zasad” dalej nie widze, jakie sa obowigzki Harrimana w stosunku do po-
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szczeg6lnych jego klientdw. Mianowicie czy Harriman ma obowigzek udzieli¢ kaz-
demu swego pradu, czy tez ma prawo mu go odmoéwié. Jest to moment bardzo
wazny. Eksploatacja koncesji elektryfikacyjnej moze byé dwojaka, moze ona przy-
trzymywacé sie badz polityki maksymalnych cen i minimalnej konsumpcji, co
utatwia w wysokim stopniu administracje, badz polityki niskich cen przy dazeniu
do rozwoju konsumpcji. Po przeprowadzeniu odno$nej kalkulacji i badan praktycz-
nych moze okaza¢ sie, ze wytworzenie energii na uzytek o$wietlenia terenu kon-
cesyjnego wystarcza na dostateczne oprocentowanie witozonego kapitatu. Woweczas
dokonawszy tego zadania, koncesjonariusz (Harriman) moze juz nie dba¢ o nasy-
cenie energig miejscowego przemystu, co z punktu widzenia gospodarczego jest dla
nas wazniejsze. W tej sytuacji przemyst tak diugo nie bedzie moégt korzystac
z energii Harrimana, jak diugo nie stanie sie to wygodne dla tego ostatniego. Nie
pomoze w tym nawet wyjScie przewidziane w ,zasadzie” 3-ej. Tu nasuwa sig
pytanie, [ktore] by¢ moze jest rozstrzygniete w szczeg6tach ,zasad”: czy poszcze-
go6lny przemystowiec ma czy nie ma prawa posiadaé witasng elektrownie na uzytek
wilasnego przedsiebiorstwa? Przypuszczajgc, ze sprawa ta jest rozstrzygnieta pozy-
tywnie nie zastanawiam sie blizej nad nia.

Natomiast w zwigzku z systemem eksploatacji prositbbym o zwrécenie naj-
baczniejszej uwagi na sposob obliczania optat za energie¢ elektryczng. Dla okreSle-
nia tej optaty przyjete sg jako wspoéiczynniki: cena wegla, koszt robocizny i war-
to$¢ ztota wyrazona w walucie obiegowej. Nie jest to dla mnie zrozumiate. Przy
elektrowniach wodnych wegiel nie wchodzi w rachube, a w doskonale urzgdzo-
nych zaktadach elektrycznych koszt robocizny jest sprowadzany do minimum; za$
wprowadzanie do kalkulacji przedsiebiorstwa krajowego momentu walutowego
moze bardzo fatwo sprowadzi¢ catg kalkulacje na manowce. Boje sie, ze tego
rodzaju kalkulacja stata sie¢ w ogdle standartowg dla naszych wtadz, i z tej racji
w nich samych po prostu nie wywotuje najmniejszej watpliwosci. Tymczasem ta
metoda nie wszedzie jest uwazana za rozstrzygajagcg. Zwracano mi uwage, ze
w Stanach Zjednoczonych stawki maksymalne kontrolujg sie kosztami jednostko-
wymi, obliczanymi wedtug specjalnych tabeli zaleznie od wahan catkowitej pro-
dukcji i dystrybucji obcigzenia. System ten jest podobno skomplikowany i wyma-
gajacy specjalnych badan, ale wtasnie tu przyjety jako jedynie miarodajny.

Najwazniejsze jednak dla mnie sg nastepujace dwie kwestie: a) z chwilg gdy
przywilej tak niezwykty, jak monopol, moze by¢ udzielony tylko w zamian za
niezwyktyg korzy$¢ przynoszong krajowi — jaka jest ta niezwykta korzy$¢ w danym
wypadku? i b) z chwilg gdy monopol jest tylko czasowy — jak sie on rozwigzuje
z uptywem przyznanego mu okresu czasu, i jak likwiduje sie jego stan posiadania?

Na pierwsze pytanie odpowiedz dana w ,zasadach” i powtarzana w dyskusji
publicznej jest bardzo krdétka i wyrazna, a mianowicie: ,Za uzyskanie monopolu
koncesjonariusz zobowigzuje sie wprowadzi¢ do kraju z zagranicy dol. 100 000 000”.
Zobaczymy jak sie ta sprawa przedstawia z punktu widzenia praktyki amerykan-
skiej. Przytoczone ponizej cyfry i metode ich badania uzyskatem dzigki uprzej-
mosci p. Adama Gostomskiego, b. wspoéipracownika misji prof. Kemmerera, obec-
nie szefa wydzialu w Moody’s Investores Service — instytucji, posSwiecajgcej sie
badaniom wartosci przedsiebiorstw i ich dochodowosci.

Przyjrzyjmy sie przede wszystkim nastepujacym cyfrom, pochodzacym z bilan-
soOw oraz rachunkéw strat i zyskéow kilku typowych zaktaddw elektrycznych ame-
rykanskich, ktére — na podobieAstwo projektowanej koncesji Harrimana — podej-
mujag przewaznie bardzo duze i kosztowne projekty.
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Tablica 1
; Stosunek wartosci o5t
. . : i ho-
Elektrownie cieplne brutto mego g?u?t%ChOdu ,"n'ZZﬂfo%
1923 r. do
1928 1923 1928 1923 1928 1.
Commonwealth Edison 9,5% 8,0% 3,4% 3,1% 71,4
Duquesne Light 8,9% 6,1 %1) 5,4% 3,4%1) 93,7
Detroit Edison 12,6% 9,5% 3,4% 2,7% 114,0
Edison Illum. Co of Boston 14,2 7,6 4,6 4,1 74,0
lowa Power & Light 26,3 21,2 2,9 — —
Elektrownie wodne *
Idaho Power 7,5 7,9 9,5 - —
Mississipi River Power 6,4 8,6 11,9 — —
Montana Power 2,9 3,2 9,5 11,9 4,7
Penna Water & Power 7,9 8,3 6,4 8,5 55,1
Utah Power & Light 6,7 8,5 8,4 9,2 18,1

1) 1925 zamiast 1923

Cyfry powyzsze, aczkolwiek bardzo rozbiezne z uwagi na szczupta liczbe przy-
toczonych przedsigebiorstw, niemniej dajag nam niejakie pojecie o0: a) wysokosci
odpis6w na amortyzacje — przecietnie okoto 10% oraz b) wartosSci kapitatu nie-
ruchomego do dochodu brutto. Stosunek ten w cytowanych przyktadach waha sig
od 2,9 do 54 dla elektrowni cieplnych i od 6,4 do 11,9 dla elektrowni wodnych.
Przecietna dla catego przemystu elektrycznego na catym obszarze Stanéw Zjedno-
czonych zostata ustalona na 4 do 5; to znaczy, ze przecietny dochéd brutto catego
przemystu elektrycznego Stan6w wynosi 15 do 14 jego majgtku nieruchomego.
Jaki jest odno$ny stosunek dla Polski — nie wiem. Poniewaz jednak Harriman
bedzie zapewne wychodzit gtéwnie z zatozen amerykanskich i operowat metodami
amerykanskimi (wzglednie w tej chwili jeszcze nimi operuje) zaktadam, ze Harri-
man liczy sie wtasnie ze stosunkiem typowym dla praktyki amerykanskiej. W takim
razie na tej wtasnie hipotezie oparty przypuszczalny dochéd brutto monopolu
Harrimana, z chwilg zainwestowania przezeA w ciggu pierwszych 10 lat dol.
25000 000 winienby wynie$¢ od dol. 5000 000 — (5:1) do 6250000 (4 :1). Zapewne
stosunkowo niskie koszty robocizny a wysokie ceny w Polsce wprowadzg takg po-
prawke, ktéra dochdéd brutto podniesie wcale powaznie.

Jak sie przedstawia ewentualny czysty zysk? Wezmy nastepujgce cyfry, odno-
szgce sie do grupy zaktadéw elektrycznych Pétnocno-Centralnych Standw, jako naj-
bardziej zblizonych charakterem do warunkéw polskich [tabl. 2] (cyfry przytoczone
ze wstepu do Moody’s Manual of Public Utilities, egzemplarz jego zatgczam do kopii
raportu przeznaczonej dla Ministerstwa Skarbu); stopa amortyzacji — zgodnie z ta-
belg 1-sza; kapitat obliczony przez pomnozenie dochodu brutto na 5; stopa oprocen-
towania zgodnie z Moody’s price of Public Utility Capital, przyjeta zostata za 614%
dla 1923 r. i 524 dla r. 1928).

Z tabeli tej wynika: 1° ze zyski operacyjne (bez uwzglednienia kosztu sfinan-
sowania przedsiebiorstwa) wzrastajag z roku na rok o 10%; 2° zysk netto (po od-
ciggnieciu kosztu kapitatu) za rok 1928 wyniést ponad 20% dochodu brutto.
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Tablica 2

%
1928 1923 2wyzki
Produkcja energii 25 384 000 000 kw 15 614 068 000 kw 62,5
Dochéd brutto doi. 573 800 000 418 350 000 37,2
Koszty operacyjne " 247 510 000 202 000 000 22,5
Amortyzacja (10%) 57 380 000 41 835 000 —
Netto " 268 910 000 174 515 000 54,1
Oproc. kapitatu 150 622 000 130 734 000
doi. 118 228 000 43 781 000 170,2

Stosujac ta proporcje do koncesji Harrimana, otrzymamy ze od przypuszczal-
nego dochodu brutto dol. 5000 000 wzglednie dol. 6250000 winienby on otrzymac
czystego zysku od dol. 1000000 do dol. 1250 000. Z chwilg gdy Harriman obiecuje
na rozszerzenie przedsiebiorstwa, poczawszy od roku 11 koncesji, wyktada¢ dol.
1500 000, mogtoby wyniknag¢ pytanie, skad bedzie pochodzi¢ rdznica? — czy z do-
ptaty z wtasnej kieszeni? Oczywiscie nie. Gdyz jasne jest, ze dochdd jego bedzie
w istocie wiekszy, a to dla dwu powodéw. Po pierwsze, jak wyzej powiedziano,
jego dochéd brutto winien byé wiekszy niz dol. 6250 000; po drugie nie bedzie on
miatl najmniejszej racji odpisywa¢ na amortyzacje az 10% rocznie, majac jg zawsze
zabezpieczong w cenie wykupu przez Rzad.

Stad wniosek zasadniczy wynika, ze <caty kapitat zagraniczny
wprowadzony przez Harrimana do Polski jako ekwiwalent
uzyskanego monopolu wyrazi sie sumg dol. 25000000 maksy -
malnie, wszelkie za$ kwoty poczagwszy od 11 roku koncesji
beda kapitatem polskim w Polsce i na Polsce zdobytym.

W zwigzku z kwestiag wysoko$Sci wprowadzanych przez Harrimana kapitatow
obcych do Polski wynika kwestia stuszno$ci zasady powiekszania inwestycji Harri-
manowskich, poczawszy od 11 roku jego koncesji o dol. 1500 000 rocznie.

Juz tabela 1 wykazuje, ze kapitat nieruchomy zaktadéw elektrycznych rosnie
niemal w tym samym stosunku co dochdéd brutto, czyli zbyt energii, co znaczy,
ze wzrost popytu na prad pocigga za sobg stosowny wzrost kapitatu nieruchomego.
Statystyka amerykanska za ostatnich kilka lat zaobserwowata, ze wzrost ten wy-
raza sie z roku na rok cyfrg 12% warto$ci nieruchomego kapitatu w roku poprze-
dzajacym. Jaki bedzie ten wzrost w Polsce nie mam mozno$ci powiedzie¢, moge
tylko wyprébowac¢ kilka przypuszczalnych stawek [tabl. 3].

Nawet wiec przy 4% wzros$cie konsumpcji pradu z roku na rok kapitat zain-
westowany w koncesje w ciggu 60 lat winien by wzrosngé do kwoty dol. 177 675 000,
nie zas do dol. 100 000 000 — jak to twierdzi projekt Harrimana.

Obawa, ze kalkulacja Harrimana co do sumy pieniedzy, jakag trzeba wtozyé
w koncesje jest mylna, potwierdza sie jeszcze innym rozumowaniem. Suma dol.
1500 000 przewidziana jako inwestycja coroczna od roku 11 koncesji poczawszy,
stanowi 6% kapitatlu wiozonego w ciggu pierwszych lat 10. By¢ moze wiec Harri-
man przypuszcza, ze wzrost popytu na prad, a wiec i wzrost inwestycji wyrazi
sie witasnie cyfrg 6%. W takim razie inwestycja roczna, rozpoczeta w pierwszym
roku sumg dol. 1500000 winna w roku 25 wynies¢ dol. 6438 000 (sktadajac do
p6t roku), za$ w roku 50 dol. 27 630 000, nie za$ dol. 1500 000, jak to przewiduje
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Harriman. Mozna sprzecza¢ sie co do stopy wzrostu, co do wahahn w jego tempie,
nie mozna jednak negowac¢ faktu, ze nie z powodu specyficznych warunkéw geo-
graficznych czy ekonomicznych Ameryki, lecz z istoty techniki samej danego
przemystu, wzrost kapitatu nieruchomego przemystu elektrycznego wyraza sie linig
wspinajaca sie, nie za$ pozioma, jak to twierdzi Harriman. Jak widzimy, dopusz-
czony jest biad =zasadniczy. Czy uczyniony zostal nieSwiadomie czy $wiadomie,
w tym ostatnim wypadku — w jakim celu, na to moga odpowiedzie¢ tylko eksperci
przemystu elektrycznego.

Tablica 3

Przyjmujac sto- W zrost zainwestowanych 25 min
sunek wzrostu po 22 latach po 50 latach
w procentach (termin opcji wy- (termin wygasnie-
sktadanych za kupu) cia koncesji)
4% dol. 66 650 000 dol. 177 675 000
5% 84 650 000 286 675 000
6% 107 300 000 460 500 000
S 171 200 000 1 172 550 000

Powyzsze cyfry i wnioski utatwiajag nam [odpowiedZ na] wyzej postawione
drugie pytanie: jak sie rozwigzuje koncesja? ,Zasady” koncesji podajg dwiea
metody — pierwsza na wypadek ekspiracji koncesji z samej umowy, wzglednie
z prawa, druga na wypadek wykupu przedterminowego.

W pierwszym wypadku suma wykupu obejmuje: a) koszty poniesione przez
Harrimana po potragceniu amortyzacji; b) warto$¢ zapaséw; c) sume niezainkaso-
wanych w chwili wykupu rachunkéw. W drugim wypadku suma wykupu obej-
muje: a) koszty Harrimana, jak poprzednio i b) annuite roczng az do wygasniecia
koncesji (przyjmijmy za 25 lat), obliczong w sposéb przewidziany.

Co do pierwszej metody postepowania, to w ogdéle mozna debatowaé, czy z upty-
wem terminu koncesji, ta winna by¢ wykupiona, czy tez koncesjonariusz winien
tak gospodarowaé, aby w ciggu trwania koncesji zwrdci¢ sobie wtozony kapitat ze
stusznym zyskiem i obiekt koncesji odda¢ Panstwu juz bezptatnie. Takie rzeczy
sa na porzadku dziennym przy najwiekszych nawet koncesjach. Z chwilg jednak,
gdy sie stoi na gruncie odptatnos$ci wynika przede wszystkim pytanie co do punktu
pierwszego, a mianowicie: co nalezy uwaza¢ za koszty wytozone przez Harrimana?
Zgodnie z ,zasadami” w ciggu 60 lat Harriman ma wtozy¢ dol. 100 000 000; ale
zgodnie z mojg tabelg 3 zainwestowany kapitat moze dojs¢ do kwoty dol. 177 675 000
o ile wzrost ekspansji bedzie wynosit tylko 4% rocznie. Je$li za$§ wzrost ten bedzie
szybszy [to] warto$¢ zainwestowanego kapitatu bedzie o tyle wieksza. Ktéra wiec
z tych sum bedzie stanowita obiekt wyptaty? Tu dalej wynika kwestia, czy za-
mierzone bedzie w koncesji przewidzenie najpierw metody amortyzacji corocznej,
ktéora ma byé potragcana z pozycji poprzedniej. Amortyzacja winna by¢é omoéwiona
z nadzwyczajng S$cistoscig, gdyz na tym tle moga powsta¢ olbrzymie rozbieznoSci
w opiniach i rozbieznosci tych nie da sie usungé przez przedstawienie bilanséw
za ubiegtych 60 lat. Co do punktu drugiego: ,warto$§¢ zapaséw”, to nie bardzo
rozumiem, o jakie zapasy tu chodzi. Pod ,zapasami” na og6t rozumiatbym surowce
i towar na sktadzie i nie bardzo zdaje sobie sprawe, jak te pozycje przedstawiajg
sie w wypadku elektrowni wodnej czy cieplnej. Kwestia, do kogo naleze¢ winny

a W tek$cie: duze.
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niezainkasowane rachunki jest oczywiscie kwestiag obopdélnej zgody; aczkolwiek
nasuwataby sie tutaj obawa co do niewyptacalnych diuznikéw.

Analiza drugiej metody rozwigzania koncesji, mianowicie przedterminowego
wykupu, nasuwa tez pewne watpliwosci. O punkcie pierwszym tej metody juz
wypowiedziatem opinie wyzej. Co sie za$ tyczy kwestii ,zwrotu niewykorzysta-
nych annuit”, analiza tego momentu wykazuje cyfry nastepujace.

Gdyby wykup przedterminowy nastapit z uptywem roku 35 koncesji, annuit
do wyptaty bytoby 25. Tabela 2 podaje nam, ze zysk netto osiggany ostatnio przez
elektrownie amerykanskie wynosi 20% dochodu brutto. Tabela 3 wskazuje, jaki
kapitat bytby zainwestowany w koncesje Harrimana z uptywem 35 roku jej istnie-
nia na wypadek wzrostu ekspansji o 4, 5 6, 8 procent rocznie. Dzielagc sume wto-
zonego kapitatu przez 5 dla otrzymania dochodu brutto i biorgc od tego ostat-
niego 20% jako zysk ostateczny netto, otrzymujemy dla annuity z roku 35 kon-
cesji sumy:

przy ekspansji 4%-ej — dol. 2660 000
6%rej — , 4292 000
8%-ej — , 6848000

Zadowalajagc sie sumag Srodkowg, uzyskujemy sume 25 annuit w wysokosci dol.
107 300 000 (dol. 4292 000 x 25). Jest to obliczenie raczej ostrozne, gdyz przypuszcze-
nie, ze rentowno$¢ elektrowni polskiej moze by¢ wieksza niz amerykanskiej ze
wzgledu na przesycenie rynku, nie jest zbyt $miate.

Caty wiec obraz wykupu przedstawia sie jak nastepuje. Akcja Harrimana spro-
wadza sie do wypozyczenia dol. 25000000 na 35 lat, za to otrzymuje on zwrot
pozyczki, procentéw (w postaci czystych zyskéw, wiekszych niz normalne oprocen-
towanie amerykanskiego kapitatu w amerykanskim przedsigbiorstwie), a nadto
niezarobionych anuit w kwocie dzi§ niemozliwej dla $cistego obliczenia, w kazdym
badz razie olbrzymiej.

Z luznych uwag narzuca sie jeszcze jedna: dlaczego Harriman oprécz zwrotu
kosztéw i ich oprocentowania ma otrzymaé¢ jeszcze niezainkasowane rachunki
i niezarobione annuity, nie odciggajgc wcale od tej sumy (przynajmniej w ,,Zasadach”
tego nie widze) ditugéw cigzacych na koncesji, tak krotkoterminowych administra-
cyjnych jak i diugoterminowych obligacyjnych. Czy nie prosciej bytoby powie-
dzie¢, ze wyptacie podlega czysta warto$¢ przedsiebiorstwa — co potrafitby z tatwo-
$cig okresli¢ kazdy dostatecznie przygotowany bilansista.

Wszystkie powyzsze i tak niepokojace (NB. Radbym byt gdyby je skontrolo-
wali eksperci Ministerstwa Robdt Publicznych) zarzuty przeciwko konstrukcji kon-
cesji Harrimana i jej warunkom, nie majag na celu obalenia samej koncepcji takiej
koncesji. Przeciwnie, w dalszym ciggu jestem zwolennikiem zagranicznej koncesji
czy to dla Harrimana czy dla kogo$ innego, réwnego mu finansowo, byle tylko
byta ona oczyszczona od tych bitedéw i niebezpieczenstw, ktére w miare umiejet-
nosci staratem sie wytknag¢. lde tak daleko, ze nie radbym widzie¢ nawet tej korek-
tury koncesji zagranicznej, jaka jest projektowana w formie wprowadzenia elemen-
tu krajowego, sejmikowego. Albo koncepcja jest dobra, woéwczas nie wymaga korek-
tury albo jest zta, wowczas w ogole nie nalezy jej realizowac. b

Kopia, maszynopis.

Archiwum MSZ, Poselstwo RP w Waszyngtonie, w. 197, raport nr 11 opracowa-
ny 1 wrze$nia 1929 r., s. 1—20.

b Opuszczono p. 2 — Dziatalno$¢ emisyjna Rynku amerykanskiego w | potowie 1929, p. 3
(rynek pieniezny) i catg cze$¢ druga (finansowanie Niemiec, zagraniczne kapitaty w St. Zjed-
noczonych, kursy akcji przemystowych ameryk. za 33 lata, nadz6r bankowy w stanie New York).
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Nr 6

Z protokotu zebrania Zwigzku Izb Przemystowo-Handlowych
odbytego 7 sierpnia 1929 r. w Warszawie — o koncesji elek-
tryfikacyjnej dla firmy W. A. Harriman

Koncesja Harrimana

Obrady nad tym punktem zagait prezes Klarnerl wyrazajac przekonanie,
ze zagadnienie to posiada donioste znaczenie ze wzgledu choé¢by na diugi okres,
na ktéry ma byé¢ nadane uprawnienie f. W. A. Harriman & Co. Mé6wca zaznacza,
ze dotychczas przewaznie wypowiadaly sie w tej sprawie jednostki bezposrednio
zainteresowane, interes publiczny za$ wypowiadat sie jedynie za posrednictwem
komun2 Zachodzi wigc potrzeba zajecia stanowiska przez izby przemystowo-han-
dlowe, jako instytucje reprezentujace interesy két gospodarczych. Mdéwca zaznacza,
ze juz dwie lzby, lubelska3 i sosnowiecka zadeklarowaty publicznie swoje stano-
wisko w tej sprawie, wyrazajagc opinie nieprzychylng dla koncesji, a izba warszaw-
ska jest juz dostatecznie przygotowana do jej rozpatrywania4 Jak wiadomo, obszar
koncesji dotyczy 6 wojewo6dztw, przy czym wytgczone sg te obszary, na terenie
ktérych obowigzuja juz inne, wcze$niej nadane uprawnienia. Na obszarze tym znaj-
duje sie dwiescie kilkadziesiagt miast o ludno$ci wiecej jak trzy i p6t tysigca miesz-
kancéwb5 z tego przeszto 100 ma juz zagadnienie elektryfikacyjne rozwigzane.
Roéwniez 25% przemystu na tym obszarze jest juz elektryfikowane. W kazdym
razie jest jeszcze duzo do zrobienia i Izby powinny sie do tych spraw z najwieksza
sympatig odnie$¢, gdyz elektryfikacja kraju znakomicie wptynie na racjonalizacje
przemystu i rzemiost, co dla Polski jest rzeczg bardziej doniostg anizeli dla innych
krajéw; nalezy traktowa¢ zagadnienie elektryfikacji kraju — jako pierwszorzedny
instrument polityki gospodarczej i oczywiscie bytoby rzecza ze wszech miar poza-
dang, aby instrument ten pozosta¢ maégt w rekach polskich.

Moéwca zastanawia sie nastepnie, czy wysoko$¢ wkiadéw koncesjonariusza jest
rzeczywiscie tak znaczna, aby byta dostatecznym usprawiedliwieniem tych wszyst-
kich korzys$ci, jakie osiggnie on uzyskujagc monopol na elektryfikacje najbardziej
uprzemystowionych okolic kraju i to na okres 60 lat i wyraza przekonanie, ze tak
nie jest. Totez moment nasycenia rynku polskiego obcym kapitatem, ktéry tak
czesto wysuwany jest jako atut za udzieleniem koncesji, nie moze by¢ powaznie
brany w rachube.

Poza tym zaznaczy¢ nalezy, iz uprawnienie przewiduje utworzenie specjalnej
sp6tki akcyjnej do jego eksploatowania, nie wiadomo zatem faktycznie, kto bedzie
decydowat w przysztosci o elektryfikacji Polski. Mowca informuje dalej, ze w dniu
poprzednim zgtosili sie do Izby dwaj przedstawiciele Harrimana i odbyli z pre-

1 Czestaw Romuald Klamer, inzynier-technolog, 1918—1920 dyr. departamentu, 1.1924—
V.1925 wiceminister skarbu, V.1925—11.1926 minister przemystu i handlu, VI—IX.1926 minister
skarbu. Od 1928 prezes Zwiazku lIzb Przemystowo-Handlowych RP i Izby Przemystowo-Han-
dlowej w Warszawie.

2 Zwigzkéw komunalnych.

3 Izba Przemystowo-Handlowa w Lublinie odbyta posiedzenie 18.VI1.1929, w rezultacie
ktérego ztozyta 19.VIlI w Lubelskim Urzedzie Wojewddzkim sprzeciw przeciwko udzieleniu
uprawnienia elektryfikacyjnego firmie W. A. Harriman. ,Kurier Poranny” 21.VI1.1929.

4 2.V 111.1929 komisje 1lzby Przemystowo-Handlowej w Warszawie: polityki handlowej,
prawnicza i racjonalizacji przemystu i handlu rozpatrywaty sprawe udzielenia uprawnienia
elektrycznego firmie W. A. Harriman, wypowiadajac sie przeciwko udzieleniu tego upraw-
nienia (Komunikat lzby z 3.V I11.1929, cyt. za Sprawg Harrimana, op. cit.,, s. 181—182).

5 Do miast zaliczono miejscowoséci powyzej 3 tysiecy mieszkancow.
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zydium diuga konferencje. Z tej konferencji dato sie odnies¢ wrazenie, ze Harri-
man nie traktuje tego projektu uprawnienia jako jedynych warunkéw, na jakich
moze przyjaé koncesje. Jest on raczej propozycja Harrimana, a rzeczg Minister-
stwa jest zaproponowa¢ odpowiednie poprawki. W tych warunkach na lzbach tym
wiekszy cigzy obowigzek, by poza krytyka obecnego projektu przygotowaé ma-
teriaty, ktére pozwolityby wprowadzi¢ don poprawki, zapewniajgce zabezpieczenie
interes6w gospodarczych Polski.

P. Mirowski6 (Sosnowiec) zwraca uwage na to, ze poza samorzgdami jed-
nak byty juz pewne opinie wypowiedziane publicznie. Mianowicie, wypowiedziato
sie wyraznie przeciwko koncesji Tow. Przem. Zagtebia Dabrowskiego. lzba sosno-
wiecka stoi na stanowisku, ze wprowadzenie do kraju kapitatdw zagranicznych jest
rzecza bardzo doniosty; uwaza jednak, ze sumy przewidziane w omawianym pro-
jekcie sg znikome w poréwnaniu do ofiar. Okreg lzby Sosnowieckiej nie odczuwa
gtodu elektrycznosci, nie ma tam obawy o brak pradu, przeciwnie, kazde zapotrze-
bowanie dzi§ jest kryte, dlatego nie rozumie potrzeby dawania koncesji opartej na
wytacznosci, tym bardziej, ze teren lzby lezy na granicy wojewoé6dztwa $laskiego,
gdzie wytgcznos¢ nie ma byé wprowadzona. Rezultaty wolnej konkurencji i na
Slagsku doprowadzity do tego, ze cena pradu jest tam niepomiernie nizsza niz cena
w Zagtebiu. Moéwca zwraca uwage, ze wkiady, ktére w pdzniejszych latach ma
robi¢ koncesjonariusz, stanowi¢ juz beda tylko cze$¢ dochodu, jaki on z koncesji
w kraju uzyska. Czyli og6lna suma wkiadéw, tj. 100 000 000 dol., w matej tylko
cze$ci przyjdzie do kraju z zewnatrz. Reszta za$ bedzie pochodzenia krajowego,
jako cze$¢ osiagnietych zyskéw. Poza tym wazna jest jeszcze sprawa wykupu.
Po 35 latach Rzad ma mozno$¢ wykupienia koncesji, przy czym warunki amortyza-
cyjne przewidziane sg w spos6b zupeinie nieodpowiedni w stosunku do obecnych
szybkich postepdw techniki. Cena pradu uwarunkowana jest ceng wegla, robocizny
i waluty. Nie sa tu réwniez uwzglednione postepy techniki, koncesjonariusz ma
mie¢ wytgczno$¢ w dziedzinie elektryfikacji. Poniewaz jednakze posiada on —
jak wiadomo — w swoim reku wielki przemyst zagtebia $lgskiego: stalowy i cyn-
kowy, faktycznie wiec bedzie on miat mozno$¢ decydowania o postawieniu w lep-
szych warunkach jednych gatezi przemystu, a zwalczaniu przemystu z dziatéw kon-
kurencyjnych. Ster polityki przemystowej wyslizgnie sie wtedy z rak polskich,
a poniewaz koncesjonariusz ma prawo koncesje odstagpi¢ w rece trzecie, moze sie
ona dosta¢ tak dobrze przyjaznym nam, jak wrogim czynnikom. Lezy w tym wiel-
kie niebezpieczenstwo i na warunek ten zgodzi¢ sie nie mozna. § 28 moéwi, ze
koncesjonariusz ma obowigzek inwestycje swoje zaméwi¢ w kraju przy réwnych
warunkach. Taka redakcja nie moze nas zadowoli¢. Paragraf ten musiatby by¢
zmodyfikowany w ten sposéb, ze zamoéwienia zagraniczne moga by¢ robione jedy-
nie za pozwoleniem Ministerstwa Przemystu i Handlu.

Nadanie koncesji na prawach wytacznosci utrudniatoby rozwdj elektrowni
okregowych, a wiec i ten warunek jest nie do przyjecia.

P. Romocki?7 (Wilno), oSwietla warunki koncesji z punktu widzenia intere-
soOw obszaré6w wschodnich, na ktérych koncesja obowigzywaé¢ nie bedzie. Jezeli
koncesja teraz obejmie obszary, zapewniajagce najlepsze zyski, to nalezy sie spo-
dziewaé¢ po6zZniejszego wprowadzenia koncesjonariusza na obszary wschodnie na
innych warunkach, niz to ma miejsce w pozostatych wojewddztwach. Mdwca jest

6 Jozef Adam Mirowski, inzynier-technolog, od 1921 dyr. techn. sp. akc. Fitzner i Gam-
per w Sosnowcu, nastepnie jej przedstawiciel w W arszawie, organizator i wiceprezes lzhy
Przemystowo-Handlowej w Sosnowcu.

7 Romocki, przedstawiciel wilenskiej lzby Przemystowo-Handlowej.
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zdania, ze udzielenie uprawnienia na projektowane czes$ci kraju mogtoby spowodo-
waé opbznienie elektryfikacji pozostatej czesci Polski, a przede wszystkim woje-
wodztw wschodnich.

P. Waschko8 (Poznan) stwierdza, ze nie moze w tej kwestii wiele powie-
dzie¢ z powodu braku odnos$nych materiatbw, moze jednak wyrazi¢ tutaj swoje
osobiste zdanie. Mdwca jest przeciwny wystapieniu Zwigzku Izby w tej sprawie:
1) ze wzgledéw formalnych, gdyz o ile niektére lzby wystapity juz same, to nie
wypada Zwiazkowi Izb w tej samej sprawie zajmowaé publicznie stanowiska,
2) ze wzgledu na to, ze wiekszo$¢ lzb nie byta do$¢ dobrze poinformowana o wa-
runkach koncesji Harrimana i nie orientuje sie, jakie korzysci mogtaby ta koncesja
Polsce przynies¢. Moéwca proponuje, aby ten punkt porzadku obrad traktowacd
jedynie jako informacyjny.

P. Razniewski9 (Sosnowiec) nawigzujgc do przemowienia p. Romockiego
wskazuje, ze rzeczywisScie koncesjonariusz uzyskatby do eksploatacji najrentow-
niejsze obszary, na ktoérych porobiono juz wiele z dziedziny elektryfikacji. Kon-
cesjonariusz tedy zagarnatby niestusznie zyski z prac nie przez siebie zainicjowanych.
Przemyst jest gtbwnym konsumentem pradu i powstaje on tylko w kregu wiekszych
miast. Na tym opierat sie rozwdj wiekszych elektrowni, a tymczasem kapitat, ktory
nieraz z wielkim trudem zdobywano, aby go witozyé w elektryfikacje, liczac na
dalszy rozw6j obecnie zostanie pozbawiony mozno$ci oprocentowania sie. Mdwca
wykazuje, ze uprawnienie jest bezprzyktadne w poréwnaniu do dotychczas nada-
wanych, gdyz daje ono koncesjonariuszowi niebezpieczny orez do reki — dyktature
gospodarczg. Nie jest to przesada, bowiem wielko$¢ obszaru, monopol i 60-letni
okres koncesji to sg rzeczy, ktére faktycznie oddajg ten teren pod prawdziwg dyk-
tature. Koncesjonariusz ma przewidziane pewne maksymalne taryfy i rabaty, ja-
kich ma udzielaé. Rabaty te sa tak zbudowane, ze czynig pozornie duzy efekt,
jednak tym, ktérzy sie stykajg z elektryfikacjg, wiadomo, ze jezeli chodzi o wielki
przemyst, to taryfy te i rabaty nie majg zadnego praktycznego znaczenia, bo skoro
ceny te wynosza 70—90 gr za kWh, a z uwzglednieniem rabatéw sprowadzajg sie
do kilkunastu groszy, to o ile chodzi o przemyst pracujacy przez catg dobe, sg one
zupetnie nierealne, obecnie bowiem elektrownie kopalniane sg w stanie dostarczy¢
prad po kilka groszy za kWh. Dla niektérych gatezi przemystu jak np. dla prze-
mystu chemicznego, wyzsze ceny pradu nie wytrzymuja kalkulacji. Ot6z koncesjo-
nariusz, majacy zapewniong wytaczno$¢ przez 60 lat, miatby mozno$¢ przez odpo-
wiednig polityke taryf i rabatow zahamowa¢ rozwdj niektérych gatezi przemystu
wedle swego uznania. Koncesjonariusz, jeSli zechce, moze nawet nie dostarczyé
pradu, bo jes$li wyda 112 mlin dolaréw, to moze powiedzieé: wydatem juz tyle, to
wiecej nie chce wyda¢. A nawet je$li dostarczy pradu, to podyktuje takg cene —
ze przemyst nie przetrzyma tego — i stanie. To jest oddanie dyktatury gospodar-
czej w rece koncesjonariusza.

Sa to rzeczy zbyt wazne, aby lzby moglty w mys$l wniosku p. Waschki przejsé¢
nad nimi do porzadku, a je$li lzby nie sa do$¢ przygotowane do rozpatrywania
tego zagadnienia w obecnym momencie, to musza sie do niego powaznie przy-
gotowac.

8 Stanistaw M arian Waschko, dr praw, handlowiec, syndyk Ilzby Przemystowo-Handlo-
wej w Poznaniu.

8 Stanistaw Razniewski, przemystowiec, prezes zarzadu Zrzeszenia Elektrowni Kopalnia-
nych, cztonek Komisji Rewizyjnej Rady Zjazdu Przemystowcéw Godrniczych Zagtebia Da-
browskiego i Krakowskiego, od 1927 r. cztonek Rady Centralnego Zwigzku Polskiego Prze-
mystu, Goérnictwa, Handlu i Finanséw.
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Moéwca w dalszym ciggu podkres$la, ze w dziedzinie elektryfikacji istnieja dwa
kierunki: jeden — to mato inwestowaé, sprzedawa¢ prad mozliwie drogo (to poli-
tyka dawnych elektrowni), drugi — to duzo inwestowa¢, osigga¢ wielki obrét pra-
dem i tanio go sprzedawaé¢. Oczywiscie tylko to drugie lezy w interesie Panstwa
i w imie tego interesu muszg lzby wystagpi¢. Tymczasem nie ma zadnych danych,
ze Harriman nie wybierze witasnie pierwszej drogi.

P. Htasko 1 (Lwéw). Jakkolwiek zdawatoby sie, ze koncesja mato dotyczy
terytorialnie rejonu lzby lwowskiej, lzba zajeta stanowisko podobne do tego, jakie
w imieniu rezprezentowanych lIzb przedstawili przedméwcyll Juz przyktad Harri-
mana i dogodno$¢ warunkéw koncesyjnych znalazty echo u innych reflektantow
i na terytorium Izby Iwowskiej sa konsorcja, ktore pragnetyby uzyska¢ podobne
uprawnienial2z Totez trzeba zajg¢ stanowisko odporne i potozy¢ kres zakusom.
Poza tym cechag charakterystyczng terenu lzby Iwowskiej jest to, ze posiada on
sity wodne, ktére czeSciowo majg by¢ wykorzystane przez koncesje Harrimana.
Program jej jednak tylko na pierwsze pie¢ lat przewiduje wyzyskanie Dunajca,
na poézniejszy okres Harriman nie bierze na siebie zadnego zobowigzania. W ten
sposéb bogate sity wodne znajdujace sie w trédjkacie bezpieczenstwa w dolnej jego
podstawie, pozostatyby unieruchomione i dlatego tez méwca przytgcza sie do przy-
toczonych przez przedmoéwcOw zapatrywan, ze koncesje nalezy uwaza¢ za nieko-
rzystnag. Moéwca uwaza, ze najracjonalniejsze bytoby, aby Ilzby wystapity #acznie,
jako Zwiagzek Izb, gdyz jest to sprawa zarowno wszystkich obchodzaca i winna
by¢ traktowana pod katem widzenia ogdlnego interesu gospodarczego.

P. Przedpetskil3 (Sosnowiec) podkresla, ze niektdre odcinki zycia gospo-
darczego beda przez wprowadzenie koncesji przekre$lone. Sa nimi Zagtebie Dab-
rowskie i Zagtebie Slaskie. Aby utrzymaé sie na powierzchni przemystu trzeba sie
broni¢. Obecnie wegla jest wiecej, niz mozna go zauwazy¢, wiec trzeba co$ z nim
zrobi¢. Najtatwiej jest zuzy¢ go na miejscu i tworzy¢ zaktady konsorcjowe. Zrozu-
miano to w Zagtebiu i w najblizszych latach ma powsta¢ szereg zaktadéw do wy-
twarzania artykutéw, dla ktérych potrzeba bedzie duzo energii elektrycznej, ale
bardzo taniej, po 2 i 2 i p6t grosza za kW, bo tylko przy takiej cenie produkcja sie
optaci. Z chwilg za$§ oddania Harrimanowi uprawnienia, juz niemozliwe staje sie
tworzenie pionowych zaktadéw koncernowych. Poza tym nowoczesne prady w dzie-
dzinie racjonalizacji rolnictwa doprowadzi¢é moga w niedalekiej przysztosci do
wielkiego zapotrzebowania na prad, nie moéwigc juz o takich sprawach przy-
sztosci, jak podwojenie wydajnosci ziemioptodéw za pomocg wprowadzania pradu
do gleby, co obecnie lezy jeszcze w sferze projektéw. Ale i w sprawach codzien-
nego uzytku prad ma dla rolnictwa olbrzymie znaczenie, a je$li Harriman nie
zechce — to nie da im ani jednego kilowata. Totez ziemianie powaznie zaintereso-

10 Wiktor Htasko, inzynier, zastepca prezesa Krajowego Towarzystwa Naftowego.

L w wydawnictwie Sprawa Harrimana podano wiadomo$é z Lwowskiego Kuriera Po-
rannego z 9.VI111.1929, iz w ubiegtym tygodniu odbyto sie we Lwowie w Izbie Przemystowo-
-Handlowej zebranie, z inicjatywy prezydium zaproszono na nie prof. S. Grabskiego celem
wystuchania jego opinii w sprawie koncesji Harrimana. Tam wtadnie w trakcie dyskusji G.
Sokolnicki — dotad jeden z najzagorzalszych zwolennikéw wudzielenia uprawnienia Harrima-
nowi o$wiadczyt, ze rewiduje swoje pierwotne stanowisko. W kilka dni p6Zniej na podstawie
wnioskéw prof. Sokolnickiego wystapiono do Zwigzku Izb z protestem przeciw nadaniu Har-
rimanowi koncesji w projektowanej formie.

12 Htasko prawdopodobnie ma na mys$li zabiegi Syndicat pour I’Electricité en Pologne
(zob. dok. nr 11).

13 Jézef Antoni Przedpetski, inzynier gérnictwa, wiceprezes Unii Przemystu Goérniczo-
-Hutniczego i lzby Przemystowo-Handlowej w Sosnowcu.
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wali sie w ostatnich czasach tg sprawgX i w najblizszych dniach bedg réwniez
interweniowac.

W catym Swiecie nie ma takiego uprawnienia, aby koncesjonariuszowi odda-
wato sie nie tylko teren, ale i wszystkie zrédta (zagtebie weglowe i sity wodne).
Moéwca z uznaniem powitatby fakt, ze kapitat obcy wptynie do Polski, ale $ciagnie-
cie kapitatu powinno by¢ tylko $rodkiem, a nie celem. Moéwca jest zdania, ze przy-
jecie uprawnienia w tej formie i w tych warunkach, jak si¢ obecnie przedstawia —
jest niczym innym, jak zaprzedaniem zycia gospodarczego w Polsce czynnikom
obcym i to nieznanym.

Nie ma pewnoéci, czy Harriman nie odda swoich akcji w rece niemieckie,
a przeciez znane sa fakty, ze przed wojng Niemcy hamowali umyS$inie rozwoj
przemystu, np. w dziedzinie produkcji soli potasowych, aby sobie nie stworzy¢
konkurencji.

Mdéwca przytacza sie do zdania, ze Zwiagzek Izb musi zajag¢ w tej sprawie
wyrazne stanowisko.

P. Drzazdzynskil (Poznan) wyjasnia, ze lzba poznanska jedynie dlatego
nie moze jeszcze zajagé stanowiska w tej sprawie, ze nie jest do niej przygotowana.
Przypuszcza, ze kwestia ta nie zostanie dzisiaj definitywnie zatatwiona. Zwigzek Izb
powinien zwréci¢ sie do resortowych Ministerstw i oS$wiadczy¢é gotowos$¢ swej
wspoéipracy przy rozpatrywaniu projektu koncesji, a robwnocze$nie powinien najbar-
dziej fachowym komisjom da¢ te rzecz do gruntownego opracowania.

P. Broniewskil6 (Lublin) nawigzujac do przemoéwienia p. Drzazdzynskiego
uwaza, ze zebranie materiatu technicznego byto obowigzkiem kazdej lzby i kazda
Izba opracowata je zaleznie od witasciwosci swoich terenéw. Proponuje skoncen-
trowanie tych materiatbw w lzbie warszawskiej jako wynik tych wszystkich prac,
spostrzezen i cyfr. Zaznacza, ze lzba lubelska nie tylko stwierdzita, iz koncesja ta
nie jest potrzebna dla kraju, ale ze przyniesie nieobliczalne szkody catemu Pan-
stwu i tego rodzaju deklaracja ztozona zostata wiltadzom wojewodzkim lubelskim.
Mowca przytacza kilka cyfr charakterystycznych: w r. 1917/18 na terenie przysziej
koncesji Harrimana byto zainstalowanych 93000 kW, w r. 1927/28 — 295000 kW,
liczac przecietnie 1200 zt za kazdy kW zainstalowane w wytwoérniach i sieciach
otrzymamy, ze w tym dziesiecioleciu zainwestowano 242 500 000 zt, a wiec te sume,
do ktérej zobowigzuje sie Harriman i na co godzi sie¢ Rzad Polski. Jezeli jednak
uwzglednimy, ze w ubiegtym dziesiecioleciu Polska przechodzita dwukrotng infla-
cje, ze brak rodzimego przemystu elektrycznego byt tez momentem niesprzyjaja-
cym, ze elektryfikacja przemystu dopiero teraz zaczyna sie wzmagaé¢, musimy przy-
znaé, ze obowigzki Harrimana za udzielenie mu wytgcznos$ci sg wiecej niz skromne.

P. Brzeskil7 (Katowice) sadzi, ze z chwilg powstania tak olbrzymiego przed-
siebiorstwa sprawa ta staje sie og6lnopolskg i wszystkie lzby sg w niej zaintereso-
wane. Nie nalezy jednak tej sprawy traktowaé¢ jako koncesji Harrimana, ale sfor-
mutowaé pewne ogoélne tezy. Jezeli korzysci z takiej elektryfikacji sa olbrzymie
i nie moze sie to odby¢ bez pewnego prawa wylacznosci, dadzg sie moze prze-
prowadzi¢ pewne granice miedzy dotychczasowymi uprawnieniami a nowg koncesjg.

P. Radzynskil8 (Krakéw). Izba krakowska jest zasadniczo przeciwng wszel-

1 Przesadza on, sugerujac, ze ziemianie powaznie zainteresowali si¢g sprawg Harrimana.

15 Tadeusz Drzazdzynski dyrektor Naczelnej Organizacji Zjednoczonego Przemystu i Rol-
nictwa Zachodniej Polski, cztonek Rady Centralnego Zwiagzku Polskiego Przemystu, Gorni-
ctwa, Handlu i Finansow.

16 Broniewski, przedstawiciel lubelskiej 1lzby Przemystowo-Handlowej.

17 Roman Brzeski, inzynier, dyrektor lzby Przemystowo-Handlowej w Katowicach.

18 Rudolf Radzynski, dr, referent Izby Przemystowo-Handlowej w Krakowie.
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kim monopolom. Gdyby jednak koncesja Harrimana musiata by¢ wprowadzona, to
udzielenie tej koncesji lzba krakowska uwaza za mozliwe tylko na warunkach
nastepujacych: 1) Zabezpieczenie praw zainteresowanych, a przede wszystkim pet-
ne utrzymanie prawa rozszerzenia i tworzenia nowych instalacji dla przedsiebiorstw
istniejagcych w dniu nadania koncesji; 2) Zabezpieczenie rzeczywistego zuzytkowania
kapitatu inwestycyjnego dla podstaw kapitatu polskiego, jak i prac polskich przez
odpowiednie ich uprzywilejowanie, ktére m. in. polega¢é ma i na tym, ze przy
poréwnaniu ofert miejscowych i zagranicznych, wyeliminowane spod rozpatrywania
bedg ew. korzystniejsze warunki kredytowe konkurujacych firm zagranicznych;
sama przez sie rozumie sie niemozliwo$¢ jakichkolwiek specjalnych ulg celnych
dla zagranicznych towaréw przy instalacjach Harrimana; 3) Nalezyte zawarowanie
interesow konsumentéw w ogéle, a w zakresie cen pradu w szczegolnosci.

P. Olszewskil stwierdza, iz p. prezes Klarner wysungt dylemat: kon-
cesja Harrimana i co$, co by ja mogto zastgpi¢c. Zwraca uwage na to, ze musiaty
istnie¢ pewne prady, ktére przygotowaly atmosfere pod koncesje Harrimana. Na-
lezy ich szuka¢ w samym sposobie, w jaki ta koncesja sie przygotowata. Wiemy,
ze przedstawiciele Harrimana od kilku lat opracowywali plany, gdy wtem nagle
w potowie czerwca 2 projekt uprawnienia zostat podany do publicznej wiadomosci,
przy czym dawano do zrozumienia, Ze sprawa ta jest przesagdzona. Punkt ciezkosci
sprawy lezy w stosunku do zagranicznych kapitatéw; w obecnym stadium rozwoju
naszego kraju, ten punkt zastuguje na szczegdlne zaznaczenie. Caly szereg inwesty-
cji dokonanych w latach ubiegtych opiera sie réwniez na kapitatach zagranicznych.
Stosunek Rzadu do tych inwestycji polega na tym, Ze istnieje koncesja Harrimana,
a lzby beda mogty tylko uzgodni¢ swe stanowisko z planem tej firmy. Jaki wyglad
przybiorg po pewnym przeciggu czasu sprawy elektryfikacji kraju? Wszystkie do-
tychczasowe poczynania tych, ktérzy inwestowali pienigdze na tej potaci kraju,
s3. skazane na dobrg wole Harrimana, a miarodajny dla Harrimana bedzie jedynie
interes jego przedsiebiorstwa i nie ulega watpliwos$ci, ze tamte przedsiebiorstwa sg
skazane na zagtade. Nalezy zatem bra¢ pod uwage, jakie to wywrze wrazenie na
kapitat zagraniczny zainteresowany w Polsce. To jest moze centralny punkt zagad-
nienia, zwlaszcza ze koncesjg Harrimana co do jej zakresu i sposobu przeprowa-
dzenia, ktéra w dziedzinie elektryfikacji obejmuje wszystko, bo nawet szczeg6ty,
jest koncesjg sui generis zupeinie bez precedensu, nie tylko w Polsce, ale i za
granicag. Koncesja wiec, ktéra wznieca tyle dyskusji, moze doprowadzi¢ do scysji
miedzy interesami koncesjonariusza a interesami Kkraju.

Zwigzek Izb stoi przed trudnym zadaniem, jakim jest zgtoszenie poprawek do
koncesji Harrimana, bowiem miedzy tym, co gtoszg przedstawiciele Harrimana
i jego zwolennicy, a tym, co w istocie stanowi tre$¢ uprawnienia, lezy cata prze-
pas¢. Zdaniem moéwcy, Zwigzek lzb powinien zwréci¢ uwage Rzadu na to, ze poza
Harrimanem mogliby byé i inni oferenci, jednak sposéb traktowania tej sprawy
musi zniecheca¢ do stawiania innych propozycji.

P. Klarner reasumujac dyskusje stawia wniosek, aby Zwigzek wypowiedziat
sie w tej sprawie, przy czym za najprostszg droge uwaza, aby Zwigzek zaznaczyt
na razie swg solidarno$¢ z opinig lzby warszawskiej, nastepnie za$ aby lzba urze-

N Antoni Olszewski, 15.X11.1919—15.V1.1920 min. przemystu i handlu, wicedyrektor Towa-
rzystwa Przemystowcéw Krdlestwa Polskiego, reprezentant Zrzeszenia elektrowni kopalnia-
nych, cztonek Rady Centralnego Zwigzku Polskiego Przemystu, Goérnictwa, Handlu i Finanséw.

2D Obwieszczenie o wptynieciu podania o uprawnienie rzadowe na =zaktad elektryczny

firmy W. A. Harriman and Co Inc. New York zostato ogtoszone w Monitorze Polskim nr 110
z 14.V.1929.
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dujgca opracowata te sprawe gruntownie i wyniki przedstawita na nastepnym lub
tez specjalnie ad hoc zwotanym zebraniu Zwigzku Izb.

Powyzszy wniosek mowcy zostat przyjety przez zebranych i wyrazony w for-
mie nastepujacej uchwaly: ,Solidaryzujagc sie z treScig uchwaty potgczonych ko-
misji lzby Przemystowo-Handlowej w Warszawie z dnia 2 sierpnia, Zwigzek Izb
poleca urzedujacej w Warszawie przeprowadzenie szczeg6towych badan odnosnego
uprawnienia i przedstawienia wynikéw Zwigzkowi w celu zajecia ostatecznego
stanowiska” 2L — —

Oryginal — maszynopis powielony.
WAP, Bydgoszcz, lzba Przemystowo-Handlowa w Bydgoszczy, t. 40, s. 519—531.

Nr 7

Z protokotu zebrania Zwigzku lzb Przemystowo-Handlowych
odbytego 17 wrzednia 1929 r. we Lwowie —
o uprawnieniu dla firmy W. A. Harriman

Przewodniczacy przypomniat, ze sprawa ustosunkowania sie lzb do rzg-
dowego projektu nadania f[irmie] W. A. Harriman & Co. uprawnienia na elektryfi-
kacje kraju, byta juz przedmiotem obrad poprzedniego zebrania Zwigzku. Na pod-
stawie wowczas odbytej dyskusji oraz po zebraniu opinii kilku rzeczoznawcow,
przede wszystkim tych, ktérzy projekt popierajg, lzba Urzedujagca opracowata
obszerny, rzeczowo umotywowany memoriat, ktérego tre$¢ zostata Izbom zakomu-
nikowana (zat. 6)1

Po odczytaniu przez prof. Chetmonskiego (Warszawa) wnioskéw zawar-
tych w projekcie memoriatu, rozwineta sie dyskusja, w ktérej zabierali gtos pano-
wie: prof. Sokolnicki2 (Lwéw), Wdziekonski3 (Bydgoszcz), Uhlam4
(Lwéw), Krupski5 (Grudzigdz), Bayer6 (L6dZ), Mirowski (Sosnowiec),
Chetmonski (Warszawa) i przewodniczacy.

Dyskusja wykazata, ze wszystkie lzby zgadzajg sie na motywacje wnioskéw
i na ich tre$¢ zasadnicza, ze uprawnienie w brzmieniu opublikowanym nie po-
winno by¢ udzielone, jednak wiekszos¢ obecnych wypowiedziata si¢ za zmiang
redakcji wnioskéw w tym sensie, by nie zawieraty one negacji, lecz wyrazone byty
pozytywnie i podkres$laty konieczno$¢ elektryfikacji kraju. Wobec tego ostateczne
zredagowanie wnioskow powierzono podkomisji w skitadzie prof. Chetmonski (War-

2l Uchwata Zwigzku Izb Przemystowo-Handlowych opublikowana zostata w =zbiorze
M. Koztowskiego Sprawa Harrimana (s. 294—295).

1 W aktach =zatacznika brak. Memoriat Zwigzku 1Izb Przemystowo-Handlowych opu-
blikowany zostat w wyd. Zwigzek lzb Przemystowo-Handlowych w sprawie projektowanego

uprawnienia..., op. cit.
2 Por. polemike miedzy prof. S. Grabskim a prof. G. Sokolnickim na tamach
Lwowskiego Kuriera Porannego i Epoki. Zamiescit jg3 M. Koztowski w wyd. Sprawa

Harrimana.
3 Teofil Wdziekonski, inzynier-technolog, 1922—1930 dyr. nacz. Tow. Akc. Kabel Polski
w Bydgoszczy, prezes Zwigzku Fabrykantéw i Rady Przemystowo-Handlowej w Bydgoszczy.
4 Uhlam, przedstawiciel lzby Przemystowo-Handlowej we Lwowie.
6 Henryk Krupski, dyrektor lzby Pomorskiej Przemystowo-Handlowej w Grudzigdzu.
6 Karol Bayer, inzynier, dyrektor Izby Przemystowo Handlowej w #todzi.
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szawa), prof. Sokolnicki (Lwow) i Bayer (L6dz), po czym przyjeto je jednogto$nie
w brzmieniu nastepujgcym:

»Zwiagzek lzb ma zaszczyt postawi¢ nastepujace wnioski:

1) aby uprawnienie elektryczne, o ktdre ubiega sie firma W. A. Harriman and
Co. Incorporated w ogtoszonym brzmieniu nie bylo udzielone, chyba by ono byto
ponownie opracowane i zostaly przy tym uwzglednione wyzej przedstawione po-
stulaty;

2) aby w dalszym ciggu prowadzone byly przez Rzad prace nad urzeczywist-
nieniem planu elektryfikacji Polski w skali panstwowej, oparte z punktu widzenia
ekonomicznego i finansowego na wytozonych wyzej zasadach;

3) aby w dalszych pracach nad elektryfikacjg kraju zapewniony zostat staty
bezposredni udziat czynnikéw panstwowych, majacych piecze nad wytwdrczoscia
krajowa, a przed ostateczng decyzjag wystuchana i nalezycie uwzgledniona byta
opinia przedstawicielstwa zycia gospodarczego.

Oryginat, maszynopis powielony.
WAP, Bydgoszcz, lzba Przemystowo-Handlowa w Bydgoszczy, t. 40, s. 479-481.

Nr 8

2 maja 1930, Warszawa. Pismo naczelnika Wydziatu Elek-

trycznego Ministerstwa Robdt Publicznych inz. K. Siwic-

kiego do Komitetu Ekonomicznego Ministrow o przestaniu

odpisu wniosku w sprawie programu elektryfikacji przez

Panstwol wraz z uwagami Wydziatu Elektrycznego
z 2 maja 1930

Ministerstwo Rob6t Publicznych przesyta odpis wniosku swego w sprawie
realizacji programu elektryfikacji przez Panstwo. Wniosek ten byt omawiany na
jednym z posiedzen w lutym 1928 r. pod przewodnictwem O&wczesnego Wicepre-
miera Bartla przy udziale Panéw Ministrow Kwiatkowskiego, Czechowicza, Sk#tad-
kowskiego i Moraczewskiego oraz podpisanego. Wniosek ten uznano woéwczas za
nierealny i wyrazono opinie, ze nalezy rozpocza¢ rokowania z firmg W. A. Harri-
man and Co. Inc., ktéra wtasnie w owym czasie ztozyta swojg oferte °.

Poza tym zalgcza sie uwagi Wydziatlu Elektrycznego Ministerstwa Rob6t Pu-
blicznych z dnia 2 maja br. do wspomnianego wniosku z r. 1928 2

Naczelnik Wydziatu
K. Siwicki

Na odbitym pod tekstem stemplu Prezydium Rady Ministrow podano date przy-
jecia dokumentu (2.V.1930); sygnature (437IKE) i ilo$¢ zatgcznikow (3).

Oryginat, maszynopis, L. dz. XVII — 1445930.

AAN, KEM, t. 750, s. 80.

a Obok na marginesie znajduja sie dopiski: P. dyr. Jastrzebski. Zwrot K. W., al/a 4/7..
oraz kilka innych nieczytelnych.

1 Wniosek ten publikujemy w dok. nr 2.

2 W aktach brak.
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Nr 9

2 maja 1930, Warszawa. Pismo naczelnika Wydziatu Elek-
trycznego Ministerstwa Robét Publicznych inz. Siwickiego
do Komitetu Ekonomicznego Prezydium Rady Ministrow
z danymi, dotyczacymi stanu elektryfikacji na obszarze
projektowanego uprawnienia dla firmy W. A. Harrimana.

Pismo — oryginal, maszynopis, L. dz. XVII-1446/30, zataczniki — maszynopis
powielony.
AAN, KEM, t. 750, s. 82—85.

Nr 10

28 maja 1930, Warszawa. Pismo naczelnika Wydziatu
Elektrycznego Ministerstwa Rob6t Publicznych inz. Siwic-
kiego do Sekretariatu Komitetu Ekonomicznego Rady Mi-
nistrow, zawierajgce negatywnag opiniel Wydziatu Elek-
trycznego Min. Rob6t Publ. o dodatkowych poprawkach
zaproponowanych przez Ministra Rob6t Publ. prof. M. Ma-
takiewicza 6.V.1930 r. w Prezydium Rady Ministréow do
tekstu warunkéw uprawnienia W. A. Harrimana zestawior
nego 23.1V.1930 przez delegatéw 3 ministerstw2

Oryginat maszynopis L. dz. XVII-...
AAN, KEM, t. 750, s. 88—94.

Nr 11

Protokét 10 posiedzenia Rady Ministrow Rzeczypospolitej
Polskiej z 26 maja 1930 r. w sprawie oferty W. A. Harrimana
na elektryfikacje Polski.

Obecni:

Prezes Rady Ministrow, Walery Stawek

Minister Spraw Wewnetrznych, Felicjan Stawoj Sktadkowski
Kierownik Ministerstwa Skarbu, Ignacy Matuszewski

Minister Sprawiedliwosci, Stanistaw Car

Minister Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego, dr Stawomir Czerwinski
Minister Przemystu i Handlu, inz. Eugeniusz Kwiatkowski
Minister Komunikacji, inz. Alfons Kuihn

Minister Robét Publicznych, prof. dr Maksymilian Matakiewicz
Minister Pracy i Opieki Spotecznej, Aleksander Prystor
Minister Reform Rolnych, prof. dr Witold Staniewicz

1 Opinia bez zakonczenia.

2 Zmiany -wprowadzone przez komisje delegatéw 3 ministerstw — Przemy$lu i Handlu,
Robé6t Publicznych, Skarbu zawiera dok. 11.
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Minister Poczt i Telegraféw, inz. Ignacy Boerner

Za Ministra Spraw Wojskowych Szef Administracji Armii i Wiceminister
Spraw Wojskowych, gen. dyw. Daniel Konarzewski

Za Ministra Rolnictwa Podsekretarz Stanu, Wiktor Le$niewski

Za Ministra Spraw Zagranicznych Podsekretarz Stanu, Alfred Wysocki

Szef Gabinetu Prezesa Rady Ministrow, Tadeusz Schéatzel

Sekretarz Komitetu Ekonomicznego Ministrow, Wincenty Jastrzebski

Sekretarz Rady Ministréw, Stanistaw Zawadzki

Posiedzenie rozpoczeto o godzinie 17 m. 30.

Na wstepie Prezes Rady Ministrow o$wiadczyt, iz przedmiotem obrad bedzie
sprawa elektryfikacji Polski, a w szczegdélnoSci sprawa oferty firmy Harriman.
Jakkolwiek decyzja w tej sprawie nalezy formalnie do kompetencji Ministra
Robdt Publicznych, jednak ze wzgledu na doniosto$¢ zagadnienia Minister Robot
Publicznych prosit o poddanie jej pod obrady Rady Ministrow.

Nastepnie Minister Rob6t Publicznych zreferowat caly przebieg pertraktacji
z firma Harriman w sprawie koncesji elektryfikacyjnej, wszelkie projekty roz-
wazone w toku rokowan, zarzuty podnoszone z r6znych stron przeciw projektowi,
po czym przedstawit osobista ocene projektu i w konkluzji o$wiadczyt, iz zdaniem
jego nalezy, nie zwlekajgc, oferte Harrimana odrzuci¢. W zwiagzku z referatem do-
tyczacym oferty Harrimana przedstawit Minister Roboét Publicznych réwniez inne
oferty elektryfikacyjne, a mianowicie Pomorskiej Elektrowni Krajowej Grédek,
ktéra nawigzata stosunki z kapitatem szwajcarskim (Tow. Motor-Columbus) oraz
utworzonego niedawno Syndykatu dla Elektryfikacji w Polsce (Synelpol) w Paryzu.
W zakonczeniu Minister zreferowat mozliwosci prac elektryfikacyjnych przy po-
mocy kapitatdbw krajowych. Referat Ministra Robo6t Publicznych w zalgczeniu.

W dyskusji zabierali gtos: Prezes Rady Ministrow oraz Ministrowie: Skarbu,
Przemystu i Handlu, Komunikacji, Pracy i Opieki Spotecznej, Poczt i Telegraféw
i Spraw Zagranicznych.

Minister Komunikacji oswiadczyt, iz zdaniem jego: 1-o na tak wielkim tery-
torium, jakie miata objg¢ koncesja Harrimana, nie powinna by¢ w og6le nikomu
udzielona koncesja; 2-0 zadna koncesja nie powinna by¢ udzielona na czas dituzszy
niz lat 40.

W wyniku dyskusji postanowiono udzieli¢ Harrimanowi odpowiedzi odmownej,
wstrzymujagc jednak zawiadomienie go o tym na czas potrzebny Ministrowi Skarbu
do zasiegniecia informacji z Ameryki, czy wiadomo$¢ o odrzuceniu oferty nie
wptynie w sposob niekorzystny na toczace sie na rynku amerykanskim pertraktacje
kredytowe. Odmowa nie bedzie zawiera¢ motywow pisanych. Jezeli przedstawiciele
Harrimana zwré6cg sie o motywy, Minister Robdét Publicznych udzieli ich ustnie.

Co sie tyczy oferty Synelpolu, Minister Rob6t Publicznych odpowie, ze przed-
tozone propozycje nie mogg by¢ przedmiotem dyskusji, i poprosi o konkretniejsze
projekty.

Posiedzenie zakonczono o godzinie 20.

W. Stawek

Protokdél-oryginat, maszynopis, referat — maszynopis nieautoryzowany.
AAN, protokoty posiedzeA R. M. 1930 r, t. 51, s. 370—371.

13 — Najnowsze Dzieje Polski
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Zatagcznik

Referat ministra robét publicznych prof. M. Matakiewicza
pt. Sprawa firmy W. A. Harrimana and Co. Incorporated New Yorkl

1 Istniejgce projekty uprawnienia dla Harrimana

Obejmujac urzad w dniu 31 grudnia 1929 r., otrzymalem z rgk mego po-
przednika:

1. Tekst projektu uprawnienia, przedtozony przez Harrimana i podany do
wiadomos$ci 6 wojewdédztw (z 2 maja 1929 r.) 2

2. Tekst ustalony jednostronnie, jako opracowanie Ministerstwa Rob6t Publicz-
nych (z 22 listopada 1929 r.)3

3. ,Memorandum” Firmy W. A. Harrimana z 7 pazdziernika 1929 r.

W dniu 31 stycznia 1930 r. zgtosili sie w mym biurze zastepcy powyzszej firmy,
p.p. Rossi4 Martini5 i Lubovitsch6 proszac o szybkie zatatwienie podania Harri-
mana. Stwierdzili przy tym, ze stojg na stanowisku warunkow pierwotnych, tacznie
z ustepstwami zawartymi w ,memorandum?” (tu zatgczonym 7) oraz z ustepstwami
wytgcznosci na rzecz koncesji zaktadéw, ktére do 15 maja 1930 r. zostang wy-
budowane.

Nowe warunki Ministerstwa Robét Publicznych sg im znane — a wobec po-
gorszenia sie warunkéw kredytowych w Ameryce i niemoznosci w obecnej chwili
wykupna elektrowni OEW, nie mogliby absolutnie przyja¢é warunkéw gorszych,
jak w pierwotnym tek$cie uprawnienia i w razie pogorszenia tych warunkéw
musieliby swa propozycje cofngé. W dalszej dyskusji dodali jednak, ze nie wy-
kluczajg takiego postepowania, ze jezeli pewne warunki zostang pogorszone, otrzy-
maja rekompensate przez poprawienie innych.

Wreszcie delegaci wskazali na trudne warunki pracy witasnych zaktadéw
Harrimana na Gérnym Slasku oraz na nadzieje uzyskania duzego zbytu produk-
tow tych zaktadéw przy wykonaniu zamierzen elektryfikacyjnych.

Z powyzszego wynika, ze zobowigzania Harrimana objete sg pierwotnym
tekstem projektu uprawnienia oraz przedtozonym pPrzez te firme ,memorandum?”,
i tak tez w dalszym ciggu bedag przedstawione, przy czym podane bedg zasadnicze
réznice tekstu 1 (pierwotnego) i 2 (ustalonego jednostronnie przez Ministerstwo

Robo6t Publicznych).

2 Rozmiary uprawnienia
Harriman otrzymatby, przy uwzglednieniu ograniczen odno$nie do istniejgcych
juz zaktadéw ,wytgczne i catkowite prawo wytwarzania, przetwarzania, przesyta-

1 Tekst napisano prawdopodobnie na podstawie stenogramu. Fragmentami jest on mocno
znieksztatcony, a sens trudny do odtworzenia.

2 Projekt uprawnienia wydrukowany przez firme Harriman znalezé mozna M. in. w wy-
dawnictwie: Zwiagzek Izb Przemystowo-Handlowych w sprawie..., op. cit.

3 W aktach brak tekstu z 22.X1.1929.

4 Irving Rossi byt przedstawicielem koncernu Harrimana na Europe.

5 Inz. Martini brat udziat wraz z inz. Czaplickim i mec. Templem w tzw. rozprawach
wojewddzkich w sprawie oferty Harrimana. Poprzednio inz. Martini byt gtéwnym przedsta-
wicielem EUC.

6 Dr Eugene Lubovitsch z Paryza wszedt w sktad Rady Nadzorczej potgczonych w r. 1929
przez Harrimana 3 wielkich przedsiebiorstw hutniczych na G. Slasku. J. Popkiewicz
i F. Ryszka okreslajg go jako pdét Serba pdét Francuza, promotora ,zblizenia” Harrimana
i Flicka (op. cit., s. 212).

7 W aktach brak memorandum. Mapa ilustrujgca zsiega koncepcji Harrimana znajduje
sie w AAN w aktach KEM, t. 750 s. 88. Podobnie nie odnaleziono w aktach dalszych zatacz-
nikow (3, 4, 5).
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nia i rozdzielania energii elektrycznej” w celu zawodowego jej zbytu w 69 po-
wiatach na obszarze 6 wojewddztw (calych — krakowskiego i kieleckiego i pewnych
powiatow w woj. warszawskim, t6dzkim, lubelskim i lwowskim). Obszar uprawnie-
nia oznaczony na dotgczonej mapie kolorem czerwonym obejmuje prawie 1/5 cze$é
obszaru Polski, z ludnoscig 7 milionéw gtéw (okoto 90 gtow na 1 km2; jest to
obszar bardzo warto$ciowy, obejmujacy cate Zagtebie Dabrowskie, Zagtebie Kra-
kowskie, obszar przemystowy radomsko-kielecki, trdjkat bezpieczenstwa etc. Kon-
cesja miata by¢ nadana na lat 60, po czym moze nastagpi¢ wykupno przez Panstwo,
a jezeli to wykupno nie nastapi, istnieje dalej, jednak bez prawa wytgcznosci.

Rzad polski przez czas trwania uprawnienia nie udzieli zadnej osobie, ani
firmie lub spoétce, poza uprawnionym, prawa wytwarzania, przesytania lub roz-
dzielania energii w celu zawodowego jej zbytu.

Panstwo zastrzega sobie prawo wykupu po uptywie terminu uprawnienia.
Firma ma by¢ na trzy lata przedtem o wykupie zawiadomiona. Wykup polega na
tym, ze Panstwo zaptaci: 1) kwote rdwng catkowitej sumie kosztéw (ksiggowanych)
z potrgceniem amortyzacji w stosunku 130 sumy kosztow za kazdy rok od chwili
wykonania, z wyjatkiem urzadzeh wodno-elektrycznych, przy ktédrych okres amorty-
zacji wynosi¢ bedzie lat 60 i matych lokalnych stacji, przy ktérych okres ten wy-
niesie lat 20; 2) za wszystkie zapasy; 3) za wszystkie zalegte rachunki.

Panstwo zastrzega sobie prawo wykupu po uptywie 35 lat od nadania upraw-
nienia, przy czym wykup ten ma by¢ na trzy lata wcze$niej zapowiedziany. Wtedy
PafAstwo ptaci kwote rowng catkowitej (ksiegowanej) sumie kosztow, z potragceniem
amortyzacji jw., précz tego za kazdy rok do terminu uptywu koncesji wptate
roczng, obliczang jako $rednig z dochodéw z pieciu najlepszych lat ostatniego
okresu siedmioletniego (memorandum 80% tej rocznej sumy). Uprawniony ma do
roku stworzy¢ nowg Polska Spdtke Akcyjng celem eksploatacji zaktadu i przelaé
na nig uprawnienie. Ma 51% akcji Harrimana ztozy¢ w Banku Polskim, kaucja
1 min zt i 412 miIn zt gwarancji banku amerykanskiego. Ma prawo obcigza¢ zaktad
do wysokosci 75% kosztow.

3. Obowigzki uprawnionego
Uprawniony uruchomi:

W ciggu pierwszych pieciu lat: a) elektrownie wodng na Dunajcu o mocy
instalowanej nizszej jak 40 000 HP, b) elektrownie cieplng w okregu krakowskim
lub Zagtebiu Dagbrowskim, lub tez wyzyska rezerwy jakichkolwiek istniejagcych za-
ktadéw elektrycznych, c) przewody wysokiego napiecia nie nizej 100000 V tgczace
na jednag szyne elektrownie wodnag i cieplng, okregi przemystowe t6dzki i radom-
ski, d) sieci rozdzielcze.

W ciggu drugich pieciu lat: a) rozszerzenie elektrowni wodnej lub budowe
innych zaktadéw wodnych do 90 000 HP instalowanych, b) dalszg budowe elektrow-
ni cieplnych, o ile zapotrzebowanie tego bedzie wymagac, c) rozszerzenie linii wy-
sokiego napiecia 100000 V do 750 km, o ile zapotrzebowanie wzrosnie do 0,3 kW
na 1 mb, d) sie¢ rozdzielczga.

Podczas reszty okresu (50 lat) — dalszy rozwoj urzadzen.

Wszelkie zobowigzania uprawnionego odnos$nie do wyzyskania sit wodnych
uzaleznione sg od uzyskania zezwolen wodno-prawnych na podstawie ustawy
wodnej.

Caty koszt zaktadu wodnego nie moze przekroczy¢é za caty okres 10-letni
7 min dolarow.
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Zobowigzania uprawnionego ograniczone sa do wydatkowania w okresie pierw-
szych 5 lat sumy nie przekraczajgcej 15000 000 zt, w okresie nastepnych 5 lat sumy
nie przekraczajacej 10 000 000 z+, w kazdym dalszym roku po 1500 000 zt

Na Zzadanie zwigzkéw komunalnych ma oS$wietla¢c ulice i place. Ma optacaé
do kas skarbowych 0,5% wptywu eksploatacyjnego brutto.

Dla urzedéw panstwowych i komunalnych opust od taryf 25%.

Taryfy

1) Zaleznie od obszaru — dla $wiatta taryfa maksymalna wynosi 70—90 gr za
kWh na niskim napieciu.

2) Dla sity8 — 45% cen powyzszych.

3) Na wysokim napieciu — 80% cen powyzszych.

4) Opust 3% (wedtug memorandum).

Za duzg ilo$¢ godzin opusty. Ceny te obowiagzujg, o ile ceny wegla i robocizny
pozostang na tym samym poziomie, w razie wzrostu — rosng.

W razie zmiany warunkéw stron, rewizja cen po 10 latach co 5 lat.

Zatrudnia¢ ma sity polskie — fachowcow obcokrajowych w pierwszych 5 latach
do 10% personelu urzedniczego.

Dla sporéw sady w Warszawie, dla kwestii technicznych — sad rzeczoznawcéw.

4. R6znice miedzy warunkami tekstu projektu uprawnienia

1) i tekstu projektu uprawnienia 2) [widoczne] na zatlgczniku 3) jak wynika jednak
z powyzej podanego o$wiadczenia zastepcOw Harrimana, warunkéw tych oni nie
znaja, ani sie na nie nie godza.

5. Rozlegto$§¢ Zzgdanego uprawnienia i jego znamiona

Zadane uprawnienie jest tak wielkie, ze podobnego dotychczas nie wydano
(obecnie elektrownia okregowa wniosta podanie o rozciagniecie jej uprawnienia
na 54 powiaty) (na dotgczonej mapie obszar oznaczony kolorem zielonym, za-
tacznik 2).

Chodzi tu o uprawnienie o charakterze monopolowym, jednak ograniczonym,
przy czym monopolistyczno$¢ takiego uprawnienia nie koliduje zupetnie z po-
stanowieniem art. 6 Konstytucji, jak to przyjeta Rada Ministrow w roku 1925
i jak to wyraza opinia Generalnej Prokuratorii Skarbu, a takze opinia Biura
Prawnego Prezydium Rady Ministrow ze stycznia 1930 r. (zatgcznik 4)9 Jednak
rozlegto$¢ koncesji uwydatnia fakt, ze zadna z ustaw elektrycznych panstw za-
chodnich tak szerokiej wytacznosci nie przyznaje (zatagcznik 5).

6. Ocena i krytyka uprawnienia

Wydanie uprawnienia tak wielkich rozmiaréw i tak wielkiego znaczenia
opiera¢ sie musi na zaufaniu i na odpowiednim sprecyzowaniu warunkéw, przy
czym jednak musi istnie¢ pewno$¢, ze zadna ze stron nie bedzie wyzyskiwana,
lecz ze obie strony odniosg korzy$ci. W danym wypadku Panstwo daje niezmiernie
wiele; oddaje cze$¢ majatku narodowego do eksploatacji (sity wodne), oddaje do
uzytku komunikacje, godzi si¢ na ograniczenie wolnej konkurencji przy wykona-
niu urzadzen elektryfikacyjnych, krepuje w rozwoju urzadzenia komunalne,
krepuje inicjatywe prywatna, krepuje nawet prawa samego panAstwa. Oddaje

8 Dla sity, czyli dla elektrycznosci wykorzystywanej jako Zrédto energii zaktadéw
przemystowych.

* Z zarzutem niezgodnoéci koncesji Harrimana z konstytucja i ustawag elektryczng wy-
stagpit senator prof. Gtagbinski na tamach Gazety Warszawskiej (23.VI1.1929).
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w rece obcokrajowej firmy wazng gatez gospodarstwa krajowego na bardzo dtugi
okres, a w razie niemozno$ci wykupu, na zawsze. Jakiz jest cel i jakie spodziewane
korzysci?

W razie wykonania przez koncesjonariusza lojalnie i zgodnie z interesem
Panstwa warunkéw koncesji, korzysci bytyby bardzo duze. Elektryfikacja jest
potrzebg chwili; w poréwnaniu z panstwami zachodnimi Wtochami i Skandynawia,
a takze Ameryka jesteSmy zupeinie zacofani. Elektryfikacja rozwija sie u nas
nieracjonalnie, powstaje duzo elektrowni matych, produkujacych prad drogo, nie-
odpowiednio wyzyskujacych swa instalowang site itp. Potrzeba nam dla naszego
przemystu taniej energii, ktéora produkowa¢ mozna tylko w wielkich zaktadach
o duzych jednostkach zainstalowanych, pracujacych ekonomicznie. Trzeba roz-
budowaé¢ sity wodne, polgczy¢ elektrownie wodne z wielkimi zaktadami cieplnymi
w spos6b racjonalny za pomocag przewodéw wysokiego napiecia celem ekonomicz-
nego wyzyskiwania zainstalowanej mocy silnikéw. Na to w obecnej chwili nie ma-
my pieniedzy, uciekamy sie zatem do pomocy obcych kapitatow.

Na tych zatozeniach oparty sie dazenia zwolennikow oddania sprawy w rece
Harrimana, do ktérych zaliczy¢ nalezy przede wszystkim i prawie wytgcznie
inzynieréow, ktérzy w takim zatatwieniu sprawy widzg mozno$¢ podniesienia
ekonomicznego duzej czeSci Polski przez umozliwienie szybkiego uprzemystowienia
kraju skutkiem posiadania taniej energii, wyzyskania sity wodnej, przez wykona-
nie kosztownych zaktadéw wodnych na Dunajcu przez Harrimana, ktdre wykonane
jego kosztem pozostang w przyszto$ci przeciez wtasnoscig Panstwa, podniesienie
ruchu budowlanego i tetna zycia, przez rozpoczecie i wykonanie w ciggu lat 10
wielkich robét technicznych kosztem 25 min dol, a w catym okresie 60-letnim
kosztem 100 min zt

Whbrew tym zapatrywaniom podniosty sie tak w czasie dochodzen urzedowych,
przedsiewzietych w 6 wojewddztwach, jak tez i w zrzeszeniach zawodowych
naukowych, zwigzkach komunalnych, przemystowych etc. znacznie liczniejsze gtosy
nie przeciw samemu celowi zamierzenia, lecz przeciw warunkom uprawnienia
Harrimana. Sprzeciwy byly tak powszechne, ze nalezatloby zapytaé, kto witasciwie,
poza zadajacym Kkoncesji, zyczy sobie dojscia do skutku zamierzenia na poda-
nycha przez Harrimana warunkach?

Osobiscie uwazam warunki tej koncesji jako nie do przyjecia, a motywuje
to zapatrywanie w spos6b nastepujacy:

1 Studium warunkéw Harrimana nie obudzito we mnie wiary, jakoby firma ta
miata wykona¢ zobowigzania w spos6b lojalny i zgodnie z interesem Panstwa.

Przede wszystkim nie zobowigzuje sie do wykonania ani jednego =zaktadu
cieplnego, gdyz wprawdzie moéwi o wykonaniu takich zaktadéw, jednak réwno-
cze$nie zostawia sobie furtke, zadajac, aby zamiast budowy nowego zaktadu ciepl-
nego mogta wyzyskaé rezerwy istniejgcych zaktadéw. Po wtére twierdze, ze warun-
ki nie zobowigzujg firmy bezwzglednie do wykonania zaktadu wodnego na Dunajcu
o sile 90000 kM. Twierdze dalej, ze firma albo nie wykonataby zupeinie takiego
zaktadu, albo wykonataby go tylko w stosunkowo grubo zmniejszonych roz-
miarach. To, co inzynierowie uwazajg jako wielkag korzy$¢ koncesji Harrimana,
tj. wybudowanie w Polsce wielkiego zaktadu o sile wodnej, to uwaza Harriman
i stusznie, za swoj wielki ciezar.

| tu wyjasni¢ nalezy, dlaczego wykonanie wielkiego zaktadu o sile wodnej
na Dunajcu ma by¢ dla Harrimana ciezarem, wszak moéwi sie ciagle, ze wyzyska-

a W teks$cie: podobnych.
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nie sity wodnej daje najtanszg energie, a co do wartosci dla wyzyskania sity wod-
nej, wedtug mojego przekonania, Dunajec jest najpotezniejszag rzekg miedzy
wszystkimi rzekami polskimi.

Otéz wyzyskanie energii wodnej jest najtarisze co sie tyczy kosztdw ruchu
i utrzymania, a najdrozsze co sie tyczy kosztow zatozenia. Nie kalkuluje sie zatem
ono przy drozyznie pienigdza, wysokiej stopie oprocentowania i amortyzacji. Z tego
powodu obecnie, jakkolwiek wiele rzek szwajcarskich jest korzystniejszych od
naszych pod wzgledem wyzyskania sity wodnej, inzynierowie belgijscy twierdza,
ze taryfy elektryczne szwajcarskie sg przecietnie o 15% drozsze od belgijskich,
gdzie prad wytwarza sie w wielkich centralach cieplnych, a dopiero taryfy na
prad uzyskany w wielkich zaktadach wodnych na rzekach skandynawskich, gdzie
warunki wyzyskania sa niezmiernie korzystne, nizsze sg od belgijskich.

W obecnych warunkach, przy wysokiej stopie procentowej, wykonanie wiel-
kiej centrali wodnej na Dunajcu, wymagajacej bardzo znacznego naktadu kapitatu
(przy 90000 koni ponad 100 min =z, bytoby dla Harrimana przedsiewzieciem
ryzykownym, dlatego nie mam wiary w to, aby na serio mys$lat o wykonaniu cen-
trali wodnej.

W og6le Harriman zobowigzuje sie tylko witasciwie do wykonania zakiadu
0 40000 koni (pierwszy okres 5-letni), co do rozbudowy zaktadu do 90000 koni
(drugi 5-letni okres) nastepujace [wysuwa] zastrzezenia:

,O ile w toku badan, przewidzianych w rozdziale A(a) niniejszego paragrafu
okaze sie praktycznym, zgodnie z wymaganiami nowoczesnej techniki, to Upraw-
niony wedtug swego uznania wybuduje jedna Ilub wiecej elektrowni wodnych,
procz elektrowni przewidzianej w rozdziale A(a), albo tez dokona rozszerzenia tej
elektrowni w taki sposéb, aby po uplywie rzeczonego drugiego okresu piecio-
letniego, og6lna moc zainstalowana w elektrowniach wodnych, nalezacych do
zaktadu elektrycznego uprawnionego, wynosita nie mniej jak 90000 HP” 10

Zwracam uwage na zupetnie niefachowe oznaczenie tej mocy — nie podano
tu ani dla jakiej wody, wzglednie jakiego (pod wzgledem czasu trwania) stanu
wody moc ta bedzie liczona. Dopiero w warunkach nowych (nie obowigzujgcych
Harrimana) podano prace roczng zaktadu wodno-elektrycznego na 30 mln kWh,
a sam Harriman w swym «memorandum» przyjmuje nastepujagce zobowigzania:

L,Uprawniony bierze na siebie bezwarunkowy obowigzek dalszej rozbudowy
wodnej stacji w drugim okresie piecioletnim az do 90000 HP, z tym jednak, ze
koszt majgcej byé wybudowanej stacji wodnej za caty okres dziesiecioletni nie
bedzie przekraczat 7 min dolarow”.

Moge osobiscie zapewni¢, ze koszt wybudowania stacji wodno-elektrycznej na
90 000 HP, choéby dla wody 5-miesiecznej 11, bedzie grubo wyzszy jak 7 mlin
dolarow.

Znowu tu powtarza sie zaniechanie oznaczenia wody, wzglednie stanu dla
jakiego powyzszg energie oznaczono. Jezeli energia ta odnosi sie do wody 6- lub
nawet 5-miesiecznej to jest w porzadku, jezeli do wody krétkotrwatej, to prowadzi
to do uchylenia sie od obowigzkow.

Sam za$ Harriman nie jest pewny, ze catkowity program wykona. W obszernej
publikacji, zatytutowanej Memoriaty Harrimana powiada na s. 59 [i 60]: ,,Gdyby
byta zupeina pewno$é, ze zycie gospodarcze bedzie sie w ciggu calego dziesiecio-

10 Cytowany fragment (por. 26, p. B/a) poprawiono zgodnie z tekstem opublikowanym

w wyd. Zwigzek Ilzb Przemystowo-Handlowych w sprawie projektowanego usprawnienia...,

op. cit.,, s. 57.
1 Woda 5, 6-miesieczna... Oznacza to, ze przez okres 5 6 miesiecy utrzymuje sie stan
wody, zapewniajacy prace elektrowni na petng moc.
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lecia rozwija¢ wartko, bez zadnych wstrzg$nien ani kryzyséow, wowczas mozna
bytoby wtozy¢ na koncesjonariusza obowigzek wykonania szerokiego programu
budowy bez zadnych zastrzezen co do kapitatu. Poniewaz jednak takiej pewnosci
nie ma i by¢ nie moze i poniewaz przy niepomys$lnych koniunkturach gospodar-
czych zbyt daleko posunieta rozbudowa najkorzystniejszych urzadzen (sitownia
wodna, linie transmisyjne), ktére nie mogtyby by¢ nalezycie wyzyskane, narazitoby
koncesjonariusza na dotkliwe straty, przeto stuszng jest rzeczg zabezpieczenie go
od takich strat i danie mu pewnosci, ze ryzyko jego nie wykroczy poza pewng
granice z géry wiadoma” 12

Te zastrzezenia tlumaczg, dlaczego w [tych] warunkach zastrzegt sobie Harri-
man, ze wydatki jego w pierwszym piecioleciu beda nie wyzsze jak 15 mln dol,
w drugim nie wyzszej jak 10 mlIn dol.,, przy czym zwrdci¢ tu nalezy uwage na
duze niebezpieczenstwo w tak sformutowanym oznaczeniu obowigzkow wkladow.

W dalszym ciggu Memoriatéw Harriman moéwi zupeinie szczerze: ,,Co sie tyczy
inwestycji na dalszy piecédziesiecioletni okres koncesji, ktére sg oznaczone w pro-
jekcie uprawnienia w wysokosci 1,5 min dolaréw, to oczywiscie wobec zupeinej
niepewnosci, jakimi drogami i w jakim tempie potoczy sie w przysztosci zycie
gospodarcze kraju i wobec niemozno$ci przewidzenia, jakie formy moze przybraé
elektryfikacja w swym dalszym rozwoju, cyfra powyzsza ma raczej teoretyczne
znaczenie” 13

Jeszcze jedna uwaga co do elektrowni wodnej. Wybudowanie jej wymaga
uzyskania poza koncesjg osobnego zezwolenia wodno-prawnego na podstawie usta-
wy wodnej z r. 1922. Jezeli sie zwazy, ze zaktad wodny o tak wielkiej mocy wy-
maga wielkiego pietrzenia wody, a w konkretnym wypadku projektowanego za-
ktadu na Dunajcu pod Roznowem zalanych, a skutkiem tego wysiedlanych, bedzie
musiato by¢ dwiescie kilkadziesigt gospodarstw, co wywota mnéstwo protestéw,
rekurséw itp., uprawnionemu nie trudno bedzie, choéby przez niezbyt gorace
forsowanie narzuconych sobie obowiagzkéw, zupetnie legalnie uchyli¢ sie od zobo-
wigzania wybudowania elektrowni wodnej.

*

Jesli zatem Harriman nie wykona szerokiego programu elektryfikacyjnego,
nie wybuduje zadnej nowej elektrowni cieplnej ani elektrowni wodnej, jakaz
bedzie jego rola? Wyzyska on tylko rezerwy istniejacych zaktadow cieplnych,
a majac wytgcznos¢ zbytu i wytagczno$é nabywania energii cudzych zaktadow
stanie sie w catoSci tego stowa znaczeniu poSrednikiem, a program inwestycyjno-
budowlany ograniczy do minimum.

Ten kardynalny zarzut, w ciggu dyskusji byt z wielu miejsc stawiany. Harri-
man, bronigc sie przeciw niemu w Memoriatach na s. 116 i 117 b 14 sam pobudza
do nieufno$ci. Powiada on: ,Punktem wyjScia wszystkich zarzutéw w sprawie
«posrednictwa» sg dwa warunki koncesji. Najpierw ten, ktéry nie wktada na
koncesjonariusza bezwzglednego obowigzku wybudowania nowej elektrowni ciepl-
nej w zaglebiu weglowym, lecz pozwala mu w zamian lub w uzupetnieniu takiej
elektrowni wyzyska¢ rezerwy jakichkolwiek istniejgcych zaktadéw elektrycznych,
przede wszystkim elektrowni zagtebia weglowego, ktére uprawniony ma potgczyé
szynami zbiorczymi. A nastepnie ten, ktéry upowaznia uprawnionego do nabywa-

b w tekscie: 120.

2 Cyt. tekst poprawiono zgodnie z publikacja Memoriaty Harrimana.
2 Jak wyzej.

U Jak wyzej.
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nia pradu z obcych zaktadéw lub zbywania pradu obcym zakiadom” 15 ,W liczbie
sprzezonych elektrowni bedzie wielka elektrownia wodna, ktérg Harriman ma
wedtug koncesji wybudowaé¢ na Dunajcu i jedna lub wiecej elektrowni cieplnych,
potozonych w zagtebiu krakowskim lub dabrowskim. Wedtug brzmienia koncesji,
elektrownie cieplne niekoniecznie musza by¢ wybudowane przez Harrimana lub
naleze¢ do niego. Moga to byé¢ réwniez cudze elektrownie cieplne juz dzi$ istnie-
jace w zagtebiu, odpowiednio powiekszone i dostosowane do potrzeb wielkich
linii przysytowych” 1G

Na s. 120 méwi dalej: ,Za to, ze Harriman az do czasu wybudowania witasnych
elektrowni (wodnej i cieplnej) oraz magistralnych linii przesylowych bedzie na-
bywatl prad od istniejgcych zaktadéw do zasilania swych sieci rozdzielczych i ze
w przysztosSci réwniez bedzie pobieral pragd z cudzych elektrowni, przezwano go
posrednikiem, wusitujagc nadaé temu wyrazowi znaczenie ujemne, niekorzystne”.

Ale stwierdzam, ze posrednictwa samego, jako takiego, nie mozna bez-

wzglednie potepia¢ — wyzyskanie rezerw istniejacych elektrowni, ztgczenie ich
przewodami moze postuzyé do ekonomicznego ich wyzyskania, jednak nie bytoby
tu tego, o0 co chodzi — budowy zapowiedzianych olbrzymich zaktadéw o wielkich

jednostkach maszynowych, produkujacych prad niezwykle tanio.

Posrednictwo jednak Harrimana, reprezentujagcego kapitat wytgcznie obcy,
bytoby w danych warunkach niezwykle niebezpieczne. Trzeba sobie uprzytomnic,
ze na tzw. obszarze Harrimana wszystkie wieksze miasta majg elektrownie wtasne,
poza tym istnieja liczne elektrownie kopalniane i inne prywatne. Za pomocga
celowej gry taryfowej, tzn. przez obnizenie stawek zdotatby Harriman ubezwtadni¢
elektrownie miejskie, a takze i mniejsze prywatne, nie moéwiac juz o tym, ze
w kazdym wypadku opasujgc ciasnym pierécieniem elektrownie miejskie, nie
mogace sie skutkiem wylgcznosci Harrimana ani rozwijaé sie ani rozszerzac,
wpadtyby droga nabycia tatwo w jego rece.

Stuszne sg réwniez powtarzane obawy co do niebezpiecznego wptywu Harri-
mana na zycie gospodarcze. Monopol elektryfikacyjny na tak wielkim obszarze,
monopol energii skupiony w jednym reku i to obcego kapitatu statby sie réwniez
dyktaturg przemystowga, ktéra za pomocag trudnych warunkéw dostawy pradu mo-
gtaby przyttumié¢ i ubezwtadni¢ pewne rodzaje przemystu. Tak na przyktad prze-
myst elektrochemiczny, wymagajacy niezmiernie niskich cen pradu, mogtby przez
postawienie wysokiej ceny pradu by¢é ubezwitadniony na korzys$é¢ tego przemystu
istniejgcego w os$rodkach obcych.

Zapyta¢ by sie teraz nalezato, czy okreSlone w warunkach uprawnienia taryfy
sg odpowiednio do gtoszonych szeroko wielkich zamierzen racjonalnego zelektry-
fikowania tej czesSci kraju niskie? Ot6z poréwnujac maksymalne ceny Harrimana
z obecnymi cenami pradu istniejacych u nas elektrowni okazuje sig, ze nie sg one
zupeinie niskie. Przyktadowo podaje sie, ze maksymalne taryfy Harrimana dla
Swiatta za prad na niskim napieciu wynosza, jak powyzej podano, 70—90 gr
za kWh, podczas gdy Srednie elektrownie miejskie (Krakow, Lwow) dajag po 60 gr
za kWh. Nie wida¢ tu uwzglednienia taniosci produkcji, jaka majg wytwarzac
wielkie elektrownie Harrimana. W obronie taryf Harrimana mozna by tylko tyle
powiedzieé, ze elektrownie komunalne nie ptacq podatkéw, Harriman za$ bedzie
je ptacit; jednak to nie wystarcza.

5 Jak wyzej.
6 Jak wyzej.
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Harriman zastrzega sobie rewizje taryf co 5 lat, skutkiem czego witasciwie

niewiele ryzykuje — taryfy bedg musiatly sie ksztattowa¢ tak, aby nie mdgt na
przedsiebiorstwie straci¢c. Wobec peinego prawa wylgcznosci na swoim obszarze,
co do wytwarzania, przesytania i rozdzielania energii w celu jej zawodowego

zbytu nie jest zagrozony zadnag konkurencjg, moze zatem do pewnego stopnia
dyktowaé¢ ceny, ktére wprawdzie reguluje umowa, wzglednie w dalszym ciagu
witadza nadzorcza — od orzeczenia jej jednak moze apelowaé¢ do specjalnego
komitetu z trzech.

7. Wtasciwy obraz i niebezpieczenstwo koncesji Harri-
mana

Na obszarze réwnym blisko 15 Panstwa Polskiego, stanowigcym poza Gor-
nym Slagskiem najbogatsza jego czeéé, zasiang licznymi miastami, miedzy ktérymi
znajduje sie Warszawa, t6dz, Krakéw, Lublin, Radom, Kielce, Toruh, Dabrowa,
Sosnowiec, Bedzin itd., ktére juz posiadajag elektrownie, ograniczonym od za-
chodu zagtebiem weglowym dabrowskim i krakowskim, a od wschodu zagtebiem
naftowym, na ktérych to zaglebiach, tak na zachodzie (wegiel), jak i wschodzie
(ropa i gazy ziemne) znajdujg sie elektrownie przedsiebiorstw kopalnianych oraz
elektrownie okregowe, zjawia sie posrednik, ktérego rzemiostem ma byé wyzyska-
nie rezerw tych elektrowni (a takze ich rozszerzenie, ewentualnie budowa nowych),
przez wykonanie potgczenia ich przewodami wysokiego napiecia, i wykonywanie za-
wodowego hurtowego i detalicznego zbytu. Zamierzenie samo technicznie i ekono-
micznie racjonalne — tylko do tego poérednika, do tego kapitatu, jaki reprezen-
tuje, trzeba by mie¢ zupetne zaufanie.

Pod tym wzgledem wyrazane byty r6zne obawy, nie bede ich powtarzat. Na-
suwa sie jednak uwaga, ze przeciez powinno by¢ mozliwe sprzegniecie tych
wszystkich elektrowni, idacych Iluzem, z ktérych elektrownie miejskie sg prze-
waznie zbudowane przez kapitat krajowy, a elektrownie kopalniane nalezg wpraw-
dzie przewaznie do kapitatu obcego, ale sg w zarzadzie polskim, w jeden system,
za pomocag przewoddw wysokiego napiecia przez stworzenie wtasnej organizacji.
Wydaje sie to najprostsze i takie propozycje juz byty, jakkolwiek dos$¢ jeszcze nie-
skonkretyzowane. Pos$rednik, obcy, nie posiadajacy na tym obszarze zadnych za-
ktadéw, w zasadzie nie jest tu potrzebny.

Niebezpieczenistwo koncesji Harrimana polega:

1) na rozlegtos$ci obszaru uprawnienia,

2) na daleko idacej wytgcznosci,

3) na ubezwtadnieniu wszelkiej konkurencji,

4) na niepewnosci co do pochodzenia kapitatu i jego celéw,

5) na bardzo dtugim okresie trwania koncesji,

6) na niezmiernie ciezkich warunkach wykupna przez Panstwo, czy to po
60 latach, czy tez przy wczes$niejszym wykupie po 35 czy 30 latach.

Warunki wykupu podane byly powyzej, sag one tak ciezkie, ze prawdopodobnie,
wobec coraz szerszego rozwoju przedsiewziecia Panstwo nie wykupitoby nigdy
zaktadéw i urzadzen Harrimana.

Do takiej konkluzji doszli znawcy, profesorowie politechniki powotani przez
Towarzystwo Politechniczne we Lwowie. Znawcy ci zgadajg w swej zgodnej opinii,
aby czas trwania koncesji skréci¢ do lat 40, analogicznie do innych uprawnien —
za$ dla zaktadéw wodnych (osobne uprawnienie) do lat 60. Rata amortyzacyjna
roczna powinnaby wynosi¢ 119 dla wszystkich urzadzen z wyjgtkiem zaktadéw
wodnych, dla ktérych rata ta moze wynosié¢ 16o.
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Wysoko$¢ potrzebnych naktadéw na pierwsze dziesieciolecie obliczajg ci znawcy
na 40 min dol., wobec czego okre$lenie potrzebnej sumy w warunkach Harrimana
,CO0 najwyzej” na 25 min dol. uwazajg jako zupeinie niewystarczajgce.

Stusznie uwazajg ci znawcy, ze przewidzenie rygoru i kary dla tak wielkiej
koncesji nie sg wystarczajagce. Np. zamkniecie zaktadu, odebranie koncesji itp.
Srodki skuteczne dla matych zaktadéw moga sie okaza¢ niemozliwe do przepro-
wadzenia dla tak wielkiego zaktadu, juz choéby z powodu mozliwosci powiktan
natury technicznej, gospodarczej, a nawet politycznej. Towarzystwo Politechniczne
Iwowskie wydato na podstawie opinii powyzej wymienionych ekspertéw nastepujaca
rezolucje: ,Polskie Towarzystwo Politechniczne we Lwowie uznaje w zupeinosci
dazenia Ministerstwa Robdt Publicznych do przeprowadzenia racjonalnej elektry-
fikacji Panstwa na wielkg skale, uwaza jednak, ze projekt uprawnienia dla firmy
W. A. Harriman wymaga daleko idgcych zmian. Zdaniem Towarzystwa nalezy
dazy¢ w dalszych pertraktacjach do uzyskania dogodniejszych warunkow celem
lepszego zabezpieczenia Panstwa i ludnosci, a to przez uwzglednienie przynaj-
mniej tych postulatow, ktére zawiera zatgcznik do niniejszej rezolucji. Nalezatoby
tez zastrzec dla przewidzianej w projekcie uprawnienia Spo6tki Polskiej udziat
Panstwa, Zwigzkéw komunalnych i prywatnych kapitatéw krajowych. Wreszcie
Polskie Towarzystwo Politechniczne uwaza za konieczne, aby nowy projekt upraw-
nienia, przed definitywnym jego zatwierdzeniem udzielony zostat do osSwiadcze-
nia sie powotanemu w tym celu przez Ministerstwa kotu fachowcow. W razie nie-
dojscia do skutku umowy z grupg Harrimana, nalezy dazy¢ do zawigzania polskiej
sp6tki przy udziale Panstwa, Zwigzkoéw komunalnych i kapitatu prywatnego obok
kapitatu zagranicznego, ktérego pozyskanie, w braku dostatecznie wielkich kapitatéw
krajowych, jest wskazane”.

Poza towarzystwami naukowymi i organizacjami ekonomicznymi, sprawa wa-
runkéw uprawnienia Harrimana badana byta z urzedu réwniez przez Sekretariat
Komitetu Ekonomicznego Ministrow. Obszerne opracowanie koAczy sie nastepujacymi
uwagami i rezolucjami:

1) Za kazda cene, ktorg kraj wytrzyma, nalezy skréci¢ termin uprawnienia.

2) Z koncesji nalezy wyeliminowa¢ wszystko to, co moze stana¢ na przeszko-
dzie rozwojowi elektrowni komunalnych i nie uwzglednia intereséw Panstwa.

3) Harriman nie jest firma, zajmujaca sie sprawami elektryfikacji — zwrdci
sie 0 pomoc fachowa i kierowniczg do odpowiednich sfer niemieckich.

4) Sztab Gtoéwny podkresla, ze firma Harrimana w zaangazowanych przed-
siebiorstwach utrzymuje dawng administracje i bynajmniej nie stara sie¢ o poloni-
zacje tejze.

5 Z wyjatkiem obszaru, gdzie elektrownie juz istniejg, Harriman staje sie
monopolista w prawnym znaczeniu, nie tylko w wytwarzaniu i dostarczaniu pradu,
ale i w nabywaniu go ze zrédet na terenie uprawnienia.

6) Harriman staje sie monopolistg, posrednikiem w nabywaniu i odsprzedazy
pradu.

7) Przy posrednictwie Harrimana tracitby spozywca, ptacac wyzszag cene za
prad, i wytwdrca wilasciwej energii, otrzymujac nizsze stawki taryfowe: obydwaj
pracowaliby dla Harrimana.

8) Te wszystkie warunki stwarzaja mozliwos¢, ze Harriman przede wszyst-
kim wykorzysta elektrownie w Chorzowie OEW — obejmie tréjkat bezpieczenstwa,
gdzie byli [by] gospodarzami Niemcy specjalisci.

9) Niedopuszczalne ze wzgledéw strategicznych jest wykorzystanie przez Harri-
mana rezerw elektrowni na Gérnym Slasku.



Spory o elektryfikacje Polski 203

10) Zaktad ulega wykupieniu nie wedtug rzeczywistego stanu urzadzen, lecz
wedtug zaksiegowanego.

11) Panstwo nigdy nie bedzie mogto skorzysta¢ z moznosci wykupu.

12) Firma Harriman ma duzg swobode w zatrudnianiu obcokrajowcow.

Wnioski Sekretariatu Komitetu Ekonomicznego Ministrow

1) Czy nie jest mozliwe skrdécenie koncesji do lat 40?

2) Czy nie jest mozliwe wydzielenie z koncesji zbytu okoliczno$ciowego dla za-
ktadéw uzyteczno$ci publicznej?

3) Energia z obcego zrédta moze pochodzi¢ tylko z elektrowni na terenie
uprawnionego.

4) Okres amortyzacji zaktadéw cieplnych lat 15, wodnych lat 4017

5) Ograniczenie prawa obdiuzania do 15% — wyzsze za zgoda Ministerstwa
Rob6t Publicznych 18

6) Cena wykupu wedtug oszacowania w dniu wykupu 19

7) Do ceny wykupu nie nalezy wiacza¢ wydatkéw na oprocentowanie diugéw
i kosztow pozyczek, oraz disagia2).

8) Podnie$s¢ sume inwestycyjng w ciggu pierwszych 10 lat — okre$li¢c minimum
sumy — wzglednie doktadnie okresli¢c zaktady — przewody — wzglednie nadaé
koncesji wyrazny charakter $cisle opracowanej czeSci sktadowej og6lnego planu
elektryfikacji kraju.

9) Okresli¢ sktad Rady i Zarzadu pod wzgledem narodowosci.

10) Wzmocni¢ rygory co do zatrudnienia obywateli polskich.

11) W spos6b bardziej konkretny okresli¢ [obowigzek] nabywania towaréw
krajowych.

12) Zabezpieczenie zycia gospodarczego przed wyzyskaniem przez Harrimana
w celach konkurencyjnych na innych odcinkach przemystowych.

Co do tr[esci] nowych warunkéw zestawionych jednostronnie przez Minister-
stwo Robét Publicznych o$wiadcza Komitet Ekonomiczny Rady Ministrow:

1. Projekt nowej redakcji uprawnienia jest w zasadniczych punktach podobny
do dawnego.

2. Nie da sie uzasadni¢ potrzebg nadania zagranicznej firmie, nie dajacej
gwarancji lojalnosci, tak ujetego uprawnienia.

3. Niezbedne jest osgdzenie projektu przez fachowcow, na podstawie planu
elektryfikacyjnego opracowanego przez Ministerstwo Robét Publicznych.

4. Oferta firmy Harrimana winna by¢ rozpatrywana #gcznie z ofertami innych
firm (francuskich i innych).

Zgodnie z oceng sprawy przedsiewzietg przeze mnie, a podang na wstepie,
ktéra znajduje poparcie w dwu opiniach cytowanych po tej ocenie, mam zamiar
odmoéwi¢ zadaniu firmy Harrimana.

Gdy jednak sprawa jest nader powazna, a pewne, cho¢ ograniczone kotac

¢ Tekst: pewna cho¢ ograniczona lata. Poprawiono go, biorac pod uwage sens catego
zdania.

7 Art. 12 przewidywat amortyzacje — 30 i 60 lat.

18 Art. 22 przewidywat obcigzenie do 75%.

9 Art. 14 przewidywat wykup wedtug kosztéw obliczenia, zaksiegowania.

20 Disagia, czyli spadek kursu warto$ci, kurs ponizej warto$Sci nominalnej.
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poktadaty w oddaniu elektryfikacji w rece Harrimana wielkie nadzieje, prositem
Pana Prezesa Rady Ministrow o mozno$¢ wystuchania opinii panéw Ministrow
zainteresowanych, z uwagi na ich resort, w tej sprawie.

Gdy sie to stato, prosze o wypowiedzenie sie w dwu kierunkach:

1) Czy odmoéwi¢ i zerwa¢ w ogd6le rokowania z firmg Harrimana?

2) Czy odnowié¢ i dopusci¢ dalsze rokowania, celem uzyskania mozliwych do
przyjecia warunkéw. Trzecia ewentualno$¢, a mianowicie: czy przyjaé warunki
Harrimana objete pierwszg redakcjg i memorandum, zdaje si¢ nie znajdzie tu
w ogoéle poparcia, gdyz nawet Ministerstwo Robdt Publicznych za mego poprzed-
nika, redagujagc nowe warunki (ktérych Harriman nie zna), przez to samo odrzucito
warunki pierwotne.

Zaznaczam, ze o$wiadczenie sie za punktem pierwszym miesci w sobie odrzuce-
nie warunkéw i zarazem brak zaufania do firmy proszacej o uprawnienie. Taka
jednak decyzja jest uzasadniona, z uwagi na o$wiadczenie zastepcéw [Harrimana],
ze gorszych warunkéw firma nie przyjmie.

Na posiedzeniu specjalnego Komitetu pod przewodnictwem oOwczesnego premiera
prof. Bartla, w ktérym uczestniczyto kilku pp. Ministréw i szereg delegatéw, po
przedstawieniu przeze mnie referatu p. Bartel zadecydowat, ze po dwuletnich per-
traktacjach z Harrimanem nie mozna zrywaé z jego zastepcami. Gdy jednak ani
projekt pierwotny, ani projekt drugi, tzn. projekt Moraczewskiego, nie sg za-
dowalajace, polecono delegatom 3 ministerstw tj.: Przemystu i Handlu, Skarbu
i Robét Publicznych ustali¢ ostateczny tekst kontrpropozycji dla Harrimana.

Ten ostateczny tekst mial wejs¢ pod obrady Rady Ministrow, ktéra miataby
powzig¢ ostateczng decyzje i wzig¢ za nig petng odpowiedzialnosé.

Nawiasowo dodaje, ze 13 lutego 1930 r. wnidst zastepca Harrimana p. Martini
na moje rece pismo, w ktéorym zada kontrpropozycji Rzadu i stwierdza, ze ,nigdy
nie skiadaliSmy oSwiadczenia, ze nasze propozycje nie moga podlega¢ zadnym
zmianom, z czego wynika, Ze propozycje nasze nie miaty charakteru ultima-
tywnego”.

To oSwiadczenie jest zupeinie sprzeczne z os$wiadczeniem ustnym ztozonym
u mnie w dniu 31 stycznia 1930 r. przez zastepcoOw Harrimana, ktdre podatem na
wstepie.

Zgodnie z decyzjg poprzedniego premiera nastgpity obrady delegatow trzech
ministrow, niedawno zakonczone, ktérych wyniki przedstawia si¢ jako poprawki
uzupetniajgce projekt Moraczewskiego:

Poprawki te sa:

Zmiany w projekcie Moraczewskiego wprowadzone przez komisje delegatéow
3 ministrow z daty 27 kwietnia 1930 (data otrzymania).

1. Uprawnienie daje sie na lat 50 (dawniej 60) (wykup wcze$niejszy po 30
latach).

2. Obszary, ktore przytagczy sie do miast, odpadajg z obszaru upraw.[nienia]
w tzw. zelektry... d (dawniej miastu miat sprzedac).

3. Renta w razie wcze$niejszego wykupu — w 30 latach (75% obliczone wedtug
dochodéw — zamiast jak dawniej 60%).

4. O ile po 50 latach Panstwo nie wykupi — uprawnienie przediuza sie bez
wytagcznosci na lat 20 — po czym bezp#atnie] przechodzi na Panstwo i bezcigzarowo,
jednak Panstwo zaptaci za 6 urzagdzen nowych, na ktére Ministerstwo Rob6t
Publicznych sie zgodzito.

d Tekst znieksztatcony i urwany.
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5. Wyptata kwoty wykupu badz jednorazowo, badz w 10 rocznych ratach
(z zaliczeniem procentu).
6. 820 Gwarancje. Firma Harrimana ma nabyé co najmniej 60% akcji

Spoétki utworzyé [sie] majacej — beda to akcje imienne. Précz tego Spoétka ma
wptaci¢ do jednego z bankéw w Polsce sume 45 mlIn zt na zapoczatkowanie in-
westycji — wybor banku zalezy od Ministerstwa Skarbu.

7. W razie uniewaznienia wzgl. zga$nigcia upraw[nienia] Rzad z wykupu —
gdy skorzysta — upraw.[nienie dla] 6 [nowych urzadzen] na 20 lat bez wytgcznosci.
W zasadach art. 15 skre$lono artykut o ..e.

8. § 26. Co jest zobowl[igzany] zrobi¢ — zostaje dawniej — jak ma byé —
moje uwagi.
9. § 32. PierwszeAstwo. Przy jakich war,[unkach] towary kraj[owe] — na

zakupy towaréw poch[odzenia] zagranicz[nego] ma uzyskaé zgode wiadzy nadzor[czej]
(panéw zgode Skarbu i Przemystu i Handlu).

10. Kaucja 5000000 zt i gwarancja banku amer[ykariskiego] 4 000000 zi.

Warunki te nie zadowalaja mnie zupetnie i nie rozpraszajg obaw wyszczegél-
nionych poprzednio. Nie dajg one zupeinie gwarancji lojalnego wypetnienia zobo-
wigzan. Przedstawienie ich Harrimanowi datoby powdd i mozno$¢ do dalszych
przewlektych pertraktacji, w ktorych Harriman dazytby do osiggniecia warunkéw
zblizonych do jego warunkéw pierwotnych. Jestem zreszta przekonany, ze Harri-
man tak postawionych warunkéw w catosci by nie przyjat, odmowa z jednej strony
postawitaby nas wobec zagranicy w znacznie gorszym potozeniu, niz gdy odmowa
i zerwanie nastapi ze strony Rzadu Polskiego.

Ale przyjmijmy, ze wbrew moim oczekiwaniom, Harriman przyjatby skorygo-
wane przez zastepcow trzech ministrow warunki — wtedy uwazatbym to, wedtug
mojego punktu widzenia, ktoéry zaakcentowatem az nadto wyraznie powyzej, takze
za nieszczescie.

Moze jednak kto$ pod moim adresem postawié¢ pytanie, dlaczego jako Minister
Robdt Publicznych uprawniony w my$l ustawy elektrycznej do wydania upraw-
nienia, nie postawie wystarczajgcych stosownie do mego punktu widzenia warunkéw?

Na to odpowiedzie¢ musze, ze to sie obecnie nie da zrobi¢, gdyz cata podstawa
warunkéw Harrimana musiataby by¢é zmieniona, co nie jest niczym innym jak od-
rzuceniem jego warunkoéw. Btedem byto nadanie w r. 1929 biegu urzedowego poda-
niu Harrimana, opierajgcemu sie na ofercie o warunkach nieodpowiednich, nie-
korzystnych i niebezpiecznych dla Panstwa; zanim takie podanie podda sie do-
chodzeniom komisyjnym, powinny warunki uprawnienia posiada¢ juz placet Rzadu.

Dzi§ zadam od pp. Ministrow ponownie wyrazenia zgody na odrzucenie oferty
Harrimana; do bezzwlocznego zatatwienia sprawy i to w sensie odmownym, skia-
niajag mnie procz zasadniczych przyczyn powyzej wytuszczonych takze powody na-
stepujace:

1. Sto kilkadziesigt podan o uprawnienie elektryfikacji lezy w Ministerstwie
Robdt Publicznych niezatatwionych od dwéch lat z powodu, ze chodzi o elektryfi-
kacje miejscowosci potozonych na obszarze objetym oferta Harrimana.

2. Instytucje reprezentujagce wielki przemyst, samorzady, a przede wszystkim
gminy miejskie, jak Zwigzek Miast, Zwigzek Izb Przemystowo-Handlowych, Izba
Przemystowo-Handlowa wojewo6dztwa kieleckiego, Centralny Zwigzek polskiego
przemystu, handlu, gornictwa i finanséw, Towarzystwo przemystowcéw zagiebia
dabrowskiego sprzeciwiajg sie usilnie nadaniu uprawnienia Harrimanowi. Miedzy

e Tekst znieksztatcony i urwany.
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innymi Centralny Zwiazek Polskiego Przemystu, Handlu, Goérnictwa i Finanséw
(Lewiatan) sprzeciwia sie stanowczo nadaniu uprawnienia na zasadzie wytgcznosci
i zagda zmian kardynalnych podstaw warunkdédw oferty.

3. Utrata swobody dziatania Panstwa pod wzgledem elektryfikacji na obszarze
Harrimana nie gwarantuje spetnienia gtéwnego celu tej ofiary, tj. uzyskania tanie-
go pradu dla celdw przemystu, lecz raczej utrudnia rozwéj sprawy potanienia
energii.

4. Najwazniejszym powodem koniecznosci natychmiastowego przerwania dal-
szych pertraktacji z Harrimanem jest niezmiernie szkodliwy wptyw dotychczaso-
wego z nim stosunku, a $cis$lej mdwigc warunkéw przez niego postawionych, na
przebieg pertraktacji z innymi kontrahentamif o uprawnienia elektryfikacyjne,
badz to na obszarze kolidujagcym z obszarem, o ktéry zabiega Harriman, badz
tez na innych obszarach. Rozchodzi sie tu o dwa wielkie uprawnienia,
a mianowicie:

a) Uprawnienie Sp. Pomorskiej Krajowej Elektrowni (Grédek). Spéika
ubiega sie o uprawnienie na wytworzenie, przesytanie i zbyt detaliczny na ob-
szarze 54 powiatéw wojewddztw pomorskiego i poznanskiego (cate), czeSci war-
szawskiego i czesci toédzkiego.

Spétka wykonata dotychczas zaktady o sile wodnej — Grédek i Guz, razem
okoto 12000 HP z pieniedzy samorzadu krajowego pomorskiego i z kredytu krajo-
wego i ma dotychczas uprawnienie na hurtowy zbyt energii.

Nowe uprawnienie, o ktdre sie stara, wymaga¢ bedzie wybudowania w ciggu
pierwszych 5 lat el[ektrowni] wodnej 10000 HP i cieplnej 20000 HP, w drugim
5-leciu dalszych budowli, o ile to okaze sie¢ gospodarczo uzasadnione. Poniewaz
dalszy rozwdj przedsiebiorstwa, jak réwniez pokrycie znacznych krétkoterminowych
zobowigzan, ktére Spotka zaciagneta [w] ,,Zus” wymaga znacznych kapitatéow, kt6-
rych w kraju uzyska¢ nie mozna, nawigzata stosunki z kapitatem szwajcarskim
(Towarzystwo Motor-Columbus i finansujace je banki). Podanie zostato przez
Grodek wniesione, zazadatem zmiany okresu trwania uprawnienia z 60 lat na 50,
po czym wykupno przez Panstwo, a w razie niewykupienia — 15 lat dalszych
eksploatacji przez przedsiebiorstwo, po czym urzadzenia bezptatnie przesztyby na
Pafnstwo, na co Spotka sie zgodzita.

Podanie to byto traktowane przychylnie tak przeze mnie, jak tez i [przez]
Komitet, ktéry tu obradowat 14 lutego 1930 r.,, z uwagi na dotychczasowg dziatal-
no$¢ ,Grdédka”, zamierzong dalszg budowe zaktadéw wodnych, tudziez oparcie dal-
szej rozbudowy na solidnej firmie szwajcarskiej. Jakkolwiek warunki uprawnienia
niewiele odbiegaty od warunkéw Harrimana, wedtug projektu Moraczewskiego, to
jednak gtéwnym powodem przychylnego ustosunkowania sie¢ do tej oferty byto to,
ze w ofercie przewidziane byto utrzymanie w reku samorzadu krajowego pomor-
skiego bez wzgledu na wysoko$¢ kapitatu inwestycyjnego 51% akcji uprzywilejowa-
nych, a zatem decydujgcego wptywu na zarzad spotki.

Przybyt delegat, a na konferencji ze mnag nie sprzeciwiat sie zupetnie wy-
maganym powyzszym warunkom, zadat tylko, aby niezaamortyzowane koszta bu-
dowli wykonanych po 50 latach, za zezwoleniem Ministerstwa Rob6t Publicznych
zostaty zaptacone. Warunek ten zostat jako stuszny zaakceptowany i zdawato sie,
ze podaniu bedzie mozna nada¢ bieg urzedowy. Tymczasem podanie zostato przed
3 tygodniami cofniete, a firma szwajcarska postawita nowe niekorzystne warunki.

Warunki te sa:

f W tekscie byto: kompetentami.
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1) Uprawnienie na lat 50, [a] jezeli Panstwo nie wykupi, to przedtuza sie na
lat 30, ale wybudowane za zgodg Ministerstwa Robét Publicznych w ostatnich
20 latach niezamortyzowane czes$ci urzadzen pokryje Panstwo, po czym zaktad
przechodzi na witasno$¢ Panstwa. WczesSniejszy wykup po latach 35.

2) 51% akcji gtosujagcych w Spoétce Akcyjnej ,Pomorska Elek-
trownia Krajowa Grédek” stanowig kazdorazowe akcje imienne,
bedagce w posiadaniu polskich zwigzkéow komunalnych, pol-
skich towarzystw i polskich os6b fizycznych i prawnych.

3) W razie uniewaznienia uprawnienia nastepuje przetarg
publiczny, a nabywca wchodzi w prawa koncesjonariusza.

4) Przedsiebiorstwo zastrzega sobie zasilanie pragdem dworcow kolejowych.

5) Od decyzji Ministerstwa Robo6t Publicznych w sprawach technicznych za-
strzega sobie przedsiebiorstwo odwotane do Komisji rzeczoznawcow.

Te dodatkowe warunki wywracajg zupetnie pierwotne podstawy pertraktacji.

b) Propozycja zastepcow elektrowni kopalnianych zagte-
bia weglowego i zagtebia naftowego, Skarbofermu2 i Syn-
dicat pour IElectricité en Pologne (Syndykat dla elektryfi-
kacji w Polsce).

W pazdzierniku 1929 r. ztozyli na rece ministra Moraczewskiego reprezentanci
Towarzystw kopalnianych z zagtebia weglowego i naftowego pismo, wyrazajace
cheé zajecia sie elektryfikacja kraju. Pismo to nie bylo poparte zadnym projektem
ani technicznym, ani finansowym uzasadnieniem. W styczniu br. zgtosili sie do
mnie pp. Olszewski i Htasko imieniem tych samych organizacji z podobnym za-
miarem. Os$wiadczytem im, ze w zasadzie pomyst ich, polegajacy na sprzezeniu
elektrowni obu zagtebi przewodami wysokiego napiecia i wyzyskaniu rezerw tych
elektrowni, w celu elektryfikacji jest racjonalny, jednak wymaga szczegétowych
studiow i opracowania konkretnego projektu. Dodaje, ze pierwotnie sprawe przed-
stawili ci panowie w ten sposéb, ze nie bedzie im chodzito o detaliczny zbyt, tylko
0 hurtowga sprzedaz pragdu. Na wyrazone zgdanie uprzystepnienia im danych tech-
nicznych: Wydziatu XVII i Centr. wyrazitem na to zgode.

Nastepnie po ponownej bytnosci tych panéw w towarzystwie dyrektora Skarbo-
fermu p. Michela, wptynat ,Memoriat” p. Michela zawiadamiajgcy, ze utworzyt
sie syndykat dla elektryfikacji Polski w Paryzu, z wymienieniem bankéw, to-
warzystw finansowych, kopalnianych do niego nalezacych.

Syndykat dzieli obszar, jaki zamierza elektryfikowaé, na dwie czesci — obszar
wschodni, gtdwnie w zagtebiu naftowym, i zachodni, gtownie w zagtebiu weglo-
wym, tudziez w woj. warszawskim, t6dzkim i czesci lubelskiego. Précz tego wpty-
neto jeszcze osobne pismo, okresSlajace troche blizej tzw. obszar wschodni i wy-
razajgce zamiar wyzyskania sit wodnych Sanu.

Nastepnie 10 maja przystano radiotelegram z Paryza z zawiadomieniem, ze
przed 18 maja wptyng konkretne propozycje syndykatu uwzgledniajgce warunki
rzadu polskiego, ktére zresztg syndykat dostosuje do dalszych zgdan rzadu.

Rzeczywiscie 21 maja wplyneto pismo syndykatu, z daty Paryza 16 maja 1930 r.,
podpisane przez Prezydenta Syndykatu p. Henri de Peyerimhoffa — tekst fran-
cuski z tlumaczeniem polskim i spisem firm uczestniczagcych w syndykacie, oraz
dotgczonym pismem p. Michela. Ot6z o ile pewne jest, ze w sktad syndykatu wcho-
dzg firmy bardzo powazne o Swiatowym znaczeniu, o tyle znowu uzna¢ nalezy pro-
pozycje zawarte w pismie syndykatu jako zupeinie niepowazne, traktujgce nasz

2l Skarboferm — potoczna nazwa spétki akc. polsko-francuskiej. Polskie Kopalnie Skar-
bowe na Gérnym Slasku — Spétka Dzierzawna z siedzibg w Krélewskiej Hucie.
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kraj jako obszar kolonialny i obliczone na zupeing naiwno$¢ kontrahenta. Dostowny
odpis przestanego tekstu polskiego brzmi nastepujgco2

Syndykat dla Elektryfikacji w Polsce Czackiego 12 m. 9 Tel. 288-38
Syndicat pour I’Electricité en Pologne Varsovie 1930,
»Synelpol” Paris.

JWielmozny Pan
Minister Robét Publicznych
w Warszawie

Powotujagc sie na naszg depesze z 10 maja br. marny zaszczyt sprecyzowac
ponizej ogblne wytyczne naszych projektéw.

1. Synelpol zamierza zelektryfikowa¢ wojewddztwa warszawskie, tddzkie, kie-
leckie, krakowskie i Iwowskie.

W tym celu powyzszy obszar bedzie dla Synelpolu zarezerwowany pod warun-
kami wskazanymi w § 5.

2. Chcac oprze¢ sie w jak najszerszej mierze na czynnikach polskich, ktore
juz w Polsce dziatajg, i po nawigzaniu rokowan w tym kierunku koncesjonariusz
zamierza wykorzystac:

a) centrale termiczne na podstawie wegla, produktéw naftowych i gazéw,
ktére obecnie istniejg lub beda wybudowane,

b) sity wodne Podkarpacia.

Rozmieszczenie i moc tych central bedzie ustalona p6zniej w zwigzku z moz-
liwie najlepszym ich wykorzystaniem.

3. Elektryfikacja bedzie obejmowa¢ caly obszar uprawnienia i bedzie sie
wykonywac¢ kolejnymi etapami. Kazdy etap moze obejmowac¢ jedng lub wiecej
stref elektryfikacyjnych: Synelpol rozpatrzy sprawe pofaczenia poszczeg6lnych
stref w ten sposob zelektryfikowanych miedzy sobg oraz z gtéwnymi o$rodkami
produkcji za pomoca sieci przewodéw o bardzo wysokim napieciu.

4. Przejscie z jednego etapu elektryfikacji do nastepnego bedzie uzaleznione
w zasadzie od rezultatow osiggnietych w strefach juz eksploatowanych (mianowi-
cie od ilosci energii juz przeniesionej i rozdzielonej, od iloSci abonentéw i rezul-
tatow finansowych), jak rowniez od mozliwej rentownosci nastepnej strefy obszaru
przy uwzglednieniu kazdorazowych mozliwos$ci finansowych réznych rynkéw miedzy-
narodowych.

5. Synelpol otrzymuje uprawnienia na okres 60 lat na kazda strefe, co do ktdrej
przyjmuje obowigzek elektryfikacji, przy czym zadne nowe uprawnienie nie moze by¢
udzielone osobie trzeciej w wojewddztwach wskazanych w § 1

6. W wypadku, gdyby Panstwo Polskie zazgdato wybudowania central lub sieci
przewodéw nie odpowiadajgcych planowi elektryfikacji, roboty te beda przedmiotem
oddzielnego porozumienia.

W razie odmowy Synelpolu wczes$niejszego wykonania pewnej cze$ci programu
robot, Panstwo Polskie ma prawo wykonaé te roboty samo lub tez oddaé je osobie
trzeciej przy zachowaniu warunkéw proponowanych Synelpolowi.

7. Kwestia rozdziatu pradu detalicznego bedzie kazdorazowo omawiana. W razie
niedojScia do porozumienia, uprawniony bedzie miat prawo wykonania rozdziatu
detalicznego.

2 Kopia pisma Synelpolu w jezyku francuskim znajduje sie w aktach KEM, t. 750.
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8. Pierwszg strefe elektryfikacji bedg stanowity:

a) powiaty wskazane w podaniu, ztozonym przez Elektro-Gaz (Matopolska)
dn. 28 lutego 1930 r.

b) kilka powiatow, wchodzacych w sktad Zagtebia Dabrowsko-Krakowskiego oraz
sgsiednich,

c) ewentualnie powiaty potozone w innych okolicach Polski, dla ktérych bedzie
zuzytkowany prad wyprodukowany w sasiedztwie badz tez doprowadzany przez
koncesjonariusza.

9. Synelpol gotéw jest przyja¢ pod uwage wybudowanie centrali wodnej na Du-
najcu z chwila, gdy konsumpcja pradu bedzie dostateczna, azeby usprawiedliwi¢ jej
potrzebe, lub tez przy uruchomieniu elektryfikacji w pierwszej strefie, o ile
bedg udzielone pewne gwarancje co do konsumpcji lub tez przywileje podatkowe,
ctowe lub inne.

Szczeg6towy program, odpowiadajacy wyzej wskazanym wytycznym, bedzie
rozpatrzony z Rzadem Polskim.

Duch, w jakim studia te bedg prowadzone, wynika z pogladéw, ktérymi Kkiero-
walismy sie przy tworzeniu Syndykatu i ktére dajag Rzadowi Polskiemu bardzo po-
wazne gwarancje.

Przede wszystkim w sktad Synelpolu wchodzg nie tylko banki powszechne znane
i bedace w statym kontakcie z miedzynarodowymi rynkami pienieznymi, lecz réwniez
przemystowcy i towarzystwa stale zajmujgce sie finansowaniem i prowadzeniem
wielkich przedsiebiorstw elektryfikacyjnych i zawsze interesujgce sie normalnym
rozwojem przedsiebiorstw, w ktérych pracujg.

Nastepnie Synelpol, zwracajagc sie do szerszej publicznosci o pewng cze$¢
potrzebnego kapitatu, jest w stanie ulokowa¢ odnosne papiery nie w sferach speku-
lacyjnych, lecz u statych posiadaczy, wobec tego Synelpol winien mie¢ mozno$é
w kazdej chwili zapewnié ich, ze przedsiebiorstwo przez niego lansowane jest
rentujgcym sie i ufundowanym na normalnych perspektywach rozwojowych.

Synelpol przedstawiajac bardzo obszerny program moze przewidywaé jego wyko-
nanie tylko stopniowo i etapami, gdyz rozwéj tego programu jest uzalezniony od
zrealizowania pewnych warunkow.

Wspoétpraca w Synelpolu grup wyspecjalizowanych w sprawach elektryfikacyj-
nych, ktore juz powotaty do zycia wielkie przedsiebiorstwa elektryfikacyjne i ktérym
udato sie szybko rozwing¢ spozycie pragdu w tych sieciach, jest najwiekszg gwaran-
cja, ze realizacja programu bedzie przeprowadzona z jak najwiekszg stanowczos$cig
i szybkoscia.

Inzynierowie nasi zajeci sg opracowaniem szczeg6towych propozycji. Zadanie
ich bytoby niezmiernie utatwione, gdyby juz teraz mogli nie tylko postugiwac sie
danymi, posiadanymi przez Ministerstwo Robét Publicznych, o czym Pan Minister
taskawie nam wspomniat, ale réwniez korzystaé z wysokiej kompetencji jego
Kierownikoéw.

Mamy wiec zaszczyt prosi¢c Pana Ministra, aby zechciat nas upowazni¢ do
skomunikowania si¢ z wydziatami Ministerstwa dla opracowania w porozumieniu
z nimi szczegétowego programu i definitywnych propozycji g. -

Paryz, dn. 16 maja 1930 r.
Syndykat dla Elektryfikacji w Polsce
Prezes:
podp. Peyerimhoff

g Pominieto grzecznoSciowa formute zakonczenia.

14 — Najnowsze Dzieje Polski
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Z pisma tego wynika, ze Synelpol pragnie na 100 powiatach polskich uzyskac
rezerwat, na ktorym nikt inny nie bedzie mdgt uzyskaé uprawnienia proécz
niego, ktdry to rezerwat bedzie mégt wyzyskiwaé jako monopolista (w tekScie
francuskim wyraznie avec monopol), uzyskujagc takze monopol sprzedazy detalicznej.
Wyzyskanie tego rezerwatu nastepowatoby stopniowo, zaczynajac od najlepszych
kaskow, nie zobowigzujac sie do elektryfikowania gorszych, ani wreszcie do wyzy-
skania sit wodnych, ani do niczego zresztg. Pod wzgledem czasu wykonania za-
strzega sobie dla kazdej fazy wykonania 50 lat uprawnienia, moze wiec miec tyle
koncesji po 60 lat, ile bedzie faz czy fragmentéw projektow. Zadanie uprzystepnienia
studiow przedsiewzietych przez Ministerstwo Robo6t Publicznych jest zupetnie zby-
teczne, gdyz polecenie takie wydatem przed 2 miesigcami i wystannicy Synelpolu
wielokrotnie zgtaszali sie o wyjasnienia do Naczelnika Wydziatu XVII (elektr.)
Ministerstwa Rob6t Publicznych.

Jak z tego wynika, przypuszczaé nalezy, ze z uwagi na miedzynarodowos¢ kapi-
tatu zagranicznego istnieje porozumienie miedzy firma Harrimana, grupg finansujaca
Motor-Columbus i grupa Synelpolu. Grupy te, znajac trudno$ci finansowe Polski
i dazenia do przyciggniecia kapitatu zagranicznego do wykonania rob6t inwestycyj-
nych, pragng obecnie sytuacje wyzyskac.

W tych warunkach zerwanie rokowan jest jedyng droga. Ze wzgledow taktycz-
nych zerwanie to powinno nastapi¢ ze strony Rzadu Polskiego.

Zapyta¢ sie nalezy, jaki bedzie program elektryfikacyjny na przysztosé.

Nie wykluczajac moznosci oparcia elektryfikacji na przedsiebiorstwach zagranicz-
nych, ale opartych na innych warunkach umownych, przede wszystkim o ile to sie
da przeprowadzi¢, z wykluczeniem monopolu, nalezy obecnie oprze¢ sie na programie
wihasnym. Program taki opracowato juz w r. 1928 Ministerstwo Robét Publicznych
w ogdblnych zarysach. Program ten obejmuje wykonanie wielkiej elektrowni cieplnej
na Gérnym Slasku lub w Zagtebiu, wykonanie elektrowni wodnych w Roznowie
i Porgbce i wyzyskanie rezerw istniejacych elektrowni, przez wykonanie linii
wysokiego napiecia.

Obliczenie pokazuje, ze gdyby sie udato w 100% wyzyskac istniejgce juz dzi$
rezerwy, to potrzebng do elektryfikacji energie 150 000 000 kWh uzyskatoby sie nawet
bez budowania osobnego zaktadu silnicowego.

Na pierwszy etap potrzebne bytoby wykonanie przewodéw wysokiego napiecia
i podstacji kosztem okoto 66 min zt. Zaktady o sile wodnej w koszcie 76 min
mozna by zbudowac p6zniej, w miare wzrostu zapotrzebowania energii. Caty koszt
elektryfikacji, na obszarze objetym podaniem Harrimana, tacznie nawet z siecig
$redniego i niskiego napiecia oblicza si¢ na 350 min zi.

Najprosciej i przy najmniejszym angazowaniu sie Panstwa, rozwigzuje sie spra-
wa, w razie utworzenia konsorcjum, ztozonego z towarzystw krajowych, jak np.:

1) Zjednoczenie elektrowni okregu radomsko-kieleckiego,

2) Jaworznickie Komunalne Kopalnie Wegla,

3 Gwarectwo wegla (kopalnie skarbowe) Brzeszcz,

4) Fabryka Zwigzkéw Azotowych w MoScicach i in.

Tym przedsiebiorstwom przypaditaby rola wykonania sieci przewoddw, Pan-
stwo natomiast wykonatoby wytgcznie zaktady wodne, wykorzystujac w tym celu
mozno$¢ obtozenia zuzycia energii elektrycznej nieznacznymi optatami, celem
uzyskania funduszéw na budowe. Wyzyskanie rezerw istniejacych utatwia juz obecnie
obowigzujgca ustawa elektryczna, zawieszajgca postanowienie o przymusie odste-
powania nadwyzki pragdu do wspélnej sieci.
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Wykonaniu takiego programu, nawet z dopuszczeniem przedsiebiorstw pracuja-
cych przy udziale kapitatu obcego, jednak z zachowaniem wiekszos$ci polskiej, nic nie
stoi na przeszkodzie. Ten dotychczasowy brak zaufania do naszej zdolnosci organiza-
cyjnej wyzyskuje witasnie koncesja Harrimana.

*

Nawiasem dodaje, ze prof. Sokolnicki, pierwotnie zagorzaty zwolennik koncesji
Harrimana, obecnie stracit pierwotny zapat dla tej sprawy. Obliczenia jego obecne,
zmierzajagce do zdania sobie sprawy z warunkow technicznych elektryfikacji catej
Polski, daty takie wyniki, ze nie mozna mys$le¢ o elektryfikacji catego kraju z cen-
trow energii, lezagcych w jakiej$S jego czesSci. Wymagatoby to grubosci przewodow
o niepraktykowanych dotychczas rozmiarach. W szczeg6lnosci we wschodniej czesci
kraju musimy mysle¢ o wyzyskaniu miejscowych zrdédet energii.

Oryginat, maszynopis nieautoryzowany, oparty prawdopodobnie na stenogramie.
AAN, protokoty posiedzen RM 1930 r., t. 51, s. 372—413.

Nr 12

28 maja 1930, Warszawa. Pismo naczelnika Wydziatu Elek-

trycznego inz. K. Siwickiego do sekretariatu Komitetu Eko-

nomicznego Ministrow w sprawie oferty Syndykatu dla
elektryfikacji w Polsce.

Wydziat Elektryczny Ministerstwa Robo6t Publicznych przesyta do poufnej
wiadomosci odpis oferty ,Syndykatu dla elektryfikacji w Polsce” z dnia 19 bm.
oraz odpis opinii o niej Wydziatlu Elektrycznego Ministerstwa Rob6t Publicznych.
Odpisu ttumaczenia tejze oferty na jezyk polski, ttumaczenia zalagczonego przez
Syndykat do oryginatu francuskiego, Wydziat Elektryczny nie przesyta ze wzgledu
na pare catkiem zasadniczych btedéw w tym ttumaczeniu popetnionych ©.

Naczelnik Wydziatu
inz. K. Siwicki
Na odbitym pod tekstem stemplu Prezydium Rady Ministrow podano date
przyjecia dokumentu (28.V.1930), sygnature (564/KE) oraz ilo$¢ zatacznikéow (2).

Pismo — oryginat, maszynopis, Ldz. XVII-1774/30; opinia — kopia, maszynopis.
AAN, KEM, t. 750, s. 95.

Opinia Wydziatu Elektrycznego o piSmie Syndykatu
dla elektryfikacji w Polsce, z dnia 16 maja 1930 roku.

Rzuca sie w oczy przede wszystkim dazenie Synelpolu do otrzymania w Pol-
sce rezerwatu na obszarze o 32 powiaty wiekszym, niz to przewiduje nasz pro-
gram 1 (Synelpol wyrzuca z naszego obszaru 3 powiaty wojewodztwa lubelskiego,

a Na marginesie tekstu znajduje sie kilka dopiskéw. Odczytatem nastepujace: P. Ch...
W1, ala 4/7...

1 Patrz dok. nr 2.
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natomiast dodaje 19 powiatow wojewddztw tédzkiego i warszawskiego i 16 powia-
tébw wojewodztwa Iwowskiego), na ktérym nikt inny nie bedzie madgt otrzymac
zadnego uprawnienia rzagdowego (88 1 i 5 oferty), a Synelpol za to zobowigzuje sie
tylko rozwazyé, jakie obszary i w jakiej kolejnosSci bedzie elektryfikowaé na mocy
uprawnien, ktédre w swoim czasie uzyska (88 3, 4 i 5 oferty) (nalezy zauwazyé¢, ze
w tekscie francuskim w 8 5 jest najwyrazniej powiedziane, ze uprawnienie ma
byé z monopolem, w tek$cie polskim stowo to jest opuszczone).

Jest to koncepcja ,kolonialna” absolutnie nie do przyjecia; nie moze by¢
zadnych rezerwatow w Polsce; kto chce otrzymaé przywileje, musi jednocze$nie
przyja¢ odpowiednie obowigzki. Co bedzie z tym calym rezerwatem, jezeli Synel-
pol uskuteczni tylko pierwszy swoj etap (8 8 oferty), a zaniecha reszty elektryfika-
cji w mysl 8§ 4 oferty? Przeciez ta pierwsza strefa moze by¢ juz obecnie zelektry-
fikowana przez istniejgce elektrownie na warunkach normalnych uprawnien. Jesli
to nie jest dotychczas uskutecznione, to z tego powodu, ze Ministerstwo Robot
Publicznych rozmys$lnie wstrzymuje elektryfikacje najwazniejszych miejscowosci
na tym obszarze, zeby uskuteczni¢ jeden wielki program elektryfikacyjny, ktory
stracitby na dluzszy okres czasu racje bytu, gdyby te najwazniejsze miejscowosci
byty zajete przez Synelpol i jeSliby Synelpol nie miat jednocze$nie obowigzku
zelektryfikowania catego obszaru uprawnienia. Uprawnienie moze by¢ jedno i je-
den moze by¢ obowigzek zelektryfikowania catego obszaru, jedynie kolejno$¢ za-
opatrywania w prad moze by¢ roztozona na strefy, z podaniem z go6ry terminu
elektryfikacji kazdej strefy.

Bardzo charakterystyczny jest 8 7 oferty, ze co do detalicznego rozdzielania
energii sprawa bedzie kazdorazowo omawiana, a w razie nie dojscia do porozu-
mienia (z kim?) Synelpol zrobi, jak mu sie bedzie podobato. Francuski tekst jest
pod tym wzgledem catkiem jasny, gdyz wyraznie mowi, ze detaliczny rozdziat
bedzie dokonywany przez uprawnionego.

Sprawa zasadnicza, to jest budowa elektrowni wodnych (8 9 oferty) jest uza-
lezniona od gwarancji konsumpcji, co jest sprzeczne z naszym dotychczasowym
stanowiskiem.

Sprawa terminu trwania uprawnienia jest bardzo zagmatwana (§ 5 oferty).
Uprawnienie na kazdg strefe ma trwac¢ 60 lat, ale kiedy te uprawnienia majg by¢
uzyskane — nie wiadomo, tak ze monopol na terenie 5 wojewddztw, zastrzezony
z gory przed nadaniem uprawnied moze trwac¢ znacznie diuzej niz 60 lat, teore-
tycznie tyle razy diuzej, ile stref bedzie przewidziane.

Zastrzezenia zawarte w 8§ 4 oferty, eliminujagce z gory obowiazek elektryfikacji
nierentownych okolic i mgliste oSwiadczenia o elektrowniach wodnych w § 9 by-
najmniej nie przemawiaja za przedtuzeniem normalnego 40-letniego terminu upraw-
nien, przedtuzenie bowiem tego terminu moze byé umotywowane tylko tg okolicz-
noscig, ze uprawniony obowigzany jest z goéry wybudowa¢ elektrownie wodne
i niektore sieci obecnie nierentowne, lecz mogace przynies¢ zyski w dalszej
przysztosci.

O warunkach wykupu zaktadu elektrycznego przez Panstwo i o taryfach nie ma
nawet wzmianki.

Prosba Synelpolu, by Pan Minister upowaznit go do skomunikowania sie

1 Odpisu oferty w jezyku francuskim nie przytoczono, gdyz tekst jej (w ttumaczeniu na
jezyk polski) zawiera referat min. Matakiewicza, przytoczony w dokumencie poprzed-
nim (nr 11).
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z wydziatami ministerstwa w celu opracowania szczegétowego programu i defini-
tywnych propozycji, jest co najmniej dziwna, bo zgodnie z poleceniem otrzyma-
nym przed 2 miesigcami od Pana Ministra, podpisany dwukrotnie udzielat po-
trzebnych Panom 2z Synelpolu informacji o naszym programie technicznym i za
kazdym razem o$wiadczat gotowos$¢ udzielenia dalszych w razie potrzeby.

Pismo Synelpolu Swiadczy wyraznie o tym, Zze nie przyjagt on naszego pro-
gramu technicznego, a pragnatby narzuci¢ swoj. Oferta jego jest mglista i og6l-
nikowa, co byto do przewidzenia, bo opracowanie oferty powaznej i konkretnej
(bez powotywania sie na ,ducha”, w jakim studia bedg prowadzone), nie jest do
pomyslenia bez gtebszych dtugich i kosztownych studidw.

Naczelnik Wydziatu
Siwicki

Nr 13

31 maja 1930, Warszawa. List prof. dr Karola Pomianow-
skiegol do inz. Jedrzeja Moraczewskiego o sprawie elek-
tryfikacji Polski przez kapitat obcy.

Pozwalam sobie zwrécié¢ sie do J. W. Pana, jako do tego, ktéry juz raz urato-
wat Min[isterstwo] Rob. Publ. od pogromu przez mojego tutejszego kolege na Poli-
technice 2 uporzadkowat je i zrobit z niego jedng z nielicznych w Polsce instytucje
sprawnie i programowo pracujaca. Nie chciatbym by¢ Zle zrozumiany, nie wyste-
puje osobiscie przeciw memu koledze ze studiow i profesji, Matakiewiczowi, prze-
ciwnie, uwazam, ze zrobiono mu wielkg krzywde, odrywajac go od jego zajec,
ktéore sprawowat wzorowo, od prac, ktore byty ogtaszane poza granicami kraju,
tam byty cenione i dobrze $wiadczyly o nauce polskiej, i obarczone obowigzkami,
ktorych w zaden, a zaden sposdb dobrze speini¢ nie moze, gdyz nie odpowiada
to jego usposobieniu, dotychczasowemu zyciu i dosSwiadczeniu zyciowemu: w War-
szawie przeciwnie jak we Lwowie, zwilaszcza w duzych interesach, obowigzuje
etyka troche luzna, nie mozna bezkrytycznie wierzy¢ zapewnieniom réznych ludzi.

Ot6z te bezdroza, na ktdre zeszta sprawa elektryfikacji Polski, szkodza dobre-
mu imieniu naczelnych wtadz polskich i gotowe odstraszyé na dilugi czas kapitaty
od angazowania si¢ w jakichkolwiek interesach w Polsce.

JWPan stusznie odrzucat pertraktowanie z innymi — jakoby istniejgcymi fir-
mami w sprawie elektryfikacji, poki nie zostata zatlatwiona sprawa pierwszego,
ubiegajacego sie o koncesje, Harrimana. Po ustgpieniu Panskim wszczeto natych-
miast starania o nowych koncesjonariuszy, a wstrzymano jakiekolwiek rozmowy
z Harrimanem. Co wiecej, gdy na interwencje p. Bartla stworzono komisje z re-
prezentantdw trzech zainteresowanych ministerstw i ta komisja po kilkumiesiecz-
nych studiach doszta do uzgodnionych warunkéw jakie miaty by¢ Harrimanowi
przedstawione, minister rob. publ., bez porozumienia sie z referentem, podat zu-
petnie inne wnioski na Radzie Ministrow3 i to wnioski, jak stwierdzit kompe-

1 Karol Pomianowski, dr nauk technicznych, od 1919 profesor zwyczajny budownictwa
wodnego Politechniki W arszawskiej, autor szeregu projektéw skanalizowania miast polskich,
projektant szeregu elektrowni m. in. w Roznowie.

2 Dygresja dotyczy prof. dr W. Broniewskiego (por. dok. nr 1)

3 Zob. referat prof. Matakiewicza na Radzie Ministrow (dok. 11).
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tentny chyba najbardziej referent4, zupetnie niedopuszczalne. Jest rzeczg charak-
terystyczng, ze Minister, majac sposobno$¢ dwukrotnie referowaé sprawe Harri-
mana wobec Rady, ani razu w takiej zawitej i duzej sprawie nie porozumiat sie
z referentem i dyrektorem fachowego departamentu, i raz tylko — ostatnio —
kazat sobie przystaé akta sprawy dla wynalezienia jakiego$ szczegoétu. Przy nie-
uniknionej w parlamentarnym ustroju zmianie ministrow, ciagto$¢ polityki i kon-
sekwencje w postepowaniu ministerstwa utrzymujg nie zmieniajacy sie referenci.
Mozna polityke powoli nagina¢ do innego kierunku, nie mozna z miejsca zawra-
cac. W kazdym razie obowigzuje zasada: audiatur et altera pars, a w tym wy-
padku nawet altera, ale bezstronna opinia referenta i Wiceministra5 ktérego row-
niez o zdanie nie pytano.

Nie tylko zatem dotychczas nie zakonczono pertraktacji z Harrimanem, nie
podano mu zadnego kontrprojektu, ale wbrew zobowigzaniu podpisanemu przez
JWPana jako ministra rob. publ. oddano koncesje na okreg radomsko-kielecki,
znajdujacy sie w obrebie zgdanej przez Harr[imana] koncesji. Podpis Ministra jest
aktem paAstwowym i jego nastepca, drugi Minister nie moze nad nim przejs¢
do porzadku dziennego, o ile PaAstwo nie ma by¢é uwazane za kraj Zulusow czy
Hottentotéw. Tak tez potraktowata Polske oferta francuska.

Francuzi zamierzali potaczy¢ swoje centrale w Krosnie i Borystawiu i dopro-
wadzi¢ prad do Lwowa oraz trdjkata bezpieczerstwa. To byt interes prosty, pewny,
nie wymagajacy duzego kapitatu, od razu rentowny. Zaznaczam, ze oddanie Lwo-
wa i woj. Iwowskiego koncesjonariuszowi ze S$rodkowej Matopolski uniemozliwi
elektryfikacje wschodniej Matopolski. Lwéw musi by¢ oddany tgcznie z woj. tarno-
polskim i stanistawowskim, gdyz tylko Lwéw na razie jest duzym i pewnym
odbiorcg, dla ktérego optaci sie wzig¢ i inne mato rentowne wojewddztwa.

Naméwiono jednak Francuzéw, aby wzieli koncesje na caty teren Harrimana
procz tego, ktory sobie wybrali, zapewniajgc, ze koncesje otrzymajg na jakich-
kolwiek warunkach. Istotnie Francuzi pismo takie wnie$li i zobowigzujg sie wy-
kona¢ tylko swoj plan pierwotny, jak wyzej podatem, wcale niekorzystny dla Pan-
stwa, a teren Harrimana elektryfikowaé wtedy i tak, jak sie im podoba i optaci.
W praktyce oznacza to koncesje 100, 200 lat lub wiecej. Dep. Elektryczny Min.6
statby sie zupelnie zbytecznym, rzadzitaby grupa francuska. W dodatku zgdajg
monopolu, zgodnie zreszt3 z ustawg, ale i monopolu na sprzedaz de-
taliczng, odbierajgc tym samym caty mozliwy zarobek miastom przez siebie
elektryfikowanym. Nie watpie, ze w praktyce Francuzi zajeliby sie tylko roz-
szerzeniem swych linii w obrebie miast i organizacjg zbytu detalicznego, zamiast
rozszerzenia swej sieci na nowe miasta. Pierwsze daje natychmiast dochéd bez
kosztow zwiekszonej administracji, drugie wymaga duzych wktadow, podnosi
koszta administracji a nie da doraznie dochodow.

Obowigzujgcy bytby tekst francuski uktadu, w ttumaczeniu polskim opuszczono
jednak stowa: monopol i detaliczna sprzedaz. To sg juz subtelnosci
wymyslone przez polskich wspolnikéw i doradcow Francuzéw, S$wiadczg jednak
wymownie, z jakimi ludzZzmi ma sie do czynienia. O etyce tych ludzi $wiadczy
jeszcze to, ze na posiedzeniach w Paryzu reprodukowano wszystkie
wykresy i plany, owoc wieloletniej pracy biura p. Martiniego?

4 Referentem byt inz. K. Siwicki.

6 Podsekretarzem stanu byt wtedy inz. Kazimierz Gdrski.

6 Niesciste okre$lenie. W Min. Robét Publ. istniat tylko samodzielny Wydziat Elektr.,
a nie byto departamentu elektr.

7 Zob. dok. nr 11, przypis 5.
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Konkluzja jest taka, ze postepowanie Ministerstwa zmusi Harrimana do wyco-
fania sie, przy czym nie ulega watpliwosci, ze Ameryka dowie sie, jakie byty
perypetie tej koncesji. Jak to wptynie na rynek pieniezny amerykanski w sto-
sunku do Polski, lepiej nie moéwi¢. Z drugiej strony nie watpie, ze nawet Mata-
kiewicz nie bedzie miat odwagiludzielenia koncesji Francuzom. Elektryfikacja
Polski przepadnie zatem na diugie lata. Istniejgce krajowe przedsiebiorstwa, bez
doptywu kapitatdw zagranicznych, bedg wiodty suchotniczy tylko zywot, a jest
wykluczone, aby po doswiadczeniach harrimanowskich jakikolwiek powazny ka-
pitat zechciat ryzykowaé stosunki z Polska. Wycofat sie juz kapitalt szwajcarski,
ktéory dzieki Brodowskiemu dawat dla Elektrogrodka doskonate warunki, 51%
gtoséw dla Sejmiku przy minimalnych z jego strony wptatach. Zrazit go Mata-
kiewicz stawiajac niemozliwe zadania, a nastepnie Francuzi ich odmoéwili, odradza-
jac w ogdle wchodzenia w stosunki z Polskg oraz zapewniajac, ze po otrzymaniu
przez nich koncesji, dadza Szwajcarom znacznie lepsze warunki. Opowiadat mi to
Siwicki. Jedynie tylko los Wtoctawka zdotat uratowac¢ Siwicki, i to tylko dzieki
poparciu min. spr. wewn., a whrew zamiarom Matakiewicza. Wtoctawek budowat
duzg elektrownie za diugi, na weksle kupowat opat. Szwedzi chcieli elektrownie
odkupi¢, dostarczy¢ ponadto funduszéw na budowe wodociggéw i dokonczenie
kanalizacji. Szwedéw sptawit Matakiewicz i miasto zostawato z lichwiarskimi
dtugami bez wodociggéw i kanalizacji, bez pieniedzy na racjonalne prowadzenie
elektrowni. Wszystko to w imie samowystarczalnosci, obchodzenia sie bez obcych
kapitatow. Mozna i tak, ale trzeba mie¢ Ojczyzne na wyspie, bez zadnych bliskich
i dalekich sasiadow. Wtedy miatoby sie czas na eksperymenty.

Prosze mi wybaczy¢, ze pisze ten list, bedac do niego upowaznionym tylko
gteboka troska o dobre imie i przyszto$¢ kraju. Wierze, ze JWPan, majac wptyw
na decydujgce czynniki, zechce i potrafi wyprowadzi¢ Ministerstwo z impasu,
w jaki go nieopatrznie wprowadzono.

Zatgczam dwa artykuty, z Czasop. Techn. i Czasu, ktére jednak mego Kolegi
nie przekonaty.

tacze wyrazy wysokiego szacunku i powazania
Pomianowski

Oryginat, maszynopis
AAN, Archiwum Z. J. Moraczewskich, t. 20.

Nr 14

24 lutego 1931, Warszawa. Pismo ministra robdt publicznych

gen. Mieczystawa Norwida Neugebauera do Biura Ekono-

micznego Prezydium Rady Ministrow, przedstawiajgce

nowe wytyczne polityki elektryfikacyjnej celem wniesienia
ich na posiedzenie Komitetu Ekonomicznego.

Przesytam wniosek z dnia 23 lutego rb. na Komitet Ekonomiczny Ministrow
w sprawie elektryfikacji wraz z odpowiednig liczbg podpiséw i prosze o whniesienie
go na najblizsze posiedzenieO.

Norwid Neugebauer

a Na marginesie dopisek: a/a zat[atwiono] na 5-em pos[iedzeniu] KEM d. 23.m.1931.
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Na odbitym pod tekstem stemplu Prezydium Rady Ministrow podano date przy-
jecia dokumentu (24.11.1931), sygnature (NO 248/K.E.) oraz ilos¢ zatgacznikéw (26).
Pismo-oryginat, maszynopis Ldz. XVII,-751i3l, wniosek i motywacja — kopie,

maszynopisy powielone.
AAN, KEM, t. 750, s. 104—107, 112—115.

Wniosek Ministra Rob6t Publicznych
na Komitet Ekonomiczny Ministrow w sprawie elektryfikacji

W celu ustalenia og6lnych wytycznych polityki elektryfikacyjnej
zgtaszam nastepujacy wniosek:

Komitet Ekonomiczny Ministréw uchwali¢ raczy

1 W celu przeprowadzenia racjonalnej elektryfikacji na obszarze calego Pan-
stwa lub znacznej jego cze$ci w obecnych warunkach finansowych i ekonomicz-
nych Komitet Ekonomiczny zaleca podziat PafAstwa na okregi elektryczne, sta-
nowigce pewng gospodarcza catos¢, obejmujgce przynajmniej po kilka lub Kkilka-
nascie powiatéw, a dojrzate do elektryfikacji przy pomocy elektrowni, potozonych
na terenie tychze okreg6w.

2. Uprawnienia rzadowe (koncesje) udzielane na elektryfikacje takich okre-
géw winny zawiera¢ postanowienia, umozliwiajgce przejscie w odpowiednim czasie
do systemu elektryfikacji wyzszego rzedu, systemu, ktéry uwzglednia geograficzne
rozmieszczenie naturalnych zrédet energii, koszty ich wyzyskania i eksplotacji,
oraz zabezpieczenia we wszelkich okoliczno$ciach rozptyw energii elektrycznej na
mozliwie wielkich obszarach Panstwa.

3. W uzupeinieniu wskazanych przez Komitet Ekonomiczny Ministrow
w uchwale z dnia 26 marca 1925 r. (protokét posiedzenia 332, Monitor Polski
nr 114 z dnia 16 maja 1925 r.), a pozadanych dla gospodarczej polityki Rzadu za-
sadniczych warunkéw uprawnien (koncesji) rzadowych na zaktady elektryczne,
ktére to warunki dotyczg zaktadéw normalnych, Ministerstwo Robdt Publicznych
w porozumieniu z Ministerstwami Skarbu oraz Przemystu i Handlu opracuje spe-
cjalne warunki uprawnien rzadowych dla Towarzystw Akcyjnych majacych zasi-
la¢ w catosci jeden lub kilka okregéw elektrycznych, wspomnianych na wstepie
w punkcie 1.

Warunki te celem pobudzenia inicjatywy prywatnej winny uwzlednia¢ od-
rebny charakter takich przedsiebiorstw i bedg miaty zastosowanie w tych wy-
padkach, gdy przedsiebiorca ubiegajacy sie o uprawnienie rzgdowe, zobowigze
sie do wyzyskiwania zrddet energii lub budowy linii przesytowych, uznanych za
nierentowne z punktu widzenia interesdw przedsiebiorcy, a niezbedne lub poza-
dane ze wzgledéw panstwowych.

Specjalne warunki bedg mogly by¢é zastosowane i w tych wypadkach, jesli
przedsiebiorca zobowiaze sie do udzielenia Panstwu pozyczki na budowe zaktadéw
elektrycznych, uznanych przez Panstwo za niezbedne oraz ewentualnie do zaprze-
stania dalszej rozbudowy swego zaktadu wytworczego i do pobierania energii elek-
trycznej od Panstwa lub tez do dostarczania tejze Panstwu na pewnych z goéry
okre$lonych warunkach.

4. Na rowni z pobudzeniem inicjatywy prywatnej pozadaneb jest tworzenie
mieszanych akcyjnych spétek elektrycznych z udziatem Rzadu, samorzadu i kapi-
tatu prywatnego droga odpowiednich wptat gotéwkowych, czy tez w drodze whnie-
sienia przez strony w naturze witasnych zaktadoéw elektrycznych.

b Na jednym =z wielu egzemplarzy wniosku stowo pozadane zastagpiono okres$leniem
mozliwe.
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5. Celem racjonalnego ujecia strony finansowej udziatlu Panstwa w elektry-
fikacji, Ministerstwo Robo6t Publicznych opracuje w porozumieniu z Ministerstwem
Skarbu projekt odpowiedniej ustawy.

6. Sprawy elektryfikacji wojewddztwa S$lagskiego ze wzgledu na odrebny cha-
rakter Slaska, jako juz prawie kompletnie zelektryfikowanego, winny byé trakto-
wane odrebnie. Elektrownie $laskie winny by¢ zwigzane z elektryfikacjg catego
kraju, a przede wszystkim z Zagtebiem Dagbrowskim i Krakowskim w ten sposéb,
aby stwarzajagc wspolng sie¢ elektryczng dla catego Wielkiego Zagtebia Weglowego,
zapewni¢ zarazem nalezyty rozwoj elektrowni, potozonych w Zagtebiu Krakow-
skim i Dabrowskim.

Warszawa, dnia 23 lutego 1931 roku
Minister Rob6t Publicznych
Norwid Neugebauer

Motywy do wniosku Ministra Robo6t Publicznych
na Komitet Ekonomiczny Ministrow

50 lat elektryfikacji w krajach przodujagcych wskazuje na absolutng analogie
jej linii rozwojowej z takaz linig poczty, telekomunikacji i transportéw. Przesy-
tanie energii elektrycznej odbywa sie na coraz to wiekszych odlegtosciach; prze-
wody elektryczne krzyzuja sie ze soba na coraz to wiekszych obszarach, tworzac
sieci obejmujace cate panstwa; wytwarzanie, przesytanie i rozdzielanie energii elek-
trycznej coraz bardziej sie centralizuje w rekach Rzadu (Anglia), spotek akcyjnych
panstwowo-samorzgdowo-prywatnych (Niemcy) lub czysto prywatnych (Francja,
Wiochy) z zupetnie wyrazng tendencjag nie tylko do opanowania catoksztattu go-
spodarki elektrycznej na catym terenie PanAstwa, ale i do zorganizowania miedzy-
narodowej wymiany energii elektrycznej (Konwencja Miedzynarodowa o tranzycie
energii elektrycznej opracowana przez Lige Narodow, projekt miedzynarodowej
elektryfikacji zgtoszony na druga Swiatowa Konferencje Energetyczng w Berlinie
i projekt Konwencji o miedzynarodowej wymianie energii elektrycznej ztozony
w Lidze Narodéw przez Belgie).

Zagadnienie elektryfikacji w Polsce w obecnym stanie tejze elektryfikacji
nabrato juz znaczenia ogdlnopanstwowego i trzeba liczyé sie z tym, ze w dalszym
swym rozwoju elektryfikacja stanie sie w zyciu kraju czynnikiem co najmniej
tej miary, co dzi$ $rodki komunikacji i transportu, czyli — musi by¢ rozwigzane
w skali pafAstwowej. Kraj nasz pod wzgledem elektrycznym moze by¢ przyréwna-
ny do Szwajcarii sprzed 25 lat. Wedtug statystyki Swiatowej za rok 1928 produkcja
energii elektrycznej na glowe ludnos$ci przedstawia sie nastepujagco:

Kanada 1650 kWh (kilowatogodzin)
Szwajcaria 1300
St. Zj. Ameryki 917
Belgia 465
Niemcy 400
Francja 336
Polska 80

W latach 1929 i 1930 Polska uczynita dalszy postep na tym polu, tak ze obecnie
przypada u nas juz 99,4 kWh w roku 1929 i 93,0 kWh w roku 1930 na gtowe lud-
nosci. Zachodzi jednak zasadnicza réznica miedzy nami a zagranica w metodach
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produkcji. Za granicag corocznie wzrasta gtownie ilo$¢ kilowatéow instalowanych
w elektrowniach, u nas natomiast — przewaznie wzrasta ilos¢ elektrowni; innymi
stowy za granicg postepuje szybko naprzéd centralizacja w wytwarzaniu, znajdu-
jaca swd@j ostateczny wyraz w obnizaniu sie cen pradu elektrycznego, a co za tym
idzie w rozwoju przemystu; u nas — elektryfikacja sie rozwija przewaznie droga
wielkiej ilosci drobnych i $rednich elektrowni gtownie oS$wietleniowych, a wiec
drogo pracujacych i drogo sprzedajgcych.

Rozwigzanie zagadnienia elektryfikacji w skali panstwowej wymaga olbrzymich
kapitatbw (wedlug obliczen Polskiego Komitetu Energetycznego do 240 min zt
corocznie w ciggu pierwszego dziesieciolecia), a poniewaz brak witasnych kapitatéw
nie pozwala Panstwu ujg¢ elektryfikacji bezposrednio w swoje rece (zrobita to
dotad tylko Anglia), nalezy w tym celu pobudzi¢ inicjatywe prywatng przez stwo-
rzenie takich warunkéw, aby popierajagc te inicjatywe zabezpieczy¢ zarazem Rza-
dowi nadz6r nad nig oraz mozno$¢ upanstwowienia elektryfikacji w odpowiednim
czasie.

Program elektryfikacji w skali panstwowej, program wielki polega na pola-
czeniu elektrycznym wszystkich naszych Zzrddet energii w jedng cato$¢ albo tez
w kilka duzych grup. A wiec, wzdtuz Podkarpacia biegtyby przewody zbiorcze dla
elektrowni opartych na sitach wodnych i w miare moznosci na gazach ziemnych
i taczytyby sie z wielkimi elektrowniami cieplnymi w Zagtebiu Weglowym: bytyby
to przewody zbiorcze potudniowe. Analogicznie do tych przewodéw muszg powstaé
przewody na zachodzie, ktore beda stuzy¢ do potgczenia zaktadéw wodnych,
a kiedy$ i na weglu brunatnym w Poznanskiem i na Pomorzu. Od tych przewo-
déw zhiorczych odchodzityby w gtgb kraju przewody przemystowe o bardzo wy-
sokim napieciu w celu rozsytania energii w réznych kierunkach do najwazniejszych
osrodkéw odbiorczych, w celu wzajemnej wymiany energii miedzy poszczegdlnymi
wytworcami elektrycznymi wzglednie w celu pofgczenia sie z elektrowniami, ktdre
trzeba bedzie wybudowaé¢ w okolicach Warszawy (elektrownia wodna na kanale
Bug—Narew, elektrownie cieplne na torfowiskach ,Karaska” i ,Pulwy—Bagno”).

W ten sposob nie tylko beda racjonalnie pracowaty elektrownie zbudowane
u zrodet naturalnych energii, lecz zniszczenie jednej elektrowni lub nawet catej ich
grupy na jednej granicy panstwa nie bedzie miato jeszcze decydujacego znaczenia,
gdyz kazdy zakatek kraju, kazda fabryka lub linia kolejowa bedg miaty zapew-
niony doptyw pradu z innego Zrddta wzglednie znad innej granicy.

Dotychczasowe proby zainteresowania kapitatu prywatnego wielkim progra-
mem elektryfikacji dowiodty, ze w obecnych warunkach kredytowych i obecnym
stanie dojrzatosci elektrycznej poszczeg6Olnych czesSci panstwa, zrealizowanie ta-
kiego wielkiego programu nie jest mozliwe.

Natomiast mozna zelektryfikowac¢ nalezycie juz obecnie niektore poszczegdlne
okregi, jak weglowy, krakowski, t6dzki, naftowy, radomsko-kielecki, warszawski
i poznansko-pomorski, a to przez wykorzystanie istniejagcych w tych okregach
wiekszych elektrowni, ktérych rezerwy maszynowe mozna wyzyskaé przez pols-
czenie elektrowni przewodami elektrycznymi. Po uwzglednieniu zapotrzebowania
obecnego i konieczno$ci utrzymania pewnych rezerw mozna uzyskaé do dalszej
dyspozycji nastepujgce ilosci kilowatow w poszczeg6lnych okregach (wedtug da-
nych za rok 1930):

Weglowy (tacznie ze Slaskiem) . . 241000 kW
Krakow SKi.eieeeeeees 14000
LOdZKI 30000 ,,

Naftowy 5700 ,
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Radomsko-kielecki 6 700 ,,

Warszawski 25 000 ,,

Pomorsko-poznansko-kujawski . . 20 500 ,,
razemokr. 343 000 kW

co stanowi okoto 34% ogdlnej mocy maszyn instalowanych w wymienionych okregach.

Nadanie uprawnien na elektryfikacje tych okregdbw musiatoby jednak z natury
rzeczy odsung¢ na dalszy plan sprawe rozbudowy zaktadéw wodno-elektrycznych
i innych o znaczeniu og6lnopanstwowym, jak réwniez linii przesytowych o takimze
znaczeniu, jako przedsiewzie¢ w obecnych warunkach nierentownych.

W celu umozliwienia budowy wymienionych zaktadéw i linii w niedalekiej
przysztosci — uprawnienia na elektryfikacje poszczegdlnych okregéw nalezy kon-
struowaé¢ w ten sposéb, aby Panstwo mogto zawsze zmusi¢ koncesjonariusza do
przystapienia do przysztego ogélnopanstwowego lub w og6le zakrojonego na szer-
sza skale zaktadu elektrycznego zgodnie z wielkim programem, o ktérym byta
mowa poprzednio.

Niezaleznie od tego, nalezy odpowiednio uzupetni¢ wzglednie zmieni¢ warunki
uprawnien rzadowych, wskazane przez Komitet Ekonomiczny Ministrow uchwatg
z dnia 26 marca 1925 roku (Mon. Pol. 114 z dnia 16 maja 1925 roku), a stosowane
dotychczas przez MTJinisterstwo] R[ob6t] P[ublicznych] z bardzo niewielkimi od-
stepstwami dla normalnych uprawnieA rzgdowych.

Warunki te dotycza czasu trwania uprawnienia, przejscia na wtasnos¢ Pan-
stwa zakladu elektrycznego przed i po uptywie terminu uprawnienia, prawa wy-
tacznosci i obowigzku dostarczania energii elektrycznej, taryf za energie elektrycz-
ng i ich regulacji, optat na rzecz Skarbu, gwarancji i sposobu finansowania, sankcji
karnych, wahahA walutowych, nadzoru nad wykonaniem warunkéw uprawnien,
kilku innych mniejszej wagi.

Warunki te nalezy uzupetni¢ wzglednie zmieni¢ dlatego, ze z wyjatkiem woje-
waddztw wschodnich, gdzie jeszcze przez czas bardzo diugi trzeba bedzie nie tylko
tolerowaé, lecz popiera¢ powstawanie drobnych pionierskich elektrowni, reszta
kraju juz wymaga elektryfikacji nowoczesnej. Elektryfikacja taka pocigga za soba
wielkie naktady kapitatow bez widokéw na ich nalezyte oprocentowanie przez sze-
reg pierwszych lat, tak ze dotychczasowe warunki koncesyjne okazuja sie w pew-
nych wypadkach zbyt ucigzliwe dla przedsiebiorcy i winny by¢ zmienione na
Izejsze, szczegblnie wowczas, gdy ma sie go zobowigza¢ do pobudowania kosztow-
nych, a nierentujacych sie zaktadéw wodno-elektrycznych, wzglednie takichze
linii elektrycznych przesylowych najwyzszego napiecia o znaczeniu ogdlnopan-
stwowym.

Poniewaz jednak nie zawsze byloby mozliwe i celowe zmusi¢ przedsiebiorce,
elektryfikujgcego np. okreg tddzki, do budowy elektrowni wodnej w Karpatach —
Ministerstwo Rob6t Publicznych uwaza za wskazane stosowaé wyzej wspomniane
ulgowe warunki uprawnienn rzgdowych réwniez i w tych wypadkach jesli przed-
siebiorca, zamiast budowy we wtasnym zarzgdzie wyzej wskazanych nierentownych
zaktadéw elektrycznych — udzieli Panstwu pozyczki na budowe tych zaktadow
przez Parnstwo.

Roéwniez gdy przedsigbiorca pragnie uzyska¢ na ulgowych warunkach upraw-
nienia na elektryfikacje obszaru dojrzatego do elektryfikacji, wiec rentownego —
i wéwczas nalezy dazy¢ do uzyskania od tego przedsiebiorcy odpowiedniej pozyczki
na warunkach, nadajacych sie do przyjecia.

Uzyskanie tych funduszéw datoby PaAstwu mozno$¢ nie tylko budowania
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i eksploatowania we wtasnym zarzadzie zakladéw elektrycznych niezbednych ze
wzgledow ogdlnopanstwowych i tym samym regulowania przez Panstwo produkcji
i dostawy energii elektrycznej, przy stosunkowo matym udziale finansowym, lecz
rowniez mozno$¢ zaktadania odpowiednich Spdtek Mieszanych, z udziatem zainte-
resowanych samorzadow i prywatnych przedsiebiorstw, spotek czasem bardzo poza-
danych o ile sg rzeczywistymi spotkami mieszanymi, a nie fikcjg, stuzacg tylko do
uzyskania dogodniejszych warunkéw uprawnien dla prywatnego kapitatu.

W celu jednak jednolitego zorganizowania gospodarstwa finansowego i ustro-
jowego elektryfikacji Panstwa, Ministerstwo Robdt Publicznych uwaza za potrzebne
przedstawienie lIzbom Ustawodawczym projektu ustawy, normujacej te zagadnie-
nia. Ustawa ta winnaby okre$li¢ zrédta wpltywoéw na ten cel (pozyczki, optaty za
uprawnienia, za wykonywanie nadzoru i inne, wreszcie specjalny podatek od elek-
trycznos$ci, gdyby taki podatek zostal wprowadzony).

Poza celami poprzednio wskazanymi, uzyskane $rodki postuzy¢ winny w dal-
szej przysztosci do wykupywania przedsiebiorstw elektrycznych zgodnie z warun-
kami uprawnien, o ile to bedzie w interesie Panstwa.

W dziedzinie elektryfikacji Polski odrebne stanowisko zajmuje Slask. Obszar
ten jest juz prawie catkowicie zelektryfikowany i starania Ministerstwa Robot
Publicznych powinny obecnie zmierza¢ przewaznie do wciggniecia wielkich elek-
ktrowni $lgskich, jak elektrownia w Chorzowie (81000 kW) i elektrownia w tazi-
skach Gérnych (80500 kW), do og6lnego planu elektryfikacji kraju, zabezpieczajac
jednocze$nie nalezyty rozwoj elektrowniom znajdujgcym sie na terenach innych
zagtebi, zwtaszcza na terenie Zagiebia Krakowskiego, jako posiadajacego najgor-
szy gatunek wegla, nie nadajacy sie do eksportu.

Nr 15

21 listopada 1931, Warszawa. Pismo ministra skarbu Jana

Pitsudskiego do ministra spraw zagranicznych o gotowosci

zaptacenia firmie W. A. Harriman za opracowanie planéw
elektryfikacyjnych 1

W odpowiedzi na pismo z dn. 28 lipca 1931 r. Nr P. Il. 23509/31 mam zaszczyt
zakomunikowaé Panu Ministrowi, ze zgadzam sie na nabycie od firmy Harriman
planéw elektryfikacyjnych za cene 100000 dol. am. ptatnych obligacjami 8% po-
zyczki Dillonowskiej wedtug warto$ci nominalnej.

O powyzszym komunikuje jednoczesnie Panu Ministrowi Robo6t Publicznych.

Minister Skarbu
Jan Pitsudski

Kopia, maszynopis D IlI. 287/4/31/T Jn.
AAN, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych, t. 317, paczka 149 akta niepag.

1 Publikacjag objeto tylko jeden dokument, dotyczacy zakofnczenia sprawy koncesji elek-
tryfikacyjnej dla W. A. Harrimana, z 1931 r. Sprawa ciggneta sie jeszcze do 1933 r. Paczka
akt nr 149 zawiera obok publikowanego pisma m. in.

— odpis pisma ministra komunikacji i rob6t publicznych Alfonsa Kihna z 30.V.1932 o go-
towos$ci obcigzenia budzetu jego ministerstwa;

— minute pisma Ministerstwa Spraw Wewnetrznych z 22.111.1933 aprobujacego forme zli-
kwidowania nalezno$ci W. A. Harrimana;

— projekt rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 1933 r. w sprawie zlikwidowania
naleznoséci wobec koncernu W. A. Harrimana i S-ki oraz jego uzasadnienie.





