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BEZROBOCIE W POLSCE W LATACH 1925—1936

Publikow any dokum ent stanowi egzemplarz sprawozdania o stanie 
bezrobocia w  państw ie opracowany przez W ydział Bezpieczeństwa Mini
s terstw a Spraw  W ewnętrznych (którym  kierow ał w owym czasie W ła
dysław  Raczkiewicz) dla M inistra Spraw  W ojskowych — gen. Tadeusza 
Kasprzyckiego.

Stem pel kancelaryjny w skazuję na to, że egzemplarz ten  w płynął do 
R eferatu  III Gabinetu M inistra Spraw  W ojskowych 2.IV.1936 r. Po w oj
nie publikow any dokum ent znalazł się w Archiw um  M inisterstw a Spraw 
W ewnętrznych, a następnie w 1954 r. został przekazany Archiwum  Za
kładu H istorii Partii przy KC (księga nabytków  nr 2069), gdzie dotych
czas pozostaje w nieuporządkow anym  zespole n r 269, nazwanym  
„Insty tucje  wojskowe”.

W w arunkach rozpoczęcia prac w stępnych nad publikacją źródeł trak 
tu jących  o położeniu klasy robotniczej Polski okresu dwudziestolecia 
m iędzywojennego każdy bardziej syntetyczny m ateriał stanowi pewną 
pomoc dla wciąż jeszcze niestety  sporadycznych badań naukowych.

Publikow any m ateriał ma szereg walorów, które go odróżniają od 
dotychczas publikow anych przyczynków, dotyczących bezrobocia w okre
sie m iędzyw ojennym 1.

Po pierwsze, jest to dokum ent o charakterze syntetyczno-przekrojo- 
wym  pokazujący w sposób względnie rzeczowy rozm iary bezrobocia 
w całym  k ra ju  na tle m iędzynarodowej sytuacji na rynku pracy, jego 
przyczyny oraz sposoby walki. Szczególnie ciekawe jest podkreślenie 
politycznych im plikacji bezrobocia w  rozum ieniu ówczesnych władz 
adm inistracyj no-polityczny ch.

Po drugie, publikow any dokum ent jest krytyczny w tym  sensie, że 
poddaje w wątpliwość oficjalną statystykę bezrobocia poważnie zaniżoną 
w stosunku do rzeczywistej liczby poszukujących pracy.

Po trzecie, o walorze dokum entu decyduje także charakter wydawcy 
i adresata. W ydawcą jest M inisterstw o Spraw  W ewnętrznych, które 
widzi w bezrobociu czynnik lewicowej radykalizacji społeczeństwa, czyn
nik niosący groźbę rew olucji społecznej. Solidaryzuje się z tym  stanow i
skiem adresat, tj. M inisterstw o Spraw  W ojskowych, które poglądy swoje 
m anifestu je m.in. w uwagach poczynionych na tekście otrzymanego 
sprawozdania. C harakter wydaw cy w płynął na liczne deformacje, które 
w św ietle dzisiejszych badań naukowych w ystępują w  tekście dokum en

1 Por. Teki A rchiw alne 1954, n r  4: Cz. B a s z y ń s k i ,  K. C h r o ś n i a k ,  Ł. 
K u c z m a ,  B. K w i a t k o w s k a ,  A. M i c h a ł k i e w i c z ,  A. P e r l i ń s k a ,  
Bezrobocie na Pomorzu w la tach  1921—1938; 1959, n r  6: M ichał A n t o n o w  i W oj
ciech K o s t  u ś, Bezrobocie na G órnym  Śląsku w okresie m iędzywojennym.
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tu. Deform acje te w ystępują w ocenie wysokości bezrobotnych i ocenie 
źródeł bezrobocia, abstrahującej od decydującego w pływ u czynników 
strukturalno-ustrojow ych. Deform acją także jest rozpatryw anie postawy 
bezrobotnych tylko w kategoriach psychologii — w zachwianiu równo
wagi, czyli tzw. frustracji, o której pisał szerzej Józef S z c z e p a ń s k i 2.

Po czwarte, w arto podkreślić moment, w  jakim  powstał dokum ent. 
Rok 1936 przeszedł do historii Polski jako rok największego napięcia 
walk klasowych proletariatu , rok wielkich jednolitofrontow ych akcji, 
rok w zrostu wpływów klasowego ruchu zawodowego i ewolucji lewicowej 
związków zawodowych, kierow anych przez inne centrale. W ruchu p ra
cowniczym rozwinęły się tendencje konsolidacji organizacyjnej i współ
pracy z masowym ruchem  robotniczym  i chłopskim. Te polityczne mo
m enty, których wyrazem  były walki pro le taria tu  na ulicach Lwowa 
i Krakowa, obok czynników m ilitarno-obronnych i koniunkturalno- 
gospodarczych zadecydowały o przejściu od polityki deflacyjnej do poli
tyki nakręcania koniunktury, a więc polityki bardziej aktyw nej walki 
z bezrobociem środkam i ekonomicznymi, k tóra przyniosła w latach 
1937— 1939 popraw ę sytuacji na rynku pracy.

Marian Drozdowski
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1936, m arzec 24

S P R A W O Z D A N I E  R E F E R A T U  Z A W O D O W E G O  W Y D Z IA Ł U  B E Z P I E C Z E Ń S T W A  
M IN I S T R A  S P R A W  W E W N Ę T R Z N Y C H  O  S T A N IE  B E Z R O B O C IA  W  P O L S C E ’

T a j n e

Przegląd treści

Uwagi ogólne
1. Rozmiary bezrobocia

a. bezrobocie rejestrow ane
b. przybliżona rzecz, ilość bezrob.
c. bezrobocie w  m iastach
d. stosunek bezrobocia do [stanu] zatrudn.

2. Przyczyny bezrobocia
a .  c z y n n i k  l u d n o ś c i o w y

b. „ em igracyjny
c. „ kryzysow y
d. „ technologiczny
e. „ w ojenny

3. Sposoby w alki z bezrobociem

2 Por. J. S z c z e p a ń s k i ,  P róba diagnozy, P rzegląd K ultu ralny  1957, n r 36(262).
3 D okum ent zachował się w raz z pism em  przewodnim  kancelaryjnego charak

te ru  naczelnika w ydziału W. Ż,yborskiego z 30.III.1936. Na obwolucie dokum entu 
uwaga: „Egzemplarz dla P ana M inistra Spraw  W ojskowych”.
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Bezrobocie  w  Polsce w  1925 — 1936 213

a. roboty publiczne
b. nakręcanie kon iunk tu ry
c. skrócenie czasu pracy
d. zatrudnienie m łodocianych
e. „ prac. umysł.

4. W ydatki n a  pomoc d la  bezrob.
5. Bezpieczeństwo a  bezrobocie
6. Wnioski końcowe
Załączniki

U w a g i  o g ó l n e .  K w estia masowego bezrobocia, jakie istn ieje  u nas i po
głębia się z każdym rokiem , w ybija się n a  czoło zagadnień państw owo-gospodar- 
czych. M iarą wielkiego znaczenia tej kw estii w  Państw ie jest coraz bardziej wzm a
gające się ostatn im i czasy zain teresow anie bezrobociem  ze strony całego społeczeń
stwa. Mimo dużego zainteresow ania dotychczas nie ukazała się ani jedna publikacja, 
k tó ra  by w szechstronnie om aw iała zjaw isko masowego bezrobocia, pod którego cię
żarem  ugina się od k ilku  la t nie ty lko  nasze Państw o, lecz praw ie cały św iat. P ra 
w ie w szyscy autorzy prac i a rtyku łów  o bezrobociu w ychodzą przeważnie z jednego 
punktu  rozpatryw ania tego zagadnienia. M ianowicie zajm ują się albo ty lko dem o
ralizującym i skutkam i masowego bezrobocia, albo bezrobotnym i pewnych kategorii 
lub  s ta ra ją  się jedynie zanalizować przyczyny głodu pracy, dając po większej części 
jednostronną przewagę jednem u ty lko  z czynników pow odujących bezrobocie4.

O kreślenie rzeczywistego stanu  bezrobocia, tej najw iększej klęski społecznej 
współczesnego życia gospodarczego, jest u nas trudne  i  dlatego różnie je s t ocenia
ne. Pew na ilość bezrobotnych znajdow ała się n a  naszych ziemiach rów nież i przed 
w ojną św iatową, ale okres pozostaw ania bezrobotnych bez pracy był bardzo krótki 
i w łaściw ie ograniczał się do okresu  czasu norm alnie potrzebnego do w yszukania 
pracy  po u trac ie  zajęcia poprzedniego lub w yszukania nowego zajęcia sobie. Wobec 
istn ien ia wielkiego zapotrzebow ania rąk  roboczych i w ielkich możliwości em igra
cyjnych zarówno em igracji zam orskiej jak  i sezonowej przedwojenne bezrobocie 
nie było jednak  uciążliwe.

N atom iast już w  pierw szych latach po w ojnie św iatow ej zagadnienie bezrobo
cia stało się niezw ykle ważne. Znaczenie tego zagadnienia spotęgowało się następ 
nie niezm iernie w okresie katastro falnego  kryzysu gospodarczego, jak i od k ilku  la t 
przeżywamy. aW latach pow ojennych dopatrzyć ,się można dwóch faz bezrobocia: 
przed i po wybuchu kryzysu3.

W pierw szym  okresie nie w szystkie k ra je  uginały  się pod ciężarem  bezrobocia. 
W ystąpiło ono bowiem tylko w  tych krajach , w których uległa zm ianie s tru k tu ra  
gospodarcza na skutek pogorszenia się dotychczasowych ich rynków  zbytu lub zm ia
ny  granic politycznych itp. I ta k  np. w  la tach  1926—28 Niemcy m ieli od 2-ch do 
2,5 m ln bezrobotnych zarejestrow anych, A nglia — 1,2 do 1,4 m ln, m ała A ustria — 

G — a Podkreślenie adresata na tekście.
4 Ta uw aga krytyczna w ydaje się zbyt jednostronna, ponieważ do 1936 r. w y

szło szereg prac poświęconych bezrobociu w  Polsce. P race te m iały także ch arak 
te r  syntetyczny, a nie tylko w ąsko przyczynkarski. Z p rac syntetycznych w ym ie
nić można m.in.: W iktora A l t e r a ,  Ja k  zwalczać bezrobocie, W arszawa 1931; Cze
sław a K l a r n e r a ,  U podstaw  bezrobocia, W arszawa 1935; Ludw ika L a n d a u a ,  
Bezrobocie stopa życiowa ludności dzielnic robotniczych W arszawy, In sty tu t Spraw  
Społecznych, W arszawa 1936; Tadeusza S z t u r m  d e  S z t r e m a ,  Bezrobocie 
w Europie dzisiejszej. P rzyczynek do teorii kryzysów. In s ty tu t Gospodarstwa Spo
łecznego, W arszawa 1931; rec. K. L a n d a u a ,  Ekonom ista t. 1, 1932, Zygm unta Z a 
r e m b y ,  Bezdroża kapitalizm u i drogowskazy przyszłości, W arszawa 1933.
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214 Bezrobocie w  Polsce w  1925 — 1936

ponad 200 tys. otrzym ujących zasiłki. Inne kraje , z w yjątkiem  przeludnionych 
Włoch w tym  czasie (180—400 tys. bezrobotnych) i Polski (120—190 tys. bezrobot
nych zarejestrow anych), na ogół bezrobocia w iększego lub w  ogóle nie w ykazywały.

W drugim  okresie w ybuchow i kryzysu, k tó ry  skurczył produkcje i obroty h an 
dlowe od 30 do 50%, tow arzyszy rap tow ny w zrost bezrobocia, którego stan  odtąd 
nie ulega większej popraw ie po dzień dzisiejszy, osiągając najwyższy poziom w 1932 r. 
w  Anglii 2,8 m l n, w  Niemczech — 5,8 m ln, tj. 42% zorganizowanych w związkach 
zawodowych, w  S tanach Zjedn. 12,1 ml n, w e Włoszech — 1,1 min, w  A ustrii — 
400 tys., inne zaś k raje  najwyższy poziom bezrobocia w ykazały w latach n astęp 
nych: Polska w  1935 r. — 500 tys., Czechosłowacja w  1933 r. — ok. 800 tys. tj. ok. 
20% zatrudnionych (do 1930 r. bezrobocie tam  n ie istniało), F rancja  w  1934 r. — 
440 tys. pomimo posiadania bogatych kolonii i Szwecja w  tym że roku m iała 115 tys.

Obecny okres bezrobocia różni się od okresu przedkryzysowego tym, że bezrobo
cie jest powszechne, że nie m a obecnie praw ie an i jednego k raju , k tóry  by nie od
czuwał nadm iaru rąk  do pracy. Bezrobocie pow ojenne różni się od dawniejszego 
oprócz swojej masowości ponadto tym, że przy obecnym m asowym bezrobociu 
jednostka tracąca pracę n ie  m a nadziei na znalezienie nowego zajęcia i tym  sam ym  
ginie u niej podstawowy czynnik równowagi psychicznej, a do pewnego stopnia 
i egzystencji ludzkiej, jakim  jest nadzieja. Poza tym  m asowe bezrobocie w yw iera 
u jem ny wpływ nie tylko na sam ych bezrobotnych, lecz i na psychikę zagrożonych 
bezrobociem, łam iąc równow agę psychiczną tak  niezbędną człowiekowi, by nie 
w kroczył na drogę w ystępku i zbrodni.

1. R o z m i a r y  b e z r o b o c i a

a. Bezrobotni zarejestrowani.
Na w stępie rozpatrzyć należy liczby bezrobotnych zarejestrow anych w b iurach 

Funduszu Pracy, k tóre jak  w iadom o powszechnie n ie  ilu s tru ją  jednakże faktyczne
go natężenia bezrobocia w  Państw ie. Z przytoczonej tabeli bezrobotnych, uwidocz
nionej w  zał. n r  2, w idać ciągły w zrost bezrobocia. Rzekomy spadek bezrobocia 
w 1932 r. Min. Op. Społ. tłum aczy tym, że roboty publiczne w  tym  czasie były 
znacznie ograniczone i bezrobotni z tego powodu nie w idzieli celu w  re jestrow aniu  
się. Biorąc bowiem  pod uw agęa, że w 1932 r. stan  za trudn ien ia  był w  Polsce n a j
niższy, należy uważać, że ilość bezrobotnych nie mogła być niższa, a w ręcz p rze 
ciwnie wyższa niż w  1931 r .0 W okresie od 1929 r. do 1935 r. bezrobocie zarejestro 
w ane wzrosło z 185 tys. do 500 tysięcy0.

W końcu 1935 r. w  całym  P aństw ie było zarejestrow anych 402 814 bezrobot
nych, zaś według danych Urz. Wojew. — 441 360 osób. Z zestaw ienia w spom nianych 
d anych wynika, że Główny Urząd S tatystyczny w ykazuje o 40 tys. zarejestrow anych 
m niej niż urzędy wojewódzkie. Z tej liczby na w ojew ództw a centralne przypadało 
(zob. zał. n r  3) 199 662, zachodnie — 164 557, południow e — 58 003 i  w schodnie 19 181. 
Największą liczbę bezrobotnych zarejestrow anych w ykazuje wojew. śląskie, bo 
101 813, co stanowi 25% ogółu zarejestrow anych, następnie idzie wojew. łódzkie 
z 59 015, tj. około 13%, i wojew. kieleckie 48 162, tj. 12%. Zatem  te  3 w ojew ództw a 
obejm ują połowę w szystkich zarejestrow anych bezrobotnych w  Państw ie.

“Według gałęzi pracy bezrobocie zarej. dotknęło najbardziej górników, których 
liczba wzrosła z 2000 w  1930 r. do  ok. 30 tys. w  1935 r., następnie m etalowców — 
z 10 tys. do 30 tys., n iew ykw alifikow anych robotników  — z 90 tys. do 215 i prac . 

a W  tekście:  n a  uw agę. b — b P o dkreś len ie  adresata na tekście.
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um ysłowych z 13 do 40 tys. Ze spraw ozdań b iu r pośrednictw a Funduszu Pracy 
w ynika, że robotnicy  ro ln i oraz m łodociani rejestrow an i byli w  znikom ej ilości, 
tym czasem  z innych obliczeń i obserw acji wiadom o, że nadm iar rąk  do pracy jest 
bardzo w ielki n a  wsi, wynoszący, jak  obliczają znawcy wsi, od 5 do 6 m l n. Również 
dane co do bezrobocia wśród górników  w skazują na n iepełny obraz, ja k i nam  dają  
urzędy pośrednictw a. Mianowicie w  1929 r. zatrudnionych było 125 tysięcy górni
ków, a w  ub. roku tylko 71 tys., tymczasem zarejestrow anych górników  jest 
tylko 30 tys.a

Robotników rolnych i młodocianych bezrobotnych w ykazuje sta ty styka zaled
wie w  liczbie tysiąca lub kilku tysięcy, tym czasem  fakt, że liczba bezrobotnych mło
docianych jest o w iele większa, stw ierdza sta tystyka ośrodków pracy, w ykazująca, 
że w  1935 r.a w  obozach junackich  było zatrudnionych ok. 20 tys. robotników  młodo- 
cianych“. Dowodzi to, że liczba zarejestrow anych jest znacznie m niejsza od faktycz
nej. Po m iastach  bowiem obok znacznej liczby zarejestrow anych znajdu je się cała 
m asa osób n ie objętych żadnymi spisami. Poza tym  znajdu ją się liczne rzesze bezro
botnych, k tó re  w  ogóle nie m iały sposobności pracować, ponieważ robotnicy rolni 
i przem ysłowi stanow ią — według obliczeń referen ta  budżetu Min. Op. Społ. pos. 
Tom aszkiewicza — ok. 30% całej ludności5, przeto m łodych nigdy wytwórczo nie 
zatrudnionych znajduje się ok. 900 tys. osób, co łącznie ze zwolnionymi z pracy 
w skutek kryzysu poszukuje zajęcia a o k. 1 40 0 t y s .  o s ó b “.

b. Przybliżona faktyczna liczba bezrobotnych.
O statnim i czasy społeczeństwo coraz mocniej zaczyna interesow ać się i równo

cześnie niepokoić problem em  bezrobocia. Zaniepokojenie to  jest uzasadnione — jak  
podkreślono wyżej — przede w szystkim  z tego względu, że ogłaszana liczba bezro
botnych w  m ałym  tylko stopniu odtw arza isto tny rozm iar bezrobocia. W zrost za
rejestrow anej cyfry bezrobotnych znam ionuje daleko w iększy w zrost rzeczywistej 
liczby bezrobotnych. Społeczeństwo zdaje sobie bowiem sprawę, że urzędowe cyfry 
w yrażają w łaściw ie ty lko liczbę osób, poszukujących zatrudnienia za pośrednictw em  
państwowych b iu r pośrednictw a pracy i  zarejestrow anych w  tych urzędach. Jeśli 
osoba zarejestrow ana w ciągu m iesiąca od poprzedniej re jestrac ji n ie  zgłasza się do 
urzędu, wówczas w ykreśla się ją  z karto tek i poszukujących zatrudnienia w  założe
niu, że znalazła sobie pracę lub  też zrezygnow ała z jej poszukiw ania. Na skutek  
tego liczba zarejestrow anych jest stale znacznie niższa od rzeczywistej liczby poszu
kujących pracy. Nie w szystkie bow iem  osoby re je s tru ją  się, następnie zaś naw et te 
osoby, k tóre się re jestru ją , zazwyczaj przez pew ien ty lko  czas w ypełn iają  fo rm al
ności re jestracy jne i in fo rm ują  się o m ożliwościach znalezienia pracy.

Aby więc otrzym ać rzeczyw isty stan  bezrobotnych, należałoby do liczby zare
jestrowanych, k tó ra  wynosi około 500 tys., dodać 2 kategorie osób: 1) osoby bezro
botne, k tóre w  ogóle nie rejestrow ały  się w  danych b iurach i 2) osoby bezro
botne, które zarejestrow ały  się, a następnie zaniedbały dokonać form alności re jes
tracyjnych, u traciw szy nadzieję znalezienia tą  drogą pracy. Dopiero liczba w  ten 
sposób uzyskana dałaby m iarę istotnych rozm iarów  bezrobocia.

Zaniepokojenie społeczeństwa wysokością liczby bezrobocia uzasadnione jest 
również z tego względu, że bezrobocie powiększa się ustawicznie, pomim o rów no
czesnej popraw y w  stan ie  zatrudnien ia n a  przestrzeni ostatn ich  2 lat. Jeżeli pom i
mo poprawy w  stan ie  zatrudnien ia bezrobocie przybrało n a  sile, to świadczy to

a — a Podkreślenie adresata na tekście.
5 Por. S e jm  RP. S p raw o zd an ia  s ten o g ra ficzn e  IV  k adenc ji, 15 pos. w  dn iu  

22.11.1936 s. 3— 10. P rzem ów ien ie  posła  L. T om aszkiew icza.
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o tym , że jest ono niezależne od stanu  zatrudnienia, gdyż posiada “nie charak te r 
kon iunk tu ra lny , lecz s tru k tu ra ln y , nie pozostaje ono w  ścisłym  związku ze zm ia
nam i koniunk tu ry , lecz jest następstw em  dysproporcji m iędzy wielkością naszego 
p rzy rostu  naturalnego  a m ożliwościam i zapew nienia pracy tej narastającej corocz
n ie liczbie ludności, w yrażającej się cyfrą ok. 400 tys. osób. D ysproporcja ta  w y 
stępow ała naw et w la tach  dobrych, lecz ówczesne bezrobocie było jednak w dużym 
stopniu  złagodzone przez możliwości em igracyjnea.

Aby cała ludność m iała zapew nioną pracę, przyrostow i ludności odpowiadać 
m usi odpowiedni rozwój w arsztatów  pracy i za trudnien ia.0 Od roku 1928 przyrost n a 
tu ra ln y  wyniósł przeszło 3 m ln  ludności0, tym czasem  n ie  tylko że nie było w zrostu 
zatrudnienia, ale w ręcz przeciwnie nastąpiło  w  tym czasie gwałtowne skurczenie 
stanu  zatrudnienia i zam knięcie szeregu naw et poważniejszych w arsztatów  pracy.

Jak  w spom niano ma w stępie, ujęcie rzeczywistego stan u bezrobocia jest rzeczą 
dosyć trudną. P ragnąc  choć w  przybliżeniu uchwycić rzeczyw isty obraz bezrobocia, 
M inisterstw o Spraw  W ew nętrznych poleciło urzędom  wojewódzkim, aby wzorem la t 
poprzednich nadesłały na dzień 31 grudnia 1935 r. dane o bezrobociu, uwidocznione 
w  zał. n r  3. W poszczególnych ważniejszych ośrodkach przybliżona faktyczna liczba 
bezrobotnych w ynosiła około 700 tys., wobec 441 tys. zarejestrow anych, czyli 
o 30% więcej, niż w ykazują b iu ra  Funduszu Pracy. Z pomocy ustaw owej korzystało 
z początku br. 75 tys. i  spoza ustaw ow ej 216 tys. N ajwyższą liczbę bezrobotnych w y
kazały w ojew ództw a: śląskie — 119 tys., łódzkie — 100 tys., poznańskie — 90 tys., 
k ieleckie — 65 tys., k rakow skie — 55 tys., lw ow skie — 57 tys., pom orskie — 
39 tys., W arszawa — 40 tys.

W porów naniu z podobną statystyką sporządzoną w 1933 i 1934 poszczególne w o
jew ództw a wykazały faktyczną liczbę bezrobotnych w  następującej wysokości: ś lą s
k ie  — 149 tys., 113 i 119 tys., łódzkie — 120,66 i 100 tys., woj. poznańskie — 58,42 
i 90 tys., pom orskie — 32,16 i 31 tys. i krakow skie — 61,41 i 55. Z astanaw ia tu  ogrom 
n a  różnica między podanym i liczbami, z których środkowe, tj. dotyczące roku 1934, 
są znacznie mniejsze n iż w  1935 r. Tłumaczy się to częściowo tym , że w 1933 i 34 r. 
odnośne obliczenia zrobiono ma dzień 31 listopada, a  nie n a  31 grudnia, jak  w 1935 r. 
N iem niej sta tystyka ta  poza urzędem  wojewódzkim śląskim  nastręcza zastrzeżenia.

Oprócz w ym ienionej liczby bezrobotnych w  końcu 1935 r. sta tystyka podaje licz
bę częściowo zatrudnionych, wynoszącą 140 tys., z których 1 dzień w  tygodniu p ra 
cow ało 4634, 2 dni w  tygodniu — 13 946, 3 dni w  tygodniu 44 826, 4 dni w tygodniu 
36 604 i 5 dni w tygodniu 39 950.

c. Miasta posiadające 500 i więcej bezrobotnych.
W zał. n r  4 w ym ienione zostały m iasta, k tóre posiadają 500 i w ięcej bezrobot

nych oraz procentow y stosunek bezrobotnych do ogółu m ieszkańców tych m iast. 
Z b raku  m iejsca i czasu kw estii te j n ie omówiono, jakkolw iek narzucałyby się i tu  
ciekaw e spostrzeżenia.

d. Stosunek bezrobotnych do stanu zatrudnienia.
Rozmiary bezrobocia uw ypukla nam  porów nanie ilości bezrobotnych ze stanem  

zatrudn ien ia w  przem yśle. Otóż opierając się n a  podanych przez urzędy w ojew ódz
kie liczbach bezrobotnych (441 [tys.] zarejestr. a ok. 700 tys. faktycznie), należy 
stw ierdzić, że liczba bezrobotnych przewyższa stan  zatrudnienia w  przem yśle p rze 
tw órczym , górnictwie i hutnictw ie. W końcu bowiem 1935 r. w  fabrykach w ym ienio
nych gałęzi pracy objętych statystyką, tzn. zatrudniających 20 i  więcej robotników ,

“ — a Z da n ie  p o d w ó jn ie  p odkreś lone  p rzez  adresata na  m argines ie .  b — b P o d 
kreś len ie  adresata n a  tekście .

http://rcin.org.pl



Bezrobocie  w  Polsce w  1925 — 1936 217

zatrudnionych było 585 tys. robotników, z których ponadto znaczną część stanow ili 
półbezrobotni.a A rm ia półbezrobotnych zwiększyła się od 1928 roku bardzo 
znacznie, bo z 68 tys. do 140 tys., przy czym odsetek zatrudnionych od 1 do 3 dni 
w  tygodniu w  przemyśle przetwórczym zwiększył się z 1,3 do 9,3. Równocześnie ze 
wzrostem  bezrobocia we wspom nianych gałęziach pracy liczba zatrudnionych z 862 tys. 
w  końcu 1928 r. spadła do 478 tys. w końcu 1932 r. i do  547 tys. w  końcu 1934 r .; 
w  1935 r. w edług danych referen ta  budżetu Min. Przem. i H andlu6 liczba zatrudnio
nych w  tym  przem yśle podniosła się o ok. 40 tys. robotników i tyleż praw ie w 1934 r., 
co również w ykazuje Główny Urząd Statystyczny.

W skaźnik zatrudnienia spadł ze 100 w  1928 r. do 656a  Poza tym  do półbezrobot- 
nych zaliczyć należałoby również robotników wysyłanych na tzw. urlopy turnusow e, 
trw ające od 1 do 3 miesięcy. W porównaniu z ilością ubezpieczonych na w ypadek 
bezrobocia, wynosząca w  końcu 1934 r. ponad 1 m ilion osób, ilość bezrobotnych za
rejestrow anych wynosiłaby więc połowę ubezpieczonych. Powyższe dane dosadnie 
w yrażają ^rozm iary bezrobocia w Państw ie, dochodzące do 50% stanu za trudn ien ia0. 
Biorąc pod uw agę słabe uprzem ysłowienie w  Polsce, stosunek bezrobotnych do za
trudnionych w  naszym  przemyśle w ypada o w iele poważniej niż w  innych k ra jach  
uprzemysłowionych, w  których w prawdzie liczby absolutne są większe, ale procent 
w stosunku do zatrudnionych jest znacznie niższy, ponieważ w przem ysłach tych 
pracują miliony, a naw et dziesiątki milionów robotników. Na całym świecie ob li
czają ilość bezrobotnych na 30 m ln, co ma stanow ić bl/6 ogółu zatrudnionych robo t
ników 0. Na podstaw ie posiadanych danych statystycznych trudno  jest wyrobić pojęcie 
o rzeczywistym stanie bezrobocia. Urzędy wojewódzkie też nie rozporządzają pod 
tym względem odpowiednim m ateriałem . Poza tym  obliczenie choćby przybliżonej 
liczby bezrobotnych u trudn ia jeszcze fak t odmiennego charak teru  bezrobocia n a  wsi 
i w  mieście. Oficjalne dane o bezrobociu w ykazują jedynie bezrobocie m iejskie, k tó 
re  wynosiło w  końcu ub. r. 441 tys., a w  dniu 15.III .[1936] 490 tys. Faktyczna p rzy 
bliżona liczba bezrobotnych — jak  w ynika z zał. n r  3 —; w ynosiła . według obliczeń 
urzędów w ojewódzkich około 700 tys. (w ważniejszych ośrodkach przemysłowych 
i miejskich). Aby obliczyć faktyczną ilość bezrobotnych w  m iastach i porównać, o ile 
ona odbiega od liczby bezrobotnych rejestrow anych, należy uwzględnić dw a fak ty : 
stan  zatrudnien ia i przyrost ludności w m iastach.

Dane z la t 1928—1932 stw ierdzają, że stan  zatrudnien ia w zakładach objętych 
statystyką przem ysłu przetwórczego, w górnictwie i hu tnictw ie spadł z 862 [tys.]a do 
478 tys., tj. o 384 tys. Ponieważ w czasie kryzysu ilość zakładów nie powiększyła się, 
wnioskować przeto należałoby, że o tę liczbę zwiększyło się bezrobocie. Doliczając 
tę liczbę do 126 tys. bezrobotnych zarejestrow anych w  1928 r. byłoby bezrobotnych 
w  1932, uw zględniając w spom niany spadek zatrudnienia, 510 tys.c, tymczasem s ta 
tystyka w ykazała w  tym  czasie tylko 220 tys.

Obliczając w  ten sposób stan  bezrobocia w  poszczególnych latach [19]28—[l9]35 
i doliczając nadto przyrost n a tu ra ln y  w  m iastach d napływ  ludności w iejskiej do 
miast, bmożna obliczać bezrobocie w e w szystkich m iastach na około 1 mln osóbb 
zgodnie zresztą z obliczeniami kw arta ln ika  „P raca“ z ;[I9]35 r., wyd. Min. Op. Społ .7

a W  tek,ście: stanow iły półbezrobotnych. b — b Podkreślenie adresata na t e k 
ście. c W  tekście: 450 tys.

6 Ibidem . 17 pos. 25.11.1936, s. 44—58. Przem ów ienie posła Z. Sowińskiego.
6a w  1 9 3 3  r . Dla 1 9 3 4  r , w skaźnik ten  wynosił 69, 1935 — 73. Mały Roczn. S ta -  

tyst. 1939, s. 4.
7 Por. P raca  i Opieka Społeczna. K w artaln ik , organ Min. Opieki Społ. Rocz

nik XV za 1935, z. 1, s. 3—19. M ichał K r a s o c k i ,  Czynniki ludnościowe a sp raw a 
bezrobocia w  Polsce.
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Natom iast o stan ie  bezrobocia n a  w si w yrobić m ożna sobie pojęcie, opierając 
się przede w szystkim  n a  2 czynnikach: przyrost n a tu ra lny  i s tan  em igracji. Otóż 
przyrost na tu ra lny  w la tach  [19] 20—[I9]24 w ynosi przeciętnie 380 tys., a od 1925 r. 
ponad 500 tys., spadając stopniowo w  czasie kryzysu do  400 tys. Widać z tego, że 
przyrost naturalny  był znaczny, bo wynosił 400—500 tys. Z drugiej strony  em igracja 
od 1932 r. praw ie całkowicie została zaham owana. Z w spom nianej liczby 400—500 tys. 
dorastających nowych rąk  do pracy “co najm niej 2/3 przypadała n a  wieś, tj. około 
200—300 tys., o tyle też co roku pogarszać się będzie s tan  bezrobocia wiejskiego, 
które już obecnie obliczają n a  5 do 6 m ln a8. Z tego więc względu za kilka lat w iel
ka fala przyrostu naturalnego z r. 1921 i następnych zjaw i się na rynku pracy, za
ostrzając znacznie kw estię bezrobocia. W tych w arunkach  zagadnienie bytu m iliono
wej m asy ubogiej ludności, żyjącej n a  gospodarstwach karłow atych, nabiera u nas 
z roku na ro k  coraz donioślejszego znaczenia w  całokształcie stosunków  gospodarczo- 
-państw ow ych, w ym agając specjalnej uw agi i środków  zaradczych. W edług bowiem 
sta tystyk i organizacji rolniczych w naszym  P aństw ie ok. 12 m ln ludzi żyje na gospo
darstw ach o obszarze do 5 ha, z czego 6 mln  m a wszystkiego do 2-ch ha9. Ponadto 
całe masy chłopstw a żadnej n ie posiadają ziemi, są bezrolnymi.

2. P r z y c z y n y  b e z r o b o c i a

a. Czynnik ludnościowy.
W kw arta ln iku  „P raca” z 1935 r. ukazał się a rtyku ł pt. Czynniki ludnościowe 

a sprawa bezrobocia w  Polsce, w  którym  au to r sta ra  się określić rolę czynnika lud 
nościowego w  bezrobociu, analizując 3 elem enty: napływ  ludności w iejskiej do miast, 
przyczyny m igracji, ch a rak te r i rolę czynnika demograficznego w  bezrobociu m iej
skim. Co do pierwszego elem entu porów nując dane spisu ludności z [l9]2l i z [I9]3l r„ 
ocenia napływ  ludności m iejskiej do m iast w  ciągu 10 la t na około 1300 tys., tj. 
130 tys. rocznie. Przyczyna tego zjaw iska tkw i, niezależnie od w zrostu nadm iernego 
ludności, w “struk turze rolnictw a polskiego, jak  i w  charak terze produkcji ro lnej3. 
W Polsce, gdzie 73% ludności żyje na wsi, około 60% gospodarstw  rolnych zajm uje 
zaledwie 15% całej powierzchni upraw nej, przy czym gospodarstwa te  m ają  p rze
w ażnie charak te r karłow aty . Poniew aż większość tych gospodarstw  upraw ia na 
swym polu przew ażnie produkty  najm niej odżywcze, dlatego gospodarstwa tak ie  nie 
mogą wyżywić w łaściciela i jego rodziny i zm uszają do szukania zarobków  do
datkowych.

Badając bezrobocie w m iastach, au to r w spom nianego artyku łu  zaznacza, że po
mimo stałej zniżki przyrostu ludności m iejskiej je s t on w  porów naniu z Europą 
zach. stosunkowo wysoki i wynosi w  la tach  [l9]2l—[I9]3l średnio l,2%  w  roku. 
Do tej liczby dodać należy napływ  ludności w iejskiej, k tóry  — ja k  wspom niano 
wyżej — wynosił w  tym  czasie ok. 130 tys. ludzi rocznie. W ten sposób w czasie po
m yślnej koniunktury , np. w  lecie 1929 r., bezrobocie w  m iastach obejm owało ok. 
125 tys. osób. Na podstaw ie danych insty tucji ubezpieczeń, ocenia liczbę bezrobotnych 
w  m iastach w  przybliżeniu na 1 m in ludzi, zaś ludność zawodowo nieczynną, tj.

a — a Podkreślenie adresata na tekście.
8 Cyfry te  były zawyżone ze względu na m etodę obliczeń. Por. M arian S t a ń 

c z y k ,  P rzeludnienie ag rarne w Polsce kapitalistycznej, Ekonom ista 1955, n r 1; 
Ludw ik L a n d a u, E dw ard S t r z e l e c k i ,  J a n  P a ń s k i ,  Bezrobocie wśród chło
pów. In sty tu t G ospodarstw a Społecznego, W arszawa 1939.

9 Dokładną analizę przeprow adza M ieczysław M i e s z c z a n k o w s k i  w p ra 
cy: S tru k tu ra  ag ra rna Polski m iędzywojennej, W arszawa 1960.
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liczbę m ieszkańców m iast, pozbawionych stałych źródeł dochodowych, ocenić można 
na 2 m ln, co stanow i 22% całej ludności m iejskiej.

Obliczenia te dotyczyły bezrobocia w  m iastach. S tan bezrobocia na  w si też nie 
przedstaw ia się lepiej. N iektórzy obliczają niepotrzebną nadw yżkę ludności w iejskiej 
na 5 do 6 m ln, biorąc pod uw agę rodziny w iejskie siedzące na karłow atych gospo
darstw ach, k tóre można do pewnego stopnia porównać z wpółbezrobotnym i ro 
botn ikam i przem ysłow o-m iejskim i.

K w estia przeludnienia wsi polskiej nab ra ła  ostatnim i czasy wielkiego rozgłosu 
nie tylko w  naszym  kraju , lecz naw et za granicą, czego dowodem jest wydanie przez 
jednego z autorów  niemieckich obszernej pracy, z bardzo licznym i w ykresam i i m a
pami, poświęconej tem u zagadnieniu10. W spraw ie przeludnienia w  Polsce au tor tego 
arty k u łu  pisze: „W Europie zachodniej żyje na km 2 z ro ln ictw a ok. 40 osób. Pozo
stała część ludności otrzym uje zaspokojenie swoich potrzeb z innych źródeł“. W n a 
szych w arunkach  klim atycznych przy najw iększej intensyw ności gospodarstw a ro l
nego więcej niż 40 osób nie znajdzie p roduktyw nej pracy na km 2. Jeżeli m am y do 
czynienia z w iększym  zagęszczeniem agrarnym , część tej ludności staje się gospo
darczo zbędna. W G alicji przy zagęszczeniu 68,3 osób należy liczyć, że więcej niż 
trzecia część tej ludności — pow iada au to r — należy do kategorii bezrobotnej. Jed 
nakże sam a cyfra zagęszczenia ludności nie daje jeszcze należytego obrazu. Gospo
darstw a chłopskie w  Danii m ają  w iększy inw entarz, uzyskują z ha w iększe zbiory, 
z rynkam i zbytu są gospodarczo lepiej powiązane, przeto właścicielom dają inne 
w arunki egzystencji, niż gospodarstw a ubogie w  kap itał i nastaw ione na zaspoko
jenie w łasnych potrzeb na wschodzie. Na ten  tem at już w  r. 1925 pisał prof. K r z y 
ż a n o w s k i :  „Na w si jest m ało całkiem  bezrobotnych, ale połowiczne bezrobocie 
przypadło w  udziale kto wie czy nie przeszło połowie ludności w iejskiej, stanow iącej 
blisko 2/3 ogółu naszej ludności“11.

“Podług wspom nianego au to ra  niem ieckiego w  w oj. zachodnich Polski należy 
jako w łaściw ą norm ę zatrudnienia n a  mężczyznę przyjąć pracę ro lną na 3 ha, w Kon
gresówce i Galicji na  4,5 ha, n a  w schodzie łącznie z woj. białostockim n a  5,5 ha. 
Wyliczenie to  daje przeludnienie n a  w si w granicach 42,78%, co w  1931 r. daje  licz
bę przeszło 5 m ln ludności zbędnej n a  wsi. Twierdzi, że nasze w arunki agrarne uza
leżnione są od współrzędności 3 czynników: pracy, ziemi i kapitału . B rak jednego 
z tych czynników nie pozwala, aby  inne czynniki będące w  nadm iarze były należy
cie w yzyskane; czynnikiem  m inusow ym  u nas jest — w edług niego — brak  kapitału . 
Autor wspom nianej pracy przestrzega przed niebezpieczeństwem , które dalszy 
wzrost przeludnienia s,powodować może“.

Do podobnych w niosków  dochodzi rów nież w ielu au torów  polskich, a m. in. 
J . P o n i a t o w s k i ,  w edług którego obliczeń nadm iar ludności w ystępuje u nas 
z całą siłą12. Według jego obliczeń n a  100 ha powierzchni użytkowej przypada aż 
89 osób, w czym 50,5 zawodowo czynnych, zam iast — ja k  pow inno być — 20 do 30. 
Przyczyny przeludnienia ziem polskich leżą w  wysokim  przyroście ludności, zaha
m owaniu em igracji i — jak  w spom niano już wyżej — w adliw ej struk tu rze  rol- 

a — a Podkreślenie adreísata na marginesie tekstu.
10 Por. Theodor O b e r l ä n d e r ,  Die agrarische Ü bervölkerung Polens, Berlin 

1935 (rec. J. P o n i a t o w s k i e g o ,  Rolnictwo t. 1, 1936) i Die L andsw irtschaft Po- 
sen — Pom m erellens vor und nach der A btrennung vom D eutschen Reich, Berlin 
1936 (rec. A. Ż a b k o - P o t o p o w i c z ’ Ekonom ista t. 2, 1937).

11 Por. Adam K r z y ż a n o w s k i ,  Pauperyzacja Polski współczesnej, K raków  
1925, s. 67.

12 Por. Józef P o n i a t o w s k i ,  P rzeludnienie w si i rolnictw a, W arszawa 1936; 
t e n ż e ,  Przeludnienie ro lnictw a w  św ietle krytyki, W arszawa 1937.
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nictw a. Przegląd m iesięczny Banku G ospodarstwa Krajow ego w yraża w  związku 
z tym  słuszny pogląd, że parcelacja ziem i upełnorolnienie gospodarstw  karłow a
tych nie rozstrzygnie przeludnienia wiejskiego. Przem ysł m usiałby zatrudnić, prócz 
bezrobotnych m iejskich, jeszcze ze 3 m ln ludności w iejskiej, wówczas zlikwidowano 
by zupełnie przeludnienie wsi.

b. Czynnik emigracyjny.
Czynnik ten m a kapitalne znaczenie d la  przeludnionej w si polskiej i całego go

spodarstwa narodowego. Przed w ojną pochłaniał on cały praw ie przyrost ludności 
naturalnej. Em igracja m iała pierwszorzędne znaczenie nie tylko dlatego, że pozwa
lała na usunięcie nadm iaru  rą k  do pracy, ale że w  związku z nią przypływ ały od 
em igrantów  do ich rodzin na w si ogromne kapitały, które pozwalały ludności w iej
skiej n a  lepszą egzystencję. M ichał P a n k i e w i c z  w pracy pt. Problem emigracji 
w Polsce, W arszaw a 1935 r. oblicza, że od 1,5 do 2 m ln rodzin w  znacznej części 
a n ieraz i w  całości opierało swój byt n a  zarobkach uzyskanych na em igracji.

Również i po w ojnie światowej em igracja w ykazyw ała przez w iele la t duże n a
tężenie, pomimo znacznych trudności, dowodem czego jest, że w latach 1918—34 
wyemigrowało 1762 tys. Ubytek ludności po potrąceniu reem igracji wynosi około 
miliona ludzi. Po w ojnie najw iększy ubytek  ludności n a  sku tek  em igracji (zob. zał. 
n r 5) zanotowano do 1930 r., dochodzący od 100 do 140 tys. ludzi rocznie. Od tego 
roku (kryzysowego) w praw dzie em igracja całkowicie n ie ustała, pomimo ogromnych 
u trudnień  n a  całym świecie, co dowodzić może niezwykłej prężności em igracji pol
skiej — ale jednak n a  sku tek  równoczesnej reem igracji zam iast ubytku przybyło 
11 673 w 1931 r. i 17 tys. w 1932 r. Są to  la ta  załam ania się gospodarstwa św iatow e
go i Polski. Odbiło się to na tak  w ażnym  czynniku dla gospodarki narodow ej, jakim  
jest em igracja i zatam ow anie jej nie mogło n ie  powiększać rozm iaru bezrobocia 
w Polsce. W latach 1933—1935 znowu em igracja przewyższyła reem igrację, ale n ie
znacznie, bo tylko o 16,8 i 0,3 tys. osób; w  1935 r. wyemigrowało 53 782 osoby, a po
wróciło 53 431, w tym  35 451 z Francji.

“Wobec wielkiego przyrostu naturalnego ludności spodziewać się należy w  n a j
bliższych latach pojaw ienia się — ja k  już  wspom niano wyżej — w ielkiej ilości rąk  
poszukujących pracy. Ponieważ ewent. pow rót dobrej kon iunk tu ry  nie rozstrzygnie 
całkowicie kwestii bezrobocia w  Polsce, przeto spraw a em igracji, w yszukiw ania od
powiednich terenów kolonizacyjnych sta je  się bardziej ak tualna d la nas niż d la Nie
miec, Włoch i Japonii, z których dw a ostatn ie kraje  już obecnie z w ielkim  nak ła
dem środków zdobyw ają odpowiednie te reny“.

Współzależność m iędzy em igracją a  bezrobociem przedstawi a poniższe zestaw ie
nie w tys.:

1926 1928 1930 1932 1935
U b y te k  l u d n o ś c i  n a  s k u t e k  e m i g r a c j i      —102,3 —67,5 —117,3 — 17,1 — 0,3 
i lo ś ć  b e z r o b .  z a r e j e s t r o w a n y c h  190 126 300 220 441
p r z y r o s t  n a t u r .  456 487 534 445 400 ( d o k ł a d n e j  l i c z b y  b r a k )
z a t r u d n .  w  w ię k s z y m  i  ś r .  p r z e m .
( f a b r y k i  20 li ,po(w yżej r a b . )  —  862 655 478 585

Zestawienie powyższe ilu s tru je  dobitnie, że w zrost bezrobocia szedł w  parze 
ze spadkiem  em igracji i oczywiście ze spadkiem  zatrudnienia.

c. Czynnik kryzysowy.
Ten czynnik jest powszechnie znany i nie w ym aga żadnego om awiania. W yraża 

się on w  dysproporcji między produkcją a możliwościami zbytu, grom adzeniem  się 
w ielkiej ilości tow arów  i spadkiem  obrotów  handlowych.

“ — “ Podkreś len ie  adresata na tekśc ie  i  na  m argines ie  teks tu .
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Te ogólne w arunk i gospodarczo-światowe n ie  mogły oczywiście nie odbić się na 
stan ie  gospodarczym Polski i zatrudnienia naszego przemysłu. U .nas wpływ n a  bez
robocie w yw iera jednakże nie tylko sam kryzys, lecz omówiony wyżej czynnik 
ludnościow y, b rak  kap ita łu  itd. i dlatego kw estia bezrobocia zarysow uje się ostrzej 
niż w innych krajach .

d. Czynnik technologiczny.

B adania nad  bezrobociem technologicznym, tj. w ywołanym  postępam i techniki 
i racjonalizacji pracy, stały  się w  ostatn ich  latach bardzo ak tualne zarówno ze s ta 
now iska wiedzy ekonomicznej, ja k  i polityki społecznej. Zagadnieniem  tym  zain
teresow ała się również M iędzynarodowa O rganizacja Pracy. Obliczenia w ykazują, 
że w ydajność pracy wzrosła w  niektórych gałęziach wytwórczości do 25 i w ię
cej procent. Rozmaitość metod zastosowanych przy obliczeniach wzrostu wydajności 
nie pozwala wyciągnąć ogólnych konkluzji co do osiągniętych wyników. «Praktycz- 
nym  w ynikiem  badań nad bezrobociem technologicznym może być skrócenie czasu 
pracy poniżej powszechnie obowiązującej dziś norm y 48 godz. tygodnia pracy, o co 
pracownicze ugrupow ania coraz m ocniej w ołają0.

Na konferencjach M iędzynarodowej O rganizacji P racy przedstaw iciele praco
biorców sta ra li się wykazać, że skrócenie czasu pracy do 40 godzin tygodniowo przy 
u trzym aniu  dotychczasowych płac doprowadzi do zwiększenia spożycia i wzrostu 
stanu zatrudnienia. Natom iast przedstaw iciele pracodawców byli zdania, że to pod
niosłoby koszty produkcji i  spowodowałoby zwyżkę cen, co anulowałoby korzyści 
ze w zrostu stanu zatrudnienia, zwiększyłoby trudności przy odbudowie gospodar
czej i szłoby przeciwko celom, do których się zdąża. Delegaci rządowi uznali, że za
gadnienie jest skom plikowane i w ym aga głębszych studiów. Przedstaw iciel Polski 
podkreślił, że rząd polski od sam ego początku kryzysu prowadzi: w alkę z bezrobo
ciem, ograniczając stosowanie godzin nadliczbowych i popiera usiłowania rozłożenia 
pracy  na najw iększą liczbę robotników. Rząd polski byłby gotów przystąpić do kon
w encji o 40 godzinnym tygodniu pracy z zastrzeżeniem , że odnośna umow a pow inna 
być krótkotrw ała i raty fikow ana przez w ybitniejsze państw a gospodarcze. Poza tym  
pracodawcy zaznaczali jeszcze, że i obecnie w  w ielu w ypadkach fabryki p racu ją  nie 
dłużej niż 40 godzin w  tygodniu, n a  co przedstaw iciele pracobiorców argum entow ali, 
że w  wielu znów zakładach i gałęziach pracy robotnicy p racu ją o wiele dłużej. 
Isto tną sporną kw estię w całym  zagadnieniu stanow iła w łaściw ie kw estia płac, gdyż 
przedstawiciele pracobiorców żądali u trzym ania obecnego poziomu zarobków. Dodać 
wreszcie należy, że, obok przedstawionego wyżej ogólnego zagadnienia, spraw a skró
cenia czasu pracy znalazła swój w yraz jako postulat gospodarczy w przem yśle węglo
wym. Została naw et opracow ana w  1930 r. konw encja, k tó ra  dotychczas jednakże 
nie została ratyfikow ana przez żadne z 7 zainteresow anych państw  o największym  
wydobyciu węgla.

Poświęcono więcej słów spraw ie skrócenia czasu pracy tak  żywo dyskutow anej 
w  całym  świecie ze względu n a  to, że kw estia ta  w  ostatn im , ub. roku wzbudziła 
ogromne zainteresowanie wśród s fe r  robotniczych w  Polsce, wyrazem  czego jest zna
na akcja górników  (przeprow adzono w  zw iązku z tym  3-dniow y stra jk  we w szyst
kich zagłębiach) i powszechnie propagow ane jest hasło skrócenia czasu pracy w  in 
nych gałęziach wytwórczości. J a k  wyżej zam aczano, rozstrzygnięcie kwestii skró
cenia czasu pracy w skald św iatow ej nie nastąpiło  i praw dopodobnie wiele jeszcze lat

a — a P odkreślen ie  adresata n a  tekśc ie  i na  marginesie .
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upłynie, zanim ta  spraw a będzie rozw iązana. N atom iast próba zastosow ania skróco
nego dnia pracy w Czechosłowacji i we Włoszech i w niektórych innych państw ach  
dała podobno w yniki ‘ dodatnie. Sprawdzianów  zupełnie pew nych na razie brak, 
z tego więc względu, a głównie ze względów konkurencyjnych kw estia ta  n ie będzie 
prędko rozwiązana, pomimo coraz mocniejszych żądań ze strony św iata pracy.

Wobec ogromnego bezrobocia w  zagłębiach, gdzie w  1929 r. było zatrudnionych 
125 tys. górników, a obecnie już tylko 71 tys., zrodziła się m yśl wśród przywódców 
związkowych za skróceniem  czasu pracy, aby dodatkowo zatrudnić około 30 tys. 
bezrobotnych. O postu lat ten rozpoczęła akcję M iędzyzwiązkowa K om isja, w  skład 
k tórej wchodzą: ZZZ, ZZP i socjalistyczne związki. Zw iązki za pomocą sk rupu latnej 
statystyki uzasadniają konieczność skrócenia czasu pracy w  zagłębiach. N a uzasad
nienie tego postu latu  przytaczają według Głównego Urzędu Statystycznego nas tępu 
jące danea:

1928 1929 1930 1931 1932 1933 1934 1935
lic z b a  c z y n n y c h  k o p a lń — 98 71
w y d o b y c ie  w ę g la  w  m in  to n 41 46,2 37,5 38,3 28,8 27 29,2 28,5
i l o ś ć  z a tr u d n io n y c h  g ó r n ik ó w  w  ityis. 117 125 117 109 88 76 75 71 *
w y d a jn o ś ć  p r a c y  n a  1 r o b o tn ik a  w  k g 1267 1264 1253 1370 1410 1589 1703 1780

M oraczewski (na łam ach „Frontu Robotniczego” i w  kom isji parytetow ej w  K a
towicach), analizując bezrobocie w górnictw ie i hu tn ic tw ie w zagłębiach oraz b iorąc 
pod uwagę dorasta jącą młodzież, dochodzi do  wniosku, że zm niejszenie ilości za
trudnionych w czasie od 1929 r. do 35 r. wynosi 80 216, przyrost młodzieży poszuku
jącej pracy — 32 034, razem  więc bezrobotnych 115 792, zaś ilość zatrudnionych 
w górnictwie i hutnictw ie — 106 504, czyli 52% jest bezrobotnych, a 48% zatrudnio
nych. Jest to stosunek, jak i nie zachodzi w żadnym państw ie europejskim . W edług 
Moraczewskiego15 ten stan  rzeczy m usi w płynąć na w ładze państw ow e, które nie 
będą mogły przejść obojętnie obok tej sytuacji. Stw ierdza, że n a tu ra ln ą  drogą dla 
tych bezrobotnych jest szukanie pracy w  te j gałęzi produkcji, z której wyszli, tj. 
w górnictw ie węglowym i hutnictw ie. A nalizując dalej w ydajność pracy górników , 
k tóra, jak  pokazano wyżej, w zrosła z 1267 kg w r. 1928 do 1780 kg w  r. ub., p rzy
chodzi do przekonania, że skrócenie czasu pracy pirzy dotychczasowych płacach  nie 
wpłynie na koszt produkcji, a natom iast znaczna ilość bezrobotnych znalazłaby za
trudnienie. W obecnym momencie w alka o postu lat skrócenia czasu p racy  w  za
głębiach nie jest jeszcze skończona, lecz w ostatnich miesiącach, w  zw iązku z obniż
ką cen węgla i żądaniem  następlnáe ze strony przemysłu obniżki płac, nieco osłabła.

bDomagając się skrócenia czasu pracy w  przem yśle hutniczo-górniczym  zw iąz
ki w ykazują na  cyfrowych przykładach, że trudności, na jakie w skazują w łaściciele 
kopalń przy realizacji tego żądania, praktycznie nie istnieją. Mianowicie stw ierdzają 
na podstaw ie faktów, że górnictwo polskie i po skróceniu czasu pracy będzie nadal 
uprzyw ilejow ane w  niższych kosztach wydobycia w  porównaniu z jego konkuren ta
mi na rynkach zagranicznych0. Na dowód tego przytaczają:

* Związki zaw. utrzym ują, że po obliczeniu urlopów t urnusowych i św iętów ek 
w  górnictw ie węglowym  zatrudnionych jest tylko 55 tys. robotników .

a Tablica podkreślona przez adresata na marginesie tekstu. b — b Podkre
ślenie adresata na marginesie tekstu.

13 Por. Jędrzej M o r a c z e w s k i ,  Społeczna strona przesilenia w  górnictw ie 
węglowym, Katowice 1936; t e n ż e ,  Rozważania nad położeniem politycznym  i gos
podarczym Polski, W arszawa 1938.
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W y d a j n o ś ć  p r a c y  
r o b .  n a  d n ió w k ę

P r z e c i ę t n a  p ł a c a  
ro b .  n a  d n ió w k ę

P ła c a  r o b o t n i k a  w  
w y d o b y t e j  t o n i e  

w ę g la

N i e m c y  1625 k g  w .
B e l g i a  1070 „  i,
A n g l i a  1120 „  ;,
F r a n c j a  785 ,, „
P o l s k a  1780 „  „

z ł 11,50 
„  12,50 
„  14,25 
,, U,7O 
„  7,10

z ł 7,10 
„  11,70 
„ 12,70 
„ 14,90 
„  4,00

Z powyższego w ynika — m ówią zw iązki — że gdyby o m ożliwościach eksportu 
decydow ały niskie koszty robocizny, to  polscy właściciele kopalń pow inni byli już 
daw no opanow ać angielskie rynk i zbytu. Tymczasem ta k  n ie jest, gdyż o możliwoś
ciach ek sp o rtu  decyduje dziś nie cena tow aru, lecz zasada: k to  nie może kupować 
tow arów  moich, ten nie może eksportow ać do mego k ra ju  tow arów  swoich. “Ta za
sada sta ła  się dziś bezapelacyjnym  praw em  m iędzynarodow ej w ym iany towarów. 
Polska m ając  najniższe płace, najw yższe w stosunku do przemysłowych krajów  bez
robocie, najstraszn iejszą nędzę wsi, nie może im portow ać obcych tow arów , a zatem 
nie może eksportow ać tow arów  swoich do krajów  obcych“.

P rzez skrócenie czasu pracy  znajdzie według obliczeń związków górników, około 
21 tys. robotników  w  kopalniach w ęgla i u trzym anie około 84 tys. osób. Skrócenie 
czasu p racy  w  górnictwie węglowym, w  m yśl żądań związków, spowodowałoby 
w zrost kosztów  w ydobycia około 28 m ln rocznie, co zdaniem  pracow niczych o rga
n izacji opłaciłoby się w życiu gospodarczym  państw a sowicie.

Za postu latem  skrócenia czasu pracy wypowiedział się również referen t budżetu 
Min. Op. Społ. pos. Tomaszkiewicz. Aby opanować bezrobocie — mówił pos. Tomasz
kiewicz — trzeba wprowadzić skrócenie czasu pracy w  tych dziedzinach, gdzie to 
może być wprow adzone bez szkody d la  konkurencyjności polskiego produktu. Ogra
niczenie czasu pracy pozwoli n ie  tylko rozłożyć pracę n a  w iększą ilość robotników, 
ale w  konsekw encji może wzmóc zdolność produkcyjną. W tym  kierunku  podjęły 
próby n iek tóre państw a (Czechosłowacja, Włochy, Niemcy, Francja, S tany Zjedn. itd.).

e. C zynn ik  wojenny.
W edług niektórych w ojna światowa, k tóra wyczerpała w ielkie kapitały , jest 

uw ażana za jedną z przyczyn kryzysu, a  tym  sam ym  i bezrobocia.

Od szeregu la t różne państw a w  w alce z bezrobociem w yrobiły sw oje metody. 
W alka z bezrobociem prow adzona jest za pomocą różnych środków. Jedne z nich 
m ają  n a  celu przede wszystkim  złagodzenie ujem nych skutków  bezrobocia, inne zaś 
dążą do dostarczenia bezrobotnym pracy. Z chw ilą odzyskania niepodległości państw o 
nasze stanęło wobec konieczności przyjścia z pomocą licznym rzeszom ludzi, po
zbawionym  pracy w skutek w ojny. W chw ili w skrzeszenia państw a liczba bezrobot
nych dochodziła do 450 tys., z tego w  sam ej W arszawie ok. 90 tys. Powołano do 
życia w  końcu grudnia 1918 r. kom itety pomocy bezrobotnym. W ydatki na pomoc 
dla bezrobotnych pokryw ane były w  całości przez skarb. T rw ałą podstaw ę praw ną 
tej pomocy ustalono na początku lutego następnego roku. Na skutek, jednak  zani
ku bezrobocia (w 1920 r. było tylko 43 tys. bezrob.) z pomocy doraźnej n ie potrzeba 
było korzystać. Dopiero kryzys w  1924 r. i w ynikły stąd silny w zrost bezrobocia 
zm usił do uruchom ienia akcji doraźnej dla bezrobotnych; w tym  roku powołano do 

3. S p o s o b y  w a l k i  z b e z r o b o c i e m

“ —“ Podkreślenie adresata na marginesie tekstu.
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życia Fundusz Bezrobocia. W latach następnych, w  okresach szczególnie dotkliwych 
trudności na rynku pracy, prowadzona była państw ow a akcja pomocy doraźnej już 
na innych podstawach.

Inną form ą łagodzenia skutków  bezrobocia jest w prow adzenie w  1924 r. u s ta 
wowego zabezpieczenia n a  w ypadek bezrobocia14. Zakres działania tego zabezpiecze
n ia  rozszerzono w końcu 1925 r. również n a  pracowników  umysłowych, których 
przejął w  końcu 1927 r. nowo utw orzony zakład ZU P-ua. N astępnie już w pierwszych 
latach kryzysu pow stają specjalne organizacje do w alki z bezrobociem. W paź
dzierniku 1931 r. odnośną akcję prowadzi Naczelny K om itet do Spraw  Bezrobocia, 
istniejący przy Prezesie Rady M inistrów  do czerw ca 1932 r., k tóry  przyczynił się do 
zatrudnienia ok. 50 tys. osób (przez rozłożenie pracy n a  w iększą ilość robotników). 
Po likw idacji wspomnianego kom itetu akcje pomocy przejęła  Komisja Międzymi
nisterialna do Spraw  Bezrobocia, a  w  końcu Fundusz Pomocy Bezrobotnym, k tó ry  
poza doraźną pomocą podjął jednocześnie zagadnienie przygotowalnia celowych ro 
bót publicznych, czym bezpośrednio zajęło się biuro do sp raw  zatrudnienia, jak ie 
utworzono przy Min. Op. Społ. Akcja pomocy doraźnej objęła przeciętnie ok. 600 tys. 
osób. W okresie od połowy listopada 1932 r. do końca m arca 1933 r. w ydano na n ią 
19 m ln. W m arcu 1983 r. powołano do życia istniejący dotychczas Fundusz Pracy, 
k tó ry  ma na celu dostarczenie pracy lub środków  u trzym ania i organizow ania (fi
nansowania) robót publicznych.

a. Roboty publiczne.
Od daw na roboty publiczne uw ażane są  za jeden z najskuteczniejszych środków 

zwalczania bezrobocia. Według sta tystyk i Głównego Urzędu Statystycznego n a  ro
botach publicznych u mas pracowało w  tysiącach:

1928 1929 1930 1931 1932 1933 1934 1935
17—46 1 0—41 11—47 11—40 1 3—34 31—8 5 38— 98 25— 144

Widać z powyższego, że ilość robotników  na tych robotach sta le  się zwiększa. 
Fundusz Pracy w 1934 r. zatrudnił ok. 88 tys., w e w rześniu 1935 r. około 135 tys., 
a w  październiku — 144 tys. Z tego w idać, że zaledwie część bezrobotnych m ogła 
znaleźć pracę n a  robotach publicznych, a  gdy naw et wziąć pod uw agę roboty pro
wadzone z innych funduszów państw ow ych czy sam orządowych, to i tak  lw ia część 
bezrobotnych nie mogła otrzym ać pracy naw et w  okresie sezonu, a ci, k tórzy byli 
zatrudnieni, to też nie przez pełny tydzień, a przew ażnie 3 do 4 dni w  tygodniu. 
Fundusz Pracy na sfinansow anie robót w 1933—34 w ydał około 50 mln zł, w roku 
1934/35 — 70 m ln, 1935/36 — 94 m ln , zaś na rok  1936)37 przewidział tylko 35 m ln 
(+19 m ln spoza budżetu Funduszu Pracy), czyli razem  54 m ln .

b. Nakręcanie koniunktury .
Dotychczasowe w yniki nakręcania kon iunk tu ry  w niektórych k ra jach  ogrom nym  

nakładem  środków n ie przyniosły większych efektów  w  zwalczaniu bezrobocia. 
W Stanach Zjedn., pomimo w zrostu produkcji do przedkryzysowego poziomu, bezro
bocie u trzym uje się nadal na wysokim poziomie14. bPew ne w yniki w  dziedzinie 
zm niejszenia bezrobocia zauważono natom iast w Niemczech0. Niemcy bowiem podję

a Zakład Ubezpieczeń Pracowników Umysłowych. b — b Podkreślenie adre
sata na tekście.

14 Por. U staw odaw stw o robotnicze pod red. E dw arda L i p i ń s k i e g o ,  cz. II, 
W arszawa 1926, s. 179.

15 W skaźnik bezrobocia światowego (rok 1928 — 100) wynosił d la 1929 — 133, 
1931 — 277, 1932 — 299, 1933 — 262, 1934 — 226, 1935 — 192, 1936 — 140, por. M ały 
Rocznik S tatystyczny GUS, W arszawa 1939, s. 268.
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ły olbrzym i w ysiłek gospodarczy, aby  z jednej strony zatrudnić bezrobotnych, 
a z drugiej zaś zapewnić swojej sile zbrojnej m aksim um  potęgi przez przystosowanie 
całego gigantycznego aparatu  produkcyjnego do potrzeb m ilitarnych .3 Poza tym  pew 
ne efekty w te j dziedzinie otrzym ały również W łochy3.

c. Skrócenie czasu pracy.
K w estia ta  omówiona została już wyżej przy rozpatryw aniu bezrobocia techno

logicznego. W naszych w arunkach zagadnienie skrócenia czasu pracy  m a bardzo do
niosłą w agę i w niedalekiej przyszłości będzie praw dopodobnie m usiało być p ra k 
tycznie rozw iązyw ane, szczególnie w  niektórych gałęziach pracy, jak  np. górnictwo
węglowe.

d. Zatrudnianie młodocianych.
Oprócz zagadnienia zatrudnienia w  ogóle, istn ieje osobny problem  bezrobocia 

wśród młodzieży. Nie zatrudniona młodzież nie figu ru je  w  30 m in zarejestrow anych 
na świecie bezrobotnych, ponieważ młodzież ta  nigdy jeszcze nie pracowała. Oblicza 
się ją  na 7 m ln . Zagadnienie zatrudnien ia bezrobotnej młodzieży jest nie tylko u nas, 
ale i za granicą ośrodkiem  bardzo poważnej dyskusji oraz planowych konkretnych 
praw. Bezrobocie wśród młodzieży uznano ogólnie za najw iększą klęskę społeczną0. 
“Rozpisana przez  M iędzynarodowe Biuro P racy an k ie ta  w ykazała niesłychaną dem o
ralizację, jak a  szerzy się w śród m łodzieży niedopuszczanej całym i la tam i do pracy3. 
Z tej też przyczyny poświęcono specjalną konferencję dla omówienia tej kwestii. 
Jeden z ekonom istów francuskich w ysuw ał projekt, by młodym dać pracę drogą prze
rzucenia s ta rych  pracow ników  n a  em eryturę. Inn i znów w ysuw ają projekt przedłu
żenia okresu nauk i w  szkołach, ja k  np. w  Anglii.

W Polsce zagadnienie planowego w prow adzenia do życia produkcyjnego dorasta
jących roczników młodzieży w ysuw a się n a  czoło zagadnień w  obrębie trudnej 
spraw y bezrobocia. Ja k  bowiem zaznaczył p. Min. Op. Społ., w  Sejmie roczniki 
młodzieży rosną w  obecnym okresie szczególnie szybko. Liczba młodzieży od 16 do 
19 la t w łącznie, wynosząca w  1935 r. 1,9 m ln , w yniesie w  1941 r. około 3,1 m ln . 
W związku z tym  Insty tu t S praw  Społecznych uczynił z  tego zagadnienia główny 
przedm iot swoich studiów  i badań, po k tórych ukończeniu Min. Op. Społ. będzie 
mogło przystąpić do rozstrzygnięć praktycznych w  całokształcie tego zagadnienia16.

“Pierwsze kroki zatrudnienia bezrobotnej młodzieży w  Polsce poczyniono na 
G. Śląsku, gdzie w  1932 stw orzono ochotnicze drużyny robotnicze3. W 1933 rozpo
częto podobną akcję w  pozostałych obszarach państw a, powołując do życia osobną 
instytucję pn. Stowarzyszenie Opieki nad  N iezatrudnioną Młodzieżą. Zadaniem  
wspomnianego Stowarzyszenia było zatrudnianie młodzieży n a  robotach n ie  stano
wiących konkurencji dla pracow ników  dorosłych. F inanse pochodziły głównie 
z budżetu Min. Op. Społ. i Funduszu Pracy, który w  ub. r. całkowicie przejął kw e
stię zatrudnien ia młodzieży w  swoje ręce. Młodzież grupow ana jest w ośrodkach 
pracy, k tó ra  trw a  6 godzin dziennie. Junacy otrzym ują pełne utrzym anie, odzież, 
50 gr dziennie i  5 zł miesięcznie n a  książeczkę PKO. W założeniu czas pracy junaka 
trw ał 6 godzin, a pozostałe 2 godziny dziennie pośw ięcają junacy ćwiczeniom 
i kursom  praktycznym .

Od listopada 1933 r. przeszło przez ośrodki pracy około 12 500 młodzieży do 
1935 r., w  ub. zaś roku w  obozach pracowało ok. 20 tys. junaków, a w roku przy
szłym będzie zatrudnionych ok. 12 tys. Ja k  już wspomniano, zadania Stowarzysze

“ —a Podkreślenie adresata na marginesie tekstu.  b —b Podkreślenie adresata 
na tekście.

16 Por. Młodzież sięga po pracę. In s ty tu t Spraw  Społecznych, W arszawa 1938.

15 — N a jn o w s z e  D z ie je  P o l s k i  t .  IVhttp://rcin.org.pl
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nia Opieki nad Nie zatrudnioną Młodzieżą przejął w  ub. roku  całkowicie Fundusz 
Pracy, przy którym  zostało utw orzone specjalne biuro do zatrudnienia młodzieży. 
Jako główne wytyczne przy kierow aniu się ak c ją  zatrudnien ia młodzieży m a być 
n a  pierwszym  planie zagadnienie wychowawcze oraz przygotowanie zawodowe 
junaków  do przyszłego samodzielnego życia, żeby nie tw orzyć zastępów tzw. facho
w ych bezrobotnych niewykw alifikow anych. Poza tym  dzięki w ykorzystaniu aparatu  
terenow ego Funduszu P racy akc ja  ta  pom yślana została n a  zasadzie pewnej decen
tralizacji, gdyż przy wojewódzkich biurach Funduszu P racy zostały stworzone spe
cjalne re fera ty  zatrudnienia młodzieży. W roku bieżącym, podobnie jak  i  w  latach 
poprzedlnich, znaczna część drużyn została n a  okres zimowy zupełnie zlikwidowana. 
Część zatrzym anych (około 1000) na  okres zimowy junaków  szkolona jest n a  specjal
nych kursach instruktorskich, dzięki czemu po rozpoczęciu ponownej rek ru tac ji 
w  kw ietn iu  do ośrodków pracy stanow ić one będą odpow iednio w yszkoloną kadrę 
fachową. W ażną innow acją jest zwężenie górnej granicy w ieku kandydatów  do 
21 roku; na  zatrudnienie młodzieży przewidziano na rok (19)36 — 37,9 m ln złotych“.

S praw ę drużyn junackich i zarzuty przeciwko nim  omówiono w  specjalnym  
spraw ozdaniu. Tu wspomnieć tylko należy, że doświadczenie z obozami junaków  
wykazało na  ogół, że istnienie ich jest bw skazaneb. N iektórzy są naw et zdania, że 
obozy junackie powinny z czasem rozwinąć się jeszcze bardziej i oprzeć się cna 
ustaw ow ym  obowiązku służby pracyc. Nie osłabia tego w niosku fak t bardzo licz
nych i poważnych aw antur, a  naw et przestępstw , ponieważ w ynikły  one przeważnie 
z w adliw ej organizacji i niewłaściwego doboru kierow nictw a. W szystko w  tej 
dziedzinie “zależy od w artości kierow nictw a0, a pod tym  względem życie wysunęło 
poważne braki. Oczywiście pewne niem iłe zajścia tego rodzaju w  oddziałach mogą 
nieraz się Zdarzać tak, ja k  zdarzają się nieraz w  oddziałach opartych naw et na 
ścisłej dyscyplinie wojskowej. Powszechną p raw ie skłonność junaków  do aw an tu r 
tłum aczyć można młodością, a le  w dużej m ierze i ujem nym i w pływ am i kryzysu 
i bezrobocia i to  byłby jeszcze jeden dowód przem aw iający n a  korzyść utrzym ania 
obozów junackich, pom yślanych djako ośrodki wychowaczed.

e. Zatrudnienie pracowników umysłowych.

Jak  dotychczas specjalna akcja zatrudnien ia pracow ników  um ysłowych nie jest 
prowadzona w  większych rozm iarach. Jednakże bezrobocie wśród pracow ników  
um ysłowych istnieje duże i wynosi, jak  już wspomniano, ok. 40 tys. zarejestrow a
nych, a  rzeczyw ista liczba według obliczeń organizacji zawodowych wynosi ok. 
250 tys. osób. Na ostatniej M iędzynarodowej K onferencji pracow ników  umysłowych 
kw estia bezrobocia wśród inteligencji była tem atem  gorących obrad. W konferencji 
brał też udział przedstaw iciel Unii Związków Zawodowych Pracow ników  Umysło
wych, przedkładając specjalne opracowanie o bezrobociu w śród pracow ników  u m y 
słowych w  form ie książki, będącej jedynym  dotychczas n a  świecie opracow aniem  
o tym  zagadnieniu. Z zestaw ień statystycznych tego opracow ania w ynikają  ciekaw e 
wnioski, a mianowicie, że skuteczną bronią przed bezrobociem jest ciągłe i n ie 
ustanne studiow anie i doskonalenie się w  swoim zawodzie. Akcję w  tym  k ierunku, 
zresztą w  skrom nych rozm iarach i przy pomocy funduszów publicznych, prowadzi 
w spom niana cen trala ruchu  zawodowego pracowników  um ysłowych pryw atnych  

a — a Podkreślenie adresata na marginesie tekstu.  b —b Podkreślenie adresa
ta na tekście i  dopisek na marginesie: O statnio A ustria! ć —  c Podkreślenie
adresata na tekście. d — d Podkreślanie adresata na tekście i dopisek na m argi
nesie: Na Ś ląsku święto „topienia nożów“ dowodzi dodatnich wpływ ów  obozów.
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4. W y d a t k i  n a  p o m o c  d l a  b e z r o b o t n y c h

W ydatki ma utrzym anie bezrobotnych z funduszów publicznych przedstaw ia 
zał. n r  6, przy czym zastrzec należy, że liczby w  n im  podane n ie  są kompletne. 
Widać z niego, że w ydatki n a  zasiłki ustaw ow e od 1927 tr. wciąż w zrastały  do 1932 r. 
(z 20 do 140 m ln). Spadek w ydatków  od 1932 r. spowodowało ograniczenie w  w y
sokości i okresu pobierania zasiłków oraz pow stanie Funduszu P racy . Ilość pobiera
jących zasiłki również w tym  czasie w zrastała  od 26 tys. w  1927 r. do 130 tys. 
w 1931, z tego robotników z 25 do 113 tys. i  prac. umysłowych z 1 do 20 tys. Nato
m iast przeciętna liczba ubezpieczonych robotników na w ypadek bezrobocia od 1929 r. 
spadła z m iliona 250 tys. do 930 tys. w  1933 r., w  tym  robotników  z 1 m ln do  700 tys., 
natom iast pracowników  um ysłowych z 250 do 230 tys.; w ahania osta tn ich  liczb nie 
oddają faktycznego stanu, ponieważ ubezpieczenie pracowników  um ysłowych podle
gało reform om . W roku 1934/35 Fundusz Pracy objął akcję pomocy doraźnej 
ok. 800 tys. bezrobotnych w raz z  rodzinam i, przy czym najw iększa ilość korzysta
jących z tej pomocy wynosiła w  m arcü ub. r., bo aż  827 tys.

aNa rok budżetowy 1936/37 budżet Funduszu Pracy znacznie został zredukow a
n y 17. W związku z tym  sen. M alinowski wypowiedział się w  Senacie za opracow a
niem  przynajm niej 6-letniego planu  robót publicznych przy finansow ym  poparciu  
rządowym i w rozm iarach pozw alających n a  zupełną likw idację bezrobocia. S tw ier
dza bowiem, że dotychczasowa najw iększa akcja Funduszu Pracy nie zdołała za
trudnić naw et połowy bezrobotnych, przy czym w rb. spraw a przedstaw iać się będzie 
gorzej, ponieważ n a  akcję zatrudnien ia bezrobotnych przewidziano w  budżecie 
Funduszu Pracy znacznie m niej. W roku bieżącym proponuje się 400 tys. zł n a  u rzą 
dzenie około 20 tys. ogrodów działkowych, przydzielanych bezrobotnym pod upraw ę 
w arzyw a. Akcja ta  od k ilku  la t prow adzona jest również za granicą, szczególnie 
w Anglii.

Do ulżenia doli bezrobotnych przyczynia się rów nież akcja społeczna prowadzo
na w okresie zimy, lecz cyfrowo jest ona nieuchw ytna.

5. B e z r o b o c i e  a b e z p i e c z e ń s t w o  p u b l i c z n e

Poświęcono tak  dużo m iejsca opisowi rozm iarów  bezrobocia w Polsce, metodom 
w alki z nim  itd., żeby dać tło do tym  większego zrozum ienia bzagadnienia bezpie
czeństwa publicznego, wiążącego się bardzo często i bardzo ściśle ze sp raw ą maso
wego bezrobocia, pod jakim  ugina się już od w ielu la t nasze P aństw ob. U jem nym  
społecznym skutkom  bezrobocia poświęcono m asę artykułów  w  prasie. Pow stała 
w ielka nowa gałąź litera tu ry , k tó rej treścią jest bezrobocie i niebezpieczeństwo zw ią
zane z nim  dla całego św iata kultu ra lnego  i państwowego. “O m aw iając związek, jaki 
zachodzi między bezrobociem a przestępczością, n a  ogół wszyscy zgodni są co do· 
tego, że bezrobocie m asowe niszczące podstaw owy czynnik egzystencji ludzkiej, 
jaką je st nadzieja, w yw iera u jem ny  w pływ  n a  psychikę zagrożonych bezrobociem, 
łamiąc równowagę psychiczną tak  n iezbędną człowiekowi, by nie wkroczył n a  dro
gę przestępczością. Na łam ach K w arta ln ika  Min. Op. Społ. ukazał się swojego czasu 
bardzo ciekaw}7 artykuł na ten  tem at. “Przytoczono w  nim  ciekawe wnioski, poczy
nione na tem at w pływu bezrobocia n a  przestępczość w  S tanach Zjednoczonych, 
gdzie na 100 osadzonych w  więzieniu 31 należało do bezrobotnych, przy czym charak 

a — a Podkreślenie adresata na marginesie tekstu. b — b Podkreślenie adre
sata na tekście.

17 W ydatk i F u n d u szu  P ra c y  w  ro k u  bu d że to w y m  1936/1937 w ynosiły  164,9 m ln  zł 
w obec 152,4 m ln  zł w  1935/36 i 152,7 w  1937/38 (M RS, W arszaw a 1939, s. 390).
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terystyczne jest, że znaczna część tych bezrobotnych pozostaw ała bez p racy  od 
1 do 2 la t i dłużej, co świadczy , że osobnicy ci w y trw ali spory okres czasu, zanim  
ulegli pobudkom przestępczym . D ynam ikę rozkładu społecznego, jaki pociąga za 
sobą m asowe bezrobocie, omówiono niedaw no w  artykule „Społeczne sku tk i bezro
bocia” w  „Tygodniku Ilustrow anym ” z początku lutego br.

W pływ bezrobocia na  przestępczość w Polsce może ilustrow ać poniższe 
zestawienie:

1926 1929 1932 1934 1935

I lo ś ć  b e z r o b . w  t y s . 190 185 220 414 402
i lo ś ć  k r a d z ie ż y  w  ty s . 255 305 445 471 472
z  p o la  i  la s u 44 59 89 106 —
k o le j o w y c h 3,4 4,6 9,3 8,1 —
b e z  w ła m a n ia 162 192 282 298 —
ilo ś ć  w ię ź n ió w 34,8 25 34,6 55,9 —

W porównaniu z  kradzieżam i, k tórych liczba nie oddaje nam  rzeczywistego 
stanu  rzeczy, bo znaczna ilość w ypadków  kradzieży, zupełnie nie jest m eldowana 
policji, inne przestępstw a wzrosły nieznacznie. Z kradzieży zaś wzrosły przeważnie 
dokonyw ane nie przez zawodowców, ja k  kasowe, z  w łam aniem  itd. Tak znaczny 
w zrost przestępczości drobnej, kradzieży zwyczajnych “świadczy, że dokonywane 
były przede wszystkim  przez ludzi znajdujących się w  ciężkiej sytuacji m ateria l
nej®. Rzeczą natu ra lną  jest, że w  czasie kryzysu i masowego bezrobocia przestęp
stw a przeciw ko m ieniu zw iększają się w  m iarę natężenia trudności gospodarczych. 
Dużo krzyku w prasie w yw ołują sam obójstw a popełniane ma tle nędzy. S tatystyka 
jednak przekonywa, że krzyw a sam obójstw  nie bardzo wzrosła, bowiem zwiększyła 
się z 3900 w  1928 r. do 4700 w  1934 r., tj. o  800 osób, co stanow i 20%. Biorąc zaś 
pod uw agę równoczesny w zrost ludności stwierdzić należy, że w spółczynnik wzrostu 
sam obójstw  nie w ydaje się duży.

Oprócz zjaw iska raptownego w zrostu n iektórych przestępstw  spokój i bezpie
czeństwo publiczne jest zakłócane dość licznymi i agresyw nym i w ystąpieniam i 
bezrobotnych. W ystąpienia bezrobotnych przeważnie m iały m iejsce dotychczach 
w ośrodkach przem ysłowych i w iększych m iastach. Dopiero w  b. .roku zauważono 
charakterystyczne zjawisko, a m ianowicie to, że w ystąpienia bezrobotnych (poważ
niejsze) były praw ie wyłącznie  nie w ośrodkach przemysłowych jak  daw niej, lecz 
w m ałych m iasteczkach, położonych w okręgach rolniczych (woj. poznańskie). 
W znacznym stopniu przyczyniają się do tego reem igranci z F rancji (w  ciągu o s ta t
nich 4 la t powróciło z F rancji b107,l tys. osób, z których 17 tys. osiedliło się na 
terenie woj. poznańskiego), którzy dali się poznać jako elem ent porywczy, zdem o
ralizow any i zradykalizow anyb.

N ajw ażniejsza jednak  w aga zagadnienia bezrobocia, poza m om entam i wspom
nianym i wyżej, nie leży może w  tym , że w pływ a n a  w zrost przestępczości, że powo
duje zakłócenie spokoju przez bezrobotnych, lecz to, że m asowe bezrobocie w yw o
łu je 0 w śród szerokich w arstw  społeczeństwa, a szczególnie w  świecie pracy n ie
ufność do obecnego ustro ju . Pod tym  względem szczególnie ostatn im i czasy zacho
dzą duże zm iany w nastro jach  m as zarówno pracowników fizycznych, ja k  i um y
słowych, publicznych i p ryw atnych18. W ymownym św iadectw em  tych nastro jów  był 

a — a Podkreślenie adresata na tekście. b — b Podkreślenie adresata na t e k 
ście i na marginesie.  º W tekście błąd  załam uje poprawiony ołówkiem.

18 Por. Ja n u sz  Ż a r n o w s k i ,  „L ew ica sa n a c y jn a ” w  la ta c h  1935— 1939, P rz e 
gląd  H isto ry czn y  t. X L IX , 1958, z. 4.
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listopadow y kongres* pracowniczych ugrupow ań zawodowych (pracowników p ań 
stw ow ych, sam orządow ych i pryw atnych pracowników  umysłowych), następnie 
kongres Unii Związków Zaw. Prac. Umysł., jednoczącej ok. 40 tys. zorganizowanych 
pracow ników , i ostatn io  zjazd delegatów  kół S tow arzyszenia Urzędników P aństw o
wych, gdzie stw ierdzano konieczność w ytw orzenia wspólnego frontu z m asam i 
robotniczym i, k tórych  organizacje zarówno polityczne, jak  i zawodowe dom agają 
się abw  coraz bardziej głośny sposób zm iany istniejącego stanu  rzeczy. W tych 
w arunkach  następu je  łatw e łączenie się, ma razie doraźne, ugrupow ań pracow ni
czych o różnych nastaw ieniach politycznych, tzn. w splne fronty. Gdziekolwiek 
w ynikają za targ i ekonomiczne, wszędzie pracodawcy m ają  do czynienia ostatn im i 
czasy ze zblokowanym i związkam i. Tak było w  zagłębiach, w  przemyśle w łókien
niczym  w  okr. łódzkim jak  również i na odcinku pracowników  m iejskichb. W ykorzy
stu jąc odpowiednie ku tem u obiektyw ne w arunki, równocześnie K om intem  propo
nu je  w  Polsce ja k  i w innych państw ach  tzw. jednolite fronty  ludowe n a  swój 
sposób i d la swoich w łasnych celów“.

W n i o s k i  k o ń c o w e

“Przebieg kryzysu gospodarczego wskazuje, że nie jest on przejściowy, lecz 
że ma charak te r s tru k tu ra łn y “. Z tego więc względu masowego bezrobocia, będą
cego skutk iem  wspomnianego k ryzysu, jak  i przyczyn szeroko w  referacie w yłusz
czonych specjalnie charakterystycznych d la Polski — nie da się praw dopodobnie 
w ydatnie zm niejszyć w  najbliższym  czasie, jeśli n ie nastąpią bardziej zdecydowane 
w tym  k ie runku  posunięcia.

K w estia bezrobocia — jak  w spom niano wyżej — może być rozpatryw ana 
z 2 punktów  widzenia: gospodarczego i społecznego “czy też bezpieczeństwa pu 
blicznego, co zresztą w zajem nie ściśle się ze sobą łączy. Oczywiście, że władze adm i
n istracji ogólnej, odpowiedzialne za spokój i bezpieczeństwo w Państw ie, podchodzą 
do. tego zagadnienia ze stanow iska społecznego, gdyż strona gospodarcza tego za 
gadnienia należy do właściwości resortów  fachowych“.

Sposobu na całkow itą likw idację bezrobocia nie wynaleziono dotychczas naw et 
w  k ra jach  o mniejszym  niż w  naszym  państw ie przyroście natu ra lnym  i o w ięk 
szych zasobach kapitału , chociaż stw ierdzić należy, że w  niektórych państw ach 
poczyniono w  tym  k ie runku  znaczne wysiłki. Jeśli chodzi o nasze w arunk i, 
to wspomnieć należy, że w skutek zarządzeń gospodarczych obecnego R ządu19 
p. m inister Op. Społ. przew iduje w zrost za trudnien ia w  r.b. około 6%, czyli około 
40 tys., co łącznie z r.ub. uczyni razem  80 tys. rob. Ten w ynik można by uw ażać 
naw et za pomyślny, gdyby nie świadomość, że poza oficjalnie zarejestrow anym i 
500 tys. osób, a faktycznie ok. m iliona osób bezrobocia miejskiego, znajdu je się 
“sięgająca milionów rzesza bezrobotnych na wsi, której liczba zwiększa się 
z roku na rok. Dość wspomnieć, że młodzieży w w ieku 16—19 przybędzie w ciągu

* W spomniany kongres zwołała tzw. C entralna Rada Pracownicza reprezen tu
jąca ok. 250 tys. zorganizowanych pracowników.

a a Podkreślenie adresata na tekście. b — b Podkreślenie adresata na m a r
ginesie tekstu. c — c Podkreślenie adresata na tekście i podwójne na maginesie  
tekstu.

19 Chodzi o tzw. czteroletni plan inw estycyjny przew idujący w ydanie na inw e
stycje publiczne w latach 1936/40 2400 m ln zł, por. M arian D r o z d o w s k i ,  Geneza 
i rozwój Centralnego Okręgu Przemysłowego. Najnowsze Dzieje Polski, M ateriały  
i studia z okresu 1914—1939, t. II, W arszawa 1959; ibidem  Zbigniew L a n d a u, 
Polityka tzw. nakręcania koniunk tu ry  w  Polsce w  okresie 1936—1939.
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najbliższych 5 la t przeszło m ilion osób, k tó rą  m usiałby w chłonąć w  znacznej części 
przem ysł i handel“.

“W naszych więc w arunkach  trzeba by zastosować środki nadzwyczajne, aby 
zachamować, n ie  mówiąc już o całkow itym  zlikwidowaniu, w zrost bezrobocia. Wy
datniejsza popraw a na odcinku bezrobocia m ogłaby nastąp ić jedynie w 2 w ypad
kach: albo przez odpływ nadm iaru  przyrostu, tj. przez em igrację, albo przez b a r
dzo szybkie uprzem ysłowienie k raju , bwzględnie, jeśli chodzi o cele doraźne, rozbu
dowę na w iększą skalę robót publicznych, o których uruchom ienie coraz bardziej 
domaga się nie tylko zorganizowany zawodowo i politycznie św iat pracy, lecz i inne 
organizacje społeczno-polityczne0. Jeśli to nastąpi, to w  dalszej konsekwencji obec
nego masowego bezrobocia należy liczyć się z gw ałtow nym  spadkiem  przyrostu 
naturalnego, k tóry  i tak, jak  to w ynika z zał. n r  5, zm niejszył się na przestrzeni 
ostatnich la t blisko o 1/3, co z punk tu  w idzenia mocarstwowości i naszych możli
wości obronnych jest niebezpieczne. Niebezpieczne jest tym  bardziej, że zachodni 
nasz sąsiad specjalną wagę przyw iązuje do tego, ażeby odpowiednimi zarządzenia
mi na tu ry  socjalno-gospodarczej podnieść u siebie przyrost natu ra lny  ludności3.

Pew ne polepszenie w  stanie zatrudnienia naszego przem ysłu dałoby się uzyskać 
przez ograniczenie czasu pracy, lecz kw estia ta  wym aga — jak  w spom niano w y 
żej — głębszych studiów, a przy tym  odgryw ają tu  rolę podobno względy k o n k u 
rencyjne. Niem niej jednakże w  tym  k ierunku  należy liczyć się z bardzo energicz
nym i żądaniam i i posunięciam i ze strony pracowniczych ugrupow ań zawodowych 
w  najbliższym  czasie. Hasło bowiem skrócenia czasu pracy  stało się na przestrzeni 
ub.r. popularne w  m asach robotniczych. Na razie stanow i ono jeden z punktów  
program ow ych tych ugrupow ań, lecz o zrealizow anie tego w łaśnie punk tu  p ro 
gram u rozw iną związki w najbliższym  czasie zdecydowaną akcję, jeśli nie nastąpi 
odprężenie na  rynku  pracy; znaczenie m oralne m iałoby również sprawiedliwsze 
rozłożenie pracy między najbardziej potrzebujących jej, cco w  konsekw encji za
prow adziłoby do zw alniania m ężatek, k tórych mężowie pracują, em erytów  i zabro
nienia kum ulow ania posadc.

W odniesieniu zaś do przeludnienia wsi popraw ę spowodować mogłoby jedy 
nie: z jednej strony przebudowa stru k tu ry  naszego rolnictw a, k tóra k ry je  w  sobie 
w szelkie możliwości ruchów  społecznych, a z drugiej em igracjad i odpływ ludzi 
w iejskich do przem ysłu i handlu; również pobudzenie rozwoju przem ysłu ludowego 
i spółdzielczości miałoby tu  nie byle jak ie  znaczenie.

Z powyższego wynika, że jeśli nie nastąpią zdecydowane posunięcia w  k ie
runku  spowodowania w ydatniejszej popraw y na rynku pracy, “należy przewidywać 
w  najbliższej przyszłości, jeśli nie w  najbliższym  już czasie, znaczne zagrożenie 
bezpieczeństw a na odcinku bezrobocia“. Już bowiem w ostatn im  roku nastąp iły  pew 
ne przejaw y mogące dowodzić, że z zagrożeniem  takim  należy liczyć się nie tylko 
ze strony bezrobocia miejskiego, k tóre w yraża się cyfrą — jak  już w spom niano — 
ok. m iliona osób, fale i bezrobocia wiejskiego sięgającego do 6 m ilionów osó b .

9Z tak im  stanem  rzeczy należy tym  bardziej liczyć się, że na przestrzeni od 
II półrocza ub.r. do chwili obecnej w  nastro jach  mas pracowniczych zaszły zm ia
ny na gorsze0. W zrost radykalizm u społeczno-gospodarczego w ystąpił naw et w  tych

a — a Podkreślenie adresata na tekście i k i lkakrotnie na marginesie tekstu,  
b — b Podkreślenie m aszynowe w ystaw cy  na tekście.  c — c Podkreślenie adresata  
na tekście i na marginesie. d — d Podkreślenie adresata na tekście. e — e Pod
kreślenie adresata na marginesie tekstu. 1 — / Podkreślenie adresata na tekście  
i na marginesie. 9 — g Podkreślenie adresata na marginesie tekstu.
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dzielnicach jak  np. górnośląskich robotników, które pod tym  względem odcinały 
się od robotników  reszty k ra ju . Do w zrostu radykalizacji i rozhuśtyw ania mas p ra 
cowniczych przyczynia się m.in. i ta  okoliczność, że n iektóre z organizacji, k tóre 
osobę Marsz. Piłsudskiego używ ały za m agnes dla przyciągania mas, s ta ra ją  się 
lukę pow stałą z dn. 12.V.35 r. wypełnić m om entam i demagogicznymi i licytow aniem  
się w  radykalizm ie z innym i ugrupow aniam i, a w  pierw szym  rzędzie z klasow ym  
ruchem  zawodowym.

“Ze względów wyżej w spom nianych władze adm inistracji ogólnej w  poczu
ciu swej odpowiedzialności za spokój i bezpieczeństwo w P aństw ie m uszą w tych 
w arunkach  coraz bardziej stosować zdecydowany nacisk na resorty  gospodarcze 
w  k ierunku  w ypracow ania jakichś bardziej zdecydowanych posunięć dla spowodo
w ania odprężenia na rynku  pracy. Dotychczasowy stan  nie da się już długo u trzy 
mać, gdyż pod w pływ em  w zrostu radykalizacji bezrobotni będą coraz bardziej zde
cydowanie naciskać na władze państw ow e o zatrudnienie. Obecnie na odcinku bez
robocia m am y jeszcze względny spokój, w którym  można w ypracow ać jak iś realny 
plan, w przeciw nym  razie trzeba będzie organizować to już w  atm osferze dużego 
nacisku ulicy“.

6 zał.

a — a Podkreślen ie  adresata  na  tekśc ie  i na  m a rg ines ie  teks tu .
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Z a ł ą c z n i k

W Y K A Z  B E Z R O B O T N Y C H  Z A R E J E S T R O W A N Y C H  W  T Y S IĄ C A C H  W  L A T A C H  1926- 

(w e d łu g  d a n y c h  G łó w n e g o  U r z ę d u  S ta t y s t y c z e g o )

Wyszczególnienie 1926 1927 1928 1929 1930 1931 1932 1933 1934

Zarejestrowani bezrobotni w  tysiącach z końcem roku 

Ogółem

190,1 165,3 126,4 185,3 299,8 312,5 220,2 342,6 413,7

W edług województw i okręgowych biur pośrednictwa pracy:

Woj. centralne 98,8 77,6 64,3 109,3 159,2 148,8 97,1 133,8 185,6

w tym Okr. W-wa 11,4 9,9 6,8 13,8 17,8 16,4 16,0 26,0 33,6

Łódź 43,7 22,8 19,0 40,5 62,9 51,4 33,4 34,9 48,8

Sosnowiec 11,5 12,8 7,4 10,8 15,7 21,5 16,6 15,9 26,1

Woj. wschodnie 6,9 6,2 5,6 7,1 9,0 12,1 4,7 15,2 17,2

Woj. zachodnie 62,7 57,1 38,3 42,9 89,2 114,4 101,1 147,2 165,4

w tym śląskie 42,1 42,1 23,1 17,0 52,1 72,9 75,5 89,6 106,4

woj. południowe 21,7 24,4 18,2 26,0 42,4 37,2 17,3 46,4 45,4

Górnicy 16,2

Według gałęzi pracy 

18,3 7,4 2,3 7,9 13,8 21,1 30,1 28,4

Hutnicy 5,0 2,7 1,3 1,0 4,1 5,7 7,2 8,4 7,6

Robotnicy: 

przem. metalowego 13,9 10,6 6,7 11,2 22,4 29,5 27,3 35,2 30,6

przem. włókienniczego 24,0 13,5 10,3 25,9 38,4 39,1 21,1 22,9 22,9

przem. budowlanego 11,5 13,7 12,3 22,3 31,8 35,2 23,1 34,0 26,9

niewykw. 74,6 72,1 65,4 93,5 150,3 109,9 35,5 113,6 214,7

rolni 2,4 2,2 2,0 1,8 1,1 2,4 1,5 6,8 2,7

młodociani 5,4 3,8 1,6 0,9 1,4 2,3 1,4 1,9 1,2

prac. umysłowi 21,4 15,5 9,9 13,4 21,3 41,1 42,7 52,3 43,5

Inni 15,7 12,9 9,5 13,0 21,1 33,5 39,3 37,4 35,2

nr 2 

-1935

1935

402.8

183,4

27.1

59.0

22.2

16.0 

160,3

101.8 

42,5

27.5 

6,3

26,7

24.0

25.5 

222,6

0,5

1,0

37.1 

25,0
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Z a ł ą c z n i k  n r  3

S T A N  B E Z R O B O C IA  ,W P A Ñ S T W I E  

w e d łu g  d a n y c h  u r z ę d ó w  w o je w ó d z k i c h

Województwo
Liczba bezrobotnych 

na 31.X II. 1935 r. 
Zarejestro- Przybliżona 

wanych faktyczna 
liczba

Korzysta

Ustawowej

z pomocy

Spoza
ustawowej

Przewidywana 
faktyczna liczba 

bezrob. w  końcu 
marca 1936 r.

Warszawa 27 127 40 000 4 726 3 581 50 000

Warszawskie 26 174 35 000 5 337 12 226 39 000

Łódzkie 76 444 100 000 15 488 23 271 89 000

Kieleckie 48 162 65 000 8 397 36 953 58 000

Lubelskie 7 581 16 000 1 831 4 440 18 000

Białostockie 14 134 22 000 4 185 4 062 17 000

Województwa
centralne 199 622 278 000 39 964 84 533 271 000

Poznańskie 50 762 90 000 8 138 38 339 83 400

Pomorskie 11970 39 000 2 841 12 868 38 000

Śląskie 101 825 119 000 9 751 44 621 102 000

Województwa
zachodnie 164 557 248 000 20 730 95 828 2.23 400

Krakowskie 29 949 55 000 6 598 8 182 60 000

Lwowskie 23 841 57 000 2 739 17 889 65 500

Stanisławowskie 2 540 7 000 1 220 - 11 200

Tarnopolskie* 1 673 7 700 211 3 800 11 000

Województwa
południowe 58 003 126 700 10 768 29 981 147 700

Wileńskie 9819 15 000 1 441 3 215 15 500

Nowogródzkie 2 367 4 000 408 738 5 000

Poleskie 3 289 4 500 879 1 067 4 800

Wołyńskie 3 706 7 000 646 873 8 500

Województwa
wschodnie 19 181 30 500

-¾
3 374 5 893 33 800

Razem w całym 441 363 683 200 74 826 216 125 674 900

Państwie: 370 913” 542 000 47 797 205 000 662 000

* D a n e  z  k o ń c a  1934 r . ,  p o n i e w a ż  U r z ą d  W o j e w ó d z k i  T a r n o p o l s k i  n i e  n a d e s ł a ł  s p r a w o z 
d a n i a .

”  D a n e  z p o c z ą tk u  g r u d n i a  1934 r.
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Z a ł ą c z n i k  n r  4

W Y K A Z  M I A S T  P O S IA D A J Ą C Y C H  500 I W IĘ C E J  B E Z R O B O T N Y C H  
( w e d łu g  d a n y c h  U r z ę d ó w  W o j e w ó d z k ic h  z d n .  31.X I I .1935)

Województwo

Warszawskie

Łódzkie

Kieleckie

Nazwa Ilość Procentowy
miasta mieszkańców bezrobotnych stosunek*

Warszawa 1 200 000 50 000 4,1%
Żyrardów 25 000 1 840 7,5%
Grodzisk Maz. 15 700 630 4,2%
Błonie — 500 —
Radzików — 500 —
Ciechanów 14 000 630 4,5%
Kutno 23 000 700 3,0%
Łowicz 17 600 800 4,9%
Mława 19 600 600 3,0%
Płock 33 000 1 800 5,4%
Pułtusk 15 500 400 2,5%
Radzymin — 650 —
Sochaczew 10 800 550 5,0%
Bródno _ 530 *  —
Jabłonna — 500 —
Marki — 870 —
Wawer — 800 —
Wilanów _ 530 —
Otwock 15 000 540 3,6%
Pruszków 24 000 800 3,3%
Włocławek 56 000 3 500 6,2%
Łódź 605 000 40 000 6,5%
Tomaszów 38 000 5 000 13,0%
Brzeziny 13 600 780 5,7%
Zgierz 27 000 2 600 9,0%
Aleksandrów 11 500 1 150 10.0%
Ruda Pab. 12 100 2 200 18,3%
Chojny — 4 000 —
Zduńska Wola 23 000 3 000 13,0%
Pabianice 46 000 6 000 13,0%
Zelów — 700 —
Koło 13 800 780 5,7%
Kalisz 86 000 4 000 6,0%
Piotrków 51 000 3 300 6,5%
Radorrftsko 23 000 2 000 8,9%
Łęczyca 10 000 700 7,0%
Ozorków 15 000 800 4,8%
Konin 10 400 800 8,0%
Będzin 48 000 2 350 4,9%
Dąbrowa

9,0%Górnicza 37 000 3 300
Sosnowiec 109 000 6 500 6,0%
Skarżysko Kam. 14 300 4 300 30,7%
Zawiercie 33 000 7 000 21,2%
Poręba — 780 —
Kromołów — 680 —
Częstochowa 118 000 8 600 7,3%
Olkusz — 730 —
Wolbrom — 650 —
Radom 78 000 6 000 7,6%
Ostrowiec 26 000 800 3,0%
Kielce 58 000 3 000 5 , 1 %
Suchedniów — 650 —
Wierzbnik — 470 —

* C h c ą c  u z y s k a ć  s to s u n e k ;  p r o c e n t o w y  w ł a ś c i w y  n a t ę ż e n i u ,  ‘b e z r o b o c ia ,  n a l e ż y  o b l i c z o n e  
t u  p r o c e n t y  p o m n o ż y ć  p r z e z  3 ( t j .  ś r e d n i ą  i l o ś ć  c z ło n k ó w  r o d z i n y  b e z r o b o t n e g o ) .
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Województwo Nazwa 
miasta

Ilość
mieszkańców bezrobotnych

Procentowy
stosunek

Lubelskie

Białostockie

Poznańskie

Pomorskie

Śląskie

Krakowskie

Lwowskie

Wileńskie

Nowogródzkie

Poleskie

Wołyńskie

Lublin 113 000 6 000 5,3%
Siedlce 37 000 2 000 5,4%.
Zamość 25 000 600 2,4%
Białystok 91 000 5 200 5,7%
Wasilków — 700 —
Grodno 50 000 2 000 4,0%
Łomża 25 000 800 3,2%
Ostrołęka 13 400 500 3,9%

Poznań 250 000 22 300 9,0%
Bydgoszcz 120 000 9 600 8,0%
Gniezno 31 000 2 800 9,0%
Inowrocław 35 000 2 900 8,0%
Chodzież — 500 —
Gostyń — 674 —
Jarocin — 680 —
Kościan 10 300 1 000 9,9%
Krotoszyn 13 000 990 7,6%
Leszno 19 200 900 4,7%
Międzychód — 530 —
Strzelno — 540 —
Opalenica — 700 —
Ostrów 25 000 1 600 6,4%
Rawicz 10 800 600 5,5%
Środa — 750 —
Szamotuły — 550 —
Nakło 10 300 920 8,9%
Żnin - 435 —
Toruń 54 000 2 500 4,5%
Gdynia 33 000 4 340 13,1%
Grudziądz 54 000 4 000 7,8%
Chełmża 11 000 2 750 25,0%
Wąbrzeźno — 750 —
Chełmno 12 530 1 240 9,9%
Świecie — 1 000 —
Tuchola — 700 —
Chojnice 14 200 1 000 7,1%
Czersk — 1 500 ’ —
Wejherowo 12 500 600 4,9%
Kościerzyna — 860 —
Tczew 23 000 770 3,4%
Starogard 13 400 660 5,0%

Katowice 127 000 11 500 9,0%
Chorzów 102 000 12 500 12,2%
Świętochłowice — 16 000 —
Kraków 221 000 4 500 4,0%

Lwów 316 000 12 000 3,8%

Wilno 196 000 10 000 5,1%

Lida 19 500 560 2,9%
Baranowicze 23 000 600 2,6%

Brześć 51 000 1 500 3,0%
Pińsk 32 000 830 2,6%

Łuck 36 000 1 200 3,3%
Włodzimierz 26 000 3 000 11,0%
Równe 42 000 950 2,2%
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‘ Z a ł ą c z n i k  n r  5

W Y K R E S  B E Z R O B O C IA  W  L A T A C H  1925—1935
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