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MIĘDZY KOMUNIZMEM WOJENNYM A NEPEM 
(1920—1922)

W dziejach naszego wschodniego sąsiada szczególne miejsce zajmuje 
okres zwany nieco enigmatycznie okresem przejściowym od kapitalizmu 
do socjalizmu. Jeśli trzymać się ściśle wydarzeń historycznych, ramy 
jego, jak chce historiografia radziecka, chronologicznie wyznacza Re
wolucja Październikowa (1917 r.) i konstytucja grudniowa 1936 r., 
uchwalona przez uczestników VIII Nadzwyczajnego Zjazdu Rad ZSRR,, 
a przez dwa dziesięciolecia zwana Konstytucją Stalinowską, w czym 
m.in. przejawił się wpływ tzw. kultu jednostki. Okres ten podlegał 
zróżnicowanemu oglądowi historyków, niedawno zaś, bo w 1981 r., 
w Związku Radzieckim ukazała się synteza zespołu naukowców z AN 
ZSRR (kierowanego przez Jurija  Polakowa) poświęcona bezpośrednio 
temu czasowi1.

Interesującym aspektem badawczym są pierwsze lata okresu przej
ściowego, kiedy to gromadzono niezbędne doświadczenia, a dramatycz
ne wydarzenia utrudniały lub zgoła hamowały proces naturalnego roz
woju. Z tego punktu widzenia ogromną wagę ma odcinek czasu między 
kończącą się wojną domową i obcą zbrojną interwencją a utworzeniem 
ZSRR, czyli dwa lata zmagań o stabilizację sytuacji wewnętrznej — 
i międzynarodowej — w wielonarodowym państwie rosyjskim. I właśnie 
celem niniejszego artykułu jest naświetlenie kilku przynajmniej głów
nych problemów tego okresu. One też zadecydowały o doborze daty koń
cowej. Otóż chodzi o początek nepu, czyli nowej polityki ekonomicznej, 
nie o dalsze jej dzieje, chodzi o ten krótki czas, który zawarł się między 
kończącymi swój byt elementami komunizmu wojennego a stymulowa
nymi przez życie i władze pierwiastkami nepu, o swoistą walkę między

1 Ot kap ita lizm a  k  socyalizm u. O sn o w n y je  p ro b lem y  istorii pierechodnogo p ie-  
rioda w  S S S R  1917— 1937 gg. w  dw óch  tomach,  Pod obszczej redakcyjej czlena- 
-korriespondienta AN SSSR Ju . A. Polakowa, Moskwa 1981, t. I Pobieda socyali-  
st iczesko j riewolucyi. Naczało p ieriechodnogo pierioda 1917— 1927 gg., t. II R a z -  
w iornu to je  s tro it ie ls two socya lizm a  w  S S S R  1928— 1937 gg.
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58 ROMUALD WOJNA

nim i w życiu i świadomości ówczesnych. Obecnie w wielu opracowaniach 
owego aspektu nie podnosi się wcale, konten tu jąc się niepodważalnym i 
zresztą tw ierdzeniam i o pozytyw nych stronach nepu. A przecież właśnie 
w świadomości ówczesnych istniały wątpliwości — i to rozliczne — 
nie wszyscy działacze dostrzegali początkowo konieczność, celowość 
wprowadzenia nepu.

12 V 1926 r. Siergiej Kirów, świeżo w ybrany na stanowisko pierw 
szego sekretarza leningradzkiego kom itetu  gubernialnego WKP(b), 
w przem ówieniu do aktyw istów  komsomolskich mówił np.: ,,Można 
powiedzieć, że ruch nasz m niej więcej pomyślnie i dostrzegalnie ruszył 
z miejsca z chwilą przejścia do tak  zwanej nowej polityki ekonomicznej. 
Pam ięć macie młodszą niż ja , powinniście więc pam iętać dobrze, z ja 
kim niedowierzaniem, rzekłbym: sceptycyzm em, pewna część naszej 
partii odniosła się do spraw y nowej polityki ekonomicznej. N iektórzy 
sądzili w tedy, że mimo to, iż nową politykę ekonomiczną proklam ował 
wódz naszej partii, towarzysz Lenin, to jednak w raz z zastosowaniem 
tej nowej polityki ekonomicznej cofam y się, a nie posuwam y w dziele 
budowania socjalizm u” 2.

Dlatego też i datę końcową artykułu  może wyznaczyć w ydarzenie 
tylko odpowiednio ważkie, a jednocześnie skupiające w sobie owe zm a
gania. Chyba trudno znaleźć bardziej natu ralne niż utw orzenie ZSRR, 
z całym stabilizującym  bagażem tego faktu, zwłaszcza iż po nim, tj'. po 
1922 r., nie widać już walki między starym i form am i zarządzania i go
spodarowania, charakterystycznym i dla kom unizmu wojennego, a nowy
mi, ,,nepowskimi”. Wolno więc chyba wysunąć" twierdzenie, że zjedno
czenie republik radzieckich przesądziło całkowicie o zwycięstwie nepu.

Godne szerszego omówienia byłoby też naświetlenie występowania 
nepu na różnych obszarach narodowościowych ZSRR. Jest to istotnie 
zagadnienie frapujące, wszakże należy ono do zakresu badań nad ca
łym  okresem przejściowym, chronologicznie wychodzi daleko poza ram y 
niniejszego skromnego zarysu. W najbardziej zwięzłym stw ierdzeniu da 
się to określić w sposób następujący: nep, jako pierwszy, na wielką 
skalę zakrojony m anew r gospodarczy rozciągnął się w czasie na różnych 
obszarach ze względu na nierów nom ierny ich rozwój, atoli na większości 
terenów  gospodarczo rozw iniętych (m.in. Rosja europejska, Ukraina, 
Białoruś, część Syberii i Azji Środkowej) został wprowadzony już 
w 1921 r. Narodowościowe obszary borykały się z w łasnym i problem a
mi. W ystarczy wziąć pod uwagę, że jeszcze w roku gospodarczym 1926,/ 
1927 przem ysł stanow ił zaledwie 5,6%  gospodarki obszarów narodo-

2 S. M. K iró w , Komsomol — aktiwniejszyj uczastnik socyalisticzeskoj indu-
strializacyi strany. Dokład ob itogach aprielskogo plenuma CK WKP(b) na rasszy-
riennom plenumie Leningradskogo gubkoma WŁKSM, [w:] Izbrannyje statji i rieczi
1912—1934, [Leningrad] 1939, s. 250.
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KOMUNIZM WOJENNY A NEP 59

wościowych Federacji Rosyjskiej, że w przemyśle, budownictwie i tran s
porcie pracowało bardzo niewiele osób (np. w 1926 r. w Baszkirii — 3,6% 
zatrudnionych, w B uriacji — 3,0%, w Jakucji — 4,1%, w T atarii — 
3,0%, w K ałm ucji — 0,5%), ale i to byli przeważnie pracownicy pocho
dzenia rosyjskiego, gdyż robotnicy m iejscowi stanow ili wśród nich m ały 
odsetek (w tymże 1926 r. Baszkirzy — 6,6% robotników w Baszkirii, 
Buri,aci — 1,3%, Jakuci — 1,4%), co zresztą wynikało po części i z try 
bu życia owych narodowości, które preferow ały form y rustykalne i zgoła 
koczownicze 3. W miastach, często jeszcze m ałych i dość rzadko rozrzu
conych na rozległych przestrzeniach, ludność miejscowa stanow iła nie
znaczną mniejszość: oto np. Buriaci — 3,0%, Baszkirzy — 5,0% , Cziu- 
wasze — 1,1%, Udm urci — 0,4%, M aryjczycy — 0,6%, a w K ałm ucji 
do 1926 r. ani jeden rodowity K ałm uk nie zdecydował się, by rzucić step 
na rzecz m iasta 4.

Z konieczności też, mimo frapujących treści, pozostać muszą poza 
ram am i niniejszego szkicu kwestie rozwoju ku ltu ry  oraz pytanie, czy 
i gdzie nep się zakorzenił i do kiedy istniał. Ta ostatnia kw estia zwłaszcza 
wywoływała zainteresowanie historyków zachodnich, którzy koniec ne- 
pu wiązali często z masową kolektyw izacją rolnictw a (np. Mosze Lewin, 
Naum Jasny, Alec N ove)5 lub przesuwali naw et ku połowie la t dw u
dziestych, co Robert Tucker, biograf Stalina, tłum aczył pewną na tu ra lną  
skłonnością owego w ybitnego działacza do metod kom unizm u w ojen
n eg o 6. Jeśli można zgodzić się ew entualnie z sugerow anym i skłonno
ściami Stalina, to jednak trudno tłumaczyć nim i zjawiska ekonomiczne 
i pewnie przyznać trzeba, iż głębsze — choćby i dyskusyjne — spojrze
nie prezentują zwolennicy pierwszego ujęcia. Natom iast badacze radziec
cy wychodzą obecnie z założenia, że nep jest charakterystyczny dla 
całego okresu przejściowego, dyskusja zatem nad końcem nepu jest bez
zasadna. K ry tyku ją  też tych badaczy, którzy —- jak Ju rij A. Moszkow 
w interesującym  w ystąpieniu na konferencji jubileuszowej w 1971 r. 7— 
rzecz całą próbują analizować i uzasadniać odmiennie.

8 W. Ja. A 1 e k s i e j e w, Rieszajuszczij etap lidwidacyi ekonomiczeskogo nie- 
rawienstwa narodow (na primierie awtonomnych riespublik RSFSR), [w:] Iz istorii 
nacyonalnogo stroitielstwa w SSSR, Moskwa 1967, s. 8—9.

4 Tamże, s. 9.
M. L e v in , Russian Peasants and Soviet Power'. A Study of Collectivization, 

Evanston, Illinois, 1968, s. 465—519; N. J a s n y , The Socialized Agriculture of the 
USSR. Plans and Performance, Stanford 1949, s. 212, 299; A. N ove, An Economic 
History of the U.S.S.R., b.m. 1969, s. 136—159.

6 R. C. T u c k e r , Stalin as Revolutionary 1879—1929. A Study in History and 
Personality, New York 1973, s. 399—404.

7 Ju. A. M o s z k o w, K woprosu ob zakluczitielnom etapie nepa, [w:] Nowaja 
Ekonomiczeskaja Politika. Matierialy Wsiesojuznoj naucznoj konfieriencyi. Istori- 
czeskoje znaczenije nowoj ekonomiczeskoj politiki (w swiazi s 50-letijem pieriechoda 
k nepu). Wsiesojuznaja Siessija, Matierialy obsużdienija, wypusk 1, Moskwa 1971, 
s. 79—95.
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N iebagatelne znaczenie dla rozum ienia istoty splotu wydarzeń lat
1920—1922 ma okres bezpośrednio je poprzedzający. W ypada więc wrócić 
do 1917 r., kiedy to zwycięstwo przew rotu zbrojnego w Piotrogrodzie, 
następnie zaś ustanow ienie w ładzy radzieckiej i system u jednoparty j
nego w Rosji (w istocie nastąpiło to jesienią 1918 r.) wyznaczyły ram y 
rozwojowe państw a rewolucyjnego. N ader szybko jednak zaznaczył się 
wpływ czynników negatyw nych, początkowo przede wszystkim  zewnę
trznych: nie zakończonej w ojny światowej i stym ulujących poczynań 
niem ieckich w stosunku do przeciwników bolszewików.

W połowie 1918 r., mimo zawarcia bardzo dla niej niekorzystnego 
pokoju brzeskiego z państw am i centralnym i, Rosja Radziecka znalazła 
się w ogniu wojny, tym  razem  w ew nętrznej, acz z drugiej strony  podsy
canej przez obie strony walczące w I wojnie światowej. W rezultacie 
nienorm alne, wojenne położenie Rosji, osaczonej i zagrożonej od zewnątrz 
i od wew nątrz, przedłużyło się aż do 1921 r. Właściwie trudno też mówić
o norm alnej sy tuacji w dwóch następnych latach, które dla władz 
bolszewickich upływ ały na nadzwyczaj trudnej walce z tzw. bandam i 
chłopskimi na znacznych obszarach Rosji centralnej (np. ruch anto- 
nowszczyzny, zwany tak  od nazwiska przywódcy, A leksandra Antonowa, 
w guberni tam bowskiej), U krainy (anarchizujący atam an Nestor Machno, 
rozliczni atam ani rozbitych już sił socjaldem okraty Semena Petlury), 
Syberii Zachodniej, kozaczyzny dońskiej i kubańskiej. W Azji Środko
wej zaktywizowali się tam tejsi narodowcy m uzułmańscy, zwani obecnie 
basmaczami; na Kaukazie uśmierzano jeszcze zwolenników świeżo oba
lonych miejscowych rządów. W drugiej połowie 1921 r., gdy władze po
woli zaczynały już przezwyciężać najw iększe trudności, w wielu rejo
nach pojawiły się sym ptom y głodowe, a zimą na owych nawiedzonych 
obszarach wybuchł srogi głód ze wszystkim i negatyw nym i skutkam i 
społecznymi i gospodarczym i8. A przecież poza tym  istniała płynna sy 
tuacja na pewnych odcinkach granic (np. z Polską, Rum unią), nie u re 
gulowane stosunki z Japonią spowodowały m.in. konieczność u trzym y
wania w latach 1920—1922 buforowej Republiki Dalekiego W schodu9.

Na wydarzenia rosyjskie lat 1917— 1922 należy więc patrzeć z po
praw ką uwzględniającą anorm alność sytuacji, sprow adzającej się prawie 
zawsze do zjawisk w istocie destrukcyjnych, u trudniających  rozwój, 
niekiedy zaś i samo trw anie społeczeństwa. W spomniany tzw. komunizm 
w ojenny był właśnie przystosowaniem  m etod p raktyki gospodarczej do 
czasów wojennych, p rak tyk i faktycznie w ystępującej w pewnym  stopniu

8 Szerokie omówienie głodu: R. W o jn a , Skutki polityczne, społeczne i gospo
darcze nieurodzajów lat 1921—1922 w republikach radzieckich. „Studia z dziejów 
ZSRR i Europy Środkowej”, t. XVIII, Wrocław 1982.

9 Szeroko zob. W. M a te r s k i ,  Stosunki japońsko-radzieckie 1917—1925 w ni
niejszym numerze.
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od 1914 r. (chodzi tu  o zastosowanie przym usu, przemocy), a przejętej 
przez bolszewików w 1917 r. po Rządzie Tymczasowym, pogłębionej i raz 
jeszcze zastosowanej do zmienionych zupełnie ustrojowo i nader suro
w ych warunków  (i wymogów) czasów w ojny domowej 10.

W arto tu  zwrócić uwagę na jeszcze jedną okoliczność, k tóra na 
długo zaciążyła nad świadomością części najm niej wyrobionych działa
czy radzieckich. W nich w łaśnie uproszczone, przystosowane do stanu  
wojennego m etody kierow ania i rozwiązywania kw estii naw et skom pli
kowanych, iluzoryczne sukcesy owych metod, stw arzające pozór po
siadania panaceum  na każdą trudność, kształtow ały określone p referen 
cje psychiczne: nie zawsze uzasadnioną pewność siebie, nadm ierną szor
stkość w obejściu, brak tolerancji, w iarę w całkowitą skuteczność siły 
w  rozwiązywaniu wszelkich problemów. Można zatem  powiedzieć, iż 
okres komunizmu wojennego zapewniał tym  działaczom swego rodzaju 
kom fort psychiczny: nie wym agał pozornie wysiłku rozpoznania całej 
kwestii, dawał zaś zadowolenie z pracy i osiąganych wyników. Nie 
wszyscy naturaln ie ulegli złudnym  urokom  tego okresu, atoli nie brako
wało takich mniej odpornych, zwłaszcza w miejscowościach mniejszych, 
gdzie niełatwo było przełam ać tradycje samowoli władz lokalnych z cza
sów caratu, kontrola zaś praw ie zupełnie nie działała. Świadectwo tem u 
dało k ilku co najm niej przywódców, m.in. tak  zasłużony dla rozwoju 
masowej ku ltu ry  i ośw iaty w Rosji Radzieckiej Anatol Łunaczarski, 
k tó ry  kilka lat później wspominał, że on sam  i wielu innych wybitnych 
kom unistów  nie ty lko  przyw ykło do kom unizm u wojennego, ale praw ie 
go polubiło n . Dodajm y jednak, że nie trzeba przesadzać z przeciw staw ia
niem  metod przym usu tego okresu metodom nepu, gdyż i w tym  ostat
nim  przym us odegrał niepoślednią rolę, choć rzeczywiście mniej było 
bezpośredniej przemocy, kom enderowania zgoła wojskowego.

Początki kom unizmu wojennego sięgają połowy 1918 r., łącząc się 
bardzo w yraźnie z nasileniem  się w ojny domowej. I na ten elem ent 
w skazuje najzupełniej w yraźnie i zgodnie cała historiografia radziecka: 
wojna, w arunki wojenne, zniszczenia i chaos gospodarczy zm usiły n ie ja 
ko władze rew olucyjne do sięgnięcia po środki nadzwyczajne. Tezę tę

10 Najpełniejsze omówienie problemów teorii i praktyki tego okresu zawiera 
praca: J. G. G i m p e 1 s o n, „Wojennyj kommunizm”: politika, praktika, idieołogija, 
Moskwa 1973. W historiografii zachodniej wiele uwagi poświęcili mu m.in.: E. H. 
C a r r, The Bolshevik Revolution 1917—1923 (vol. II, London 1952); R. V. D a n ie ls ,  
The Conscience of the Revolution. Communist Opposition in Soviet Russia (Cam
bridge 1960); P. H. A v r ic h , Kronstadt 1921 (New Jersey 1970); N o v e, op. cit.·, 
G. R a u c h , Geschichte des Bolschevistischen Russland (Wiesbaden 1956); G. W a- 
g e n le h n e r ,  Das Sowjetische Wirtschaftsystem und Karl Marx (Köln-Berlin 
1960).

11 A. W. Ł u n a c z a r s k i j ,  M. N. P o k r o w s k i j ,  Siem’ let proletarskoj 
diktatury, Moskwa 1925, s. 22.
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już na przełomie obu okresów głosili ówcześni czołowi działacze radziec
cy. Oto np. Grigorij Zinowjew stw ierdzał w oficjalnym  przemówieniu: 
,,Nasza partia  od 1903 r. wysuwa kwestię centralizm u demokratycznego. 
Atoli spraw y ułożyły się tak, że w chwili największego trium fu  naszej 
partii, kiedy znaleźliśmy się u władzy, sytuacja w trakcie w ojny ddmo- 
wej powstała tak  straszna, iż w owym czasie nie m ogliśmy w łonie partii, 
w łonie ruchu robotniczego stosować dem okracji robotniczej w pełnym  
sensie tego słowa. Nie ma w tym  nic złego, każdy bowiem robotnik, 
każdy chłop nie ulegający demagogii zrozumie, że w godzinie ciężkiej, 
niespotykanej w świecie w ojny domowej nie w głowie nam  była demo
k rac ja” 12. Podobnie sądził w 1921 r. Siergiej Gusiew (właściwie Jaków  
D. Drabkin): „ G d y b y  n i e  w o j n a  d o m o w a ,  p r o w a d z i l i b y ś 
m y  w l a t a c h  1919— 1921 t ę  s a m ą  w i s t o c i e  » n o w ą «  
p o l i t y k ę  e k o n o m i c z n ą ,  a nie politykę »komunizmu wojennego«, 
do k tórej przym usiła nas w ojna” 13.

I tu  dochodzimy do kwestii kontrow ersyjnej: czym był w istocie ko
m unizm  wojenny. Można nań patrzeć z różnych punktów, np. dostrzegać 
sam e tylko elem enty przym usu sy tuacji i metod 14 lub — jak  zdecydo
w ana obecnie większość badaczy radzieckich — zauważać przym us sy tua 
cji, surowość metod i kontynuow anie mimo to elem entów budowania 
soc ja lizm u15. N ajbardziej chyba wyważoną opinię zaprezentow ał IIja 
B ierchin, autor hasła o komunizmie wojennym  w Radzieckiej encyklo
pedii historycznej, w yróżniający następujące główne cechy owej poli
tyki: szturm ow a m etoda przełam yw ania oporu elem entów kap ita listy 
cznych i praw ie zupełne usunięcie ich z gospodarki miast; reglam entacja 
dostaw  żywnościowych (prodrazw iorstka) dla wojska, robotników i lud
ności miast; bezpośrednia wym iana towarowa m iędzy m iastem  i wsią; 
likw idacja hadlu na rzecz organizowanego i regulowanego przez państw o 
racjonow ania artykułów  żywnościowych i przem ysłowych w edług zasad 
klasowych; powszechny obowiązek pracy, równość opłaty za nią (tzw. 
uraw niłowka); m aksym alna cen tra lizac ja16. Dla porównania można 
przytoczyć zdanie Michaiła Wolfsona, autora takiegoż hasła w popularnej 
na przełomie lat dwudziestych i trzydziestych M ałej encyklopedii ra 

12 [G. Z i n o w j e w], Dokład i zakluczitielnoje słowo na diskussionnom sobranii 
w Moskwie 30 diekabria 1920 g. — w sostawie frakcyi VIII Sjezda Sowietow
i W.C.S.P.S. Sodokładczikom wystupał t. Trockij, b.m. i r., s. 13.

13 S. G u s ie w , Jeszczo o nowoj ekonomiczeskoj politikie. (K czetwiortoj go- 
dowszczinie oktiabťskoj riewolucyi), „Krasnaja now’ ”, 1921, sientiabr’—oktiabr’, 
nr 3, s. 329.

14 Historia Wszechzwiązkowej Komunistycznej Partii (bolszewików). Krótki 
kurs, Warszawa 1949, s. 260.

15 G i m p e 1 s o n, op. cit., s. 258—259.
1S Sowietskaja istoriczeskaja encyklopiedija, t. III, Moskwa 1963, hasło „Wo- 

jennyj kommunizm”, s. 600.
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dzieckiej. Okres 1918—1921 cechowała według niego bezwględna wojna 
w ew nętrzna i blokada gospodarcza Rosji Radzieckiej, a w dziedzinie 
ekonomiki — praw ie całkow ita nacjonalizacja przem ysłu pryw atnego, 
likw idacja handlu, centralizm  w zarządzaniu gospodarką oraz przym us 
pracy  17. Wolfson kładł nacisk — co charakterystyczne — na ten  ostatn i 
elem ent, w czym szedł za popularnym i przez pewien czas koncepcjam i 
Lw a Trockiego. Na dobro tego autora zapisać wolno, iż nie uległ w zu
pełności sugestyw nym  form ułom  trockistowskim  i nie zaliczył kom u
nizm u wojennego do zjawisk nieuniknionych, prawidłowości rozw oju 
historycznego.

Sam Trocki natom iast, w pierwszym  dziesięcioleciu porew olucyjnym  
członek ścisłego kierow nictw a partii bolszewickiej, następnie główny 
eksponent ugrupowań opozycyjnych, prezentow ał pogląd, że kom unizm  
w ojenny jest zjawiskiem historycznie prawidłowym . W słowie autorskim  
do XV tom u swoich Dzieł (w 1927 r.) stw ierdzał: ,,Epoka ta  odeszła 
w przeszłość nie jako przypadek, nie jako pomyłka, lecz jako konieczny 
etap  w rozwoju rew olucji” 18. Zupełnie podobne stanowisko zajm ow ał 
wydawca Dzieł, Elcyn, tw ierdzący ponadto, że system  gospodarczy ko
m unizm u wojennego rozw inął się w pełni dopiero w 1920 r. 19 Dlaczego 
akura t w 1920 r.? Elcyn wydobył w ten sposób znaczenie pom ysłów 
Trockiego o m ilitaryzacji pracy. Zrąb swych poglądów wyłożył Trocki 
w dziełku Terroryzm  i komunizm, napisanym  właśnie w 1920 r. Budowa 
nowego społeczeństwa — według nich — polega na organizowaniu p rzy 
m usu, opracowaniu i realizowaniu jednolitego planu gospodarczego oraz 
istnieniu władzy jednostkowej 20. W odróżnieniu od innych czołowych 
kom unistów Trocki opowiadał się więc zdecydowanie za terrorem  (przy
musem) w pracy. I właściwie różniło go od innych nie tyle samo opowie
dzenie się za terrorem , ile absolutyzowanie go, upatryw anie w nim  nie 
tylko środka wiodącego do celu, ale i wartości samej w sobie. Oto np. 
jedyne prawidłowe rozwiązanie wszystkich trudności gospodarczych „po
lega na tym, aby traktow ać ludność całego k ra ju  jako rezerw uar n ie
zbędnej siły roboczej — źródło praw ie niewyczerpane — oraz zaprow a
dzić surowy porządek w zakresie ewidencjonowania jej, m obilizowania 
i w ykorzystania”; „Spraw a życia i śmierci Rosji Radzieckiej rozstrzyga 
się obecnie na froncie pracy. Nasze organizacje gospodarcze, a w raz

17 Malaja sowietskaja encykłopiedija, t. II, Moskwa 1931, s. 234.
18 L. T r o c k i j, Soczinienija, Sierija V: Na puti k socyalizmu, t. XV Choziaj- 

stwiennoje stroitielstwo Sowietskoj Riespubliki, Moskwa—Leningrad 1927, Ot Awto- 
ra, s. V.

19 Tamże, Ot Riedakcyi, s. VI, X.
20 Tierrorizm i kommunizm, [w:] L. T r o c k i j ,  Osnownyje woprosy riewolucyi. 

Tierrorizm i kommunizm. — Mieżdu impierializmom i riewolucyjej. — Nowaja 
ekonomiczeskaja politika Sowietskoj Rossii i pierspiektiwy mirowoj riewolucyi> 
Moskwa—Pietrograd 1923, s. 158—159 (dalej: OTMN).
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z nim i zawodowo-produkcyjne, m ają prawo żądać od swoich członków 
te j  samej ofiarności, dyscypliny i obowiązkowości, jakich dotychczas 
wym agało wojsko”; „Jeśli gospodarka planowa jest nie do pom yślenia bez 
obowiązku pracy, to ten  ostatni jest nie do zrealizowania bez likw idacji 
fikcyjnej wolności pracy, bez zastąpienia jej zasadą obowiązku, k tó ry  
dopełnia się realnością przym usu. Że wolna praca jest w ydajniejsza od 
przym usowej — to jest zupełnie słuszne w odniesieniu do epoki przejścia 
od społeczeństwa feudalnego do burżuazyjnego” 21.

Tak więc istota kom unizm u wojennego w  ujęciu Trockiego sprow a
dzała się do przym usu, ten  bowiem — odpowiednio stosowany i dozo
w any — był rzekomo jedynym  lekarstw em  na wszelkie dolegliwości go
spodarcze. W grudniu 1919 r. Trocki w ystąpił z w łasnym i tezam i m ili
ta ryzac ji p ra c y 22, a w 1920 r. rozwinął je w teorię zm ilitaryzowanego 
(w sensie przejęcia wzorów organizacyjnych i dyscypliny) społeczeństwa, 
budującego nowy ustrój przy zrozum ieniu konieczności stosowania p rze
mocy i przym usu p ra c y 23. W ydaje się, że to właśnie Trocki prezentow ał 
najdalej posuniętą koncepcję kom unizm u wojennego. Co ciekawsze, sam 
on przyznał — choć pośrednio — swą wiarę ówcześnie w możliwość 
przejścia od kom unizmu wojennego bezpośrednio do socjalizmu: „Za
pytacie, czy nie liczyliśmy na przejście od wojennego kom unizm u do 
socjalizmu bez wielkich gospodarczych zakrętów i odwrotów, tj. po 
m niej więcej prostej linii w stępującej? Tak, rzeczywiście, w tym  czasie 
w ierzyliśm y mocno, że rozwój rew olucji w Europie Zachodniej będzie 
szybszy” 24.

P rak tyka  kom unizmu wojennego, jakkolwiek ją nazywano i uzasad
niano lub jakich by z nią nadziei nie wiązano, była napraw dę uciążliwa 
dla ludności, zwłaszcza chłopskiej. Nadzwyczajna sytuacja i reżim  stanu 
w yjątkow ego (wojennego) ukształtow ały nieuniknioną wówczas n ie 
równość w stosunkach ekonomicznych m iędzy m iastem  i wsią. System  
rekw izycji ţzw. nadwyżek rolnych (tj. produktów teoretycznie ponad 
ilość niezbędną do przeżycia rolnika z rodziną oraz reprodukcji gospo
darstw a) przem ieniał się nader często w odbieranie chłopom produktu  
niezbędnego do reprodukcji, m iasto zaś ofiarowywało zbyt mało tow a
rów przemysłowych, by wym iana mogła przybrać form ę prak tyk i sta
łej i spraw iedliw ej. W rezultacie rosły napięcia społeczne w mieście

21 Tamże, s. 147—148, 154—155.
22 L. T r o c k i j ,  Pieriechod k wsieobszczej trudowoj powinnosti w swiazi 

s milicyonnoj sistiemoj (Tiezisy), „Prawda”, 17 XII 1919, nr 283.
23 L. T r o c k i j ,  O mobilizacyi industrialnogo proletariatei, trudowoj powinnosti, 

militarizacyi choziajstwa i primienienii woinskich czastiej dla choziajstwiennych 
nużd (Tiezisy CK RKP), „Soczinienija”, Sierija V, t. XV, s. 107—114.

24 L. T r o c k i j ,  Nowaja ekonomiczeskaja politika Sowietskoj Rossii i pierspiek- 
iiwy mirowoj riewolucyi, OTMN, s. 348.
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i na wsi, zwłaszcza jednak na wsi, gdzie z na tu ry  rzeczy trudn iej było 
prowadzić akcje w yjaśniające i gdzie sytuację komplikowali niekiedy 
działacze, k tórzy z różnych powodów nie potrafili jej podołać.

W końcu 1920 r., gdy Arm ia Czerwona rozprawiła się z ostatnim  
rzeczywiście dużym zgrupowaniem  wojsk kontrrew olucji: siłami zbroj
nym i gen. P iotra W rangla na Krym ie, a działania w ojenne z Polską 
faktycznie ustały, na wsi coraz powszechniejsze staw ały się głosy żąda
jące zniesienia rekw izycji zboża i innych produktów  rolnych, w  m ia
stach natom iast poza już niejako norm alnym i trudnościam i z zaopatrze
niem  zaczął się zaostrzać problem  bezrobocia, niemożności uruchom ienia 
całego przym ysłu znacjonalizowanego naw et w gałęziach obejm ujących 
drobne przedsiębiorstwa oraz takie, o k tórych wiedziano, iż nie da się 
wznowić ich p ro d u k cji25. Podstawowym  zadaniem stało się odbudowanie 
rynku  wewnętrznego, zrujnowanego kom pletnie w okresie kilku poprze
dnich lat, i przywrócenie zerw anych więzi gospodarczych m iasta ze wsią. 
Należało przywrócić życiu przem ysł i zwiększyć rozm iary produkcji 
rolnej.

Zadanie to stawało się tym  bardziej palące, im bardziej rosły n a 
pięcia społeczne. Cała złożona sytuacja sprzyjała zaś pewnej nerw o
wości, nieuniknionej raczej pod naciskiem przeróżnych, niekiedy sprze
cznych czynników. W dodatku uwagę partii kom unistycznej w znacznym 
stopniu od początku listopada 1920 r. absorbował niespodziewany wybuch 
gwałtownej dyskusji nad spraw ą związków zawodowych. U jaw niły się 
w  niej duże rozbieżności. Oto w wielkim  skrócie, zgoła uproszczeniu, 
stanowiska głównych grup: tzw. platform a dziesięciu (Lenin, Zinowjew, 
Michaił Tomski, Jan  Rudzutak, Michaił Kalinin, Lew Kamieniew, So
lomon Dridzo-Łozowski, Grigorij Pietrow ski, Fiodor S iergiejew -Artiom, 
Josif Stalin) uznawała konieczność harm onijnej współpracy związków 
zawodowych z państwem ; grupa Trockiego i Bucharina (wśród ponad 
pięćdziesięciu podpisanych działaczy znaleźli się: Feliks Dzierżyński, F e 
liks Kon, Nikołaj K riestinski, Jewgienij Prieobrażenski, C hristian R a
kowski, Leonid Sieriebriakow, Gieorgij Piatakow, Michaił Ł urie-Łarin, 
G rigorij Brillant-Sokolnikow) — upaństw owienie związków zawodowych, 
zrośnięcia się ich z radzieckim  aparatem  państwowym; tzw. opozycja 
robotnicza (Aleksandr Szlapnikow, A leksandra Kołłontaj i inni) — prze
kazanie związkom zawodowym zarządzania gospodarką; tzw. grupa cen
tralizm u demokratycznego (m. in. Timofiej Sapronow, Andriej Bubnow,

25 Mieczysław Broński podaje, że przyczyną nacjonalizacji były rozmowy 
z Niemcami i sposób wypłaty odszkodowania właścicielom, obywatelom niemieckim, 
powstała bowiem możliwość znacjonalizowania wszystkich zakładów przemysło
wych znajdujących się w obcych rękach bez zwiększenia ogólnej kontrybucji 
(M. B r o n s k i j, Posle dwuch let. (Pierspiektiwy naszej ekonomiczeskoj politiki), 
„Socyalisticzeskoje Choziajstwo”, 1923, nr 2—3, Apriel-Maj, s. 5—6).

5 — Studia z dziejów ZSRR
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W alerian Obolenski — N. Osiński) — usamodzielnienie związków zawo
dowych, rozpatryw anie wszelkich spraw  związkowych jedynie w kon
tekście praktyki, nie zaś te o r i i26.

Zaabsorbowanie dyskusją w pewnym  stopniu osłabiało alarm ujące 
sygnały nadchodzące z terenu. Przew idziany na lu ty  1921 r. początek 
obrad X Zjazdu RKP(b) przesunięto naw et o miesiąc, by dać możność 
wypowiedzenia się wszystkim  zainteresowanym  spraw am i związkowy
mi. Natom iast na napięcia społeczne odpowiedziano, co obecnie może się 
wydać reakcją paradoksalną, ale tylko pozornie, nasileniem  metod przy
musu. Nie bez pewnego przykrego zdumienia konstatow ali np. socjal
demokraci austriaccy, że bolszewicy pragną odbudowywać gospodarkę za 
pomocą tych samych metod, których używali podczas w o jn y 27. Tak np. 
na VIII Zjeździe Rad, w grudniu 1920 r., nie tylko nie próbowano roz
luźnić nacisku na wieś, ale protesty  chłopskie skłoniły działaczy do jeszcze 
większego zacieśnienia swobody m anew ru chłopstwa indywidualnego 
przez zaprowadzenie państwowego nadzoru nad poczynaniami chłopów 
nawet jako gospodarzy (np. określanie rozm iarów i asortym entów  sie
wów) 28. W praktyce zamierzano w każdej wsi przeprowadzać co n a j
mniej raz na tydzień zebrania instrukcyjne wszystkich chłopów, ziarno 
siewne ogłosić własnością państw a i wydzielać pod w arunkiem  obsiania 
pól zgodnie z instrukcją, ogółem zaś środek ciężkości w budownictw ie 
socjalistycznym  na wsi miał polegać ,,na masowej przym usowej ingeren
cji państw a”, a stopniowanie miało wyglądać tak, że najpierw  żąda się od 
chłopa upraw ienia i obsiania całego obszaru, w roku następnym  określa

26 Poglądy poszczególnych grup zob. X Zjazd Komunistycznej Partii (bolsze
wików) Rosji (marzec 1921). Stenogram, Warszawa 1970 (dalej: X Zjazd RKP(b)), 
s. 899—918 („Platforma Dziesięciu”), s. 918—936 (grupa Trockiego-Bucharina), 
s. 937—947 (grupa „Opozycji Robotniczej”), s. 1113—1118 (grupa „centralizmu de
mokratycznego”). Szeroka prezentacja stanowisk sprzed zjazdu zob. Partija i sojuzy 
(k diskussii o roli i zadaczach profsojuzow). Sbornik statiej i matierialow, pod 
riedakcyjej G. Zinowjewa, Pietierburg 1921; Ja. B roni‚n , K charaktieristikie 
platformy »Raboczej oppozicyi« w profsojuznoj diskussii 1920—21 gg., „Proletar- 
skaja Riewolucyja”, nojabr’ 11(94), 1929, s. 3—25 (artykuł zawiera jednak sporo 
nadmiernie ostrych sformułowań). Zob. też W. N a m i o t k i e w i c z, Strategia re
wolucji — 2 perspektywy historycznej. Szkic o rozwoju marksistowskiej myśli 
politycznej, Warszawa 1981 (wyd. 3), s. 258—267.

27 Der „Neue kurs” in Sowjetrussland. 1. Das vierte Jahr der Sowjetrepublik, 
„Arbeiter-Zeitung”, 4 XI 1921, nr 303. Pragnę tu podziękować drowi Ryszardowi 
Klonowskiemu, który łaskawie zwrócił moją uwagę na ten interesujący cykl 
artykułów w socjaldemokratycznym organie austriackim. Autorstwo cyklu wol
no — być może — przypisać Ottonowi Bauerowi.

28 O mierach ukrieplenija i razwitija kriestjanskogo sielskogo choziajstwa, 
Wośmoj Wsierossijskij Sjezd Sowietow Raboczich, Kriestjanskich, Krasnoarmiej
skich i Kazaczjich Dieputatow. Stienograficzeskij otczot (22—29 diekabria 1920 
goda), Moskwa 1921, Priłożenija, Priłożenije I Riezolucyi i postanowlenija VIII 
Wsierossijskogo Sjezda Sowietow, VIII (s. 267—271).
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się już asortym ent upraw  i sposoby pracy (np. obowiązkowe term iny  
orki, nawożenia), jeszcze później następuje ewidencja i mobilizacja ludzi, 
zwierząt roboczych i sprzętu do w ykonania owych zadań lub w ykorzysta
nia tam, gdzie brak  któregoś z tych elementów, w końcu zaś pełne re 
gulowanie przez państw o płodozmianu, przekształcenie pól indyw idual
nych w społeczne z uspołecznioną p ra c ą 29.

Owe miesiące z przełom u lat 1920/21 wyraźnie świadczą, iż p rzy
wódcy radzieccy mieli świadomość konieczności dokonania zmian, lecz 
koncepcje ich jeszcze się nie skrystalizowały; ogromną przeszkodą w tym  
była niepełna — przez czas pewien — wiedza o rozm iarach niezadowole
nia społeczeństwa oraz w iara w skuteczność m etod z powodzeniem sto
sowanych przez la t kilka. Sym ptom atyczne jednak, że w dyskusji przed- 
zjazdowej często się pojaw iały różne w ątki świadczące pośrednio o n a 
rastającym  zagrożeniu, a działacze coraz bardziej zdawali sobie spraw ę 
z pierwszoplanowości kw estii chłopskiej. Poruszano ważkie problem y, jak 
np. kolegialność a kierow nictw o jednoosobowe, obrona interesów  pracow 
niczych a stym ulowanie produkcji, p artia  a związki zawodowe, jedno
cześnie jednak pojawianie się wciąż nowych wątków świadczyło chyba
o pewnej nerwowości wobec pogłębiających się trudności gospodarczych, 
kom plikowania się stosunków społecznych, napięć w mieście i na w s i3(}.

Później czołowi działacze (Lenin, Trocki, Szlapnikow, Zinowjew) w y
rzucali sobie ową przedłużającą się dyskusję, odwlekanie zjazdu. Roz
m iary  kryzysu zaskoczyły bowiem przywódców, którzy po burzliw ych 
w ydarzeniach z pierwszego kw artału  1921 r. zdali sobię spraw ę, że 
w istocie należało dyskutow ać na tem aty  inne i że sama dyskusja oraz 
zjazd w inny się były odbyć w cześn ie j31. Zauważmy też pewne osobliwości 
sytuacyjne, które m usiały rzutow ać na reakcje psychiczne przywódców 
radzieckich. Otóż już we w rześniu 1920 r. zażegnano niebezpieczeństwo 
od zachodu przez rokowania z Polską, w październiku i listopadzie upo
rano się zaskakująco łatwo z silnym  pozornie zgrupowaniem  wojsk k o n tr
rew olucyjnych gen. W rangla, szykowano analizy i podsumowania sukce
sów w wojnie domowej, a sugestywnie i szeroko propagowane w ystą
pienia zwolenników m ilitaryzacji społeczeństwa um acniały jeszcze prze
konanie o ostatecznym  sukcesie w ojennym  i rozpoczęciu nowego etapu 
rozwoju Rosji Radzieckiej. Z jednej strony więc dostrzegano n iew ątp li

29 P. A. M i e s i a c e w, Ziemielnaja i sielsko-choziajstwiennaja politika w Rossii, 
Wypusk I, Moskwa 1922, s. 92—97.

30 I. Ja. T r ifo n o w , Kłassy i klassowaja boťba w SSSR w naczale nepa 
(1921—1923 gg), cz. 1. Boťba s woorużonnoj kułackoj kontrriewolucyjej, Leningrad 
1964, s. 26—31.

31 W. I. L e n in , Sprawozdanie polityczne KC złożone 8 III 1921 r. na X Zjeździe 
RKP(b), [w:] X Zjazd RKP(b), s. 38. Zob. też E. B. G i e n k i n a, Gosudarstwien- 
diejatielnosť W. I. Lenina 1921—1923, Moskwa 1969, s. 74.
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we sukcesy, z drugiej notowano sygnały o niezadowoleniu wśród lud 
ności. Musiano w nich widzieć elem ent walki klasowej, tzn. pokrew ień
stwo z częstymi i poprzednio w ystąpieniam i przeciwników politycz
nych, skutecznie też dotąd rozbijanym i. Z pewnością więc alarm y były 
w jakiejś mierze tonowane, osłabiane. Niewątpliwe a świeże zwycięstwa 
przesłaniały trochę nadciągające dopiero niebezpieczeństwo.

W referacie wygłoszonym na forum  IV Kongresu M iędzynarodówki 
Kom unistycznej w listopadzie 1922 r. Lenin wręcz stw ierdził: „ale oto 
w roku 1921, kiedyśm y przebyli najw ażniejszy etap w ojny domowej, i to 
przebyliśm y zwycięsko, natknęliśm y się na wielki — uważam, że na 
najw iększy — w ew nętrzny kryzys Rosji Radzieckiej, k tó ry  u ja w n ił32 
niezadowolenie nie tylko znacznej części chłopstwa, lecz również robo
tników. Było to po raz pierwszy — i mam nadzieję, po raz ostatni — 
w historii Rosji Radzieckiej, że wielkie m asy chłopstwa nie świadomie, 
lecz instynktow nie nastrojone były  przeciwko nam. Co wywołało tę 
swoistą, a dla nas oczywiście bardzo nieprzyjem ną sytuację? Przyczyna 
tkw iła w tym , że w swojej ofensywie ekonomicznej posunęliśm y się zbyt 
daleko naprzód, że nie zapewniliśm y sobie dostatecznej bazy, że masy 
wyczuły to, czego wówczas nie um ieliśm y jeszcze świadomie sform uło
wać, lecz co w krótce — po kilku tygodniach — również i m y p rzy 
znaliśmy, a mianowicie: że bezpośrednie przejście do czysto socjalisty
cznej form y gospodarki, do czysto socjalistycznego podziału przekracza 
nasze siły i że jeśli nie potrafim y dokonać odwrotu w ten  sposób, by 
ograniczyć się do zadań łatw iejszych, to grozi nam  zagłada. Kryzys 
rozpoczął się chyba w lutym  1921 roku” 33.

Kryzys w najostrzejszej postaci wyraził się w dwóch zjawiskach: 
nasileniu działalności tzw. band chłopskich oraz w ybuchu powstania 
kronsztadzkiego w m arcu 1921 r. Pow stanie to, m ające już bogatą lite 
ra tu rę  34, wstrząsnęło partią  bolszewicką oraz władzami państwowymi.

32 W tłumaczeniu polskim: „spowodował”, co jest oczywistym błędem tłuma
cza, ponieważ w oryginale rosyjskim znajduje się słowo ,,obnarużył”, a więc 
„ujawnił”, a nie „spowodował”, i ono dopiero przywraca całemu zdaniu pierwotny 
sens.

33 W. I. L e n in , Pięć lat rewolucji rosyjskiej a perspektywy rewolucji świa
towej. Referat wygłoszony na IV Kongresie Międzynarodówki Komunistycznej
13 XI 1922 r., „Dzieła”, t. 33, Warszawa 1957, s. 437.

34 Przykładowo tylko wymienić można: z prac radzieckich — A. S. P u ch ó w , 
Kronsztadtskij miatież w 1921 g. Grażdanskaja wojna w oczerkach, Leningrad 
1931; I. R o tin , Stranica istorü partii, Moskwa 1958; S. N. S i e m a n o w, Likwi- 
dacyja antisowietskogo kronsztadtskogo miatieża 1921 goda, Moskwa 1973; te n ż e , 
18 marta 1921, Moskwa 1977; z prac zachodnich — A. B e rk  m an, The Kronstadt 
Rebellion, [Berlin] 1922; A. C i 1 i g a, L'insurrection de Cronstadt, Paris b.r.; U. Fe- 
d e 1 i, Dalla insurrezione dei contadini in Ucraina alia Rivolta di Cronstadt, cz. II 
La Rivolta di Cronstadt, Milano 1950; I. M e 11, La Commune de Cronstadt. 
Crépuscule sanglant des Soviets, Paris 1949; J. G. W rig h t ,  The Truth about
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Mimo bowiem wcześniejszych oznak niezadowolenia wśród m arynarzy 
Floty- Bałtyckiej zaskoczyło dowództwo i działaczy, rozegrało się w śro
dowisku długo uważanym  za oporę komunistów, teren  zaś sprzyjał obro
nie i ew entualnym  kontaktom  powstańców z zagranicą, arty leria  forteczna 
i zbuntow anych okrętów  — przy ogromnych zapasach am unicji — mogła 
panować nad całym obszarem m orskim  tej części Zatoki Fińskiej 
z Piotrogrodem  włącznie. W reszcie przypadło ono na okres tuż przed 
rozpoczęciem X Zjazdu RKP(b), a początek obrad (8 marca) zbiegł się 
z pierwszą, nieudaną próbą likw idacji powstania, podobnie jak stłum ie
nie (18 marca) — z podpisaniem  ryskiego trak ta tu  pokojowego z Polską. 
Mogą to być zbieżności przypadkowe, choć nie muszą 35.

X Zjazd RKP(b) wpisał się do kronik partii bolszewickiej i państw a 
radzieckiego jako wydarzenie bez w ątpienia pierwszoplanowe, przełomo
we. Podsumowano m.in. dyskusję o związkach zawodowych i określono 
ich miejsce oraz zadania w nowym ustroju, nakreślono też zadania 
polityki narodowościowej, a przede wszystkim  zrównanie poziomu gos
podarki i k u ltu ry  różnych narodów, wskazano na znaczenie utrzym ania 
jedności partii. Najważniejszą jednak uchwałą X Zjazdu było proklam o
wanie nepu i zniesienie system u reglam entow ania kontyngentów  produk
tów rolnych („prodrazw iorstka”) na rzecz podatku w naturze 36. Począ
tek  nepu jest też natu ra lną  granicą między dwoma epokami istnienia 
państw a radzieckiego.

Nep jest zjawiskiem nader złożonym, polityką gospodarczą w okresie 
przejściowym  od kapitalizm u do socjalizmu. W istocie jednak często 
stawia się znak równości m iędzy nepem  i okresem przejściowym, co jest
o tyle niesłuszne, iż poza gospodarką istnieją przecież inne obszary życia 
społecznego i państwowego, choć z drugiej strony wszystkie one w w ię
kszym lub m niejszym  stopniu podlegają integrującem u działaniu gospo
darki. Wreszcie w Rosji okres przejściowy rozpoczął się wraz z Rewolucją 
Październikową, a więc k ilka lat wcześniej niż nep. Okres przejściowy 
jest pojęciem szerszym, jest nazwą dwudziestoletniego odcinka dziejów 
ZSRR, gdy tymczasem nep — jak już powiedziano — oznacza politykę 
gospodarczą władz radzieckich w latach 1921—1937 (według chronologii 
radzieckiej).

Kronstadt, New York b.r. Istnieją też zbiory dokumentów i wspomnienia: ze 
strony radzieckiej — Kronsztadtskij miatież. Sbornik statiej, wospominanij i do- 
kumientow, Leningrad 1931; Krach kontrriewolucyonnoj awantiury (wospominanija 
uczistnikow podawlenija kronsztadtskogo miatieża (1921 g.), Leningrad 1978; ze 
strony powstańców — Prawda o Kronsztadtie, Praha 1921; P e t r i c z e n k o ,  Prawda
o kronsztadtskich sobytijach, Praga b.r.

35 Na tę ostatnią zbieżność zwrócił uwagę już Tomasz Parczewski (Kronsztadt 
na tle rewolucji rosyjskiej, Warszawa 1935, s. 149), w 1917 r. gubernator Kronsztadu 
z przypadku.

36 O zastąpieniu kontyngentów podatkiem w naturze, X Zjazd RKP(b), Rezolu
cje i uchwały X Zjazdu RKP(b), s. 820—822.
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Proklam owanie nepu wywołało nader rozbieżne reakcje. Po zerw aniu 
z praktyką kom unizmu wojennego powstało natu ra lne  pytanie: a co 
było przed nim? W um ysłach w ielu działaczy nep przybierał postać 
naturalnej kontynuacji właśnie owego początku, niefortunnie przerw a
nego przez kom unizm  w ojenny, ów niechciany owoc w ojny domowej. 
K ontynuację można tu  rozumieć dwojako: w sensie identyczności okresu 
od Rewolucji Październikowej do pierwszej połowy 1918 r. z nepem  lub 
kontynuow ania pewnych wątków, ew entualnie przekształconych, zm ody
fikowanych. Cytowany wyżej Siergiej Gusiew uważał w łaśnie oba okresy 
za identyczne, a nep za bezpośrednią kontynuację Rewolucji Paździer
nikowej 37, a nie inaczej sądził jeszcze w 1928 r. Josif Stalin, twierdząc, 
że kom uniści w pierwszych kilku m iesiącach po październiku 1917 r. 
stosowali tę samą politykę, którą przywrócono później w 1921 r., a n a 
wet, iż: ,,Można sobie najzupełniej wyobrazić stan w ojny domowej bez 
stosowania m etod kom unizm u wojennego, bez wyrzeczenia się zasad 
nowej polityki ekonomicznej, jak  to miało m iejsce u nas na początku 
1918 roku, przed in terw encją” 38. Współcześni badacze odchodzą jednak 
od takiej in terpretacji, w obu okresach widząc nie identyczność, lecz 
właśnie kontynuację 39.

Przez długie lata najbardziej znaną definicją nepu była definicja dana 
przez Stalina na XIV Zjeździe W KP(b) w polemice z .opozycją i form ułą 
Nadieżdy Krupskiej: „Nep jest to szczególna polityka państw a pro le
tariackiego, obliczona na dopuszczenie kapitalizm u przy zachowaniu 
kluczowych pozycji w rękach państw a proletariackiego, obliczona na 
walkę elem entów kapitalistycznych i socjalistycznych, obliczona na w zra
stanie roli elem entów socjalistycznych kosztem kapitalistycznych, obli
czona na zwycięstwo elem entów socjalistycznych nad elem entam i kapi
talistycznym i, obliczona na zlikwidowanie klas, na zbudowanie funda
m entu ekonomiki socjalistycznej”40. Form uła ta, klarow na i doskonała 
z punktu  widzenia potrzeb ideologii, doraźnej polemiki oraz najogólniej 
pojętej agitacji, później, w skutek uznania jej za dogmat, w łaśnie przez 
ogólnikowość stała się czynnikiem  ham ującym  możliwości naukowego 
badania nepu. Definicję tę cytowano w opracow aniach naukowych, ale 
przede wszystkim w propagandowych i hasłach zamieszczanych w ency
klopediach 41.

37 G u s ie w , op. cit., s. 329, 330.
38 J. W. S t a l i n ,  O programie Kominternu. Przemówienie wygłoszone 5 VII 

1928 r. na Plenum KC WKP(b), „Dzieła”, t. 11, Warszawa 1951, s. 157.
38 M. S. A t ła s , Suszcznosť nepa i jego miesto w leninskom płanie postroje- 

nija socyalizma, [w:] Leninskoje uczenije o nepie i jego mieżdunarodnoje zna- 
czenije, Moskwa 1973, s. 15.

40 J. W. S ta l in ,  Słowo końcowe po dyskusji nad sprawozdaniem politycznym 
Komitetu Centralnego 23 XII 1925, „Dzieła’', t. 7, Warszawa 1950, s. 360—361.

41 Por. hasło Nowaja ekonomiczeskaja politika (pióra L. Gatowskiego), [w:] 
Małaja sowietskaja encykłopiedija, t. V, Moskwa 1930, s. 815.
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W prowadzenie nepu nie napotkało dużego oporu, atoli samą ową 
politykę określano jak  widać bardzo różnie. W pierwszym  okresie nie 
bardzo też rozum iano sens nowego kursu, zwłaszcza za granicą. Polscy 
specjaliści np. oceniali: „Obecny okres w życiu gospodarczem Rosji jest 
więc okresem  przełomu, okresem  bezładnego cofania się z poprzednio 
zajętych stanowisk. Ustrój scentralizow anej gospodarki państwowej zban
kru tow ał na całej lin ii”, a i „w rolnictw ie daje się spostrzec pójście do 
Kanossy, zrozumiałe zupełnie z punktu  widzenia nowej polityki i potrzeb 
aprow izacyjnych oraz chęci odbudowy wielkiego przem ysłu i w zm acnia
nia rozpełzających się ostatecznie zastępów pro letaria tu  fabrycznego. 
Nieprzeszkadzanie w spraw ie tworzenia się wielkochłopskich gospodarstw 
w  rolnictw ie, odbudowa pryw atnej własności w handlu  i przemyśle, 
pow rót do starych poglądów na gospodarkę finansową! W tem  wszystkim 
istn ieje  powiązanie logiczne. Odrzucić należy pokost frazeologii rew o
lucyjnej i wówczas zupełnie jasną i zrozum iałą stanie się cała ta  nowa 
polityka rządu sowieckiego” 42.

W podobnym duchu, choć z nieco innych pozycji, wypowiadali się 
wspom niani już socjaldem okraci austriaccy. Ich organ prasowy opubli
kował np. cykl artykułów , w których zanalizowano nep. Wnioski okaza
ły  się nader ostre: dyk tatu ra  bolszewicka ham uje rozwój gospodarczy 
Rosji, doprowadziła do katastrofy  ekonomicznej i faktycznej kapitulacji 
przed kapitałem , uległa naciskowi chłopów i dopuściła do wolnego han 
dlu; kom unizm  rosyjski, choć wierzy, że jest komunizmem, w istocie 
um acnia kapitalizm  (gospodarka chłopska), a realną praktyką nepu oka
zała się odbudowa kapitalistyczna 43. Można, naturalnie, wyrazić tu  n ie
jak ie  zdziwienie, iż jednocześnie wyrzucano bolszewikom niepodporząd
kowanie się prawom ekonomicznym i przywrócenie wolności handlu. 
Atoli owa niekonsekwencja (?) może tylko raz jeszcze potwierdzać m i
zerne rozeznanie zagranicznych ośrodków ideologicznych w charakterze 
przem ian zachodzących w Rosji. Z jednej strony na ten stan rzutow ał 
fak t stałego oczekiwania ostatecznej katastrofy  partii bolszewickiej i rzą 
dów radzieckich, z drugiej — dążenie do w ynajdyw ania zbieżności roz
wojowych m iędzy wysoko rozw iniętym i państw am i zachodnimi i Rosją. 
I w jednym , i w drugim  w ypadku prowadziło to na manowce.

Nep interpretow ano różnie także w samej Rosji. Może nawet byłby 
właściwszy term in: zamieszanie, gdyż dotyczyło to nie tylko działaczy 
niższych szczebli. Oto jeden z czołowych pracow ników organów

42 Rosja Sowiecka pod względem społecznym i gospodarczym, t. I, cz. 1 Polityka 
przemysłowa, finansowa i agrarna Rosji Sowieckiej, Warszawa 1922, s. 42, 152.

43 Der „Neue Kurs” in Russland. 2. Der Kapitalistische Handel und die So
wjetbourgeoisie, „Arbeiter-Zeitung”, 5 XI 1921, nr 304; 3. Die Industrie und die 
Konzessionen, tamże, 6 XI 1921, nr 305; 4. Die Geschichtliche Bedeutung der 
Diktatur, tamże, 8 XI 1921, nr 307.

http://rcin.org.pl



72 ROMUALD WOJNA

gospodarczych, Michał Łurje-Ł arin , publicznie stawiał pytanie: jeśli 
nep jest cofnięciem się, „nieuniknionym  nieszczęściem, m enew rem  de
fensyw nym ”, to kwestia polega na tym , „jak długo będziemy się cofać, 
i dopóki cofanie się będzie pożyteczne” 44. Dźwięczał w tym  sceptycyzm  
co do ostatecznej celowości nepu, w domyśle tkw iła możliwość — k tórej 
właśnie należało się przeciwstawić — odw rotu perm anentnego. Ówcześni 
przywódcy, z na tu ry  rzeczy, nie zawsze dokładnie zdawali sobie spraw ę 
z istoty nepu, choć już w tedy można było analizować koncepcję Lenina,, 
w której główną rolę grają trzy  zasadnicze składniki-elem enty: sojusz 
robotników i chłopów m ający oparcie w handlu, stosunkach towarow o- 
-pieniężnych (choć w pierwszych m iesiącach 1921 r. władze stara ły  się 
stym ulować wym ianę towarową), uznanie istnienia kapitalizm u państw o
wego 45. Atoli nie wszyscy zgadzali się i w kwestii poszczególnych e le
m entów nepu, jak  np. W ładimir M ilutin, zastępca przewodniczącego 
Najwyższej Rady Gospodarczej, odrzucający w ogóle ideę możliwości 
wykorzystania kapitalizm u państwowego 46.

Z kolei zwolennicy nepu przesadnie (z obecnego punktu  widzenia) 
krytykow ali wszelkie osiągnięcia sprzed 1921 r. Tylko dzięki proklam o
waniu wszystkiego, z rzeczami osobistymi obywateli włącznie — tw ier
dził np. W ładimir Sm irnow — własnością państw a, Rosja Radziecka 
w ytrzym ała trzy letn ią wojnę domową. „Nowego społeczeństwa jednak 
nie budowano, już choćby dlatego, że w takich w arunkach była w yk lu 
czona w ogóle jakakolw iek praca organiczna. Nie wytw arzaliśm y, m yśm y 
zużywali, a tę tak tykę m aksym alnego spożytkowania posiadanych za
sobów, tak tykę niszczycielskiego (nieuchronnie niszczycielskiego) w yko
rzystania sił wytwórczych k ra ju  uważaliśm y za tak tykę tworzenia no
wego społeczeństwa. N a  t y m  p o l e g a ł  n a s z  w i e l k i  b ł ą d ,  
k tó ry  nie ograniczał się tylko do nieprawidłowego teoretycznego uzasad
nienia naszej słusznej praktyki. Bez niej fundam enty  pod „now ą” po
litykę ekonomiczną położono by z pewnością nie w m arcu 1921 roku, 
lecz w m arcu 1920 r., m ilitarnych form  mobilizacji pracy nie uznano 
by za zasadę organizacji socjalistycznej, w rezultacie stosowano by je  
na m niejszą skalę, nie doszłoby do nieudanej próby zastąpienia organów  
gospodarczych struk tu ra ln ie  zupełnie nie przystosowanymi do pracy

44 Ju. Ł a r i n, O priediełach prisposoblajemosti naszej ekonomiczeskoj politiki. 
(Doklad tow. Łarina 20 oktiabria 1921 g. w klubie Mosk. Kom. R.K.P.), cz. 1, ,,Kras- 
naja now’”, 1921, nr 4 nojabr’—diekabr’, s. 149, 150—151.

45 E. B. G ie n k in a ,  K woprosu o leninskom opriedielenii suszcznosti nepa, 
[w:] Nowaja ekonomiczeskaja politika. Woprosy tieorii i istorii, Moskwa 1974, s. 49— 
55.

46 A. Ja. L e w i n, Socyalno-ekonomiczeskije układy w SSSR w pieriod pierie- 
choda ot kapitalizma k socyalizmu (gosudarstwiennyj kapitalizm i czastnyj kapi
talizm), Moskwa 1967, s. 8—9; Je. W. J u f i e r i e w a ,  Leninskoje uczenije o goska- 
pitalizmie w pieriechodnyj pieriod k socyalizmu, Moskwa 1969, s. 20—21
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gospodarczej radam i arm ii pracy, na koniec wreszcie, stara ideologia 
konsum pcyjna nie w isiałaby nad nam i aż dotąd, ham ując tak  potrzebne 
nam obecnie przestaw ienie się na to ry  produkcyjności i powodując 
w rezultacie dążenie do kroczenia drogą kapitalistyczną, by uniknąć 
rozkoszy »komunizmu« wojennego w okresie pokojowym ” 47. Należy 
więc krytycznie odnieść się do tych działaczy — wnioskował Sm irnow —  
którzy w ysuw ają hasło, ,,żeby jak najm niej, jak najostrożniej rezygno
wać z m etod »starej« polityki ekonom icznej” 48.

Mimo wszystko trudno uważać, by nep miał w RKP(b) w ielu prze
ciwników. Więcej chyba było niezrozumienia, a początkowo może i roz
żalenia, gdy w rozmowach i niekiedy naw et podczas zebrań mówiono, 
jakoby zwrot przekreślał stare dokonania i zasługi, oddawał Rosję na 
łup burżuazji. Te ostatnie zarzuty nader szybko oddały ducha, natom iast 
brak zrozum ienia sensu nepu wykazał większą żywotność. Jeszcze 17 IV 
1925 r. w ybitny działacz bolszewicki, członek Biura Politycznego partii, 
Nikołaj Bucharin stw ierdzał na zebraniu aktyw u moskiewskiej organi
zacji party jnej: „W ielu naszych towarzyszy party jnych  sens nowej po
lityki ekonomicznej ogranicza do jednego: chłop na nas natarł, żywioł 
drobnomieszczański zbuntował się, m yśm y się cofnęli i nic więcej, i ty l
ko na tym , jakoby, polega cała spraw a” 49.

Takiem u stanowi rzeczy sprzyjały  różne interpretacje, brak  jasności 
w wypowiedziach części działaczy. Oto np. tenże Bucharin, jeśli można 
tu  użyć tego amerykańskiego wyrażenia, wówczas num er pierwszy (po 
Leninie) wśród radzieckich ekonomistów kom unistycznych, tw ierdzi n i 
m niej ni więcej: ,,Tak zwany »nowy kurs polityki ekonomicznej« pojawił 
się w skutek takich zasadniczych współzależności sił społecznych i od
powiadających im typów gospodarczych, których likw idacji nie podołała 
władza klasy robotniczej. Dlatego nasze zadanie polega na tym , ażeby 
skierować te stosunki w takie koryto i takie ram y, które by odpowiadały 
interesom  klasy  robotniczej” 50. Wolno więc się domyślać, że gdyby w ła
dze radzieckie zlikwidowały owe współzależności (tj. różne grupy bu rżua
zji), polityka gospodarcza kom unizmu wojennego m ogłaby istnieć nadal 
bez żadnych przeszkód; że nie metody, założenia były  niedoskonałe, bo 
wynikające z wyjątkowego stanu kraju , ale realizacja. Chyba więc 
m iał sporo racji wspom niany Smirnow, k tóry  tak  scharakteryzow ał 
pozycję Bucharina: „Pom nikiem  tej ideologii pozostaje Ekonomika pie-

47 W. S m irn o w , Nasza ekonomiczeskaja politika, „Krasnaja now’”, 1922r 
nr 1(5) janwar’—fiewral, s. 200—201.

48 Tamże, s. 201.
49 N. B u c h a r in ,  O nowoj ekonomiczeskoj politikie i naszych zadaczach, 

„Bolszewik”, 30 IV 1925, nr 8, s. 6.
50 N. B u c h a r in ,  Nowaja ekonomiczeskaja politika i profiessionálnyje sojuzy, 

„Wiestnik agitacyi i propagandy”, 1922, nr 1 janwar’,-s. 4.
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riechodnogo pierioda Bucharina, w której rekw irow anie zboża u  chłopów 
uważa on za »nowy typ więzi« m iasta ze wsią, sprzyjający rozwojowi 
socjalistycznem u” 51.

Więcej jasności znalazło się natom iast w wypowiedziach osób czer
piących bezpośrednio z inspiracji Lenina. W sposób lapidarny, a szczęśli
w ie i bez uproszczeń — nader u niego częstych — sform ułował w  g ru d 
niu 1921 r. istotę nepu Stalin, korzystając z głównych tez Lenina. S talin  
położył nacisk na sojusz robotników z chłopami. „Przedtem , podczas 
wojny, m ieliśm y do czynienia z sojuszem przede wszystkim  w o j s k o -  
w o - p o l i t y c z n y m ,  tzn. wypędzaliśm y z Rosji obszarników, odda
w aliśm y chłopom ziemię do użytkowania, a gdy obszarnicy wszczęli wojnę, 
by  »odebrać swoje« — wojowaliśm y z nimi i obroniliśm y zdobycze re 
wolucji, za co chłop dostarczał żywności robotnikom  i ludzi dla arm ii. 
Była to jedna form a sojuszu. Teraz, gdy wojna się skończyła, a ziemia nie 
jest już zagrożona, dawna form a sojuszu jest już niew ystarczająca. P o 
trzebna jest inna form a sojuszu. Teraz już nie chodzi o to, żeby ziemia 
pozostała w rękach chłopa, lecz o to, żeby zapewnić chłopu praw o sw o
bodnego rozporządzania płodami swojej ziemi. Bez udzielenia m u takiego 
praw a nieuniknione są: dalsze zmniejszanie się obszaru zasiewów, po
stępujący upadek gospodarki rolnej, sparaliżowanie transportu  i p rze
m ysłu (wskutek braku  chleba), rozkład wojska (wskutek b raku  chleba)
i  jako w ynik tego wszystkiego — nieuchronny rozpad faktycznego so ju 
szu robotników i chłopów. Nie trzeba chyba dowodzić, że posiadanie 
przez państwo pewnego m inim um  zasobów zboża jest główną sprężyną 
odrodzenia przem ysłu i zachowania istnienia Państw a Radzieckiego. 
K ronsztadt (wiosna 1921 r.) był przestrogą sygnalizującą, że daw na form a 
sojuszu przeżyła się, że potrzebna jest nowa, g o s p o d a r c z a  form a 
sojuszu, zapewniająca korzyści gospodarcze zarówno robotnikom , jak  
chłopom. Oto jest klucz do zrozumienia nowej polityki ekonom icznej” 52.

Nep wym agał od partii kom unistycznej określenia jej stosunku do 
kapitalisty . Pod tym  względem Bucharin z pewnością m iał rację: nie 
udało się go wyelim inować w walce bezpośredniej ani budować bez niego 
stabilnej s tru k tu ry  ekonomicznej. Dlatego też radzieccy działacze gospo
darczy otrzym ali taką swoistą instrukcję: „Nowy stosunek do k ap ita 
listy  w inna określać jego rola jako pośrednika m iędzy nam i a chłop
stw em ”; będzie on pośrednikiem  handlowym , ale i „kułakiem ” na wsi. 
Z tym i jego wcieleniam i trzeba będzie jak  najszybciej nauczyć się w spół
żyć. Bardziej skomplikowane natom iast okażą się stosunki z kapita listą- 
-producentem , tu  bowiem zasadą stanie się konkurencja 53. K onkurencja

51 S m i r n o w, Nasza ekonomiczeskaja politika, s. 200 (przypis 1).
52 J. W. S ta l in ,  Perspektywy, „Dzieła”, t. 5, Warszawa 1953, s. 129—130.
58 W. S m irn o w , Nasza choziajstwiennaja politika, „Ekonomiczeskaja żyzń”,

2 VI 1921, nr 119.
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zaś — przewidywano — rozegra się na różnych płaszczyznach. W edług 
relacji Lwa Kam ieniewa (wówczas członka KC i Biura Politycznego 
partii oraz przewodniczącego Moskiewskiej Rady Delegatów) Rada K o
m isarzy Ludowych wskazała, że należy „odciążyć państwo proletariackie 
od wszystkich spraw, k tóre nie m ają dla nas dużego znaczenia ... i skupić 
całą energię na głównych gałęziach przem ysłu”, atoli trzeba też urucho
mić wszystkie, naw et drobne zakłady, oddać je spółdzielniom lub przed
siębiorcom pryw atnym . Co do zaopatrzenia: wszelkie surowce, rezerw y 
otrzym a tylko przem ysł państwowy, natom iast spółdzielnie i przedsię
biorcy pryw atn i będą mogli próbować uruchom ić produkcję za pomocą 
środków lokalnych, tj. takich, o jakich państwo nie wie i nie korzysta 
z nich. Tak więc RKL pozostawiała poza sektorem  państwowym  drobną 
wytwórczość, spółdzielczość, chałupników oraz takie zakłady przemysłowe, 
których państw o aktualnie nie było w stanie w ykorzystać 54. Inna sprawa, 
że tempo przejm ow ania koncesji było nader opieszałe. Polscy obserw a
torzy np. we wrześniu 1921 r. podkreślali m ałe zainteresowanie w Pio- 
trogrodzie, większe w guberni moskiewskiej, gdzie złożono 249 deklaracji 
(w tym  81 byłych właścicieli), z czego załatwiono pozytywnie zaledwie 
9 kontraktów  5S.

W brew przewidywaniom  Kam ieniewa kapitalista-producent okazał się 
przeciwnikiem  łatw iejszym  niż kapitalista-handlow iec. W ytwórcy bowiem 
z góry wyznaczano pole do działania, można go było stale kontrolować, 
nie zagrażał też zupełnie decydującym  obszarom gospodarki. Już po 
rozwinięciu się do m aksym alnych rozm iarów (rok gospodarczy 1923/24) 
na pryw atnych producentów  w drobnej wytwórczości przypadło ok. 90%  
produkcji, ale w następnych latach odsetek ten szybko się obn iża ł56. 
Ogółem jednak udział przedsiębiorstw  pryw atnych w całym  przemyśle 
był niewielki i w tym że 1923/24 r. w yrażał się (w odsetkach): liczba 
zakładów — 19,7, liczba robotników — 2,8, wartość produkcji — 4,4, 
z tendencją do stałego obniżania się 57.

54 O nakazie Sowieta Narodnych Komissarow. (Iz dokłada t. Kamieniewa na 
plenumie Mosk. Sowieta 23 awgusta), ,,Wiestnik agitacyi i propagandy”, 1 IX 1921, 
nr 18, s. 10.

55 Depesza nr 79 z 10 IX 1921 z Poselstwa Polskiego w Moskwie do Ministerstwa 
Spraw Zagranicznych, Archiwum Akt Nowych, Ministerstwo Spraw Zagranicznych 
(dalej: AAN, MSZ), Departament Polityczno-Ekonomiczny, Wydział Wschodni, 
t. 6658.

56 Sowietskoje narodnoje choziajstwo w 1921—1925 gg., Moskwa 1960, s. 201 
(tab. 19). Spory odsetek zakładów produkcyjnych przypadał na dzierżawione od 
państwa, a wśród tych takie tradycyjne, jak warsztaty rzemieślnicze, małe ce
gielnie, młyny; na Ukrainie np. w 1921 r. spośród puszczonych w arendę 5600 
drobnych zakładów aż 4,5 tys. stanowić miały młyny („Wiadomości Polityczne”, 
nr 14. 3 II 1922 — biuletyn wewnętrzny MSZ, AAN, MSZ, Departament Politycz.no- 
-Ekonomiczny, t. 17).

57 Itogi diesiatilietija Sowietskoj Własti w cyfrach 1917—1927, Moskwa 1928, 
Otdieł VI, tab. 5, s. 284—285 (dalej: IDSW).
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Inny obraz natom iast ukazuje się przy badaniu handlu. W drugiej 
połowie 1922 r. na 552,2 tys. przedsiębiorstw  handlowych ogółem aż 
537,7 tys. stanow iły placówki pryw atne, a w latach następnych liczba 
ich wahała się, to m alejąc, to w zrastając, mimo przeróżnych nacisków 
i perturbacji spowodowanych poczynaniami adm inistracji terenow ej oraz 
ograniczaniem i likwidowaniem  pryw atnych przedsiębiorstw  handlu  — 
i kapitału  — hurtow ego 58. W yraźne były  osobliwe zjawiska: zm niejsza
nie liczbowe (z sezonowymi wahaniam i) drobnych placówek handlarzy  
pryw atnych, powiększanie sieci najw iększych przedsiębiorstw  p ryw at
nych oraz szybkie rozw ijanie się sieci najdrobniejszego (głównie obwo- 
zowego) handlu na w s i59. Wszelkie próby ograniczania prywatnego· 
handlu kończyły się albo niepowodzeniem, albo trudnościam i odczuwal
nym i nie tylko przez ludność, ale i sieć spółdzielczą oraz państwową. 
W obrotach towarowych podlegających opodatkowaniu (europejska część 
Rosji, U kraina i Białoruś) w drugiej połowie 1922 r. na przedsiębiorstwa 
pryw atne przypadło 72,8%», w latach następnych stopniowo coraz m niej, 
aż do 25% w latach 1925— 1926; w sumie na sektor pryw atny  w p ierw 
szych latach nepu przypadało ok. 56% obrotu towarowego 60. M niejszy 
udział handlu pryw atnego w późniejszych latach wynikał głównie z dwóch 
czynników: ograniczenia go przez władze radzieckie w m iarę krzepnięcia 
i rozwoju sieci handlu uspołecznionego oraz otw ierania wielkich państw o
wych magazynów handlowych. W ten sposób zrealizowano pow tarzające 
się już w pierwszym  okresie nepu wnioski ekonomistów party jnych , 
którzy wskazywali na konieczność podjęcia przez państwo roli wielkiego 
pośrednika między producentam i a wsią 61.

W 1921 r. rozpoczęła się, a częściowo już trw ała akcja tworzenia 
mieszanych spółek akcyjnych i udzielania koncesji przedsiębiorcom 
i przedsiębiorstwom  zagranicznym. Były to jednak zaledwie początki 
i form y te rozwinęły się nieco lepiej w następnych latach, choć ogółem 
wyraźnie zawiodły nadzieje władz radzieckich na ściągnięcie kapitału  
zagranicznego i nowoczesnego wyposażenia technicznego. Podobnie oce

58 S. G. S t r u m i 1 i n, Statistika i ekonomika, Moskwa 1979, s. 454 (tab. Ill); 
C. K rö n , Czastnaja torgowla w pieriod wytiesnienija, „Socyalisticzeskoje Choziaj- 
stwo”, R. 3, kn. 4, Moskwa 1925, s. 170, 172, 174.

59 K r o n, Czastnaja torgowla..., s. 179; B. A w i ł o w, Wnutrienniaja torgowla 
w 1922/24 gg., „Ekonomiczeskaja żyzń”, 27 III 1925, nr 70.

60 IDSW, Otdieł IX, tab. 4, s. 370; W. P. D m i t r i e n k o, Torgowaja politika 
Sowietskogo gosudarstwa posle pieriechoda k nepu 1921—1924 gg., Moskwa 1971, 
s. 141. In-ne liczby jakkolwiek ogółem wykazujące podobne tendencje, znaleźć 
można w rozlicznych zbiorach statystycznych i opracowaniach z lat pięćdziesiątych
i początku sześćdziesiątych. Nie wszystkie też zasługują na pełne zaufanie. Na nie 
powołuje się m.in. Jerzy Ciepielewski (Historia gospodarcza Związku Radzieckiego, 
Warszawa 1977, s. 216—218, wyd. 2).

61 Por. np. A. A. B i e ł o w, O gosudarstwiennoj torgowle, „Prawda”, 5 II 1922, 
nr 28.
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niali rozwój sytuacji zagranicznej obserwatorzy; np. anonimowy polski 
obserw ator donosił w końcu grudnia 1921 r. z Moskwy księdzu A ntonie
mu Kwiatkowskiem u, znanem u antykom uniście, że reform y wprowadziły 
pewne ożywienie w handlu, ale „zupełnie negatyw ne w yniki dały re 
form y te w dziedzinie wielkiego przem ysłu. Pertrak tac je  z przedstaw i
cielam i zagranicznego kapitału , na czem władzom sowieckim niepom ier
nie zależało, spełzły z m ałym i w yjątkam i na niczem ”, Anglia i F rancja 
nie dokonują żadnych transakcji, „Nawet Niemcy ... którzy znają o wiele 
lepiej stosunki miejscowe, nie zdecydowali się dotychczas na wzięcie 
poważniejszych koncesji” 62.

O ile wiadomo, pierwszą spółką mieszaną była Rosyjska Eksportowo- 
-Im portow a Spółka Akcyjna z udziałem: Ludowego Kom isariatu H andlu 
Zagranicznego (51%  akcji), rosyjskich trustów  państwowych, przedsię
biorstw  pryw atnych rosyjskich i z zagranicy, przy czym tym  ostatnim  
zapewniono możliwość inwestow ania w Rosji Radzieckiej 63. I to właśnie 
stanowiło istotę koncesji udzielanych przez rząd radziecki. Lenin, jak  
zawsze analizujący wszystko pod kątem  klasowym, również koncesje tra 
ktował zgodnie ze swą zasadą: „Koncesje — mówił 26 listopada 1920 r. 
na zebraniu sekretarzy kom órek party jnych  moskiewskiej organizacji 
RKP(b) — to nie pokój, to także wojna, tylko w innej formie, bardziej 
dla nas korzystnej. P rzedtem  prowadzono wojnę za pomocą czołgów, 
a rm at itp., co przeszkadzało nam  pracować; teraz wojna będzie się to 
czyła na froncie gospodarczym. Być może, iż będą oni usiłowali p rzy 
wrócić wolność handlu, nie obejdą się jednak bez nas ... Pow tarzam , 
koncesje są dalszym ciągiem w ojny na płaszczyźnie gospodarczej, tu  
jednak  nie burzym y już, lecz rozw ijam y nasze siły w ytw órcze” 64.

Jak  m izerne były  pierwsze wyniki, niech świadczy fakt, że w latach 
1921— 1922 ogółem wpłynęło 338 deklaracji o przyznanie koncesji, z czego 
tylko 18 załatwiono pozytyw nie (tj. 5,4% ) 65. Jeszcze w 1923 r. w prze
myśle maszynowym działało tylko pięciu koncesjonowanych przedsię
biorców (dwóch — ze Stanów Zjednoczonych, po jednym  z Austrii, 
Szwecji i nie ujawnionego państwa), w górnictwie w 1922 r. przyznano 
cztery  koncesje (trzy — z Anglii, jedna — z USA), w 1923 r. również 
cztery, ale wszystkie ze Stanów Zjednoczonych; w rolnictw ie w 1922 r. 
przyznano dwie koncesje (obie włoskie), w 1923 r. już sześć (trzy —

e2 Dokument bez tytułu (w opisie archiwalnym: Uwagi na temat handlu zagra
nicznego i stosunków gospodarczych w Rosji Sowieckiej), 20 XII 1921 r., Centralne 
Archiwum KC PZPR, 102/1/21, Instytut Naukowego Badania Komunizmu (Księgo
zbiór A. Kwiatkowskiego).

63 B. P ła w n ik , Pierwoje rossijskoje eksportno-importnoje akcyoniernoje ob- 
szczestwo, „Prawda”, 4 II 1922, nr 27.

64 Dzieła, t. 31, Warszawa 1955, s. 440.
f5 M. I o e 1 s o n, Itogi i zadaczi naszej koncessionnoj politiki, „Bolszewik”,

30 IV 1925, nr 8, s. 47.
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z Niemiec, jedna — z USA, dwie — m iędzynarodowe organizacje dobro
czynne) 66. Ogółem jednak cała produkcja z koncesji (w roku gospodar
czym 1924/25 — 10,2 m ln rubli) nie była duża, zatrudniano mało robot
ników (przeciętnie 327,7 osoby), roczna w artość produkcji jednego przed
siębiorstwa nie przekraczała przeciętnie 790 tys. rubli 67. W pierwszych 
latach stosunkowo największe znaczenie m iały koncesje leśne, w k tórych 
zagraniczni udziałowcy inwestowali najłatw iej i najw ięcej 68. Poza tym i 
względami władze radzieckie kierow ały się tu  przesłankam i społecznymi, 
koncesje leśne bowiem pochłaniały wiele rąk  do pracy, tw orzyły rynek 
pracy w  okręgach nierolniczych.

Pociągnięcia gospodarcze podejmowane przez rząd od m arca 1921 r. 
z pewnością w pływ ały uspakajająco na wzburzone społeczeństwo, zwła
szcza chłopstwo. Tutaj były one szczególnie potrzebne, gdyż — jak już 
wyżej wspomniano — w wielu rejonach Rosji w ybuchały rozruchy. D la
tego władze tłum aczyły i propagowały zasady nepu, a zwłaszcza podatek 
natu ra lny  na zboże i produkty  rolne. Jeszcze w kw ietniu 1921 r. Anastas 
M ikojan, wówczas sekretarz niżnonowogrodzkiego kom itetu gubernial- 
nego RKP(b), wystosował do wszystkich członków organizacji w tej 
guberni pismo, w którym  stw ierdzał m. in., że zewsząd napływ ają infor
m acje o niedopuszczalnym  traktow aniu  chłopów, najzupełniej niezgodnym 
z nowymi założeniami, oraz tłum aczył, jaki sens i znaczenie ma podatek 
n a tu ra ln y 69. Dodajmy tu, że wagę wprowadzenia podatku dostrzeżono 
szybko w kołach obserwatorów zagranicznych, ale wnioski wyciągano 
naturaln ie  bardzo różne. D oktrynerska in terp retacja  socjaldem okratów 
austriackich uznawała podatek za kapitu lację przed burżuazją, natom iast 
cytow any inform ator księdza Kwiatkowskiego kładł nacisk tylko na siłę 
wsi, która „przyjąw szy z rąk  bolszewików dużą własność, przeciw sta
wiła się stanowczo dalszym reformom, zwłaszcza zaś wszelkim tenden
cjom socjalizacji produkcji rolnej. Tem też tłomaczy się, iż momentem , 
k tóry zapoczątkował nową erę w polityce sowieckiej, był dekret z dnia 
21 III 1921 r., nadający wsi prawo na zatrzym anie części plonu i w pro
wadzający, m iast konfiskaty zbiorów, podatek w naturze, tzw. »prod- 
nałog«” 70.

66 J u f i e r i e w a ,  op. cit., s. 102 (tab. 9), s. 117 (tab. 15), s. 137 (tab. 18).
67 Tamże, s. 100.
68 A. A. K is ie ló w , O koncessionnoj politikie Sowietskogo gosudarstwa w les- 

noj promyszlennosti jewropiejskogo Siewiera, [w:] Nowaja ekonomiczeskaja poli- 
tika. Woprosy tieoriì i istorii, s. 112—116; Czastnyj kapitał w narodnom choziaj- 
stwie SSSR, Moskwa—Leningrad 1927, s. 277, 280—281; I o e 1 s o n, op. cit., s. 51—52.

89 Pismo siekrietaria Niżegorodskogo gubkoma RKP(b) A. I. Mikojana ko wsiem 
czlenam Niżegorodskoj organizacyi RKP(b) o naturnałogie, 2 IV 1921, Niżegorod- 
skaja organizacyja RKP(b) w gody wojennoj intierwiencyi i grażdanskoj wojny 
(1918—1920 gg.). Sbornik dokumientow i matieriałow, Gorkij 1957, :s. 305—307.

70 Der „Neue Kurs” in Russland, 4·, „Arbeiter-Zeitung”, 8 XI 1921, nr 307; cyt. 
dokument bez tytułu, CA KC PZPR, 102/1/21.
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Rozruchy chłopskie po wprowadzeniu nepu rzeczywiście poczęły sto
pniowo słabnąć. W związku z tym  skierowane przeciw nim akcje zbrojne 
zaczęły też przynosić rezultaty , co wcześniej zdarzało się rzadko, gdy 
ludność wiejska albo popierała przywódców powstań, albo — co n a j
m niej — zachowywała życzliwą neutralność. Do połowy 1921 r. w szyst
kie większe ruchy chłopskie zostały zlikwidowane: rozbito tzw. anto- 
nowszczyznę w gub. tam bowskiej (jej przywódca, A leksander Antonow, 
zginął w 1922 r. w walce z obławą), w yparto z terenów m acierzystych 
na U krainie i rozproszono ostatecznie chłopskie oddziały Nestora Machno 
(on sam w sierpniu 1921 r. z kilkunastom a najbardziej oddanymi współ
towarzyszam i walki zbiegł do Rum unii i przez więzienie tam tejsze, pol
skie oraz niemieckie dotarł w końcu do Francji, gdzie już pozostał do 
śmierci) 71. Największe z w ystąpień chłopskich, a ciągle jeszcze zbyt mało 
poznane, na Syberii Zachodniej, skupiło bodaj kilkaset tysięcy pow stań
ców, odniosło kilka zaskakujących sukcesów, w końcu jednak zostało zde
cydowanie stłum ione 72. Jako interesujący szczegół dodać można infor
m ację zaw artą w liście M achny do (prawdopodobnie) P ietra Arszynowa
o w ysłaniu na przełomie m aja i czerwca oddziału machnowców, złożone
go z sybiraków, na pomoc słabnącem u mocno powstaniu 73. Zresztą z tą 
pomocą nie musiało być dobrze, jeśli wziąć pod uwagę, iż czas wysłania 
oddziału pokrywał się z końcowymi tygodniam i istnienia arm ii Machny. 
Chodziło więc pewnie o powrót sybiraków do swych domowych pieleszy,, 
a niejako przy okazji mogli oni pomagać swym ziomkom.

Przywódcy kom unistyczni, zwłaszcza zaś Lenin, uznali przyw róce
nie wolności handlu za krok konieczny, za w arunek utrzym ania sojuszu 
robotników  i chłopów, owego kam ienia węgielnego bolszewickiej teorii 
d y k ta tu ry  proletariatu . Handel winien był przywrócić rozluźnioną więź 
m iędzy m iastem  i wsią, a poza tym  — sądzą badacze radzieccy — był 
on wówczas jedynym  środkiem  wiodącym ku te m u 74. Lew Trocki 
w konspekcie refera tu  wygłoszonego 1 XII 1922 r. w czasie obrad

71 I. P. D o n k o w, Ańtonowszczina: zamysły i diejstwitielnosť, Moskwa 1977, 
s. 96—112; P. A rsz y n ó w , Istorija machnowskogo dvoiżenija (1918—1921 gg.), 
Berlin 1923, s. 187—199; Akta sprawy wydania Nestora Machno (1922—1923), AAN, 
MSZ, Departament Polityczno-Ekonomiczny, Wydział Wschodni, mikrofilm B-2539 
(t. 6742). Zob. też R. W o jn a , Nestor Machno i „anarchizm czynu”, „Z pola walki”,. 
1970, nr 2(50), s. 56—57.

72 Najwięcej informacji na temat tego powstania zawiera praca M. A. B o g d a - 
n o w a, Razgrom zapadnosibirskogo kułacko-esierowskogo miatieża 1921 g., Tiumień 
1961.

73 A rs z y n ó w , op. cit., s. 199.
74 N. N. S a b u r o w, Bor’ba partii za ustanowlenije ekonomiczeskoj smyczki 

raboczego kłassa s trudiaszczimsia kriestjanstwom (1921—1925 gg.), Leningrad 1975, 
s. 44—55; G ie n k in a ,  Gosudarstwiennaja diejatielnosť W. I. Lenina 1921—1923, 
s. 262—274. Odmiennego zdania są badacze zachodni, np. N o v e, op. cit., s. 108—109.

http://rcin.org.pl



80 ROMUALD WOJNA

IV Kongresu K om internu nader klarow nie u jął tę myśl: „Na odrodzeniu 
rynku, jego metod i insty tucji polega właśnie sens »nowej polityki eko
nom icznej«” (pkt 9), „Więź rolnictw a z przem ysłem, wsi z m iastem  
urzeczywistnia się poprzez ry n ek ” (pkt I I ) 75. Rynek był niezbędny, jak  
widać, przede wszystkim  wsi, ale już u początków kryzysu, tj. w 1921 r., 
stało się oczywiste, że i robotnicy oczekują zdecydowanych pociągnięć, 
zmian w sytuacji własnej; dość powszechnie zmieniali np. częstą wówczas 
w  oficjalnej propagandzie formułę; „zwiększenie produkcji popraw i po
łożenie” na „poprawa położenia zwiększy produkcję” 76. Jeden elem ent 
(wieś) stym ulował drugi (miasto) i rzeczywiście jedynym , lub może raczej 
pierwszym  wyjściem  stawało się przywrócenie swobody handlu.

Lenin, k tóry  zaangażował się zupełnie w przem iany tak  długo ocze
kiw ane przez wieś, zyskał tam  znaczną popularność. Pam iętliw i chłopi 
z miejsca przeciwstawili go Trockiemu. Ten znów bowiem utkw ił im 
świeżo w pamięci przez swe koncepcje powszechnej m obilizacji pracy. 
W edług świadectwa jednej z em igrantek, chłopi w kilku znanych jej 
dobrze wsiach rosyjskich (była w iejską nauczycielką) wyobrażali sobie 
Lenina i Trockiego jako dwie wrogie i walczące ze sobą siły, a naw et 
ułożyli swoistą przyśpiewkę („czastuszkę”) polityczną 77:

Ja na boczkie siżu, Ja na beczce siedzę,
Boczka wiertitsia; Beczka kręci się;
Ja u Lenina służu, Ja u Lenina służę,
Trockij sierditsia. Trocki złości się.

W prowadzenie nepu miało też rozliczne skutki, niekiedy bardzo po
ważne. Jednym  z nich było ponowne pojawienie się bezrobocia jako 
zjawiska społecznego. W czasie w ojny domowej wszelkie nadwyżki osób 
zdolnych do pracy w chłaniała stale rosnąca liczebnie Arm ia Czerwona
i wieś, gdzie wyjeżdżali robotnicy z rodzinam i w poszukiwaniu żywności. 
W raz z nepem  zniesiono powszechny obowiązek pracy, zmniejszono roz
dęty  apara t urzędniczy, wszelkie przedsiębiorstw a państwowe i fabryki 
po przejściu na rozrachunek gospodarczy porządkow ały stan  załóg, a że 
ponadto zakończyła się wojna, arm ię opuszczali zdemobilizowani czerwo
noarmiści, a ze wsi do m iast wracać poczęli robotnicy oraz napływ ała 
część chłopów szukających tam  zarobków. W rezultacie więc na prze
łomie lat 1921/22 zarejestrow ano oficjalnie 160 tys. bezrobotnych, po

75 L. T ro c k i,  Choziajstwiennoje sostojanije Rossi s toczki zrienija socyalisti- 
czeskoj riewolucyi, OTMN, s. 400, 401.

76 Por. A. P r a s o ło w , Profiessionalnyje sojuzy i sowietsko je choziajstwo, cz. 
II, „Ekonomiczeskaja żyzń”, 29 I 1921, nr 19. Całość tej interesującej publikacji: 
tamże, 28—30 I 1921, nr 18—20 (cz. I—III).

77 U c z i t i e l n i c a ,  Iz dieriewienskich nastrojenij, [w:] Kriestjanskaja Rossija. 
Sbornik statiej po woprosam obszczestwienno-politiczeskim i ekonomiczeskim, Praha 
1924, s. 146.
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roku zaś liczba ta wzrosła gwałtownie do 640 tys., by później jeszcze się 
podwoić 78.

Jednocześnie wraz z bezrobociem, z pojawieniem  się pryw atnych 
zakładów produkcyjnych, z reorganizacją system u zarządzania gospo
darką w sektorze państwowym , przechodzeniem przedsiębiorstw  na roz
rachunek gospodarczy przed działaczami rosnąć poczęły nowe trudności 
społeczne. Najważniejszym i z nich były: ochrona pracy i ludzi oraz 
przeciw staw ienie się ew entualnym  destabilizującym  wpływom odradza
jących się w arstw  drobnomieszczaństwa (tzw. nepmanów). Tak więc 
poczęto stosować środki doraźne, typu  udzielania zapomóg bezrobotnym, 
związki zawodowe zaś m usiały przeorientować swą działalność i od s ty 
mulow ania produkcji, obrony państw a przejść do chronienia interesów 
związkowców 79. Nowe w arunki w znacznym stopniu przekreśliły  jedno
znaczną p raktykę społeczną władz radzieckich z okresu kom unizmu 
wojennego, choć wcale niezupełnie. Za granicą niekiedy w tym  właśnie 
dostrzegano podstawową przesłankę trudności radzieckich: Rosji rew o
lucyjnej potrzebne były pożyczki, udział kapitału  zagranicznego w roz
woju gospodarki, tymczasem brak  gw arancji bezpieczeństwa osobistego
i publicznego przekreślał te  m ożliw ości80. Cytowany już anonimowy 
polski obserw ator w Moskwie stw ierdzał wręcz, mówiąc o poczynaniach 
radzieckich: „Na ogół należy zaznaczyć, iż w yniki te  w drobnym  za
ledwie stopniu uspraw iedliw iały nadzieje, jakie w nich pokładano. Jako 
ogólne przyczyny na pierw szy plan wysunąć należy połowiczność wszys
tkich tych reform, brak gw arancji prawnych, bezpieczeństwa publicznego
i osobistego dotychczas nie przywróconego itp .” 81

N aturalnie, trzeba tu  brać pod uwagę znaczne różnice w in terpretacji 
prawa, a zwłaszcza jego funkcji społecznej w Rosji ówczesnej i na Za
chodzie. W Rosji prawo i praworządność wiązano z elem entem  Maso
wości, co było przecież z grun tu  sprzeczne z pozycją zachodnią: na Za
chodzie własność i bogactwo zaliczano do głównych motywów rozwoju, 
w Rosji rew olucyjnej staw ały się one powodem represji, pozbawienia 
praw  obywatelskich. Praw o rew olucyjne nie chroniło własności p ryw at
nej, kapitału, lecz je atakowało, właściciel więc niejako fizycznie staw ał 
się zarazem obiektem ataku, a w okresie nepu co najm niej poczynań

78 B. S z a p i r o., Russkije profsojuzy w bor’bie s biezraboticej, „Krasnyj In- 
tiernacyonał Profsojuzow”, fiewral—mart 1924, ·nr 2—3 (37—38), s. 242; Ja. G in d in , 
Profiessionalnyje sojuzy i biezrabotica (1917—1927 gg.), Moskwa 1927, s. 17, 23, 25.

73 B. M a j b e r g, God raboty russkich sojuzow w nowych uslowijach, „Krasnyj 
Intiernacyonał Profsojuzow”, diekabr’ 1922, nr 12(23), s. 1147—1148.

80 Der „Neue Kurs” in Russland, 3.; cyt. dokument bez tytułu, CA KC PZPR, 
102/1/21.

81 Tamże.

6 — Studia z dziejów ZSRR
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neutralizujących 82. I w tym  tkw iła następna, podstawowa różnica m iędzy 
rosyjskim  praw em  rew olucyjnym  a zachodnioeuropejskim : w tym  
ostatnim  podstawowe k ry terium  stanow i równość w szystkich obywateli 
wobec praw a, a odejście od niego, w praktyce społecznej stosunkowo 
częste, nigdy jednak nie jest z nim  zgodne, zawsze jest łam aniem  praw o
rządności. W Rosji rew olucyjnej natom iast odrzucono świadomie taką 
w ersję prawa, uznając jego klasowy charakter: równość wszystkich daje 
się zrealizować dopiero w społeczeństwie bezklasowym, a więc w przy
szłości, na rzecz k tórej działa całe społeczeństwo w okresie przejściowym, 
w nim  samym  zaś trw a jeszcze faktycznie nierówność społeczna, prawo 
więc winno stanowić oręż w rękach klasy robotniczej i władz, służący 
do druzgotania oporu starych w arstw  i klas, instrum ent w ykonyw ania 
funkcji dyk tatu ry  przez p ro letaria t i jego partię  83.

Jeszcze w 1922 r., w trakcie kodyfikacji praw a położono nacisk na 
w ątek klasowy, np. w kodeksie karnym : „Polityka karna ostrzem  swym 
godziła w elem enty kapitalistyczne, głównych nosicieli przestępczości 
w okresie przejściow ym ” 84. Analogiczny w ątek w ybijał się na czoło 
większości innych kodeksów. Jego funkcja społeczna rysu je  się nader 
wyraziście. Należy w ogóle zwrócić uwagę na spójność m iędzy różnym i 
elem entam i radzieckiego m odelu ustrojowego realizowanego w życiu. 
A zatem  owemu pierwiastkow i klasowemu, k tóry  był powszechnym 
wyznacznikiem, busolą w całej działalności państw a radzieckiego i partii 
kom unistycznej, podporządkowane były dwie dziedziny w zajem nie się 
w arunkujące: gospodarka oraz prawodawstwo. Z kolei wokół nich g ru 
powały się inne obszary życia społecznego, zależne i regulowane. Twórcy
i realizatorzy modelu radzieckiego zdecydowanie wkraczali — a p rzy
najm niej starali się to czynić — w całokształt bytu społeczeństwa, a taką 
regulację, według planu, świadomą i przem yślaną, przeciw staw iali naw et 
chaosowi, żywiołowości przebiegu procesów społecznych w ustro ju  b u r- 
żuazyjnym , planowość socjalistycznej produkcji — anarchii w ytw ór
czości kapitalistycznej. Im większy zakres kontrolow anych obszarów 
życia, tym  większa możliwość m anewrowania, tym  większa pewność, że 
się kroczy ku socjalizmowi, tym  m niejsza możliwość, odrodzenia się ka
pitalizm u.

Z takim  ujęciem , a tym  bardziej z taką realizacją nie wszyscy się-

82 Por. I. Ja. T r i f o n o w, Klassy i kłassowaja bor’ba w SSSR w naczale nepa 
(1921—1925 gg.), cz. II Podgotowka ekonomiczeskogo nastuplenija na nowuju burżua- 
ziju, Leningrad 1969, s. 75—88; W. M. K u r i c y n, Pieriechod k nepu i riewolucyon- 
naja zakonnosť, Moskwa 1972, s. 76—100.

83 Por. J. B a s z k ie w ic z ,  F. R y sz k a , Historia doktryn politycznych i praw
nych, Warszawa 1979 (wyd. 4), s. 455—464.

84 Istorija gosudarstwa i prawa SSSR, cz. II (Sowietskij pieriod), Moskwa 1966, 
s. 199.
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zgadzali. Apele do świadomości klasowej też nie zawsze okazywały się 
skuteczne. W okresie kom unizm u wojennego, gdy ingerencja w życie 
społeczne osiągnęła najwyższą intensywność, czynniki ekonomiczne nie 
przestały  jednak grać swej roli. I mimo wszystko na wsi chłop nie 
zainteresow any m aterialnie, a w mieście robotnik nie zwiększali pro
dukcji 85. W końcu więc trzeba było — według obrazowego wyrażenia 
Bucharina — zwolnić z zamknięcia rynek, obrót towarowy, by przy
spieszyć słabnące coraz gwałtowniej tętno gospodarki. A jednocześnie 
pogarszała się sytuacja z aprowizacją, spowodowana wielkim  nieuro
dzajem. Druga połowa 1921 i pierwsza 1922 r. to przecież czas katastrofy  
głodowej, z milionam i ofiar śm ierte lnych86, m ilionam i kalek, setkam i 
tysięcy dzieci upraw iających włóczęgostwo, również setkam i tysięcy ucie
kinierów  z obszarów nawiedzonych głodem, a więc z całym ogromnym 
bagażem czynników destabilizujących życie społeczne i gospodarcze.

W tym że czasie jednak władze radzieckie wykonały wiele zadań po
litycznych. W norm alnych w arunkach napotkałyby one co najm niej n ie
chęć społeczeństwa, teraz przeszły jednak bez echa lub nawet spotkały 
się z częściową aprobatą, w sumie zaś um acniały i stabilizowały pozycję 
władz. Do takich pociągnięć zaliczyć można rozbicie jedności rosyjskiej 
cerkwi prawosławnej i pozbawienie jej wpływów oraz zasobów m ateria l
nych (konfiskata skarbów cerkiew nych i klasztornych na rzecz głodu
jących), rozbicie oporu tzw. starej inteligencji przez likw idację Spo
łecznego Kom itetu Pomocy Głodującym  i przygotowanie akcji w ysiedle
nia z k ra ju  najoporniejszych jej elementów, likwidację w k raju  innych 
poza kom unistam i partii politycznych. Pociągnięcia te  zapew niły wzglę
dny spokój polityczny i tym  samym torow ały drogę rozwiązaniu ge
neralnem u, utw orzeniu Związku Socjalistycznych Republik Radzieckich.

Pow stanie ZSRR miało u podłoża wiele przesłanek, ale z pewnością 
trzy  wolno wysunąć na plan pierwszy. A więc: odmienność ustrojowa
i poczucie zagrożenia poszczególnych republik  w stosunku do otoczenia; 
względna stabilizacja polityczna i gospodarcza osiągana w czasie i zaraz 
po katastrofie głodowej; m om enty walki klasowej. W sumie splotły się 
tu  zgoła nierozerw alnie czynniki zewnętrzne i w ew nętrzne. Był też 
jeszcze jeden element, k tó ry  odegrał dużą rolę, jego wpływ zaś ogarniał 
pierw iastek subiektyw ny i obiektywny. Przy wprowadzaniu w życie nepu 
przywódcy radzieccy sądzili, że jedynym  dostępnym  źródłem kapitału

85 B u c h a r in ,  O nowej ekonomiczeskoj politikie i naszych zadaczach, s. 6.
88 Dokładne liczby nie są znane, m.in. przedstawiciel władz radzieckich na 

konferencji głodowej w Berlinie 9 VII 1922 r. wymienił liczbę dwóch milionów 
ofiar śmiertelnych, Raport Nr 5412/pol. z 9 VII 1922 r. posła polskiego w Berlinie 
dla MSZ, AAN, MSZ, Departament Polityczno-Ekonomiczny, Wydział Wschodni, 
t. 6629.
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niezbędnego do uruchom ienia gospodarki będą w łaśnie koncesje zagra
niczne, tymczasem spotkała ich niespodzianka, i to podwójna: pierwsza — 
negatyw na, gdyż wielki kapitał zachodni nie zainteresował się koncesjami, 
druga — pozytywna, gdyż niedoceniane możliwości w ew nętrzne okazały 
się znacznie większe od oczekiwań 87. W rezultacie Rosja, nadspodziewa
nie pomyślnie, nie uzależniła się finansowo od zagranicy, a jednocześnie 
uzyskała możliwości rozruchu gospodarki. Sprzyjały  tem u różne pocią
gnięcia władz oraz sam orzutnie ukształtow ane relacje cen w latach
1921—1922, kiedy produkty  rolne były drogie, w yroby przemysłowe zaś 
tanie 88. W ten sposób mogła zacząć się spełniać pierwsza i podstawowa 
przesłanka odrodzenia ekonomicznego: odbudowa gospodarki chłopskiej. 
We wszystkich republikach w oficjalnych uchwałach odnotowano ów 
sukces gospodarczy, k tóry  wiązano przede wszystkim  z nepem  i postulo
wano konieczność kontynuow ania go 89.

Na takim  to tle zarysowało się kilka głównych płaszczyzn zjedno
czeniowych: gospodarcza, polityczna i społeczna. Gospodarcza wiązała 
się w całości z nepem, polityczna i społeczna — z określonym i jego 
wątkam i. U podstaw wszystkich zaś tkw iła w alka klasowa, jej potrzeby, 
jej wymogi. Ona też była czynnikiem konstruktyw nym , k tó ry  dopro
wadził do powstania ZSRR i określił wszystkie podstawowe cechy oraz 
rysy tego państwa.

W raz z powstaniem  Związku Radzieckiego jak  gdyby wyczerpały się 
argum enty  przeciwników nepu. I nie ma w tym  nic dziwnego, wytaczano 
je bowiem prawie wyłącznie z pozycji lewackich, doktrynerskich. Oży
wienie gospodarcze i zjednoczenie republik  wyraźnie w ytrąciły  broń 
z rąk  owych działaczy. Stopniowo zaczęto sobie zdawać spraw ę z faktu, 
iż nie doceniano dotąd własnych możliwości, że rozwój idzie w pożąda
nym  kierunku i wcale nie są potrzebne poczynania i środki nadm iernie

87 B u c h a r in ,  O nowej ekonomiczeskoj politikie i naszych zadaczach, s. 13—
14.

83 Por. S. T r a d y c j a  [S. Budzyński], Po ośmiu latach dyktatury proletariatu, 
Moskwa 1926, s. 38. Proces ten w 1922 r., pod wpływem głodu, przebiegał gwał
townie, w formie szybkiego wzrostu cen na artykuły żywnościowe. I tak od 25 
marca do 1 maja cena racji żywnościowej (3600 kalorii) wzrosła: w Moskwie — 
z 990 do 3181 rubli (321%), w Piotrogrodzie — z 1184 do 3180 rubli (268%), w Ki
jowie — z 888 do 2728 rubli (307%), w Odessie — z 748 do 3603 rubli (481%). 
E. F u c k n e r, Russlands neue Wirtschaftspolitik, Leipzig und Berlin 1922, s. 31.

82 Postanowlenije III Wsiebiełorusskogo sjezda Sowietow, 16 XII 1921, Chrie- 
stomatija po istorii SSSR 1917—1925, Moskwa 1963, 45. nr 1, s. 485—487; Iz posta
nowieni ja IX Wsierossijskogo sjezda Sowietow o prowiedienii nowoj ekonomicze
skoj politiki, 28 XII 1921, tamże, nr 2, s. 489—493; Postanowlenije I Wsiegruzinskogo 
sjezda Sowietow, 28 II 1922, tamże, nr 3, s.. 494—495; Postanowlenije II sjezda 
Sowietow Azerbajdżana, 4 V 1922, tamże, nr 4, s. 495—496; Postanowlenije VII 
Wsieukrainskogo sjezda Sowietow‚ 14 XII 1922, tamże, nr 5, s. 496—497.
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ograniczające inicjatyw ę lu d zk ą 90. Dotyczyło to zwłaszcza wsi, gdzie 
obawiano się' bardzo tzw. kułaka, a jednocześnie należało przeciwstawić 
się nader uproszczonemu, wywodzącemu się z kom unizmu wojennego poj
m owaniu gospodarki kułackiej. Form ułę najjaśniej tłumaczącą potrzebę 
rzeczowego podejścia do spraw wsi przedstaw iła (choć trochę później) 
Anna Chriaszczewa, znawczyni problem atyki statystyki agrarnej, zwłasz
cza w zakresie rozwarstwienia wsi. „Atoli wcale nie każde zamożne, 
a naw et bogate gospodarstwo chłopskie jest kułackim; współczesnemu 
kułakow i tak daleko do jego dawniejszego pobratym ca, jak  współczesne- 
m u pryw atnem u kupcowi m iejskiem u daleko do dawniejszego »wolnego« 
handlowca. I podobnie jak  w tego ostatniego bije podatek, tak  samo 
trzeba, by i w kułaka wiejskiego bił podatek. Należy przy tym, n a tu ra l
nie, zapoznać się z każdym  poszczególnym przypadkiem  i określić cha
rak te r gospodarstwa, występowanie oraz stopień jego operacji kułackich, 
nie zaś określać m ianem  kułackiego każde gospodarstwo zamożne. Go
spodarstwo rozwijające i doskonalące produkcję p o w i n n o  się stać 
dostatnim ; przeciwstawiać się tem u, równa się pozbawieniu milionów 
gospodarstw bodźca do rozw oju” 91.

Nie tylko kwestia kw alifikacji gospodarstw uderzała w podstawy 
nepu, ale i próby nacisku na wieś, głównie finansowego. Można przy
kładowo przytoczyć tak  znane nazwisko, jak  Eugeniusz Prieobrażenski, 
k tó ry  zawsze opowiadał się za takim  środkiem w polityce finansowej, co 
naw et stało się przyczyną ostrego ataku Bucharina, k tó ry  dostrzegał 
w tym  potencjalną groźbę zerw ania podstawowej więzi w państw ie ra 
dzieckim: sojuszu robotników z ch łopam i92. Mimo wszystko jednak były 
to w sumie wypadki nieliczne i n ietrudne do zwalczenia. W istocie więc 
koniec 1922 r. zbiegł się z początkiem istnienia rew olucji w nowej form ie 
państwowej oraz z końcem ostatnich poblasków kom unizm u wojennego.

Ромуальд Война

МЕЖДУ ВОЕННЫМ КОММУНИЗМОМ И НЭПОМ (1920-1922)

Краткое содержание

Статья посвящена первым двум годам новой экономической политики — нэпа в Со
ветской России. Эти годы были временем определенного рода борьбы, особенно в области 
сознания, между отходившим в прошлое военным коммунизмом, его методами, сложивши-

го М. K a n to r ,  Stroitielstwo socyalizma w dieriewnie i apparat s.-ch. koopie · 
racyi, „Bolszewik”, 25 III 1925, nr 5—6 (21—22), s. 29.

91 A. C h r ia s z c z e w a ,  Usłowija podjoma dieriewni i diíieriencyacyja kries- 
tjanstwa, tamże, s. 24—25.

C2 N. В u с h a r i n, Nowo je otkrowienije o sowietskoj ekonomikie iii как możno 
pogubiť rabocze-kriestjanskij Ыок. (К woprosu ob ekonomiczeskom obosnowanii 
trockizma), tamże, 10 XII 1924, nr 15—16, s. 9—33.
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мися под давлением сурового времени разрушения и войны, и новыми, дающими больше 
свободы хозяйственной предприимчивости; автор рассматривает взгляды тогдашних де
ятелей на сущность военного коммунизма и нэпа, конкретные условия их возникновения, 
события конца 1920 — начала 1921 гг., а прежде всего общественный кризис, дискуссию 
о профсоюзах, X съезд РКП(б) и восстание матросов в Кронштадте — Кронштадский 
антисоветский мятеж.

В статье обращается внимание на тогдашние зарубежные мнения, касавшиеся введения 
нэпа, в частности, мнения польских наблюдателей, австрийских социал-демократов; автор 
рассматривает меры советской власти, направленные на улучшение экономической ситуации 
и одновременно на развитие общественных форм. В частности, отмечена относительно 
малая заинтересованность зарубежных бизнесменов в концессиях и необыкновенно осторож
ная практика их предоставления. В числе существенных проблем, затронутых в статье, сле
дует назвать следующие: военный коммунизм и кризис на рубеже 1920/1921 гг., упомянутая 
выше дискуссия о профсоюзах, формирование концепции нэпа, вопросы нэпа и военного 
коммунизма, нэп и советская экономическая политика до середины 1918 г., политика ино
странных и внутренних концессий, торговля в 1921 — 1922 гг., проблема отношений между 
городом и деревней, повторное появление безработицы, законодательство и правовая со
ветская система в те годы, образование СССР.

Изучение первых годов существования нэпа имеет большое научное значение, позволяет 
определить внутренние и внешнеполитические проблемы в истории Советского государ
ства и их динамичное развитие событий, а также понять многочисленные проблемы позд
нейших лет.

Перевела Лена Пустула

Romuald Wojna

FROM THE MARTIAL COMMUNISM TO THE NEW ECONOMIC POLICY
(1920—1922)

S u m m a ry

The article is devoted to the first two years of implementing the New Economic 
Policy, or NEP, in the Soviet Russia. The discussed period abounded in dramatic 
conflicts between the martial communism, passing away with ,its methods stemming 
from severe conditions of war and destruction, and the new order, allowing a less 
restricted economic activity of individuals. The author takes a special interest 
in the attitudes of the communist activits of the time towards the rules of the 
martial communism and the NEP; then he describes the conditions accompanying 
the births of the two economic orders, and the events of the winter 1920/21, 
chiefly the social crisis, the discussion about trade-unions, the 10th Congress of 
the Russian Communist Party (bolsheviks) and the Sailors’ Revolt in Kronstadt.

The author pays attention to the contemporary foreign opinions on the 
introduction of the NEP, including the opinions of Polish political observers and 
Austrian social democrats; later, he elucidates the steps taken by the Soviet 
authorities in order to improve the country’s economic situation. Among the 
fact stressed by the author are small interest of foreign partners in obtaining 
concessions and a very careful licensing policy.

Summing up, the essential problems dealt with in the article are the follow
ing: the martial communism and the 1920/21 crisis, the discussion on the role
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of trade-unions, the formation of the outlines of the NEP, the NEP versus the 
martial communism, the conception of the NEP and the actual Soviet economic 
policy until mid 1918, the policy of foreign and domestic concessions, the trade 
in the years 1921—1922, the relations between country and town, the reappearence 
of unemployment, the contemporary Soviet legislation, the origin of the USSR.

The study of the first years of the NEP promises interesting scientific results, 
for it enables one to grasp the basic trends of the Soviet history and to better 
understand later modifications.

Translated by Joanna Banach
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