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Zawieszenie w początkach 1936 r. współpracy wojskowej polsko-cze
chosłowackiej, trwającej od końca lat dwudziestych, stanowiło ważny 
moment w stosunkach między obydwoma krajami. Stosunki te, prze
ważnie chłodne, niekiedy napięte, w najlepszym zaś razie poprawne, były 
równoważone — przynajmniej w pewnym stopniu — coraz bardziej 
szczerą i efektywną współpracą międzysztabową o charakterze antynie- 
mieckim.

Zbliżenie czechosłowacko-radzieckie w latach 1935—1936, zwłaszcza 
na gruncie wojskowym, i kategoryczna odmowa współpracy wywiadow
czej z Polską przeciwko ZSRR stały się kamieniem obrazy i doprowadziły 
polski Sztab Główny do zerwania istniejących związków i kontaktów 
z Pragą. Tak więc od 1936 r. stosunki polityczne między Polską a Cze
chosłowacją, dalekie już wówczas od poprawności, zostały pozbawione 
jedynej bodaj płaszczyzny porozumienia i wspólnoty in teresów 1. Strona 
polska, jakkolwiek nie wykluczała a limine możliwości znalezienia się 
w jednym obozie z Czechosłowacją 2, gdyby w wyniku agresji niemieckiej 
doszło do uruchomienia systemu francuskich aliansów, w praktyce od
wróciła się od Pragi całkowicie.

Tymczasem w miarę jak pogarszała się sytuacja międzynarodowa 
i rosło bezpośrednie zagrożenie Czechosłowacji, czynniki wojskowe tego 
kraju podjęły próby nawiązania dialogu ze Sztabem polskim z propozycją 
wznowienia współpracy, a następnie zawarcia sojuszu. Jak dotąd, nie

1 H. B u ł h a k ,  Z dzie jów  s to su nkó w  w o js k o w y c h  polsko-czechosłow ackich  
w  latach 1927—1936, „Studia z dziejów ZSRR i Europy Środkow ej”, t. XI, W rocław 
1975, s. 97—146.

2 M jr S tanisław  M aleciński, zastępca attache wojskowego w  Moskwie, zapytany 
przez łotewskiego kolegę na niewiele dni przed M onachium , czy w Polsce brana 
jest pod uwagę ew entualność w ystąpienia wspólnego z Czechosłowacją przeciwko 
Niemcom, odpowiedział „w ym ijająco”, a zatem  nie mógł dać odpowiedzi negatyw 
nej. R aport M alecińskiego do szefa Oddziału II SG, n r  533/tjn. 13 IX  1938 r., C en
tra lne  A rchiw um  M inisterstw a Spraw  W ewnętrznych, zespół A ttachaty  [cyt. dalej: 
CA MSW, A. II], t. 118, k. 807.
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wiem y bliżej, czy impuls w tym  kierunku pochodził od sfer rządowych, 
czy też była to na razie inicjatyw a samego Sztabu czechosłowackiego, 
którą dopiero w razie powodzenia w stępnych rozmów próbowano by 
przenieść na płaszczyznę oficjalnej dyplomacji, dom agając się jednocześ
nie od rządu  reorientacji dotychczasowej polityki wobec Polski i ZSRR. 
Odpowiedź na to pytanie k ry je  się — być może — w źródłach czechosło
wackich. W arto natom iast dodać, że strona polska już w 1936 r. dostrze
gała w zrastającą rolę wojska w życiu państw ow ym  Czechosłowacji, a tak
że usilne zabiegi prezydenta Beneša celem pozyskania arm ii i umocnienia 
w jej szeregach osobistej popularności3.

Jeżeli więc dla ekipy rządzącej, a zwłaszcza wojskowych, przym ierze 
z Moskwą było jedynie koniecznością taktyczną, to i odejście w sprzyja
jących w arunkach od bliższej z nią w spółpracy musiało wydawać się 
w  pełni zrozum iałe i realne. Pogląd o drugorzędnym  dla Czechosłowacji 
znaczeniu stosunków z ZSRR, w ystępujący zwłaszcza w historiografii ra 
dzieckiej, należy uznać dziś w dużej m ierze za uzasadniony4. Współcześ
nie jednak nie był on bynajm niej podzielany przez stronę polską. Miaro
dajna opinia MSZ brzmiała: „Pakt z ZSRR staje się obok aliansu z F ran 
cją jednym  z głównych filarów polityki czechosłowackiej i rozw ija się 
w atm osferze coraz większej przyjaźni, przy czym wojsko gra z obu 
stron rolę łącznika” 5. Można przyjąć, że kierownictwo polskiego Sztabu 
Głównego oraz Oddziału II trzym ało się oficjalnej polityki MSZ wobec 
Czechosłowacji, nacechowanej rosnącą nieufnością i antypatią. Instrukcja 
dla a ttache wojskowego w Pradze ppłka Bronisława Noela z początku 
1938 r. nakazyw ała utrzym yw ać ze Sztabem  czechosłowackim oraz koła
mi wojskowym i stosunki poprawne, ale chłodne, we wszystkim  zaś sto
sować się ściśle do linii politycznej MSZ 6.

Nic więc dziwnego, że przy takim  coraz bardziej negatyw nym  i nie
przejednanym  nastaw ieniu polskich czynników politycznych7 i wojsko
w ych sondaże czechosłowackie nie m iały większych szans powodzenia, 
stając się epizodem, k tóry  nie zaważył na dalszych stosunkach między 
W arszawą a Pragą.

3 [MSZ , Gabinet Ministra, Referat polityczny:] „Przegląd informacyjny. Polska 
a Zagranica’’, nr 9, 15 V 1936, CAMSW, zespół: Samodzielny Referat Studiów 
Ogólnych, t. 267.

4 Istorija dipłomatii, wyd. 2, t. III, Moskwa 1965, s. 607, 728—729. Zob. także 
P. S. W a n d y c z, The Foreign Policy of Eduard Beneš 1918—1938, [w:] A History 
of the Czechoslovak Republic 1918—1948, edited by Victor S. Mamatey and Rado
mir Luža, Princeton 1973, s. 236—247.

5 Zob. przyp. 3.
6 L. S a d o w s k i , Oddział II Sztabu Generalnego (Rezultaty pracy pokojowej 

i udział w przygotowaniu do wojny), maszynopis (Biblioteka Wojskowego Instytutu 
Historycznego, sygn. 2170/R/, s. 87).

7 S. S t a n i s ł a w s k a ,  Wielka i mała polityka Józefa Becka (marzec—maj 
1938), Warszawa 1962, s. 17 i nn.
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Rozmowy z lat 1937— 1938 były już sygnalizowane w naszej historio
grafii, a naw et szerzej omawiane w znakomitej pracy L. Gondka 8. W y
daje się jednak pożyteczne przedstaw ienie treści owych rozmów w oparciu
o współczesne dokum enty, jak  dotąd nie wprowadzone do naukowego 
obiegu. Są to raporty  oficerów polskich attachatów , uzupełniające, po
tw ierdzające bądź korygujące inform acje zaw arte w cytow anym  przez 
Gondka cennym  skądinąd opracowaniu L. Sadowskiego 9.

Z pierwszą, po blisko dw u latach zamrożenia kontaktów , inicjatyw ą 
pod adresem  polskiego partnera  (w osobie attache wojskowego w B uka
reszcie ppłka Tadeusza Zakrzewskiego) w ystąpił w początkach grudnia 
1937 r. jego czechosłowacki kolega płk Buda 10.

Rozmowa zaczęła się od problem u niemieckiej penetracji na rynku  
rum uńskim , co poważnie niepokoiło stronę polską. Buda tłum aczył b ier
ność Czechosłowacji niemożnością dalszego finansowego angażow ania się 
w  Rum unii, k tórej zadłużenie wobec Pragi wynosi ok. 18 m iliardów  lei. 
Obecnie wysiłek finansowy powinna podjąć Francja, aby nie dopuścić 
Niemiec do usadowienia się w Rum unii na dobre. Rozmowa przeszła 
następnie na tem at ew entualnego konfliktu czechosłowacko-niemieckiego. 
Buda przew idyw ał, że Niemcy uderzą na Czechosłowację przez góry, a nie 
wzdłuż granicy polskiej, gdyż naw et w wypadku neutralności Polski nie 
zaryzykują w ystaw ienia się na uderzenie z boku. W ojska czechosłowackie 
będą broniły  się, cofając się naw et na tery torium  rum uńskie. Dlatego 
Pradze tak  bardzo zależy na tym , aby Rum unia wiązała W ęgry i aby 
stała się dla arm ii czechosłowackiej bazą zaopatrzeniową i zapleczem, 
d,opóki stosunki z Polską nie ulegną zmianie. Buda w yraził przekonanie, 
że wcześniej czy później m usi nastąpić pojednanie między obu krajam i, 
gdyż leży to  w ich najżyw otniejszym  interesie. W tedy też ustałaby polsko- 
-czechosłowacka konkurencja na terenie Rumunii. W m iarę zaś popraw y 
stosunków z Polską Czechosłowacja oddalałaby się od Związku Radzieckie
go, z k tórym  nie ma dotąd żadnej umowy wojskowej, a samo zbliżenie 
trak tu je  jako w ynik braku alternatyw y. W chwili obecnej liczy na po
moc lotnictw a radzieckiego, najlepszego — zdaniem Budy — na świecie. 
Wysoko też oceniał Buda arm ię lądową ZSRR, z w yjątkiem  poziomu 
wyszkolenia dowódców 11.

Raport Zakrzewskiego nie przynosi potwierdzenia inform acji L. Sa-

8 B u łh a k , op. cit., s. 146 i przyp. 187; L. G o n d e k , Wywiad polski w Trzeciej 
Rzeszy 1934—1939. Zarys struktury, taktyki i efektów obronnego działania wywia
du polskiego w Niemczech hitlerowskich, Gdańsk 1975, s. 183—184.

9 Zob. przyp. 6.
10 Raport Zakrzewskiego do szefa Oddziału II SG, L. 853 z 11 XII 1937 r., 

CAMSW, A. II, t. 118, k. 737—739; L. Gondek [op. cit., s. 182) w oparciu o dostęp
ne mu materiały datuje spotkanie Zakrzewskiego z Budą na początek 1938 r. Jest to 
albo omyłka, albo obaj attache odbyli więcej niż jedną rozmowę na zasadnicze 
tematy polityczno-wojskowe.

11 Raport Zakrzewskiego..., zob. przyp. 9.
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dowskiego 12‚ jakoby czechosłowacki attache proponował odbycie zakonspi
rowanego spotkania przedstawicieli Sztabów, przy czym zgodę na takie 
spotkanie wyraził pono szef Sztabu Generalnego gen. Jarosław  Krejči. 
Buda m iał także ostro krytykow ać czechosłowacką politykę zagraniczną. 
W edług Sadowskiego Zakrzewski po rozmowie z czechosłowackim kolegą 
został wezwany przez szefa Sztabu Głównego gen. W acława Stachiewicza
i surowo upomniany. W podobny sposób zareagował szef Oddziału II 
płk Tadeusz P e łczyńsk i13.

Nadmieńmy, że rozbieżności między raportem  polskiego attache a in
form acjam i Sadowskiego pozostają z braku  źródeł na razie nie wyjaśnione. 
Poprzestaliśm y zatem  jedynie na ich zasygnalizowaniu.

W dw a miesiące po bukareszteńskim  spotkaniu strona czechosłowacka 
podjęła następną próbę nawiązania dialogu z Polakami. Tym razem  
z inicjatyw ą w ystąpił attache wojskowy w Moskwie ppłk Dastych. Do
dajm y, że na gruncie radzieckim zanotowano współcześnie również inne 
wypadki żywego zainteresowania Polską ze strony przedstawicieli Cze
chosłowacji 14.

Ze względu na wagę i doniosłość poruszanych zagadnień w ydaje się 
celowe szersze omówienie przebiegu trzygodzinnej rozmowy ppłka D asty- 
cha z m jrem  M alecińskim 18 II 1938 r.

Maleciński uprzedził swego rozmówcę, że bez zgody przełożonych nie 
może podjąć się w ym iany żadnych inform acji. Przyjąw szy to do wiado
mości, Dastych przystąpił do dłuższego wywodu. W yraził on na w stępie 
ubolewanie, że mimo wspólnych interesów  i zagrożenia ze strony Nie
miec stosunki polsko-czechosłowackie pozostawiają wiele do życzenia. Oce
niając sytuację Polski Dastych kładł szczególny nacisk na aktualne nie
bezpieczeństwo niemieckie, ponieważ ZSRR w ojny nie chce. Natomiast 
gwałtow ne zbrojenia Rzeszy ,,robią wrażenie, jakby  chodziło tu  o dotrzy
m anie pewnego z góry ustalonego term inu”. Ciężary bowiem ponoszone 
przez ludność niemiecką są tak  wielkie, że tak i stan rzeczy nie może 
trw ać długo. Dochodzi do tego szybkie starzenie się sprzętu, zwłaszcza 
lotniczego i pancernego. „Wszystko przem aw ia za tym  — ciągnął Das
tych — że Niemcy zm ierzają do w ojny w  najbliższej przyszłości, gdy 
tylko w ykonają swój plan zbrojeń. Pierw szym  państw em  będzie A ustria, 
potem  przyjdzie kolej na Czechy. Byłoby krótkowzrocznością sądzić, iż 
pozostawienie Czechów swemu losowi uchroni Polskę na długo przed 
zaborczymi zakusam i Niemiec”.

Dastych scharakteryzow ał następnie stosunek społeczeństwa i arm ii 
czechosłowackiej do Polski. Jego zdaniem, zarówno społeczeństwo, jak

12 S a d o w s k i , op. cit., s. 87.
13 Tamże.
14 Raport attache wojskowego w Moskwie ppłk Konstantego Zaborowskiego do 

szefa Oddz. II SG, nr 135/tjn. 1 III 1938 r., odpis, CAMSW, A. II, t. 118, k. 755— 
756.
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i — przede wszystkim — arm ia ,,zawsze były usposobione przychylnie do 
Polski i zdawały sobie sprawę z konieczności ścisłej współpracy. Sojusz 
między Czechami a Polską był wszak już przygotow any do podpisania, 
gdy z niewiadom ych powodów Polska się od niego odżegnała. Być może, 
że wówczas Polska zbyt nisko oceniała w alory Czech jako sojusznika, 
jednak teraz czeskie przygotowania obronne osiągnęły bardzo wysoki 
poziom i współdziałanie arm ii czeskiej nie jest do pogardzenia. W spółpra
ca m iędzy sztabami Polski i Czech, w której osobiście [Dastych] brał 
czynny udział, trw ała mimo istniejących już wówczas politycznych za
drażnień do 1934 r. i ustała nagle przerw ana ku  zdum ieniu i żalowi tak  
oficerów czeskich, jak i polskich”. Dastych w yrażał głębokie przekonanie, 
„iż arm ia i społeczeństwo zarówno czeskie, jak  i polskie rozum ieją dobrze 
konieczność współpracy, a istniejące rozdźwięki są wywołane przez nie
liczną grupę działaczy politycznych”.

W tym  m iejscu Maleciński podniósł obiekcje dotyczące położenia 
mniejszości polskiej w Czechosłowacji, rozw oju ruchu komunistycznego 
oraz sym patii proradzieckich w społeczeństwie, wreszcie sojuszu Pragi 
z Moskwą.

Dastych odpowiedział Malecińskiemu, że położenie mniejszości polskiej, 
jakkolw iek liczebność jej nie przekracza 100 tys. ludzi, jest lepsze niż 
w innych sąsiadujących z Polską krajach. N iektóre zarządzenia m ają cha
rak te r retorsji za podobne zarządzenia strony  polskiej wobec Czechów, 
jednakże przy obustronnej dobrej woli dałoby się wszystkie zadrażnie
nia w tej dziedzinie zlikwidować w krótkim  czasie. Dastych w yraźnie 
bagatelizował znaczenie i wpływy ruchu kom unistycznego w Czechosło
wacji i zapewniał, że władze panują całkowicie nad sytuacją. Przecho
dząc następnie do spraw y sojuszu z ZSRR, Dastych określił go jako typo
wy „mariage forcé”, będący wynikiem pak tu  o nieagresji zawartego 
m iędzy Polską a Niemcami. Czesi uważają, iż pakt ten  k ry je  za sobą 
pewne tajem nice. W prawdzie Polska na mocy sojuszu swego z Francją 
zobowiązana jest udzielić jej pomocy wojskowej w razie napadu na F ran 
cję ze strony Niemiec, lecz Czesi m ają poważne wątpliwości, czy „casus 
foederis” zajdzie i w tym  wypadku, gdy zaatakowane będzie ich państwo. 
W związku z zawarciem  przez Polskę paktu  o nieagresji z Niemcami 
Czechy poczuły się osamotnione i zagrożone. Czekały one z górą dwa 
lata  na w yjaśnienie sytuacji przez Polskę, w końcu jednak, wobec milcze
nia z jej strony, zdecydowały się na sojusz z ZSRR. Gdyby nie te oko
liczności, ,,nie m iałby do dziś miejsca ani sojusz, ani naw et uznanie 
państw a sowieckiego przez Czechy”.

Maleciński zapewnił Czechosłowaka, iż pakt o nieagresji zaw arty mię
dzy Polską a Niemcami „nie kryje żadnych niespodzianek. Polityka na
szego rządu jest jasna i na wskroś pokojowa. Chcemy żyć w  zgodzie ze 
swymi sąsiadami i jesteśm y przeciwnikami tw orzenia wrogich sobie blo
ków państw, co mogłoby wywołać lub przyśpieszyć w ybuch wojny. Pol-
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sko-niemiecki pakt nieagresji zabezpiecza w  pewnym  stopniu Polskę, 
a może i Czechy przed najgorszą ewentualnością, jaką byłoby nowe 
Rapallo”. Co zaś do ew entualnej napaści Niemiec na Czechosłowację, 
M aleciński wyraził przypuszczenie, iż „rząd polski powziąłby w tym  
w ypadku decyzję zgodną z dobrze zrozum iałym i interesam i państw a pol
skiego”. Była to odpowiedź wprawdzie ostrożna i w ym ijająca, ale przez 
swą dwuznaczną aluzyjność dająca do m yślenia.

P łk  Dastych w yraził z kolei pogląd, „iż otoczenie Niemiec blokiem 
związanych ze sobą państw  podziałałoby ham ująco na ich zapały wojenne. 
Dla uniknięcia szkodliwych improwizacji współpraca wojskowa ew entual
nych przeciwników Niemiec m usiałaby rozpocząć się już w czasie pokoju. 
Czechy naw et w ostatnich latach wyciągały do Polski rękę, wyznaczając 
na stanowisko posła czeskiego w W arszawie przedstawiciela przychylnej 
Polsce, a najpoważniejszej i najsilniejszej w Czechach partii »agrariuszy«, 
wszelkie jednak usiłowania tego posła w kierunku popraw y stosunków 
z Polską, jak  dotąd, idą na m arne” .

Na zakończenie Maleciński zrekapitulow ał sens rozmowy w kilku py
taniach pod adresem  swego rozmówcy.

Zapytał więc, czy — zdaniem Dastycha — „Czechosłowacja odstąpiła
by od sojuszu z ZSRR, gdyby m iała zapewniony sojusz z Polską?” Drugie 
pytanie zmierzało do potwierdzenia przez Dastycha faktu  istnienia pew
nych form  współpracy wojskowej radziecko-czechosłowackiej obchodzą
cych Polskę. Następne pytanie miało charakter pozornie form alny, 
grzecznościowy. Zapytując Dastycha, czy życzy sobie, aby treść ich 
rozmowy dotarła do warszawskiej centrali, M aleciński pragnął upewnić 
się, że rozmowa w zamierzeniu inicjatora była poważnym politycznym 
sondażem, nie zaś do niczego nie zobowiązującą wym ianą zdań. Ostatnie 
wreszcie pytanie dotyczyło zgodności osobistych poglądów autora z poglą
dami czechosłowackich sfer oficjalnych.

Odpowiedzi Dastycha brzm iały następująco. Czechosłowacja zrezygno
w ałaby z sojuszu z Moskwą, gdyby miała pewność, że nie zostanie „w y
strychnięta na dudka”. Dastych nie zaprzeczył tw ierdzeniu Malecińskie- 
go o przejaw ach sojuszu czechosiowacko-radzieckiego w dziedzinie w yw ia
dowczej, ale rozwiązanie tej kwestii widziałby na płaszczyźnie ogólnych 
polsko-czechosłowackich rokowań. Podanie treści rozmowy zwierzchni
kom m jr Malecińskiego uważał Dastych za bardzo celowe, ponieważ — 
jak  tw ierdził — „szczere i otw arte omówienie naw et drażliwych spraw 
między wojskowymi łatwiej może oczyścić atm osferę od skomplikowa
nych rozmów dyplom atycznych”. Dastych prosił jednak o przesłanie m el
dunku szefowi Oddziału II w formie pryw atnego listu  i n ieujaw niania 
w rozmowach z osobami trzecim i jego osoby. Dastych był przekonany, że 
wyrażone przezeń poglądy są zgodne z przekonaniam i większości arm ii, 
społeczeństwa i czechosłowackich działaczy politycznych15.

15 Notatka mjr dypl. Malecińskiego Stanisława (z 26 II 1938 r.). Rozmowa
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Exposé Dastycha, już przy pobieżnej analizie, wykazuje sporo uprosz
czeń, niedomówień czy wręcz przeinaczeń 16. Niemniej stanowi in teresu
jące świadectwo in terp retacji i oceny przez stronę czechosłowacką poli
tyki obu partnerów  względem siebie. Rzuca się w oczy brak  krytycznych 
akcentów pod adresem w łasnych czynników politycznych, co tak  często 
stanowiło leitm otiv w ynurzeń czechosłowackich wojskowych w rozmo
wach z Polakam i. Wręcz przeciwnie, Dastych wym ienia w jednym  pro
polskim bloku: armię, społeczeństwo i polityków. Wciąż przy tym  pod
kreśla dobrą wolę Pragi. Zdaje się to wskazywać, że w ystąpienie czecho
słowackiego attache było istotnie inspirowane przez osobistości polityczne, 
szukające, wobec rosnącego zagrożenia, dróg pojednania i współpracy 
z Polską. O tw arte jednak pozostaje pytanie, jakie były rzeczywiste in 
tencje Pragi, jak  daleko była ona gotowa zaangażować się w razie pozy
tywnego odzewu W arszawy. Chodzi tu, przede wszystkim, o możliwość 
radykalnej rew izji dotychczasowych stosunków ze Związkiem Radzieckim, 
zwłaszcza w dziedzinie współpracy wojskowej. Pytan ia można by zresztą 
mnożyć.

Dlaczego więc sondaż czechosłowacki nastąpił w Moskwie? Nie w yklu
czone, że grały tu  rolę dwa czynniki: udział Dastycha w  pracach ze 
Sztabem polskim oraz jego pozycja, jako attache w Moskwie, dem onstro
wana zaś rezerw a i niechęć do ZSRR, a także liczne akcenty antykom u
nistyczne, w inny były pozyskać zaufanie strony polskiej. Jeśli, istotnie, 
w yrażały one szczerze opinię środowiska, wówczas nastaw ienie czechosło
wackich kół wojskowych nie tak  daleko odbiegało w sw ym  antysow iety- 
zmie od nieprzejednanej i wrogiej postawy polskich sfer rządzących.

Odpowiedź C entrali na raport Malecińskiego brzm iała następująco. 
,,Uchylać się od rozmów na te tem aty, deklarując, że właściwym  terenem  
dla takich rozmów jest W arszawa albo P raga” 17.

Tak więc form alnie nie odrzucano możliwości kontaktów  ze stroną 
czechosłowacką, może naw et chciano skanalizować je w stolicach, a tym  
samym nadać im  charakter bardziej oficjalny, zobowiązujący. W prak ty
ce mogło to jednak w yglądać na uchylanie się od rozmów w ogóle. Na
tomiast oba czechosłowackie sondaże zostały dokonane drogą okólną, co 
wobec nieufności i drażliwości polskiej nie w ydaje się posunięciem naj
zręczniejszym. Ponadto Dastych w trakcie rozmowy nie powołał się na 
żaden m andat, żadną osobę bądź instytucję, żyrującą czynione propozycje.

z płk Dastychem attache wojskowym czechosłowackim 18 III 1938 r., odpis jako 
załącznik do raoprtu Zaborowskiego (zob. przyp 14), CAMSW, A. II, t . 118, k. 754—762.

16 W odniesieniu do stosunków polsko-czechosłowackich sprzed 1936 r. por. 
B u łh a k , op. cit.

17 Instrukcja szefa Wydz. IV Oddz. II SG dla attache wojskowego w Moskwie, 
nr 16592/TO z 31 III 1938 r., koncept, CAMSW, A. II, t. 118. Nie był to zatem 
„surowy monit” ani zakaz rozmów, jak pisze L. Sadowski (op. cit., s. 87), datując 
przy tym (zapewne omyłkowo) rozmowę Dastycha z Malecińskim na początek 
1939 r.

14 — Studia z dziejów ZSRR, t. XII http://rcin.org.pl
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Zapewniał jedynie ogólnikowo, że jego poglądy cieszą się szerokim po
parciem  w wojsku i społeczeństwie.

Niemniej reakcja W arszawy wobec inicjatyw  czechosłowackich budzi 
poważne wątpliwości. Ostatecznie bowiem głęboka nieufność, jaką od pew 
nego czasu darzono Czechosłowację (nie bez przemożnego w pływ u MSZ), 
przekreśliła szansę przynajm niej zbadania perspektyw , które otw ierało 
wystąpienie Dastycha. Całkowita niem al negacja Pragi, jako ew entualne
go partnera  przeciwniemieckiego, prowadziła do zaprzepaszczenia przez 
stronę polską wszelkich możliwości zarówno w zakresie m anew ru tak ty cz
nego, jak  i w skali strategii politycznej oraz wojskowej 18.

Powyższe uwagi, dalekie od w yczerpania tem atu, stanow ią jedynie 
przyczynek do mozaiki faktów, które dadzą się w przyszłości złożyć na 
pełniejszy obraz stosunków polsko-czechosłowackich w dram atycznych 
latach ich historii.

18 G o n d e k, op. cit., s. 183—187; wbrew wysuwanym przypuszczeniom (B u ł- 
h a k, op. cit., s. 146) zerwanie stosunków wojskowych nie przekreśliło całkowicie 
pewnych form współpracy między Oddziałami II polskim i czechosłowackim. Świad
czy o tym nawiązanie (od 1 I 1938 r.) z inicjatywy francuskiej tzw. „łączności 
BRL” (Bolek, Raoul, Lux — od pseudonimów oficerów francuskiego, czechosłowac
kiego i polskiego) celem współdziałania nad rozpracowaniem niemieckiej maszyny 
szyfrowej „Enigma”. Zob. G. B e r t r a n d ,  „Enigma” ou la plus grande énigme de 
la guerre 1939—1945, Paris 1973, s. 38—39.
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