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NOWY SNOP SWIATLA NA WOINE POLSKO-SOWIBCKA [919-1920
Nie publikowane dotad dokumenty z archiwéw rosyjskich

Polsko-sewigtskiiga wojna 1919-18%1 (ranieye nie opublikowanmyjée dokumirntyy i ratieriaty)
Moskwa 1994, cz. I-1L, s. 214, 2 nlb+ 221, 2 nlb.

W¢réd coraz liczniejszych materiatéw Zrédtowych wydobywanych z rosyjskich archiwéw,
dotyczacych dziejéw ZSRR, zwraca na siebie uwage przygotowana w ramach prac Instytutu
Stowianoznawstwa i Batkanistyki Rosyjskiej Akademii Nauk (redaktor Iwan Kostiuszko)
publikacja, zawierajaca w dwéch zeszytach (czeéciach) 246 pozycji — wszystkie na temat
wojny z Polska w latach 1919-1920. Wydana zostata w mikroskopijaym naktadzie, grubo
ponizej zainteresowania badaczy, otrzymala prowizoryczna szate introligatorska. Recenzja
Z tego dzieta mogta by by¢ krétka, bowiem wskutek skandalicznej korekty wydawniczej zbior
w tej postaci nie nadaje sie do wykorzystania naukowego. Bledy sprawiaja, 2e ze wzgledu na
taki kontekst nawet wolne od riich pozycje iraca swa wierzytelnosé. Edycja powinna zostaé
ponownie przygotowana do druku, kazdy z jej materiatéw starannie skolacjonowany ze swoja
archiwalng podstawa. W tej chwili sa to tylke sygnaly istnienia takich a nie innyeh Zrédet do
dziejow tamtej wojny. Nie jest jednak zadaniem badacza jezdzenie do Moskwy tylko pe io,
Zeby tam wykonaé ezynnesei, jakich zaniedbat wydawea.

Mysle, ze oceniajgc dzieto Kostiuszki nie mozna ograniczy€ sie do wyrazenia swego
rozgoryczenia, totez recenzja niniejsza zostaje poswiecona poinformowaniu czytelnik6w tiego
czasopisma o sygnatach w tym zbiorze co do Zrédet archiwalnych, choéby po to, zeby
rozproszy¢ przesadne oczekiwania na rewelacje i wskaza€ na te pozycje, ktére zastuguja na
zainteresowanie badaczy.

Na caly zbi6r sktada sie 246 numerowanych pozycji oraz kilkadziesiagt w postaci cytatéw
lub oméwien w przypisach. Prawie wszystkie (z wyjatkiem dw6ch) materialy te wziete zostaty
z zasobu Rosyjskiego Osrodka Przechowywania Dokumentéw Historycznych do Dziejow
Najnowszych w Moskwie (skrét ros. RCChIDNI, byly IML czyli Instytut Marksizmuw-Leni-
nizmu) wszakze z réznych zespotéw, ktdre redaktor wymienia we wstepie: KC RKP z pod-
zespotami (ros. opis’, czyli inwentarz) Politbiura, Orgbiura, Biura Sekretariatu, Wydziatu
Og6lnego, Polbiura przy KC; przewodniczacego sownarkomu i Rady Pracy i Obrony RFSRR,
sownarkoru, polrewkoru, papiery Dzierzyriskiego, Lenina i Trockiego. Jakkolwiek dotad
materiaty te w wigkszosci rzeczywiscie nie byty publikowane (kilkanascie wyjatkéw wydaw-
ca zaznacza, podajac adresy bibliograficzne odno$nych zbioréw), to przeciez w zespotach tych
przeprowadzali juz kwerende historycy tematu Polacy-bolkzewicy w Rosji, dzieki czemu
zawarte w nieh informacje i dane, niekiedy nawet dokumenty ogtoszone teraz przez Kostiu-
szke, w nieeo innej wersji 1ub tylke z kopii w innej teczee, zostaty juz wprowadzone do obiegu
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naukowego. Dane tych Zrédet znalazly odzwierciedlenie w przygotowanej przez zesp6t Ale-
ksandra Kochariskiego Ksiedze Polakdw uczestikdiw Rewoluejii PaZdziemnilkomesj, Warszawa
1967, byty analizowane i syntetyzowane przez Walentyne Najdus (jej, Lewica polska wy Kiraju
Rad 1918-10201), Warszawa 1971). W zbiorze Kostiuszki watek polskich bolszewikéw w Ro-
sji Sowieckiej jest osobny i nieco uboczny, totez w recenzji bedzie potraktowany uzupetnia-
jaco i wybidrczo z tej racji, ze w podstawowyim zrgbie materialdw do niego nalezacych
powtarzajg sie problemy znane juz z opracowari wymienionych powyzej, jak i z ksigzek
autoréw sowlieckich badajacych temat ,,polskich internacjonalistow” — Aleksandra Manusie-
wicza, Inessy Jazborowskiej i innych.

Na podstawie tylko zawartodci tego zbioru nie datoby sie napisa¢ dziejéw wojny 1DIB-
1920, ani nawet opracowa¢ naukowo ktérego$ z dotknietych watkéw. Dzielo nie jest naukowg
edycja zawarto$ci pewnego zespotu archiwalnego (np. papiery Dzierzyiiskiego), reprezentuje
ten gorszy wariant swego gatunku, w wypadku ktérego badacz zmuszony jest zadowala¢ sie
tym, co udostepniono mu w ksigzce.

Edycje wtasciwa poprzedza wstep pidra redaktora. Przedstawiwszy w krétkim zarysie
przebieg wojny jako dziejowe tto opublikowanych materiatéw, Kostiuszko wymienia doty-
chczasowe publikacje tego rodzaju, zaréwno rosyjskojezyczne jak i polskie. Nie wartosciuje
ich, ogranicza si¢ do scharakteryzowania gtéwnych, jego zdaniem, tendencji literatury przed-
miotu jako nie pozostajacej bez wptywu na to, Ze Zrédta publikowano i jakie. ,,W sowieckiej
historiografii — pisze — zazwyczaj pozytywiie cceniana yla polityka sowietyzaciji IRslkii....
Podobnego punktu widzenia trzymalta sie réwniez polska historiografia marksistowsska...
W polskiej niemarksistowskiej historiografii uzasadniano teze o sprawiedliwym charakterze
(ze sirony polskiej) wojny, w ktérej chodzito o przywrdcenie dawnych granic paristwa pol-
skiego i 0 obrone zardwno jego jak tez swiata zachodniego przed bolszewikami. Koncepeje
te w pewnym stophiu podzielano réwniez w historiografii krajow Zachodu...” (s. 18). Autor
nie precyzuje wiasnego stanowiska. W kazdym razie tytut dzieta stanowi novum na tle
poprzednie] praktyki z czaséw sowieckieh, kiedy o wojnle tej pisano wytacznie jako o ,,trze-
clej wyprawie Ententy na Rosje Sowiecka” i temat zawezano do samego tylke roku 1920,

Obecnie, kiedy zanegowano prawomocno$¢ doktryny sowietyzacji Polski i odrabia sie
zafalszowania dziejéw przez nig zawinione, istnieje potrzeba nie tylko wydobycia z archiw6w
materiatéw dotad nieznanych, ale i ponownego przeanalizowania dostepnych juz Zrédel, Zeby
stworzy¢ nowe opracowania oparte na szerokiej podstawie Zrédtowej i opisujace przebieg
wojny z uwzglednieniemn wszystkich jej aspektéw. Na pewno, napisana w Polsce, powinna to
by¢ synteza ujeta w duchu narodowym, jednakze harmonizujgca dzigki jednosci ocen dziata-
nia obu walczgacych ze sobg stron. Dotad praktykowano opisywanie wydarzefi widzianych
przez pryzmat tylko jednej z nich.

Najwcze$niejsza date w tym zbiorze ma podana w przypisie notatka KC SDKPIiL (w
Rosji) dla KC RKP, zawierajgca postulat przemieszczenia ku zachodowi jaczejek polskich
bolszewikéw — 24 XII 1918 (nr L «z.1|,ss. 2B-21L). [y iao vy s tgmmea atiwiers zvwanty
z grubsza czasowo ciag materiatéw, chocia2 pierwotnie dotycza one tylko perypetii polskich
bolszewikdw w Rosji i ewolucji ich organizacji. Czysto sowieckiej proweniencji jest fragment
protokotu wspélnego posiedzenia Polit- i Orgbiura KC z 16 VIII 1919 takze zamieszczony
w przypisie (ar 14, cz. 1, s. 37). Potem takich materiatéw jest coraz wiecej, przy tym pewne
z nich maja duza warto$¢ jako Zrédto do polityki sowieckiej w kwestiach wojny z Polska.
Cztery z nich pozostajg w zwiazku z rozmowanmi Juliana Marchlewskiego w Mikaszewiczach
w paZdzierniku-girudiniu 1919 roku.
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W tej grupie najwazniejszy jest list Marchlewskiego do Lenina z 31 X; nie byt to raport
z przebiegu rozméw. Marchlewski postat go przez zaufanego, ale liczyt si¢ z tym, ze moze
wpas$¢ w niepowotane rece, totez niczego nie wylozyt w nim systematycziie, ani nie dopo-
wiedziat do korica. Tym niemniej jest to bodaj pierwsza relacja sporzadzona na uzyiek
sowieckiego kierownictwa, obecnie dostepna historykorm. Mysle, ze rzuca ona pewien nowy
snop swiatta na rozmowy, znane dotad poprzez filtr dziennika 1gnacego Boernera, cytowanego
przez Tadeusza Kutrzebg w opracowaniu Wyprawa kijowsta. Marchlewski informuje, ze jego
misja odnosi skutek i powinna daé w efekcle rozejm z Polska (Ar 12 ¢z. I, 5. 32-34). Pelskie
warunki, jakie Marchlewsiki w poczatkach listopada przywi6zt do Meskwy byly reZpatrywane
w Blurze Politycznyr bolszewikow w dniu 14 X1; wiedy polecone Trockiemu przygetowanie
odpowiedzi fia nie (Ar 14 6z. 1, 5. 36-37), Z ktéra Marehlewski wréeit de Mikaszewiez 21 XI.
Ze sformutowan protoketu mozna wywnieskewaé, Ze ich ton byt desyé ugedewy. Jak
wiademe Marchlewski ostatecznie opuseit Mikaszewieze w dniu 8 X1, kiedy z pelesenia
Pitsudskiege Beerer zerwat dalsze rezmewy (megla spewedewat te ewidentna juz klgska
Denikina, dzigki ezemu 6d wsehodu Polska miata mieé edtad de ezyRienia tylke z Resja
belszewieka). Czy Marehlewski zrelasjonewat wiedy kemus ie druga fazg rozméw? Redakior
tej edyeji nie udziela w tej mierze Zadnyeh wyjaénien. jednak w dalszyeh partiach dzigta
Znajduje sie zaskakujaea infermaeja:

W dniu 4 maja 1920 r., czyli kiedy w Moskwie nie opadto jeszcze og6lne poruszenie po
tym, jak polska ofensywa ruszyta na Kijéw, Marchlewski wystosowat do Lenina swoj raport
z catodci rozméw w Mikaszewiczach sporzadzony zaraz po powrocie w grudniu 1919, a ktory
wjakims$ cudem —jjak si¢ usprawiedliwiat — nie zostat dotad War przestany”. Kostiuszko
zamieszcza ten fragment listu w przypisie bez wiasnego komentarza, ale | bez samego raportu.
Dalej w tymae przypisie mowa jest o tym, Ze na posiedzeniu w tym dniu Biura Politycznege
zZostat wysunigty wniosek, zeby ,,opublikowaé w prasie tekst porozurienia, naruszenege
obecnie przez Pitsudskiego™. 5 V Lenin postat raport Marchlewskiego Trockiemu i poprosit
go o rozmowe na ten temat. Trocki poczynit 7 V adnotacje na rapercie, Ze sprzeciwia sie jego
publikowaniu; z kolei Lenin powiadormit go, ze teraz Marchlewski takze sprzeeiwia sig temu
i zasugerowat, Zeby poinformowaé o tym eztonkéw Biura Pelityeznege, rapert powedrowat
do Kamieniewa i Stalina; ten ostatni napisat na nim od siebie: ,nie nalezy publikewaé”, pe
czyrm Lenin wydat dyspezyeje: ,,De arehiwum” (Ar 46, 6z. 1, 5. $6-88).

Historyk powinien wyjasnié kilka aspekt6w tego epizodu: a) dlaczego raport z Mikasze-
wicz Marchlewski przechowywat u siebie a2z do poczatkéw maja 1920 r. i dlaczego ze strony
rzgdu sowieckiego nie zazgdano przedstawienia go sobie; b) co wlasciwie Marchlewski
napisat w tym raporcie? Powinien on znajdowac si¢ w archiwum; ¢) dlaczego w dniu 7 maja,
chociaz byt inicjatorem jego opublikowania, Marchlewski zmienit stanowisko | wypowiedziat
sie przeciwko ogtoszeniu go w gazetach? Z materiatéw zbioru wynikatoby, ze Cziezerin jako
szef sowiecklie] dyplomacji juz w styezniu zaczat sugerowaé w swyeh pismach, ze wejay
zZ Polska nie da si¢ uniknaé (nr 19, notatka de Lenina z 26 1 1920, €z. 1, §. 41242), powtbrzyt
to za nim Trocki w pismie do Zinowiewa z 28 1 (fr 20, €z. 1, s. 43). W miesige péZniej Lenin
w korespondeneji z Troekim wyrazil przypuszezenie, Ze sirona sewiecka juz sie spéZnita
Z przygotowaniami na froncie (27 11 w przypisie de nr 29, Zaczerpriete z: W. 1. Lenin, PSS,
t. L1, s, 146-147),

Catej korespondencji w sprawie stosunkéw z Polska towarzyszy kwestia Ukrainy Nad-
dnieprzariskiej i Petlury (choéby na posiedzeniu Biura Politycznego w dniu 11 X 1919, fir 9,
cz.1, s. 30-31). Zeby w danym momencie uchylié sie od wojny z Polska Cziczerin uciekt sie
do chwytu, kt6ry bolszewicy zastosowali juz co najmniej raz po tizakiasie hrzeskinm W zZnigzky
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z Krymem — utworzyli tam rzekomo samodzielna Taurydzka Republike Sowiecka, z ktdrg
Niemcy musieliby osobno paktowac; takiz chwyt powt6rzyli po zakoriczeniu walk w Europie
na Dalekim Wschodzie, powotujac tam Republik¢ Dalekowschodnig jako bufor od strony
Japoriczykéw (1921). W czasie dotyczacym wojny polsko-sowieckiej Cziczerin pisat w lu-
tym 1920 o lokalizowaniu wojny (nr 24 cz. I, s. 47) — chodzito mu o nadanie sowieckiej
Ukrainie czysto fasadowych znamion samodzielno$ci; polecit Chrystianowi Rakowskiemu
w Charkowie, zeby dotychczasowy riewkomn ukraifiski przeksztatcit w ukrairiski sownarkom,
a w nim powotal jako czysto nominalny (z zasirzezeniem, ze bez aparatu wrze¢dniczego)
narkomindiet i zazadat od niego ,,samodzielnych” wystapiefi w zwiazku z rokowaniami so-
wiecko-polskimi. Swiadezy to o lisiej chytroei Cziczerina jako dyplomaty.

Zarazem byt to dyplomata przezomy i ostrozny. Kiedy z ramienia Galriewkomun Wiadi-
mir Zatonskij forsowat ogtoszenie niepodlegtoéci Galicji Wschodniej (Haliczyzny), Czicze-
rin, ktéry przeciez nie watpit w ostateczne zwycigstwo Sowietéw, zdajgc sobie sprawe z tego,
jak bardzo rozdraznionoby tym Polakéw, postulat ten uchylit (nr 23 1411, ¢z. 1, 5. 45-46). Sam
planowat udziat delegacji Sowieckiej Ukrainy w negocjacjach. Kwestii tej jest poswigcona
cala grupa materiatéw (nry 21, 22, 24, 27, 28 i 29, wszystkie z lutego 1920, cz. 1, s. 47-54).
Negatywny stosunek Cziczerina do polskiego projektu uktadu (,,Zadania Polski przyobtéczo-
fie sa w tak grublariska forme, ze to moze im tylko zaszkodzi¢”, notatka z 22 111, ar 33, €z. I,
§. 58) skontrowat Trocki, Zwracajac uwage na niekorzystae ewentualne reperkusje zignoro-
wania go (przypis tamze). Cziczerin przez caly czas zmiefzat do tego, zeby cate odium
Z powedu wznewienia wejny spadio na Polakéw (nf 23, €z. 1, §. 45747 i inne), natomiast
Troeki cheiat wykorzysta¢ okazje do zakrojonej szeroke akeji propagandowej w eatej Europie
wymierzenej w Polske (przypis de fr 29, €z. I, 5. 54). Na temat Berysowa jake fiiejsea
negocjacji Z Polskq sa w Zbiorze dwa materiaty: notatka Cziezerina z 21V i spéZniona netatka
Unszliehta Z 25 IV (Ary 36 1 30 €z. 1, §. 61 | 66-68); nie Whesza one istotayeh elementow de
detyehezasewej wiedzy.

Obraz stanu frontu sowieckiego na Ukrainie, zwlaszcza na odcinku XII armii (wschodnie
Polesie i Wolyf)) w tygodniach bezpo$rednio poprzedzajacych ofensywe polska mozna
wyrobi¢ sobie na podstawie bardzo interesujgcych materiatéw ogniskujacych sie wokét
raportu cztonka wojensowietu tej armii Mikotaja Muratowa z 17 V; pozostate — raporty
z marca-kwiietnia byly tylko zatacznikami do niego (nry 32, 34, 35 i 40 cz. 1, s. 57, 59-60,
65-66 i 68). Sam raport nalezy do najobszerniejszych materiatéw w zbiorze (nr 53, cz. 1, s.
93-109), jest bardzo bogaty w szczeg6ty i zastugiwatby na osobne opublikowanie. Stan XII
armii rysuje si¢ w nim jako rozpaczliwy. Muratow z zapiekta nienawiscia pisze o wotyriskiej
wsi ukrairiskiej, wsréd ktorej jego wojsko zmuszone jest stacjomowad i trzymac firomd. Wysiar-
czy przeczytaé jego sugestie co do takiyki odwrotu sowieckiego (s. 99), zeby wiosy stanety
deba na gtowie, kiedy wyobrazi si¢ sobie jak zamierzat rozprawi¢ sie z ukralfiskim chio-
pstwem. Zarazem Muratow wysoko ocenia bitnos¢ polskich zotnierzy i dobry poziom dowo-
dzenia nabyty przez polskich wojskowyeh w szkole austriackiej i pruskiej; podkresla ,,naejo-
nalistyezy entuzjazm”, jakim przepojone jest Wojsko Polskie. Ze swej strony w raporeie z
wizytaeji Frontu Zachodniego Trocki potwierdza to, co pisze Muratow; sam Front okresla
jako ,,najbardziej zaniedbany” (przypis do firu 40, list do F. Sklanskiego z L1 V 1920, €z. I, s.
68-69; per. tez jego depesze do KC z 9 V, fr 50, €z. 1, 5. 91).

Inna grupa materiatéw zbioru ilustruje chaos i zamieszanie wywotlane po sowieckiej
stronie przez polskie natarcie. Kostiuszko zamie$cit chaotyczne decyzje sowieckiego kierow-
nictwa, w tym takze Trockiego, zmierzajgce do odbudowy Frontu; znamionuje je goraczko-
wo$¢, w zachowaniu sie Trockiego mozna wyczué wrecz histerie (por. przypis do nru 55
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poaapadanaatk ok kel aitrefstredie anwratl,, 22/1cz. 1,18) IMB)ralto ARteni{rid rézateyonejwymmwym
momencie rysuje si¢ jako niskie, poczynania sowieckiej strony w celu zaryglowania wylomu
ostowgtodystodrsirbmyiepnigpnud@rp2y pizypisickiekkBitmbieka ki 25 thi zdada Ciorapyrapy 29
1V, przypis do Eismonta, Milutina, Lenina i Siergieja Kamieniewa z 301V, nr 43 tezy Karola
Radka z 29 1V z zaleceniami Lenina i Stalina, w przypisie — tezy Trockiego, nr 47 pismo
Jewgienija Prieobrazenskiego do Lenina z 5 V, nr 48 wytyczne Trockiego dla komitetow
gubernialnych i ujezdnych z 8 V, s. 69-89). Tam réwniez badacz znajdzie caly raport o buncie
2 brygady halickiej (nr 38 2 241V, cz.1, s. 65-66, takze nr 41 Trocki do Lenina o buncie dwéch
brygad halickich, s. 69, wzmianka o buncie réwniez w cytowanye raporcie Muratowa z 17
V).

W edycji Kostiuszki znalazt sobie miejsce list gen. Aleksego Brusitowa z 1 V do b.
generata Mikotaja Rattela, aktualnie cztonka Sztabu Generalnego w Moskwie; zaproponowat
w nim zwotanie przy osobie Wodza Naczelnego (Sierglej Kamieniew) state] rady doswiad-
czonych wojskowych ,,w celu szczeg6towego rozpatrzenia obecnej sytuaeji Rosji i najbardzie)
celowych srodkéw w obronie przed obcym najazdem”; na plerwszym miejseu wymienit
»pobudzanie ludowego patriotyzmu, bez czego file bedzie silnej i bejowej armii” (Ar 44, €z.
1, 8. 74-78). Juz 2 maja rada ,do walki z ofensywa pelskie] kontrrewelueji” ped prezydeneja
pomystodawey stata sie realneseia (tamze, przypis). Nie oznaczato to przezwyeiezenia awersji
bolszewikéw do ,,patriotyzmu ludewege”; wyrazem tegoe jest skarga Prieobrazenskiego na
Radka ztezena Leninowi z pewedu ,hie przystejnyeh” wypewiedzi w takim duehu (AF 47, 62
1, 5. 88). Sadzac z protoketu pesiedzenia Biura Pelityeznege z 15 VI nie peprzesiane na
Brusitowie | mobilizewane egélny frent pelityezny przeciw Pelakem z udziatem takze repre-
sjonewanyeh od lipea 1918 f. lewyeh eserewedw (nr 61, 6z. I, §. 121).

Bardzo nieliczne materiaty w tym zbiorze pochodza z dni ofensywy Tuchaczewskiego
na Biatorusi w maju. Chocia2 nie zawierajg danych o sowieckich planach operacyjnych,
zorientowany czytelnik przy wniknieciu w ich tre§¢ moze dojé¢ do wniosku — w zestawieniu
zreszty z lamentami Muratowa na los jego XII armii pozostawionej sweru losowi — ze
w toku calej wyprawy kijowskiej Polakéw bolszewicy w dalszym clagu wszystkie swieze sity
posylali na odcinek biatoruski frontu polskiego. By¢ moze wydelegowanie przez Biuro
Polityczne decyzja z 15 V na front polski Stalina miato na uwadze podreperowanie morale
wojsk na odcinku ukrairiskirn, lecz, jak si¢ zdaje, nie wizytowat on nawet odeinka biatoruskie-
go (nr 52, ¢z. 1, s. 93).

Okazuje sie, ze mianowany dowdédca Frontu Zachodniego w kwietniu Tuchaczewski
zostal tam przyjety przez sztab nieufnie. Na posiedzeniu w dniu 4 V Biuro Polityezne gwoli
uspokojenia jego zastepey do spraw polityczaych Unszlichta poinformowato telegraficznie,
ze komfront w petni zastuguje na zaufanie i ze nalezy udostepnia¢ mu wszelkie informacje,
niezbedne w dowodzeniu (nr 46, cz. 1, s. 86-87). Czyz mozna sie dziwié, ze w takim otoczeniu
Tuchaczewski tym bardziej starat sie podkreslac swa gorliwosé bolszewika-meofity | w tym
nalezatoby dopatrywac sie genezy jego stawetnego rozkazu z 2 VII z jego szczegéing
stylistyka.

Poprzez Trockiego Tuchaczewski nalegat na dyplomacje sowiecka, zeby skionita Litwi-
néw do zajecia Wilna i zneutralizowania ELotyszéw, jego armie bowiem powinny byé ubez-
pieczone od tej strony (nr 49, cz. 1, s. 89).

Niewatpliwie prawda jest, ze wymierzajagc 25 IV cios w najstabsze miejsce frontu
sowieckiego Pitsudski uprzedzit ofensywe Tuchaczewskiego na Biatorusi | wniést sporo
zamieszania po sowieckiej stronie. Zwazy¢ nalezy jednak, ze zajecie Kijowa byto sukcesem
pozornym. Jak juz wspomniano mimo to bolszewicy nasilili wzmachianie tylko odcinka
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biatoruskiego, nie okazujac troski o front na Ukrainie. Kto wie, jakby si¢ potoczyly wypadki,
gdyby sily polskie zaangazowane w rejonie Kijowa pozostawaly w dyspozycji Pilsudskiego
wtedy, gdy 14 V Tuchaczewski rozpoczat swoja ofensywe? Z materialéw zbioru wiadomo,
ze majowa ofensywa Tuchaczewskiego wywolata w Armii Czerwonej znaczny przyptyw
entuzjazmu, ktéry sowieckie kierownictwo paristwowe uznato za ,,nie dopuszczalny” i nawet
polecito Trockiemu zredagowanie i zamieszczenie w gazetach jawnego apelu w tej kwestii
(nr 55, protokét posiedzenia Biura Politycznego z 25 V, cz. 1, s. 110-113), a zarazesin wystanie
tajnej depeszy do narkomoéw i komitetéw gubernialnych partii o sytuacji na froncie polskim.
Musiano sie czué wielee niepewnle.

Wymiana pism Trocki-Cziczenin w dniu 10 VI pozostaje w zwiazku z przygotowywang
sowiecka kontrofensywa na Ukrainie. Adresujac list w kopii do Radka, Kamieniewa i Krie-
stinskiego oraz Kalinina, Trocki pisze: ,,W gazetach ukazaly si¢ informacje, jakoby Polska
zwrécita si¢ do Ententy z pro$ba o posrednictwo rozejmowe z Rosja sowiecka”. Sprawdzenia
wymagatoby, w ktdrej z sowieckich gazet ukazaty si¢ takie informacje; zwazywszy bowiem
bardzo krotki odstep czasu od momentu przebicia frontu polskiego przez Araie Koring
Budionnego trudno taka informacje braé na serio; réwnie dobrze Trocki mégt rezmysinie
rozpuszczac pogloski o nie bytych faktach potrzebaych mu w danej chwili. Co innege, gdyby
tego dnia ograniczyl sie do wyrazenia nadziei, ze po takim ciosie Polacy lada dzier zaczna
btagac trzecie moearstwa o posredniczenie. Cziczerin rewelaeje te potraktowat z powsciagli-
weseig | edrzueit Trockiego kolejng sugestie wszczecia hatasliwe] kampanii propagandowej
przeciwke Francji i Anglii (Ar 59 160, €z. 1, 5. 1117-120). Pewnie nie wierzytjeszeze w trwalesé
sukeesu i gotdw byt zgedzié sie na pesrednictwo, z gory wiee unikal wszystkiege, €o by
skemplikewato stosunki z tymi meearstwari. Dopiero W 10 dni potem napisat do Lenina;
,»Coraz wigeej wskazuje na prawdepodebierstwe otfzymania przez nas wkrétee propozyeji
pekejewej ze strony Pelski” (Ar 62, &z. 1, §. 12(1-133) | Zasugerowat sowieckie stanowiske €6
do przyszlej graniey Z Polska. Okazuje sie, e dosirzegat W fakeie posredniezenia Ententy
korzysei dla Sowietéw i dlatege sowieekie postulaty destesewywat de keneepeji graniey
wsehoedniej Pelski wyprasewanej przez kemisje jules’a Cambena (pézniejsza linia Curzena).
Troeki jednak nie peniechat swejej idée fixe i pe 20 VI spewodewat decyzje Biura Pelityez-
nege & kampanti prepagandewej przeeiw Franeji i Anglit pe swejej mysli (Ar 66, 6z. 1. §.
128-129).

Bardzo przezorny jako dyplomata juz w notatce dla Biura Politycznego z 22 VI (nr 64,
cz. 1, s. 126-127) Cziczerin zajat sie kwestia Galicji Wschodniej w kontekécie granicy
z Polskg. Komisja Cambona wytyczylta ja w kierunku p6tnocnym od punktu potudniowego
na gérnym Bugu w miejscu, gdzie dawniej przecinata go granica Rosji z Austro-Wegrami.
Przestrzegajac przed pochopnymi decyzjami napisat: ,,Bezzwloczne wystapienie w duchu
aneksji Galicji Wschodniej bytoby rzecza nieostrozna. Lepiej zwolni¢ tempo™. Dlatego
sugeruje (wyb6r decyzji pozostawiajac Biuru) zaktywizowanie Galriewkomu jako narz¢dzia
dywersji na obszarze Haliczyzny w scistym kontakcie z Rakowskir i jego rzadem w Char-
kowie. ,,...teaz nalezy powziac decyzje, czy mozemy tak daleko rozciagnac sfer¢ naszej
aktywnosei”. Tegoz dnia Biuro Polityczne zatwierdzito jego kompromisowy wzgledem 2adar
Galriewkomu wnlosek ,,0 ostroznej polityce ostaniajacej niepodlegltosé Galieji Wschodniej”
(por. tez sprawozdanie Zatonskiego z catosei poczynar Galriewkomu datowane 231X, nr 165,
6z. 11, s. 59-62). Jak wida¢ skionnos¢ do podzielenia sie z Polska ziemiami ukraiviskinni miata
swe kerzenie w tamtyeh ostrozayeh kalkulacjach Cziezerina; inna kencepeja sowiecka kom-
profmisu Z Polakami kosztem Ukrainy i Biaterusi byte wytargowanie Haliezyzny dla Sowie-
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téw za ceng odstapienia Biatorusi. Rozbi6r tych ruskich ziem w traktacie ryskim uwarunko-
wany wiec byl w réwnym stopniu interesami Rosji sowieckiej jak i polskich endekéw.

Mato dotad wiadomo o kursie represyjnym CZEKA wobec Polakéw w Sowietach.
W zbiorze jest kilka materialéw na ten temat. We wzmiankowanym juz raporcie z 17 V
Muralow odsadzat od czci i wiary kolejarzy Polakéw, sugerujgc iz sg oni agentami polskimi.
Podczas kontrofensywy sowieckiej na Ukrainie Dzierzydiski polecit w dniu 26 VI swemu
zastepey w tych stuzbach Ksenofontowi, zeby Polakéw osadza¢ w obozach koncentracyjnyeh
niejjako zakladnikéw, lecz jako podejrzanych ,,0 wspomaganie walczacych z nami ( w formie
szpiegostwa, sabotazu, wysadzania w powietrze itd.)”, za§ 1 VII zarzadzil, by Gubezeka
zewidencjonowaty og6t ksiezy katolickich i wziety ich pod obserwacje; we wspotdziataniu
Z kontrwywiadern miane podstawi¢ ksigzorm agentki jako ,,gorliwe kateliezki” zglaszajace sie
do spowledzi, zeby ,,przeniknaé do ksiezowskiej konspiracji” (af 65, €z. I, 5. 127-128). MoZna
tylko dociekaé, czy dopiero wtedy zaczely sie takie szykany i prowokacje? Wszak od prze-
wrotu belszewickiego minete juz dwa lata i prawie osiem miesigey, niewiele mniej ed
utworzenia CZEKA. Swoistym ukeronewaniem tego represyjnege kursu stato sie wysiedlanie
66 Najmniej od siarpiia ILBRP Rtk IHROSEl Ze steetfy izttt inRawyesioer Thite negie
6 tym poechodza zaledwie z dwéeh netatek —jiedna piéra Budkiewieza, pelskiege belszewika
Ze sztabu Frontu Zachedniege z Drybina, de Dzierzyfiskiege w Biatymstoku datowana 18 Vil
(RF 127, 6z. 1, 5. 200-201); ekazuje sig, Ze sewieei mieli juz kiopoty z nadmiernymi skipiskami
wysiedlenyeh Pelakéw w réznyeh miejseoweseiach na Biatorusi, wige kentrwywiad zamie-
fzat odestaé ich wszystkich Pelriewkemewi ezyli w kierunku zachednim. W sdpewiedsi juz
nastepnege dnia (19 Vi) IDzierZyRski (Roatka druga) ZaZadZit WeliZymanie pracsianzissia
(AF 130, ez. 1, §. 204).

Materialy o negocjacjach rozejmowych sg poprzedzone notatkami i depeszami sowiec-
kich leaderéw w zwigzku z notq Lorda Curzona. Scieraja si¢ w nich ze soba rézne koncepcje
taktyczne, za$ afera z Polriewkomem w ich §wietle zakrawa na konsekwencje tej noty. W jej
kontekscie Trocki pisat: ,,Polska jest paristwem niepodiegtym, a mySmy nigdy nie czynili
zakuséw na jej nietykalnos$¢. Zgadzarmy si¢ na posrednictwo Anglii i gwarantujemy nietykal-
no$¢ granicy polskiej w takiej wersji jak ja okreslili Sprzymierzeni, nie przesadzajac deflni-
tywnie kwestii, poniewaz wigze sie z tym samookreslenie narodéw" (nr 69 depesza z 13 VI,
cz. 1, s. 132). Stanowisko przeciwstawne — sowietyzacja Polski, chociaz rozmaicie motywo-
wana, jest reprezentowane przez Lwa Kamieniewa i Ivara Smilge, zastepce cztonka KC
bolszewikdw i czlonka riewwojensowiiti Frontu Zachodniego. Kamieniew uwazat, ze sowie-
tyzacja jest jedynym sposoberm zapobiezenia nowej wojnie z Polska, kiéra w przeciwnym
razie wybuehnie wiosna 1921 t. na podiozu niezadowolenia z granicy opariej na linii Cambe-
na-Cuiizona; ,poniewaz jednak obecnie weszta w gre nowa okolicznos¢, nasza taktyka pe-
winna staé sie «wilsonewska», ezyli trzeba rozbi¢ Polske i na diuge uczynié ja bezsilna,
pojmujac rozejm w taki sposéb, jak Ententa pojmeowata zawieszenie broni z Niemeami” (Af
70 notatka z 13 VII, €z. 1, 5. 134). Natomiast Smitga zaleeat wprost: ,Wejny z Pelskq nie
koriezyé, dopéki nie wywalezymy Sowieckiej Pelski 1ub €o najmnie]j dostatesznyeh gwarancyi
trwatego pekeju” (nr 73 netatka dla KC z 14 VII, ez I, s. 141). Cziezerin, Zwelennik
bezpardenewege rozgromienia Pelski sitami Czerwenej Armii, przestrzegat jednak przed
sewietyzacja: ,Sewietyzaeja Polski z pormeea meskalskich bagnetéw bylaby awantura” (Af
68, notatka z 13 V11, 5. 1131). Obradujaee 16 VII plenum K€ zaaprobewate stanowiske Lenina
Z punkiem L whtzRENW: FRAMRC frealaaiiaton iimawn iR IR RALIK dwaic ssis s
ebszarnikew i kapitalistéw” (Ar 74, ez. 1. §. 142), a wige sewietyzaeja bez uzywania {8ge
stowa. Desyzja 6 uiwerzeniu 8sebnege Biura K€ RKP da kierewania rebeta partyjna ,w tyeh
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miejscowo$ciach Polski, ktére z powodéw strategicznych zostang zajete przez Armie Czer-
wong"” zapadta 19 VII; Biuro to miato sklad personalny taki jak p6Zniejszy Polriewkom, tyle
ze na czele stat Dzierzynski (nr 75, cz. I, s. 143-144). W dniu 23 VII bolszewickie Biuro
Polityczne zatwierdzito wszakze skiad Polriewkomu, ale juz z Marchlewskim w tej roli (nr
78, cz. 1, s. 149); jego cztonkowie, w tym wypadku jako Polbiuro przy KC RKP, tegoz dnia
sformulowali koncepcje programowa sowieckiej rewolucji w Polsce (nr 77, cz. 1, s. 14/7-149),
za$ 29 VII sowietyzacja Polski jest juz gloszona jako formalna doktryna i jako gltéwne i jedyne
zadanie Polriewkomu; to Polriewkom zawiadomit teraz o tym KC RKP (nr 82, cz. I, s.
153-154).

W $wietle powyzszego wydaje si¢, ze eksponowanie w polskich opracowaniach tej wojny
stawetnego rozkazu Tuchaczewskiego z 2 VII jako miarodajnej wyktadni sowietyzacji i so-
wieckich celéw wojny prowadzi niestety do uproszczonych wyobrazen, chociaz enuncjacje
Lenina z tych dni niejako uwierzytelniajg tamte stowa dowédcy Frontu Zachodniego. Po 12
VII Lenin napisat do Sklanskiego: ,.Jezeli z wojskowego punktu widzenia jest to mozliwe, bo
Wrangla pobijemy i bez tego, to z politycznego rzecza arcywazng jest by dobi¢ Polske™ (ar
107 przypis, cz. 1, s. 179-180). Chodzi wiec najbardziej o rozprawienie sie z Polska; stowa
o sztandarze rewolucji $wiatowej w rozkazie Tuchaczewskiego nalezatoby uznaé tylko za
ozdobnik ideologiczny i wyraz neofickiej gorliwosci tego dawniej oficerka carskiego, a teraz
sowieckiego komandira i bolszewika, co chwilowo uchodzito mu na sucho. Przeciwnicy
politycznego awanturnictwa wsrod bolszewikéw byli wéwezas za bardzo zajeci, zeby na to
reagowac.

Najwiecej materiatéw w tej czeSci dzieta dotyczy rokowan rozejmowych w Mirsku.
Zaczyna je decyzja Biura Politycznego na posiedzeniu z 23 VII w punkcie 7 porzadku
dziennego, zeby Cziczerin wystosowat do Wiadystawa Grabskiego odpowiedZ na jego note,
za$ kanalami dowdédztwa frontowego depesze do polskiego generata Rozwadowskiego o go-
towosci strony sowieckiej wystania na rozmowy rozejmowe z Polska swoich przedstawicieli
(nr 78, s. 149). Same rozmowy znane sg z pamietnikéw o0s6b uczestniczacych w nich.
W s$wietle materialéw zawartych w zbiorze przewija sie ciagle watek galicyjski: w dniu 10
VIII Stalin wystapit z wnioskiem, by postaé do Miriska na negocjacje z Polakami réwniez
przedstawicieli Galriewkomu. Chytry Cziczerin nie sprzeciwit sie temu, lecz zasugerowat, by
wydelegowany przez te instancje Michat Baran pozostawat w Mitisku niejako w odwodzie do
czasu, kiedy ,,jego udziat w konferencji stanie si¢ potrzebny™. Lenin jednak zadecydowat, zeby
cafe to przedsiewziecie odiozy¢ na pézniej (nr 105, cz. 1, s. 178). Nieco nowych danych
dostarczajg materiaty zbioru w kwestii szykan wobec polskich przedstawicieli, jakie strona
sowiecka z woli Trockiego zaczeta stosowaé po bitwie warszawskiej podczas odwrotu Armii
Czerwonej (nr 128, notatka Trockiego z 19 VIII, cz. 1, s. 201;; mr 12, depesza Trockiego z 2
IX w sprawie obecnodci polskich przedstawicieli ria nabozefistwie w koSciele katolickim
w Mifisku, nr 142, cz. 11, s. 91 oraz nr 145 wniosek datowany 6 1X o ukaranie za to
Daniszewskiego, Smidowicza i Smilgi; tamze — informacja o aresztowaniu biskupa Lozif-
skiego, cz. 11, s. 12-13). Zestaw ten uzupeiniajg materiaty o rozkazie riewwojensowietu Frontu
Zachodniego, w kt6rym oskarzono en bloc wszystkich polskich przedstawicieli w Mirisku
o szpiegostwo. Cziczerin jako autora tego rozkazu wymienit Smitge, za§ Leninowi zadat
pytanie: ,,czy rozmowy majg by¢ przerwane, czy tez nalezy powstrzymaé sie od wypadow
pozostajacych w sprzecznosci z elementariyii wymogami prowadzenia negocjacji” (nr 135,
notatka z 23 VIII, ¢z. 1, s. 207-209). Rozkaz zostat decyzja Riewwojensowietu Republiki z 23
VIII edwetany, z tym, ze 25 VIII Sklanski zalecit dowodztwu Frontu, Zeby dokonano tego
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w taki sposéb, aby rzecz nie nabrata rozgltosu. Wkrétce potem rozmowy przeniesiono na
neutralny grunt — do Rygi.

Do mato znanego watku w tej wojnie nale2a sprawy niemieckie. W edycji Kostiuszki
mowa o nich w paru materiatach, aczkolwiek nie da si¢ na takiej podstawie wyrobi¢ sobie
obrazu catodci kwestii. Jeszcze w dniu 4 VI na wiadomo$¢, ze Polacy przerzucili na front
z Sowietami $wieze dywizje znad granicy niemieckiej, Biuro Polityczne doszto do wniosku,
2e pewnie ,,mi¢dzy rzadem Eberta-Bauwera-Suiridisnemna a rzadem Pitsudskiego doszio do
porozumienia” — w takim sformutowaniu wyczuwalny jest spos6b my$lenia Trockiego (nf
58, cz. 1, s. 115-116). Obawy tego rodzaju rozproszyly sie z czasem, kiedy Armia Czerwona
zblizata sie do Warszawy. 14 VIII, tuz przed przewazeniem si¢ 1os6w bitwy warszawskiej,
Trocki domagat sie, aby rozpowszechni¢ wsréd ludnosci w Prusach Wschodnich odezwe,
w ktore] wyjasnione bedzie sowieekie stanowisko co do Polski i skomentowane Zoestang
polskie roszczenia terytorialae wobee Rosji, a takze znajdzie sie wezwanie, zeby fie przepu-
szczono przez Niemey wejska ani zaopatrzenia materiatowego do Pelski (Af 113, 6z. 1, s. 187).
Wazhiejsze materialy dotyeza ekspediowania na Front Zaehodni ilu tylke mezna kemunistw
niemieekich (Ar 103, protokét Biura Pelityeznege z 10 VIII, 6z. 1, 5. 176-177), 1§ Vit
Z Biategostoku Deleski infermewat kierewnietwe WCZK w Meskwie 6 ieh przybywaniu nie
tylke de tege miasta, ale i d6 Lomzy, fie kryjae si¢ Z Zaniepokejeniem z tege pewedu (Ar 125,
6z. 1, §. 198-199). Zapewne z 6baw fa tym tle wziety sie naeiski ze streny pelskich belszewi-
kéw aby przy Pelriewkemie utwerzyé wywiad na Niemey (ar 109, ez. 1, s. 108 i Ar 131,
depesza Dzierzyhskiege de szefa sztabu Frontu Zachedniege Sehwarza w Minsku z 19 Viit
w tejZe sprawie, 6z 1, §: 204-208). Zarazem Karel Radek w depeszy z 15 Vil demagat sig od
Lenina przystania de Berlina niemieekich komunistow ,Aa petrzeBy formasji niemisekich,
kidryeh zaleeat rekrutowaé spesréd ,Syberyjskich Nismeéw” (meze ehadzic 8 wypuszeze-
nyeh z 8Bezéw jenedw # Wielkie] Wejny, nr 118, ez 1, 8. 192-193). 83 takse wzmianki
6 formacjach niemieckieh w skiadzie Frontu Zachedniege. Niemieeki waiek zamyka w edyeji
depesza swezesnege petnemeenika narkemindiet w Berlinie Wikiera Keppa de €ziczerna
# 61X 8 ezerwenearmistach internewanyeh w Prusach; informuje on {6z 9 jednym ingydlansie
granieznym zawinienym przez Pelakew w peseigy 7a Armia €28rwena, jednak wyklueza ieh
Wwspetprace z Niemeami | informuje; 78 rzad Rismieekt zamierza wydae Regii | Pelakem ps
3500 ludzi spesred internewanyeh (Ar 147, 2. 11, s: 14-15). Nig wyjasnione kegs konkretnie
fiane wydag Palsee:

Kwestia Polriewkomu jest w miar¢ petnie ujeta w opracowaniach sprzed 1989 r. Wéréd
ciekawych materiatéw edycji na ten temat na pierwszym miejscu nalezy wymieni¢ datowane
na wrzesieri og6lne sprawozdanie Marchlewskiego z istnienia i funkcjonowania Polriewkomu
(nr 171, cz. II, s. 69-82), ponadto jego notatk¢ z 14 VII z postulatem przylaczenia do
sowietyzowanej czesci Polski powiatéw sokolskiego, biatostockiego i bielskiego (nr 72, cz.
I, s. 140-141). Wyglada na to, ze chodzilo o odzyskanie dia Polski obwodu biatostockiego,
jaki w 1807 r. Napoleon odstapit Rosji na mocy traktatu pokojowego w Tylzy. Polriewkom
w pismie do sztabu Frontu Zachodniego z 4 VIII poinformowal, Zze powiaty te pozostaja
w jego gestil, co oznaczato chyba, ze Moskwa wyrazita juz na to zgede (ar 91, ¢z. I, s.
165-166). Wszystko to sprawla takie wrazenie, ze granica PRL na tym odcinku wytyczona
zostala na przetomie lipea i sierpnia 1920 r. w Moskwie | w Bialymstoku.

Z materiatéw edycji wynika, ze 0 poczynaniach Polriewkomu Lenin byl na biezgco
informowany, ze zlecat mu pewne zadania i czynit wlasne sugestie co do jego linii politycznej
(nr 92, zapis rozmowy Polriewkotu z Budkiewiczem, cz. 1, s. 166-167). Polriewkorm usitowat
doprowadzi¢ do poszanowania swoich kompetencji przez wojsko na obszarze zastrzezonym
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dla siebie — 13 VIII Dzierzyiski domagat sie podporzadkowania Polriewkomowi funkcjo-
nariuszy kontrwywiadu Frontu na calym tym terenie, zadal wzmozenia zwalczania przeste-
pczosci zotnierstwa Armii Czerwonej (wobec ludnosci cywilnej), ale réwnocze$nie musiat
prosi¢é o wzmocniong ochrone Polriewkoru (nr 106, 108, 111). Z Moskwy otrzymywano
instrukcje w sprawie szerzenia dywersji w Wojsku Polski, m.in. 10 VIII Lenin przekazat
Dzierzyriskiemu rade Stalina, Zeby tworzyé w nim sowiety; 11 VIII Dzierzyviski zameldowat,
ze w tej sprawie wydanojuz tajny rozkaz (nr 104, cz. I, s. 177). Poza materiatari o formowaniu
polskiej Armii Czerwonej obraz Polriewkomu dopetniaja pewne materiaty ze szczeg6lami na
ternat niefortunnego wyjazdu Dzlerzyriskiego, Marchlewskiego and Co do Warszawy, ,,zeby
Zapobiee rozgardiaszowl” (nr 188, depesza Radka do Lenina z 15 VIII, ¢z. 1, . 192-193),

Zwrot sytuacji w skutkach uderzenia znad Wieprza i przegrania przez Armie Czerwona
bitwy warszawskiej odzwierciedla si¢ w obrazie panicznej ucieczki bolszewikdw i zrywu
powstariczego ludno$ci w okupowanej czesci kraju. Wydawca powotuje si¢ na notatke Lenina
do Sklanskiego, kt6ra w petnym wydaniu jego dziet datowano ,,nie wczesniej niz 14 VIII”,
gdy w rzeczywistodci mogta ona powstaé dopiero po 16-tym. Brzmi ona: ,,Wédz Naczelny
[Siergiej Kamieniew — dop. m6j A.A.] niech nie wazy sie denerwowac. Jezeli wojskowa
dykasteria lub Wédz Naczelny nie wyrzekaja sie zdobycia Warszawy, to trzeba ja zdoby¢
(podajcie, jakie sa potrzebne po temu srodki ekstra?). Mowienie o przy$pieszeniu rozejmu,
kiedy nieprzyjaciel naciera to idiotyzm. Skoro Polacy przeszli do ofensywy na catej linii, nie
trzeba kwekac (jak Danlszewski), gdyz to smieszne. Nalezy obmyslic kontrposunigeie: srodki
wojskowe (obejscie, odwlekanie wszelkich negocjacji itp.)” (W. 1. Lenin, PSS, t. LI, s. 260).

Paniczny odwrét Armii Czerwonej i antybolszewickii zryw ludnosci ilustruje depesza
Radka do Dzierzyiriskiego z 18 VIII (dotyczy Siedlec) (nr 129, cz. I, s. 202-203) i Grigorija
Piatakowa do bolszewickiego KC z 29 VIII (nr 138, cz. 11, s. 5-6). Wymowna jest tez depesza
Unszlichta zadajacego wyekspediowania do Gdariska komunistéw-Amglikéw, Zeby tam agi-
towali angielskich zotnierzy (nr 134, cz. 1, s. 207). Kilka innych depesz (nry 139, 143 i 144,
cz. 11, s. 3, 9-12) to meldunki o ewakuowaniu z Biatostocczyzny riewkomds, czyli zwijanie
agend Polriewkoru w terenie. Tutaj takze plasuja si¢ oméwione juz rozkaz Smitgi i przymu-
sowe wysiedlenia Polakéw.

Kilka materiatéw sprzed bitwy nadniemeriskiej ilustruje wysitki sowieckie, zeby odbu-
dowaé agendy swojej wtadzy na nowym zapleczu frontu (dotychczasowe pewnie si¢ juz
~ewakuowaly™); tu nalezy tez protokét narady przedstawicielli instancji wojskowych w tej
sprawie w Lidzie 11 IX (nr 153, cz. Il, s. 32242). Dopiero potem pojawiaja sie¢ materiaty
zwigzane z sytuacjg na froncie, lecz dotycza kofica dziatah wojskowych: depesza Rakowskie-
go do Trockiego z 22 1X o pozostajacym w cieniu.bitwy nadniemeniskiej przetamaniu frontu
sowieckiego w rejonie Kowla i bezczynnosci Konarmii, a potem o panice catej 44 dywizji na
widok, ze wycofuje sie ona w glgb sowieckiego obszaru (nr 162, cz. 11, s. 53). Korficowy akord
okresu walk to depesza Cziczerina do Joffego z 7 X o opuszczeniu Mifiska przez sity Frontu
Zachodniego i ponownyrm jego zajeciu (nr 176, cz. 11, s. 86).

Wszystko to sg jednak tylko fragmenty i strzepy dokumentacji sowieckiej z roku 1920.
Jedynie rokowania w Rydze, zar6wno rozejmowe jak i pokojowe przez pryzmat depesz
Joffego i Cziczerina zostaty zaprezentowane w zbiorze w bardziej kompletnej postaci. W wy-
padku rokowafi rozejmowych sg to trzy numerowane od 1 dtoBreguantty Jidféegaz222 299X 33
X, zapis telegraficznej rozmowy jego z Cziczerinem 22 IX i depesze Cziczerina z wytycznyrmi
z 301X, 2, 5, 7i 8 X; do tego nalezy dodaé notatke Cziczerina dla Lenina z 28 X, fragmenty
protokotéw posiedzeti Biura Politycznego z 9 X i Orgbiura z 1S X oraz stenogram pasiedizenia
11 Nadzwyczajnej sesji WCiK-u z 23 X poswigconej ratyfikacji uktadu i kilka innych. Ocena
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warunkéw rozejmu przez Rakowskiego zawiera si¢ w jego depeszy do Trockiego, Cziczerina
i S. Kamieniewa z 24 X (nr 187, cz. 11, s. 1LL1).

Z ponad miesiecznego okresu miedzy podpisaniem preliminarzy pokojowych (rozejmu)
w Rydze a przystgpieniem do rozméw pokojowych (17 XI) pochodza materialy, giéwnie
depesze Cziczerina do Joffego z 2, 4, 51 9 XI, dotyczace kwestii Petlury i Bultak-Batachowi-
cza, patronujgc ktérym strona polska powaznie narusza warunki uktadu. Wszakze sowiecka
strona nie kwapi sie do jakichkolwiek retorsji, a nawet zachowuje sie bardzo powsciagliwie
w sprawie zajetego przez Zeligowskiego Wilna. Klucz do zrozumienia tej taktyki badacz
znajduje w notatce sowieckiego Wodza Naczelnego S. Kamieniewa z 12 X (nr 181, cz. 11, s.
89-92), ki6ry rozwazywszy mozliwe warlanty dalszego postepowania Sowietéw opowiedziat
sie za pilnym rozgromieniem sit gen. P. Wrangla na Krymie. Sprawa Zeligowskiego, a raczej
tzw. Litwy Srodkowej, stata sie przedmiotem intensywnej wymiany pogladow po stronie
tosyjskiej dopiero po wszezeeiu W Rydze negocjacji pokojowyeh. Ale i wtedy ehodzito nie
6 Wilne, ale 6 kwestie ,korytarza polskiege” — tak w 1920 . okreslane wsehodnia czesé
Wileriszezyzny miedzy linia frontu a demarkaeyjna linig Foeha, oddzielajaca Polske od Litwy.
Strona sewiecka byla poezatkowe zainteresewana w pesiadaniu styku bezposredaiego z Li-
twa prawdopodebnie w eelu kerzystania Z tranzytowyeh poetaczen kolejowyeh z Prusami
Wsehoednimi. Rozwazane ewentualia wymiane teryteriéw — ,kerytarz" w zamian za spery
ebszar na Wotyn wsehednirh wekeét Stueka (propezyeja Kwiringa). Przewazyte jednak
stanewiske Cziezerina. Skere Wilne w skutkaeh sbeenesei tam wejska Zeligewskiege peze-
stanie polskie, wige uzyskanie teryterium .kerytarza” dla Sewietew i tak nie zmient stanu
Fzeezy i nie jest kenieezne (p. depesza Cziezerina de joffegs z 24 Xl, ar 201, ez. it §. 122).
Zapis proteketu Biura Pelityeznege K€ RKP z 27 X1 jest na tyle niejasny, 2@ Aie da sie orzee,
62y aprebaia sianewiska Cziezerina w p. § detyezyta i8] wiasnie sprawy (nr 204, ez. If, &
124-125),w zBierze 8 ,keryiarzu® pe faz esiaini mewa jest w depeszy €ziezerina de Jeffege
% 25 X1 jake o kwesti jeszeze w Meskwie nie rezsirzygnigtel; tam znajdujemy argument
przeciwke wymianie: ;enedzi 8 8, 28 (Stueld) 10 na Wetyhiu Hﬁj%gﬁi%@ migjsee obhtujaes
W eukier, kiéregs addanie Byteby wielkg strata” (Ar 203, €z. i, 8. 123-124). Cata sowieeka
takiyka w kwestit Wilenszezyzny estatecznie sprowadzita sig de tniknigeia miedzynareds-
wege nadzery, pragde wszystkim — 8BseRsseh MigdzyRaredewyeh oddziatew Weyékewgshg
ieh 8BeenBse, pisat 4 X1 Joffe, Z0stanie Wykorzystana ma 17667 POISKI (i 209, &: I, s 23%).
3 11 1921 stanewiske €ziczerina Byls juz definitywnie sprecyzowane: w mysl frakiatu prefi-
Mminaryjnegs kwesta przynalesneseh Wilna de Pelski 1uB Eitwy meze Byé f8Z§HZy§H_l$I§
wylaczhie przez {e dwa panstwa... wystanie enteniowegs 14B migdzynaredewege gddziatu
d8 Wilna stanewiteBy naruszenie Qﬁgl&ﬂﬁ L (AR ERAS HRAWEED NN I HVRZATY ZPrpA ] e
Prystaé na te” (Ar 23, €. 11, & 196).

W zbiorze zamieszczono tqcznie dwanascie raportéw Joffego z Rygi — z 27 i 30 XI, z 4,
5,6, 11i27 XII,z 6 i 311 1921, z 21, 25 i 28 II; niektére sg numerowane (kontynuacja
raportéw z negocjacji rozejmowych); depesz Cziczerina do Joffego jest dwadziescia jeden
z okresu 27 X1-261II. Luki w raportach Joffego sg niewielkie, nie da sie orzec na ile kompletie
sa depesze Cziczerina. Z tekstow mozna wnioskowag, ze takze Joffe wysytat depesze, lecz
takowych w zbiorze brakuje. Mimo wszystko badacze otrzymuja pokazny zestaw waznyeh
materiatow Zrédiowych, ktéry mozna uznac za najbardziej w tym zbiorze wartosciowy.

W okresie negocjacji na sowiecki rzad wywierane byly naciski z zewnatrz, aby przewle-
kaé rozmowy. W dniu 13 XII Stanistaw Bobiriski z Polbiura przystat Leninowi list Adolfa
Warskiego datowany 2 t.m., w kiérym przestrzegat on sowiecki rzad w zwiazku z oczekuja-
cym Polske plebiscytem na Goraym Slasku (20 111 1921): ,Polska chee przystapi¢ do
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(plebiscytu) jako paristwo pokojowe i tym pozyskaé sobie Gérno$lazakéw, ktérych od niej
odpycha nieustajaca wojna w Polsce. Potem Pitsudski, majac armie i wegiel z Gérnego Slaska,
znowu uderzy na Mifisk i Kijéw”. Polska — konkludowat — ,.czy to w reku Pitsudskiego jak
dotad, czy endekéw zawsze bedzie prowadzi¢ awanturnicza polityke zagraniczng” (nr 208,
cz. 11, s. 133). Podobnej argumentacji uzyt inny bolszewik Stanistaw Lapiriski (Lewinson) (fif
212, cz. 11, s. 142). 24 11 1921 na plenum KC RKP rozpatrywano sugestie ,,0s6b zwigzanych
z niemieckim rzadem”, by odwlec moment zawarcia uktadu do zakoriczenia plebiscytu na
Gérnym Slasku; postanowiono: ,Sugestie uchyllé, tow. Cziczerinowi polecié, by poczynit
kroki w celu przyspieszenia zawarcia pokoju z Polska” (rir 244, cz. 11, 5. 202-203).

W Swietle materiatéw zbioru Cziczerin byt rzecznikiem przy$pieszenia rozméw z kilku
powod6w: zeby rozmiekczy€ stanowisko polskie, zeby sktoni¢ strone polska do ustepstw
w spornych kwestiach (nr 213, depesza z 10 XII, cz. II, s. 146), zeby wytuskaé Polske ze
zwigzkdw z Ententa (nr 214, depesza z tegoz dnia cz. 11, s. 147). Uporminat Joffego, kiedy
nabrat podejrzen, ze uwaza on zerwanie rokowari za mozliwe (,,Juz samo tylko takie zalozenie
przekresla nasza pozycje na rokowaniach pokojowych”, nf 220, 21 XII, ¢z. 11, 5. 155-156),
dementowat stanowezo pogteski (ar 227, 31 XII, ez. 11, s. 7-=171),

Taktyke negocjacyjna strony sowieckiej w Rydze zreferowat Leninowi Julian Leszczyni-
ski we ,,wnioskach” tez ,,O taktyce rokowari pokojowych z Polska”, datowanych w Rydze 29
XII (nr 224, cz. 11, s. 167-168). ,,Zobowigzania (Rosji Sowieckiej) w traktacie rozejmowym
wziete tacznie i z osobna sg tak duze, ze my ze wzgledu na obiektywny stan rzeczy (kryzys
przemystu i transportu, brak samochoddw i parowozéw, wielkos¢ zapasu ziota itp.) nie
bylibysmy w stanie ich wypetni€... Uchylajac sie¢ od dalszych ustepstw (w dziedzinie reewa-
kuacji, granic itp.) powinniSemy powstrzymywac sie od wojskowe] agresywnosci, dopéki nie
wymaga tego koniecznos¢”. Spraw spornych bylto zas duzo, w dodatku w réznyeh dziedzi-
niach: dobra kultury, reewakuacja przemystu, zwrot naleznych Polsce kapitatw itd., obok tege
Zadanie Rosji, Zzeby Polska partyeypowata w jej diugaeh, kwestia koncesji lesnyeh dla Polski
fia Biatorusi itp. Jeden z materiatéw — depesza Cziezerina do Joffego z 21 1 1921 — dotyezy
kwestii biatoruskiej jako politycznej; informuje on przewodniczacego delegacji sowieckie,
Ze w Minsku, pdzie obraduje komisja terytorialna, Polacy igneruja Biaterus Sewieeka, a w
kwestii likwidaeji Rady Biateruskiej ich odpowiedzi sg wymijajace (Ar 236, €z. 11, s. 185).

Osobny watek w materiatach zbioru to jeficy wojenni. Temat ten pojawia sie juz
w zwigzku z rozmowami w Mikaszewiczach; wtedy uzgodniono wymiane imtermowanych
cywiléw. Sprawa jeficéw nabrata znaczenia dopiero po sukcesie wyprawy kijowskiej Pitsud-
skiego. Polscy bolszewicy dostrzegali w masie jenieckiej zasoby ludzkie do pozyskania
i materiat dla zaciagu do polskiej armii czerwonej. W czerwcu Marchlewski z Edwardem
Préchniakier odbyli podr62 inspekcyjna po obozach i sporzadzili obszerne memorandura fa
ten temat, datowane 21 VI (przypis ad nr 63, cz. i, s. 123-126), za§ Marchlewski skierowat
gtéwne postulaty do Lenina (nr 63, cz. 1, s. 123). Byly one nastepujace: odseparowanie
szeregowebéw Wojska Polskiego od oficeréw i internowanych cywiléw, takze od ,biatych”
jericow rosyjskich, polepszenie ich warunkow bytowych, oddanie spraw jenieckich w gestie
instaneji wojskowych i powierzenie obrobki ideologicznej polskim bolszewikorm. Z przyto-
czonyeh w przypisach danyech liczbowyeh mozna dowiedzie¢ sie, ze w dniu 1L XII 1920
jericy-Poliacy przebywali w 39 obozach i miate ich by¢ 24 tysiace; jednakze do dnia L WAI1992L
tepatriowato sie do Polski przez Baranewicze i Réwne az 54 332 (przypisy do r 210, ez. II,
§: 141). Tej zaskakujace wysokie] rézniey redaktor zbioru nigdzie nie skomentowat.

W zbiorze znalazly sie takze interesujace materialy dotyczace jeficéw sowieckich w Pol-
sce. Sg to dwa sprawozdania YMCA z wizytacji obozéw w Dabiu 10-11 IX 1920 (nr 151, cz.
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II, s. 29-30) i w Strzatkowie 19 IX (nr 160, cz. II, s. 48-51); sprawozdanie Stefanii Sempo-
towskiej jako petnomocnika Rosyjskiego Czerwonego Krzyza dla Marchlewskiego z 25 X
0 sytuacji sowieckich jenicow w Polsce (nr 189, cz. 11, s. 112-115). 115 X datowane jest pismo
szefa Biura Jenieckiego w Berlinie A. Feinsteina o jefcach sowieckich w Polsce, w ktérym
wymienia on ich og6lng liczbe w 6 obozach — 68 tysiecy (nr 184, cz. II, s. 95-96). Dane
liczbowe o repatriacji jeficow sowieckich z Polski w tymze przypisie nie wykraczaja poza
czerwiec 1921. Obecnie w statystycznej publikacji rosyjskiej ptt. Khawzula figinaéci candtowana
znajduja sie dane o repatriacji na 21 XI 1921::dio tego momentu dio Rosji mialo wrdcié 75 639
czerwonoarmistdw z polskiej niewoli i 40 986 z internowania w Niemczech (Grif siekrietno-
sti sniat. Potieri woovuzemmyath sit SSSR w wojnacth, bojewycth diejstwijacth i wajennych
konflidacth. Staristiczasiajfe Issledowaniife, Moskwa 1993, s. 34). (O internowanych w Nie-
mezech istnieje kilka opracowari — Mikotaj Szilincew, Straniy prolkiaraida); solidarmestii. K
istoFii intiernii@manifu niekolonyeh czastiej Krasnojj Avmii w Giermaniii w 1920 g., Kiszyniéw
1984 i niemieckojezyezne artykuty Johannesa Zelta | Hansa Hilbscha w czasopismach i zbio-
raeh studiéw historyeznyeh wydanyeh w NRD w 1967 t.).

W przegladzie zawarto$ci edycji Kostiuszki pominigto szereg spraw szczegélowych,
niekiedy bardzo ciekawych, ale mniej istotnych dla zrozumienia cato$ci zagadnienia tamtej
wojny. Do wskazanych na poczatku niedostatkéw tego dzieta nalezy tez doda¢ brak indeksu
i bardzo miepelny wykaz skrétéw spotykanych w publikowanych materiatach. Bardziej miz
zgrzebna oprawa introligatorska ksigzki i ponad wszelkie precedensy niski nakiad pozwalajg
jednak 2ywié nadzieje, ze Instytut Stowianoznawstwa i Batkanistyki uzna te edycje za wydanie
prowizoryczne i za test sondazowy na zapotrzebowanie, po czym przygotuje z najwyzszg
starannoscia poprawna edycje tych samych materiatéw, zeby badacze mogli korzysta¢ z nich
Z pelnym zaufaniem.
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