Leonid ZYTKOWICZ

W sprawie wydawania suplik chtopskich jako Zrédta do dziejow wsi*

Supliki chtopskie XVI1I1 w. z Archiwum Prymasa Michata Poniatowskiego, wydali Janina Leskiewicz i Jerzy Mi-
chalski. Wstepem opatrzyt S. Arnold. Warszawa 1954, s. XX + 607 + 2 mapy. (Materiaty do dziejow wsi polskiej
pod redakcjg Stanistawa Arnolda Seria | —Supliki chtopskie. Polska Akademia Nauk, Instytut Historii)

Jest niewatpliwie zjawiskiem dodatnim, ze w parze z przebudowg podstaw metodologicznych nauki
historycznej u nas odbywa sie przebudowa i rozbudowa, wzbogacanie warsztatu pracy historyka. ldzie
bowiem nie tylko o wydobycie i wprowadzenie do warsztatu badawczego nieznanych dotad Zrédek:
0 wiele wazniejsze dla rozwoju badan jest wprowadzenie now ych typow, nowych kategorii
zrédet — badz catkiem ,,przeoczonych* przez badaczy, badz tez dotychczas niedostatecznie uwzgled-
nianych i wykorzystywanych. Mato dostepne dotychczas archiwa podworskie stwarzajg ku temu nie-
mate mozliwosci.

Na supliki chlopskie jako cenny materiat zrédtowy dotychczas nie zwrdcono u nas dostatecznej
uwagil. Wydawat je dotagd wihasciwie tylko Ulanowski — wiasnie pochodzace z dobr katedry gnieznien-
skiej z lat 1555—1738 2. Nawiasem trzeba doda¢, ze w nauce rosyjskiej supliki chtopskie (czetobitnyje)
od dawna sg obficie wykorzystywane dla potrzeb badawczych, od czaséw bodaj W. Siemiewskiego.
A przeciez trzeba pamieta¢, ze niewiele mamy zrodet odnoszacych sie do wsi feudalnej, a wytworzonych
przez ludno$¢ chiopska. Przygniatajgca ich wiekszo$¢ jest wytworem feudatéw, klasy panujacej, i w jej
przede wszystkim interesie zostata sporzadzona, jak akta majgtkowe, inwentarze, lustracje i wizytacje
débr, ordynacje o powinnoSciach, instruktaze, ustawy wiejskie itd. Jedynie ksiegi wiejskie i supliki
sg wytworem ludnos$ci chiopskiej. Nie zmienia tego fakt, ze w XVIII w. suplik chtopi wilasnorecznie
nie pisali 3. Sg one wytworem i pozostatoscia jednej z form oporu klasowego chtopa, jednakze jako Zrodto
majg znaczenie jeszcze szersze. Informujg bowiem o licznych stosowanych przez administracje albo
dzierzawcow formach ucisku i wyzysku feudalnego; wprowadzajg we wiasciwy mechanizm dziatalnosci
administracji débr. W sposéb bardziej bezposredni niz inne zrédta wprowadzajg badacza w zycie wsi.
W ich Swietle lepiej poznajemy tendencje administracji jako aparatu ucisku i wyzysku, jak réwniez wy-
sitki chtopdw zmierzajace do obrony, do zapewnienia sobie znosniejszych warunkéw egzystencji. Dopiero
w Swietle suplik tres¢ inwentarzy i panskich aktéw normatywnych nabiera wiasciwej, jak sie zdaje,
wymowy. Supliki z pewnoS$cig w sposéb petniejszy niz inne Zrddta odstaniajg dynamike zycia wsi. Tres¢
suplik jest bogata i r6znorodna, chociaz bardzo wiele elementdw powtarza sie w nich stale. Sa to skargi
na podwyzszenie czynszéw i robocizn, na nadmierne wydzialy (wymiary) pracy i przedtuzanie dnia
roboczego, zabieranie i zamiane rol i innych uzytkow przez dwor, zwlaszcza przy okazji nowych pomia-
row, na kumulowanie panszczyzny w okresie intensywnych robot polnych, wydzierzawianie jej sasiedniej
szlachcie, na bicie i torturowanie, egzekucje wojskowe przy pomocy oddziatbw nadwornych, narzuty

* Uwagi niniejsze zostaty napisane w pazdzierniku 1955 r. i z tego powodu nie mogly by¢ wykorzystane recenzje o-
mawianego wydawnictwa, ktore sie ukazaty od tego czasu, oraz ksigzka Topolskiego, Polozenie i walka klasowa chio-
pow w XVIII w. w dobrach arcybiskupstwa gnieznieriskiego, Warszawa 1956.

1 Por. przedmowe s. 1
2 Starodawne Prawa Polskiego Pomniki t. XI, Krakow 1921, s. 733—766.
3 Por. wstep s. XIV.
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propinacyjne i inne, wyzysk w formie najméw przymusowych, przymusowe skupywanie zboza przez
dwor, wreszcie ucigzliwe $wiadczenia na rzecz koSciofa itd., stowem bardzo liczne formy i sposoby
wyzysku.

A czego chiopi zadajg? Najczesciej przeniesienia na czynsz — chodzi tu jednak nie tylko o ekono-
miczng strone zagadnienia, lecz réwniez o uwolnienie sie od zaleznosci od dzierzawcoéw, ich samowoli
i naduzy¢, tj. zwiekszania ciezarow ponad inwentarz; zob. na przyktad raport lustratora J. Lachman-
skiego z lustracji klucza kluckiego z 24 1 1787, w ktérym radzi caty klucz przenie$¢ na czynsze, ,,czego
sobie gromady zyczg i mocno prosza, ofiarujac to dopetni¢, co dzierzawcy ptaca lub ptacié beda. Powiadaja
oni, iz wola, ze ich pan wiasny strzyc, anizeli ich dzierzawca goli¢ bedzie* (nr 630).

Zwrocic¢ tez nalezy uwage, jako na ceche charakterystyczna suplik, ze zazwyczaj sa one skierowane
przeciw dzierzawcom, w ogole bezposrednim posesorom wsi i w takich wypadkach nie wystepuja prze-
ciwko wyzszym instancjom w hierarchii feudalnej.

Bezsprzecznie supliki stanowig jedno z waznych zrédet do historii wsi feudalnej w tym okresie4. Jednak,
aby staly sie istotng czescig sktadowa warsztatu pracy historyka, aby w sposéb bardziej efektywny zawazyty
na wynikach badawczych — winna by¢ ujawniona i udostepniona znacznie wieksza ich ilos¢. Zapewne
w archiwach podworskich odnajda sie nie rozpoznane dotychczas zespoty suplik. Wszakze z pewnoscia
z gory nalezy wylgczyé wiasnosé drobno- i Srednioszlachecka, gdzie supliki pisemne chyba nie mogty mieé
szerszego zastosowania. Pozostajg duze dobra ze skomplikowang i liczng administracjg. Przypusci¢ tez
mozna, ze tam, gdzie dobra byly w dzierzawie, suplikanci badZ co bgdZ mieli lepsze widoki osiggniecia
sukcesu (skarzac dzierzawce) niz tam, gdzie dobra byty w bezposredniej panskiej administracji. Zapewne
tez niewiele znajdzie sie suplik sprzed potowy XVIII w.

Omowione wydawnictwo obejmuje supliki gromad wiejskich z archiwum prymasa Michata Ponia-
towskiego z lat 1785—1793, jednak wiekszos¢ z lat 1785—1786 (przedmowa, s. 4—5), pochodzacg z débr
prymasowskich oraz w nieznacznej czesci z débr opactwa tynieckiego. Supliki sktadane bytly przez gro-
mady do administracji ddbr, adresowane najczesciej wprost do prymasa badZz tez do poszczeg6lnych
cztonkéw administracji. ,,Zrywajac z metoda selekcji —czytamy we wstepie —wydawcy niniejszego zbioru
uwzglednili wszystkie supliki i zwigzane z nimi przekazy Zrddtowe z archiwum prymasa Michata Ponia-
towskiego® (s. 2). Jednak w dalszym ciggu dowiadujemy sie, ze ,,supliki indywidualne poddanych z wy-
jatkiem Kilku ciekawszych nie zostaty uwzglednione jako materiat mniej wazny... Nie wchodzg tez do
wydawnictwa memoriaty miasteczek prymasowskich “(s. 5). ,,Précz suplik —czytamy w tymze wstepie —
uwzgledniono wszystkie wazniejsze teksty, zwigzane z akcja sktadania przez chlopéw suplik i zazalen
(s. 3). Mowa tu przede wszystkim o raportach lustratorow z ,weryfikacji“, przeprowadzonych na miejscu
z powodu whniesienia supliki, wyja$nieniach dzierzawcow, korespondencji i protokotach administracji itd.
(por. s. 4). Oczywiscie, z tak pojetym zakresem wydawnictwa mozna sie zgodzi¢ bez zasadniczych zastrze-
zen — szkoda moze tylko, ze nie zostat on przedstawiony czytelnikowi w spos6b bardziej petny i jasny.

W zwigzku z tym interesuje przede wszystkim stan zachowania materiatu, ktory stat sie podstawg
wydawnictwa: wydawcy oparli sie — jak byla mowa — na archiwum prymasa Poniatowskiego (d. zbior
w Jabtonnej, obecnie w Archiwum Gtownym Akt Dawnych) — ale nie informuja o kwerendzie poza tym
archiwum (wyjatek stanowi protokét administracji z lat 1787 i 1794, obecnie w Bibliotece Narodowej,
poprzednio w Bibliotece Zamoyskich). Nie dowiadujemy sie, czy np. w Archiwum Archidiecezjalnym
w Gnieznie nie zachowaty sie materiaty, ktére kwalifikowatyby sie do niniejszego wydawnictwa?

Jak wida¢ jednak, stan zachowania wykorzystanych przez wydawcéw materiatdw nie jest kompletny.
Dowiadujemy sie o tym raczej posrednio: np. w wydawnictwie zostata zamieszczona ,,weryfikacja me-
moriatdw podanych przez gromade zacywilkowska i jasinskg“ z 20 X 1791 (nr 315, autor nieznany), jednak
wspomnianych tu ,,memoriatéw* czyli suplik w wydawnictwie nie znajdujemy, ani tez wiadomosci, czy
sie zachowaty i czy sg znane wydawcom; raport lustratora J. Dotwnara o skargach gromad klucza Michow-
skiego z 30 V 1785 (nr 319)—ale tekstu wspomnianych w nim skarg w wydawnictwie nie ma; raport lus-
tratora F. Lachmanskiego z weryfikacji suplik gromady wsi Ztota z 5 X 1793 (nr346)—rowniez wspom-
nianych tu suplik w wydawnictwie nie znajdujemy. Takich przyktadéw mozna by przytoczy¢ znacznie
wiecej. Jasng tedy staje sie rzeczg, ze nie wszystkie supliki zachowaty sie. W zwigzku z tym wylania sie

4 Ibidem, s. Vipor. recenzje J. Topolskiego, Kwartalnik Historyczny 62(1955), nr 4, s. 170.
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kwestia do rozwazenia: skoro wydawcy dazyli w zasadzie do uwzglednienia wszystkich suplik — czy nie
byloby rzeczg wskazang poda¢ w postaci regestdw wiadomosci o suplikach nie odnalezionych, jednak
w zwigzku z ktérymi dochowaty sie inne przekazy zrédtowe, np. raporty lustratorow lub protokoty ad-
ministracji ? W ten sposob regesty tych suplik znalaztyby sie w zamieszczonym na koricu tomu spisie do-
kumentow —i czytelnik miatby od razu petniejszy obraz akcji sktadania suplik. Wydawcy zamiescili blisko
200 suplik; gdyby wykaz ich uzupetni¢ w spos6b podany wyzej —liczba ta wzrostaby. Stusznie tedy po-
wiedziano we wstepie o masowym sktadaniu suplik (s. XV1). Ta znaczna liczba suplik nabierze wiasciwej
wymowy, jesli wezmiemy pod uwage wszelkiego rodzaju przeszkody, represje, wrecz terror, stosowany
nieraz przez dzierzawcéow, przeciwko ktorym — jak byta mowa — najczesciej kierowane byty supliki5.

Sktadanie suplik przez chtopéw nie bylo zjawiskiem nowym, przynajmniej w dobrach koscielnych.
Znang jest rzecza przyjmowanie suplik i skarg chtopskich przez kapituty, o czym liczne wiadomosci w aktach
kapitulnych (por. Acta Capitulorum wyd. przez B. U lanow skiego). Supliki te czesto byly skia-
dane na pismie (por. cytowane wyzej wydanie przez Ulanowskiego suplik z akt kapituty gnieznienskiej
z lat 1555—1738). W dobrach arcybiskupstwa gnieznienskiego, w okresie poprzedzajgcym objecie ich
przez Poniatowskiego, sktadanie suplik, jak sie zdaje, byto zjawiskiem powszechnym; m. in. czytamy o tym
w liscie ks. Rachlewskiego, dzierzawcy jednej z wsi arcybiskupich, do ks. W. Wiazewicza, asesora admini-
stracji, z 12 1 1786 :Juz lat 12 —trzeciej. o. ksigze nasz arcypasterz nam mile panujacy —jak te zuchwatych
chlopstwa biorg gére zaskarzenia. Za pierwszego [Podoskiego] w chwalebnym rozrzgdzeniu i dostojefistwie
J. Wnego W. Mci Pana Dobrodzieja, prawda, zagescity sig, byty niematym naciskiem pomienionego chlopstwa
podiebniez zazalenia na dzierzawcOw prawie catego arcybiskupstwa. Uzytes J. Wny W. Pan Dobrodziej
Srodkow sprawiedliwych, ze$ te dzikie i niespokojne uzalenia przez delegowanych, jako i mnie samego, Scisle
roztrzasa¢ kazat, niedowodne i fatszywe przyktadnie ukara¢ dysponowat. Przeto spokojny i mity byt ten
czas, ustaty niespokojne skwirki ifatsze, az do nadesztych rzadéw $.p.j.o. ksieciajmci Ostrowskiego. Pochlebna
chtopstwa nadzieja i nigdy w swoich skwierkach nieukotysana, powtérnie pod wiec nowe panowanie wspomnia-
nego j.o. jmci ksiecia Ostrowskiego zaczeta te dziwactwa stroi¢, na wszystkich prawie dzierzawcow swe zale
ostatniego zniszczenia rozposciera¢ {mingwszy podawczy inwentarz j. wnego Jeziorskiego, ktérym sie cate
arcybiskupstwo rzadzito) i ttumem dzikich jedynie suplik naprzykrzaé sie, najniewinniejszym nie przepusz-
czajac. Wysoka w tym i zbawienna gorliwos¢ j.o. ksiecia jmci Ostrowskiego wszakze juz to sam przez siebie
pod bytnosé swoja w Uniejowie, juz zda(wszy) sie (na) przytomnych j . wnego dziekana Sieminskiego i samego
J. Whnego Pana Dobrodzieja, juz wnego Komornickiego, regenta sochaczewskiego, ktéry publicznie i obecnie
w przytomnych gromadach czyta¢ i roztrzasa¢ dat sobie czas stuchania tych skwirkvr.

Totez uniwersat prymasa Poniatowskiego z 20 I11 1785 r. polecajagcy administracji dobr prymasow-
skich przyjmowanie i rozpatrywanie suplik chtopskich?7, nie wprowadzat wiasciwie nic nowego. W zwigzku
z tym stusznie prof. Arnold podkresla we wstepie do wydawnictwa, ze zarzadzenie to nie jest wynikiem
Lhumanitaryzmu“ prymasa Poniatowskiego; przeciwnie, miato ono byé klapa bezpieczeristwa, pozwala-
jaca na roztadowanie narastajgcej wsrod mas chtopskich fali rewolucyjnej, wskaznikiem rewolucjonizo-
wania sie wsi8 Jak wiadomo, ostatnie ¢wierCwiecze przed rozbiorami —to okres silnego wrzenia na wsi.
Dobra prymasowskie przechodzg wowczas proces czynszowania, ktore odbywa sie, jak wida¢, w warunkach
ostrej walki klasowej9. Z pewnoscig tez do jej nasilenia przyczyniat sie fakt, ze dobra te byty w dzierzawie,
co réwniez wzmagato wyzysk, a wiec i napiecie sytuacji. Wszakze nalezy mie¢ na uwadze, ze skfadanie
suplik nie byto ani czym$ nowym, ani wyjatkowym. Do pewnego stopnia — mutatis mutandis — mozna
je porownaé do prawa chlopéw zamieszkujacych krélewszczyzny wnoszenia skarg do sadéw referendar-
skich. Rzeczg dalszych poszukiwan bedzie stwierdzenie, czy dochowaly sie nieznane dotad supliki pod-
danych prymasowskich sprzed 1785 r. jak réwniez z innych latyfundiéw koscielnych.

Z pewnoscig istotna bytaby znajomos¢ samego procesu powstawania suplik. Wystawcami ogtoszonych
obecnie suplik sg w ogromnej wiekszosci gromady wiejskie. To jeszcze wszystkiego nie wyjasnia. Wiadomo,
ze wie$ dwczesna ma juz za soba dbugi proces rozwarstwienia, nie jest wiec juz jednolita. Ktore wiec ele-

5 Czesto mowig o tym same supliki; por. wstep s. XVIII.

6 Zob. nr 553,
7Nr 1
8 Wastep, s. XIV.

9 Ibidem, s. VI-VIII.

3B Studia zrodtoznaweze
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menty sg wiasciwymi tworcami suplik? Jaka rola urzedu wiejskiego w ich powstaniu, a wiec wojtow, sotty-
sow, radnych i przysieznychl0 Jak uktadano i kto pisat supliki? W jaki sposéb przekazywano je admini-
stracji débr? Wspomniany uniwersat prymasa z 20 11 1785 przewiduje osobiste doreczanie suplik, wy-
sytke poczta, za posrednictwem proboszczow, badz tez przez inne okazje. Skadinad dowiadujemy sie, ze
proboszczowie mieli nawet obowigzek odbierac¢ supliki chlopskie i odsyta¢ je do administracjill Admini-
stracja z reguty polecata lustratorowi przeprowadzié ,weryfikacje* supliki na miejscu, w obecnosci
gromady i zaskarzonego dzierzawcy, a nastepnie na podstawie raportu lustratora wydawala decyzje.

Poznanie rezultatéw faktycznych, skutecznosci suplik, wymagatoby przesledzenia licznych, zawartych
w wydawnictwie, raportéw lustratorskich, uchwat administracji, jak réwniez obowigzujacych wowczas
inwentarzy. Prof. Arnold uwaza praktyczne znaczenie suplik za nieznaczne, gdyz miaty nic prawie chto-
pom nie dawa¢ — ze wzgledu na wrogi do nich stosunek administracji, jej solidarnos¢ z oskarzonymi
dzierzawcami, wspolnote intereséw klasowych. Taki poglad zdaje sie w peini uzasadnia¢ nastepujaca opinia
komisarza generalnego débr prymasowskich, ks. Szweynertaz16X1791: ,,Bo pdki wolno bedzie chtopstwu
tym to bezczelnym i wrodzonym szalbierstwem bezkarnie ktamac, spotwarza¢ uczciwych dzierzawcow lub
oficyjalistéw, pdty nie bedzie porzadku, a coraz wiecej batamuctwa i niegodziwych potwarzy“12 Ale z dru-
giej strony — jak wida¢ z raportdw lustratorskich i uchwat administracji — czasem w rezultacie suplik
znoszono rozne obcigzenia — o ile nie byly przewidziane przez inwentarzel13 Jednakze nalezatoby postaraé
sie wyjasni¢, dlaczego w szeregu wypadkéw administracja nie podejmuje zadnych decyzji w sprawie
suplik — na co zdaje sie wskazywaé brak (w wydawnictwie) protokotéw administracji dotyczacych nie-
ktérych suplikl4. Ponadto dla oceny efektywnos$ci suplik i w ogéle natezenia walki klasowej na wsi w tym
okresie na interesujgcym nas terytorium ddbr prymasowskich bytoby istotne stwierdzenie, czy z chwilg
whniesienia supliki chtopi zaprzestawali ponoszenia $wiadczen, o ktérych zniesienie lub zmniejszenie
zabiegali — az do czasu rozstrzygniecia sprawy przez administracje.

Po tych uwagach og6lnych przejdZzmy do bardziej szczegétowych. Zacznijmy od tytutu wydawnictwa.
W Swietle tego, co sie wyzej powiedziato o jego zakresie, tytut wydaje sie zbyt zawezony rzeczowo; précz
suplik bowiem wydawnictwo zawiera inne teksty, jak raporty lustratoréw, wyjasnienia dzierzawcéw, ko-
respondencje administracji, jej protokoly itd.; stanowig one wiekszo$¢ w poréwnaniu z iloscig suplik,
ktorych jest niespetna 200 na ogolng liczbe 682 pozycje. Natomiast zbyt szeroko zostaty zakreslone w ty-
tule ramy chronologiczne wydawnictwa, ktére przecie nie obejmuje catego XV III w., a tylko lata 1785—
—1794 (z tego ostatniego roku zreszta tylko jedna pozycja, nr 71); wiekszo$¢ materiatu pochodzi z dwoch
lat, a mianowicie 1785 i 1786.1wreszcie ostatni czton tytutu: Z archiwum prymasa Poniatowskiego (zreszta
jak sie zdaje, petna nazwa tego zespotu brzmi: Archiwum Gospodarcze Prymasa Michata Poniatowskiego).
Czy stuszng jest rzeczg okresla¢ w takim wypadku przynaleznos$¢ archiwalng publikowanego materiatu?
Sugeruje to czytelnikowi, ze wydawcy rezygnujg z wiaczenia do wydawnictwa materiatéw, ktore by sie
znalazly poza wymienionym w tytule zespotem, a tak przecie nie jest. Moze lepiej zamiast tego podac
w tytule zasieg terytorialny uwzglednionego w wydawnictwie materiatu — zaznaczajac, ze pochodza
one z dobr prymasowskich oraz opactwa tynieckiego.

Zapewne tez bytoby wskazane podanie w przedmowie blizszych wiadomos$ci dotyczacych organizacji
administracji dobr prymasowskich — pozwolitoby to czytelnikowi na lepszg orientacje w ,biegu urze-
dowym* supliki, w znaczeniu decyzji administracji, dyspozycji poszczegblnych jej cztonkow itd.

Materiat zawarty w wydawnictwie zostat utozony na podstawie terytorialno-chronologicznej, wedtug
podziatu administracyjnego débr arcybiskupstwa z 1785 r.; orientuje w nim og6lnie mapka dotgczona
do wydawnictwa, natomiast w przedmowie nie znajdujemy o tym wiadomos$cild. Zreszta wyrecza w tym
wydana prawie jednoczesnie ksigzka dra T opolskieg 010 Zgodnie z tg zasada, na czele tomu zna-

10 Por. E. Rostworowski, Rola urzedu wiejskiego w walce klasowej wsi matopolskiej w 11 pot. XVIII w., Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Jagiellofiskiego, Historia nr 1, Krakéw 1955, s. 35—37, 45, 50—58.

1 List ks. M. Chylewskiego do administracji, Kalisz 6 | 1786, Archiwum Prymasa Poniatowskiego 71, k. nib.

12 List do lustratora Lachmariskiego 16 X 1791; nr 254.

13 Por. na przyktad nr 69, 82, 148, 163, 173 i in. (niektdre punkty).

14 Na przykiad nr 107, 108, 229, 261 i in.; por. list prymasa Poniatowskiego do kasztelana Oborskiego b. d. w sprawie sup-
liki wsi Rzeczyce: Z tg suplikajuz po trzeci raz byli wadministracji, a zadnej w tym nie odebrali odpowiedzi —nr 275.

15 Na mapie oznaczono osrodki kluczéw, jednak nie podano ich granic.

16 J. Topolski. Rozwgj latyfundium arcybiskupstwa gnieznierskiego od XVI do XVIII w., Poznan 1955
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lazty sie dokumenty odnoszace sie do catosci débr prymasowskich, nastepnie kolejno do ksiestwa towic-
kiego oraz pozostatych débr (na ich oznaczenie wydawcy uzywajg terminu: arcybiskupstwo gnieznienskie,
wystepujacego zresztg w tym znaczeniu w zrodtach); w obrebie tych wiekszych kompleksow materiat,
zgrupowano wedtug kluczéw albo innych jednostek administracyjnych. Na konicu (s. 545—556) mamy 17
pozycji, odnoszacych sie do dobr opactwa tynieckiego, bedgcego wowczas réwniez w posiadaniu prymasa
Poniatowskiego. Nalezy tez zaznaczy¢, ze —z natury rzeczy —nie zostala uwzgledniona cze$¢ dobr pry-
masowskich, ktéra znalazta sie w granicach pierwszego zaboru pruskiego, gdyz ulegta konfiskacie przez
rzad pruskil7. Nawiasowo nalezy zaznaczy¢, iz szkoda, ze w wydawnictwie teksty idg in continuo, bez
nagtdwkow oddzielajgcych grupy odnoszace sie do tych samych wsi czy wiekszych jednostek administra-
cyjnych. Wskutek tego na pierwszy rzut oka wydawnictwo wywotuje wrazenie czego$ nieuporzagdkowa-
nego, beztadnego, dopiero przejrzenie spisu dokumentéw (s. 565—589) wyjasnia rzecz. Szkoda wiec, ze
tytuty zbiorcze, wystepujgce w tym spisie, nie zostaly powt6rzone we wiasciwym zrebie wydawnictwa.

Wydawcy dazyli konsekwentnie do zgrupowania, skupienia w jednym miejscu wszystkich dokumentow
odnoszacych sie do poszczegélnych jednostek gospodarczych (supliki, raporty lustratorow, protokoty
administracji i in.). Daje to czytelnikowi pewna wygode, gdyz utatwia Sledzenie przebiegu calej sprawy —
od wniesienia supliki do decyzji administracji wiacznie, ale pocigga réwniez pewne nieuniknione konsek-
wencje, nad ktorymi warto sie zastanowié. Niekiedy raport lustratora dotyczy weryfikacji suplik wiecej niz
jednej wsi i wowczas wydawcy — ze wzgledu na przyjety uktad wydawnictwa — zmuszeni sg rozbijaé
jednolity tekst dokumentu na kilka cze$ci, nieraz na pojedyncze niemal zdania, zamieszczajac te fragmenty
jako osobne pozycje w wydawnictwie, np. nr 222, 223, 243, 244, 248, 318, 326, 329, 330, 337, 338, 343;
takich przyktadow rozdrobnienia jednolitego tekstu mozna by zacytowac wiecej. Wydawcy w przedmowie
traktujg to jako konieczno$é: ,,Ogdlna zasada terytorialnego grupowania tekstdw spowodowata koniecz-
nos$¢ rozbicia pewnych typéw przekazéw zrodtowych na drobniejsze czesci. Raporty lustratoréw, proto-
koty administracji, korespondencja, podzielone zostaty na fragmenty odnoszace sie do okre$lonych dobr,
kluczy czy wsi. Opis danego przekazu zrodtowego podany jest w zasadzie przy pierwszym wedtug naszego
uktadu fragmencie“18 Na dobro wydawcow nalezy policzy¢ wigzanie rozbitych w ten sposob tekstéw przy
pomocy odsytaczy (chociaz nie zawsze, np. przy nrze 248 brak odsytacza do nru 244 i poprz.). Jednak pocigga
to jeszcze jedng niepozadang konsekwencje. Kazdy taki fragment wydawcy zaopatrujg w osobny nagtdwek
(zresztg stusznie), okreslajacy tres¢ ty Ik o danego fragmentu (to juz mniej stusznie). W ten sposob w kon-
sekwencji wyglada np., ze lustrator J6zef Dotwnar w dniu 26 V 1785 sporzadzit az 6 raportéw, a mianowicie
jeden o skargach gromad klucza michowskiego19 oraz wsi Borystaw, Byczki, Gtuchéw, Michowice, Mito-
chniewice i Wysokienice (nr 318, 326, 329, 330, 337, 338, 343), podczas gdy — jak to widaé z odsytaczy
wydawcéw oraz sygnatur archiwalnych — sg to fragmenty jednego raportu; co gorsza, czytelnik nie ma
pewnosci, czy te fragmenty wziete razem stanowig petny jego tekst. Wydaje sie, iz skoro wydawcy zde-
cydowali sie na dzielenie jednolitych tekstow Zrédtowych — bytoby lepiej utozy¢ jeden ogolny tytut dla
catego dokumentu i powtarza¢ go przed kazdym drukowanym oddzielnie fragmentem, zaznaczajac, ze
chodzi o wyjatek z petnego tekstu. Wezmy inny przyktad: wydawcy zamieszczajg fragment memoriatu
lustratora J. Lachmanskiego pt. Dezyderia poddanstwa niektorych wsi ksiestwa towickiego, przypusz-
czalnie z r. 1786; zamieszczony fragment stanowi punkt 3 memoriatu (nr 28). Czytelnik nie wie, czy punkty
1i 2 weszty do wydawnictwa.

Nie mniej jaskrawo wyglgda to przy takich tekstach, jak protokoty administracji oraz dziennik ks.
Szweynerta, komisarza débr. Zwiaszcza pierwsze z tych zrodet stanowi jednolitg i zwartg catos¢ i druko-
wanie osobno tekstow poszczeg6lnych uchwat — przeplatanych w wydawnictwie innymi zrédlami —
nie wydaje sie wskazane. Wezmy na przyktad dziennik ks. Szweynerta: dwa sasiadujace ze soba zdania,
z ktérych drugie nie jest jasne bez poprzedniego, znalazty sie w wydawnictwie jako nr 38 i 259. Wydaje
sie — chociaz mozna te sprawe uwaza¢ za dyskusyjng — ze bytoby bardziej wskazane unikanie rozbijania
jednolitych tekstow i publikowanie ich tgcznie, w kolejnosci naturalnej — zaleznie od potrzeb i zakresu
danego wydawnictwa w catosci, w wyborze lub streszczeniach. Zrédto bowiem — jak wiadomo — tekst

17 Ibidem, s. 57, 61.

18 Przedmowa, s. 7.

19 Topolski nazywa go Mnichowicki, 0. c., s. 44; zresztg i wydawcy w indeksie zwracajg uwage na podwdjng nazwe:
Michowice i Mhichowice, s. 604.
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zrédtowy jest wytworem procesu historycznego, okreslonych czynnikéw lub grup spotecznych, instytuciji,
wreszcie jednostek; samo zrddto jest faktem, zjawiskiem historycznym; nie mozna go traktowac wygcznie
jako zbioru informacji; posiadajg one swoiste cechy wewnetrzne i zewnetrzne, ktore dla historyka oczy-
wiscie nie sg bez znaczenia. Rozbicie catosci na fragmenty, rozproszone w wydawnictwie, pozbawia zrodto
tych cech. Na przyktad czytelnik, aby wyrobi¢ sobie pewien poglad na warto$¢ zrédtowg dziennika ks.
Szweynerta lub protokotu administracji débr prymasowskich — musiatby zestawi¢ w kolejnosci chrono-
logicznej wszystkie fragmenty obu tych zrodet, zawarte w wydawnictwie; tak samo musiatby postgpic,
aby sie dowiedzie¢, jaki byt stosunek administracji (albo komisarza generalnego ks. Szweynerta) do akcji
sktadania suplik, jakim zmianom i tendencjom ulegat on z biegiem czasu. Nasuwa sie przeto kwestia do
rozwazania — czy nie bytoby lepiej oba te zrodta ogtosic, naturalnie w wyborze, ale w kolejnym uktadzie
chronologicznym, tak jak jest w oryginale, poprzedzajac je ogdlng charakterystyka, jako catosci? Przy po-
mocy indeksoéw czytelnik z tatwoscig znajdzie potrzebne mu informacje.

Jak sie zdaje, niekiedy skracanie tekstéw zrédtowych nie byto uzasadnione; np. suplika wsi Lubcz
i Mieciezyn z 12 111 1787 (nr 416) powotuje sie na § 8 uniwersatu administracji z 11 X11 1786, doty-
czacy czynszowania débr prymasowskich ; tymczasem uniwersat z tg datg zostat ogtoszony w wydawnictwie
z pominieciem wiasnie § 8 (nr 10).

Jesli chodzi o szczegdly z uktadem wydawnictwa zwigzane — nie zawsze jest jasne, ktorej supliki
dotyczy uchwata administracji, a przy obecnej konstrukcji wydawnictwa te sprawy nie powinny nasuwac
watpliwosci; np. raport lustratora Lachmanskiego, dotyczacy supliki wsi Konieczna, nosi date 12V 1111787
(rok ustalony przez wydawcow, nr 656), za$ przytoczona bezposrednio po nim uchwata administracji —
20 11 1792 (nr 657); czytelnik nie jest pewien (zwazywszy blisko piecioletni przedziat czasu), czy w obu
wypadkach mowa o tej samej suplice. Trzeba tez zaznaczyé, ze wiele suplik byto niedatowanych, co oczy-
wiscie nieraz utrudnia powiazanie ich z wlasciwymi uchwatami administracji, np. nr 90, 98 i in. Wy-
dawcy przyjeli jako zasade umieszcza¢ supliki niedatowane przed datowanymi2), chociaz s i odstep-
stwa, np. nr 95, 98, 268, 273.

Czy stusznie protokdt sesji administracji z 9 | 1792, dotyczacy trybu zatatwiania suplik przez admini-
stracje, zamieszczony zostat w przypisie (s. 18—9), a nie w tekscie, jak inne?

Wydawcy stwierdzaja, ze raporty i korespondencja lustratorOw nieraz zawierajg ,,dostowne powtd-
rzenie tekstu supliki, szczegblnie cenne wdwczas, gdy nie zachowat sie oryginat memoriatu chtopskiego.
Natomiast, gdy posiadamy zarowno oryginat, jak i streszczenie, ktore nie wnosi zadnych nowych elemen-
tow rzeczowych, to ostatnie zostato pominiete* 2L Stanowisko niewatpliwie stuszne. Zdaje sie jednak,
ze wydawcy nie byli tu konsekwentni i w kilku przynajmniej wypadkach tekst raportow lustratorskich
mozna byto jeszcze bardziej skréci¢, opuszczajac elementy przejete z suplik, np. nr 1301 131,564 i 566 i in.

Stusznie kazda pozycja w wydawnictwie zostata zaopatrzona w nagtowek, ztozony z numeru bie-
zacego, tytutu zrddta, miejsca i daty wystawienia (o ile te elementy sgq potrzebne i dajg sie ustalic).
Pod nagtowkiem mamy sygnature archiwalng, tytut oryginalny zrodta (o ile istnieje), uwagi margi-
nalne dotyczace przebiegli sprawy, ktdrej dany tekst dotyczy, daty jego powstania itd.

W zasadzie tedy nagtowki ujete zostaty prawidtowo; zwrécimy tu jedynie uwage na drobne niekon-
sekwencje czy usterki. Pewnym utrudnieniem w orientacji w treSci wydawnictwa jest brak streszczen
czy regestéw w nagtéwkach wielu pozycji. Owszem, niekiedy nagtowki sg tak sformutowane, ze infor-
mujg o tresci tekstu, np. nr 1, 4, 7, ale juz brak nru 10 i in. Oczywiscie, zwiezle streszczenia suplik sg
dosé trudne, gdyz poruszajg one czesto wiele réznych spraw; podobnie rzecz ma sie z raportami lustra-
toréw; natomiast nie nasuwa to w zasadzie trudnosci przy protokotach i dyspozycjach administracji.
W kazdym razie sprawa zastuguje na rozwazenie. Na przykiad instrukcja PAU z 1949 r. (wyd. Wroctaw
1953) dla zrodet nowozytnych przewiduje dla korespondencji i aktow regest, ktéry moze by¢ ,zreda-
gowany w zdaniach lub skfadaé sie tylko z haset* (8 66 oraz przyktady na s. 45, 49, 53, 59). Zwazywszy,
ze wydawnictwo nie posiada indeksu rzeczowego, sprawa regestéw staje sie bardzo istotna; powt6rzone
w spisie dokumentow dawatyby prosty i tatwy przeglad jego tresci.

2 Por. przedmowe, s. 7.
2 lbidem, s. 5.
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By¢ moze w niektérych wypadkach bytoby wskazane rozszerzenie i uzupetnienie nagtéwkow; np.
wydawcy niejednolicie traktujg imiona wystawcow i odbiorcow dokumentéw; podaja je lub opuszczaja,
i to przy tych samych osobach (np. nr 27 i 28 i in.); moze byloby wskazane podawac ich funkcje w admi-
nistracji débr prymasowskich (np. nr 12, 13, 23 i in.); skoro wydawcy czynig to przy nazwiskach lustra-
toréw, nalezatoby tak samo postepowaé z cztonkami administracji oraz z komisarzami generalnymi dobr.
Wprawdzie czytelnik moze znalez¢ te szczegdty w indeksie, jednak, ze wzgledu na jednolitos¢ i przejrzy-
sto$¢ wydawnictwa, winny one, jak sie zdaje, by¢ podane i w nagtéwkach. Kilkakrotnie w nagtéwku
wystepuje gubernator débr (np. nr 47, 258), ale, jak sie zdaje, nigdy nie zostatlo podane jego nazwisko
ani tez miejsce w hierarchii administracyjnej. Ponadto w nagtdéwkach bardzo czesto wymieniani sg dzier-
zawcy dobr prymasowskich; jak sie zdaje, byloby konieczne dodawanie nazwy dzierzawionego przez
kazdego z nich obiektu, wsi lub klucza, np. nr 19, 20, 36, 53 i wiele innych. Nawiasowo dodamy, ze
objasnien tych brak rowniez w indeksie 0sdb.

Odczuwa sie tez brak oznaczenia w nagtowku przynaleznosci administracyjnej wsi, o ktérych tam
mowa; nie chodzi tu o lokalizacje wedtug dzisiejszego podziatu administracyjnego (podaje jg indeks
miejscowosci), lecz o podziat administracyjny dobr prymasowskich: klucze, partykularze itd. W zasadzie
trafnie sformutowane tytuty aktéw czasami jednak budza watpliwosci, np. nr 435: jak sie zdaje, jest to
dyspozycja nie dla gromad wsi Szczytniki i Wola, lecz dyspozycja dla gubernatora w spra-
wie gromad tych wsi.

Nie zawsze w jednolity sposob zostata ujeta datacja dokumentéw, np. miejsce wystawienia. Wydawcy
zdaje sie przyjmujg (milczaco, bo o tym czytelnik nie jest poinformowany), ze akty pochodzace od admi-
nistracji byty sporzadzone w Warszawie, supliki —w tej wsi, od ktérej pochodza. Z tym, oczywista, mozna
sie zgodzi¢, o ile nie mamy wyraznych wiadomosci, ze w pewnych wypadkach bylo inaczej. Nie o to
jednak chodzi, lecz o zachowanie jednolitosci w wydawnictwie. Na przyktad uniwersat prymasa Ponia-
towskiego nr 1 datowany jest w Warszawie, za$ nr 14 w og6le nie posiada miejsca wystawienia (ani tez
daty dziennej); uniwersat administracji nr 7 ma jako miejsce wystawienia Warszawe, obwieszczenie tejze
administracji nie ma oznaczonego miejsca wystawienia. Korespondencja lustaratorow i dzierzawcow
czesto réwniez nie ma oznaczonego miejsca wystawienia, np. nr 28, 37, 44, 45, 60, 65 i in. Oczywista,
nie zawsze da sie ono ustali¢, ale wéwczas nalezatoby, zgodnie z instrukcjg wydawniczg § 62, oznaczyé
to literami b. m. lub przypuszczalng nazwe poda¢ w nawiasie kwadratowym.

Daty dokumentéw oznaczajg wydawcy w sposob niejednolity pod wzgledem graficznym; w zasadzie,
zgodnie z cytowang instrukcjg — kursywa, petitem pod nagtéwkiem; niekiedy jednak data umieszczona
jest w tytule aktu i podana drukiem ttustym, np. nr 3, 10; stale w ten sposéb podawana jest data proto-
kotébw administracji, np. nr 2, 5, 6 i in. Stusznie wydawcy zaznaczajg, ze ustalenie dat tekstow nie-
datowanych czesto jest bardzo trudne; jak widac, jednak wiozyli w to wiele trudu i wiele dat rozwiazali
Scisle lub w przyblizeniu'2 . Mimo to jednak pewna ilo$¢ suplik pozostata bez daty, np. 89, 90, 123, 124,
194, 195; czy nie bytoby rzeczg wihasciwszg podac terminus a quo i ad quem, jesli protokoty admini-
stracji nie zawierajg potrzebnych do tego szczeg6tdw, to chociazby na podstawie wystepujacych w supli-
kach nazwisk dzierzawcow czy tez innych elementow.

Nie zawsze zostat oznaczony charakter przekazu: oryginat, kopia itd. (instrukcja § 73). Wydawcy
czesto to robia, podajac czyja reka tekst byt pisany (np. nr 19, 20, 23, 25, 28 itd.); ponadto ,,rece* piszace
supliki zostaty zestawione w specjalnym aneksie (s. 563—564). Jednak w wielu wypadkach przy innych
rodzajach zrédet szczeg6t ten zostat pominiety; z pewnoscia nieraz musiatyby z tym zachodzi¢ trudnosci, ale
nalezato o nich powiedzie¢ w przedmowie ; oczywiscie, nie dotyczy to protokotéw administracji i dziennika
ks. Szweynerta — chociaz bytoby wskazane opisa¢ je doktadniej w przedmowie pod wzgledem ze-
wnetrznym.

Przypisy do tekstu zgodnie z instrukcjg wydawniczg i praktykag dzielg wydawcy na rzeczowe, ozna-
czane cyframi arabskimi, oraz tekstowe — oznaczane literami matego alfabetu. Szkoda jednak, ze obie
kategorie przypiséw nie zostaty odréznione graficznie — przez uzycie odmiennej czcionki (np. s. 12,
19i in.) —celem uzyskania wiekszej przejrzystosci. Wydaje sie, iz nie ma potrzeby kazdy przypis tekstowy
zaczyna¢ od nowego wiersza. Objasnienia nazwisk i miejscowosci przeniesione zostaty do indekséw:

2 Zapewne zaszta omytka w dacie, nr 107: w tekscie mgj 1789, w nagtowku V. 1785.
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,odsylacze — czytamy w przedmowie —sprowadzajg jedynie do formy prawidtowej nazwy geograficzne
oraz w miare moznosci identyfikujag nazwiska wystepujace w tekscie zrodtowym* (s. 8). To jest bez-
sprzecznie stuszne — uwalnia bowiem wydawce od powtarzania objasnien, jesli nazwisko lub nazwa
wystepuje wielokrotnie. Pomimo tego wydawnictwo posiada znaczng ilos¢ odsylaczy rzeczowych —
i to jest niewatpliwie jego zalety: utatwiajg one rozumienie tekstu. Chodzitoby jednak o pewne ujedno-
licenie, nieraz wykonczenie tych odsytaczy. Na przykiad s. 12, przyp. 2 — sg wymienieni obok siebie
(obaj po raz pierwszy) dwaj lustratorzy : przy nazwisku pierwszego podano petne imie, drugiego — tylko
pierwszg litere. Podobnych niekonsekwencji z imionami jest znacznie wiecej (np. s. 3fc, 38, 45, 65,
68—=69, 75, 270—271 i in.). Niekiedy, by¢ moze, bytoby potrzebne uzupetnienie ich datami, np. s. 81, 102,
112. Niektdre przypisy wbrew regule zostaty wydrukowane antykwg zamiast kursywa (np. s. 21 i 519).

Ponadto odczuwa sie brak objasnien mniej zrozumiatych wyrazen, terminéw i zwrotéw. Nie po-
siadamy dotad wystarczajgcego stowniczka termindéw gospodarczych; dla wielu czytelnikow bytoby
uzyteczne ich objasnienie — badz w przypisach, badZz w postaci dodatkowego stowniczka; nadawataby
sie do tego forma indeksu rzeczowego; terminéw wymagajacych objasnienia jest sporo, np.: chliwinie
(s. 24), tatar stawowy (s. 251), klowzy rabaé (s. 343), stroisz (s. 376 i nast.), sktadowe, zagonowe (s. 382,
403, 518 i in.), zaplusk (s. 389, 399), godowe, godne drwa (s. 58 i pass.), Swietne drwa (s. 424), zatwaki
(s. 454), zatoég (nie zatoga) (s. 520.)

Bardzo liczne sg odsytacze do zrodet badZz wymienionych w danym tekscie, badz w ogdéle zamiesz-
czonych w wydawnictwie. Nazwijmy je odsylaczami wigzacymi. Sg one niezbedne dla orientacji w wy-
dawnictwie tego wiasnie typu i stusznie wydawcy je zastosowali. Sg jednak luki; np. w protokole admi-
nistracji z dnia 18 V11l 1785 (nr 18) jest mowa o suplikach wsi Sierzchéw, Zabostéw, Sroméw i in. —
czytelnik od razu jest zainteresowany, czy te supliki sg w wydawnictwie, jesli nie, to czy byty znane
wydawcom i z jakichkolwiek powodow zostaly pominiete. W tymze protokole wspomniany jest inwen-
tarz tychze wsi z 1778 r. — bytby pozadany odsytacz z blizsza o nim wiadomoscig. Ale wracajmy do
wspomnianych tu suplik. Przy pomocy indeksu miejscowosci odnajdujemy suplike wsi Sierzchow
z 4 111 1785 (nr 104), ta jednak rzeczowo nie wigze sie ze wspomnianym protokotem administracji;
w ogéle na 5 wsi wymienionych w tym protokole (pomijamy ,,i inne z dzierzawy seligowskiej“) w wy-
dawnictwie odnajdujemy — postugujgc sie indeksem geograficznym — tylko dwie supliki jednej wsi,
wigzace sie z przytoczonym tu protokotem administracji (nr 112, 114). Sprawe wyjasnityby odsylacze,
okreslajace, ktore supliki sg znane wydawcom i gdzie ich szukaé. Nie zawsze mozna zorientowac sie
o0 jakiej suplice mowa w tekscie albo jak ja odnalezé (np. s. 394, 459 i in.). Nasuwa sie marginesowa
uwaga, czy stusznie przytoczona tu odpowiedz administracji na suplike zostata zamieszczona przed
tekstem tychze suplik (nr 18, 112, 114). W ogo6le nieraz brak wiadomosci o zrédtach, na ktore tekst
powotuje sie; np. wzmianka na s. 171 o ,ostatnim inwentarzu przed ustepem ks. Ostrowskiego zrobio-
nym“; na s. 452 wiadomos$¢ o inwentarzu Jeziorskiego, , ktorym sie cate arcybiskupstwo rzgdzito“.

Niekiedy zachodzi potrzeba wyjasnienia sprzecznych informacji podawanych przez Zzrodto: np.
w tekscie protokotu administracji z 30 X1l 1785 (nr 26) sg wymienione wsie Rozyce, Karsznice, Sko-
wrody i Duplice Mate, jako nalezgce do folwarku w Karnkowie, a jednoczes$nie wedtug dopisku marginal-
nego na tymze protokole (zamieszczonego przez wydawcow pod nagtéwkiem) te same wsie, procz Rozyc,
figurujg jako nalezace do folwarku Skowrody (ibidem). Wedtug Topolskiego, w obu tych wsiach, tj.
w Karnkowie i Skowrodach, byly folwarki23

Czytelnik nie zawsze ma pewnos$¢, czy ma do czynienia ze swoistag forma jezykowa, czy tez po prostu
z btedem drukarskim, oczywiscie nieuniknionym w kazdym niemal wydawnictwie, np.: odjazda (s. 25),
karowac¢ (w znaczeniu korowaé, s. 220), darmachy (s. 221 i in.), ziebaki (s. 230), poniszyly (w znaczeniu
poniszczyly, s. 249)3paswisko (s. 253, 403, tuz obok: pastwisko), pijaskiem (s. 315), ostatng (s. 319), utremac
(s. 222), kontrak (s. 325, 376), dokurcza¢ (s. 325), grdenczy (w znaczeniu dreczy, s. 328), gospodarsz (s. 345
i passim), zaciggi (rzeczownik, s. 346, tuz obok dwukrotnie: zacigg), kadzit (s. 358), wykoczotowanie
chtopa (s. 358), pinigdze (s. 366), zotmierz (s. 536, 538). Znak s — stosowany zresztg przez wydawcow
w wielu innych wypadkach — bytby usunat te watpliwosci (zresztg po s zbedna jest kropka) (instrukcja
§ 46 i s. 85, 86 i passim).

2ZTopolski, Rozwgj latyfundium, s. 32
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Ze wzgledu na charakter wydawnictwa, zwiaszcza suplik, modernizacja pisowni musiata by¢ bardzo
ktopotliwa i trudna (por. supliki przedrukowane ad litteram, aneks I, s. 559 i nast.), z powodu tkwigcych
w nich elementow gwarowych. Wszelako czy ta modernizacja zostata konsekwentnie przeprowadzona, por.
np. dzieczko, wioszka, posta (s. 246), doczucieli, rasz (s. 258), wlocy (s. 283), uczgzeni (s. 299), czeski
(s. 319), czezki (s. 335 i in.), kliuczu> zvniészl, robicz, podczasz i in. (s. 454). By¢ moze ze wzgledu na
konieczno$¢ zachowania cech jezykowych niektére z tych wyrazéw tak wiasnie powinny by¢ pisane,
ale bez wyjasnien wydawcéw czytelnikowi trudno w tym sie rozeznac.

Jak byta mowa, supliki zostaty zaopatrzone w indeksy: 1) oséb i 2) miejscowosci. Brak wiec
indeksu rzeczowego. Wydawcy nie wyjasniajg, dlaczego indeks taki nie zostat dotgczony.
Wydaje sie to bardzo powaznym brakiem wydawnictwa.

W zwigzku z tym nasuwa sie uwaga, Ze zindeksowanie obecnego wydawnictwa, zwilaszcza tekstu
suplik, byloby rzeczg dos¢ trudng. Nie bytoby celowe zamieszczanie w indeksie ogétu haset rzeczowych,
wystepujacych w tek$cie zrodtowym; natomiast bytoby bardzo wskazane objecie indeksem nazw powin-
nosci i $wiadczen; oczywiscie nie nalezatoby pomija¢ nazw uzytkéw rolnych, narzedzi, kategorii ludnosci,
inwentarza zywego itd. Nie jest przeszkodg to, ze wiele haset wystepujacych w suplikach powtarza sie
bardzo czesto — w ten sposéb czytelnik miatby od razu wglad w tres¢ wydawnictwa, ktéra obecnie,
jak byla juz mowa, jest do$¢ trudno dostepna.

Indeks oséb wydaje sie wyczerpujacy i doktadny; dobrze, ze zostaly podane stanowiska, urzedy lub
pozycja spoteczna wszystkich wystepujacych w nim oséb. Moze jednak bytyby wskazane pewne uzupet-
nienia; np. przy nazwiskach dzierzawcow — nazwa dzierzawionego obiektu. Nie zawsze podano peine
imiona tam, gdzie to byto mozliwe, np. Laskowski lustrator (s. 594). By¢ moze bylyby potrzebne daty
petnienia urzedéw przez cztonkéw administracji i lustratoréw, tak jak to ma miejsce przy nazwiskach
prymasow, np. Podoski, Poniatowski. Czy nie zaszta omytka z Grzegorzem Zachariasiewiczem, ktory
w indeksie (s. 600) wystepuje jako ksiadz i kanonik, zaS w tekscie jako ,j. p. Zachariasiewicz” (s. 27,
37, 54, 56, 59, 223)?

W indeksie geograficznym zapewne bytoby wskazane wyr6znienie graficzne liczb stron, na ktérych
czytelnik znajdzie supliki badz inne dokumenty odnoszace sie do danej miejscowosci, a nie tylko wzmianke
0 niej. ROwniez bytoby dobrze odrézni¢ nazwy miejscowosci nie nalezacych do débr prymasowskich
lub klasztoru tynieckiego, np. Btonie, Bototnica, Boliméw i in. Niekiedy bytby wskazany odsytacz od
nazwy obecnej do nazwy wystepujacej w zrédle, np. Szlopy i Cziopy, Rzuchdéw i Olendry Rzuchowskie
wydawcy traktujg w indeksie jako jedng miejscowos$¢ (s. 605), zas w spisie dokumentéw jako dwie rézne
miejscowosci (s. 582); na mapie, dotgczonej do wydawnictwa, jest tylko Rzuchdéw; u Topolskiego jest
wie$ (dawna) Rzuchow i tejze nazwy nowo zatozona kolonia olenderska 24.  Zresztg na dos¢ liczne usterki
w indeksie geograficznym zwrocit juz uwage w swej recenzji dr Topolski2.

Na tym konczymy uwagi dotyczace tego ciekawego i cennego wydawnictwa;
uwagi niniejsze z natury rzeczy maja charakter dyskusyjny. Chodzi o to, ze dotychczasowe instrukcje
wydawnicze — jakkolwiek wcale dobre — nie wyczerpujg wszystkich kwestii z wydawaniem zrodet
zwigzanych; nie sg ponadto przystosowane do wszystkich kategorii zrédet, zwlaszcza gospodarczych.
Wydaweca wiele spraw musi rozwiazywaé, ustala¢ na wiasng reke. Rozwigzywane moga by¢ one w rézny
sposéb — chodzitoby o wytworzenie w drodze praktyki norm i zwyczajow jednolitych, uzgodnionych,
ktére by nastepnie mogly by¢ ujete w forme instrukcji czy wskazowek wydawniczych.

Oméwione wydawnictwo bezsprzecznie nalezy do bardzo cennych, gdyz wzbogaca nasz warsztat
naukowy w nowy materiat, tym warto$ciowszy, ze nalezacy do kategorii zrédet dotychczas nie wykorzy-
stywanych przez nauke. Wkiad wydawcdw jest wiec tworczy, owocny i odkrywczy. Byloby pilng po-
trzebg naukowg kontynuowanie rozpoczetej serii — dalsza kwerenda niewatpliwie
ujawni nieznane dotgd zespoty suplik, ktére powinny co rychlej sta¢ sie przedmiotem uwagi histo-
rykéw. 1 jeszcze jeden postulat pod adresem wydawcOw. Stusznie prof. Arnold w przedmowie stwierdza

24 Ibidem, s. 83.
5 Kwart, Hist. 62(1955), nr 3, s. 172-173.
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potrzebe siegania do innych Zrddet, zwlaszcza inwentarzy i lustracji dobr (s. XX). Otéz po wydaniu
omowionych tu suplik chtopskich staje sie konieczna publikacja inwentarzy débr arcy-
biskupich — przynajmniej z ostatniej ¢wierci XVIII w., tgcznie z ktérymi supliki z pewnoscig
dadza mozliwie peiny, dynamiczny, zywy obraz stosunkéw spotecznych i gospodarczych w dobrach
arcybiskupich w tym czasie i walka klasowa chtopéw — o ktdrej w pierwszym rzedzie mdwig supliki —
znajdzie mozliwie peine i wszechstronne oswietlenie.

Sur I’édition des suppliques de paysans comme source de I’histoire rurale

A propos de la publication de Janina Leskiewiczowa et Jerzy Michalski, Varsovie 1954

La publication nous présente des suppliques et des plaintes de paysans — dépendent de l’arché-
véque de Gniezno — contre I’oppression et les abus pratiqués par I’'administration des domaines. Ces
documents constituent une source précieuse pour I’histoire des campagnes de la seconde moitié du
XV lllesiécle. Aux suppliques sont joints les rapports et la correspondance de I’administration, ainsi
que le journal du gérant principal des domaines. Les éditeurs tachent de grouper les textes ana-
lytiquement — ce qui méne au morcellement du texte homogéne de cette source. L’ auteur du compte
rendu souligne I'intérét et les cotés positifs que présente la publication, mais formule des critiques
contre la division des textes, en se prononcant pour le traitement de ceux-ci comme un tout, ainsi
que pour leur ordonnance chronologique.





