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Fir die Beurteilung der &lteren ethnologischen Verhéltnisse des
siiddstlichen Mitteleuropa und der Balkanhalbinsel sind zwei Kultur-
formen von besonderer Wichtigkeit: der Kulturkreis mit monochromer
Spiral-Maander - Keramik und die bemalte Keramik, die man meist
nur als eine Abart der ersteren betrachtet, die indes, wie wir spater
noch sehen werden in Wirklichkeit eine vollstdndig selbstandige, von
jener durchaus verschiedene Kulturgruppe darstellt.

Beiden Gruppen gemeinsam ist die héufige Verwendung der Spiral-
Maander-Verzierung, die ja der ersteren den jetzt wohl allgemein ange-
nommenen Namen gegeben hat. Uber die Entstehung dieser, von der
seitherigen scheinbar so grundverschiedenen Dekorationsweise sind die
Meinungen bekanntlich sehr geteilt gewesen, doch haben alle bisherigen
Erklarungsversuche, wie ich an anderer Stelle ausfiihrlich dargetan habe,
versagt. Sie kann weder, wie man friither fast allgemein annahm, aus
dem Orient heriibergekommen sein, noch wie dies — freilich mit der
gebotenen Reserve — MUCH ') und neuerdings in entschiedener Weise
GROSSLER ?) ausgesprochen haben, mit der paldolithischen Spirale West-
und Mitteleuropas in Zusammenhang gebracht werden, noch, wie dies
von den meisten Archdologen und an einer anderen Stelle seiner oben
erwahnten Schrift auch von GROSSLER angenommen wird, durch Nach-
bildung der in der Natur vorkommenden Muster (Pflanzenranken, In-
sektenfiihler usw.) entstanden ), noch endlich ein blosses Erzeugnis reiner
Spekulation sein.

Dagegen 16st sich das Rétsel sehr einfach, wenn man die steinzeit-
liche Gefassornamentik, wie iiberhaupt den gesamten steinzeitlichen
Kunststil von der Matten- und Korbflechterei herleitet, in der, wie ich

) MUCH: Die Heimat der Indogermanen. S. 113 (132?).
GROSSLER: Vorgesch. Funde aus d. j. Steinz. vom Hiittenberge bei Gr.
Oerner; Jsch. f. d. Vorgesch. d. Sachs. Thiir. Linder. Bd. VII, 1908, S. 124.
%) Ebenda S. 129.
1
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an anderer Stelle ausfiihrlich nachgewiesen habe!), nicht nur fast alle
im alteuropaischen Gefasstil verwendeten dekorativen Bestandteile in
ganz anologer Weise, und zwar als einfache Folge der Fledttechnik
wiederkehren, sondern sogar die ganz gleichen Gefassformen vorkommen.

In &hnlicher Weise hat auch SCHUCHHARDT ?) den engen Zu-
sammenhang zwischen Korbflechterei und Megalith- und Réssener Keramik
dargetan. Nur weicht er von meiner Auffassung in einem sehr wesent-
lichen Punkte ab, namlich darin, dass er fiir die in der Hinkelstein- und
Spiral-Maander-Keramik so h&aufigen und in den verschiedensten Spiel-
arten vorkommenden, aber auch der Megalithkeramik ®) keineswegs fremden
Gefasse mit kugeligem Boden den Kiirbis als Vorbild annimmt. Aber
gerade dieser Typus findet sich mit allen seinen in der Keramik wieder-
kehrenden Varianten unter den Flechtarbeiten der Naturvélker sehr haufig
vertreten*). Und dies ist auch ganz natiirlich, denn es ist eben die aller-
einfachste Gefassform, zu der die Technik des Flechtens fithren musste,
besonders wenn die Flechtarbeiten mit Grasern hergestellt wurden, wie
wir dies sowohl an Flechtwerkabdriicken auf neolithischen Gefassen?), als
bei den niedlichen steinzeitlichen Espartogeflechten der Cueva de los
Murciélagos in Sudspanien ¢) sehen. Es ist daher durchaus nicht erforder-
lich, zur Erklarung der bomben- und halbkugeligen Gefasse den Kiirbis
heranzuziehen. Im Gegenteil bildet das h&ufige Vorkommen von ganz
ausgepragten Flechtmustern auf den bombenférmigen Geféassen der Hinkel-
steingattung ”) ein ganz unmittelbares Zeugnis fiir die Entlehnung dieser
Gefasstypen aus der Korbflechterei. Und ebenso spricht dafiir die Tat-
sache, dass derartige Gefasse bisweilen durch Ausstreichen der Innen-
wandung geflochtener Kérbchen mit Ton hergestellt wurden, wobei dann

'y WILKE: Novi prinosi spiralno-meandrastoi keramici i njeni odnosi prema
kruZnici i tekstilnom pletivu; Glasnik zemaljsk. muz. u. Bosni i Herzegowini, XXI

1909 1 i. 2, S. 177—210.

?) SCHUCHHARDT: Das technische Ornament in den Anfangen der Kunst;
Prahist. Zeitschr. 1. Bd., 1. Jahrg., S. 37 fi.

%) REIMERS: Vor- u. frithgesch. Alt. d. Prov. Hannover, Taf. IV, 38. SOPH.
MULLER: Nord. Alt. I, Fig. 78; MADSEN, Gravhoie og Gravfund fra Stenalderen
i Danmark, Taf. XI u. a.

4) WILKE a. a. O. Fig. 27, 28, 29, 30, 37, 38 u. zahlr. weitere Beisp.; O. T.
MASON im Annal. report of the Board of regents of the Smithson. Inst. 1902.

5) Z. B. ein Scherben von Lockwitz b. Dresden im Zwinger in Dresden.

%) D. MANUEL DE GONGORA: Antiguédades préhistoricas de Andalucia.
Abbildung auch bei CARTAILHAC: Les Ages préhist. de I'Espagne et du Portugal,
S. 71, Fig. 718 u. 19.

) WILKE: a. a. O. Fig. 20, 21, 37, 38 u. namentlich 22.



Fig. 2. Flechtmuster von Gefdssen der Hinkelsteinkeramik. Nach Ko&hl, Festschrift usw.
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das zarte Geflecht ein anmutiges Ornament fiir das Tongefass lieferte.
Beispiele hierfiir kenne ich nicht nur aus Sachsen, Osterreich usw., sondern
auch aus Russland, wo ich Scherben mit Flechtwerkabdriicken im histo-
rischen Museum in Moskau sah. Ubrigens ist noch zu beriicksichtigen,
dass trotz der zahlreichen sonstigen Pflanzenreste, die wir aus neolithi-
schen Siedelungen der verschiedensten Gebiete besitzen, Reste von Kiirbis-
arten noch nirgends gefunden worden sind. Auch fehlt, soweit mir dies
bekannt ist, der indogermanischen Ursprache ein Wort fiir diese Frucht.
Gerade mit Riicksicht auf die folgenden Ausfiihrungen mochte ich auf
den engen Zusammenhang zwischen den Gefésstypen der sogenannten
Bandkeramik und den Flechtarbeiten mit ganz besonderem Nachdruds
hinweisen. Beziehungen zwischen Kiirbis und Keramik sind nur im 0&st-
lichen Mittelmeergebiete, namentlich auf Cypern nachweisbar'). Hier
erscheinen in der Tat in den untersten Schichten Gefasse in der Gestalt
eines Flaschenkiirbis, wie wir sie auch sonst haufig, namentlich in China,
Ostafrika, Siidamerika usw. antreffen. Aber der cyprische Gefasstil ist
grundverschieden von dem der Hinkelstein- und der Spiral - Maander-
Gruppe jMitteleuropas, und von einer
Herleitung der mitteleuropdischen Ge-
fassformen von Cypern kann daher keine

Rede sein.
Zu den einfachsten und iiberall
wiederkehrenden Motiven der Flecht-
kunst, die aus der Technik des Flech-

Fia. 3 tens selbst hervorgehen, gehoren kon-

Nach Max Schmiot, . f. Ethn. 1904, zentrische oder in einander geschach-
. , Fig. 30. . . .
telte QGeflechtsvierecke, die je nach

‘ der Anordnung der Ge-
! flechtsstreifen bald als
" liegende (Fig. 3), bald
als tber Eck gestellte
(Fig. 4a) Quadrate sich
darstellen?). Anderte
der Fledhtkiinstler, sei
es aus Versehen, was
ja sehr leicht passieren konnte, sei es absichtlich behufs Aufsuchung
neuer Musterkombinationen, die Gruppierung seiner Geflechtsstreifen,
indem er die Geflechtsstreifen etwas verschob (Fig.4b), so erhielt er

OHNEFALSCH-RICHTER: Verhdlg. d. Berl. Anthrop. Ges. 1899.
%) Vgl. hierzu A. STUBEL: Uber altperuanische Gewebemuster; Festschr. z.
Jubelf. d. 25j. Best. d. V. f. E. zu Dresden 1888 und MAX SCHMIDT: Ableitung
sidamerik. Geflechtsmuster a. d. Technik d. Flechtens. Z. f. Ethn. 1904. S. 490 ff.

a Fig. 4. b
Nach Max Schmidt, Z. f. Ethn. 1904. S. 509, Fig. 35 u. 36.
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auf einmal je nach der Form der urspriinglichen Geflechtsvierecke und
dem QGrade der Verschiebung eine Fiille vollig neuer Muster: gerade
oder schrage méaandrische Figuren, das Zinnenornament, Zickzadklinien,
Ketten ineinander greifender schriager oder rechtwinkliger Doppelhaken
usw., die naturgeméss in hohem Grade tiberraschend wirken mussten.
Zu der gleichen auffallenden Wirkung konnte oder musste unter
Umstanden auch die besondere Form des zu flechtenden Gegenstandes

Fig. 5. Tanzarmel der Anetd.
Nach M. Schmidt, a. a. O. S. 510, Fig. 37.

fithren, wie dies beispielsweise ein Tanzérmel der Anet6 in Stdamerika
sehr schon zeigt (Fig. 5).

Und wie in der Flechterei konnte man auch in der Weberei, die
ja ihrem Wesen nach mit jener vollig identisch ist, zu ganz denselben
Motiven gelangen. Ja schon bei dem Zusammenrollen von Matten oder
gewebten, mit konzentrischen Vierecken gemusterten Stoffen mussten,
wenn das Aufrollen nicht ganz gleichméassig erfolgte, derartige Ver-
schiebungsmuster entstehen, und ebenso konnte man bei der Ausbesserung
zerrissener geflochtener Matten oder gewebter Stoffe, bei dem Aui-
setzen von Flecken, bei dem Zusammenstecken der Kleidung, ja schon
durch den blossen Faltenwurf zu jenen in die Augen fallenden Figuren
gelangen.

Wie man sieht, waren der Moglichkeiten, derartige Verschiebungs-
muster aufzufinden, ausserordentlich viele, und da sie sich zudem zahl-
lose Male wiederholen mussten, so gehorte durchaus kein ausserge-
wohnliches Genie dazu, um sie wie das ihrer Entstehung zugrunde liegende,
an sich ja recht einfache Prinzip zu erfassen und festzuhalten.

War aber dieses Prinzip einmal erkannt, so war bei dem Einfluss,
den die textilen Kiinste in jener phantasiearmen Zeit auf den Verzierungs-
stil der lbrigen Kunstgewerbe und insbesondere die Topferei ausiibten,
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seine Ubertragung auf diese ganz selbstversténdlich, und es lag dann
nahe genug, dieses Prinzip nicht nur an eckigen Mustern, wie man sie
von der Flechterei her kannte, sondern auch an konzentrischen Kreisen
und Ellipsen, wie sie in den ibrigen Kiinsten seit langem als dekorative
Elemente verwendet wurden, auszuprobieren und dann durch immer
grossere Variierung der Grundmuster allméhlich immer weiter auszubauen
und auszugestalten.

Ich habe bereits in mehreren fritheren Arbeiten durch Analyse
zahlreicher Spiral - Mdander - Muster ausfiihrlich dargetan, wie genau in
der Tat die in der Keramik uns erhaltenen, bisweilen ausserordentlich
komplizierten Spiral-Mdander-Motive — wenigstens in gewissen archdo-
logischen Provinzen — mit den konstruktiv erhéltlichen Mustern iiber-
einstimmen und brauchte daher hier nicht noch einmal darauf einzugehen?).
Da indessen gerade dieser Nachweis fiir die Frage nach dem Ursprungs-
gebiet dieser Dekorationsweise und der ethnischen Zugehorigkeit ihrer
Erfinder von ausschlaggebender Bedeutung ist, so mogen wenigstens
einige Beispiele zur Erlduterung dieses Verfahrens dienen, zumal sich
mir dabei die Gelegenheit bietet, fiir eine Reihe sehr komplizierter
Muster, deren Analyse mir frither nicht gegliickt war, die einfache mathe-
matische Auflésung zu bringen.

Die grosse Mehrzahl der Spiral - Mdander-Motive lasst sich auf zwei
Hauptgruppen von Grundmustern zuriickfiihren, namlich einmal Reihen
konzentrischer Kreise, deren Schnittpunkte mit der Hauptaxe sdmtlich
gleichweit voneinander entfernt sind, deren Radien sich also durch die
Formel r, 3r, 51, 7r usw. ausdricken lassen (Fig. 6, 7, 8) und zweitens
konzentrische Kreise, deren Radien sich etwas anders verhalten und der
Formel r, r+n, r+2n, r+3n usw. entsprechen (Fig. 10, 11, 13)?).

Aus Gruppe | erhédlt man, je nach der Zahl der konzentrischen
Kreise im wesentlichen folgende Arten von Verschiebungsfiguren %):

1) Zur Entstehung d. Spiraldekorationen; Z. f. Ethn., 1906, S. 1 ff. Bez. der
west- und mitteldeutschen zur donauldndischen Spiral-Mé&ander-Keramik; Mitt. d.
Wien. Anth. Ges. 1905, S. 249 ff. Mitt. a. Bosnien u. d. Herzegowina. 1909, S. 177 ff.

HAnmerkung: Um sich von der Richtigkeit der Verschiebungstheorie iiber-
zeugen zu kénnen, ist es unbedingt erforderlich, das Verschiebungsverfahren ent-
weder gesehen oder selbst ausgefithrt zu haben. Da ich indes dem Leser nicht
zumuten kann, sich selbst mithsam die Grundmotive zu den verschiedenartigen Kon-
struktionsmustern zu zeichnen, so habe ich auf einem besonderen abreissbaren
Bogen alle Figurengruppen zusammengestellt, die fiir die hier gewdhlten Beispiele
von Verschiebungsmustern als Grundmotive in Betracht kommen.

® Anmerkung: Um in der Konstruktionszeichnung schnell das Grund-
muster herausfinden zu kdnnen, ist es zwedsméssig die untere oder obere Hailfte
mit einem Blatt Papier, dessen Rand genau mit der Hauptaxe der Zeichnung zu-
sammenfillt, zu bedecken.
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1. eine einlinige fortlaufende Volute (Fig. 6),

2. eine Verdoppelung oder Vervielfdltigung der einfachen Voluten-
linie (Fig. 7),

3. parallele Schlangenlinien, deren Zahl der Zahl der verwendeten
Kreise gleich ist (Fig. 8),

4. sehr komplizierte, schlangenformig fortlaufende Volutenlinien,
die aber anscheinend in der Praxis nicht vorkommen.

5. Doppelvoluten, die aus einer in sich wiederkehrenden Linie be-
stehen und kettenartig ineinandergreifen (Fig. 9).

Gruppe Il liefert:

1. einfache einlinige Doppelvoluten, die gleich den unter 15 er-
wahnten kettenartig ineinandergreifen (Fig. 10),

2. eine Verdoppelung oder Vervielfiltigung dieser Doppelvoluten
(Fig. 11),

3. kettenartig ineinandergreifende Doppelvoluten, die wie die unter
I5 genannten eine in sich wiederkehrende Linie bilden, aber
sich von ihnen durch eine ,mittlere Fithrungslinie“ unterscheiden

(&hnlich wie Fig. 19),

4. sehr komplizierte Volutensysteme.

Fig. 10b. Ineinandergreifende einlinige Voluten.

Fig. 11a. Sdherben

Fig. 10a. DButmir; von Szamosujvar,
in der untersten Reihein- Siebenbiirgen; Fig. 11b.
einandergreifende Doppel- Wosinsky, Inkrust. Ker. Verdoppelung einliniger
voluten. Taf. IX. Fig. 6. ineinandergreifender Voluten.

Von diesen beiden Hauptgruppen aus lassen sich durch einfache
Variationen noch verschiedene neue Grundmuster herstellen, die ihrer-
seits wieder eine grosse Reihe, teilweise sehr anmutiger Verschiebungs-
muster liefern. Die einfachste Variation bildet

Gruppe lll, bei der die Aussenkreise der einzelnen konzentrischen
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Kreissysteme sich gegenseitig berithren. Ein ausserordentlich instruktives
Beispiel hierfiir bietet das prachtige Muster auf der Vase Fig. 12 von
Butmir, das ich in meinen friitheren Ar-
beiten fiir eine willkiirliche Abweichung
des Kiinstlers von der Konstruktionsfigur
erklart hatte, das aber in Wirklichkeit
unmittelbar aus dem Verschiebungsver-
fahren hervorgegangen ist. Die Grundfigur
bilden sich berithrende Kreissysteme zu

je vier konzentrischen Kreisen der Gruppel, Fig. 12a.
. . . . . Tongefass von Butmir;
deren Halften um eine Einheit gegenein- Hérnes, Taf. VI, Fig. 17.

ander verschoben sind. Wie ein Vergleich

Fig. 12 b.
Konstruktionsfigur zu Fig. 12a.

des Ornamentes mit dem Konstruktionsmuster lehrt, hat der Kiinstler
gerade in diesem Falle mit ganz besonderer Treue und Sorgfalt die
mathematische Figur nachgezeichnet. Natirlich liess sich diese Variation
auch noch mit anderen Musterkombinationen verbinden, wie wir es bei-
spielsweise bei Fig. 18 und Fig. 20 sehr schén beobachten.

Gruppe IV: Vermochte schon diese gewiss héchst einfache und nahe
liegende Modifikation der Grundmuster eine Menge reizvoller Motive
darzubieten, so liess sich die Mannigfaltigkeit der durch das Konstruktions-
verfahren erreichbaren Muster noch erheblich steigern, wenn man statt
der einfachen Musterreihen I oder Il eine Kombination aus beiden be-
nutzte. In der einfachsten Weise geschah dies so, dass man die beiden
Musterreihen 1 und Il parallel untereinander anordnete, wie wir es
beispielsweise bei dem schon vorhin erwéhnten Gefasse Fig. 6 von Butmir
sehen. In den beiden oberen Reihen haben wir die einfache aus zwei
konzentrischen Kreisen der Gruppe I hervorgegangene Volutenlinie, wahrend
die unterste Reihe das dieser entsprechende Verschiebungsmuster der
Gruppe Il darstellt.

War man einmal soweit, so war es nur noch ein kleiner Schritt, die
verschiedenartigen Grundmuster statt parallel unter alternierend neben -
einander zu ordnen, so zwar, dass immer ein Kreissystem der Gruppe |
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mit einem solchen der Gruppe Il wechselte. Als Beispiel hierfiir diene
das hiibsche Muster auf dem Scherben Fig. 13 von Butmir, das ich frither
gleichfalls nicht richtig er-
kannt und als auf einem
Missverstandnis des Kiinst-
lers beruhend gedeutet hatte.
Das eigentliche Muster ist
eingetieft und zwar bildet
es links ineinandergreifende
einlinige Doppelvoluten der
Gruppe 1I, rechts dagegen
im Zentrum eine einfache
fortlaufende Volutenschlinge der Gruppe 1. Da bei tiefer Einfurchung, be-
sonders wenn die Nachbarfurchen sehr nahe beieinander liegen, das
zwischen zwei Furchen liegende Feld reliefartig hervorgepresst wird und
alsdann nicht mehr die eingefurchte Volutenlinie, d. h. der positive Teil
des Musters, sondern die erhohte Partie des Ornamentes, also der negative
Teil des Musters als das dekorativ Wirksame erscheint, so sind Verwechse-
lungen zwischen positivem und negativem Teile des Musters naturgemaéss
sehr leicht moglich und eine solche hatte ich auch in diesem Falle ange-
nommen. Der Kiinstler wollte, wie ich meinte, eine gewdhnliche vierkreisige
eingetiefte fortlaufende Volutenlinie der Gruppe I zeichnen, verwechselte
aber bei der linken Schlinge den erhhten negativen Teil mit dem eigent-
lichen Muster. Da nun die erhabenen Linien im Zentrum der Volute keine
S formige Schleife bildeten, wie es nach der ihm vorliegenden konstruk-
tiven Zeichnung der Fall sein musste, so half er sich einfach derart,
dass er die blindendenden Wiilste miteinander verband. Er machte
also nach dieser Auffassung aus dem vermeintlichen einen wirklichen
Fehler. Aber auch hier habe ich dem Kiinstler, wie ich mich nachtrag-
lich iiberzeugen konnte, mit dieser Unterstellung Unrecht getan. Auch
hier handelt es sich um eine véllig korrekte und noch dazu sehr einfache
Verschiebungsfigur. Man erhilt sie, wenn man vier konzentrische Kreise
der Gruppe | mit vier Kreisen der Gruppe Il wechselweise nebenein-
ander reiht und dann die obere gegen die untere Figurenhalfte um eine
Einheit nach links verschiebt.

Gruppe V: Eine etwas andere Kombination von Grundmustern
besteht darin, dass man Kreissysteme derselben Gattung aber mit ver-
schiedener Kreiszahl wechselweise nebeneinander stellt. Als Beispiel
hierfir diene zundchst das leider etwas verschwommene Muster Fig. 14
von einem Scherben von Butmir. Denken wir uns dieses Muster weiter
ausgefithrt, so erhalten wir die in Abbildung 14b dargestellte Figur,
d. h. eine gewdhnliche einlinige, aus zwei konzentrischen Kreisen her-






vorgehende, fortlaufende Volute, die von je zwei einfachen einlinigen
Doppelspiralen begleitet wird. Man bekommt diese Figur, wenn man ab-
wechselnd drei und vier konzentrische Kreise der Gruppe II nebenein-
ander stellt und dann die Figurenhélften um zwei Einheiten gegenein-
ander verschiebt (Fig. 14 c).

Ein anderes aus dieser Gattung von Grundfiguren abgeleitetes Or-
namentenmuster bilden Reihen von Doppelvoluten, die aber nicht wie
die in Gruppe | erwdhnten kettenartig ineinander greifen, sondern wie
die gleich zu behandelnden Doppelvoluten mit mittlerer Fiihrungslinie
nebeneinander gereiht sind (Fig. 18). Beide Schlingen der einzelnen
Doppelvoluten sind entgegengesetzt symmetrisch, wodurch sie sich von
einer andern, spédter noch zu erwdhnenden Gattung von Doppelvoluten
unterscheiden. Die Grundfigur besteht hier aus einer Reihe konzen-
trischer Kreissysteme zu abwechselnd fiinf und vier Kreisen der Gruppe I,
und zwar erhdlt man das Muster durch Verschiebung um eine ganze
Figurenbreite (Fig. 15b). Audh in diesem Falle ist die Ubereinstimmung
zwischen Ornament und Konstruktionsfigur eine vollkommene.

Weiter entspricht dieser Gruppe das zunadchst hochst kompliziert
erscheinende Muster auf dem Scherben Fig. 16 von Butmir, mit dessen

Auflésung ich mich lange Zeit vergeblich abgemiiht
habe. Denken wir uns das Ornament erganzt, so
geschieht die Verbindung mit der linken Nachbar-
schlinge durch eine, nach rechts durch drei Linien,
wie wir es bei Fig. 17a sehen. Das Zentrum bildet
eine S -formige Schleife, in deren Bogen je eine ein-
linige Spirale nach Art der ,mittleren Fiithrungslinien®
frei endet. Die Grundfigur zu diesem Ornamente
bildet eine Reihe konzentrischer Kreissysteme mit
abwechselnd sieben und sechs Kreisen der Gruppe II.

Fig. 16 Auch hier entspricht das Verschiebungsmuster dem

Die neol. Stat. v. Butmir. Verzierungsmotiv in geradezu iiberraschender Weise:

oben einschliesslich der frei endenden Spirale fiinf,
unten sechs Bogen; nach links eine, nach rechts drei Linien. Man kann
sich nur schwer vorstellen, wie Jemand ohne konstruktive Vorlage auf ein
einerseits so verwickeltes und anderseits mit einer bestimmten mathe-
matischen Figur so genau Ubereinstimmendes Motiv gekommen sein soll.

Endlich gehort zu dieser Gattung auch noch das hiibsche in Fig. 18
wiedergegebene Muster auf einem gleichfalls von Bosnien stammenden
Scherben. Denkt man sich das Ornament ergénzt, wie wir es in Fig. 18b
sehen, so zeigt sich, dass der linke Teil eine ziemlich komplizierte
Doppelvolute bildet, wahrend der Verlauf der rechten Schlinge nicht
mehr festzustellen ist. Das Grundmuster zu der Doppelvolute bilden
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sich beriihrende Kreissysteme der Hauptgruppe Il zu abwechselnd zwei
und drei Kreisen. Verschiebt man nun um ein Figurenelement, so er-
gibt sich genau das Muster, wie wir es auf unserem Scherben sehen.
Der einzige Unterschied zwischen Konstruktionsfigur und Gefassornament
besteht darin, dass bei ersterer eine Reihe sich beriihrender Doppel-
voluten entsteht, wahrend hier nur eine Doppelvolute aus dem Zusammen-
hang losgelost und als Einzelmotiv verwendet ist, wie wir es ja auch
sonst gerade bei Doppelvoluten mit oder ohne mittlere Fiihrungslinie sehr
haufig sehen. In der Konstruktionsfigur ist der Kontur des Scherbens
zur besseren Vergleichung eingezeichnet und der auf dem Scherben er-
haltene Teil des Ornamentes durch eine Verstirkung der betreffenden
Linien angedeutet.

Gruppe VI: Bei den Ornamenten, die wir bisher kennen gelernt
hatten, waren entweder nur Kreissysteme mit verschiedenen Radien aber
mit gleicher Kreiszahl, oder Kreissysteme mit verschiedener Kreiszahl
aber von demselben Radienverhiltnis zur Herstellung der Grundmuster
verwendet worden. Eine dritte Méglichkeit neue Verschiebungsmuster
zu gewinnen bestand darin, dass man beide Gattungen von Grundmustern
kombinierte, d. h. dass man immer x konzentrische Kreise der Gruppe |
mit y konzentrischen Kreisen der Gruppe Il abwechseln liess.

Zu dieser Gattung von Verschiebungsmustern gehort zunachst eine
gewisse Klasse von Doppelvoluten mit ,mittleren Fithrungslinien“, die wie
die soeben besprochenen einfachen Doppelvoluten keine fortlaufende
Kette bilden, sondern nur einfach nebeneinander gereiht und deren

——==—====~ Endsdnlingen entgegengesetzt und symmetrisch sind.
Wie bei den vorhin genannten Doppelvoluten ohne

Fithrungslinie tritt also auch hier jede Einzelvolute

als besonderes selbstiandiges Muster hervor (Fig. 19).

Die Grundfigur hierfiir bilden Reihen konzentrischer

Fig. 19a. Nebeneinaner- IiT€issysteme mit abwechselnd vier Kreisen der
o e oo P Enrung . Aruppe Il und drei Kreisen der Gruppe I. Die auch
Nach Koh!s Taf. VIL. Fiq.s, Ni€r vorhandene Ubereinstimmung zwischen Kon-
struktionsfigur und Ornamentmuster tritt noch deut-

licher hervor, wenn man statt der Kreise Ellipsen fiir die Grundfigur
verwendet (Fig. 19b).
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Ein anderes gleichfalls sehr instruktives Beispiel fiir dieselbe Kate-
gorie von Verschiebungsmustern bildet das prachtige Ornament auf dem
oft zitierten Krug von Tisza Sas im Komitat Heves in Ungarn, das ja
zunichst verhaltnismassig einfach und leicht erscheint, in Wirklichkeit
aber, wie man sich durch eigene Versuche leicht iiberzeugen kann, doch
recht schwer zu zeichnen ist. Wie man sieht, bildet es sehr komplizierte
Doppelvoluten, deren beide Schlingen durch ein aus vier eingetieften
Linien bestehendes Band miteinander verkniipft sind. Die Voluten selbst
bestehen links oben aus dreizehn, unten aus elf Bégen und rechts oben
aus elf und unten aus dreizehn Bogen. In der Mitte ist der Verlauf der
Linien nicht genau zu erkennen, doch ergibt sich bei dem Nachzeichnen
des Ornamentes nur eine Mdoglichkeit der Linienfithrung, namlich die,
wie wir sie bei der Konstruktionszeichnung sehen (Fig. 20b).

So wenig verstandlich dieses Muster zunadhst erscheint, so einfach
16st es sich mathematisch auf. Die Grundfigur bildet namlich eine Reihe
sich beriihrender Kreissysteme (vgl. Gruppe IlI) zu abwechselnd dreizehn
und elf Kreisen, deren Radien zwar bei beiden Systemen der Gruppe Il ent-
sprechen, die aber untereinander wieder verschieden sind. Halbiert man
diese gewiss ziemlich einfache Grundfigur und verschiebt die untere Halfte um
eine Figurenbreite nach links, so bekommt man eine Reihe von Doppel-
voluten, die im Prinzip vollstandig mit unserem Ornamentmuster sich decken.
Hier wie dort betrégt die Zahl der Schleifen links oben und rechts unten
dreizehn, links unten und rechts oben elf, die Zahl der Verbindungs-
linien vier; zwei davon legen sich tangential an die entsprechende Volute
an, und auch die Linienfithrung im Zentrum der beiden Schlingen ist
bei der Konstruktionsfigur die gleiche, wie sie bei dem Verzierungs-
muster gewesen sein muss. Der einzige Unterschied besteht darin, dass
bei dem Krug die beiden Schlingen etwas auseinander gezogen sind, eine
Erscheinung, die wir ja auch sonst haufig beobachten. Dazu zwang schon
der verfiigbare Platz, ganz abgesehen davon, dass die dichte Aneinander-
drangung dieser vielkreisigen Voluten zu einer Uberladung gefiihrt hatte,
die der Schonheit nur Abbruch tun konnte.

Gruppe VII: Eine schon etwas starkere Variierung des Grundmusters
liegt gewissen Ornamentreihen zugrunde, von denen uns das schén ver-
zierte Gefass von Hesbaye in Belgien (Fig. 21) ein Beispiel zeigt. Es
sind dies Reihen einliniger in sich geschlossener Doppelvoluten, deren
Endschlingen indes nicht, wie bei den frither behandelten entgegenge-
setzt aber symmetrisch, sondern gleich gerichtet, aber unsymmetrisch sind.
Die Grundfigur besteht hier aus einer einfachen Schlangenlinie, deren
konkave und konvexe Bogen jedoch nicht kongruent sind und deren
Ausbuchtungen abwechselnd je drei und zwei konzentrische Kreise aus-
fillen. Verschiebt man die obere Figurenhélfte um ein Figurenelement,
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so erhalt man eine Zeichnung, die sich ganz und gar mit dem Ornamente

unseres Qefasses deckt (Fig. 21).

Besonders bemerkenswert ist dabei noch das gegenseitige Grossen-
verhiltnis der beiden Schlingen des Verzierungsmusters. Wie bei unserer
Konstruktionszeichnung ist auch bei dem Orna-
mente die rechte Schlinge kleiner als die linke.

Bei der sonst sehr guten Ausfiihrung des Musters
kann man das nicht auf eine Ungenauigkeit des
Kiinstlers zuriickfiihren, und ebensowenig ist anzu-
nehmen, dass man bei freier Erfindung des Musters
absichtlich auf eine solche Ungleichmassigkeit ver-
fallen wiére, da sonst iiberall in der neolithischen
Kunst ein feines QGefiihl fiir Symmetrie wahr-

nehmbar ist. Es bleibt daher nur die Annahme, dass auch fiir derartige

Muster — die ja an sich auch ohne mathematische Konstruktion unschwer
aufzufinden waren — konstruktive Zeichnungen als Vorbilder vorgelegen
haben.

Gruppe VIII: Beiden bisher behandelten Formen von Verschiebungs-
mustern handelte es sich immer noch um verhaltnisméassig einfache Modi-
fikationen der urspriinglichen Grundmuster, die im wesentlichen nur die
Abstande der Figurengruppen unter einander, die Zahl der konzentrischen
Kreise und die Grossenverhdltnisse der Radien betrafen.

Ein anderer Weg, neue Muster zu gewinnen bestand darin, dass
man die einzelnen Figurengruppen des Grundmusters selbst variierte, in-
dem man hierzu nicht mehr ausschliesslich konzentrische Kreise, sondern
frei erfundene Figuren oder richtiger gesagt, Kombinationen mit anderen
bereits bekannten Mustern benutzte, wie es ja bereits in gewissem Grade
bei dem soeben erlduterten Beispiele der Fall war.

Ein iiberaus interessantes und meines Erachtens iiberzeugendes
Beispiel hierfiir bildet das reizende Muster auf einem Scherben von
Czaklya in Siebenbiirgen (Fig. 22), dessen Analyse mir erst in neuerer
Zeit gegluckt ist. Die Grundfigur besteht hier aus sieben konzentrischen
Kreisen, die ein in der Spiralornamentik sehr haufig vorkommendes und
namentlich als Zwickelfiillung gern verwendetes hufeisenformiges Muster

2
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umschliessen'). Halbiert man diese Grundfigur und verschiebt die untere
Halfte um drei Einheiten nach links, so ergibt sich eine Figur, die ab-
solut mit dem Ornamentmuster unseres Scherben identisch ist.
So verwickelt also dieses
Verzierungsmuster zunachst er-
scheint, und so wenig man es sich
als ein einfaches Erzeugnis blosser
synthetischer Verzierungsweise
vorstellen kann, so einfach ist es,
wenn man es vom Standpunkte
der Verschiebungstheorie aus be-
trachtet. Ich meine, schon dieses
eine Beispiel allein miisste einen
schlagenden Beweis dafiir bilden,
dass die neolithischen Keramiker
das Konstruktionsprinzip in der

Tat vollstiandig beherrschten und zur Aufsuchung neuer Verzierungsmotive
ganz methodisch verwendeten, auch wenn nicht ausserdem noch so zahl-
reiche andere Ornamentmuster vorldgen, die uns gleichfalls nur vom
Standpunkte der Verschiebungstheorie verstandlich werden und von denen
wir oben einige Beispiele kennen gelernt haben.

Anmerkung. Vielleicht ist auch dieses Zwickelmuster auf konstruktivem
Wege entstanden. Man erhilt es aus einer Reihe konzentrischer Kreissysteme zu zwei
Kreisen der Gruppe I, die mit einfachen Kreisen alternieren.



Ahnliche Modifikationen der Grundmuster, wie man sie in der
Spiralornamentik vornahm, liessen sich natiirlich auch bei eckigen Ver-

schiebungsmustern  ausfiihren
(Fig. 23). Doch muss ich darauf
verzichten, auf diesen Punkt
ndher einzugehen und begniige
mich daher mit einem Beispiel.

Bevor ich dieses Kapitel
schliesse, mochte ich noch einige
Bemerkungen iiber die tech-
nische Seite der Verschiebungs-
theorie hinzufiigen, da mir
gerade in dieser Beziehung
mancherlei Einwdnde entgegen-
gehalten worden sind. Ist es
wohl denkbar, dass man in
jenen frithen Perioden bereits
in so methodischer Weise und
so planmaéssig vorgegangen sei,
wie es nach obiger Darstellung
scheinen kénnte, und wie soll
man sich die Ausfihrung
derartiger Versuche vor-
stellen ?

Die Antwort auf
diese Fragen ist sehr ein-
fach. Es waren eben nicht
systematische Versudhe in
dem Sinne, wie sie etwa
die heutigen Naturforscher
anstellen, die ganz ziel-

.

I

bewusst und planméssig die verschiedenen Bedingungen bei ihren

wissenschaftlichen Experimenten variieren.

Der Ubergang von der
2*
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einen QGruppe von Grundmustern zur andern erfolgte vielmehr ganz
von selbst. Zuerst wird man das Prinzip an den einfachsten Kreis-
systemen der Gruppe [ und II ausprobiert und die Modifikationen
lediglich darauf beschrankt haben, dass man die Zahl der konzen-
trischen Kreise immer mehr steigerte. Neugier und Spielerei, wie
sie in der kulturarmen Vorzeit tberall geherrscht und iiberall zu wohl-
tatiger Bereicherung des Wissens und Konnens gefihrt haben, mogen
auch hier zundchst die Triebfeder gebildet haben. Unschwer zu ver-
stehen ist der Ubergang zu sich beriihrenden Kreissystemen (Gruppe I1I),
denn hierfiir lagen genug Vorbilder aus den textilen Kiinsten vor, bei
denen sie mit der Technik selbst in engem Zusammenhange standen.
Ebenso nahe lag die Auffindung der Mustergruppe 1V, da die parallele
Anordnung der Verschiebungsmuster I und Il wie bei dem oben abge-
bildeten Gefasse von Butmir (Fig. 6) zu dieser einfachen Variation ge-
radezu einladen musste. Kannte man einmal diese Kombination, so
gehorte nicht viel dazu, die Verschiebung auch an einer grésseren Zahl
von Kreisen vorzunehmen. Auch die in Gruppe V angefithrte geringe
Variation war nahe liegend genug, doch konnte man dazu auch durch
blossen Zufall kommen, wenn man sich bei dem Zeichnen mehrerer Kreis-
systeme der Gruppe | oder Il einmal um einen Kreis verzdhlte, also
beispielsweise bei einer fortlaufenden Reihe von je sieben konzen-
trischen Kreisen einmal nur sechs Kreise zeichnete. Durch einen &hn-
lichen Zufall kann man auch auf Gruppe VI gelangt sein, obschon auch
diese Kombination keine tiberméassige Zumutung fiir das Kénnen jener
doch auf jeden Fall sehr gut veranlagten Kiinstler bildet. Eine wirk-
lich planméssige und zielbewusste Auffindung von Grundmustern kommt
nur bei Gruppe VII und besonders VIII in Betracht, aber diese Grund-
muster sind so einfach, dass sie fiir einen mit dem Prinzip vertrauten
Kiinstler keine Schwierigkeiten darbieten konnten. Jedenfalls gehdorte
ein ungleich hoherer Grad von Geistesscharfe dazu, ein so verwickeltes
Muster, wie es Fig. 22 zeigt, frei zu erfinden, als das diesem entsprechende
immerhin recht einfache Grundmuster.

Als Material fiir diese Versuche kann ein Stiick Holz, eine Schiefer-
platte, eine Tontafel, ein glatter Knochen und &hnliches gedient haben.
Auch mit konzentrischen Kreisen bedruckte Leinwand eignete sich fiir
derartige Studien vorziiglich. Tonstempeln begegnet man ja im mittleren
und unteren Donaugebiet ausserordentlich haufig. Gewdhnlich nimmt
man an, dass sie bei der Kérperbemalung gebraucht worden seien, doch
liessen sie sich ebenso gut zur Herstellung farbiger Drucke auf Leinen-
stoffen verwenden.

Von mandher Seite ist gegen meine Verschiebungstheorie noch an-
gefithrt worden, dass sie die Bekanntschaft der neolithischen Kiinstler



mit dem Zirkel voraussetze. Diese Voraussetzung ist indessen keines-
wegs erforderlich, denn ein geiibter Handwerker konnte allein schon
nach Augenmass ganz regelméssige und in gleichmassigen Abstdnden
von einander entfernte Kreise oder Ellipsen zustande bringen. Finden
sich doch ganz vorzliglich ausgefiihrte konzentrische Kreise an steinzeit-
lichen Gefassen des siidostlichen Europa haufig genug und ebenso zeichnen
sich viele von den Spiralmustern durch eine geradezu Uberraschende
Regelmassigkeit aus. Schliesslich ist es doch auch sehr wohl mdoglich,
dass das Prinzip des Zirkels bereits bekannt war, wenn dieser auch
noch nicht aus Metall bestand.

Eine andere Frage ist die, wie die Ornamentmuster von den kon-
struktiven Vorlagen auf das zu verzierende Gefdss tbertragen wurden.
Dies konnte auf verschiedenerlei Weise geschehen, am einfachsten, indem
man vom Zentrum oder noch besser von der Peripherie einer Schlinge
aus die Linien der Vorlage auf dem QGefasse unmittelbar nachzeichnete.
Dabei waren natiirlich kleine Unregelmassigkeiten oder Ungenauigkeiten
sehr leicht moglich, besonders im Zentrum der einzelnen Voluten oder
Doppelvoluten, die dann — wie man sich durch eigene Versuche leicht tiber-
zeugen kann — meist etwas gedriickt oder verkiirzt erscheinen. War
man einmal mit den wichtigsten Verschiebungsfiguren vertraut, so konnte
man sie selbstverstandlich jederzeit auch ohne besondere Vorlage aus
dem Kopfe reproduzieren, wobei derartige Abweichungen besonders leicht
eintreten mussten. Doch sind diese Abweichungen stets so geringfiigig,
dass dadurch der Charakter der betreffenden Ornamente in keiner Weise
beriihrt wird und das Verschiebungsgesetz stets deutlich erkennbar ist.

Ein etwas anderer Modus Spiralmuster auf den Gefassen anzu-
bringen, bestand darin, dass man die Verschiebung auf dem Gefass
selbst vornahm, indem man die Mittelpunkte der unteren oder oberen
Halbkreise nach Belieben gegeneinander, verschob. Um beispielsweise das
Fig. 12 wiedergegebene Ornament zu erhalten brauchte der Kiinstler
nur eine Anzahl sich beriithrender konzentrischer Halbkreise iiber den
Mittelpunkten Ma, Mb, Mc, Md usw. zu errichten und dann die ent-
sprechenden unteren Halbkreise tiber
den um eine Figureneinheit verschobenen
Mittelpunkten M e, M 8, M7, M 6, hinzu-
zufiigen (Fig. 24). Die Korrektheit der
Ornamentmuster hing dann nur noch
von der Korrektheit der Halbkreise ab.

Da gerade bei dem gewahlten Beispiel,

wie bereits oben erwdhnt, das Ornamentmuster der Konstruktionsfigur
ganz besonders genau entspricht, so ist es sehr wahrscheinlich, dass der
Kiinstler hier die Verzierung in dieser Weise hergestellt hat.
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Was endlich die Herstellung der reliefierten Spiralmuster anlangt,
so miissen wir zwischen echten und falschen oder scheinbaren Reliefs
unterscheiden. Die letzteren kamen, wie wir bereits oben gesehen
hatten, dadurch zustande, dass das positive Muster durch eine Reihe
dicht nebeneinander liegender Furchen hergestellt wurde. Bei diesem
Verfahren wurden die zwischen den Furchen gelegenen Tonfelder von
selbst emporgetrieben und mussten dann ohne weiteres als das eigent-
liche Muster erscheinen. Derartige scheinbare Reliefs finden sich nament-
lich in Butmir ausserordentlich haufig verwendet, und man erhalt bei
der Betrachtung einer grosseren Reihe von solchen Mustern den Ein-
druck, dass es sich hierbei nicht um eine bloss zufallige, sondern um
eine in der Tat beabsichtigte, dem ausfiihrenden Kiinstler wohl bewusste
Wirkung handelt.

Im Gegensatz zu den falschen Reliefs wurden die echten reliefierten
Muster durch Auftragung von Tonmasse auf die geglattete
Gefassoberflache erzeugt. Uber die Art und Weise wie das
geschah, gibt uns ein kleiner Scherben von Butmir Auf-
schluss: der Kiinstler formte zuerst eine Reihe erhabener
Scheibchen, die er durch kleine Tonwiilste tangential mit-
einander verband; dann erst modellierte er die Scheiben zu

Spiralen, was er bei dem abgebildeten Stiick versaumte (Fig. 25).

Endlich noch einige Bemerkungen {iber den Zusammenhang zwischen
Spirale und Maander. Gewdhnlich nimmt man an, dass letzterer aus ersterer
entstanden sei und man hat ihn daher geradezu als ,eckig gewordene”
oder ,verballhornte“ Spirale bezeichnet. Als Mittelform zwischen beiden
hat man die nicht selten vorkommenden ineinandergreifenden Doppel-

haken betrachtet 1), von denen wir bereits oben ein

Beispiel kennen gelernt hatten. Mit Recht bemerkt GROSSLER dazu,
dass damit fiir das Verstandnis des Herganges nicht viel gewonnen sei
»denn es wird dem Leser iiberlassen, diese Andeutung sich zu einer
klaren Anschauung auszugestalten, und wir erfahren nicht, warum und
inwiefern gerade diese Doppelhakenbander als eine Mittelform zwischen
beiden Ornamenten anzusehen sind“?).

Aber auch dem von GROSSLER unternommenen Versuch den Ma-
ander unmittelbar von der Spirale abzuleiten, kann ich nicht beipflichten.
GROSSLER beruft sich dabei auf ein Gefdss von Ober-Wiederstedt

mit einer etwas verungliickten Volute (Fig. 26), die er als ,Zwitter von

) HORNER, Urgesch. der bild. Kunst. S. 302.

?) GROSSLER, Vorgesch. Funde aus der j. Steinz. v. Hiittenberge bei der
Gottesbelohnungshiitte unweit von Gross- Orner. Jahresschr. f. d. Vorgesch. der
sdchs. thiir. Land. Bd. VII, 1908, S. 133 u. Taf. XVI, Fig. 1—3.
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Spirale und M&ander” auffasst. Aber selbst wenn derartige misslungene
Zeichnungen als Zwischenform zwischen Spirale und Maander zu gelten
und die Anregung zu weiteren
Umformungen gegeben hétten, so
wiirden sie noch nichts iiber die
Richtung, in der die Entwickelung femnie s
vom einen zum andern Ornament
erfolgte, besagen.. Sie konnten
ebensowohl edkig gewordene Spi-
ralen, wie abgerundete Maander
darstellen, und zwar letzteres mit
viel grosserer Wahrscheinlichkeit,
da die Maandermotive zweifellos
schon lange vor den Spiralmustern
der Keramik von den textilen
Kiinsten her bekannt waren. In
Wirklichkeit sind sie aber (iiber-
haupt nicht als Zwischenformen aufzufassen, sondern lediglich als stiimper-
hafte Erzeugnisse eines ungeschickten oder ungeiibten Handwerkers.
[st unsere Anschauung von der Entstehung der Spiral - Méander-
Ornamentik zutreffend — was, wie ich hoffe, in Anbetracht des wesent-
lich vermehrten Beweismateriales nunmehr auch von denjenigen Archéo-
logen anerkannt werden wird, die sich meiner Theorie gegeniiber bisher
ablehnend verhielten — so ist damit zugleich auch die in ethnologischer
Hinsicht so wichtige Frage nach dem Ursprungsland dieses Dekorations-
stiles gelést. Denn seine Heimat kann offenbar nur dort gesucht werden,
wo einmal die Vorbedingungen zur Entstehung spiraloider und maéan-
drischer Motive gegeben, wo also konzentrische Kreise und eingeschachtelte
Vierecke bereits im Ornamentenschatz vorhanden waren, und von wo
andrerseits die aus dem Verschiebungsverfahren hervorgehenden Ornament-
muster in grosster Fiille, Mannigfaltigkeit und vor allem mathematischer
Genauigkeit vorliegen. Alles dies trifft in vollem Umfange nur fiir das
nordbalkanische Gebiet, ganz besonders fiir Bosnien zu. Freilich sind
konzentrische Kreise nicht nur seit langem bereits aus der Megalith-
keramik, sondern neuerdings auch aus Mitteldeutschland bekannt ge-
worden'). Und wenn man auch bisher aus diesem Gebiete meines Wissens
noch keine konzentrischen Vierecke kennt, so wurde dieses Motiv doch
sicher in der Flechterei und wohl auch Weberei verwendet, da es hier
aus der Technik sich ganz von selbst ergab. Die Méglichkeit, das

Verschiebungsverfahren aufzufinden und von den textilen Kiinsten auf

GROSSLER, Vorgesch. Funde a. d. j. Steinz. vom Hiittenberge bei Gross-
Orner; Jschr, f. d. Vorgesch. d. sdchs.-thiiring. Lander. Bd. VII, Taf. XV, Fig. 7.
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die sonstigen Kunsthandwerke zu tbertragen, muss daher auch fiir Mittel-
deutschland zugestanden werden. Aber abgesehen davon, dass die kon-
zentrischen Kreise Mitteldeutschlands tiberhaupt erst innerhalb der
Spiral - Maander - Periode und zwar offenbar schon in einem spéateren
Abschnitte auftreten und ausserdem eine ganz vereinzelte Erscheinung
bilden, lassen auch die hier vorkommenden Spiral - M&aander-Motive
kaum ein tieferes Verstdndnis fiir das Wesen dieser Figuren erkennen
und beschrénken sich im allgemeinen auf die einfachsten Muster der
Gruppe . Nun konnte man zwar fir eine Anzahl von ihnen, die ein-
fachen mé&andrischen Haken und die fortlaufenden zweikreisigen Voluten
eine Entstehung nach dem Konstruktionsprinzip zugeben. Aber dann
muss man sofort fragen: wenn jene neolithischen Kiinstler aus zwei
konzentrischen Kreisen oder Vierecken Verschiebungsmuster zu erzeugen
vermochten, mit der Entdeckung dieses medhanischen Prinzipes also
immerhin schon eine recht gute Intelligenzprobe abgelegt hatten, warum
wandten sie das gleiche Verfahren nicht auch bei drei, vier oder mehr kon-
zentrischen Kreisen an, eine an sich ganz geringfligige Erweiterung des
Konstruktionsprinzipes, zu der zweifellos ein viel geringeres Mass von Intel-
ligenz gehorte, als zur ersten Auffindung des Prinzipes selbst? Vor allem
aber bleibt noch eine andere Schwierigkeit. Neben jenen einfachen Ver-
schiebungsmotiven finden sich vereinzelt auch kompliziertere Muster, wie
Doppelvoluten mit symmetrischen und unsymmetrischen Schlingen, Doppel-
voluten mit mittlerer Fithrungslinie u. a. m., zu deren Erzeugung wie wir
oben gesehen hatten schon recht verwickelte Grundmuster erforderlich
waren. Eine lokale Erfindung kénnen diese Motive keinesfalls sein, denn es
wére dann in hochstem QGrade auffallend, warum man von den zahl-
reichen, aus diesen komplizierteren Grundmustern hervorgehenden Orna-
menten gerade nur einige wenige herausgesucht, die iibrigen aber, teil-
weise viel anmutigeren Motive nicht benutzt haben sollte. Auch erscheinen
derartige kompliziertere Muster immer nur als Einzelmotive, niemals aber
als zusammenhédngende Figurenreihen, wie es ja bei der Entstehung
auf konstruktivem Wege allein moglich ist. Endlich erweisen sich auch
die einzelnen Muster selbst so entartet, dass man ihnen kaum noch den
urspriinglichen Charakter als echte mathematische Figuren anmerkt.
Fir diese Gattung von Ornamenten miisste daher in jedem Falle ein
Import angenommen werden. Ist es dann nicht viel einfacher, iiberhaupt
den gesamten Dekorationsstil auf fremde Kultureinfliisse zuriickzufithren ?

Und nicht minder schwerwiegend sind die chronologischen Tatsachen.
Sowohl in Butmir, als in Siebenbiirgen erscheint die Spiral - Maander-
Dekoration ziemlich lange vor Schluss des Neolithikum, denn in beiden
Gebieten, namentlich in Siebenbiirgen sind die spiralfithrenden Schichten
von einer médchtigen, gleich jener noch dem Neolithikum angehdrigen
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Kulturschicht tiberlagert. Aus den Untersuchungen H. SCHMIDT’S?) ergibt
sich nun aber, dass alles, was im suddostlichen Mitteleuropa neolithisch
ist, &lter sein muss als Troja II. Die Spiral - Maander - Dekoration des
unteren Donaugebietes muss daher — wenn anders die Berechnungen
DORPFELD’S und MONTELIUS iiber das Alter der verschiedenen Siede-
lungen von HISSARLIK-TROJA zutreffend sind, was freilich REINECKE
neuerdings bestreitet, indem er, meines Erachtens ohne hinreichende Be-
grindung Troja | = Kamareskultur, also 2000 v. Chr. setzt 2) — noch iiber
die Mitte des Ill. Jahrtausend zuriickverlegt werden, und zwar sogar noch
ziemlich weit, da, wie wir gesehen hatten, die Spiral-M&ander-Periode
dieses Gebietes noch nicht einmal am Schlusse des Neolithikum liegt.

Fiir die Datierung der mitteldeutschen Spiral - Ornamentik ist zu-
néachst ein Fund von Trobsdorf bemerkenswert. Hier fand GROSSLER
in einem Steinkistengrab mit liegendem Hocker ein typisches Aunjetitzer
Gefdss und eine in chronologischer Hinsicht nicht minder charakteristische
Osennadel, und in demselben Grabe Bruchstiicke von verschiedenen Ge-
fassen mit zwar ziemlich grober, doch sehr ausgesprochener Bandver-
zierung, worunter ein Scherben mit linearen Winkelbandern und einem
in der Spiral - Maander- Gruppe sehr haufig vorkommenden dreizack-
artigen Ornamente ganz besonders charakteristisch sind ®). Audh sind in
diesem Gebiete wiederholt bandkeramische Steinbeiltypen in Bronzezeit-
funden zum Vorschein gekommen, eine Tatsache, die gleichfalls gegen
ein hoheres Alter der mitteldeutschen Spiral-Maander-Periode spricht?).

QGeben uns diese Tatsachen {iber den Termin Aufschluss, bis zu
dem sich die Spiral - Mdander- Keramik in Mitteldeutschland — sei es
auch nur in versprengten Resten — erhalten hat, so sind wir ander-
seits auch in der Lage, ihren Beginn mit einiger Wahrscheinlichkeit
ermitteln zu kdnnen. Ihr voraus ging, wie die stratigraphischen Fest-
stellungen KOHL'S zur Gewissheit gemacht haben, sowohl die Hinkel-
stein-, als die ROssener Keramik, {iber deren Beginn wir zwar nichts
genaueres wissen, die aber in Mitteldeutschland bereits wiederholt in
Verbindung mit Leichenbrand angetroffen worden ist®). Dazu enthalt
die Rossener Keramik eine grosse Reihe dekorativer Bestandteile, die

H. SCHMIDT: Troja-Mykene-Ungarn, Archdolog. Parallelen, Zeitschr. fiir
Ethn. 1904, S. 634.

%) REINECKE, die Originalaltertiimer im Rom.-Germ. Zentr.-Mus; Mainzer
Zeitschrift, 2. Jg., S. 53.

3) Jahresschr. f. d. Sachs.-Thiir. Lander, Bd. III, Taf. XII.

4) Jschr. f. Sadhs.-Thiir., Bd. V, 1906, Taf. IlI, 7; VI, 8.

%) WILKE, Neol. Keramik- u. Arierproblem, S. 317; auch in der Gegend von
Niindhritz bei Riesa sind neuerdings Brandgréber mit Rgssener Keramik von Herrn
Lehrer Peschel aufgedeckt worden, der die Freundlichkeit hatte mir die Funde zu
iiberlassen.
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ebensowohl in den nordischen Ganggréabern, wie in den ihnen zeitlich
nahestehenden Grabern vom Jordansmiihler Typus wiederkehren, also auf
eine gewisse QGleichaltrigkeit der Rossener mit diesen beiden Gruppen
hinweisen. Da sowohl die Ganggraber — wenigstens die jingeren von
ihnen — als die Graber vom Jordansmiihler Typus schon mit Riicksicht
auf das vielfach in ihnen vorkommende Metallgerat keinesfalls iiber die
Mitte des Ill. Jahrtausend zuriickdatiert werden diirfen, so werden wir
auch den Rossener Typus, wenn auch nicht in seiner ganzen Dauer, so
doch in seinen letzten Phasen, noch in den Anfang der zweiten Halfte des
Ill. Jahrtausend zu verlegen haben, was ja schon durch das oben erwahnte
Auftreten von Leichenbrand in Réssener Grabern wahrscheinlich wird.
Das erste Erscheinen der Spiral-Maander-Keramik in Mitteldeutschland
ware daher dann frithestens in das 3. Viertel des IIl. Jahrtausend, und
selbst wenn man ein teilweises zeitliches Zusammenfallen mit der Ros-
sener Periode in Anbetracht der vorkommenden Mischfunde zulasst, kaum
vor die Mitte des IIl. Jahrtausend zu verlegen, d. h. wesentlich spater
als im unteren Donaugebiete.

Diesen schwerwiegenden chronologischen Tatsachen gegeniiber bilden
die neueren Versuche GROSSLERS, nach dem Vorgange MUCHS die
Erfindung der Spiraldekoration in das Saalegebiet zu verweisen und
ihre Verbreitung nach den Donauldandern einem von der Harzgegend
nach Stiden auswandernden Volke zuzuschreiben, ein vergebliches Be-
miithen, ganz abgesehen davon, dass wir bei dieser Auffassung wieder
dem Rétsel der Entstehung des Spiral-Ornamentes gegeniiberstehen
wirden. Denn auch die mitteldeutschen Spiralen lassen keinerlei Zu-
sammenhang mit Vorbildern aus der Natur erkennen, vielmehr erweisen
auch sie sich trotz der oben erwdhnten Entartung und Unvollkommen-
heiten noch immer als rein geometrische vom Verschiebungsgesetz deutlich
beeinflusste Ornamente.

Nun noch einige Bemerkungen tiiber die ethnische Stellung der
Spiral - Maander - Keramik und ihr Verhaltnis zur Gefissmalerei.

Bekanntlich hatte KOSSINNA als erster die ebenso interessante
wie iiberraschende Tatsache klar erkannt und ausgesprochen, dass sich
schon in der jlingeren Steinzeit etwa in der Hohe von Magdeburg eine
scharfe Kulturscheide bemerkbar macht, die dann auch in allen spateren
Perioden immer wieder hervortritt und die mit Sicherheit auf einen
tiefen volklichen Gegensatz in den beiderseits davon gelegenen Gebieten
hinweist. In seiner viel genannten Arbeit ,Die indogermanische Frage
archdologisch, behandelt hatte KOSSINNA diese Kulturscheide als die ur-

springliche Grenze zwischen den Indogermanen und den Nichtindogermanen

) KOSSINNA, Z. f. Ethn. 1902.
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aufgefasst. Alles was nordlich davon sass, hielt er fiir Indogermanen,
alles was siidlich davon lag, also auch die Trager der sogenannten Band-
keramik fiir Nichtindogermanen. Durch eindringende nordische Volker-
stamme sollte dann gegen Ende der Steinzeit diese Siidbevolkerung in
verhaltnismassig kurzer Zeit indogermanisiert worden sein, sodass zu
Beginn der Bronzezeit das ganze Mitteleuropa von einer mehr oder
weniger einheitlichen indogermanischen Bevolkerung bewohnt war.

Auf diesen &lteren Anschauungen KOSSINNA'’s weiter bauend und
gestiitzt auf die Untersuchungsergebnisse KOHL’s hatte ich dann spéter
in meiner kiirzlich erschienenen Arbeit ,Neolithische Keramik und Arier-
problem“!) nachzuweisen versucht, dass das Eindringen jener nordischen
Elemente schon zu einer wesentlich fritheren Zeit erfolgt sein miisse,
und dass, als die Spiral-M&ander-Keramik im nordbalkanischen Gebiet
aufkam, dieser Assimilierungsprozess bereits beendet war.

In der gleichen Arbeit hatte ich auch den Versuch gemacht, unter
Beriicksichtigung der spateren Verbreitung der indogermanischen Einzel-
volker und auf Grund des Bildes, das wir uns nach der SCHMIDT schen

Arch. f. Anthrop., N. F., Bd. VII, H. 4, S. 299 ff.
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Wellentheorie von ihren einstigen Lagerungsverhéltnissen machen diirfen,
die verschiedenen Kulturkreise, die wir wahrend der Periode der Spiral-
Maander - Keramik in Mitteleuropa unterscheiden konnen (Fig. 27), mit
den Embryonalanlagen der verschiedenen indogermanischen Vélkergruppen
in Zusammenhang zu bringen. Im nordischen Megalithkreise, der sich
sehr scharf von den stidlichen Kulturkreisen abhebt, hatte ich die Heimat
der Germanen, in dem Ostlich davon gelegenen baltisch-lettischen Formen-
kreise die der Slawo-Letten und in dem Kulturkreise mit bemalter Keramik
die Ursitze der asiatischen Arier und der Thrako-Phryger erblickt, wéahrend
ich die verschiedenen Gruppen der monochromen Spiral-Maander-Keramik,
von denen sich besonders die nordbalkanische scharfer heraushebt, fiir
die QGriechen, lllyriker, Italiker und Kelten in Anspruch genommen hatte.
Nach dieser Auffassung wiirden also die Trager der Spiral - Maander-
Keramik, d. h. der monochromen Keramik, den Kentumvdlkern an-
gehoren, wéhrend die baltisch-lettische Gruppe und die Trager der bemalten
Keramik den Ostindogermanen zuzurechnen wéren.

Mit dieser Auffassung befinde ich mich nun freilich in einem ent-
schiedenen Gegensatze zu den neuesten Anschauungen KOSSINNA's,
die mir leider bei Abfassung meiner oben erwdhnten Arbeit noch nicht
bekannt waren. Auch KOSSINNA halt gegenwdrtis die Bandkeramik
des siidlichen Mitteleuropa entgegen seinen fritheren Anschauungen fiir
Indogermanen, und zwar erblickt er in der vorhin erwahnten, von ihm
zuerst festgestellten west-Ostlich verlaufenden Kulturscheide die Grenze
zwischen West- (Nord-) und Ost- (Siid-) Indogermanen, in die das indo-
germanische Urvolk schon in seinem Geburtslande, im westlichen Europa,
sich gespalten hatte. Alles was nordlich dieser Kulturscheide sass, wiirde
also den Kentumvdlkern, die ganze bandkeramische Bevilkerung
dagegen einschliesslich der Trager der Gefdssmalerei den Satemvdlkern
zuzuweisen sein, die dann spater unter dem Drucke der von Norden sich
ausbreitenden West- oder Nordindogermanen ihre seitherigen Gebiete
verliessen, um teils im Osten, teils im Siiden neue Sitze aufzusuchen'®).

% Anmerkung: Der Vortrag, in dem KOSSINNA seinerzeit in der Anthro-
pologischen Gesellschaft in Berlin seine neueren Anschauungen dargelegt hat, liegt
nunmehr, wenigstens zu einem Teil, gedruckt vor. (Mannus, Heft 1 u. 2, S.17 ff. u.
Heft 3 u.4, S.225 ff.). Zu bedauern ist dabei nur, dass dem Leser eine von einem
so hervorragenden und kompetenten Forscher stammende Arbeit iiber ein so wich-
tiges Problem, um das es sich hier handelt, nicht als Ganzes dargeboten wird. Denn
ein vollstdndig klares und fertiges Bild von der Auffassung KOSSINNA’s wird man
erst gewinnen kénnen, wenn die Arbeit vollstindig erschienen ist.

So weit ich bis jetzt die Sache zu iiberblicken vermag, habe ich in der vor-
liegenden Studie die heutigen Anschauungen KOSSINNA'’s hinsichtlich der Herkunft
der Indogermanen und der Lagerung ihrer beiden Hauptgruppen richtig aufgefasst
und zutreffend wiedergegeben, sodass eine Anderung in dieser Beziehung nicht er-
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Ich muss ohne weiteres bekennen, dass mir diese neueste Auf-
fassung KOSSINNA's in hohem Grade sympathisch ist, und dass damit
zugleich auch die zeitlichen Bedenken hinfallig werden, die ich in
meiner oben angefiihrten Arbeit gegen die urspriingliche ethnologische
Scheidung KOSSINNA'’s erhoben hatte '). Auch glaube ich, dass sich mit
dieser Auffassung meine eigenen Anschauungen wohl vereinigen lassen,
und zwar um so eher, als ich bereits in meiner Arbeit eine gewisse
Rassenverwandtschaft der Bevolkerung des sudlichen und nérdlichen
Mitteleuropa angenommen und beide, wenn auch nur vermutungsweise,
von der Cro-Magnon-Rasse des siidwestlichen Frankreichs hergeleitet
hatte?). QGehorten tatsachlich, wie KOSSINNA jetzt annimmt, beide
Bevélkerungsgruppen dem indogermanischen Urvolk an und gehérten die
Bewohner des sudlichen Mitteleuropa zur grossen Gruppe der Satem-
staimme, die Megalithbevilkerung dagegen zur Gruppe der Kentum-
stdimme, nun so waren es eben nicht Urindogermanen, die sich in
Mittel- und Siiddeutschland und den Nachbarlandern iiber einer fremd -
rassigen Bevolkerungsschicht niederschlugen, sondern es waren Nord-
indogermanen, die sich zwischen eine siidindogermanische Urbevilkerung
einschoben und ihr neben gewissen Bestandteilen ihrer materiellen
Kultur ihre Sprache aufpflanzten. Aber nur in den mittleren und west-
lichen Teilen Mitteleuropas waren die nordischen Einwirkungen stark und
vor allem andauernd genug, um so tief einschneidende Verénderungen
herbeizufithren. Im Osten dagegen, wo es sich weniger um fortgesetzte,
stetig sich wiederholende Einschiibe, als vielmehr um sprungweise Einzel-
wanderungen handelte?®), reichten diese Stromungen nicht mehr hin, um

forderlich erscheint. Und da KOSSINNA in seiner Arbeit die bemalte Keramik sehr
eingehend und unter Beifiigung eines reichen, hédst instruktiven lllustrationsmaterials
behandelt hat, so mdchte ich die Leser ganz besonders auf seine Ausfithrungen
verweisen, die die vorliegende Arbeit nach vielen Richtungen wesentlich ergdnzen
und in mancher Hinsicht auch zu bestatigen geeignet sind. Dies gilt ganz besonders
von der tiefen Kluft die, wie ich mich hier nachzuweisen bemiiht habe, die Gefass-
malerei von der Spiral-Mdander-Kultur scheidet und die meines Erachtens ohne
die Annahme tiefer ethnischer Gegensidtze zwischen den Trdgern beider Kulturen
gar nicht zu verstehen ist (Vgl. S. 36—49). Wie sich’trotzdem mit dieser Erkenntnis
auch die Auffassung KOSSINNA'’s recht wohl vereinigen ldsst, habe ich oben gezeigt
(S. 29). Nur die Ausscheidung der Gruppe der Slawo-Letten aus der grossen Gruppe
der Siidindogermanen macht bei dem Versuche, die Ansicht KOSSINNA’s und meine
hier naher begriindete Auffassung zu vereinigen, einige Schwierigkeiten. Indes sind
diese Schwierigkeiten nicht so gross, dass daran die ganze Frage scheitern miisste.

1) a. a. 0., S. 299.

%) a. a. 0., S. 299 u. S. 340.

3) Auf diese Zuwanderungen ist, wie KOSSINNA a. a. O., S. 229 ausdriicklich
hervorhebt, die entwickelte Silexindustrie zuriickzufithren, deren Erzeugnisse ,man
in den Lemberger und Krakauer Sammlungen als Einzelfunde und besonders aus
grossen Silexwerkstdtten aufgeh&uft sieht®.



einen starkeren und bleibenden Einfluss ausiiben zu konnen, vielmehr
behielt die dortige Bevolkerung ihren ostindogermanischen Charakter
unverdndert bei und vermochte im Laufe der Zeit nicht nur nach Osten
und Siiden sich auszubreiten, sondern voriibergehend auch nach Westen
zu Boden zu gewinnen, indem sie sich zwischen die spiralmdander-
keramische Bevilkerung Ungarns einschob und mit ihren &ussersten Vor-
posten im Norden der Karpathen selbst bis Mahren und Béhmen vordrang.

Ist diese Auffassung zutreffend, waren die Trager der monochromen
Bandkeramik in der Tat nordindogermanisierte Satemleute, die Trager
der bemalten Keramik des ostlichen Mitteleuropa dagegen reine Siid-
(Ost-) Indogermanen, so muss dies auch in den archdologischen Tat-
sachen zum Ausdruck kommen. Das Kulturgebiet mit monochromer
Spiral - Maander- Keramik muss zu dem ihm sprachlich nahe stehen-
den nordischen Gebiete mehr oder weniger enge Kulturbeziehungen,
gegeniiber dem in sprachlicher Hinsicht so sehr verschiedenen Gebiete
mit Gefassmalerei aber tiefeinschneidende Kulturunterschiede aufweisen.

In der Tat trifft beides in vollem Masse zu. Eine grosse Reihe
der fiir das nordische Gebiet charakteristischen, teilweise sehr scharf
ausgepragten (efdssformen erscheint in ganz &hnlicher Weise auch in
dem Kulturgebiete der monochromen Spiral-Maander-Keramik. Ich nenne
nur die bomben- und birnenférmigen und verwandten Gefasse (Fig. 65),
die zylindrischen ') Bedher, die im Rossener- und Grossgartacher Formen-
kreis zuerst auftretenden wannenformigen Schalen?), die dem gleichen
Gebiete angehorigen von Nord-Westdeutschland ibernommenen und auch

in der Dolmenkultur Frankreichs sehr h&ufigen Schalen mit mehreren
kleinen Fiissen, die selbst noch im Kreis mit bemalter Keramik erscheinen

1) LINDENSCHM. Bd.II, H. 7, Taf. I, Fig.2; KOHL a.a. O., S. 40, Fig. 12;
S. MULLER, ORDNING usw., Taf. XIIl, 227; u.v. a.; ferner in der Bretagne. WILKE.
Neol. Ker., S. 304; Siebenbiirgen, ebenda Fig. 15; Butmir Bd. II, Taf. VII, Fig. 8.

) Butmir, ebenda Fig. 3; Grossgartach (WOSINSKY, Taf. C, XXVI 10); Schlesien
(SEGER, Taf. XIII, 16, IX 5 u. a. m.)
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(Fig. 28 und 29)'), die gleichfalls zu dieser Gruppe gehérigen scharf
profilierten Vasen?) und die ihnen in der Form nahestehenden ein-
henkligen Kriige mit scharf abgesetztem Halse und Umbrudhskante, denen
wir besonders haufig in der Uckermark aber auch in Nord -Westdeutschland
begegnen ?), die zweihenkligen Kriige vom Jordansmuhler Typus?), die
bis in die Hinkelsteinperiode zuriickreichenden Fusschalen®), die selbst
noch in bretonischen Megalithgrabern vorkommen, die doppelkonischen
Vasen oder Dosen, die Schalen oder Tépfe mit Umbruchskante und
einwérts geschweiftem Oberteil usw.

Sehr bemerkenswert sind auch die eigentiimlichen nasenférmig
abstehenden Henkelansdtze an manchen Gefassen von Tordos und So-
bunar (Zeitschr. f. Ethn. 1891, S. 91 u. 1895, S. 127 ff.), fiir die zwei
Henkel von Kahnsdorf und Fresdorf, Kr. Luckau (Fig. 30 und 31) und ein
ganz gleichartiges Stiick von Hoppenrade, Kr. Osthavelland (Berl. Mus. f.
Vélkerk. I, f 5173 d) interessante Parallelen bilden.

Und wie mit den QGefassformen verhalt es sich auch mit der
Ornamentik.  Auch hier lassen sich zahlreiche Parallelen zwischen
Band- und nordischer Keramik feststellen, so namentlich Reihen ein-
geschnittener Zickzacklinien, mit Punkten ausgefiillte Dreiecke und
Rauten, sdhraffierte Dreiecke und Rauten, mit kleinen Rauten ausgefiillte
Dreiecke, wie wir sie namentlich an den mittel- und norddeutschen
Kugelamphoren beobachten; ineinander geschachtelte oder mit Winkeln

Yy GOTZE,ZSCHIESCHE u. HOFER, Taf.1I, 21, 22; a. Sachsen: DEICHMULLER
a. a. 0., S. 3, Fig. 4; aus Bshmen: PIC a. a. 0O., Taf. XVI, 3; Posen: Z. f. Ethn.
1905, S. 899 ff., Fig. 7, 12, 13; Bretagne: WILKE a. a. O., 5. 315; Hautes Pyrénés:
J. DECHELETTE, Manuel darchéologie préhist. 1908, S. 563, Fig. 210. Weiter siid-
wirts erscheinen sie auf der Pyrendenhalbinsel in der Nekropole von los Millares
(L. SIRET: Nouvelle campagne de rech. archéol. en Espagne. in Anthropologie Bd. III
1892, S. 395, Fig. 37); in Sardinien in Grabern der neolithischen Zeit (COLINI: II
sepolcreto di Remedello Sotto nel Bresciano in Bullet. di paletnol. ital. 1898, p. 255,
Taf. XVIII, Fig. 1); in der zweiten Siedelung von HISSARLIK-TROIA (SCHLIEMANN:
Troja 1884, S. 159, Nr. 74 u. 75); in den unteren Schichten des Tell-el-mutesellim
in Paldstina (SCHUMACHER: Tell-el-mutesellim Bd. I, S. 65 Abb. 83) und in Form
schlanker Vasen in dem Graberfeld von EI' Amrah in Agypten (MORGAN: rech. sur.
les origines de I'Egypte, pl. I, Fig. 5). Die mitteldeutschen Stiicke hat neuerdings
GROSSLER zusammengestellt, der sie mit der Glodenbecherkeramik in Verbin-
dung bringt.

?) WILKE a. a. O.

%) Ebenda u. SCHUMACHER in Bd. V der Alt. uns. heidn. Vorz., S. 58 und
Taf. 13.

4) Uber ihre Verbreitung s. WILKE a. a. O., 308; vgl. unten S. 55, Fig. 73.
5) Ebenda; vgl. unten S. 56, Fig. 74.
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ausgefiillte Dreiecke, das ausgesparte Zickzadsband, mit Punkten aus-
gefiillte, teilweise bogenformig abschliessende Bander, wie sie selbst
noch in der bretonischen Megalithkeramik vorkommen, das Schachbrett-
muster, das mittels geflochtener Schniire hergestellte Zépfchenornament,
kleine mit einem quer durchschnittenen Vogelknochen ausgefiihrte Kreise

il

oder Halbkreise, in einander geschachtelte Rhomben und konzentrische
Kreise mit Strahlenkranz, M- und W-Figuren usw., ja selbst das in der
Uckermark und im Réssener Formenkreise heimische Quadermauermotiv
kehrt in dem Ornamentenschatz des siidostlichen Ausbreitungsgebietes
der Bandkeramik wieder?!).

Man sieht, dass trotz der tiefen Kluft, die zunachst die Spiral-Maander-
Keramik von der nordischen Keramik in technischer wie stilistischer
Hinsicht zu trennen scheint, doch eine ganze Menge Beriihrungspunkte
bestehen, die das Vorhandensein naherer Beziehungen beider Stilgattungen
zueinander zweifellos machen, und wenn man auch nicht in jedem ein-
zelnen Falle das gegenseitige chronologische Verhéltnis dieser Kultur-
beziehungen mit voller Sicherheit angeben kann und vielleicht manche
der angefiithrten Parallelen auf eine siidnordliche Kulturstrémung zuriick-
zufithren sein mégen, so haben wir doch andererseits eine ganze Reihe
von Erscheinungen kennen gelernt, wo an der Prioritdt der nordlichen
Gruppe nicht zu zweifeln ist, die nordische Herkunft der betreffenden
Formen also feststeht.

Diese Auffassung findet schliesslich auch in dem sonstigen mit der

1) WILKE, a. a. O., S. 321 {,, Fig. 63 bis 77; vgl. hierzu auch das unten S. 60,
Fig. 86 rechts unten, wiedergegebene Muster von Dimini.



Bandkeramik vergesellschafteten Gerét eine Bestatigung. Abgesehen von
den verschiedenartigen aus Knochen und Hirschhorn hergestellten Werk-
zeugen, den Pfriemen, Ahlen und Meisseln, den Hirschhornhdammern und
Beilen oder Keulenknaufen mit runder oder viereckiger Durchbohrung,
den sehr eigentiimlichen aus den Ellbogenknochen hergestellten spitzen
Dolchen oder Pfriemen und sonstigen Werkzeugen, die wenigstens
teilweise bis in die Periode zuriickfithren mégen, wo die sprachliche und
kulturelle Spaltung des indogermanischen Urvolkes noch nicht erfolgt
war, kommen hier zundchst eine Reihe von Beilformen in Betracht, die
sich, obschon nicht aus Feuerstein gefertigt, doch eng den nordischen
Typen anschliessen und diesen auch an Schénheit und Regelmassigkeit
kaum nachstehen. Wenn SCHLIZ ') beobachtet hat, dass beinahe fiir
samtliche Werkzeuge und insbesondere auch fiir die Flachbeile des
bandkeramischen Kulturkreises die halbseitige Wolbung charakteristisch
ist, so mag dies fiir Siid-Westdeutschland seine QGiiltigkeit haben, fiir
Mitteldeutschland und insbesondere fiir das nord- und siidbalkanische
Gebiet trifft es jedenfalls — wenigstens in dieser Allgemeinheit — nicht
zu, sondern neben den einseitig gewolbten erscheinen, wenn schon viel
seltener, auch Beile, bei denen, wie bei den nordischen Stiicken, beide
Breitseiten gleich sind und der Querschnitt ein Rechteck bildet ?). Ubrigens
finden sich Querbeile mit einseitig gewdlbter Breitseite auch im Norden
haufig genug und zwar sowohl unter den alteren wie unter den jlingeren
Typen®). Und ebenso erscheinen sie in den lbrigen Megalithgebieten,
in Grossbritannien, Frankreich und auf der Pyrendenhalbinsel*).

Als eine besonders bemerkenswerte Varietat der Flachbeile sind noch
die freilich ziemlich seltenen unsymmetrischen Flachbeile mit schrager
Schneide und einseitig gewdlbter Breitseite zu nennen®), die gleichfalls
im Norden®) und im iibrigen Megalithgebiete und dann weiter in Mittel-

!y A.SCHLIZ, Die Frage der Zuteilung der spitzennadsigen dreieckigen Stein-
beile zu bestimmten neolithischen Kulturkreisen in Siidwestdeutschland; Korresp.-
Bl d. d. Ges. f. Anthr. usw., XXXIX. Jg., No. 9/12, S. 94.

) RADIMSKY u. HORNES, Die neol. Station von Butmir, Bd. I, S. 30, Text-
fig. 59 u. 60 u. Taf. XVII, Fig. 4 u. 20.

3) Fithrer durch die ddnische Nat. - Sammlg., Schranknummer 11, 13, 19, 20, 21.

%) Vieira Natividade: Grutas de Alcobaca; Relatorio dos trabalhos de exploracdo
nas diversas estacdes neol. do Alcobaca in Portugalia, T. I 1903, S. 477 ff,, est. XII,
Fig. 71. — RICARDO SEVERO: As necropoles dolmenicas de Traz-os-Montes, ebenda
S. 699 u. est. XXX; CARTAILHAC: Les ages préhist. de I'Espagne et du Portugal
S. 129, Fig. 175 u. 176 u. zahlr. andere.

% Butmir Bd. I, S.30 u. Taf. XVII, Fig.2 u.15; Bd. II, Taf. XVI, Fig. 12, 13, 16.
%) Fiihr. d. d. d&n. Nat.-Sammlg., Schrank 21.
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deutschland!) ihre Analogien haben.

Ihnen nahe verwandt sind kleine

Beilchen, die MONTELIUS als kleine Votivbeilchen, RADIMSKY und
HORNES als Glattwerkzeuge auffassen (Fig. 32 und 33).

B

Eine grosse Ubereinstim-
mung mitnordischen Formen zeigen
ferner die durchbohrten Hammer-
beile, die mit ihnen die schlanke
Form und die Bildung des Bahn-
endes gemein haben. Dies gilt
insbesondere von den Typen,
deren Bahnende die Gestalt eines
massiven Zylinders mit kreisfor-
migem oder elliptischem Quer-

schnitt oder einer vierseitigen Pyramide mit abgerundeten Kanten be-

sitzen?) (Fig. 98).

An die durchbohrten Hammerbeile schliessen sich die durchbohrten
Steinkeulen an, die bald kugelférmig oder eckig sind, bald konisch, bald

1) NABE, a. a. O, Taf. III, 2, 3, 5, 6.
?) Butmir Bd. 1, 31, Fig. 62.



scheibenf6rmig gestaltet sind. Auch sie haben im Norden in allen
Varietdten zahlreiche Parallelen
Endlich gehéren hierhin noch die Steinhammer oder -Keulen

(Soph. MULLER) mit Schaftrille, eine Form, die ja uberall in der
europaischen Steinzeit vorkommt.

Von Feuersteinpfeilspitzen kommen als Parallelen zwischen dem
bandkeramischen Kulturkreis und dem Norden neben einigen wenigen
charakteristischen Typen folgende scharf ausgepréagte Formen in Betracht:
1. Langgestreckte Pfeile mit Schaftzunge, 2. kleine dreieckige Spitzen
mit Schaftzunge, 3. dreieckige Pfeile mit Schaftzunge und stumpfen,
gerade verlaufenden Widerhaken, 4. Spitzen mit konvexen Schneiden,
Schaftzunge und einwarts gerichteten Widerhaken, 5. Spitzen mit leicht
konvexer Basis, 6. sehr fein gearbeitete zierliche Spitzen mit bogen-
formiger Basis, einwérts gekriimmten Widerhaken und konvexen Schneiden,
7. sehr eigentimliche Spitzen mit seitlicher Einschniirung an der Basis ?),
eine nicht nur im européischen Megalithgebiet, sondern auch der Schweiz
und dann weiter in Kalifornien vorkommende Form, 8. querschneidige
Pfeilspitzen ¥), die ja fiir typisch nordisch gelten, aber auch schon in
der Hinkelsteingruppe?*) erscheinen (Fig. 34—38).

Eine weitere sehr auffallende Parallele bilden die steinernen , Arm-
ringe“, fiir die ich aus dem Norden Analogien aus einem Skelettgrab von
Griinow, Kr. Prenzlau®) und Réssen, Kr. Merseburg?), ferner aus einer

) Butmir Bd. II, Taf. XV, Fig. 13, 17, 18; Tsuntas Fig. 246—250 u. a.

) Butmir Bd.Il, Taf. XVIII, Fig. 1—4,6,9—14. Als Beispiele aus Westeuropa
nenne ich eine Pfeilspitze aus dem Dolmen von Liquiste, Dép. Aveyron, Frankreich
(Mus. zu Genf No. 3872) und eine &hnliche aber gestielte Spitze aus dem Dolmen
von Bessoles, Dép. Aveyron (Mus. St. Germain). Eine Abart hiervon bilden die
pointes & dentelures aus den Dolmen von Genévrier und la Vayssiere, Aveyron
(Mus. St. Germain) u. a. Aus Sachsen ist mir jiingst eine Anzahl aus der Gegend
von Grimma in die Hande gekommen (Abgiisse von diesen Stiicken im Museum
zu Chemnitz). In Spanien und Portugal finden sich diese Formen verhaltnisméassig
haufig, und zwar nicht nur aus Silex (GONGORA Y MARTINEZ: Antiguédades de
Andalucia Fig. 92; L. SIRET in I'Anthrop. 1892, S. 393, Fig. 22; Vieira Natividade
a. a. O. est. VI 6), sondern wie in den kupferzeitl. Pfahlbauten Osterreichs (MUCH,
Kunsthist. Atl. I, Taf. XVIII; MUNRO, Lake-Dwellings of Europe 159, Fig. 39) audh
von Kupfer (SANTOS ROCHA, Boletim da sociedade archeol. Figueira 1904, I Nr. 2,
Taf. [II und VEIGA, Antig. monumental. do Algarve Bd. IV, Taf. IIl, Fig. 5—9). End-
lich méchte ich hier noch der schonen dgyptischen Silexpfeile dieses Typus gedenken
(MORGAN, a. a. 0., Fig. 226, 227, 228), die ganz und gar mit den stidwesteuropéa-
ischen Stiicken Ubereinstimmen.

%) WOSINSKY, Lengyel III. T. S. 109; TEUTSCH a. a. O. S. 367, Fig. 4.

%) KOHL a. a. O, S. 12.

5 SCHUMANN a. a. O., S. 28, Fig. 11 u. 12.

¢ GOTZE, Verhdlg. d. Berl. Anth. Ges., 1900, S. 239.

3*
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Ansiedelung von Radim in Bohmen!) und verschiedene Exemplare aus
der Wormser Gegend ?) anfiithren kann. Doch erscheinen sie auch in
der Bretagne und dem iibrigen Frankreich sehr haufig?), ebenso wie in
den oberitalienischen Pfahlbauten*), auf der Pyrendenhalbinsel”) und
selbst auch in Agypten®).

Eine gewisse Verwandtschaft mit den nordischen sichelférmigen
Sagen oder Messern, die sich aber auch vereinzelt in Bohmen, Nieder-
osterreich und in sehr grosser Zahl in den zur Spiral-Maander-Gruppe
gehorigen Pfahlbauten Ober- Osterreichs und in Galizien”) wieder-
finden, zeigen die in den bandkeramischen Stationen Siebenbiirgens
und in Bosnien vorkommenden Steinmesser mit krummer Schneide,
die sich von guten nordischen Stiicken nur durch das Fehlen einer
Retusche unterscheiden. Doch kommen echte Sichelmesser von nor-
dischem Charakter selbst noch in den neolithischen Stationen Nord-
Griechenlands vor.

Endlich erwdhne ich noch die ténernen Léffel (Fig. 77) und die
eigentiimlichen Schopfer mit spitzen Boden, fiir die ich mehrere Analogien
von dem neolithischen Skelettgraberfelde von Lobositz a. E. anfithren kann.

Wihrend also die Kultur im Gebiete der monochromen Spiral-
Maander-Keramik bei aller ihrer Eigenart doch vielerlei nahe Beziehungen
nach Norden erkennen lasst, unterscheidet sie sich auf der anderen Seite
scharf von der im Osten Europas herrschenden Kultur. Hier, im Gebiete
der bemalten Keramik, schon friihzeitig Leichenverbrennung®) oder Leichen-
dorrung ?), dort liberall noch Leichenbestattung und zwar meist noch in
Form der liegenden Hocker, wie wir sie auch in Sesklo und Dimini in

PIC a. a. O, Taf. LX, Fig. 19.

) KOHL a. a. O., S. 40.

3) E. CARTAILHAC in I'Anthropologie 1904, p. 359 ff., wo gegen 50 Fundorte
verzeichnet sind.

4) PIGORINI, Anelli di pietra neolitici italiani in Bullett. di paletnologia ital.
1904, p. 80.

®) SIRET a. a. O.

®) MORGAN a. a. O, S. 197, Fig. 333 — 335 von Abydos und El Amrah;
E. CARTAILHAC, l'age de pierre en Egypte in Anthrop. 1892, S. 411, Fig. 7 (Grab
bei Koorneh) u. S. 412, Fig. 8 (Koorneh).

) KOSSINNA in Mannus, H. 34, S. 229.

8) ®onp Illrepun: Jomcropuaeckan rpeveckas RyIprypa Ha orh Poccim, Tpyas
XIII. Apxeoir. cwbaia.

KOHN u. MEHLIS, Materalien.

OSSOWSKI, Zbiér wiadomosci usw., Bd. XV, 1891, XVI, XVIII usw.

) XBouko, Apxeor. xbrouncs wora Poccin, 1904, S. 223,

CHWOIKO tand bei seinen zahlreichen Ausgrabungen im Gouv. Kiew meist
halbverbrannte Skelette, dagegen nur 2 bis 3°, unversehrte.
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Thessalien!), in Orchomenos in Béotien #), in den untersten Schichten
von Tiryns %) und zahlreichen anderen altgriechischen Stationen antreffen*).

Und welch grosser Unterschied besteht weiter hinsichtlich der Ge-
rdte und Werkzeuge, namentlich der Steinartefakte. Gegeniiber dem
grossen Formenreichtum und der Mannigfaltigkeit der Gerdtetypen in
Butmir und verwandten Stationen, die, wenn sie auch an Schonheit mit
den nordischen Stiicken nicht konkurrieren k6nnen, doch immer noch
von einem grossen Formensinne und einer grossen Gesdhicklichkeit und
Kunstfertigkeit ihrer Verfertiger zeugen, tritt uns in den Siedelungen

) TSUNTAS, a. a. O.

?) BULLE: Orchomenos.

3) Archdol. Anz., Jg. 1908, S. 127.

) Anmerkung: Die ersten Anfinge der Leichenverbrennung gehen jeden-
falls bis in spétpaldolithische Zeit zuriick. Wenigstens deuten darauf die Ausgrabungs-
ergebnisse in der Ofnethéhle im Schwéabischen Ries bei Nérdlingen. Dort fand
R. SCHMIDT in zwei grossen Bestattungskreisen 33, meist von Frauen und Kindern
stammende Schiddel, die samtlich nach Westen gekehrt und die unter Beifiigung
zahlreicher Schmuckbeigaben in Rétel eingebettet waren. In unmittelbarer Néhe
davon lagen zahlreiche Holzkohlenstiicke und verkohite Knodchen, die es wahrsdhein-
lich machen, dass der Rumpf nach Ablésung des Kopfes verbrannt wurde. Durch
die beigegebenen Feuersteingerdte und Schmuckgegenstinde und durch faunistische
Begleitfunde wird die Zugehérigkeit der Schadel zum Spéatpaldolithikum ausser
Zweifel gestellt. Ebenso erwies sich das in Grab Nr. 4 der ,Grotte de la Barma
Grande“, (Baoussé Rousse) im Jahre 1894 freigelegfe Skelett verkohlt (J. DECHE-
LETTE: Manuel d'archéol. préhist. celt. et gallo-rom., I, S. 290 und 465), was gleich-
falls auf Leichenbrand oder partielle Verbrennung im Sinne DORPFELDS hindeutet.
In neolithischer Zeit findet sich Leichenbrand in Westeuropa, wie DECHELETTE
a. a. 0., S. 465 und CARTAILHAC (L'incineration des morts & I'dge de la pierre;
Matériaux pour l'histoire prim. et nat. de I'homme 1888, p. 1 ff. und France préhist.
p. 270 ff.) nachgewiesen haben, hauptsichlich in den Departements Finistere, Marne
und Aisne, sowie in der Umgebung von Paris. Ahnliche Beobachtungen liegen auch
aus zahlreichen Hohlen- und Megalithgribern Spaniens und Portugals vor, so aus
der gruta de Furninha, Péniche, aus der Casa da Moura u. a., was Delgado und
nach ihm auch andere Forscher zur Annahme des Kanibalismus veranlasste (Com-
missio geol. do Portugal, estudos geolog.; da existencia do homem no nosso solo
em tempos mui remotos provada pelo estudo das cavernas. Primeiro opusculo:
Noticia acerca das grutas da Cesareda. Lisboa 1867) und in den kupferzeitlichen
Steinkistengrabern des Bezirkes Villa Real fand sich bisweilen der Schiddel in einer
Schale bestattet (Estacio da Veiga, Antiguidades monument. do Algarve Bd. III,
Est. XIIl, Fig. 11). Ich halte es daher nicht fiir ausgeschlossen, dass sowohl der
Osten, als der dusserste Westen Europas die Sitte der Leichenverbrennung von dem
gleichen Ursprungsherd, den spdtpalaolithischen Stationen Frankreichs und Siid-
Westdeutschlands iiberkommen haben, und dass die Triger der bemalten Keramik
die Sitte bereits aus ihrer einstigen Urheimat mitbrachten. Mit Riicksicht auf diese
Tatsache ist es auch nicht erforderlich, das Auftreten der Leichenverbrennung im
Réssener Formenkreise auf osteuropdische Einfliisse zuriidszufiihren, vielmehr kénnen
hierfiir auch die vielen Beziehungen zu Westeuropa zur Erklirung herangezogen
werden.
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wie Graberfeldern mit Gefassmalerei eine geradezu iiberraschende Ar-
mut an Steingrdbern entgegen'). Und was der Spaten hier zutage ge-
férdert, macht den Eindruck des Unvermdgens, des Verfalles. Die Stein-
beile sind fast durchweg plump, unverhédltnismassig dick, daher stumpf
und von geringer Wirksamkeit. Dies gilt namentlich von den durch-
bohrten Hammerbeilen (Fig. 39), die in der Regel beinahe ebenso breit

wie lang sind. Die Bohrung scheint fast durchweg nur mit einem
stumpfen Werkzeug (Holz) erfolgt zu sein, wahrend die feinere Be-
arbeitungsweise mittelst eines hohlen Knochens oder Holzrohres, die
eine viel exaktere Bohrung gestattete und die in den bandkeramischen
Stationen bei weitem h&ufiger geiibt wurde?), anscheinend ganz unbe-

) Darauf weist auch v. STERN a a. O, S. 24 hin und zwar sucht er diese
Erscheinung aus dem Mangel geeigneten Rohmaterials, das aus dem Flusschotter
des Prut und Dnjestr mithsam zusammengelesen werden musste, zu erklaren. In-
dessen findet sich die gleiche Erscheinung auch in den ibrigen Stationen mit be-
malter Keramik, wo genligend Rohmaterial in erreichbarer Nihe war. Vgl. hierzu
die verschiedenen Arbeiten von TEUTSCH, OSSOWSKI usw. Eine Ausnahme machen
nur die oben erwdhnten Gebiete und insbesondere sind hier die schénen gebanderten
Silexbeile hervorzuheben, die bis nach Vorpommern, Westhavelland und Anhalt ver-
handelt wurden (KOSSINNA a. a. O,, S, 230 f. und Abb. 4 —6).

%) GOTZE, HOFER u. ZSCHIESCHE : Die vor- u. frithgesch. Altert. Thiiringens,
S. XV; aus Sachsen zahlreiche Stiidke mit angefangener Durchbohrung in den Museen
zu Dresden, Leipzig, Chemnitz, Grimma usf.; vgl. ferner Butmir Bd. I und II,
Taf. XV, 5, 7, 18 u. s. w.
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kannt war oder doch wenigstens nur selten zur Anwendung gelangte.
Dies trifft iibrigens nicht nur fiir die europdischen Stationen mit Gefass-
malerei zu, sondern auch fiir Hissarlik-Troja'), das ja auch in sonstiger
Beziehung mit jenen vielerlei Berithrungspunkte darbietet.

Am auffallendsten tritt dieser schroffe Gegensatz zwischen beiden
Kulturgebieten in der Keramik hervor. Schon das zur Herstellung der
Gefasse verwendete Material und der Brand ist bei der Gefassmalerei
ein ganz anderer. Und ebenso steht es mit den Gefassformen, die sich
iibrigens durch eine gewisse Eintonigkeit charakterisieren und im wesent-
lichen auf einige wenige Haupttypen zuriickfithren lassen. Die haufigste
Gattung, wenigstens in Petreny — dessen Tonware unbeschadet ge-
wisser lokaler Schattierungen mit der von Tripolje, der goldenen Bilitza,
Horodnitza, Wassilkow, Tschertowitza und anderen Stationen Qaliziens
im wesentlichen iibereinstimmt und auch der Keramik Siebenbiirgens,
Ruméniens und Rumeliens sehr nahe steht?) — bilden doppelkonische
Vasen mit schmaler Standflache und niedrigem gerade ansteigenden
Rand, die bald eine mehr gedrungene?), bald schlankere*) Form haben.
Die Henkel sind meist senkrecht, selten horizontal gestellt und aus dem
Ton herausgearbeitet. In technischer Hinsicht ist bemerkenswert, dass
der Fussteil und Oberteil, der {ibrigens viel sorgfaltiger durchgebildet
ist, gesondert geformt und erst vor dem Brande miteinander verbunden
wurden, eine Technik, die sie mit den Vorratsgefassen und Aschenurnen
von Thera gemein haben?®) (Fig. 40).

Eine zweite Hauptgruppe von Gefissen®), in der von STERN den
Prototyp des griechischen Mischkruges erblickt, gleicht den Kriigen in der
allgemeinen Form und insbesondere der betrachtlichen Verschmélerung
des Unterteils, unterscheidet sich aber von ihr durch den scharf abgesetzten
nach aussen gelegten Randteil (Fig. 41).

Ausserordentlich haufig sind in Preteny wie anderwiarts”) niedrige

1) SCHLIEMANN; Atlas Nr. 1746, 1775, 1816, 1946, 1976 u. llios Nr. 621, 627,
1270, 1273, 1274; Troja No. 11, 48, 86.

Doch finden sich in Troja, wenn schon in weit geringerer Zahl auch Hammerbeile
und Keulenkndufe mit Hohlbohrung, so SCHLIEMANN, Atlas Nr. 1787, 1288, 1486;
Ilios 624, 637.

%) Vgl. v. STERN a. a. O, S. 29 ff. und die von KOSSINNA seiner Arbeit
beigefiigten préachtigen Tafeln

%) Ebenda, Taf. VIII 5; TEUTSCH, Mitt. d. prdhist. Comm., 1903, S. 388,
Fig. 124 u. a.

v. STERN, Taf. VI 1, aus Galizien: Zbior wiadomosci usw., Bd. XVI, 1892,

Taf, III, 2.

5) DRAGENDOREFF, Thera, Bd. II, Therdische Gréber, Berlin 1903, S. 152.

¢ v. STERN, Taf. VIII 4; IX 3; X 2.

) v. STERN, Taf. IV u. XII 8, 10; TEUTSCH a. a. O., S. 374, Fig. 63;
KAINDL, Jb. f. Alt,, Bd. II, 1908, S. 146 b, Fig. 13.
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konische Népfe, die, ob gross ob klein stets dasselbe Profil zeigen und
sich durch die im Verhiltnis zur Gefasséffnung sehr geringe Bodenweite
charakterisieren (Fig. 42).

Eine andere Gattung von Napfen, die jedoch in
Petreny zu fehlen scheint, hat die Gestalt unserer
Blumentopfuntersetzer mit breiter Standflache und
niedriger zylindrischer oder leicht nach aussen ge-
neigter Wandung (Fig. 43).

Daneben kommen &ahnliche Napfe vor, mit ein-
wiérts geneigtem, oder nach aussen geschweiftem
RandI(Fig. 44).

Einen sehr charakteristischen Typus bilden ferner halbkugliche Schalen
mit ganz schmaler Standflache und gerade abstehendem Rande, die LINIT-
SCHENKO ") ihrer Form wegen als ,Schwedenhelme” bezeichnet (Fig. 45).
Bisweilen haben sie noch kleine Schniirdsen. Dies und der Umstand,
dass, in der Regel nur die Aussenfliche verziert ist, machen es wahr-

1) Bannckn HMmmepatopckaro Ofecckaro omecTBa HCTOpin H IpeBHOCTed T.
XXI11, S. 199 fi.
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scheinlich, dass sie als Hangegefdsse bestimmt waren. Sie fanden sich
besonders haufig in Tripolje

Eine noch auffallendere Geféssform bilden die sogenannten , Binokle-
vasen”, oder -, Trichter“. Sie bestehen aus zwei nach oben und unten sich
erweiternden R6hren oder Trichtern, die oben durch einen Biigel, unten
durch einen glatten Steg miteinander verbunden sind (Fig. 46). Auf
letzterem ruht’eine Art von Tonkreuz, dessen Querbalken
die Verbindung beider Réhren in der Mitte vermittelt.
Der Zweck dieser eigentiimlichen Gefasse ist noch nicht
ganz klar. Da sie keinen Boden haben, so konnten sie
natiirlich nicht zur Aufnahme von Flissigkeiten usw.
dienen. Ebensowenig waren sie ihrer Form nach als
Trichter zum Einschenken von Fliissigkeiten in gréssere
Gefasse geeignet. Vielleicht dienten sie nur als Unter-
satze fur Napfe ohne Standflache. Thr Verbreitungsge-
biet geht von Ungarn und Qalizien bis in das Gebiet
des Dnjestr und der Djesna im Gouvernement Tscherni-
gow, wahrend sie im Kreise der monochromen Keramik
ganzlich unbekannt sind ?).

Dazu kommen noch einige andere Formen, so insbe-
sondere die Gefdasse mit abgeschragtem Rand und hochgeschwungenem
Henkel, die zuerst in Siebenbiirgen®), hier noch mit Schnittverzierung,
erscheinen (Fig. 47) und dann wieder in Troja*) und Griechenland ?) auf-
treten. In diesen beiden letzteren Gebieten hat der abgeschrégte Rand
eine geradezu typische Bedeutung und man trifft ihn sowohl bei Kannen,
als Bechern und Schalen aller pramykenischen Perioden (Fig 48).

1) XBonko: ,,Pacronkn 1901 r*; Bauncru Pycce Apx. O6mecrsa. Bd. V 2, Taf. V.

%) In Petreny selbst kam nur ein Stiick zum Vorschein, doch fanden sich zahl-
reiche Exemplare in Tripolje und anderen Punkten.

Aus Galizien erwdhnt sie v. STERN von Horodnitza a. Dnjestr und von
Kapuscince. Eine sehr einfache und natiirliche Erkldrung fiir sie hat KOSSINNA
(a. a. O. 237) gegeben, der sie als Trommeln betrachtet. Die Stiidke wiirden dann
den noch heute im Kaukasus gebrduchlichen Doppeltrommeln &hneln, die uns zugleich
tiiber die Art der Spannung der Schallmembrane Aufschluss geben. Nur bestehen
die Kaukasischen Stiicke nicht aus Ton, sondern aus Holz, auch bilden sie keinen
Doppeltrichter, sondern einen einfachen abgestumpiten Kegel ; endlich sind die beiden
Einzeltrommeln zur Erzielung einer verschiedenen Tonhdhe meist von ungleichen
Dimensionen. Aber die Verbindung beider Trommeln untereinander entspricht sehr
gut den der Binoclevasen. Ob diese Trommeln freilich, wie KOSSINNA meint, mit
den bekannten Tongerdten des Latdorfer Stiles in Beziehung stehen, erscheint mir
doch ziemlich zweifelhaft.

% H. SCHMIDT, Tordos, Z. f. Eth., 1903, S. 456, Fig. 36 u. 37.

4) Ebenda.

%) TSUNTAS, Fig. 204, 206; zahlreiche Beispiele aus Orchomenos (nach mir
vorliegenden Photographien) wo sie zuerst in der Bothrosschicht auftreten.
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Das gleiche gilt von den hochgeschwungenen Henkeln, denen
man in Troja wie in Griechenland ebenfalls bei allen moglichen Gefass-
formen, namentlich bei flachen Schalen begegnet?). (Fig. 49.)

Eine weitere ziemlich scharf ausgeprégte Form bilden schlanke
Kriige mit leicht ausgebauchtem Gefasskorper, konisch nach aussen er-
weitertem Halsteil und geradem Rande (Fig. 50). Als Beispiel fiir diese
Gattung fithre ich ein bemaltes Gefdss von Koszutowce in Galizien *)
und Cucuteni in Rumanien an %).

Eine sehr bemerkenswerte Erscheinung bildet ferner die Gestaltung
des Randes bei manchen bemalten Gefédssen, der an vier gegeniiber-
stehenden Stellen mehr oder weniger stark ausgezogen ist. Diese Rand-
bildung findet sich sowohl in Thrakischen Tumulis*), wie an Schalen

TSUNTAS, Fig. 42 u. a.
?) KAINDL, a. a. O., S. 146 a., Fig. 12.
% TEUTSCH, Z. {. Ethn,, 1907, S. 111, Fig. 3.
4) TSUNTAS a. a. 0., S. 374 u. Fig. 303.
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von Sesklo von Dimini!) und Orchomenos?), in letzterem in der alter-
mykenischen Schicht (Fig. 99a u. b).

Gleichfalls auf den Kulturkreis mit bemalter Keramik beschrankt
sind die eigentiimlichen dreieckigen Tonké&stchen,
von denen uns Fig. 51 ein Beispiel zeigt.

Endlich zeigt auch der Dekorationsstil im
osteuropaischen Kulturkreis eine durchaus selb-
standige Entwicklung?®). Den Ausgangspunkt
bildet zwar auch hier eine reine Linearorna-
mentik, wie sie auch fiir die &ltere Topferkunst
Mitteleuropas charakteristisch ist. Auch an den
bemalten Gefassen finden wir daher die gleichen
geometrischen Motive, horizontale und vertikale
Bander, hangende und stehende Dreiecke, in-
einander geschachtelte Rhomben und konzentrische Kreise, Zickzacklinien
und ausgesparte Zickzackbander usf. (Fig. 52 bis 57) und ebenso begegnen
wir bei ihnen Dessins, die auf den ersten Blick als unmittelbare Nach-
bildungen von Geflechts- oder Gewebemustern erkennbar sind (Fig. 58
bis 59), wie wir dies gleichfalls — wenn auch in ganz anderer Form —
bei der monochromen, alteuropdischen Keramik wahrnehmen. Aber schon
in dieser alteren Periode macht sich in der Art und Weise, wie die
einzelnen geometrischen Motive in der Gefdssmalerei miteinander ver-
bunden werden, ein grosser Unterschied gegeniiber dem strengen alt-
europaischen Stil der monochromen Keramik bemerkbar, ganz abgesehen
von den gitterartig sich kreuzenden Linien, den gezahnten Bandern usf.,
die eine besondere Eigentiimlichkeit der bemalten Gefasse bilden.

Und noch eigenartiger entwickelt sich der Dekorationsstil in der
folgenden Periode, die sich hauptséchlich durch die ausgedehnte Verwen-
dung maandrischer und spiraloider Muster charakterisiert. Im QGegensatz
zu den streng mathematischen Formen, in denen uns die Spiral-M&ander-
Motive Bosniens und der Nachbargebiete entgegentreten, erscheinen in
der bemalten Keramik sowohl die Spirale als der Maander fast nur in
vollig entarteter und verwilderter Gestalt, die keine Spur mehr von
einem Verstandnis fiir das eigentliche Wesen der Spirale, keine Spur von
ihrem konstruktiven Entstehungsprinzip erkennen lasst (Fig. 41, 50, 51).
Die osteuropaischen Kiinstler hatten eben von ihren Nachbarn nur die
Spiralmuster abgesehen. Worauf diese aber beruhten, welches mathe-
matische und konstruktive Prinzip ihnen zugrunde lag, blieb ihnen génzlich

) Ebenda, Taf. XX (vgl. u. S. 70, Fig. 99).

%) Nach einer mir von Herrn Prof. BULLE freundl. tibersandten Photogr.

%) Vgl. hierzu die eingehende Darstellung KOSSINNA’s und insbesondere die
Tafeln XXIII — XXVI.
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verschlossen. QGerade bei der unmittelbaren Beriihrung, die zwischen den
Trégern der monochromen Spiral-M&ander-Keramik und der Gefassmalerei
bestand, erscheint diese so ganz verschiedenartige Ausgestaltung und Ent-
wicklung der Spiralornamentik ganz besonders bemerkenswert, namentlich
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wenn man damit die Ausbildung der Bandkeramik in Mittel- und Westdeutsch-

land und Belgien vergleicht, die, obschon gleichfalls in gewisser Richtung de-

generiert doch trots der ungeheueren Entfernung, die sie von ihrer Geburts-
statte trennt, dem donau-
landischen Gefasstil ungleich
naher verwandt ist, als die
raumlich ihm so nahe ste-
hende bemalte Keramik und
die bei ihr geiibte Spiral-
dekoration.

Am bemerkenswertesten aber ist, dass in der Gefassmalerei neben
den rein geometrischen Mustern auch bereits vielfach Motive Verwendung
finden, die der lebenden Natur entlehnt sind (Fig. 60 bis 62). Freilich

stehen diese kiinstlerischen Versuche, wenigstens so weit es sich um
Darstellungen von Menschen handelt, noch auf einer recht rohen Stufe
und sie erinnern in mancher Hinsicht an altdgyptische Gemalde, insofern
wie bei diesen Kopf und Fiisse im Profil, der Rumpf en face gezeichnet
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sind!). Auf einer wesentlich hoheren Stufe stehen aber die verschie-
denerlei Tierzeichnungen, die trotz der Vernachlassigung des Details doch
von einer guten Naturbeobachtung und Ausdrucksfahigkeit des Kiinstlers
zeugen?). Neben diesen Darstellungen von Menschen und Tieren
glaubt von STERN auch noch an zwei Scherben pflanzliche Gebilde und
zwar Nadelbdume erkennen zu kénnen?), doch meine ich, dass es sich
hier wohl nur um einfache geometrische, von Punkten oder Streifen
eingesdumte Muster handelt, wie wir sie auch sonst hdufig beobachten.

Zu allen diesen stilistischen Verschiedenheiten kommt auch noch
das Auftreten des Hakenkreuzes, das zuerst an bemalten Gefassen von
Erésd, vom Priesterhiigel bei Brenndorf und anderen gleichartigen und
gleichzeitigen Stationen Siebenbiirgens*) und dann wieder in Hissarlik-
Troja erscheint, dagegen in der monochromen Spiral-Maander-Keramik
wie in den tibrigen neolithischen Kulturkreisen Mitteleuropas noch vollig
unbekannt ist.

Das gleiche gilt von den sonstigen, freilich zum grésseren Teil
schon etwas jiingeren piktographischen Zeichen, die wir von Sieben-

biirgen ) iiber den Agiischen Kulturkreis®) bis nach Agypten verfolgen
konnen, dagegen in Butmir und Mitteleuropa vergeblich suchen und

XBsofiko: Pacrkonkn 1901 r; samickn Mumepar. Pveck. apx. Ofmecipa V 2,
Taf. 111, 2, 5.
v. STERN, Taf. Il 3; IX 4 u. 6. KOSSINNA a. a. O., Taf. XXVL
v. STERN, Taf. Il 2; XI 12 u. 13; VIII 2, 3; 1X 1, 2, 7, 8, 9, 12,
3) v. STERN a. a. 0., S. 20 u. Taf. VIII 1 u. XI 11,
TEUTSCH, Die spédtneol. Ansiedl. m. bemalter Keramik. S. 375, Fig. 78.
%) H. SCHMIDT, Tordos, Z. f. Ethn., 1903, S. 457 f. u. die Schale in Fig. 41.
EVANS, Cretan pictographs and praephoenician script. 1895. Mit der Kre-
tischen Schrift identisch sind auch die Zeichen auf einer Vase von Orchomenos;
vgl. hierzu die Abb. v. BULLE in der ‘Woche’, Jg. 1904, No. 5, S. 216.
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erst an einem Punkte wieder antreffen, wo man sie am wenigsten er-
warten sollte, namlich in den Dolmen und Ganggrabern von Alvao, Prov
Traz-os-Montes ') und den Steinkisten von Bensafrim, Prov. Algarve in
Portugal. In ersteren erscheinen sie neben hdchst interessanten Tierfiguren
(Fig. 63), bisweilen mit ihnen vereinigt, und neben merkwiirdigen Skulp-
turen in einem rein steinzeitlichen Milieu und zwar in Formen, die voll-
standig mit denen des Agdischen Kulturkreises iibereinstimmen (Fig. 64).
Auch die Inschriften aus der Cueva

de los Murciélagos (Fledermaus-

héhle) in der Provinz Algarve

werden von M. ESTACIO DA

VEIGAnochdenletzten Abschnitten

des Neolithikum zugeschrieben?),

obschon sich hier neben stein-

zeitlichen Artefakten bei einem

der Skelette ein goldenes Diadem

fand®). In welchen Beziehungen,

diese merkwiirdigen epigraphischen

Dokumente, denen sich noch die

freilich wohl schon bronzezeit-

lichen Inschriften von Bensafrim

und St. Miquel de Pinheiro in

der Provinz Alemtejo*) und zahl-

reiche andere anschliessen, zu den

ihnen so &hnlichen &gdischen In-

schriften stehen, ist vorlaufig noch

nicht zu sagen. Hier mag der Hinweis auf diesen Zusammenhang ge-
niigen ®).

RICARDO SEVERO: As necropoles dolmenicas de Traz-os-Montes; Portu-
galia T. I 1903, S. 691 ff.

?) Antiguidades. Monumentaes do Algarve, vol. IV, S, 207.

®) CARTAILHAC, Ages préhistoriques de I'Espagne et du Portugal, S. 269.

4) CARTAILHAC a. a. O, Fig. 394 u. a.

%) Alle Versudhe, die iberischen Inschriften zuinterpretieren, sind bisher resultatlos
verlaufen, doch hélt SEVERO eines der von ihm beschriebenen Dokumente (Portu-
galia, Bd. I, Taf. XXXXIV, Fig. 76) fiir irgend ein Gebet zum Sonnengott, da sich
auf der Riickseite dessen Symbol befindet.

Den Zusammenhang der portugiesischen mit den kretischen Zeichen fasst er
so auf, ,dass die Phénizier, als sie die Kiisten der Halbinsel besuchten und die
hier gebrdudlichen graphischen Zeichen kennen lernten, diejenigen davon entlehnten,
die ihnen fiir ihre Register, Geschdfte und Korrespondenzen am bequemsten er-
schienen“. (Portugalia 1. 705; vgl. hierzu PIETTE in I'Anthropologie 1896, p. 426
bez. der Inschriften von Mas d’Azil). Indes diirften die Beziehungen wohl schon
lange bestanden haben, ehe Phénizier die Kiisten des Atlant. Ozeans erreichten,
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Wenn wir trotz dieser schroffen Gegensétze, die zwischen dem
Kulturgebiete der monochromen Spiral-Maander-Keramik und dem Kultur-
kreise mit Gefassmalerei nachweisbar sind, in letzterem auch mancherlei
Elementen begegnen, die auch im bandkeramischen Kreise wiederkehren,
so erklart sich dies eben dadurch, dass beide Kulturen aus derselben
Quelle geflossen sind und auch spéterhin sich noch gegenseitig beein-
flussen mussten, da die Kulturkreise nicht nur unmittelbar aneinander
stiessen, sondern sogar iibereinander ibergriffen. So erklért sich ins-
besondere die ausgedehnte Verwendung der fiir den bandkeramischen
Kulturkreis ja in erster Linie charakteristischen und ihm ureigenen
Spiral-Mdander-Motive in der bemalten Keramik, zugleich aber auch die
so ganz verschiedenartige Ausbildung in letzterer, da die bestehenden
tiefen ethnischen und sprachlichen Gegensdtze trotz der unmittelbaren
Beriihrung ndhere Beziehungen zwischen den verschieden gearteten
Volkern nicht aufkommen liessen.

Wie die Gefassmalerei von dem benachbarten Kulturgebiete die
Spiraldekoration, so iibernahm natiirlich auch letzteres von ersterer
mancherlei Bestandteile. Dahin gehdren vor allem die verschiedenartigen
Tonfiguren, die in der donauléandischen Gruppe der Spiral-M&aander-Keramik
ja eine ganz gewohnliche Erscheinung bilden, in der siidwest- und mittel-
deutschen Gruppe dagegen ganzlich fehlen oder doch nur ganz vereinzelt
vorkommen. Ebenso erscheint es ganz selbstverstandlich, dass in den
Grenzgebieten beider Kulturkreise unter einer sonst ausgesprochen band-
keramischen Tonware auch bemalte Gefdsse und Verzierungsmuster er-
scheinen, die im {ibrigen nur der bemalten Keramik eigentiimlich sind.
Ja vereinzelte Gefdasse mit farbiger Verzierung kommen selbst noch in
der Pfalz '), in Hessen und am Rhein?) vor und auf dem Stumpfworschig
(Grossgartach) fanden sich sogar die Innenwénde der Wohnraume teil-
weise bemalt und zwar in Farben und Mustern, wie sie an bemalten
Gefdassen Mahrens erscheinen ?).

Wir haben es also, namentlich in den Qrenzgebieten, vielfach mit
Kulturmischungen zu tun, sodass es im Einzelfalle oft wird unentschieden
bleiben miissen, ob die eine Station noch der Gruppe der Bandkeramik
oder bereits der der bemalten Keramik zuzurechnen ist. Ausschlaggebend
ist im Zweifelsfalle nur die relative Menge der verschiedenartigen kera-

und es ist héchst wahrscheinlich, wie ich dies demnéadst in einer besonderen Arbeit
zu begriinden gedenke, dass der Ausgangspunkt der orientalischen piktographischen
Zeichen auf der Pyrendenhalbinsel und in letzter Linie in den sp&tpaldolithischen
oder Asylien-Stationen der Nord-Pyrenden zu suchen ist.
C. MEHLIS: Neol. Ausgrab. i. d. Pfalz; Mitt. d. Pollichia, LXI. Jg. Nr. 20.
2) KOHL: Korr.-Bl. d. Deutsch. Ges. f. Anthrop. XXVII, 1896, S. 127.
%) SCHLIZ: Das steinzeitl. Dorf Gross-Gartach, S. 15 u. Taf. IV.
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mischen Typen und der Charakter der sonstigen Hinterlassenschaft, noch
mehr aber, wenigstens soweit es sich um Grabfunde handelt, die Be-
stattungsform, Leichenbrand oder Skelettbestattung'). Die Verhaltnisse
liegen daher in den Gstlichen Grenzbezirken der Spiral-Maander-Keramik
ganz dhnlich wie in ihrem nordlichen und westlichen Grenzgebiete, wo
sie gleichfalls mit Bestandteilen einer vollig verschiedenartigen Kultur:
der Hinkelstein-, Grossgartacher und Rossener-Gruppe vermischt erscheint.
Lange Zeit hat man diese Mischfunde als eine einheitliche Kultur auf-
gefasst, bis schliesslich die Entdeckung einer ganzen Reihe verschieden-
artiger Qraberfelder mit vollig einheitlichem Inventar und spater noch
die Aufdeckung zahlreicher Siedelungen mit gleichfalls einheitlichen
keramischen Typen der von KOHL langst ausgesprochenen Trennung
der sogenannten Bandkeramik in eine Reihe ganz verschiedenartiger
Kulturformen allgemeine Zustimmung verschafft haben.

Und wie wir hier trotz der nicht selten vorkommenden Mischfunde
und trotzdem in jedem einzelnen der vier verschiedenartigen bandkera-
mischen Kulturkreise Typen auftreten, die sich auch in den anderen Kultur-
gruppen finden, die einzelnen Kulturformen scharf zu scheiden haben,
so missen wir auch trotz vielfacher Mischfunde streng
zwischen dem Kulturgebiet mit monochromer Spiral-Ma-
ander-Keramik und dem mit Gefassmalerei unterscheiden.
Beide Kulturformensind durch eine tiefe Kluft voneinander
getrennt, eineErscheinung, dieebennurdurchdieAnnahme

tiefer ethnischer Gegenséatze eine befriedigende Erklarung
findet.

Ist die monochrome Spiral - Mander - Keramik Bosniens und der
Nachbargebiete den Vorfahren der Hellenen zuzuweisen, deren hohe
geistige und kiinstlerische Veranlagung sich also schon in einer sehr
frithen Periode offenbart haben wiirde, so gewinnen die im Siiden der
Balkanhalbinsel gelegenen Stationen mit verwandter Tonware noch in-
sofern eine besondere Bedeutung, als sie uns iiber Zeit und Weg der
ersten hellenischen Wanderungen Aufschluss geben.

In dieser Hinsicht sind zun&dchst die Funde aus makedonischen
Tumulis von Hagio Elia und Plataniki in der Ebene von Saloniki von
Interesse, wo sich neben einer &lteren Gefdssgattung mit eingetieften
rein linearen Ornamenten des alteuropaischen Stiles und neben bemalten
Qefassen auch eine Reihe Scherben von darakteristischem, bandkera-

Y Anmerkung: So gehért m. E. die bekannte Station von Lengyel trotz
der hier nicht selten vorkommenden bemalten Gefdsscherben nicht dem osteuro-
péischen Kulturkreis an, da sie sich sowohl durch die Bestattungsform als die sonstigen
Kulturreste auf das schdrfste von ihm unterscheidet.
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mischen Typus und zwar — wenn anders ich H. SCHMIDT recht ver-
stehe — getrennt von jenen in Reinkultur fanden?).

Die Verzierung dieser Scherben, die sich wie viele gleichartige
Stiicke Mahrens und Nieder-Osterreichs durch einen graphitartigen Glanz
auszeichnen ?), besteht aus reliefierten und eingetieften Bandspiralen, die
entweder von mehreren Parallelfurchen®) oder von fliichtiger behandelten
unregelmassigen Strichen ausgefiillt werden*). Auch ein Bruchstiick einer
Spirale oder eines Maanders mit mittlerer Fiihrungslinie, wie wir sie
oben kennen gelernt hatten, findet sich darunter.

Daneben erscheinen, ganz wie in Butmir, unregelmassig schraffierte
Dreiecke °), Reihen von Punkten®), mit Punkten ausgefiillte Bander, die
sich bisweilen gabeln oder rhombenférmigen Figuren einschliessen?).

Ja sogar das Brudhstiick eines glockenformigen Tonsiebes, wie sie
in ganz gleicher Form in mehreren Exemplaren und Fragmenten in
Butmir®) und weiter nordwérts im Hradiste von Sarka in B6hmen?) und
— beilaufig bemerkt aus einer viel spdteren Periode in der Gegend von
Grimma '), am Galgenberg bei Arneburg i. Altmark, Hohentramm, Kreis
Salzwedel und Biirs bei Arneburg!') — zum Vorschein gekommen sind,
war unter den Funden vertreten.

Wenn auch das vorliegende Scherbenmaterial nicht gerade uber-
wialtigend gross ist, so ist dafiir die Ubereinstimmung mit der Tonware
Bosniens doch eine so vollkommene, dass ich trotz der von H. SCHMIDT
ausgesprochenen Bedenken, nicht zégere, die Keramik der Tumuli von
Hagio Elia und Plataniki mit der ihr vollig gleichartigen und daher ge-
wiss auch zeitlich nahestehenden nordbalkanischen und insbesondere
bosnischen Spiral -Maander- Keramik in unmittelbare Beziehung zu setzen
und beide derselben Bevilkerung zuzuweisen.

Bereits auf griechischem Boden liegen die zahlreichen neolithischen
Stationen, die maninThessalienanvielen Punktenaufgefundenhat, vondenen

H. SCHMIDT: Die Keramik der Makedonischen Tumuli, Z. f. Eth., 1905,
S. 105 ff.

2) PALLIARDI, a. a. O., S. 247 u. 253.

%) Vgl. Butmir, Bd. II, Taf. IX §, 9, 10, 13 u. a.

4) Ebenda, Taf. IX 20 u. a.

%) Ebenda, Taf. XII 12.

%) Ebenda, Taf. XI 3.

") Ebenda, Taf. XII 8.

#) Butmir, Bd. II, S. 34, Fig. 40.

9 PIC, cechy predhist. Bd. I, Tab. XL, Fig. 13.

10) Samml. des Gesch.- u. Altertumsvereins zu Grimma; das Stiide stammt
von einem grosseren Urnenfelde in der Nahe des Wasserwerkes und wurde mit
Gefidssen vom Billendorfer Typus gefunden.

11y Z. f. Ethn., 1906, S. 384, Fig. a; die letztgenannten Stiidte wahrscheinlich
schon der Spét - Laténe - Zeit angehorig.
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aber nur einige wenige bisher systematisch untersucht worden sind?).
Die bei weitem wichtigsten darunter sind die von einer alten Akropolis
gekronten Siedelungen von Dimini und Sesklo bei Volo, dem alten
Jolkos, von wo aus der Sage nach die Argonauten ihre weltberiithmte
Fahrt nach dem goldenen Vlies antraten.

Hier fand TSUNTAS iiber einer &lteren Kulturschicht, deren Scherben-
material noch durchaus das Geprédge der alteuropaischen Keramik zeigt
und mit der Tonware der Rundbautenschicht von Orchomenos auf das
allernachste verwandt ist, eine jiingere Tonware, die mit der bosnisch-
ungarischen eine geradezu iiberraschende Ubereinstimmung erkennen
lasst und in vielen Punkten selbst noch zu den Gefdssen Schlesiens
und Norddeutschlands sehr enge Beziehungen aufweist.

Die schon in der alteren Winkelband- und Megalithkeramik gebraucdh-
lichen bombenférmigen Gefasse (Fig. 65), die in Butmir und anderwarts

vorkommenden Gefasse mit senkrecht iibereinander stehenden Doppel-
henkeln (Fig. 80), die flachen Schalen mit kugeligen Boden, die konischen
Becher des Réssener und Schlesischen Formenkreises (Fig. 66), die gleich-
falls schon in der Réssener Gruppe aufkommenden Schalen und Napfe
mit Umbruchskante und einwérts geschweiftem Oberteile (Fig. 67), die
kugligen Gefasse mit senkrechtem Randteile, wie sie in Ungarn?),

CHR. TSUNTAS: 4! ngoiwroginai Grgomdlets Awpnviov nel Seondov.
Athen 1908.

TSUNTAS z&hlt im ganzen 63 Stationen auf, die hauptsdchlich in der Gegend
von Volo (Pagasd, Pyrgos, Dimini, Sesklo u.a.) und in der Ndhe der Bahnlinie
Volo - Larissa (Velestino, Karadag, Gkerli, Tsular, Topuslar, Larissa usf.), teilweise
auch am Mittellauf des Peneos und seinen siidlichen Zufliissen, dem Enipeus, Api-
danos und Orochonos liegen. Bei den meisten der hier aufgefithrten Punkte handelt
es sich indes nur um Oberflachenfunde.

?) Héhlenf. v. Godinesti, Kom. Hunyad; WOSINSKY inkr. Ker., Taf. II, Fig. 1.

4*
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Schlesien?!) und anderwérts?) so haufig vorkommen (Fig. 68), die gleich-
falls in Schlesien?®) heimischen, zum Teil mit Fuss ausgestatteten Gefasse

. iy

mit den kleinen, sehr charakteristi-
schen, flachen, den Gefassrand iiber-
ragenden Doppelhenkelchen, die in
etwas vervollkommneter Form audh
in Ungarm®*) erscheinen (Fig. 69),
kleine Napfe mit einwérts geneigtem
Randteil und Schnurésen, die nord-
warts gleichfalls bis Schlesien hin-
fithren, grosse eiférmige Gefasse mit
vier diametral gegeniiberliegenden M ( '
|

mehr oder weniger breiten Henkeln
iiber der grossten Qefassweite, die
sich {iber Ungarn®), die Uckermark")
bis in das Westbaltikum™) verfolgen
lassen (Fig. 70), schlanke, weitmun-
dige Topfe mit eingezogenem Hals,

SEGER a. a. O.

*) Gefédss a. Steinkistengrab von Seteo de Castello, Algarve. CARTAILHAC,
Ages préhist. de I'Esp. et du Portug. S. 213, Fig. 274 u. 277.

¥) SEGER a. a. O,, Taf. XIV, Fig. 5.

%) z. B. in Dubovacz, Kom. Temes, WOSINSKY a. a. 0., Taf. XCIII, 2. Reihe.

5) WOSINSKY a. a. O., Taf. XII, Fig. 7.

%) SCHUMANN, Steinzeitgr. d. Uckermark, Taf. XIII, XIV.

) WOSINSKY a. a. O.
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ganz schmaler Standflaiche und sehr eigentiimlichen halbmondférmigen
Tonwiilsten unterhalb des Halses, die wir in ganz gleicher Form in
Butmir') und mit geringen Variationen selbst noch in der Uckermark?)
antreffen (Fig. 71), profilierte Vasen mit kantig ausgebauchtem Gefass-

kérper, konischem Fuss und zylindrischem Hals, wie sie in vollstandig
gleicher Form mit Maanderverzierung in Schlesien®) vorkommen und
die wohl in letzter Linie auf die profilierten Becher vom Rgssener®)
und Jordansmiihler®) Typus zuriickgehen (Fig. 72), weitbauchige Kriige
mit zwei breiten, den schlanken Gefasshals in weitem Bogen tuber-
spannenden Henkeln (Fig. 73), die gleichfalls einen charakteristischen
schlesischen Typus bilden und in Mittelschlesien ihren Ursprung habenY),
hohe Fussbecher (Fig. 74), die im ganzen Bandkeramischen erscheinen
und schon in der Hinkelsteingruppe auftreten, die aber auch dem breto-

TSUNTAS, Fig. 303.
?) SCHUMANN a. a. O., Taf. XXVIII, XXXVIII.
%) SEGER a. a. O., Taf. XIV, Fig. 13.
*) WILKE, Neol. Ker. u. Arierproblem, S. 315.
°) SEGER a. a. O., Taf. IX, Fig. 6 u. 7.
®) SEGER a. a. O. u. WILKE a. a. O., S. 302
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nischen Megalithgebiete nicht fremd sind '), doppelkonische Gefdsse mit
vier an der Bauchkante stehenden Henkeln (Fig. 75), die einigermassen
an die bekannten,
wohl aus den birn-
formigen Gefassenmit
Umbruchskante her-
vorgegangenen dop-
pelkonischen Gefasse
von Tangermiinde er-
innern, kleine rohe
Néapfchen mit hohem
Fuss, wie sie sich in
Butmir?) und Mah-
ren®) haufig genug
finden (Fig. 76). Ton-
16ffel*), die sich durch

die Bildung und den Ansatz
des runden Stieles scharf von
den plattstieligen eleganten
Loffeln der bemalten Kera-
mik von Er6sd, vom Priester-
hiigel und anderen Stationen
Siebenbiirgens  unterschei-
den?) (Fig. 77), — sie alle
kehren in Sesklo und Di-
mini wieder.

Auch in der Bildung der Henkel besteht die gleiche Uberein-
stimmung. Die sehr charakteristischen vier- (Fig. 78) und dreieckigen
(Fig. 79), am oberen Teile meist etwas konkaven Henkel Bosniens er-
scheinen in ganz gleicher Form auch in Thessalien wieder, ebenso die
nicht weniger typischen senkrecht iibereinander stehenden Doppelhenkel
(Fig. 80) und die hochst eigentiimlichen lappenartigen senkrechten Fort-
satze (Fig. 81) und zapfenartigen Vorspriinge (Fig. 82 u. 75¢) mancher
Henkel. Eine weitere sehr auffallende Parallele bilden die hornartigen
Ansidtze an Stelle der Henkel (Fig. 83) oder zierliche niedrige Knaufe
mit konkaver Oberflache, die in dem ganzen bandkeramischen Kreis

1) WILKE a. a. O,, S. 308 f.

?) Butmir, Bd. II, Taf. VII, 11, 12.

¥) PALLIARDI a. a. O., S. 245, Fig. 39.

‘) Ebenda, S. 246, Fig. 41.

5) TEUTSCH: Prahistorische Funde aus dem Burzenlande, Mitt. d. Wiener
Anthrop. Ges., Jg. 1900, S. 199, Fig. 156—160; Taf. VI. Fig. 14—16.
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wiederkehren (Fig. 84), oder schliesslich auch ansalunataartige Ansatze
(Fig. 85), wie sie sich gleichfalls im ganzen Gebiete der Spiral-Maander-
Keramik und insbesondere auch in Mitteldeutschland finden.

Eine nicht minder grosse Verwandtschaft zeigt der Dekorationsstil.
Die Spiral -Maanderverzierung spielt auch in Sesklo und Dimini eine
grosse Rolle und wenn sie hier auch nicht in der grossen Mannigfaltig-
keit und Reinheit erscheint wie in Bosnien und den unmittelbar an-
grenzenden Gebieten, so steht sie doch jedenfalls den bosnischen und
mitteleuropdischen Mustern ungleich ndher, als den verwilderten Spiralen
der bemalten Keramik Siebenbiirgens, Sid-Russlands und Galiziens
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(Fig. 85). Von sonstigen eingetieften Ornamenten sind es besonders
schachbrettartige Motive, Zickzacklinien, konzentrische Kreise oder Halb-
kreise, mit Punkten ausgefiillte Dreiecke und Bogenbéander, kleine kreis-
oder halbkreisformige Eindriicke, durch tiefe Furchen hergestellte
Kaneliiren, rhombusartige Figuren, schraffierte Dreiecke usw., die im

Nordwesten der Balkanhalbinsel bis weithin nach Mittel- und selbst
Norddeutschland ihre Parallelen haben. Ja selbst das schon oben er-
wahnte Quadermauermotiv der Uckermark und der Réssener Gruppe
findet sich in den thessalischen Stationen ebenso wie in Orchomenos
wieder (Fig. 86).

Unter den erhabenen Ornamenten kommen als Parallelen ausser
reliefierten Spiralen vor allem halbmond- (Fig. 87) oder S-férmige (Fig. 88)
Tonwiilste in Betracht, eine gewiss ziemlich auffallende Verzierungsweise.
Daneben erscheinen Reihen durch Einkerbungen oder Fingereindriicke
kettenartis gegliederter Tonleisten, von denen bisweilen noch haken-
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formige Verzierungen herabhingen (Fig. 89), wie wir dies gleichfalls in
Butmir sehen. Auch die in letzterem ziemlich h&ufigen Tonlinsen oder

Wairzchen finden sich in Dimini, Sesklo und dann weiter in Orchomenos
ziemlich haufig (Fig. 90 u. 91).

In technischer Hinsicht bemerkenswert ist das Vorkommen nicht nur
der weissen sondern auch der roten Inkrustation bei eingetieften
Ornamenten '), die iibrigens auch noch in den steinzeitlichen Stationen
von Charonea und Elatea-) in Boétien und in der neolithischen Schicht
von Knossos?®) auf Kreta erscheint, weiter aber auch in einem Grabe
der Kykladenperiode auf Naxos®), in Gordion und Kyme in Kleinasien®)
und sogar in Agypten®) beobachtet worden ist.

) TSUNTAS a. a. O., S. 205.

%) T'ewpyros Swrigeddns: Hpoworégina ayysia NXatpwveius nal *Elateiag, S. T8.
3) Journal of Hell. Studies, 1891, S. 9/.

*) Congres internat. d'archéol., Athénes 1905, S. 216 ff.

5) KORTE, Athen, Mitt. 1897, S. 24.

%) TSUNTAS a. a. O.



Im Norden der Balkanhalbinsel kenne ich sie zunachst von Klicevac
in Serbien, wo sich neben den schonsten Gefdassen mit Kalkeinlage auch

ein Exemplar mit Rautenverzierung fand, die mit hellroter Masse ausgefiillt
war’). Aus Ungarn fithrt WOSINSKY die rote Inkrustation von drei
Punkten an: Boldogk6-Varalja, Kom. Abauj-Torna, Paracs, Kom. Szepes
und Szarvas, Kom. Esseg. Sie fand sich hier in einem rein steinzeit-
lichen Milieu und unter einer Tonware von ausgesprochen neolithischem
Charakter, so dass mir trotz der von WOSINSKY in Anbetracht der

) Revue archéol., Bd. 40 (1902), S. 175.
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Technik der Verzierungen ausgesprochenen Bedenken die Zugehorigkeit
zum Neolithikum nicht zweifelhaft ist!). In Bohmen ist ein Scherben

mit roter Inkrustierung bei
Smuric aufgefunden worden?),
der gleichfalls von zahlreichen
Steingerdten und neolithischen
Gefasscherben begleitet war.
Endlich ist ihr Vorkommen auch
noch im Nedkargebiet ®*) und in
der Wormser Gegend beob-
achtet, wo KOHL in den Spiral-
Maander-Station von Osthofen
zwei Scherben mit rot ausge-
fillten Ornamenten und in
dem Graberfeld von Mélsheim
eine gleichfalls rot inkrustierte
Spiral- und Zwickelverzierung

') WOSINSKY, Inkrust. Ker., Taf. CXLVII—IX.
?) Wiener Anthrop. Mitt. 1892, S. 33.
#) SCHLIZ: Das steinz. Dorf Gross-Gartach.
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fand!). Jedenfalls darf man annehmen, dass die rote Inkrustation der
Ornamente gerade in der Spiral-M&ander-Keramik weit 6fter geiibt wor-
den ist und dass sie gegenwértig nur deshalb relativ selten beobachtet
wird, weil die rote Fiillung naturgemass sehr wenig fest haftet.

Eine ganz iiberraschende Ubereinstimmung mit entsprechenden
Formen von Butmir zeigen auch gewisse rohe tonerne Idole (Fig. 92, 93),
wahrend eine zweite, schon etwas vollkommenere Art in Serbien ihre
Parallele hat. Im Anschluss hieran mochte ich noch auf einen Ge-
fassscherben mit roher Gesichtsdarstellung von Dimini hinweisen,
der in einem Qesichtsscherben von Schleben bei Mutzschen in Sachsen
sein Qegenstiick findet (Fig. 94). Wie bei dem Thessalischen bestehen
auch bei dem Schlebener Stiicke, das ich vor mehreren Jahren aus einer
Herdstelle einer grossen Siedelung mit reiner Spiral -M&ander-Keramik
gehoben habe, die Augenbrauenbdgen aus rohen bogenférmig verlaufen-
den Tonwiilsten, an deren Treffpunkt die gleichfalls sehr roh gestaltete
Nase ansetzt. Das Auge wird bei beiden Stiicken durch eine einfache
schlitzartige Vertiefung dargestellt, nur verlauft dieser Schlitz bei dem
thessalischen Scherben horizontal, wahrend er bei meinem Exemplar
schrag nach unten gerichtet ist. Ob bei diesem Stiick wie bei dem
thessalischen ein Mund vorhanden war, lasst sich leider nicht mehr er-
kennen, da der Scherben gerade an der Nasenspitze abgebrochen ist.
Bemerkt sei noch, dass die Schlebener Gesichtsdarstellung in vieler Be-
ziechung den im Norden heimischen und namentlich in D&nemark in
Ganggrabern so haufig vorkommenden Gesichtsdarstellungen sehr nahe
steht, wéhrend sie sich von einem anderen, gleichfalls in der Ndhe von
Mutzschen in einer Herdstelle mit Spiral- Mander-Keramik gefundenen,
jetzt in der naturwissenschaftlichen Sammlung zu Chemnitz aufbewahrten
Gesichtsfigur ziemlich scharf unterscheidet. Bei der grossen Verwandt-
schaft der Schlebener mit den nordischen Darstellungen liegt es nahe,
einen unmittelbaren Zusammenhang zwischen beiden anzunehmen und
zwar konnte dann nur der Norden als Ausgangspunkt in Be-
tracht kommen. Das in der Ndhe von Géttingen?) zutage geférderte
Gefassfragment mit Gesichtsverzierung, das dem Schlebener Stiick ziem-
lich @hnlich ist, scheint mir fiir einen derartigen Zusammenhang noch
besonders zu sprechen, da es die nordischen Stiicke rdaumlich mit den
Gesichtsgefdssen der Spiral-Maander-Kultur verbindet.

Von sonstigen Geraten schliessen sich zunachst die verschiedenen
Beilformen eng an die entsprechenden Typen des bandkeramischen

KOHL: Die Bandker. d. steinz. Griberf. u, Wohnplatze in der Umgegend
v. Worms. S. 35.
%) Nadhr. iiber deutsche Altertumsfunde 1902, S. 12.



64 —

Kulturkreises an. Unter den Flachbeilen herrschen auch in den neo-
lithischen Stationen Griechenlands die halbseitig gewdlbten vor'), doch

finden sich auch wie in Butmir und anderwérts Beile mit symmetrischen
Breitseitenundrektanguldarem Querschnitt?). Auch kleine Beil-
chen mit schrég verlaufender Schneide und halbseitiger Wolbung, wie
die oben aus Butmir und Schweden abgebildeten Stiicke (Fig. 32 u. 33)
finden sich in Dimini und Sesklo?) wieder.

Ebenso stehen auch die durchbohrten Hammerbeile in ihrer Form
den bandkeramischen Typen sehr nahe (Fig. 97) und sogar das schén
gegliederte Hammerbeil mit zylindrischem Bahnende und kreisférmiger
Verbreiterung am Schaftloch, das auch in Butmir*) vorkommt, fehlt nicht
(Fig. 98). Dasgleiche gilt auch von den durchbohrten Steinkeulen, die wie in
Mitteleuropa bald kugel- oder eiférmig, bald kegelformig, bald scheiben-
formig gestaltet und wie jene, wenigstens teilweise, durch Hohlbohrung
hergestellt sind °).

VonsteinernenPfeilspitzen kehren in den thessalischen und Bo-
tischen Stationen, teilweise aus Obsidian hergestellt, die oben (S. 34) unter
Nr. 1, 3 und 4 angefithrten Formen wieder®). Nur fiir die Pfeile mit
bogenférmiger Basis und Schaftzunge (Nr. 36) und die Spitzen mit
seitlicher Einschnlirung in der Nahe der Basis (Nr. 38) fehlt es bisher
in QGriechenland an Parallelen.

Und wie hinsichtlich des Steingerdtes so besteht auch bei den
verschiedenartigen Knochen- und Hirschhornwerkzeugen eine véllige
Ubereinstimmung mit den betreffenden mitteleuropaischen Typen, und

) TSUNTAS a. a. O., S. 310, Fig. 233, 234, 235 u. a.
?) TSUNTAS a. a. O., Fig. 237 u. a.

3) Ebenda, Fig. 239.

4) Butmir Bd. 1, S. 34, Fig. 62.

®) TSUNTAS a. a. O., Fig. 251 u. Taf. 46, Fig. 15.

%) TSUNTAS, Taf. 42.
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es muss dabei noch auf den grossen Formenreichtum hingewiesen werden,
der sich auch bei dieser Gattung von Werkzeugen gegeniiber den Stationen
mit Gefassmalerei bemerkbar macht!). Besonders bemerkenswert er-
scheint dabei noch die Verzierung der Griffe bei den Hirschhornmeisseln %),
die ihre Analogien in der Verzierung mancher Geféassgriffe von Butmir?®)
haben, aber auch sonst in neolithischen Siedelungen Mitteleuropas haufig
vorkommen %).

Redht eigentiimlich sind die ei- oder olivenférmigen Steine, von
denen sich in Sesklo elf, in Dimini zwei und in Marmariani fiinf fanden ?).
Ihre Lénge schwankt zwischen 4 und 8 c¢m, ihr Gewicht zwischen 50 und
200 g. Ausser von den genannten Stationen sind aus Griechenland
noch ahnliche Steine von Mykend und Delphi bekannt geworden ).

Aus dem Kulturgebiet der Spiral-Maander-Keramik modhte ich
als Parallelen dazu ausser von Butmir selbst mehrere Exemplare von
Leipzig-Eutritzsch anfithren '), die sich nur durch eine etwas gedrungenere
Form von den griechischen Stiicken unterscheiden, im tbrigen aber ihnen
sehr dhneln und auch hinsichtlich der Grésse und des Gewichtes mit
ihnen iibereinstimmen ).

Der Zweds dieser — tibrigens auch in Nord- wie in Westeuropa
vorkommenden — Steine ist nicht ganz klar. TSUNTAS bezeichnet
sie als Schleudersteine, lasst aber die Moglichkeit offen, dass sie als
Gewichte gedient haben. NABE meint, dass sie als Schleudersteine zu

) Ebenda, Taf. 46.

%) TSUNTAS, Taf. 46, Fig. 9—11.

3) Butmir, Bd. I, S. 33, Fig. 35 u. 37 u. a.

4) GOTZE, HOFER u. ZSCHIESCHE, Taf. VIII, 129.

%) TSUNTAS a. a. O,, S. 328.

%) Ebenda S. 329.

) Butmir Bd. I, S. 32, Fig. 72, 73 u. a.

8) NABE: Die steinzeitl. Besiedelung der Leipziger Gegend. Verdffentl. des
Stadt. Museums f. Volkerk. zu Leipzig, H. 3.

(Sie haben ,die Grésse eines Apfels bis eines massigen Kinderkopfes“.)

5
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gross und schwer seien, und halt sie vielmehr fiir Formsteine zur
Topferei, wobei er sich auf den Bericht von FINSCH ") iiber die Gefass-
fabrikation der Papua stiitzt-). In &hnlicher Weise werden auch die
Stitcke von Butmir aufgefasst, wo sie als ,Glattsteine” gedeutet sind ?).

Diesen eiférmigen Steinen in der Form vollsténdig gleich sind die
tonernen Schleuderkugeln, deren Lénge 4 bis 6,5 cm betragt, wahrend
das Gewicht zwischen 35 bis 91 g schwankt. Sie kommen besonders
zahlreich in Sesklo vor, wo sich gegen 110 Stiick fanden. Weniger
haufig waren sie in Dimini und anderen thessalischen Punkten*). Ausser-
halb Thessaliens kennt man ganz gleichartige Stiicke noch von Charonea®)
in Bootien.

Aus Mitteleuropa kommen als Parallelen hierzu zahlreiche Ton-
kugeln aus Jablanica®) in Serbien und namentlich der Schweiz?) in
Betracht, und aus spaterer Zeit erwahnt sie CASAR®) von den Nerviern
bei der Belagerung des Romischen Winterlagers, die sie glithend
machten und gegen die nach gallischer Art mit Stroh eingededkten
romischen Lagerhiitten schossen. TSUNTAS vermutet, dass auch die
Thessalischen Tonkugeln einem &hnlichen Zweck gedient haben, da sie
fiir gewShnliche Wurfgeschosse zu klein und leicht sind.

Schliesslich weist auf mitteleuropaische Beziehungen auch noch dersehr
eigentiimliche Brauch die Hodkergrdber inmitten der Wohnungen
anzulegen. Aus Sesklo und Dimini selbst sind allerdings sichere neo-
lithische Graber nicht bekannt geworden, doch wurden am Siidende der
Akropolis unter der Grindung der 4. Umwallung verschiedene Skelette
aufgefunden, die wohl dem Steinalter zuzuschreiben sind. Zahlreiche
Graber sind dagegen aus der Metallperiode aufgedeckt worden, die in
Bau und Grosse den bekannten Steinplattengrabern der Kykladen dhneln.
Bei weitem die meisten davon lagen im Innern der Akropolis zwischen
den Mauern der Hauser oder in den Wohnungen selbst?). Und &hn-
liche Bestattungsverhaltnisse fanden sich auch in Pagasd, Volo und
anderen Thessalischen Stationen, wo sie wenigstens zum Teil dem

FINSCH, Papua-Topferei. Globus Bd. 84, S. 329.

) Anmerkung: Als Schleudersteine betrachtet NABE dagegen die zahl-
reichen Rollsteine von Kirschen- bis Walnussgrésse, die sich, offenbar zusammen-
getragen, innerhalb der Herdstellen vorfanden. Einmal wurde ungeféhr ein Dutzend
beieinander liegend gefunden.

%) Butmir a. a. O.

*) TSUNTAS a. a. O, S. 344,

°) Tewgyros Sotnguddng: moowsr. ayysie Xatpoveiag nai "Elareies S. 93.

%) Vassits, Neolith. Stat. v. Jablanica.

) HEIERLI, Urgesdh. d. Schweiz, S. 354.

8) CASAR, De bello gall. V. 43.

¥) TSUNTAS a. a. O,, S. 125.
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Steinalter angehdren®). Weiter siidlich begegnen wir der gleichen Sitte
in Orchomenos, wo BULLE und REINECKE eine grossere Zahl solcher
Hockergraber in den Wohnungen aufdeckten?®), und von STAIS wurden
Pithoi mit Skeletten in den Wohnungen der kleinen Ansiedelung auf
der Bergspitze von Thorikos aufgefunden, die ausweislich der in Athen
ausgestellten Scherben &ltermykenisch waren®). Wahrscheinlich gehéren
hierher auch noch die von MYLONAS am Siidhange der Athenischen
Akropolis zwischen ,Pelasgischen Hausmauern aufgedeckten Hocker-
graber, die nach der mitgefundenen grauen ,lydischen“ Tonware gleich-
falls altermykenisch waren*). Endlich scheint die gleiche Bestattungs-
weise auch noch in Eleusis?), Agina®) und Mykene ') bestanden zu haben.

Ja selbst in der klassischen Zeit lebte die Erinnerung an diesen
uralten Bestattungsbrauch noch fort ®), gewiss ein Zeichen davon, wie weit
er einst verbreitet gewesen sein und wie lange er sich erhalten haben muss.

Unter diesen Umstanden ist es von grossem Interesse, dass der
gleiche Brauch auch in Mitteleuropa an vielen Punkten nachweisbar ist?).
So in der grossen neolithischen Siedlung von Stiitzheim i. Elsass '*) und
auf dem Michelsberg bei Untergrombach i. Baden!*). Aus dem Mans-
felder Seekreis hat GROSSLER eine grosse elliptische Wohngrube mit

TSUNTAS a. a. O.

?) BULLE, Orchomenos I, die &lteren Ansiedlungen S. 67.

%) STAIS, Ephim. arch. 1895, S. 228 f.; Ioaxzizé 1893, Ti. 2, 3.

‘) Ephim. arch. 1902, S. 423.

5 Ephim. arch. 1898, S. 49 ff.

) Ephim. arch. 1895, S. 247.

") Ephim. arch. 1891, S. 27.

8) PLATQ, Minos 315 D. Serv. Verg. Aen. 5, 64; RHODE, Psyche 210, 3; 630, 1;
NISSEN, Templum 147.

¥ Anmerkung: Als Wohnungsbestattung muss man streng genommen auch
die aus pal&olithischer Zeit bekannt gewordenen Héhlen-Begrébnisse (Le Moustier,
Chancelade, Spy, Laugerie Basse, Cro Magnon, Combe Capelle u. v. a.) auffassen. Fast
allen diesen Gréabern gemeinsam ist, dass sie auf alten Herdpldtzen und Feuerstellen
errichtet wurden (HORNES, Natur- und Urgesch. des Menschen I, S. 259). Das gleiche
gilt auch von den nordischen Grébern der Litorinaperiode, in der die Toten wie in
Mugem und andern Punkten Portugals in den Kiichenabféllen bestattet wurden
(Vergl. Portugalia, Bd. I; KOSSINNA im Mannus, H. 1/2, S. 35, Abb. 9u. a.). Es ist
nicht unwahrscheinlich, dass diese Bestattungsweise den unmittelbaren Anstoss zur
Leichenverbrennung gegeben hat, die ja, wie wir oben gesehen hatten, vereinzelt
bereits in spdtpaldolithischer Zeit nachweisbar ist. Andererseits mag sich aus ihr,
wie FUSTEL DE COULANGES in der ,Cité antique“ gezeigt hat, der Herdkultus
der Griechen und Romer entwickelt haben, der urspriinglich nichts anderes war, als
ein Totenkultus. Vergl. hierzu Serv. ad. Virg. Aen. VI 154; ,Apud majores omnes
in domibus sepeliebantur, unde ortum est, ut lares colerentur in domibus.

%) FORRER, Urgesch. des Européers, Taf. 40, Fig. 2 u. Taf. 85, Fig. 3.

1) Ebenda S. 232, Fig. 153 u. 153 a.

*



— 68

kreisférmigen Nebengruben beschrieben, in deren einer ein gestrecktes
Skelett lag*) und aus der Leipziger Gegend sind Hodkergrdber inmitten
bandkeramischer Siedlungen von Zauschwitz bei Pegau?), Leipzig-
Eutritzsch ¥) und Mahritzsch*) bekannt geworden, hier ein Kinderskelett
auf dem Boden einer Herdgrube selbst. Zahlreiche Graber fanden sich
ferner zwischen den Wohngruben von Jordansmithl in Schlesien

doch glaube ich, wie ich an andrer Stelle ausfiihrlich dargetan habe ),
dass wir es hier mit zeitlich verschiedenen Niederschlagen zu tun haben,
da die Gefasse der Gréaber sich scharf von der in den Wohngruben
vorkommenden, zur Spiral-Mdander-Keramik geh6renden Tonware unter-
scheidet ‘). Dagegen ist die Bestattung in Wohngruben in Bohmen
vielfach beobachtet, so in der grossenAnsiedlungv. Gross-Czernosek?®) a. E.,
in Caslau?), in Lobositz a. E.’®) und anderwarts, und ich halte es fiir
wahrscheinlich, dass auch viele von den sonst noch in Wohngruben auf-
gefundenen Menschenknochen nicht sowohl als Beweis von Anthropo-
phagie, wie sie gewohnlich aufgefasst werden, sondern als Grabfunde
zu deuten sind''). Auch wiirde wahrscheinlich das kasuistische Material
noch weit grosser sein, wenn nicht die meisten der in Wohngruben
beigesetzten Hodkerskelette im Laufe der Jahrtausende vollsténdig auf-
gelost und spurlos verschwunden waren. Fehlen doch nicht selten auch
Tierknochen, die man gewiss in den Herdstellen erwarten sollte und
deren Konservierung namentlich bei vorausgegangenem Braten viel leichter

1) Mansfeld. BI. XX, 1906, S. 241 ff., doch handelt es sich hier maglicherweise
um Funde aus verschiedenen Perioden, da die Ausgrabung nicht zu Ende gefiithrt
werden konnte.

%) Die Vorgesch. Bed. d. mittl. Elstertales. Wissensch. Beil. d. Leipz. Zeitg. 1901,
Nr. 10, S. 39.

%) NABE, Die steinzeitl. Besiedl. d. Leipz. Gegend, S. 40.

%) Ebenda S. 19.

%) SEGER, Die Steinzeit Schlesiens, Arch. f. Anthr. N. F. Bd. V.

% WILKE, Neolith. Ker. u. Arierproblem S. 319.

") Vergl. SEGER a. a. O., Taf. VII, VIII, IX, XII gegen X und XL

®) v. WEINZIERL, Die neolith. Ans. bei Gr.-Czernosek a. E.; Mitt. d. Wiener
Anthr. Ges. 1895, S. 47 ff.

®) CERMAK, Eine priahist. Ans. in Caslau; Zeitsch. f. Ethn. 1889, S. (453).

1) v. WEINZIERL, Prihist. Wohnplatz und Begréabnisstitte bei Lobositz a. E.
Zeitsch. f. Ethn. 1895, S. 51.

1) Z. B. Die Funde von Freyburg und Néagelstadt i. Th.; Vergl. GOTZE, HOFER
und ZSCHIESCHE S. 62. und 167. Dagegen machen die von MATIEGKA Mitt. d. Anthr.
Ges. Wien 1896, XXVI, S. 127 ff. beschriebenen Kulturgruben von Knovize i. Béhmen
schon eher den Eindruds, als ob hier Anthropophagie betrieben worden sei. Dies
erscheint um so merkwiirdiger, als es sich hier keineswegs um eine primitive Kul-
turstufe, sondern schon eine vorgeschrittene Metallkultur handelt, die sogar das
Eisen bereits verwendet.



— 69

moglich war, in manchen Ansiedlungen, bei denen die Bodenbeschaffen-
heit der Erhaltung nicht giinstig war, vollstandig

Ausserhalb Europas findet sich die Bestattung in Wohnhdusern
noch in Turkestan?) und in Thaanach?®) und Megiddo*) in Palastina,
wo gleichfalls zahlreiche Hockerskelette, und zwar meist von Kindern,
in den Wohnungen aufgedeckt wurden. Man hat in diesen Fallen wohl
an Bauopfer gedacht, doch wendet SCHUMACHER dagegen mit Recht
ein, dass es noch heute stellenweise im Oriente iblich ist, die friih
verstorbenen oder vorzeitig geborenen Kinder unter dem Boden des
Hauses zu verscharren.

Verhaltnismassig wenig lasst sich mit dem, was wir iiber die ur-
spriinglichen somatischen Verhdltnisse der alten Griechen ermitteln
kdnnen, anfangen. Das wichtigste sdhriftliche Dokument, das wir da-
riiber besitzen, bildet die bekannte Beschreibung des griechischen Arztes
ADAMANTIOS (Physiogn. Kap. 24), die freilich erst einer ziemlich
spaten Zeit, dem 5. Jh. v. Chr. entstammt. Es heisst dort: El de
Tiot 10 "EMayvinov xal lwvirov yévog Eguldydn xadagwg, ovrol elowy avrag-
nog ueydhor avdgsg, evouregol, 0QItol. evmayels, Agvroregor T yooav,
savdor: 0aonds %QAOLY EYOVIcG METQLAY, EVTTOYEOTEQRY, OXELY 0QIQ, QAUQw
suQur* neqaliyy usomy o ugyedog, TEQLAYI T TQAYNAOV EVQWOTOV® TQLYWMUQ
VAGEQVIOY, ATIGLWTEQOY. OVAOY TTQOWS' TUQOOWTEOV TETQUYWYOV, YELAY AEmTct,
olva eIy ogdakuods vygovs, YaQUTTOVS, F0QYOUS, PWS TOAV EXOVEQS EV
avrois* evopdaruoraroy yo movroy é9vwy to ‘EAdrviedv.  Als Hauptmerk-
male des urspriinglichen Nationaltypus, der vereinzelt auch in klassi-
scher Zeit noch fortbestand, galten den Griechen hiernach der hohe
kraftige Wuchs und die helle Komplexion, also Erscheinungen,
die man wohl auf nordeuropdische Einwirkungen, wie wir sie aus der
Analyse der archdologischen Hinterlassenschaft erschlossen hatten, zu-
riickfithren kann. Diesem Typus entsprechen auch viele der altgriechi-
schen Gotter- und Heldendarstellungen, bei denen gleichfalls die helle
Komplexion eine ganz bedeutende Rolle spielte.

Die vorhandenen Schadel, von denen aus den verschiedensten
Gegenden und Kulturstufen ziemlich zahlreiche vorliegen, gehoren fast
durchweg einer dolichocephalen Bevilkerung mit einem mittleren
Index von 75,5 an. Freilich schliessen sie sich mit ihrer ovoiden und penta-

) So fand ich unter vier Herdstellen der Schlebener Siedelung, die ich bisher
untersuchen konnte, nur in einer ein paar Rinderknochen, deren Alter noch dazu
zweifelhaft ist. Dasselbe erwdhnt NABE a. a. O., S. 25 von der grossen Siedelung
von Leipzig-Eutritzsch.

%) H. SCHMIDT, Zeitsch. f. Ethn. 1909, S. 387 ff.

3) Archdol. Anz. 1907, H. 3, S. 350.

4) Ebenda S. 306.
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gonoiden Form wohl mehr den mediterranen wie nordischen dolicho-
cephalen Typen an. Im QGegensatz zu dieser ausgesprochenen Dolicho-
cephalie der zutage geférderten Schadel aus den verschiedenen Perioden
weisen die antiken Statuenkopfe der klassischen Zeit ebenso wie die
Portrats auf Vasen meist eine ausgepragte Brachycephalie auf. Indes
diirfte dies wohl mehr auf einer blossenVernachlassigung dieser Proportionen
als auf realistischer Wiedergabe beruhen, wie ja selbst noch die heutige
Kunst trotz der Wichtigkeit, die die Wissenschaft seit der Mitte des
vorigen Jahrhunderts den Schadelproportionen beilegt, diese Verhaltnisse
fast nicht beriicksichtigt.

Diese zahlreichen Analogien, diese vielfach bis auf
kleinste Details sich erstreckende Ubereinstimmung
zwischen der neolithischen Kultur Nord-Griechenlands
und der Spiral-Mdander-Kultur Mitteleuropas weisen mit
Sicherheit auf einen engen Zusammenhang beider hin.
Freilich findet sich neben der eingetieften oder reliefierten monochromen
Spiral-Maander-Keramik in den gleichen Stationen Thessaliens und
B6otiens auch die Gefdssmalerei in grossem Umfange vertreten,
und die bei ihr vorkommenden QGefassformen und dekorativen Elemente,
die sich wie bei den osteuropaischen Stationen mit bemalter Keramik
scharf von der monochromen Tonware Bosniens und Mitteleuropas unter-
scheiden, dagegen denen des Ostlichen Europa auf das nachste verwandt
sind, lassen auch zu diesem Kulturgebiete nahe Beziehungen erkennen.

Die bereits oben angefiihrten typischen Vasen') der Gefassmalerei, die
konischen Schalen mit schmaler Standflache und einwarts gelegtem Randteile
(Fig. 98) %), die niedrigen einem Blumentopfuntersatze gleichenden Schalen

m
L

(Fig. 43)®), ahnliche geformte Schalen mit umgelegtem Rande*), die lappen-
artigen Fortsdtze des oberen Randes bei manchen Schalen (Fig. 99)%), die

TSUNTAS, Fig. 85 und Taf. 11; Taf. 6.
?) TSUNTAS, Taf. 9.

%) TSUNTAS, Taf. 15, Fig. 2 und 3.

4) TSUNTAS, Taf. 15, Fig. 1.

3) TSUNTAS, Taf. 10.



henkellosen oder hochgehenkelten Schalen mit hohem hohlen Fuss'),
die Schalen mit Umbruchskante und einwéarts geschweiftem Oberteil %),
die Kriige mit abgeschragtem Rande und hochstehendem Henkel 2), wie
wir sie ausser in Siebenbiirgen besonders héaufig in Troja antreffen,
die kronenartigen Gefassdeckel, denen wir gleichfalls in Troja begegnen,
die askosartigen Gefdsse usw. — sie alle finden sich in den neolithischen
und frithbronzezeitlichen Stationen Nordgriechenlands neben lokalen
Formen wieder und ebenso schliesst sich die Dekorationsweise der be-
malten altgriechischen Gefasse sowohl in technischer wie stilistischer
Hinsicht dem im osteuropidischen Kulturkreise in den verschiedenen
Perioden jeweilig herrschenden Geféasstil eng an.

Von sonstigen Parallelen seien nur gewisse Idole erwéhnt, die
namentlich in den bemalten Figuren Mahrens ihr Gegenstiick haben,
vor allem aber die eigentiim-
lichen Sitzfiguren (Fig. 100), die
sich durchaus den hodhst inter-
essanten Tonfiguren von Tatar-

Bazardschik und Papasli bei
Philippopel angliedern?) und
mit ihnen insbesondere auch
die Sonderung der Beine und
scharfe Betonung der Ge-
schlechtsteile gemein haben.
Nur hélt die thessalische Frauen-
figur, die TSUNTAS aus stili-
stischen und technischen Griin-
den der zweiten Periode seines
Steinalters zuweist®), noch ein
Kind in den Armen. Noch
weiter nordwirts erscheinen verwandte Sitzidole in der II. Stufe der
Tripolje-Kultur, bei denen gleichfalls die Beine gesondert dargestellt
und der Geschlechtscharakter stark hervorgehoben erscheint®). Aber
auch nach Siiden zu lassen sie sich verfolgen. Wir begegnen ihnen

TSUNTAS, Taf. 10.

) TSUNTAS.

®) TSUNTAS. Nach den mir vorliegenden Photographien des Herrn Prof.
BULLE sehr haufig in Orchomenos.

*) HORNES, Urgesch. d. Kunst in Europa, S. 208 f. und Taf. lll. Leider
fehlen von den Bulgarischen Tonfiguren, die sich gegenwirtig in der vorgesdiichtlichen
Sammlung des naturhist. Hofmuseums in Wien befinden, genauere Fundberichte.

®) TSUNTAS, S. 290.

6) KOSSINNA a. a. 0., S. 241 und Taf. XXIX.
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hier in Tiryns '), in den untersten Schuttschichten der Akropolis von
Athen ?), in bronzezeitlichen Grabern von Tegea®), in der Umgebung
von Sparta ) und endlich auch im Agiischen Kulturkreise ®), und iiber-
all zeigen sie trotz mancher lokaler Sonderheiten im Wesentlichen die
gleichen schon erwahnten Merkmale und vor allem eine an die Steato-
pygie der siidafrikanischen Naturvolker erinnernde Uberfiille der Kérper-
formen, namentlich der Schenkel und des Gesasses.

Endlich finden sich auch die fiir den osteuropaischen Kulturkreis
charakteristischen Geratetypen in Thessalien und Orchomenos vertreten,
so namentlich die plumpen durchbohrten Hammerbeile").

Wir sehen also, wie die thessalischen Stationen nicht nur mit dem
Kulturgebiete der Spiral-Maander-Keramik, sondern auch mit dem ost-
europaischen Formenkreise vielerlei nahe Beriihrungspunkte aufweisen,
die eine kraftige Einwirkung auch von dieser Seite her zweifellos er-
scheinen lassen. Leider ist es mir nach dem Berichte von TSUNTAS nicht
moglich gewesen, mir ein klares und sicheres Urteil liber das gegen-
seitige Verhdltnis dieser so verschiedenartigen Kulturformen in Sesklo
und Dimini zu bilden. TSUNTAS selbst unterscheidet eine altere
und jlingere neolithische und eine Metallperiode. Der zweiten Stein-
periode gehoren die meisten vorhin angefiithrten bosnischen und mittel-
europaischen Parallelen an, ebenso aber auch ein grosser Teil der
bemalten Gefasse, die in allen drei Perioden, wenn schon wie auch ander-
warts in Form, Technik und Stil in den einzelnen Absdhnitten ver-
schieden, vorkommen.

Ahnlich verhalt es sich in Orchomenos. Auch hier treten bereits in
der altesten, der sogenannten Rundbautenschicht neben einer der mittel-
europaischen nahestehenden monochromen, meist glinzend schwarzen,
braunen oder roten Tonware mit eingeritzten linearen Ornamenten
zahlreiche Gefasse mit weissem Uberzug und roter, durch Politur glanzend
gemachter Bemalung auf, die in technischer Hinsicht mit den &ltesten
Vasen von Sesklo véllig tbereinstimmen und auch den im Tumulus
von Charonea aufgefundenen Stiicken gleichen. Dagegen lasst schon
die zweitunterste Schicht, die Bothrosschicht, ndhere Beziehungen zur
Spiral - Maander - Keramik Bosniens und Mitteleuropas, wie wir sie fir
Sesklo und Dimini in so weitem Umfange feststellen konnten, ver-
missen. Charakteristisch fiir diese Periode ist vielmehr eine Urfirnis-

SCHLIEMANN: Tiryns, S. 176 ff., No. 87—91.
%) Ebenda, S. 178.
®) Ebenda.
4) Athen. Mitt. XVI, S. 52, Fig. 1 u. 2.
5) HORNES, Urgesch. d. bildenden Kunst in Europa, S. 184 f.
%) TSUNTAS, Fig. 244a und b, 245a, b u. c.
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ware mit teils eingeritzten und inkrustierten, teils weiss aufgemalten
Ornamenten, neben der die rot oder braun bemalten Gefasse — wenigstens
nach den mir vorliegenden Photographien — eine verschwindende
Rolle spielen. Der Dekorationsstil ist auch in dieser Periode noch
rein linear: Zickzacklinien und -Bander, gitterartig gekreuzte Linien,
die Gruppen kleiner Quadrate oder Rhomben bilden, tannenzweigartige
Muster usw. sind die vorwiegenden Motive, wahrend die in der zweiten
Schicht von Sesklo und Dimini soviel verwendetenSpiral-undMaander-
muster auch bei den bemalten Gefassen dieser Stufe vollsténdig
fehlen.

In der nachsten, der altermykenischen Schicht spielen neben einer
monochromen, meist grauen, seltener roten und gelben Tonware Gefésse
mit Mattmalerei — gelber oder roter Ton mit mattem Braun, Rot oder
Schwarz — die Hauptrolle. Die Gefassformen lehnen sich zum guten
Teil an die von Sesklo und Dimini an und auch im Dekorationsstil
besteht, soweit es sich um lineare Muster handelt, eine gewisse Uber-
einstimmung, aber die Spiralen und Méaandermotive fehlen auch dieser
Schicht noch.

Diesetretenvielmehr erst bei der Firnisware derjiingermykenischen
Schicht auf, die sich weder in technischer Hinsicht noch in Gefassformen
und Dekorationsstil von den sonstigen, ja hinreichend bekannten Geféssen
dieser Periode unterscheidet und auch teilweise mit der Keramik der
bronzezeitlichen Periode von Sesklo und Dimini ubereinstimmt.

Fir die dlteste Besiedelungsgeschichte Nord-Griechen-
lands ergibt sich also aus den archdologischen Tatsachen folgendes:

In der &ltesten Periode, die wir bis weit in das IV. Jahrtausend
zurlickverlegen miissen, wird Thessalien und Bdéotien von einer
Bevolkerung bewohnt, deren noch rein geometrische monochrome Keramik
der des sudlichen Mittel- und Osteuropas auf das allernachste verwandt
ist. Waren die Bewohner dieser Lander indogermanischer Rasse, so
diirfen wir daher auch den &ltesten Bewohnern Nord-Griechenlands die
gleiche Herkunft zuschreiben, mogen dies nun Pelasger oder irgend
welche andere Stamme unbekannten Namens gewesen sein.

Schon in der damaligen Periode, also jedenfalls noch vor Schluss
des IV. oder ganz zu Beginn des Ill. Jahrtausend hatte sich von der
Hauptmasse der Indogermanen im Osten Europas eine Vélkergruppe
abgesondert, die sich — abgesehen von dem {brigen Kulturschatz — vor
allem durch die Einfiihrung der Gefassmalerei mit einem zunachst
noch rein linearen Dekorationsstil charakterisiert. In den Tragern dieser
bemalten Keramik, die sich natiirlich erst aus der monochromen mittel-
europaischen Keramik entwickelt haben muss, diirfen wir nach den
obigen Ausfithrungen mit grosser Sicherheit ostindogermanische
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Vélkerstamme erblicken. OstindogermanischerAbstammung miissen
daher auch die &ltesten Bewohner von Sesklo und Dimini und die Er-
bauer der runden Kuppelhiitten von Orchomenos und verwandten
Stationen Bootiens gewesen sein, deren bemalte Keramik durchaus der
osteuropaischen Gefassmalerei sich anschliesst.

Ob diese Trager der thessalisch-bootischen Gefassmalerei schon
als Thrako-Phryger zu bezeichnen sind, denen wir die bemalte Ke-
ramik der etwas spateren Perioden zuschreiben diirfen, muss allerdings
dahin gestellt bleiben. Denn einmal ist es sehr fraglich, ob die Diffe-
renzierung der Satemstdamme in jener frithen Periode tberhaupt bereits
so weit vorgeschritten, dass man unter ihnen schon bestimmte Einzel-
volker unterscheiden kann, und zweitens muss auch mit der Moglichkeit
gerechnet werden, dass diese &lteste ostindogermanische Bevilkerung
nur voriibergehend Griechenland bewohnt hat und frither oder spater
weiter nach Siiden abgezogen ist. Vielleicht haben wir in ihnen die
Vorfahren jener Volkerstaimme zu erblicken, die dann spater um die
Mitte des zweiten Jahrtausend in Asien jene machtigen Reiche griindeten,
die Kossder, Mitaniund Arzawa. In der Tat nimmt ja auch BULLE
fiir den Ubergang von der Rundbauten- zur Bothrosschicht von Orcho-
menos einen Bevélkerungswedhsel an, und das gleiche diirfen wir auch
fiir Sesklo und Dimini voraussetzen.

Die nachste grosse Volkerwelle bilden die Trager der mono-
chromen Spiral-Maander-Keramik, die vom Norden oder Nord-
westen der Balkanhalbinsel aus wahrscheinlich dem Drinus oder Margus
und dann weiter dem Axinus folgend sich iber Makedonien (Funde
von Hagio Elia und Plataniki) und Thessalien ergiessen, dagegen
B6otien zundchst unbesetzt lassen. Die Tréager dieser Kultur waren,
wie wir oben gesehen hatten, nordindogermanisierte Arier und wir
dirfen in ihnen mit grosser Bestimmtheit die ersten hellenischen
Stamme erblicken, die bis Griechenland vordrangen.

In der gleichen Periode, d. h. etwa im dritten Viertel des IIl. Jahrt.
v. Chr. riickten aber auch neue ostindogermanische Stamme vor, nach-
dem sie in ihrer urspriinglichen Heimat im Nordosten der Balkanhalb-
insel die Gefassmalerei noch weiter ausgebildet und insbesondere den
Gefasstil durch Ubernahme der von ihnen freilich vollig verkannten
Spiral-Mdander-Muster erweitert hatten.

Wie sich diese neue, nunmehr wohl schon sicher thrakische
Bevolkerung gegeniiber den hellenischen Tragern der monochromen
Spiral-Maander-Keramik verhalten hat, ist vorlaufig wohl kaum zu ent-
scheiden. Moglich ist, dass sie einander ablosten, doch ist auch nicht
ausgeschlossen, dass sie langere Zeit nebeneinander wohnten, die einen
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als Vertreter der Herrenkunst, die anderen als Tridger des Bauernstils,
bis schliesslich beide Kulturen miteinander verschmolzen.

Mit dieser Auffassung lasst sich schliesslich auch das, was wir sonst
aus der griechischen Sage und aus den Ortsnamen iiber die &lteste
Besiedelungsgeschichte Griechenlands erschliessen konnen, recht gut in
Einklang bringen. Als die altesten Bewohner weiter Gebiete Griechen-
lands werden uns die sagenhaften Pelasger und neben ihnen die, wie
TSUNTAS meint'), ihnen verwandten Thraker genannt. Nach ARISTO-
TELES und PAUSANIAS*) war Abd — bis zu seiner Zerstérung durch
die Perser eine der delphischen an Ruf nicht nachstehende Orakelstédtte —
eine uralte thrakische Stadt. In Daulis, dem Schauplatz der Mythe von
der Philomele und Prokne herrschte der Thrakerkonig Tereus®) und
Thraker bekriegen die Minyer von Orchomenos und die Bootier. Und
ebenso werden Pelasger in Bootien erwdhnt, wo sie sich mit den
Thrakern zu kriegerischen Unternehmungen gegen die Thebaner ver-
binden. Die Griindung des &ltesten Teiles der Akropolis, des Enne-
apylon pelasgikon, der seiner Bauart nach der altesten Anlage der Akro-
polis von Dimini nahe verwandt ist*), war der Sage nach ein Werk der
Pelasger und nach einem alten Scholiasten des Euripides (Orest 916)
waren die Kyklopen, die sagenhaften Erbauer von Mykené& und Tiryns, nicht
wie uns STRABO erzahlt”) von Lykien heriibergekommene ,bauch-
handige“ Bauhandwerker, sondern ein thrakisches Volk: ,,@paxixov £9vog
and Kvrhwmog Bactlems ovtwg wyouaouévor ovror moAéuw EEavactavees
wrg idiag yrg, adhor aldfj wxiosnoaw, oi mheioveg d¢ avrwv &v i Kovgi-
wde” 7oav O agioror tEprivar meos olxodogtlavs ©),

Soviel tiber die pelasgische und thrakische Bevilkerung. Die Ur-
heimat der Hellenen hat man schon langst im Nordwesten der Balkan-
halbinsel oder am mittleren Laufe der Donau gesucht'), und es darf
wohl nach allem, was wir aus griechischen Sagen erschliessen diirfen,
angenommen werden, dass sie von dort aus zundchst Thessalien be-
siedelt haben. Am Othrys in Thessalien landete der Sage nach Deu-

) TSUNTAS a. a. O,, S. 398.

*) PAUSANIAS 1V, 32, 5; X, 3, 2 f., X, 35, 1.

3) PAUSANIAS IX, 16, 4.

4) TSUNTAS. S. 396.

5) STRABO VIII, 372: T3 udv ovv Tigvvde dpunrepip yofoaodar donel Ilgoirog
xai revyloar owe Kvedonov, ovs émve udv evar nalelodar de yaorspdyeipas toepo-
uévovs ex tijs teqvns, fnew 02 perandunmrovs dxn Avnies: nal lows vé onnlera td mepl
tqy NavrAlov nal 1 év avrors epya toviwv drwvvud Eoriv.

°) Nach TSUNTAS, S. 397.

") HEHN, Kulturpfl. u. Haustiere, S.55; KRETSCHMER, Einl. i, d. Gesch. d.
gr. Sprache, S. 154; FICK, Vorgr. Orisnamen, S. 155; HIRT, Die Indogermanen,
S. 147 1, u. a.
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kalion mit seiner Arche, als sich die grosse neuntdgige Flut verlaufen
hatte *). Hier bildete er das neue Menschengeschlecht, mit dem er in
Phtiotis in Thessalien ein Reich griindete. Sein Sohn Hellen, der
mythenhafte Stammvater der historischen Stamme Griechenlands, be-
siegte in Thessalien die Pelasger, die aber gleich den Thrakern noch
lange ihre ethnische Selbstandigkeit bewahrten. Auf Thessalien als
ihre alte Urheimat weisen insbesondere auch die Traditionen der Std-
Achider, die schon in einer sehr frithen Periode den Peloponnes und
Kypern besiedelt haben miissen. ,Der Achdische Adel erinnerte sich
beim Sportmeeting in Elis, dass Zeus einst auf dem Olymp gewohnt
hatte, und die Odyssee und Ilias wissen von alten Beziehungen Thessa-
liens und der ithakesischen Inseln zu Eipirus und Dodona‘““?). Eben
dahin weisen endlich auch die linguistischen Tatsachen. Heute steht
fest — was {iibrigens schon von den Alten berichtet wird, aber von der
Sprachwissenschaft lange Zeit nicht beachtet worden ist — dass ein
dem Arkadisch-Kyprischen nahe verwandter Dialekt einst auch in Aolien,
Bootien und Thessalien gesprochen wurde®). Wann diese alteste Schicht
der griechischen Stamme in diese sidlichen Auslaufer der Balkanhalb-
insel und nach Kypern vorgedrungen ist, lasst sich nicht mit voller
Bestimmtheit sagen, aber auch Ed. MEYER nimmt an, dass dies in
einer recht frithen Zeit, ,spatestens etwa bald nach 2000 v. Chr.“,
erfolgt sein miisse*). Hatten sie aber um diese Zeit schon Kypern
okkupiert, so muss ihr Aufenthalt in Thessalien spatestens in die letzten
Jahrhunderte des IlIl. Jahrt. v. Chr. fallen. Nun hatten wir oben gesehen,
dass die Erfindung der Spiral-Maander-Dekoration im Norden der
Balkanhalbinsel auf die Zeit kurz vor der Mitte des IIl. Jahrt. entfallt.
Ihr Erscheinen im Siiden des Balkangebietes und in Makedonien (Funde
von Hagio Elia und Plataniki) wird man daher wie die west- und
mitteldeutsche Spiraldekoration in das dritte Viertel des III. Jahrt. ver-
legen diirfen, und eben dahin oder noch etwas spater die thessalische
Gruppe dieser Keramik, die bereits ein weiteres Entwidkelungsstadium
bildet. Diese chronologische Fixierung stimmt also sehr gut mit der
Zeit iiberein, die wir soeben fiir den Aufenthalt der Std-Adhder in
ihrer alten thessalischen Heimat ermittelt hatten.

Gleichfalls von Thessalien miissen die schiffahrtkundigen Jonier

'} Nach anderen Sagen freilich am Parnassos (Paus. X, 6, 2), auf dem Athos
oder dem Atna.

%) FRITZSCHE, Der Anfang des Hellenentums; N. Jbch. f. d. kl. Altert., Gesch.
u. deutsche Lit.,, Jg. 1904, S. 612.

¥) HIRT: Die Indogermanen, ihre Verbreitung, ihre Urheimat u. ihre Kultur,
S. 145,

4) Zeitschr. f. Ethn., 1909, S. 292,
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oder ,Javonen“ ihren Ausgang genommen haben und zwar zu einer
Zeit, als sie das v in ihrem Namen noch aussprachen. Die Volkertafel
der Genesis nennt sie ,Javan”, assyrische Keilinschriften ,Javanu® und
das Gesetzbuch des Manu und das Mahabhéarata ,Yavana®. Ihr Aus-
gangspunkt war jedenfalls Jolkos, von wo aus sie sich Uiber Bootien
und an der Nordkiiste des Peloponnes (Aigialeia; bei Troizen war das
Genethlion des Theseus) !), sowie an der Ostkiiste von Argolis (Kynuria)
Attika und einigen Inseln ausbreiteten. Insbesondere war Eubda lange
Zeit ihr Hauptsitz, das Zentrum ihrer Kultur. Auf Eubda huldigten sie
der kuhgestaltigen Erdgottin Jo, die dort den heiligen Weideplatz Argun
hatte. Fiir die Zeit ihres ersten Erscheinens in Nord - Griechenland ist
— ausser der bereits oben erwahnten Aussprache ihres Namens — viel-
leicht die von PAUSANIAS (IX 24, 2) iiberlieferte Sage von Belang, dass
in uralter Zeit eine alte Stadt ,Athen“ von dem Kopaissee (Bootien)
iberflutet worden sei. Diese Sage hat ohne Zweifel einen ganz be-
stimmten historischen Hintergrund. Das Bedken des Kopais ist ndmlich
rings von Bergen umschlossen, das Wasser hat sich aber in der Vorzeit
durch das Kalkgebirge des Ostrandes durchgenagt in schmalen Spalten,
Katawothren genannt, die jedoch zur Entwésserung nicht geniigten.
Schon die neolithischen Anwohner des Kopaissees hatten daher diese
natiirlichen Katawothren erweitert und das Wasser zwischen drei grossen
Doppeldammen durch die Ebene an die Abflusstellen geleitet — beilaufig
bemerkt eine Leistung, die dem praktischen Konnen dieses Volkes
das glanzendste Zeugnis ausstellt. Zu Beginn der klassischen Zeit war
dies imposante Regulierungswerk wieder verfallen, der Sage nach eine
Rachetat des Herakles, des Helden von Theben, der die Abfliisse ver-
stopfte, um die Bliite des todlich gehassten Orchomenos zu brechen.
Es ist nun wohl die Annahme berechtigt, dass das der erwahnten Flut-
sage zugrunde liegende historische Ereignis in die Zeit fallen muss, wo
der Abfluss des Kopais noch nicht reguliert war, also in eine Zeit, die
der mykenischen Periode weit voraus lag. In dieser Zeit mussten also die
Jonier — wenn anders man das bdotische untergegangene ,Athen” in
Anbetracht der Namensgleichheit mit der klassischen Hauptstadt Attikas
als eine jonische Griindung ansehen darf?) — bereits Béotien erreicht
haben, und ihr Aufenthalt in Thessalien muss daher noch weiter zurlick-

PAUSANIAS 11, 32, 9.
PAUSANIAS IX, 24, 2: Aéyovos de oi Boiwrol nal mwoliomera aila meds i
Aiuvy mozé, Adfvas nal *Elevoiva, oineiodar, nal G5 woa yeipdvos eninivoac ned-
vioer adric § Alpvr.
%) Dazu stimmt die Nachricht, dass sie am Tritonbache, der bei Alalkomenai
in den Kopaissee fliesst, der Alalkomenischen Athene opferten, die sie auch Trito-
geneia nannten; Paus. IX, 33. 7.
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datiert werden. Er wiirde dann in der Tat gleichfalls der Periode ent-
sprechen (drittes Viertel des IIl. Jahrt. v. Chr.)) die wir oben fiir die
monochrome Spiral-Maander-Keramik sowohl Mittel- und Westdeutsch-
lands, als ihrer stidbalkanischen Auslaufer in Anspruch genommen haben.

Als drittem friihgriechischen Stamm endlich begegnen wir in Thes-
salien den dolischen Minyern, die nach Abzug der Jonier den Hafen
von Jolkos besetzten und von da aus das westliche Bootien kolonisierten,
wahrend Ost-Bootien vom kadmeischen Theben, einer kanaanitischen
Niederlassung mit dem Kultus der Kabiren beherrscht ward. Thr Haupt-
sitz war das schon ofter genannte Orchomenos in Bdotien, dessen
sprichwortlicher Reichtum') wohl mehr auf ausgedehnte Handelsver-
bindungen in &lter- und jingermykenischer Zeit als auf die Bodenproduktion
zuriickzufithren ist. Uber die Kultur von Orchomenos wéhrend der ver-
schiedenen Perioden haben die Ausgrabungen FURTWANGLERS, die
dann spéter von BULLE und REINECKE in grossem Umfange fortgesetzt
worden sind, Licht gebracht. Doch lasst es BULLE selbst noch unent-
schieden, welche der von ihm aufgedeckten Kulturschichten den Minyern
zuzuschreiben ist?).

Ihre wichtigste Heldensage, die Sage vom Argonautenzug, die
eine mythische Erinnerung an ihre einstigen Sitze in Thessalien und
ihre Seeziige bildet, ist jedenfalls in allen Stiicken ,eine vorhomerische
Dichtung, insbesondere auch im epischen Stil®), da zu ihrem Inventar
der Drache, der Zauber — in dem auch die Thessalier stark waren —
und das goldene Vliess gehort, sowie das Garkochen der Leiche als
ein Akt des Verjiingens“*). Diirfen wir die Entstehung der homerischen
Lieder in Anbetracht der ausserordentlich realistischen Schilderungen der
mykenischen Kunst mit gutem Redte der Zeit zuschreiben, in der
diese, in den folgenden Jahrhunderten génzlich verschollene Kunst ge-
ibt wurde, d. h. der Periode der Schachtgrdber®), so muss also die
Argonautensage in eine noch friithere Zeit zuriickgehen. Daraus ergibt
sich, dass die Minyer spatestens um die Wende des lll. Jahrtausends
das siidliche Thessalien und den Hafen von Jolkos besetzt haben
miissen, den vor ihnen die Jonier inne hatten. Auch diese Erwéagung
fihrt also dazu, den Aufenthalt der Jonier in Thessalien in die zweite
Halfte des Ill. Jahrtausends zuriickzudatieren, also wiederum in die Zeit,
in der wir die monochrome Spiral-Mdander-Keramik der siidbalkanischen
Gebiete ansetzen diirfen.

')y PAUSANIAS, VIII, 33, 2; IX, 34, 6; IX, 38, 8.

?) BULLE, Orchomenos.

%) FRITZSCHE, Der Anfang des Hellenentums a. a. O.
*) Vergl. hierzu Aristoph. Eq. 1321, 1336.

® SCHUCHHARDT, Z. {. Ethn., 1909, S. 297.
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Das Erscheinen der Minyer in Orchomenos diirfen wir alsdann
wohl mit dem Einsetzen der altermykenischen Schicht in Verbindung bringen,
wadhrend wir die Rundbauten- und Bothrosschicht einer pelasgischen
und thrakischen Bevdlkerung zuschreiben konnen. Als eine minysche
Schopfung haben wir auch den von BULLE aufgedeckten Konigspalast
aufzufassen, der im wesentlichen mit den sonstigen mykenischen Konigs-
palasten iibereinstimmt und wie diese ein Einzelhaus bildet, im Gegen-
satz zu den kretischen Paldsten, die aus einem Konglomerat von Rdumen
bestehen. Den europdischen Charakter dieser griechischen Paléste,
die sich nach Ansicht SCHUCHHARDT’s aus dem Gutshofe eines acker-
bautreibenden Herren entwickelt haben, bestreitet auch Ed. MEYER nicht,
wenn er auch im {brigen hinsichtlich des Indogermanenproblems eine
von der jetzt fast allgemein herrschenden Meinung abweichende Stellung
einnimmt und die Heimat der Indogermanen wieder nach Asien verlegt.
Diese Scheidung zwischen Herrenhaus und gewdhnlichen Wohnhiitten
tritt uns in Mitteleuropa bereits zur Zeit der Spiral-M&ander-Keramik
entgegen, so beispielsweise in der bedeutenden langgestreckten Siedelung
von Stiitzheim im Elsass. Hier konnte FORRER in der Mitte des
Dorfes ein grosses vieredkiges, wohl eingerichtetes Wohnhaus feststellen,
wahrend die librigen Hiitten Rundbauten waren.
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