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Kiedy dwa lata temu sktadatam do druku uwagi krytyczne dotyczace ostatniej ksiazki
Jana Powierskiego!, nie mogtam wiedzie¢, ze Autor nie zdota sie juz do nich usto-
sunkowagc. Nie jest to sytuacja komfortowa, a dyskomfort pogtebia fakt, ze ponow-
nie musze polemizowa¢ z ustaleniami tego badacza, albowiem ukazala sie kolejna
jego praca wymagajaca tego. Praca ta — Nazwa strugi Veronica. Slad po nadbailtyc-
kich Wenetach? — jest poswiecona topografii i toponimii bardzo matego wycinka
granicy mazowiecko-krzyzackiej w rejonie ujscia Nidy do Wkry.

Nalezy zatowad, iz Autor, przystepujac do jej pisania, nie zapoznat si¢ ze star-
sza literatura przedmiotu, jak réwniez z najnowsza (tak sie niestety sklada, ze
piéra autorki niniejszej wypowiedzi, od blisko dziesieciu lat zajmujacej sie topo-
grafia pogranicza mazowiecko-pruskiego i krzyzackiego)?, w ktorej omoéwiono czesé
wyznacznikéw topograficznych bedacych przedmiotem zainteresowania Autora, nie
przyjrzat sie doktadnie przywolywanym mapom, nie siegnat po réznego typu stow-
niki jezyka polskiego oraz istniejace opracowania toponomastyczne, zwtaszcza do-
tyczace hydronimii, a przede wszystkim po prace traktujace o nazwach staroeuro-
pejskich.

Przedmiotem rozwazan Autora jest opis okolo szesciokilometrowego odcinka
potudniowo-wschodniej granicy okregu lidzbarskiego komturstwa brodnickiego
z dzielnica ptocka, idgcego wzdtuz Wkry i ujsciowego odcinka Nidy. Opisany odci-
nek zaczynat sie na péinoc od Zielunia i koniczyl przy granicy z komturstwem ostrédz-
kim?, utworzonym w 1341 r. Data ta wyznacza terminus post quem powstania opi-

1 E. Kowalczyk, O wykorzystywaniu badan archeologicznych w pracach historycznych. Uwagi
na marginesie pracy Jana Powierskiego, ,Prusowie, Mazowsze i sprowadzenie Krzyzakéw
do Polski”®, t. 1, Malbork 1996, ss. 256, KH 105, 1998, 4, s. 125-132.

2 Np. E. Kowalczyk, Topografia granicy mazowiecko-krzyzackiej w swietle ugody granicznej
z listopada 1343 roku, KH 99, 1992, 1, s. 33-57; eadem, Z badari nad pograniczem mazo-
wiecko—-pruskim i krzyzackim, KHKM 45, 1997, 3-4, s. 384-395. W obu artykutach omowi-
tam sprawe rzekomej rzeczki Otoczni, Nicka i lezacego przy nim grodziska, zmiane¢ biegu
Wkry i zawarlam wiekszo$é starszej literatury przedmiotu. Obecnie koricze duza prace
poswiecona watom podluznym oraz dziejom pogranicza mazowiecko-pruskiego i granicy
mazowiecko-krzyzackiej, w ktérej rowniez omawiam ten fragment granicy.

3 Dokument ten opublikowal H. Plehn, Geschichte des Kreises Strasburg in Westpreussen,
Leipzig 1900, s. 9. Odnajdujemy go ponadto w Grenzbuch, Ordensfolianten (dalej cyt. OF)
270a, k. 99. Réwniez pozostale opisy granic krzyzackich przywolane w pracy J. Powier-
skiego, a opublikowane przez Plehna, zawarte sa w tymze zbiorze archiwalnym, ktérego
zawartosé (wypisy dokumentéw) znam dzieki uprzejmosci profesora Wiestawa Dlugokec-
kiego.
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su, a jego cecha szczegblna jest nagromadzenie na tak niewielkiej przestrzeni wyjat-
kowo wielu elementéw topograficznych. W kolejnosci wymienienia, posuwajac sie
w gore Wkry, sa to: ,Otoczna”, ,Maczkofa”, ,Nihefa”, ,Veronica”, ,Camnicza”, ,Wan-
schos”, ujscie Nidy do Wkry, ,Hoeff”, ,Neyczk”, ,alden Kirchen” w Nicku i potozony
nieopodal nad Nida ,borgwal”. Czes¢ tych wyznacznikow nie sprawia zadnych kilo-
potow identyfikacyjnych. ,Hoeff” to Nowy Dwoér, znany z kolejnego poswiadczenia
z lat 1415-14164, ,Neyczk” to Nick, znany od 1334 r.5, oba w gm. Lidzbark Welski,
a ,borgwal” to grodzisko istniejace do dzis, zlokalizowane w Nowym Dworze®, moim
zdaniem dawny Nick, ktérego schematyczny wizerunek z nazws, ,Schanze” odnaj-
dziemy na mapach Schroettera i Textora’. Ich oméwienie nie zawiera elementéw
dyskusyjnych, moze poza drobna uwaga, z nie mozna pisacd, iz rzeka Ocker (Wkra —
E. K.) dochodzilta do Nidy, jako ze to Nida wpadala do Wkry, o czym wspomina sam
Autor w innym miejscu. Specjalne znaczenie ma natomiast wzmianka o starym
kosciele w Nicku, nieznana badaczom mazowieckiej sieci parafialnej i z tego powo-
du niezwykle istotne byloby ustalenie dokiadnej daty omawianego przekazu.

Niestety, z innymi identyfikacjami zaproponowanymi przez Autora nie moge
sie zgodzi¢. Zaczne od rzekomej rzeczki Otoczni. Istote tego hydronimu wyjasnia
etymologia, ktora Autor pominal. Gdyby to uczynit, uzyskatby dodatkowo wska-
zé6wke umozliwiajaca jego lokalizacje. Nazwa ta pozostaje w zwiazku z czasowni-
kiem ,otoczy¢” i apelatywem ,*tok” — ‘ciek’, zawartym w wielu nazwach pospolitych
odnoszacych sie do hydroniméw, takich jak potok, przetoka, roztoka, zatoka i in-
nych, a dokladniej z apelatywem ,otok” — ‘nabrzmiatos¢é, ocieklosé’, ale i ‘wyspa,
gatunek puchliny’®. W naszym przypadku wlasciwe jest wyprowadzenie nazwy Otocz-
ni od ,*otokns” — ‘wyspa’®. Byla to nazwa rozlegtego meandru starorzecza Wkry
i lezacej wewnatrz niego wyspy, ktore odnajdujemy okoto 1 km na péinoc od Zielu-
nia, a wiec w miejscu, gdzie zaczyna sie opis granicy. Do jego péinocnego skraju
dochodzila granica panstwowa oznaczona na mapie Schroettera.

Starorzecze to polozone jest z prawej strony obecnego koryta Wkry i wcina sie
w skarpe rzeki na okolo 1 km, a jego luk ma cieciwe o dlugosci ponad 0,5 km,
zatem musialo osiagac¢ okoto 2 km dlugosci. Jeszcze w pierwszej potowie XIX w., na
mapie Kwatermistrzostwa, oba jego ramiona mialy polaczenie (okresowe?)
z Wkra'®.Obecnie starorzecze wypelniaja podmokle 1aki i kilka matych oczek wod-
nych, ale nadal nosi ono (jak réwniez objety jego ramionami obszar) nazwe Otocz-
ni'!. Nalezy zatem odrzucic lokalizacje Powierskiego, ktory stwierdzit: ,na péinocny
wschédd od dzisiejszego Nowego Zielunia przy Rogali — — wysunieta na zachéd od

4 Slownik historyczno-geograficzny ziemi chelmiriskiej w Sredniowieczu, oprac. K. Poreb-
ska, Wroctaw 1971, s. 88.

5 Nowy Kodeks Dyplomatyczny Mazowsza, cz. 2: Dokumenty z lat 1249-1355 (dalej cyt.
NKDM), wyd. 1. Sulkowska-Kura$, S. Kuras, przy wspétudziale K. Pacuskiego i H. Wajsa,
Wroclaw 1989, nr 209; Preussisches Urkundenbuch (dalej cyt. Pr. Urk.), t. 2/2, wyd. M. Hein,
Konigsberg 1935, nr 867.

6 Badania wykopaliskowe tego obiektu przeprowadzil w 1997 r. Andrzej Moszczyriski, patrz
M. Dulinicz, Badania grodzisk mazowieckich, w: Osadnictwo i architektura ziem polskich
w dobie Zjazdu Gnieznieriskiego, red. A. Buko, A. Swiechowski, Warszawa 2000, s. 150-
153.

7 F. L. von Schroetter, Karte von Ost-Preussen nebst Preussisch Lithauen und West-Preus-
sen nebst Netzdistrict, 1:150 000, [Berlin} 1803-1812; J. Ch. Textor, Topographisch-Milita-
erische-Karte von vormaligen Neu Ost-Preussen, 1:126 000, Berlin 1806-1808, sek. VII.

8 K. Zierhoffer, Nazwy miejscowe péinocnego Mazowsza, Wroctaw 1957, s. 290 dla iden-
tycznie brzmiacej nazwy miejscowe;.

9 H. Borek, Zachodniostowiariskie nazwy toponimiczne z formantem -on-, Wroclaw 1968,
s. 170.

10 Topograficzna karta Krélestwa Polskiego, 1:126 000, Warszawa 1839 (1843), kol. III,
sek. I.

11 Takg informacje uzyskatam od mieszkancéw wsi Przerodki, polozonej na przeciwleglym
brzegu Wkry.
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Wkry dolinka jest widocznie pozostatoscia po dolnym biegu Otoczy” (s. 173). Lektu-
ra szczegbélowych map topograficznych tego obszaru, mapy hydrograficznej oraz
autopsja uzmystawia, Zze na omawianym odcinku prawobrzeza Wkry nie ma po pro-
stu miejsca, ktorego uksztattowanie i rzezba umozliwialyby sptyw jakiejkolwiek rzecz-
ki lub strumienia, a sprawe identyfikacji ostatecznie przesadza istnienie tej nazwy
do dnia dzisiejszego.

Potwierdzenie proponowanego rozwigzania znajdujemy w innym opisie tego
odcinka granicy (OF 270a, k. 12v-13), w ktérym napotykamy na fragment brzmia-
cy: ,bis an eyne gegenot dy heiset Ottuczhin”. Okreslenia ,gegenot” nie nalezy jed-
nak tlumaczy¢ jako ‘wspélnota, sasiedztwo, okolica, miejsce’ — jak uwazat Powier-
ski (s. 173-174), a jako miejsce ‘wydzielone, okolone, otoczone, wyspe’, na co sam
badacz zwrécil uwage w przypadku innego fragmentu tego opisu: ,an eyner gegenot
di heiset Menchswerdir an der Drewancz gelegen”, odnoszacego sie do wyspy Moénch-
swerder polozonej na Drwecy u ujscia Brynicy. Otocznia nie jest zatem w Zadnym
przypadku struga, prawym doptywem Wkry, plynacym na wysokosci Brynicy i je-
ziora Brynskiego (s. 171-173), a zakolem-starorzeczem Wkry i polozona w jego ob-
rebie wyspa!2.

Zgodzi¢ sie wypadnie z Autorem co do odczytania kolejnej nazwy ,Maczkofa”
jako Mackowa, natomiast wymienionej po niej nazwy ,Nihefa”, podobnie jak Autor,
nie potrafie zinterpretowac'?. Mozna sie tylko zastanowié, czy ze wzgledu na dzier-
zawczg forme pierwszej nazwy, nie sa to czlony jednej nazwy zestawione;j.

Pomine na razie tytulowa nazwe wodna ,Veronica” i przejde do oméwienia dwéch
kolejnych: ,,Camnicza” i ,Wanschos”, uznanych przez Powierskiego za nazwy miej-
scowe, co moim zdaniem jest rowniez nieporozumieniem. Oto ,Camnicza” to ‘ka-
mienica’ — congeries lapidum, ‘usypisko kamieni’, niezidentyfikowany obiekt topo-
graficzny nad Wkra. Mégt to by¢ kamienny kopiec graniczny, usypisko kamieni
zebranych z pdl, cmentarzysko z grobami z obudowa lub brukiem kamiennym,
bowiem dla ich nazwania uzywa sie od sredniowiecza po dzien dzisiejszy tego okre-
§lenia’®. Natomiast ,Wanschos” to nic innego jak ‘wasosze, wasosz’ — ‘miejsce,
w ktorym sie cos schodzi, zbiega’, ‘miejsce znajdujace sie w rozwidleniu, w widlach
rzeki, rozgatezieniu doliny’'S, nazwa terenowa, ktdra istotnie czasami przenoszono
na osade, jak to sie stalo w poblizu Szczuczyna. W naszym przypadku byl to zapew-
ne obszar polozony w widlach Wkry i bezimiennego strumienia przeptywajacego
przez Wylazlowo i tylko w tym znaczeniu stwierdzenie Powierskiego, iz ,Wasosz
moglby by¢ w jakims zwiazku z Wylazlowem” (s. 171) nabiera jakiego§ umotywowa-
nia. W zadnym przypadku rzecz nie dotyczy zaginionych osad (nieznanych innym
zrédlom mazowieckim i krzyzackim), jak sadzit Powierski (s. 170-171), lokujac rze-
koma Wasosz po stronie mazowieckiej, a Kamienice po krzyzackiej ,w granicach
p6l wsi Nowy Dwér”.

Tego samego rodzaju zastrzezenia mam do interpretacji i lokalizacji kolejnej
nazwy, a mianowicie ,Vyerkofny, Wirstkofenau, Wirstkownow”, lezacej na zachéd
od Wkry, znanej z kolejnych przywolanych dokumentéw (s. 173-175)'¢, a okreslaja-
cych potudniowg granice débr gérzenskich biskupstwa plockiego. Oto, wbrew ich
tresci, nie jest to nieznany skadinad potok o nazwie Wierzchownia, ,wplywajacy do
Brynicy na péinoc od Ostrowi [jest to Brynsk-Ostrowy — E. K.], najwidoczniej w ca-
tosci stanowiacy granice miedzy Mazowszem a posiadlo$ciami kapituly chetmzyn-

12 podobnego zdania byl przed laty H. Harmjanz, Volkskunde und Siedlunggeschichte Alt-
preussens, Berlin 1936, s. 59; (wyd. 2, 1942, s. 112), mapa Die altpreussischen Landschaften
um das Jahr 1200.

13 M. Toeppen (Historisch-comparative Geographie von Preussen, Gotha 1858, s. 89, przyp.
318), poslugujac sie XVIll-wieczna kopia tego dokumentu, probowal odczytaé¢ obie nazwy
jako Mackosa lub Macliose i Niza.

14 A. Wolff, E. Rzetelska-Feleszko, Mazowieckie nazwy terenowe do korica XVI wieku, War-
szawa 1982, s. 66; nie uwzglednili oni jednak innych znaczen tej nazwy.

15 Patrz K. Zierhoffer, op. cit., s. 375; A. Wolff, E. Rzetelska-Feleszko, op. cit., s. 18S.
16 Dokumenty te znajdujq sie réwniez w Grenzbuch OF 270a, k. 12v-13 i 102.
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skiej” (s. 177), bowiem gdy znéw siegniemy po mape topograficzna, to stwierdzimy
tu brak jakichkolwiek sladéw splywu nawet najmniejszego cieku. W jezyku pol-
skim okreslenie ‘wierzch, wierzchowina’ oznacza Zrédla, poczatek, wierzchowiny
rzeki, ale tez szczyt, powierzchnie!’. I istotnie, w odlegtosci 15 km na zachdd od
Otoczni, wspomnianego starorzecza Wkry, mijajac jezioro Brynskie i Zrodia rzeki
Brynicy, wystepujace we wszystkich opisach granicy z Zakonem, i podazajac zgod-
nie z kierunkiem opisu granicy, z odchyleniem okoto 3 km na potudnie, natrafiamy
na osade Wierzchownia, gm. Gérzno, polozona u zrédet Ksietej (Pissy), lewego do-
plywu Brynicy!®, po ktére to miejsce siegaly dobra gérzeriskie biskupstwa plockie-
go, nad ktérym i Zakon sprawowatl zwierzchno$é po przyjeciu w zastaw ziemi mi-
chalowskiej, a zwlaszcza po otrzymaniu w 1306 r. dobr Ksiete, otaczajacych dobra
biskupstwa plockiego od potudnia. Identyfikacje te potwierdza lokalizacja lasu Karw,
nalezacego do débr gérzenskich, poswiadczonego w 13251 1327 r.!? Lezal on mie-
dzy Goérznem a Wierzchownia, w miejscu, gdzie dzisiaj znajduje sie osada o tej
nazwie. Zatem rzekomy hydronim to nic innego, jak okreslenie Zrédtowego odcinka
Ksietej. Nie znajac znaczenia tego okreslenia, Powierski uznal, ze miedzy wspo-
mniang nazwa a nazwa polozonej tam wsi nie zachodzi zwiazek, piszac, ze Wierz-
chownia (wie§) lezy zbyt daleko od dawnej granicy (s. 175), a nazwa rzeki wywodzi
sie od stojacego w niej znaku granicznego (pal?), zwanego moze Wierzchowno (na
jakiej podstawie? — E. K.).

Jedna z przyczyn dokonanej przez Powierskiego blednej interpretacji nazw po-
spolitych ,wasoszy”, ,kamienicy” i ,wierzchowni”, tkwi réwniez w niezrozumieniu
ich znaczenia i istoty przez krzyzackich kancelistow. Podobne przyklady odnajduje-
my w innych dokumentach w odniesieniu do polskich nazw miejscowych, tereno-
wych i wodnych. Przywolam trzykrotnie po§wiadczona w pierwszej potowie XIV w.
nazwe Przybrody, ktéra, w zaleznosci od dokumentu, uznawano za nazwe lewego
doptywu Orzyca lub za nazwe dabrowy i otaczajacego ja bagna?. W rzeczywistosci
nazwa ta oznacza wylacznie miejsce polozone przy brodzie, a moim zdaniem osade,
znana dopiero z poswiadczenia w 1571 r., ktdra zanikla juz w XVII w.?! Jej lokaliza-
cje poznajemy dzieki jednej z map Samuela Suchodolskiego??. Inny przyktad to
nieznana do tej pory badaczom nazwa bagna Losiowa Biel (,Lossobilbeal”, ,Losso-
nybeala”, ,Lossowabeal”}), odnotowana w strefie granicy z zakonem na Wysoczyznie
Kolnenskiej na poczatku XV w., ktora przettumaczono na niemiecki jako Wiesella-
bruch, czyli Lasicze Bagno??, mylac blisko brzmiacego dla niemieckiego ucha tosia
z lasicq.

Przejdzmy do tytulowej ,Weroniki”. Powierski widzi w niej lewy doptyw Nidy,
wpadajacy tuz przy ujsciu Otoczni, albo doplyw tej ostatniej rzeki (s. 177). Tu
wspomne, ze wedlug Autora rzekoma Otocznia wpadata do Wkry z prawej strony,
zatem jedno ustalenie przeczy drugiemu. Jak mozna wnioskowac¢ z wywodu, Autor
nazwe te wyprowadzil od praindoeuropejskiego rdzenia ,*uer” — ‘woda, wilgo¢,
zwilzaé’ i powiazal z Wenetami. Za wenetyjskie uznal tez nazwy Drwecy i Nidy.
Szkoda tylko, ze nie siegnat przy tych rozwazaniach chocéby po jedna z prac Jurge-

17 Por. B. S. Linde, Stownik jezyka polskiego, t. 6, Lwow 1860, s. 309-310; A.Briickner,
Slownik etymologiczny jezyka polskiego, Warszawa 1957, s. 618; J. Rieger, Nazwy wodne
dorzecza Sanu, Wroclaw 1969, s. 178. Czlon Wierzch jest czestym elementem nazw wsi
zakladanych na WysoczyZnie Kolnenskiej w XV w., natomiast wyjatkowo jest produktyw-
ny jako hydronim i to jako nazwa oboczna.

'8 Na te miejscowosé wskazywal juz M. Toeppen, op. cit., s. 89.

19 NKDM, nr 174, 187.

20 E. Kowalczyk, Z badarn, s. 394-395.

21 W. Ketrzynski, O ludno$ci polskiej w Prusiech niegdys krzyzackich, Lwow 1882, s. 350.

22 8, Suchodolski, Exacte Delineation der General Grentzen der koniglichen Ambter Ortels-
burg und Willenberg, etc., skala ok. 1:50 000, z 1706 r., przechowywana w Geheimes
Staatsarchiv Preussischer Kulturbesitz w Berlinie-Dahlem.

23 OF 270a, k. 94v-95, patrz tez k. 95v, 101.
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na Udolpha?* lub nie zapoznat sie z pogladami polskich toponomastéw. Jeden z nich,
Jerzy Duma, wskazal miedzy innymi na niebezpieczenstwo thumaczenia nazw sto-
wianskich jako ,staroeuropejskich”?.

W rzeczywistos$ci rozwigzanie tej tajemniczej nazwy jest znacznie prostsze. Oto
na omawianym odcinku granicy, powyzej Zielunia i oméwionego wyzej starorzecza
(Otoczni), do Wkry uchodzi z lewej strony niewielki strumien, ktéry kiedys, sadzac
z uksztaltowania terenu, wyplywat z niewielkiego jeziorka?é, polozonego 1 km na
péinoc od wsi Wronka, gm. Lubowidz. I wlasnie ten strumien sklonna jestem iden-
tyfikowac z ,Veronika”. Wie§ Wronka, znana od 1438 r., polozona byla w poblizu
wiekszego lasu, nazwanego w 1448 r. ,silva Wronsky”?’. Nie moge jednak ustalic,
ktéry z tak nazwanych elementéw dal poczatek kolejnym nazwom, a zatem i tego,
co stalo u podstawy omawianej nazwy — element topograficzny ‘miejsce zamiesz-
kane przez wrony’, czy przezwiskowa nazwa osobowa (zeniska lub meska) Wron,
Wrona (w znaczeniu ‘wrony’ — czarny) lub Wronka (w znaczeniu ‘mata wrona’)?. Co
wazniejsze, okazuje sie, ze zZeniska nazwa osobowa Wronka byla réwniez polskim
odpowiednikiem imienia Weroniki, co potwierdza przyklad Zofii i Weroniki z Ujaz-
du, odnotowanych takze jako Zofia i Wronka w 1496 i 1500 r.?° Mozna zatem przy-
jac, iz pisarz zakonny skojarzyl polska nazwe wodna z lacinska nazwa osobowsa
i dal popis swojej erudycji, czy tez dowcipu®. Na mozliwo$¢ utworzenia omawiane-
go hydronimu od nazwy osobowej wskazuje ptynacy w niedalekiej odlegtosci do-
plyw Nidy o nazwie Safronka, utworzonej od niezwykle rzadkiej grecko-ltacinskiej
nazwy osobowej Symforyjan (Symphorianus), poswiadczonej od 1347 r. jako ,Ze-
fronica”3!, lub lasu i plynacej przezen rzeczki na WysoczyZnie Kolnenskiej o na-
zwach Lodwigéwlas i Lodwigéwka, znanych od poczatku XV w. i utworzonych od
nazwy osobowej Lodwig < Ludwik32.

24 Chocby po J. Udolph, Die Stellung der Gewdssernamen Polens innerhalb der alteu-
ropdischen Hydronymie, ,Beitrdge zur Namenforschung”, Neue Folge, t. 31, Heidelberg
1990, s. 107-112 Drweca, s.181-185 Nida. Pomijam juz wywody Powierskiego zwigzane
z powigzaniem nazwy osobowej Weronika z miastem Werona. O etymologii nazwy osobo-
wej Weronika patrz M. Malec, Stownik etymologiczno-motywacyjny staropolskich nazw oso-
bowych, cz. 2: Nazwy osobowe pochodzenia chrzescijariskiego, Krakéw 1995, s. 134.

25 J. Duma, Elementy obce w hydronimii Pomorza Szczeciriskiego (nazwy ,staroeuropejskie’),
w: Wpfywy obce w nazewnictwie Polski, red. M. Kaminska, ,Acta Universitatis Lodzensis”,
Folia Linguistica, 27, 1993, s. 69.

26 p. Zwolinski (red., Hydronimia Wisly, Wroclaw 1965, nr 553) podaje, ze jedno z polozo-
nych tu jezior nosi nazwe¢ Wronka. Niestety nie wiem, czy jest to wspomniane wyzej jezio-
ro, czy tez obiekt poloZzony we wsi Wronka. Apelatyw ‘wrona’ jest produktywny w wielu
nazwach miejscowych i wodnych. Na przyklad nieco dalej na wschéd, w dorzeczu Szko-
téwki, prawego doplywu Nidy, natrafiamy na jezioro Wronowo (nr 552), a w poblizu Plon-
skalezy wies Wrona, przy ktorej kiedys plynela struga Wronska, poswiadczona w 1478 r.,
Ksiegi zakroczymskie ziemskie wieczyste relacje, 13, 96v, wypis w kartotece Pracowni
Atlasu Historycznego Mazowsza [H PAN w Warszawie.

27 Sownik historyczno-geograficzny wojewddztwa plockiego w sredniowieczu (dalej cyt. S. w.
plock.), oprac. A. Borkiewicz-Celinska, Warszawa 2000, z. 4, s. 335; A. Wolff, E. Rzetel-
ska-Feleszko, op. cit., s.194. Nazwy tej nie notuje K. Zierhoffer, op. cit.; takze M. Toeppen,
op.cit., s. 89 wskazywal na Wronke.

28 Qownik staropolskich nazw osobowych (dalej cyt. SSNO), red. W. Taszycki, t. 6, z. 2,
Wrectaw 1982, s. 211-212; K. Zierhoffer, op. cit., s. 382.

29 SN, t. 6, z. 1, Wroclaw 1981, s. 47. Por. M. Malec, Imiona chrzescijarniskie w srednio-
wiezznej Polsce, Krakéw 1994, s. 386.

30 Gto mp. znana z 1436 r. mazowiecka wies Lipa (S. w. plock., z. 2, s. 166), moim zdaniem
zosiala poswiadczona juz w 1349 r. w zapisie ,tilia” (NKDM, nr 296). Nie moge zatem
zgolzic sie z objasnieniem wydawcow (ibidem, przyp. 22), iz w tym miejscu dopiero pézniej
powustata owa wies, bowiem nie potwierdza tego sposéb narracji dokumentu.

3! B, Urk, t. 4/1, nr 180.
32 A Wolff, E. Rzetelska~Feleszko, op. cit., s. 91.
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Z drobnych potknie¢ i uzupetnienn odnotujmy, iz Martwica, bedaca starym
korytem Wkry, wzmiankowana jest juz w aktach procesu polsko-krzyzackiego
w 1413 r., w slowach: ,ad flumen dictum Ffkra, quod flumen non fluit sed stat in
loco suo, videlicet in alveo antiquo et priori”. Istnieje ona do dzi§ pod nazwag
Rowu i nie uchodzi (s. 170, 172) do Dzialdéwki (Nidy), jako ze jest starym korytem
Wkry. Granica mazowiecko-krzyzacka nie dochodzila do rzeki Orzysz, a Orzyc
{s. 172). Nie mozna tez zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze p6lnocna granica ziemi do-
brzynskiej siegata tylko do Brynicy (s. 177). Ze tak nie bylo przed aneksjami krzy-
zackimi, przekonuje fragment dokumentu z 1229 (zapewne z 1239) r.?*, w ktérym
wyraznie moéwi sie, ze do biskupstwa plockiego nalezy obok wsi Sopino i Brzozie,
polozonych na péinoc od Brynicy®®, takze ,Brensco lacus cum districtu lattissimo
borre et siluarum, in quibus omnibus uenacio pertinent domino episcopo memo-
rato cum plena libertate”. Jezioro Brynskie nie wystepuje tu w funkcji elementu
granicznego, ale centrum duzego obszaru lesnego, co ze wzgledu na uksztaltowa-
nie terenu i gleby trwa do dzis. Prawdziwos¢ tego potwierdza zasieg rewindykacyj-
nych zadan terytorialnych wysunietych przez Siemowita IV w 1413 r., w trakcie
rokowan z Zakonem. Siegaly one od linii starego koryta (Martwicy) Wkry po rzeke
Wel i jezioro Wel (dzisiejsze jezioro Lidzbarskie, z ktérego rzeka ta kiedys wyptywa-
la), a stad po ujscie Gorznicy do Brynicy3. O dalszy obszar przylegly do ziemi
dobrzynskiej ksiaze sie nie upominal, bo ziemia ta do niego wéwczas nie nalezala.
Dodajmy tu, ze granica ziemi dobrzyriskiej na Brynicy ustalila sie po ocderwaniu od
Mazowsza pélnocnej czesci dobr biskupstwa plockiego (klucza swieckiego), co sta-
lo sie przed 1289 r.%

Sens napisania niniejszych uwag, oprécz przedstawienia odmiennych propo-
zycji rozwigzan topograficznych i jezykowych, sprowadza sie jeszcze do dwadch spraw.
Oto w historiografii polskiej daje sie odczu¢ od dtuzszego czasu upadek zaintereso-
wania geografia historyczna. W zbyt wielu pracach, w tym nagradzanych prestizo-
wymi nagrodami, natrafiamy na Zenujace braki w wiedzy geograficznej i geogra-
ficzno-historycznej, odnajdujemy odwotania do blednych ustalen wydawcéw ko-
dekséw dyplomatycznych, powiela sie przestarzale i czesto bledne metodycznie
mapy. Nie wiem, czy jest to lenistwo intelektualne, czy sa to rezultaty ograniczania
nauki geografii fizycznej w szkotach srednich i na szeroko rozumianych studiach
historycznych. Sadze ponadto, ze aby pisaé o topografii jakiegos obszaru, nie wy-
starczy w przyblizeniu zna¢ jego polozenie. Nalezy przyjrze¢ mu sie dokladnie na
wielu, réznego typu mapach i dobrze tez jest poznaé go z autopsji. Zycze tego wszyst-
kim kolegom zajmujacym sie pograniczem mazowiecko-pruskim i krzyzackim,
bowiem moje doswiadczenie, wyniesione z lektury kilku wydanych w ostatnich
latach publikacji na jego temat, nie jest najlepsze, czemu juz kilkakrotnie dawa-
lam wyraz.

33 Lites ac res gestae inter Polonos Ordinemque Cruciferorum, t. 2, wyd. 1. Zakrzewski, Po-
znan 1893, s. 194.

34 Zbiér ogdlny przywilejéw i spominkéw mazowieckich, wyd. J. K. Kochanowski, Warszawa
1919, nr 384.

35 Obszar ten siegal po jezioro Sugajno i wyplywajaca z niego Sugajnice, jak to wynika ze
szczegélowego rozgraniczenia w 1291 i 1378 r., Urkundenbuch des Bisthums Culm, {dalej
cyt. UBCulm), t. 1, wyd. C. P. Woelky, Danzig 1887, nr 124, 351.

36 Patrz przyp. 33.

37 Date te okresla dokument, w ktéorym dokonano rozgraniczenia posiadtosci biskupstwa
plockiego i chelminskiego, UBCulm, t. 1, nr 120. Jednorodnos§¢ kulturows i osadnicza
tego regionu poswiadczaja badania archeologiczne, mowiace o jego zasiedleniu juz w IX w.
i nieprzerwanym rozwoju w wiekach nastepnych, ze skokowym przyrostem w XI i XII w.,
patrz W. Chudziak, Zasiedlenie strefy chelmirisko-dobrzyriskiej we wczesnym $redniowie-
czu (VII-XI wiek), Torun 1996, mapy.





