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I. WPROWADZENIE

I.1. UWAGI WSTEPNE

Przedmiotem pracy jest tak zwana przyblizonos¢ liczbowa, jej odmia-
ny oraz sposoby wyrazania wielkos$ci przyblizonych w jezyku polskim i ro-
syjskim. W centrum pola analizowanych zjawisk mieszcza si¢ polaczenia
liczebnikéw okreslonych gtéwnych z pewnymi leksemami: okofo 50 0séb,
bez mata 50 0s6b, powyzej 50 0sob, nie mniej niz 50 0séb itd. Lista tych lek-
semow zostanie podana w dalszym ciagu pracy.

Oprocz tego interesowac nas beda potaczenia tych lekseméw z rozma-
itymi wyrazeniami liczebnikowymi', bezposrednie potaczenia z jednost-
kami miary (okofo litra) i pewne odrebne wyrazenia liczebnikowe (kilka-
nascie), a takze specjalne konstrukcje (dwa-trzy). Ich typy sprecyzujemy
pdzniej. Definicja pojecia ,,przyblizonos¢ liczbowa” wymaga uprzedniego
wprowadzenia kilku poje¢ nadrzednych. Opieramy sie na razie na intuicyj-
nym rozumieniu przyblizonosci.

Wykladnikami przyblizonosci nazywa¢ bedziemy — wstepnie — lekse-
my laczace si¢ z liczebnikami okre$lonymi i w polaczeniu z nimi nazywaja-
ce liczby przyblizone (np. okoto dziesigciu, mniej wigcej dwiecie). Takie po-
taczenia, a takze niektore inne leksemy (np. kilka, kilkana$cie) i konstrukcje
o okreslonej budowie (np. dwadziescia-trzydziesci; ros. liczebnik w szyku
przestawnym: uenosex nsamo) bedziemy nazywaé przyblizonymi okresle-

! Przez ,wyrazenia liczebnikowe” rozumiemy tu wstepnie rozmaite wyrazenia zawie-
rajace w swojej tresci komunikaty liczbowe i jakies inne komponenty: kilkumilionowe/ trzy-
milionowe miasto ‘majace kilka/ trzy miliony <mieszkancow>’, dwunozny ‘majacy dwie nogi’,
kilkumetrowy, dwudziestoosobowa druzyna itd. Te wyrazenia sg czgsto formalnie pochodne od
liczebnikéw gléwnych okreslonych/nieokreslonych (zob. Bogustawski 1966: 56, 62-64).



niami (wyrazeniami) liczbowymi. Wyrazenia te stanowia ,komunikaty
liczbowe™?, ale inne niz wyrazenia intuicyjnie ,,doktadne”, por.

Nazbieratem dwadziescia pomidorow

VS.
Nazbieratem mniej wiecej dwadziescia pomidoréw, Jan ma trzydziesci

zlotych

VS.

Jan ma trzydziesci-trzydziesci pieé zlotych, Jan ma kilkadziesigt
ztotych.
W czesci teoretycznej pracy sprobujemy:
o okresli¢, czym jest zjawisko przyblizonosci w poréwnaniu ze zjawi-
skiem doktadnosci liczbowej;

e ustali¢ sensy przyblizone i ich wyktadniki;
o wyznaczy¢ zakres zjawisk jezykowych rozpatrywanych w czesci
materialowej.

W czedci materialowej pracy poréwnamy funkcjonowanie niektérych
wyrazen przyblizonych w jezyku rosyjskim i polskim w réznych aspektach.
Opiszemy ewentualne réznice znaczeniowe pomiedzy tymi wykladnikami
i réznice faczliwosci.

1.2. ZRODEA MATERIALU

Ilustracyjny material jezykowy analizowany w pracy pochodzi z kil-
ku zrédet. Przyktady polskie zaczerpniete zostaty z Innego stownika jezyka
polskiego PWN (dalej: ISJP), Korpusu IPI PAN? (dalej: Korpus) i rozmaitych
stron internetowych.

Polskie przyklady z Innego stownika jezyka polskiego
Duzg cze$¢ analizowanego w pracy polskiego materialu jezykowego
stanowig przyktady znalezione w ISJP. ISJP mozna traktowac jako swoisty
korpus jezykowy. Gromadzi on bowiem duzg liczbe zdan, ktére pochodza

% Pojecia ,wyrazenie liczbowe” i ,komunikat liczbowy” zostaly zaczerpniete z pracy
Bogustawski 1966: 56.

* Korzystano z wersji wstepnej Korpusu IPI PAN [pierwsze wydanie Korpusu IPI PAN (czer-
wiec 2004); ,,Korpus IPI PAN. Wersja wstepna”], udostepnionej na stronie internetowej www.kor-
pus.pl w postaci pliku do Sciggniecia (http://www.korpus.pl/download/1.wstepny.70.bin.tar.bz2).
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z roznych tekstow i ilustruja uzycia opisywanych w stowniku leksemow.
Przy kazdym zaczerpnietym z ISJP przykladzie w specjalnych nawiasach
(»{--....}") podana jest jego lokalizacja w stowniku:

o nazwa hasta stownikowego
e numer strony - jesli przyklad znaleziono w tomie I stownika;
o cyfraIl i numer strony - jesli przyktad znaleziono w tomie II stownika.

Przyklady te rejestrowane sg w nastepujacy sposob:

...wiek do trzydziestu lat, wyksztalcenie minimum Srednie, mile widzia-

na znajomo$¢ jezykow obcych {mile, 865};

Upat byt straszny, temperatura dochodzita pod czterdziestke {pod, II, 455}.

Z drugiej strony ISJP jest praca leksykograficzng. Stownik podaje réz-
ne dane na temat interesujacych nas wykladnikéw przyblizonosci. Dane te,
a przede wszystkim eksplikacje semantyczne, s cytowane w naszej pra-
cy. Cytaty z ISJP maja inne oznaczenia graficzne niz przyklady. Cytaty sg
podawane w cudzystowie, a ich lokalizacja — w nawiasach kwadratowych,
z uzyciem skrétu ISJP, np.: ,Jesli jakies wielkosci, zwlaszcza duze, sg pew-
nego rzedu, to w przyblizeniu tyle wynosza. Jakiego rzedu sq to sumy?...
Nielegalne przedruki i sprzedaz ksigzek przyniosty straty rzedu 24 milionéw
marek... Najlepsi osiggajq roczne dochody rzedu milionéw dolaréw” [IS]P,
hasto rzad 2, znaczenie 5].

Polskie przyklady z Korpusu IPI PAN

Przyktady znalezione za pomocg Korpusu tworza duzg cze¢s¢ polskie-
go materialu ilustracyjnego. Z powodu trudnoéci natury technicznej za-
znaczamy opisowo jedynie miejsce ich znalezienia (np. ,Nizej podajemy
przyklady z Korpusu™; ,,[Korpus]” itd.). Nie podajemy natomiast informacji
o tekstach zrodlowych (autor, tytut tekstu itd.).

Polskie przyklady z Internetu

Przyklady z Internetu znaleziono za pomoca wyszukiwarki Google.com.
Zrédlo to traktowane jest w pracy jako zrédto uzupetniajace, uzywane w celu
znalezienia niezwykle rzadko spotykanych potaczen, sprawdzenia mozliwo-
$ci/niemozliwo$ci wystapienia jakiego$ polaczenia, ktére wydawalo sie auto-
rowi sztuczne. Przyklady pochodzace ze Zrédel internetowych przytoczono
gltéwnie w rozdziale ,,Laczliwos¢ wykladnikéw sensu ‘niewiele mniej niz X
lub X lub niewiele wiecej niz X’ z wyrazeniami numerycznymi réznych ty-
pow”. W innych rozdzialach cze¢sci materialowej pracy ze zrédla tego nie ko-
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rzystaliSmy. Nie podajemy tez dokladnej informaciji o tekstach, z ktdrych te
przykltady pochodzg. Zaznaczamy jedynie (opisowo), Ze zaczerpniete zostaly
z Internetu.

Przyklady rosyjskie z Rosyjskiego Korpusu Narodowego

Przykladéw rosyjskich szukano za pomoca Rosyjskiego Korpusu Na-
rodowego (“HarjmoHambHBbI KOPIIYC PYCCKOTO sI3BIKA ), mieszczacego si¢
na stronie internetowej http://www.ruscorpora.ru/.

Wszystkie te przyktady majg doktadng lokalizacje zrddta, ktdrg poda-
jemy w nawiasach kwadratowych, por. np.:

B npupooe nacuumuvieaemcst oxono 80 61006, npouspacmarousux é Boc-
mounoti u Oxcnoil Asuu unu é Amepuxe. [Vipuna 36poruko. braropogaas
u 6narogapHas roprensus // “Homes & Gardens”, Ne 9, 2002].

Reszta rosyjskich i polskich przyktadéw pochodzi od autora. Przy ich
tworzeniu autor opieral sie na wlasnej intuicji jezykowej. Przyktady te po-
dawane sg bez zadnych specjalnych oznaczen.

I1.3. PODSTAWOWE POJECIA I ZALOZENIA PRACY

I.3.1. SZEREG ARYTMETYCZNY. DOKLADNE
I PRZYBLIZONE OKRESLENIA LICZBY

Szeregiem arytmetycznym bedziemy nazywac nieskonczony abstrak-
cyjny zbidr wszystkich liczb dziesietnych, wystepujacych po sobie w kolej-
nosci rosnacej. Wstepnie przyjmujemy, ze najmniejszymi niepodzielnymi
elementami szeregu sg jednostki (liczby rzedu ,,17).

Liczebnikami bedziemy nazywaé wstepnie nazwy miejsc w szeregu
arytmetycznym.

Trzeba odrdézni¢ dwa funkcjonujace znaczenia wyrazu liczba (reszte
ewentualnych znaczen pomijamy): 1. liczba jako pojecie przystugujace kon-
kretnym zbiorom przedmiotéw (liczba krzesel, liczba drzew) i 2. liczba jako
element szeregu arytmetycznego (liczba 5, liczba 20 itd.). Przyklad jezyko-
wy: Liczba, krzesel w pokoju réwna sig <liczbie,> pigc.

Okredlenie liczby przedmiotéw (zjawisk) odnoszace j3 do jednego i tyl-
ko jednego z punktow szeregu arytmetycznego bedziemy nazywac doklad-
nym okresleniem liczbowym (Przyszto 5 0sob).
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Przyblizonym okresleniem liczbowym bedziemy nazywa¢ okreslenie
liczby jako nalezgcej do odcinka szeregu arytmetycznego:

a) o nieznanych granicach (gornej i dolnej), a znanym centrum: Przyszfo
okoto 20 0s6b ‘mniej niz 20 lub 20 lub wiecej niz 20’

b) o nieznanej dolnej, a znanej gornej granicy: Przyszto blisko 20 0s6b ‘19
lub mniej’, Bedzie do 20 0s6b 20 lub mniej’;

¢) znanej dolnej, a nieznanej gornej: Przyjdzie ponad 20 0s6b 21 lub wig-
cej’, Przyjdzie minimum 20 os6b 20 lub wiecej’;

d) znanych granicach gérnej i dolnej: Przyjdzie od 20 do 30 0s6b, Przyjdzie
kilkanascie 0s6b ‘od 11 do 19’, ‘wiecej niz 10, mniej niz 20’.

Doktadne okreslenie liczbowe stanowi zatem odniesienie do jednego
z punktéw szeregu arytmetycznego, natomiast przyblizone okrelenie licz-
bowe odnosi si¢ nie do punktu, lecz do calego odcinka, do zbioru punktéow
mieszczacych sie blisko siebie, z ktdrych jeden odpowiada liczbie okreslane;.

Przy pewnych wyktadnikach typu (b) i (c) znany punkt graniczny mie-
$ci sie w odcinku, do ktdrego nalezy okreslana liczba (do pigciu 0séb ‘5 lub
mniej’, nie mniej niz pie¢ ‘5 lub wiecej’), natomiast przy innych nie mie$ci
sie (niespetna 20 ‘19 lub mniej’, ponad 20 21 lub wiecej’).

Pojecie przyblizonego okreslenia liczbowego, uzywane w niniejszej
pracy, obejmuje, ogélnie rzecz ujmujac, wyrazenia nastepujacych typow:

1. polaczenia liczebnika z wykladnikiem przyblizonosci, np. okofo | stu
tysiecy <zlotych>, bez mata | 3 <godziny>, mniej/wiecej niz | 5 (liczeb-
nik wyraza punkt, natomiast wyktadnik przyblizonosci wskazuje, ze
punkt ten jest granica badz ,centrum” odcinka);

2. liczebniki wyznaczajace odcinek szeregu przez wskazanie jego granic
(typu kilka, kilkanascie, pareset).

Okreslana liczba odpowiada jednemu z punktéw wydzielonego odcin-
ka, ale nie wiadomo ktéremu doktadnie.

W jezyku rosyjskim specjalnym wyktadnikiem przyblizonosci jest tez
pozycja liczebnika doktadnego wzgledem okreslanego rzeczownika. Pozy-
cja bezposrednio po rzeczowniku (tzw. szyk przestawny) wskazuje na przy-
blizone uzycie tego liczebnika®.

O przyblizonym lub dokladnym charakterze okreslenia liczbowego
decydujg zaréwno (a) typ uzytego w nim liczebnika (typ lokalizacji liczby

* Bogustawski i Karolak pisza: ,,Liczby przyblizone wyraza sie w jezyku rosyjskim:
1. przy pomocy polaczen liczebnikéw z pewnymi specjalnymi wyrazami, np.: oxozno, céviute
2. przy pomocy szyku przestawnego, np.: py6seii copok, oraz

13



w szeregu arytmetycznym: kilka — pigc), jak i (b) uzyte analityczne wyktad-
niki doktadnosci lub przyblizonosci (doktadnie 500 z1° - okoto 500 z1).

Dalej bedziemy uzywali wymiennie pelnych terminéw ,wyktadnik
przyblizonosci” i ,wykladnik doktadnosci” oraz skrétéw - WP i WD.

Liczebniki typu kilka moga wystepowaé bez WP i WD lub wystepowac
w polaczeniu z niektérymi WP (od kilku do kilkunastu ztotych ‘od 2 do 19°),
natomiast nigdy z WD (*Wydafem doktadnie kilkaset zfotych). Liczebniki
typu pigé, uzyte w zdaniach bez WP i WD, najcze¢sciej petnig funkeje do-
ktadnych okreslen liczby (Prosze dwie kawy)®.

1.3.2. PRZYBLIZONOSC MIERZENIA

Trzeba zaznaczy¢, ze przyblizonos¢ dotyczy nie tylko liczenia w $ci-
stym sensie, lecz takze mierzenia za pomoca konwencjonalnych jednostek
miary. Mierzenie, zdefiniowane jako ,liczenie jednostek miary”, traktowac
mozna jako szczegolny przypadek liczenia (okofo 10 metréw). Z drugiej stro-
ny problem przyblizonosci liczbowej odnosi si¢ tez bezposrednio do skon-
wencjonalizowanego mierzenia, poniewaz jednostki wigkszego rozmiaru
w systemach miar sg de facto liczebnikiem polgczonym z komponentem
nazywajacym mniejszg jednostke miary (kilogram 1000 gramow’).

I.3.3. LICZENIE I MIERZENIE ,,ZAOKRAGLONE”

Nalezy tez wspomnie¢ o szczeg6lnym niedokladnym rodzaju uzy¢ li-
czebnikéw okreslonych (bez WP i WD lub z WP i WD). Uzycia te trakto-
wac bedziemy jednak na innej zasadzie niz okreslenia przyblizone.

Sannikow pisze:

[...] m06ble ykasaHMs Ha KONMMYECTBO, Ha IIPOCTPAHCTBEHHBIE MM
BpEeMEHHbIE IPOMEXYTKU HBI/I6]H/I3]/IT€HI)HI)I, B TOM CMBbICJIE, YTO
n060€ U3 HUX [OIyCKaeT YTOYHEHN A (Cp Ouanor: — CKOIbKO BaM

net? — 41 rop. — A Tounee? — 41 roj u ABa MecsIa. — A ellje TouHee?
n 1.1.) [CanrnkoB 1999: 341; podkreslenie - M. D.].

3. przy pomocy wyrazéw: neckonoko (kilka) [...], neckonvxo com (kilkaset), decamxu (dzie-
sigtki), comnu (comen, comuam itd.; - setki), moicauu (tysigce), munnuonot (miliony) itd.”
[1973: 280; podkre$lenie - M. D.].
® O exactly (angielskim odpowiedniku polskiego doktadnie) zob. szerzej: Wierzbicka

1991: 359.
¢ Istnieja tez specjalne uzycia liczebnikéw gtéwnych okreslonych: uzycia ,,zaokraglo-
ne”. Zob. na ten temat s. 16-17 naszej pracy.
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Naszym zdaniem niedokiadno$¢, o ktdrg tutaj chodzi, jest jednak inna
niz przyblizonos¢. Ta niedoktadnos¢ wiaze si¢ z osobliwosciami okreslen pa-
rametrycznych za pomocg skonwencjonalizowanych jednostek miary. Cho-
dzi tu o to, iz ,rozmiar” najmniejszej jednostki uzywanej w danym skon-
wencjonalizowanym systemie mierzenia jest ustalany przez konwencje.
Teoretycznie jednak ,,rozmiar” ten moze by¢ dowolnie mniejszy, a zatem za-
den system mierzenia nie jest ,absolutnie dokladny”, to znaczy, ze w razie
potrzeby moga by¢ stworzone jednostki jeszcze mniejsze niz istniejace w da-
nym systemie, np. z jednej strony pojemno$¢ mozna mierzy¢ w litrach, ,,nie
widzac” drobniejszych réznic obiektéw pod wzgledem danego parametru,
a z drugiej - w jednostkach nieskonczong liczbe razy mniejszych niz litry
(mililitry, ...). Sa zatem — przynajmniej teoretycznie — mozliwe nieskonczo-
ne pytania o uscislenie (jak przytoczono w cytowanej powyzej pracy Sanni-
kowa). Kazde okreslenie zawierajace skonwencjonalizowane jednostki miary
moze by¢ przez te pytania zakwestionowane jako niesciste.

»Dokladnos¢” okreslen parametrycznych jest sytuacyjna. W danej sytu-
acji jakie$ jednostki sg przyjmowane jako ,,najmniejsze”, ,,precyzyjne” (ale
- teoretycznie — moga by¢ uzyte jednostki jeszcze precyzyjniejsze). W roz-
nych sytuacjach moga to by¢ jednostki o réznym ,rozmiarze”. Czgsto jed-
nostki te sa wigksze niz najmniejsze jednostki w systemie, np. mierzenie wie-
ku osoby odbywa sie za pomocy liczenia lat, bez uwzglednienia mniejszych
jednostek skali czasu (miesigcy, dni, godzin, minut itd.). W tym przypadku
moglyby by¢ uwzgledniane miesigce, dni, godziny itd., ale s3 uwzgledniane
tylko lata. Natomiast w przypadku mierzenia biegu sportowca sg brane pod
uwage sekundy lub nawet dziesietne, setne itd. czesci sekundy. Podobnie tez
mierzenie odleglosci miedzy miastami odbywa sie bez uwzglednienia me-
trow, centymetréw itd.: Od miasta A do miasta B jest X kilometréw.

Zadaniem odbiorcy jest ustalenie, jakie jednostki sa najmniejsze w da-
nym okreéleniu, to znaczy, jak doktadnymi jednostkami jest mierzona za-
komunikowana ilo$¢ (warto$¢ parametryczna). Przytoczy¢ tu mozna na-
stepujacy przyklad z pracy Sannikowa, ktéry ilustruje konsekwencje btedu
odbiorcy przy odczytaniu tej informacji.

Zwiedzajacy muzeum kultury antycznej dtugo przyglada sie starozyt-
nemu mieczowi i wreszcie pyta pracownika, kiedy i przez kogo zostat
wykonany: - Przez kogo, to nie wiem - zywo odpowiedzial pracownik
- tylko to, Ze ma juz cztery tysigce lat i trzy miesigce, jest pewne jak
w banku. - Ale jak pan potrafil tak dokladnie obliczy¢ czas? — zdziwit
sie zwiedzajacy. - ...dzentelmen, ktéry go tutaj przyniost, powiedzial,
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ze ma on cztery tysigce lat. Od tamtej pory minety dokladnie trzy
miesigce. Jasne? [Canrukos 1999: 341; ttumaczenie - M. D.].

W rozmowie pracownika muzeum z osobg, ktdra przyniosta miecz do
muzeum, najmniejsza jednostka stosowang przy okreslaniu wieku miecza
byty lata, by¢ moze nawet ,,1000 lat” (zakomunikowano czas: ,,4 tysigclecia”,
mierzono go za pomocy jednostek ,,tysiac lat”). Pracownik natomiast bted-
nie sadzi, ze najmniejszg jednostka uzywana przy mierzeniu danego czasu
byty dni. W zwiazku z tym okresla wiek miecza, dodajac do ,,liczby dni” od
jego wykonania liczbe dni, w ktorych miecz byl eksponatem muzealnym.

Dodajmy, iz ,,4 tysigce lat” (wiek miecza podany przez osobe, ktéra go przy-
niosta) traktowa¢ mozna jako okreslenie ,niedokladne”. Pomiar ,,dokladny”,
oczekiwany przez odbiorce (pracownika muzeum), powinien si¢ bowiem od-
bywa¢ za pomoca jednostek drobniejszych niz te, ktére zastosowal nadawca.

Ze zjawiskiem uzywania jednostek wigkszych niz jednostki istnieja-
ce w systemie mozna sie zetkna¢ tez przy liczeniu: przy nazwach liczb tak
zwanych okraglych wyzszego rzedu. Przyjrzyjmy sie blizej okresleniom
doktadnym. Z punktu widzenia semantyki kazde doktadne okreslenie licz-
by przedmiotéw powinno by¢ eliminacja calego szeregu arytmetyczne-
go, oprocz jedynego punktu, ktdry jest odpowiednikiem okreslanej liczby.
Zdanie Liczba X-6w réwna si¢ A oznacza, ze ‘liczba X-6w jest nie mniejsza
niz A i nie wigksza niz A7, a inaczej - ‘liczba X-6w jest wieksza niz A -1
i mniejsza niz A + I W pokoju siedzi 5 0sob ‘wiecej niz 4, mniej niz 6.

Por. tez zdania:

W domu 5 przy ulicy Pitsudskiego mieszka osiem o0séb (‘wigcej niz 7,

mniej niz 9°) - doktadne;
vs.

W Polsce mieszka trzydziesci osiem milionow oséb (nie: ‘wigcej niz

37 999 999, mniej niz 38 000 001’) — niedoktadne.

Przy takim rozumieniu dokladnosci za okreélenia doktadne nie uzna-
my liczebnikéw i wyrazen liczebnikowych uzytych w zdaniach z przyto-
czonej nizej grupy przykladow:

Milion uchodzcéw, wsréd nich kobiety, dzieci i starcy, koczuje w poblizu

granicy {koczowac, 637};

Miasto ma milion mieszkaricow {mieszkaniec, 859}.

7 Na podstawie rozwazan Edwarda Sapira dotyczacych pojecia réwnosci [Sapir 1972:
(17) 25].

16



Znaczenia wyrazenia liczbowego milion uzytego w tych zdaniach nie
mozemy opisac jako ‘liczba wigksza niz 999 999 i mniejsza niz 1 000 001,
dlatego nie jest to okreélenie dokladne w rozumieniu opisanym wyzej:

...trzymilionowe miasta Sydney i Melbourne {milionowy, 866}.

Jezeli wystepujace w tym przykladzie wyrazenie trzymilionowy bytoby
okresleniem dokladnym, liczby mieszkancéw obu miast bylyby sobie réow-
ne /3000 000 = 3 000 000/. Nie musi to by¢ prawda, nie jest to wiec okresle-
nie doktadne w sensie Scistym.

Por. tez:

o Nie jest rzeczg obojetng dla $wiata, co zamierza i dokgd kroczy 800-mi-
lionowy naréd {kroczy¢, 706};

o Wielkie pogromy zydowskie pochtonely pét miliona ofiar {pogrom,
11, 146};

e Mamy w Polsce 38 milionow indywidualistéw - nie wrzucajmy ich do
jednego worka {worek, II, 1040};

o ...zbiory chrzgszczy liczgce pot miliona okazéw {okaz, 1148};

o Finatowy mecz obejrzato pét miliarda ludzi na catym swiecie {obejrze,
1057}

Jak wida¢, analizowane wyrazenia maja pewna wspdlna ceche for-
malng. Sg to okreslenia liczb dosy¢ wysokich, nalezacych do rzedu ,,1000”
iwyzej.

»Niedokladne” wyrazenia omawianego typu mozna traktowa¢ jako
nazwy elementdw takiego szeregu arytmetycznego, ktérego najmniejszymi
niepodzielnymi elementami s nie jednostki, lecz dziesiatki, setki, tysiace,
miliony itd., np. wyrazenie 800-milionowy <naréd> odnosi si¢ do punktu
takiego szeregu, w ktorym punktami sg miliony. Szereg taki jest niedoktad-
ny w poréwnaniu z szeregiem jednostek. Odbiorca odczytuje, iz liczone sg
tu nie jednostki (1, 2, 3 itd.), lecz pewne wigksze catosci. Nie bedziemy
traktowac takich ,,powierzchniowo dokladnych”, a pragmatycznie ,,niedo-
kladnych” uzy¢ liczebnikéw jako przejawdw zjawiska przyblizonosci. Przy-
blizono$¢ — przynajmniej w rozumieniu przyjetym w danej pracy — zawsze
ma jakie$ powierzchniowe wyktadniki.

Igor Mielczuk pisze, ze przy polaczeniu wykladnika przyblizono-
$ci (ITIIpu6bn) - przystéwka z liczebnikiem zlozonym (name muicau, cmo
namovoecsim munnuonos) — zachodzi nastepujgca niejednoznaczno$é: np.
npumepHo 0secmu moicau [py6neii] (mniej wiecej dwiescie tysiecy [rubli])
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moze oznacza¢ albo ‘(mniej wigcej dwiescie) tysiecy rubli’, albo ‘(mniej wie-
cej dwiescie tysiecy) rubli’. W pierwszym wypadku jest to oznaczanie liczby
tysiecy, bliskiej 200, w drugim - dowolnej liczby, bliskiej 200 000 [Menbuyx
1985: 364].

Spostrzezenie Mielczuka wskazuje, iz odniesienie do ,,niedoktadnego”
(»zaokraglonego”) szeregu, tak samo jak do ,,dokladnego”, moze by¢ dwo-
jakiego rodzaju:

1. dokladne (punkt): W Polsce mieszka 38 milionow oséb (liczba nazwa-
na przez okreslenie 38 milionéw nie réwna si¢ 38 000 000 w sensie do-
stownym), Podréz trwata 15 godzin®

2. przyblizone (odcinek, zbior punktow): W Polsce mieszka okoto 38 mi-
lionéw o0s6b ‘mniej niz 38 lub 38 lub wiecej niz 38 <milionéw o0s6b>’
(przyblizona liczba milion6w)®, W Polsce mieszka kilkadziesigt milio-
néw oséb ‘od 20 do 90<99?> /miliondéw oséb/, Podroz trwata kilkana-
scie godzin.

Warto w zwigzku z tym podkresli¢, ze niektére przyblizone okresle-
nia liczbowe odbiera¢ mozna jako systemowo dwuznaczne (,,zaokraglone”
badz ,doktadne”), np. kilkaset: 1. ‘kilka setek, od 2 do 9 setek’ i 2. ‘od 200
do 999; wigcej niz 400 tysigcy: 1. liczba tysiecy wigksza od 400’ i 2. ‘liczba
wieksza niz 400 000’.

»Dokladno$¢” okreslenia ilo$ciowego moze by¢ rozumiana zatem co
najmniej w dwojaki sposéb. Mozna méwi¢ (1) o doktadno$ci wewnetrznej
okredlenia — mniejszej lub wigkszej precyzyjnosci poje¢ uzywanych przy
kwantyfikacji (jeden aparat pojeciowy moze by¢ bardziej precyzyjny niz
inny: poréwnajmy np. dwie skale mierzenia wagi, z ktoérych jedna ma jako
jednostki wylacznie gramy, a druga - wylacznie kilogramy). Mozna moé-
wic takze (2) o doktadnosci zewnetrznej — precyzyjnosci uzywania apara-
tu pojeciowego kwantyfikacji (por. dziesigé — mniej wigcej dziesie¢). Mamy
zatem do czynienia (1) z dokladnoscig—niedokladnoscig danego aparatu
pojeciowego, poréwnywanego z jakims$ innym aparatem pojeciowym pod

® Jako dokladne odniesienia do ,zaokraglonej” skali mozemy rozpatrywac nawet wy-
razenia liczebnikowe zlozone ze skonwencjonalizowanych jednostek miary wystepujacych
w polaczeniu z WD (doktadnie, réwno itd.): Jan ma doktadnie 55 lat; Od miasta A do mia-
sta B jest réwno 100 kilometréow (chodzi o doktadno$¢ liczby kilometréw, metry zas nie sa
uwzgledniane).

° Zdania tego typu (nazwa liczby zlozonej okraglej + okofo) moga by¢ jednak trakto-
wane dwojako (jako odnoszace do ,dokladnego” badz do ,zaokraglonego” szeregu); zob.
przytoczony wyzej cytat z Mielczuka 1985.

18



pewnym katem, lub (2) z doktadnoscig vs. niedoktadnoscia (,,przyblizonos-
cig”) uzycia danego aparatu pojeciowego przez okreslenie: doktadnie/mniej
wigcej dwadzie$cia (doktadne vs. przyblizone korzystanie z dziesietnego
systemu liczenia). ,Niedoktadnos$¢” wewnetrzna okreslenia ilosciowego jest
zawsze wzgledna. Chodzi tu o to, Ze uzywa si¢ mniej precyzyjnego aparatu
pojeciowego, niz by sie mogto uzy¢.

Tak zwanej zaokraglono$ci'® (niedoktadnoséci wewnetrznej) nie utoz-
samiamy z przyblizonoscig i w dalszym ciggu pracy nie bedziemy jej
uwzgledniad.

I.4. SPOSOBY WYRAZANIA PRZYBLIZONOSCI
LICZBOWE]J

Przyblizono$¢ liczbowa moze by¢ wyrazana za pomoca srodkow leksy-
kalnych i skfadniowych.

Leksykalnym WP nazwiemy leksemy wystepujace przy liczebniku,
wyrazeniu liczebnikowym w rodzaju dwumilionowy lub przy jednostce
miary i komunikujace przyblizone uzycie tego liczebnika (wyrazenia li-
czebnikowego, jednostki miary) (np. okofo w potaczeniu okoto 5, okoto litra
<wody>).

Konstrukeje typu dwa-trzy, rosyjski liczebnikowy szyk przestawny
0HA 0sa itd. nazywa¢ bedziemy WP-konstrukcjami/skladniowymi WP.

Liczebniki (wyrazenia liczebnikowe) w rodzaju kilka, kilkanascie na-
zywac bedziemy liczebnikami przyblizonymi.

Wszystkie te wyrazenia, facznie z potaczeniami WP + liczebnik (wyra-
zeniami typu pierwszego), nazywac bedziemy przyblizonymi okreélenia-
mi liczbowymi.

1% Szerzej na temat zjawiska zaokraglonosci zob. Duszkin 2003.
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II. PRZYBLIZONOSC LICZBOWA: STAN BADAN

W tym rozdziale spréobujemy nakresli¢ wstepny obraz zjawiska przy-
blizonosci liczbowej i przedstawi¢ rozmaite przejawy zjawiska przyblizo-
noséci w jezyku polskim i rosyjskim. W tym celu zostang omoéwione gtéwne
znane autorowi prace, ktore ujmuja przyblizonos¢ liczbows jako problem
ogolny. Artykuly i drobne wzmianki w wiekszych pracach dotyczace po-
szczegllnych wykladnikéw przyblizonosci zostang w tym rozdziale pomi-
niete. Czes¢ z tych prac opisuje zjawiska jezyka rosyjskiego, cze$¢ - polskie-
g0, a jedna stanowi polsko-rosyjska analize pordwnawcza.

Wigkszos¢ prac poswiecona jest szerszym zagadnieniom, przyblizono-
$ci za$ poswigcone sg tylko niektére rozdziaty (np. Menpuyk 1985; Wierz-
bicka 1991).

W poszczegdlnych opisanych nizej pracach:

a) podane s3 mniej lub bardziej sciste definicje zjawiska przyblizonosci;

b) wyodrebnione sg sensy skladajace si¢ na zjawisko przyblizonosci
liczbowej;

¢) podane sa listy rosyjskich/polskich wykladnikéw poszczegélnych sen-
sOw (a przynajmniej wymienione niektdére wykladniki);

d) pokazane sg sposoby definiowania sensdéw przyblizonych i znaczen po-
szczegllnych wykladnikow;

e) podana jest informacja, ze wykltadniki przyblizonosci nalezg do roz-
nych czes$ci mowy, czyli: (1) wykladniki charakteryzuja si¢ rozmaitymi
wlasciwosciami sktadniowymi; (2) niektére wyktadniki charakteryzu-
ja sie skladniowo uwarunkowanymi ograniczeniami taczliwosci z wy-
razeniami liczebnikowymi réznych typow.

Przedstawiamy ponizej stan badan nad przyblizonos$cia, rozpatrujac
znane autorowi prace pod katem wyznaczonych problemoéw.



I1.1. DEFINICJE POJECIA PRZYBLIZONOSCI

W znanych autorowi pracach wida¢ wyraznie dwa podejscia. Cze$§é
prac mowi wylacznie o przyblizonosci ,,przyliczebnikowej” i wyrazeniach
wystepujacych przy liczebnikach. Takie podejscie widoczne jest w pra-
cach: Menpuyk 1985, Cynpyn 1959, 1962, Bogustawski-Karolak 1973. Su-
prun i Bogustawski-Karolak nie definiujg przyblizonosci, cho¢ wyrdzniaja
jej typy (sensy) wraz z wykladnikami. Mielczuk natomiast probuje pojecie
to zdefiniowal. Okreslenie przyblizone, a przynajmniej jedna z jego od-
mian, jest to wyrazenie wiedzy dokladnej, ale nie o punkcie, lecz o od-
cinku [Menpuyk 1985: 157]. Wykladnikami przyblizonosci sg u Mielczuka
wylacznie takie wyrazenia, ktére wystepuja tylko przy liczebnikach i spe-
cjalnych wyrazeniach pochodnych'’. Inne podejscie reprezentujg prace Su-
pruna, Bogustawskiego i Karolaka. Tutaj jako wykladniki przyblizonosci
liczbowej rozpatrywane s tez takie wyrazenia, ktore z jednej strony wyste-
puja przy liczebnikach i wyrazajg jakis sens ,,przyblizony” (np. noumu 20
- ‘niewiele mniej niz 20°), z drugiej zas — moga wystapi¢ przy innych wy-
razeniach, niemajacych bezposredniego zwigzku z ilo$cig, a tym bardziej
z liczbg (noumu senenwviti, noumu nonow; pol. prawie zielony, prawie skon-
czytem). Tego typu wyrazenia s3 wazne z nastepujacych powodow: wyda-
je sie, ze przynajmniej w cze$ci prac sa one akurat podstawg wydzielania
przyblizonosci ilosciowej i nieilosciowej, w publikacjach tych zakltada sig
bowiem, ze wyrazenia w rodzaju prawie maja to samo znaczenie zardéw-
no w polaczeniach liczebnikowych (prawie 20), jak tez nieliczebnikowych
(Wyglgda prawie tak, jak Piotr; prawie zielony). Dlatego — jesli przy liczeb-
nikach wyrazaja przyblizonos¢ liczbowa - przy innych wyrazeniach tez
wyrazajg przyblizonos¢ jakiegos typu.

Czes$¢ polskich przyblizonych okreslen liczbowych - sktadajacych sie
(powierzchniowo) z nazwy liczby i wyktadnika przyblizonosci - zostala
opisana w pracy Macieja Grochowskiego [Grochowski 1997]. Autor anali-
zuje te wykladniki jako typ tzw. wyrazen funkcyjnych. Termin ,wyrazenia
funkcyjne” obejmuje ,jednostki leksykalne, ktére nie sg zdolne do samo-
dzielnego konstytuowania zdania (w terminologii tradycyjnej: do wypel-
niania pozycji orzeczenia i orzecznika) i jako takie nie mogg stanowi¢ czlo-
néw relacji odniesienia przedmiotowego, ktorej przeciwczlonami sg obiekty
i stany rzeczy pozajezykowe” [Grochowski 1997: 36]. Grochowski pisze:

"' Przypadek npumepro-npubnusumenvto Mielczuk omawia oddzielnie.
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Nie mozna, wskazujac na obiekt pozajezykowy ani na pozajezykowy
stan rzeczy, niczego o nich orzec za pomoca takich np. jednostek,
jak bodaj, byle, chociaz, no, okoto, zresztq — w przeciwiefistwie do
jednostek typu pies, szumi, Z6ity, ciemno, pieé, wori [1997: 36].

Jeden z rozdzialéw ksigzki przedstawia klasyfikacje syntaktyczna pol-
skich leksemoéw nieodmiennych'? a jedna z przedstawionych w klasyfika-
cji grup leksykalnych to tzw. operatory adnumeratywne. Zostaly one wy-
dzielone sposréd innych leksemdéw nieodmiennych na podstawie zbioru
nastepujacych cech syntaktycznych:

Operatory adnumeratywne to leksemy nieodmienne, nie funkcjonu-
jace samodzielnie jako wypowiedzenia, nie majace funkcji taczacej,
majace ustabilizowana pozycje linearng w wypowiedzeniu, niezdol-
ne do wchodzenia w relacje syntaktyczna z czasownikiem, zdolne

do wchodzenia w relacje syntaktyczna z liczebnikiem [1997: 27;
podkreslenie - M. D.].

Do klasy tej Grochowski zalicza nastepujace jednostki: bez mata (Tym
samochodem przejechal juz bez mata piec tysiecy kilometréw), blisko (Poczte
otworzono po blisko trzy miesigce trwajgcym remoncie), niespetna (Do domu
Piotra trzeba iS¢ stqd niespetna dziesie¢ minut), okoto (Po okoto dwéch tygo-
dniach dostaniesz te ksigzke), plus minus (Na szefa musisz poczekac jeszcze
plus minus pét godziny), ponad (Szybkosciomierz wskazywat ponad dwiescie
kilometrow na godzing), przeszto (Cata delegacja liczyta przeszlo sto oséb),
z (Kup z pigé kilograméw kartofli), z gérg"® (Wszystkich napojow zaméwili
z gorg trzy litry) [1997: 27].

2 Grochowski stwierdza: ,,Zdecydowana wigekszo$¢ wyrazen funkeyjnych [...] to lek-
semy nieodmienne”. Z drugiej strony, w zbiorze lekseméw nieodmiennych ,,[...] wiele jest
takich jednostek, ktore bez watpienia do funkcyjnych nie naleza, np. nieodmienne rzeczow-
niki, nieodmienne przymiotniki, zawsze nieodmienne wykrzykniki” [1997: 6].

'* Katarzyna Doboszynska-Markiewicz analizuje te wyrazenia (z wyjatkiem wyraze-
nia przeszlo), a takze stosowane przez Grochowskiego kryteria ich wyodrebnienia jako klasy
[Doboszynska-Markiewicz 2007]. Autorka zwraca uwage na fakt, ze cechy jezykowe (glow-
nie sktadniowe), ktore sg podstawa wyodrebnienia klasy, nie s3 wspolne wszystkim zaliczo-
nym do niej wyrazeniom. Niektoére z tych wyrazen nie maja na przyklad ustalonej pozycji
linearnej w wypowiedzeniu (bez mata, plus minus i z gorg), cho¢ cecha ta powinna im, jako
operatorom adnumeratywnym, przystugiwa¢ [Doboszynska-Markiewicz 2007: 44-45]; np.
z gérg moze wystapi¢ zaréwno po liczebniku i okreslanym ilo$ciowo rzeczowniku (dwadzie-
$cia 0s6b z gorg), jak tez przed liczebnikiem i rzeczownikiem (z gérg trzy litry), pomiedzy li-
czebnikiem a rzeczownikiem (przed tysigcem z gorg laty).
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Analizujac te jednostki, Grochowski stwierdza, Zze maja one wspdlne
cechy znaczeniowe.

Operatory adnumeratywne stanowia jednorodna semantycznie
klas¢ leksemow. Dodanie dowolnego leksemu tej klasy do liczebnika
(lubwyrazeniapochodnego odliczebnika) powoduje, ze wyznaczona
przez liczebnik szeroko pojeta charakterystyka ilosciowa obiektu
(obejmujaca liczbe, miare i ilos¢ w $cistym sensie) zostaje (przez
moéwigcego) zakwestionowana jako niezgodna z jego wielkoscia
rzeczywista [1997: 29]*.

Autor pisze, ze ,relewantnymi (cho¢ nie jedynymi) komponentami
semantycznymi operatoréw adnumeratywnych sg jednostki ‘mniej niz
X’ - dla bez mata, blisko, niespetna i ‘wiecej niz X’ — dla ponad, przeszio,
z gorg” [1997: 29]; oba wyrdznione komponenty zawierajg leksemy okofo,
plus minus, z. Dopiero po przytoczonych wyzej uwagach autor uznaje dane
leksemy za wykladniki aproksymacji'®.

Grochowski opisuje aproksymacje nastepujaco:

Aproksymacja jako pewien sposob ujmowania $wiata przez méwiace-
go polega na opisywaniu wielko$ci rzeczywistych za pomoca wyrazen
odnoszacych sie do innych wielkosci, podobnych, ktére tatwiej jest

sobie niz te pierwsze wyobrazi¢. Tego rodzaju opis stanowi posred-
nig charakterystyke danej wielko$ci: méwiacy przypisuje metapredy-
kat o tresci ‘w przyblizeniu’ innemu predykatowi. A zatem nadawca
mowiac o A, mowi w przyblizeniu X, bo sadzi, ze A jest w niewielkim
stopniu inne niz X, i ze najlatwiej jest méwié o A, uzywajac X [1997:
29; podkreslenie - M. D.].

Grochowski pisze, ze ,w sposob przyblizony mozna charakteryzowaé

71

dowolne stany rzeczy, a nie tylko ilo§¢”. Podkresla jednak, ze operatory
adnumeratywne wyrazaja przyblizonos¢ ilosciowa [1997: 29] i tylko ilo-

Dodajmy, ze Grochowski nie wymienia wyrazen z czyms, z hakiem, z kawatkiem itd.,
ktére wystepuja najczesciej po liczebniku i majg to samo znaczenie co wyrazenie z gorg.
Mozna przypuszczaé, ze to ostatnie wyrazenie traktowane jest jako calostka leksykalna (gra-
matycznie kwalifikowane jako operator adnumeratywny), natomiast z czyms, z hakiem, z ka-
watkiem — jako polaczenie dwoch jednostek (przyimka z i pewnych leksemow).

" Zauwazmy, ze w przypadku niektérych wyktadnikéw chodzi raczej nie o niezgod-
nos¢, lecz o mozliwo$¢ takiej niezgodnosci: por. okoto pigciu — ‘niewiele mniej niz 5 lub 5 lub
niewiele wiecej niz 5.

'* Termin aproksymacja jest synonimem stosowanego w naszej pracy terminu
przyblizonosé.
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$ciowa. W funkeji wyktadnikéw ,aproksymatywnej charakterystyki ilo-
$ciowej”, oprocz przedstawionych wyzej operatoréw adnumeratywnych,
wystepujg miedzy innymi partykuly typu prawie, niemal. Laczq sie one nie
tylko z liczebnikami i wyrazeniami z nimi zwigzanymi, lecz takze z wyra-
zeniami niezwiazanymi z pojeciem ilosci.

Anna Wierzbicka [Wierzbicka 1991] opisuje angielskie i polskie tak
zwane quantitative particles. Dla potrzeb tej pracy, roboczo, przettumaczy-
my to pojecie jako ,,partykuly kwantytatywne (ilosciowe)”.

Niektore z tych ilosciowych wyrazen majg ,metaforyczne rozszerzenia”
(»metaphorical extensions”), dodatki jakosciowe [Wierzbicka 1991: 345],
na przyklad more or less wystepuje zardwno w kontekstach ilosciowych
(more or less 50), jak i jako$ciowych (more or less the same), zachowujac to
samo znaczenie. Z tego powodu znaczenie to, zdaniem Wierzbickiej, opisy-
wac¢ nalezy nie w terminach ‘more/less’, lecz ‘different’:

more or less

it could be this

it could be different from this

it couldn’t be very different from this [1991: 345].

Wierzbicka 1987 pisze, ze blisko jest bardziej ,iloSciowe” niz prawie.
W kontekstach ilosciowych moga by¢ uzyte oba wyrazy, natomiast w jako-
$ciowych blisko nie wystepuje: por. Przyszto blisko /prawie/ sto 0s6b i Sg pra-
wie /*blisko/ takie same [1987: 186]. Dlatego w definicji prawie zostal uzyty
element ‘a little different’, a w blisko — ‘a little less™
niemal /prawie
if it was no more than a little different
it would be true to say X’
if one said X’ it would be no more
than a little different from what is true
because it is not much less than X
one could think that it would be less than
that
I say X’ because I want to say something
that is easy to think of°

'¢ Warto podkresli¢, iz ostatni element definicji (I say X’ because I want to say something
that is easy to think of) Wierzbicka wprowadza dla uwzglednienia tego faktu, ze niemal, pra-
wie fatwiej si¢ facza z liczbami okraglymi (takimi jak 100”) niz z nieokragtymi (takimi jak ‘97)
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blisko

It is a little less than X

Jor: if it was no more than a little more

it would be true to say X’/
if one said X’ it would be no more
than a little different from what is true

[Wierzbicka 1987: 185-187].

Wierzbicka 1991 nie definiuje ogdlnego pojecia przyblizono$ci. Mo-
zemy jednak przyjrze¢ sie temu, jakie wyrazenia sa objete nazwg ,,przy-
blizone” (,english/polish approximative particles”). Wierzbicka méwi na
przyklad, ze przyblizone around (pol. okolo) jest czysto ilosciowe (Around
50 people came; *Around the same), about za$ (pol. mniej wigcej), podobnie
jak more or less, ,ilosciowe i jako$ciowe” (About 50 people came; About the
same). Stad réznica w definicjach:

around

it could be this

it could be a little more

it could be a little less

about
it could be this
it could be something a little different from this [1991: 356].

Podobnie tez ilosciowe (wystepujace w kontekstach ilosciowych) i za-
razem jakosciowe (,qualitative”) sa nastepujace ,przyblizone partykuty
kwantytatywne™

e Ang. almost: ,[...] unlike around, almost it is not in any way restricted
to numbers [...]. One can say:

This block is almost twice as long as it is wide.

but one can also say:

At such moments, she seemed almost pretty.

whereas one can’t say:

At such moments, she seemed *approximately (*around, *about) pretty”

[1991: 365].

o Pol. niemal (Sg niemal jednakowe) i prawie (Sg prawie jednakowe). Pra-
wie jest dopuszczalne w kontekstach numerycznych, a uzycie niemal

[1987: 184-185]. Podobne spostrzezenie, dotyczace ros. noumu, zostato zarejestrowane w pracy
IIymesooumenv no OUCKYPCUBHLIM CI08AM PYCCKO020 A3bika [1993: 64].
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w takich kontekstach jest o wiele gorsze: Data mu prawie (?niemal) sto
dolaréw, Przyszto prawie (?? niemal) 20 0s6b. Oba wyrazenia wystepuja
w kontekstach jakos$ciowych, dlatego sa definiowane z uzyciem kom-
ponentu ‘different’; por. definicje prawie:

prawie

one can't say this

if something was no more than a little different
one could say this [1991: 386].

Wsrdd opisanych przez Wierzbicka przyblizonych ,,partykut kwanty-
tatywnych” czysto ilo$ciowe (nawet $cislej — numeryczne) sa tylko: wymie-
niony wyzej ang. leksem around i pol. blisko (por. Przyszto blisko <prawie>
sto 0s6b vs. Sg prawie <*blisko> takie same) [1991: 388]. Blisko rdzni sie¢ nie
tylko od pol. prawie, ang. almost, lecz tez od ang. nearly, por. Jestesmy pra-
wie (*blisko) na miejscu “We are almost (/nearly) there.; Juz prawie (*blisko)
skoniczylismy “We have almost (/nearly) finished.” [1991: 388].

Jako czysto ilosciowy leksem traktowaé mozna tez ang. approximate-
ly (31t is approximately the same) [1991: 359]. Nie wystepuje on w kontek-
stach czysto jako$ciowych [1991: 359], w odrdznieniu od antyprzyblizonego
(anti-approximative) exactly. Z drugiej strony Wierzbicka stwierdza:

Approximately is not restricted to numbers and quantities, but it does
seem to be restricted to matters of form, where an accurate reproduc-

tion of all the parts is possible. For example, one can say, I think:

The meaning of the word X can be stated, approximately, as follows.

if one assumes that there is a unique optimal semantic formula
which one may try to approximate, better or worse. One can hardly
say, however:

?My idea is, approximately, this [1991: 360; podkreslenie - M. D.].

Sprébujmy znalez¢ wspdlne cechy definicji lekseméw nazywanych
przez Wierzbicka przyblizonymi. Te komponenty semantyczne, jak moze-
my zalozy¢, beda wspolne dla wszystkich wyrazen przyblizonych, a zatem
konstytuujg tez ogdlne pojecie przyblizonosci.

Maciej Grochowski podat je w skrécie w swojej definicji: ,,[...] nadawca
mowigc o A, moéwi w przyblizeniu X, bo sadzi, ze A jest w niewielkim stop-
niu inne niz X, i ze najlatwiej jest méwic o A, uzywajac X” [1997: 29; pod-
kreslenie - M. D.].

Wyraznie wida¢ tu dwa komponenty.
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Komponent wyrazajacy mozliwos$¢ istnienia niewielkich réznic mie-
dzy stanem okreslanym a stanem zakomunikowanym przez uzyty predy-
kat powtarza sie wlasciwie we wszystkich definicjach lekseméw ,,przybli-
zonych” w pracy Wierzbickiej 1991. Przy tym czasami komunikowana jest
wylacznie mozliwos¢ takich rdznic, a zatem nie jest wytaczona mozliwo$é
ich braku: réznice mogg zajs¢, ale nie musza, nie sg implikowane, por.:

around

it could be this

it could be little more

it could be a little less [1991: 356].

Wierzbicka pisze: ,,By saying around twenty or about twenty the spea-
ker does not wish to imply that the actual figure was different from twenty.
He implies that the actual figure may be a little different from twenty, but
not that it has to be different” [1991: 356].

Natomiast w niektorych innych przypadkach réznice na pewno za-
chodza. Ich kierunek jest jednoznacznie okreslony, por. np.:

blisko

it is not this

it is a little less than this

if one said: ‘it is this’

it would be no more than a little different from what one can say [1991:

388-389)].

Por. tez definicje ang. almost, nearly: ,,one can’t say: it is this [...]” [366;
podkreslenie - M. D.].

Wierzbicka i Grochowski wyraznie méwia tez o stopniu tych réznic.
Wigkszos¢ definicji Wierzbickiej zawiera komponenty wskazujace na nie-
wielki ich stopien, a nawet komponenty, ktére neguja mozliwos¢ roznic
duzych, por.:

around

it could be this

it could be little more than this

it could be a little less than this

it couldn’t be much more than this

it couldn’t be much less than this

I say this (number), not another (number), because it is easy to think of

this (number) [1991: 358]
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about
it could be this
if not this, it could be something a little different from this

it couldn’t be something very different from this [1991: 358].
W definicjach innych wyrazen przyblizonych analizowanych przez
Wierzbicka w ten czy inny sposob powtarzajg si¢ komponenty:

e ‘it could be <is> little less/more’, ‘couldn’t be much less/more’ - dla $ci-
$le ilo$ciowych ,,partykul” lub wystgpien innych ,,partykul” w kontek-
$cie nazw liczbowych;

e ‘it could be <is> little different’, ‘couldn’t be much different’ — dla ta-
kich, ktére wystepuja zaréwno w ilosciowych, jak i jakosciowych kon-
tekstach lub tez takich, ktére wystepuja przewaznie w jakos$ciowych
kontekstach"”.

Por. definicje: more or less [1991: 345], approximately [1991: 359], al-
most, nearly [1991: 366], o mato nie [1991: 385], niemal, prawie [1991: 386,
387], blisko [1991: 388].

Wryjatkiem jest jedynie ang. wyrazenie roughly (wystepuje ono prze-
waznie w kontekstach nieilo$ciowych, np. My idea, roughly, is this.). Mozli-
wos¢ zachodzenia wigkszych réznic jest tu omdéwiona specjalnie:

[...] roughly is much further from the target than approximately:
while approximately implies that what is said is no more than a little
different from what is true, roughly implies a difference that can be,
and probably is, quite considerable. For example, a rough sketch is
in some respect like the real thing, but it is in all probability more
than a little different from it.

roughly

it is not this

it is something like this

I say this because it is easy to say this

I want to say something that one can say quickly [1991: 360-361].

Jak wida¢, Wierzbicka moéwi tu raczej nie o ,niewielkich réznicach”,
lecz o subiektywnym podobienstwie (it is something like this”). Stopien
mozliwych réznic moze by¢ tu znaczny.

7 Wystepuja tez warianty tych komponentéw, np. ‘if something no more than a little
difference’ (almost [387]).
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Drugim komponentem powtarzajacym si¢ w niektérych definicjach
Wierzbickiej 1991 jest komponent, ktéry mozemy tu szkicowo uja¢ jako
»~mowie X, poniewaz latwiej jest mowi¢ o A, uzywajac X, ,méwie o A: X,
poniewaz fatwiej jest mysle¢ o A jako o X”. Co prawda komponent ten za-
warty jest nie we wszystkich definicjach. Wierzbicka nazywa go ,,rounding’
component” [1991: 364]. Wystepuje on przewaznie w definicjach ta-
kich wyrazen, ktore, zdaniem Wierzbickiej, zakladaja ide¢ ,okraglosci”
(»rounding”). Takie wyrazenia tacza si¢ z liczebnikami ,,okraglymi”, a nie
taczq sie z liczebnikami ,doktadnymi”, ,nieokragtymi” w niektérych kon-
tekstach, por.: around 90 people, about 90 people itd. vs. 2around 87 people,
2about 87 people, fapproximately 7 people came [1991: 357-358]. Wierzbic-
ka pisze tez: ,One can hardly say: ?Almost seven people came although one
can very well say Almost twenty people came. Almost requires, therefore,
the ‘rounding’ component: I say this because it is easy to think of this”
[1991: 364]".

Warto zwrdci¢ uwage na fakt, Ze termin ,rounding” opisuje pewne
wladciwosci wyrazen ,przyblizonych” w kontekscie liczebnika. Leksem
almost nie jest wyrazeniem $ciSle przyliczebnikowym (,ilosciowym”)*’,
komponent ,okraglosci” wystepuje jednak w eksplikacji jego znaczenia
[1991: 366].

Nalezy dodac¢, ze ta wlasciwo$¢ (idea ,,okraglosci”) cechuje tez wick-
sz0$¢ leksykalnych wykltadnikéw przyblizonosci w jezyku polskim i rosyj-
skim, por. poprawne Ipuuino oxono 20 uenosex vs. {IIpuwino oxono 7 ue-
nosex. Ta wlasciwo$¢ neutralizowana jest jednak w kontekscie jednostek
miary, por. *Przyszto okoto 3 0s6b, ?Przyszto okoto 12 0s6b vs. Jan przeszed?
okoto trzech kilometrow piechotg. (Podobnie jest tez zreszta w jezyku an-
gielskim). Wystepujac w tym kontekscie, wyktadniki przyblizonosci faczg
sie tez z liczebnikami ,,nieokraglymi” bez zauwazalnych ograniczen.

Z eksplikacji Grochowskiego mozna wnosi¢, ze traktuje on ,okra-
glos¢” jako ceche konstytutywna przyblizonosci, wlasciwa wszystkim jej

'* Komponent ,,okraglosci” w eksplikacjach Wierzbickiej jest zapisywany w dwojaki
sposob: z uzyciem sformufowania ‘easy to say’ oraz sformutowania ‘easy to think’; por. np.
jego zapis w wersji koncowej definicji almost: ,[...] I say it like this because it is easy to say
it like this” [366] (,say”, a nie ,think”). Por. tez cze¢s¢ eksplikacji wyrazenia about oddajaca
komponent ,,okraglosci™ ,,I say this (number), not another (number), because it is easy to
think of this (number)” [1991: 358].

Y Por. np. He is almost bald/blind, He almost killed her [przyklady z Wierzbicka
1991: 361].
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wyktadnikom: ,,[...] nadawca méwiac o A, moéwi w przyblizeniu X, bo sadzi,
ze A jest w niewielkim stopniu inne niz X, i ze najlatwiej jest méwic o A,
uzywajac X” [1997: 29; podkreslenie — M. D.]*°.

Wierzbicka natomiast uwaza, ze w jezyku angielskim sa jednak takie
wykladniki, ktére wystepuja przy liczebnikach, a przy tym ,okragtosci”
liczby nie zaktadajg, por. np. rozwazania o around i about [1991: 357-358]*".
Niemniej jednak wydaje sie, ze w polskim i rosyjskim WP pojawiajg si¢
przewaznie w kontekscie liczebnikéw ,,okraglych”, a w kontekscie ,,nieokra-
glych” wystepuja z ograniczeniami. Wyjatkiem jest kontekst jednostek mia-
ry (oxono 3 numpos), w ktéorym zadnych ograniczen opisywanego typu na
liczebniki sie nie naktada®”. Ciekawe, ze komponent ,,okragtoéci” nie zostat
wlaczony przez Wierzbicka 1991 do definicji polskiego czysto liczbowego lek-
semu przyblizonego blisko*’, cho¢, naszym zdaniem, komponent ten mozna
zobaczy¢ w tresci tego wyrazenia (jesli ma go ang. almost). Blisko nie wyste-
puje w polaczeniu z liczebnikami nieokragltymi w zdaniach typu W ksigzce
tej sq podane adresy blisko 100 firm polskich dziatajgcych na terenie Anglii vs.
*W ksigzce tej sq podane adresy blisko 98 (/103) firm polskich dziatajgcych na
terenie Anglii.

Warto takze zwrdci¢ uwage, ze Wierzbicka 1987 wprowadza taki ele-
ment (,,okraglosci”) do definicji niemal/prawie:

niemal /prawie
if it was no more than a little different
it would be true to say ‘X’
if one said X’ it would be no more
than a little different from what is true

2% Grochowski nie wyjasnia poszczegolnych czesci swojej definicji. Opiera sie jednak
na rozwazaniach Wierzbickiej 1991, a zatem mozemy przypuszczad, ze sformulowanie ,,naj-
tatwiej jest mowic o A, uzywajac X” opisuje to samo co ,easy to say”, ,easy to think” w eks-
plikacjach niektérych wyrazen Wierzbickiej 1991 (por. tez przypis 18).

! Grochowski wprowadza do swojej definicji polskiego wyrazenia okofo komponent
»mowigc o tym, ile jest S-6w, mowie: P, bo najtatwiej jest powiedzie¢ o tym, méwiac: P”
[1997: 73]. Wydaje sig, Ze probuje on oddac te samg wlasciwo$¢ tego polskiego leksemu co
Wierzbicka przy around.

*? Podobnie jest w angielskim, nawet w przypadku tych wyrazen, ktére wedtug Wierz-
bickiej majg ‘rounding’ komponent w swoim znaczeniu: Merredin is the largest regional cen-
tre in the eastern wheatbelt, around three hours drive east of Perth and west of Kalgoorlie on
the Great Eastern Highway. [http://www.wheatbelttourism.com/en/Towns/].

** Taki element nie wystepuje tez w definicji Wierzbickiej [1987: 187].
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because it is not much less than X

one could think that it would be less than
that

I say X’ because I want to say something

that is easy to think of
[Wierzbicka 1987: 185].

Natomiast eksplikacje znaczenia tych wyrazen (niemal, prawie) zapro-
ponowane przez Wierzbicka w 1991 roku nie zawieraja elementu ,,okraglo-
$ci” [por. Wierzbicka 1991: 385-387].

Problem ,,0kraglosci” liczebnikéw wystepujacych przy WP wymaga
odrebnego oméwienia. Wrécimy do niego w dalszym ciagu pracy.

Podsumujmy dotychczasowe spostrzezenia. W centrum pola przy-
blizonosci znajduja si¢ pewne wyrazenia, ktére lacza si¢ z liczebnika-
mi (okoto 5) lub wyrazeniami pochodnymi od liczebnikéw, zwigzany-
mi z liczeniem (wyrazeniami liczebnikowymi: okoto pigciokrotnie, okoto
dwudziestoosobowy sktad). Niektore z tych wyrazen laczg sie wylacznie
z liczebnikami (np. pol. okolo, blisko, przeszto). Inne zas tacza sie tez z in-
nymi wyrazeniami, niezwigzanymi bezposrednio z pojeciem ilosci czy
liczby (Przyszto prawie 30 0s6b vs. One sq prawie jednakowe) [Wierzbicka
1991]. Te ostatnie wyrazenia, jak si¢ zdaje, s3 podstawowym powodem
rozszerzania zakresu pojecia przyblizonosci poza kategorie liczby i ilosci.
Wierzbicka 1991 uwaza, ze zaréwno w liczbowym, jak i ,jakosciowym”
kontekscie maja one to samo znaczenie. W niniejszej pracy termin ,,przy-
blizono$¢” uzywany jest wylacznie w stosunku do przyblizonych okreslen
liczbowych. Natomiast inne ,,przyblizonosci” (jesli je tak nazywac) trak-
towa¢ mozna jako wtoérne. Rozwigzanie takie odpowiada intuicji Gro-
chowskiego, ktéry pisze:

Za pomocg licznych wykladnikéw pojecia aproksymacji, rézno-
rodnych gramatycznie i nieréwnoznacznych, moga by¢ charakte-
ryzowane w sposob posredni zaréwno obiekty, jak i stany rzeczy.

Aproksymacja jest jednak powszechnie najsilniej kojarzona z szero-

ko rozumiang kategoria ilosci, obejmujaca réwniez kategorie liczby
i miary [1996: 31; podkre$lenie - M. D.].

W tej pracy interesowa¢ nas beda gléwnie przyblizone polaczenia
yliczbowe”, czyli rozmaite sposoby wyrazania przyblizonosci liczbowe;.

Niektore wyrazenia wéréd wyrazen uzywanych jako WP sa po-
wszechnie uznawanymi prymitywami semantycznymi. Znaczenia tych
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wyrazen nie mozna przedstawi¢ przez pojecia prostsze. Sa to wyrazenia
wiecej niz (wigcej niz 5), mniej niz. Stosowane s3 one w eksplikacjach se-
mantyki innych WP (Bogustawski 1966; Wierzbicka 1991; Grochowski
1997). Otdz leksemy te wystepuja zaréwno jako WP, jak i np. w okresle-
niach konkretnoporéwnawczych, np. Jan wydaje na piwo wiecej pieniedzy
niz Stas (lub tez Dom A jest wiekszy niz B). Maja one to samo - ,,elemen-
tarne” - znaczenie zaréwno w polaczeniach przyblizonych, jak i w ta-
kich poréwnaniach konkretnych. Rézni sie tu jedynie obiekt poréwnania.
W przypadku uzy¢ konkretnoporéwnawczych sg poréwnywane obiekty
A iB. W przypadku WP poréwnywane sg liczba okreslana (stan okresla-
ny) i liczba zakomunikowana przez predykat (liczebnik): stan okreslany
jest mniejszy od X (Jan ma mniej niz 20 lat) lub tez wigkszy od X. W kon-
kretnoporéwnawczych uzyciach leksemy wiecej niz/mniej niz nie wyraza-
ja przyblizonosci.

Wyktladniki przyblizonosci liczbowej maja dwie wspdlne wasciwosci.
Te wyktadniki: (1) w ten czy inny sposéb wyznaczajg odcinek zamiast punk-
tu szeregu arytmetycznego; (2) podany na powierzchni punkt wyznaczane-
go odcinka (granica w przypadku WP w rodzaju ponad, bez mata, centrum
w przypadku WP w rodzaju okoto) stanowi najczesciej liczbe okragla (por.
Przyszto ponad 20 0s6b, ?Przyszto ponad 22 osoby), ale w kontekscie jedno-
stek miary sg to liczby dowolne (Znaleziono ponad 3 kilo zlota).

I1.2. SENSY PRZYBLIZONOSCI LICZBOWE]

Pojecie przyblizonosci liczbowej obejmuje kilka senséw przyblizonych,
czyli sposobéw wyznaczenia odcinka liczbowego, ktory zawiera jedno-
-jednoznaczny odpowiednik liczby okreslane;.

Mielczuk zauwaza, ze w sklad rosyjskich wyrazen liczbowych o pew-
nej budowie sktadniowej** obok nazwy liczby moga wchodzi¢ ,,[...] Tak Ha-
3bIBaeMble IoKasarenu npubnusurensuoctu (I[1I1pu6m)-cnoBa u cmoBo-

** W pracy [Menbuyk 1985] rozpatruje on rosyjskie wyrazenia liczbowe o okreslonym
schemacie skfadniowym: sg to ,[...] cMHTaKCMYecKue IPYIIBI, MM CIOBOCOYETAHNUA, CO-
CTOsIINE U3 ABYX CMHTAKCIYEeCKH Pasfie/IbHbIX KOMIIOHEHTOB: 0003HAUEHU S MCINCIIAEMOIT
cymHOCTY 1 0603HaYeH IS KONM4ecTBa’, np.: [oxono] wecmu sazonos [Q] ovirov [C], 0a ¢ no-
nosunoil numpa [Q] cnupma [C].

Warto doda¢, ze ilo$¢ Q w tych przyktadach réwniez jest sktadniowym wyrazeniem
ilo$ciowym: wecmu [Q] sazonos [C], 0sa ¢ nonosunoii [Q] aumpa [C]) [20-21].
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COYeTaHMs, BBIpAKAIOIIMe CMBICT TIPUOMMSUTENbHO (MaTeMaTHyecKoe
“~” win “=”)” [Menbuyk 1985: 362]*°. Autor pisze, ze oprocz komponen-
tu ‘mpubmmsurenpHo (‘w przyblizeniu’) znaczenie niektérych wyklad-
nikéw zawiera tez inne komponenty, np. npumepro namo epamm (mniej
wigcej 5 gramoéw) ‘niewiele mniej lub wigcej niz 5 gramoéw lub 5 graméw’
[1985: 362]. Typy tych komponentéw nie sg dalej precyzowane.
Wierzbicka 1991 wspomina wlasciwie o wykladnikach dwdch sensow.
Sa to:
o wykladniki wyrazajace liczby ‘niewiele mniejsze’ od komunikowanej
przez liczebnik (ang. almost, pol. prawie, blisko);
o wykladniki wyrazajace liczby ‘niewiele mniejsze od komunikowanej
przez liczebnik (podanej) lub niewiele wigksze od podanej lub réwne
podanej’ (np. ang. around, about, more or less, approximately)*®.

Sensow tych jest jednak wigcej. Wazne z punktu widzenia ustalenia
sensow skltadajacych sie na pojecie przyblizonosci sg prace Bogustawskiego
i Karolaka 1973 oraz Supruna (Cynpys 1962).

Bogustawski i Karolak wyr6zniajg dla rosyjskiego pie¢ nastepujacych
znaczeniowych grup wyrazen:

1. ,Liczby przyblizone nizsze od wyrazanych przez liczebnik oznacza
sie przede wszystkim polaczeniem wyrazu menvuse z dopelniaczem li-
czebnika, np.: 9mo cmoum menvute decamu pybneti (mniej niz..., poni-
zej...)” [Bogustawski-Karolak 1973: 281].

Do tej grupy Bogustawski i Karolak zaliczajg takze:

> Por. ,,AIPOKCHMATODBI B IIOZIe KOMMYecTBa (TPYIIa HAPednii U HPeIOroB, yKa-
3bIBAOIINX Ha HPVI6}II/I3I/ITe}IbHOCTb KOTI]/I‘-IeCTBa) IIPUCOEANHATCA K KONMYECTBEHHDIM,
LPOOHPIM YNMCIUTENbHBIM ¥ CYETHBIM CYIIECTBUTENbHBIM,  TAKXKE K MX COYeTAHUAM C U3-
Meputenamu” [AKyneHko u fp. 1990: 21; podkreslenie - M. D.].

¢ Wyrazenie roughly wystepuje w kontekstach ilosciowych (This block is roughly twice
as long as it is wide), ale z pewnymi ograniczeniami [Wierzbicka 1991: 360].

Approximately zostato opisane przez Wierzbicka tak, ze réznice pomiedzy liczbg zako-
munikowang a okre$lang sg nie tylko mozliwe, ale tez zaktadane: ,[...] I don’t want to say ‘it
is this’ because I know it is something a little different from this” [359]. Nie jestesmy jednak
pewni, ze wtedy, gdy mowimy Approximately 10 people came, komunikujemy, ze przyszto nie
10 0s6b, lecz niewiele mniej lub niewiele wiecej niz 10, ale na pewno nie 10. Naszym zdaniem,
moze to by¢ tez 10 os6b, cho¢ potrzebna tu jest dodatkowa analiza. Sprawe wykladnikéw
angielskich tu jednak pomijamy. W jezyku polskim i rosyjskim wyktadniki przyblizonosci
typu okoto, taczac sie z liczebnikami, nie wylaczaja X z wyznaczanego odcinka. Zadnego wy-
kladnika sensu ‘mniej niz X lub wiecej niz X’ (‘a nie X’) polski i rosyjski, naszym zdaniem,
nie maja.
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o wyrazy noumu (prawie) (np. ros. noumu copok, pol. prawie czter-
dziesci zlotych)”,

¢ uzywane gléwnie do okreslania wieku konstrukcje noo + liczebnik
w bierniku (np. ros. I'ennaduio 6vin0 amax nem nod cemvoecsim; pol.
Upat byt straszny, temperatura dochodzita pod czterdziestke {pod,
11, 455}),

e ros. daxce lub u + dopelniacz i przeczenie ne (pol. polaczenia na-
wet...nie, nie...nawet) (np. ros. Y Hezo He okazanocv daxce decsmu
pyb6neti; pol. Dziecko nie miato nawet roczku {rok, 11, 455}, Przez go-
dzing nie uszlismy nawet kilometra {ujs¢, 11, 900}, Nawet dziesigciu
metréw nie przeptyngt).

2. ,Przyblizone okreslenie liczby, ktora jest co najwyzej rowna wyrazanej
przez liczebnik, stanowi polaczenie wyrazu do z liczebnikiem w dopet-
niaczu, np.: Josopsm, 6 Manune do moicsiuu nopood depesves (IoHd.)”
[Bogustawski-Karolak 1973: 281].

Dodajmy, ze polskim odpowiednikiem jest tu konstrukcja z do:
...wiek do trzydziestu lat, wyksztatcenie minimum srednie, mile widzia-
na znajomos¢ jezykéw obcych {mile, 865}.

Do tej grupy nalezg takze: camoe 6onvuiee (co najwyzej), maxcumym
(najwyzej, maksimum), a przy okresleniach czasu - camoe nosomee
(najpozniej). Te wyrazy sa wymienione jako wykladniki przyblizono-
$ci [281], a réwnoczesnie, co ciekawe, sa wraz z czy, albo...albo i innymi
zaliczane do oznaczajacych alternatywe [384-386], por. A dam sam ca-
Mmoe bonvuiee decsimo pybrneit [386], pol. Moge dac co najwyzej 10.

3. ,Przyblizone okreslenie liczby, ktdra jest co najmniej rowna wyrazo-

nej przez liczebnik, stanowi uzywane w mowie potocznej potaczenie
wyrazu 006puix z liczebnikiem [...]. Np.: ... Cmpenkos 3assun, umo
CmpusiceHomy cOpoK nem, HO HA 6U0 emy 000pPbIX NAMbOeCAM NAMb
(Canrt.-llenp.).
Wyraz 006puiii (dobpast, dobpoe, dobpuie itd.) bywa tez uzywany przy
wyrazach oznaczajacych miare w liczbie pojedynczej, a ponadto ta-
kich, jak decamox, comns; ... 0o6pouii wac nons 6 memuome... (Co6or.),
Exana 0o6pas comns zocmeii (Uyces)” [281]%%.

7 Przyklady rosyjskie wziete sa z analizowanego tekstu Bogustawskiego i Karolaka.
Przyktady uzy¢ ich odpowiednikéw polskich sg zaczerpniete z ISJP albo podane przez M. D.
*® Wydaje sig, ze rosyjskie wyrazenie 0o6pwiii, wystepujac przy liczebniku, wyraza nie
tyle przyblizonos¢ liczbowa, ile ocenia liczbe wyrazona liczebnikiem jako duza. Wyrazenie
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Liczbe co najmniej réwna liczbie wyrazonej przez liczebnik oznacza-
ja takze konstrukcje liczebnikowe z camoe menvuiee, ne menvuse, e
menee (co najmniej, najmniej), munumym (minimum), ktore, tak samo
jak wyrazy antonimicznej grupy camoe 6onvutee, rozpatrywane sg jako
wyrazenia o znaczeniu alternatywy [385-386]. A poniewaz nie jest po-
dana zadna definicja tych wyrazow (ksigzka ma charakter raczej dy-
daktyczny, a nie czysto teoretyczny, i nie to jest jej zadaniem), mozna
przypuszczaé, ze eksplikacja semantyczna musiataby zawieraé skiad-
nik oznaczajacy alternatywe i moglaby wyglada¢ nastepujaco:

minimum (co najmniej) 5 ‘5 albo wiecej’

maksimum (co najwyzej) 5 ‘5 albo mniej’.
Warto dodag, iz taki skiadnik (rosyjski spdjnik unu, odpowiednik pol-
skich spdjnikow albo/lub) uzyty zostal przez Mielczuka przy eksplika-
¢ji znaczenia ros. npumepHo: ,[...] npumepro namv epamm ‘HEMHOTO
MeHee Uy 6ojiee IATU IpaMM UNK IITh TpaMM” [Menpuyk 1985: 362;
podkreslenie - M .D.]; zob. tez przypis 42 w tej pracy.

4. ,Liczby przyblizone wyzsze od wyrazanych przez liczebnik oznacza
sie gtownie polaczeniami wyrazéw: 6omvute (przeszto), ceviute (ponad)
z dopelniaczem liczebnika [...], c sumnum (z gérg)” [281; podkreslenie
- M. D.]; przyklady: ros. Ha pycckoe omdenenue nocmynuno 6onvuse
cma cmydenmos, /lusenv npodonscancs ceviue wecmu vacos (ITaycr.)
[przyklady: Bogustawski-Karolak 1973]; pol. Ponad potowa ankieto-
wanych przez nas osob interesuje si¢ parapsychologig {ankietowac, 31},
W tajnym archiwum sq akta przeszto miliona oséb {osoba, 1191}.

To samo znaczenie wyraza polaczenie 3a z liczebnikiem w bierniku.
To polaczenie wystepuje gtéwnie przy okreslaniu wieku [282]; przykla-
dy: ros. ... emy ysce 3a 0saduamo nem (Bepec.), ... mopo3 3a 06aduamo
2padycos (JJMKOBCK.).

5. ,Liczby przyblizone bez wskazania na to, czy chodzi o liczbe wigkszg
czy mniejsza od wyrazanej liczebnikiem”, oznacza si¢ za pomoca:

o okono (kofo, okoto) z dopelniaczem liczebnika:

r0s. Mo manenvKoe umeHue, 0KO0 08X decTmuH, Ovinio KyneHo Oe-
dom moum... (ITpuiuB.); pol. Bylo tego kolo pét kilograma {koto, 648},
W sali konferencyjnej zebralo si¢ okoto dwustu 0s6b {konferencja, 661};

to wymaga jednak dalszej analizy. Zajmowa¢ sie nim nie bedziemy. Pomijamy tez analize
polskiego wyrazenia dobry (Czekatem na niego dobre dwie godziny).
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o bonee (unu) menee (mniej wiecej) + liczebnik?®:

MHe coenanu 6onee menee dsadyame ykonos [Bogustawski-Karolak
1973: 282];

o kakux-Hubyov (jakies, jakichs) + liczebnik:
10s. 9mo conuoHoe yupexoerue pasmeuanoco Ha KaKux-Hubyov 365
k6. mempax (Kpox.); pol. Biura podrézy zdzierajg jakies 20% wiecej
{zedrzed, 11, 1324};

o Ilpubnusumenvro, npumepro (w_przyblizeniu, mniej wiecej) + li-

czebnik (lub wyrazenie ilosciowe):

ros. Mot pacnonazaem npubausumenvHo molcaubio pasHvimMu 00pas-
yamu; pol. Mniej wiecej po godzinie dotarli do domu {mato, 815},
Straty ocenia si¢ w przyblizeniu na 15 milionéw zlotych {przyblize-
nie, II, 352}.

Sens ten wyrazaja takze specyficzne rosyjskie konstrukcje z szykiem
przestawnym: ,[...] liczebnik stawia si¢ po rzeczowniku lub po rzeczowni-
ku i przyimku, zamiast przed rzeczownikiem” [282]. Bogustawski i Karolak
pisza: ,,Ten sposdb wyrazania liczb przyblizonych jest zupelnie nie znany
jezykowi polskiemu; w polszczyznie odpowiadaja mu zasadniczo potacze-
nia z wyrazem z lub okoto, jakies (np. z pie¢ dni)” [282].

To samo znaczenie wyraza si¢ za pomocg spotykanego w ograniczo-
nym zakresie polaczenia najblizszych liczebnikéw oznaczajacych jed-
nostki, dziesigtki, setki, np. ros. On daxce svickazan odHaxOv dee-mpu
30pasoix muicnu (Kpok.); pol. Cukinie wysiewa si¢ po_dwa, trzy nasiona
wprost do gruntu {nasiono, 953}, oraz za pomocg ros. wyrazu c. Bogu-
stawski i Karolak stwierdzaja: ,Wyrazu c uzywa si¢ zasadniczo tylko przy
nazwach jednostek miary lub wagi w liczbie pojedynczej lub z czastka
nozn- [...]. Np.: 4 uuman ¢ uac. Onu Hamononu ¢ nonnyoa myku. OH cven
c yemsepmsv g6n10xa” [283].

Autorzy zaznaczajg, ze faczliwos¢ rosyjskiego ¢ rozni sie od polskie-
go z, poniewaz ten pierwszy w mowie literackiej nie taczy sie z liczebnika-
mi [283]; por. pol.: Dostat z dziesiel siarczystych klapsow {klaps, 622}, Jesli

? Jak si¢ wydaje, mozna jednak mie¢ watpliwoéci, czy wyrazenie 6onee menee, 6onee
unu menee jest wyktadnikiem przyblizonosci. Jego taczliwo$¢ z liczebnikami jest bowiem
dos¢ watpliwa (* npuxooun myoa 6onee menee <6onee unu mexee> 06adyamo pas). Jego
odpowiednikiem polskim jest wyrazenie mniej lub bardziej (6onee unu meree ussecmuoiii
noam, mniej lub bardziej znany poeta), a nie polski WP mniej wiecej.

O wyrazeniu tym bedziemy mowié¢ w cze$ci materialowe;j.
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jeszcze z tydzieh tak popada, to wszyscy potopimy sie¢ w blocie {popadac,
11, 178}
Bogustawski i Karolak wydzielajg zatem pie¢ senséw ,,przyblizonych”.
Suprun méwi o ,odcieniach” przyblizonosci [Cynpyn 1962: 13]. Lek-
sykalne wykladniki przyblizono$ci, taczgce sie z liczebnikami okreslony-
mi, wyrazaja, zdaniem Supruna, trzy ,,odcienie” przyblizonosci:
o ,odcien” niezawierajacy wskazywania granicy (mpegen): 0kono decsimu
uenosex, npumepro decimy uenosex itd. [1962: 10, 13];
¢ ,odcien” zawierajacy wskazanie granicy goérnej: wyrazenia do, nod
(glownie przy okresleniach wieku 0sdb), noumu, menee, menvuie, He
boree, 6e3 manozo oraz rozne wyrazenia typu He cmapude, He 6bvlule,
He wupe itd. (forma komparatywna przystéwkow parametrycznych)
[1962: 11-12);
o ,odcien” zawierajacy wskazanie granicy dolnej: wyrazenia csviute, 60-
nee, bonvuie, He menee, sbiue (cmapuie itd.), 3a (okreslenia wieku oséb),
¢ numHum (¢ AUUKOM, C XBOCUKOM, C 2aKOM, ¢ Yem-mo)>* [1962: 12].

Rozwigzanie Supruna wymaga pewnego komentarza.

Po pierwsze, naszym zdaniem, dwa ostatnie ,,odcienie” zawieraja po
dwa podtypy: ‘(niewiele) mniej niz X/’ (niewiele) mniej niz X lub X’ i ‘(nie-
wiele) wiecej niz X’/ X lub (niewiele) wiecej niz X’ (por. propozycje Bogu-
stawski-Karolak 1973 przedstawiong na s. 33-36 niniejszej pracy). Intuicje
taka potwierdzajg réznice w definicjach, np. pol. blisko i ang. at least (pol.
co najmniej, minimumy), at most (co najwyzej), no less (nie mniej niz), no
more (nie wiecej niz), zaproponowanych przez Wierzbicka 1991, por. np.:

blisko:

it is not this

it is a little less than this

if one can said: ‘it is this’ it would be no more than a little different

from what one can say [388];

Vs.
at most/no more:

%% Adam Suprun wskazuje takze, ze jako wykladniki danego sensu wystepuja wyraze-
nia uymo He, edéa 1u, np. uymo He mpuoyamo nem [1962: 11].

! Suprun méwi tez o wyrazeniu ¢ manenvkum [1962: 12]. Wyktadnik ten we wspélcze-
snym jezyku rosyjskim wystepuje jednak wyjatkowo rzadko, a przyklady przytoczone przez
autora odbierane sg jako nieco sztuczne. Czesciej uzywany jest wykladnik ¢ nebonvuium,
ktérego Suprun nie wymienia.
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it is no more than this
it could be less
one could think: it would be more [354-355].

Pomiedzy tymi leksemami zachodzg powazne réznice znaczeniowe,
widoczne przede wszystkim w skladniku pierwszym i drugim obu de-
finicji. Sktadnik drugi zawiera w obu definicjach komponent ‘less (than
this)’, ale w pierwszym przypadku it is less than this’, a w drugim ‘it could
be less™?.

A zatem wyrazenia typu Jan ma blisko/prawie 20 ksigzek wylaczaja
liczbe wyrazong przez liczebnik (tu - 20): Jan ma mniej niz 20 ksigzek’,
cho¢ nieznacznie mniej. Natomiast wyrazenia typu Jan ma maksimum (co
najwyzej/nie wiecej niz/do) 20 jablek obejmuja liczb¢ wyrazong przez li-
czebnik: Jan moze mie¢ zaréwno mniej niz 20, jak i 20 jablek®.

Mozna tez przytoczy¢ opinie¢ N. Naumienki, ktdry pisze o dwdch spo-
sobach wskazywania granicy liczbowej (,yxasanue Ha mpegern’):

B saBucuMocTHM OT TOrO, BXOOUT IPEMleNl B YMCIO BOSMOXKHBIX Be-
JIMYVH VI HeT, OHO [yKasaHue Ha mpefien — M. D.] Mmoxer ObITh
MHK/TIO3MBHBIM UK 9KCKT03uBHbIM [Haymenko 1979: 39; podkre-
$lenie - M. D.].

Mamy zatem do czynienia z inkluzywnym/ekskluzywnym wskazywa-
niem granicy dolnej i z inkluzywnym/ekskluzywnym wskazywaniem gra-
nicy gornej odcinka, czyli z czterema odrgbnymi sensami zwigzanymi ze
wskazywaniem jednej z granic odcinka, por.:

e nie mniej niz 30 0s6b (wskazywanie inkluzywne),

o ponad 30 osob (wskazywanie ekskluzywne),

 nie wigcej niz 30 0s6b, do 30 0s6b (wskazywanie inkluzywne),
o bez mata 30 0s6b (wskazywanie ekskluzywne).

Suprun natomiast, jak juz bylo powiedziane, méwi tylko o wskazywa-
niu goérnej/dolnej granicy, czyli o dwoch typach takiego wskazywania, bez
rozréznienia wskazywania inkluzywnego i ekskluzywnego.

%2 Skladnik pierwszy w obu definicjach zawiera komponent negacji, ale negowane s
rézne treéci; por. tez definicje przynajmniej Grochowskiego 1997: S-6w jest przynajmniej P:
nie wiedzac, ile jest S-6w, i sadzac, ze S-6w nie moze by¢ mniej niz P, méwie: S-6w moze
by¢ P, moze by¢ wiecej niz P.

** Por. opis sensow (2), (3) wydzielonych przez Bogustawskiego i Karolaka 1973, ktory
przedstawilismy wyzej [s. 34-35].
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Zabardziej adekwatne niz podejscie Supruna (Cynpyn 1962) nalezy uznaé
podejscie z prac: Haymernko 1979, Wierzbicka 1991, Grochowski 1997.

Po drugie, Suprun wyraznie oddziela leksykalne wykladniki przybli-
zonosci (np. przystowki <npumepro>, przyimki <oxono> itd.) i ,,syntaktycz-
ne” konstrukcje liczebnikowe (szyk przestawny, polaczenie dwoch liczebni-
kow). O wyznaczeniu przez wykladnik gérnej/dolnej granicy (,mpegmen”)
lub braku takiego wyznaczenia moéwi sie tylko przy wykladnikach leksy-
kalnych. W przypadku za$ opisu konstrukeji typu 20-30 pojeciem granic
sie nie operuje. Wydaje si¢ jednak, ze pojecie granicy moze by¢ zastosowa-
ne réwniez w tym przypadku. Méwi¢ tu mozna mianowicie nie o jednej,
a 0 dwdch granicach®. Oméwmy te kwestie szerzej.

Wspomnie¢ nalezy o kilku typach konstrukeji, ktore w ten czy inny
sposob wydzielaja odcinek, wskazujac dwie jego granice. Wskazywania
tego mozna dokonywa¢ zaréwno powierzchniowo (konstrukcje w rodzaju
ros. 20-30 uenosek, om 20 do 30; pol. 20-30 0s6b, od 20 do 30), jak i ,,seman-
tycznie” (liczebniki nieokre$lone ros. Heckonvko i polgczenia w rodzaju
Heckonvko decamxos; pol. szeregi kilka, kilkanascie, kilkadziesigt, kilkaset;
pare, pargnascie... i polaczenia w rodzaju kilka tysiecy). Jak wida¢, sens ten
wyrazajg konstrukeje i wyrazenia o rozmaitej budowie formalnej. Ich bu-
dowa odbiega od budowy okreslen innych senséw, por. np. dwa liczebniki
bez leksykalnego WP (3-4) i WP + jeden liczebnik®® (okoto dwudziestu), je-
den liczebnik + WP (dwadziescia z hakiem). Co wiecej, srodki wyznaczania
dwdch granic réznia sie rowniez pomiedzy sobg, por.:

o powierzchniowe podanie dwéch granic za pomocg dwdch liczebnikow

(okreslonych gtéwnych)

a) bez leksykalnego WP przy nich, np. 20-30
b) z leksykalnym WP, np. od 20 do 30;
¢ specjalny syntetyczny srodek wydzielania odcinka o dwdch wyznaczo-
nych granicach: wyznaczanie ,,semantyczne” kilka, kilkanascie; ros.

HeCKOIbKO 0ecsmK08, HeCKonvko comeH itd.

Suprun 1962 rozpatruje polaczenia typu 6-7 20-30 na innej zasadzie niz
konstrukgje z leksykalnymi wykladnikami przyblizonosci (trzech wyréznio-
nych wyzej sensdw opierajacych sie na pojeciu granicy). Jego zdaniem, polgcze-
nia w rodzaju dsa-mpu uenosexa informuja o niepewnosci nadawcy co do do-

** Por. definicje Bogustawskiego: ,,[...] decamv-dsaduamy itp., decsamoxk-dpyeoil, co-
mus-08e itp. = «= 101 < 20»” [1966: 63].
** Liczebnik moze by¢ zaréwno prosty (piec), jak i ztozony (dwadziescia pigc).
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kladnosci podawanego okreslenia. Te konstrukcje maja ,, i pe om0 TeTbHBLIA
OTTEHOK 3HaueHUsT , tak samo jak szyk przestawny [Cympys 1962: 8]. Suprun
pisze, ze jedna z najblizszych liczb, ktérych nazwy sa podane na powierzchni
(wecmu-cemv), jest przypuszczalnie odpowiednikiem liczby okreslanej:

HeyBepeHHOCTb B TOYHOCTH YKa3bIBA€MOT'O KOJINYECTBA IIPUBOJUT
K HasbIBAHWIO ABYX YMCIUTENbHBIX, OfHO M3 KOTOPBIX MPEeIIONo-
XKUTENbHO U sB/sieTcs npaBuabHbIM [CynpyH 1962: 8; podkresle-
nie - M. D.J*S.

Jest to sformulowanie dwuznaczne. Nie jest jasne, na czym polega
przypuszczenie, ktore, zdaniem Supruna, wyrazajg te konstrukcje. Mowia-
cy (1) wie, ze liczba okreslana réwna si¢ jednej z dwoch podanych (lub mie-
$ci si¢ na odcinku pomiedzy nimi), nie wie tylko ktérej mianowicie, lub tez
(2) przypuszcza, ze liczba okreslana réwna si¢ jednej z dwdch podanych,
a zatem nie wyklucza mozliwosci, ze punkt-odpowiednik liczby okreslanej
moze si¢ okaza¢ poza wyznaczanym na powierzchni odcinkiem, poza po-
danymi granicami.

W drugim przypadku dwie liczby podane na powierzchni wyznaczaja
co$ w rodzaju ,,centrum”, ale ,centrum” to jest odcinkiem szeregu <obej-
muje kilka punktéw>. Po obu stronach od tego ,,centrum” mieszczg si¢ nie-
wielkie odcinki, ktére tez moga zawiera¢ odpowiednik liczby okreslanej,
jednak z mniejszym stopniem prawdopodobienstwa niz to ,,centrum”.

Taka nieokreslonos¢ granic nie jest jednak uznawana przez wszystkich
badaczy. Bogustawski 1966 definiuje polaczenia w rodzaju 20-30 inaczej
- jako odcinek o dwdch wyznaczonych granicach: ,[...] decamo-dsaduame
itp., decsimox-0pyeoii, comus-o0ae itp. = «= 10 i < 20»” [63]. Takze Swietlana
Szwaczko pisze:

O6H_U/IM 19)8: AHTIUIICKOTO, PYCCKOTO 1 YKPaMMHCKOTO A3BIKOB IIPN
BbIpa’X€HUM aNIIPOKCUMALNN ABIAETCA JVCIIOIb3O0OBaHME COIIPA-

%6 Warto zauwazy¢, ze w polgczeniach tego typu moga wystapi¢ nazwy dwdch najbliz-
szych dziesiatkow, setek, nawet tysiecy itd. (2-3 tysigce). Suprun pisze: ,Hapany ¢ «cocennu-
MIU» YUC/IUTEIbHBIMU MOFYT 6])ITI> yHOTpe6HeHbI pFIJlOM U 9YUC/IUTENbHbIC, OTCTOALLIME prr
OT Jpyra Ha HeCKOIbKO efmuuIy (fecsTkoB u T.4.). Cp.: «...HacuanTsiBaBImeii, JOKHO OBITH,
neT BoceMb-fecATb» (lanarun, I'ugpouentpans)” [CynpyH 1962: 9]. W tym przypad-
ku pomiedzy dwoma liczbami, ktérych nazwy wystapily na powierzchni, lezy pewien od-
cinek liczb. Takie polaczenia wyznaczaja odcinki wieloelementowe, a nie dwuelementowe:
por. 20-30: 20 albo 21 albo 22... albo 30’. Sa to odcinki o granicach do$¢ odlegtych od sie-
bie. Sformutowanie zaproponowane przez Supruna (,jedna z najblizszych liczb”) wydaje sie
w tym przypadku nietrafne.
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>KEHHBIX YMCAUTEIbHBIX, O00PA3YIOIMX CBOEro pPONa TPAaHUILBL,
B IIpeJieJIax KOTOPBIX M BBIPAXKAITCA KONMYECTBEHHbBIE OLEHKMN.
Hanpumep: [...] pyc. Jea-mpu Ous, nsame unu uiecmv mecsues,
00un-06a 200a, 0secmu-mpucma munv [...] [IlIBagko 1981: 100; pod-
kreslenie - M. D.].

Wspomnie¢ nalezy tez o potaczeniach w rodzaju od X do Y (od trzech do
pieciu; ros. om muicauu 0o 06yx). Tutaj granice wyrazone s3 na powierzchni
i s3 jednoznacznie ustalone.

Liczebniki typu kilka, kilkanascie wydzielaja odcinek o granicach
dos¢ $cisle okreslonych (por. definicje kilka, kilkanascie itd. w ISJP, SPP).
Ich opis semantyczny jednak nie jest zadaniem prostym: np. Suprun de-
finiuje ros. Heckonvko jako oznaczajace liczby ‘5-15 [Cynpyn 1962: 13],
Bogustawski natomiast jako ,,>2 i <10”, a w polaczeniach typu neckono-
ko decamkos — jako ,>30 1 <100” (nie 20) [1966: 63]. Mielczuk za$ pisze:
»[...] Heckonvko XapakTepusyeT HeollpeeNeHHOE He CIMIIKOM OOJIbIIOe
KOJIMYeCTBO — IPY00 roBops ot 4 10 9 — HO XapaKTepusyeT ero abCcooT-
HO, KaK BCe YNCINUTENbHBIE, T. €. 6€30THOCUTETBHO K TUITY 060BEKTOB, CH-
Tyaluy, MHEHIIO ToBopsiitero n T. . [Menpuyk 1985: 317; podkreslenie
- M. D.J*. Granice te nie s3 tu bowiem podawane na powierzchni. Z dru-
giej strony, s one okreslone niejako przez budowe dziesigtnego systemu
liczenia. Wida¢ to wyraznie w przypadku pol. kilka, kilkanascie, kilka-
dziesigt itd.

Mowi¢ zatem mozna o jeszcze jednym sensie ,,przyblizonym” i jego
wykladnikach. Sens ten jest jednym z senséw przyblizonosci w tym ro-
zumieniu, ze podany jest odcinek zamiast jednego punktu. Odcinki wy-
znaczane przez wykladniki sensu X-Y’ sg ograniczone w inny sposéb niz
odcinki wyznaczane przez WP innych senséw. Wykladniki sensu X-Y’ po-
daja dwie granice wyznaczanego odcinka liczbowego, wyktadniki za$ in-
nych senséw podajg jedna granice wyznaczanego odcinka, co do drugiej
natomiast wiadomo tylko, ze jest bliska pierwszej (w przypadku wyrazen
typu okoto wiadomo, iz obie granice sg blisko podanego ,,centrum”).

%7 Podobne rozbiezno$ci wida¢ tez w opisach semantyki polskich lekseméw typu kil-
ka, por. np.:
kilka ,,wigcej niz dwa i mniej niz dziesie¢” [Bogustawski 1966: 56],
kilka ,Stowem kilka oznaczamy liczbe réwna co najmniej dwa i co najwyzej dziesig¢
[...]” [ISJP, hasto kilka 1],
kilka ,zaimek odnoszony do niesprecyzowanej liczby czego$, najczesciej w granicach
5-10, rzadziej 3-4” [WSPP, haslo kilka].
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Warto doda¢, ze Bogustawski i Karolak 1973, a takze Suprun 1962
- w odroznieniu np. od ujecia Wierzbickiej 1991 i Mielczuka (Menpuyk
1985) — nie dodajg do opisu senséw przyblizonych komponentu ‘niewie-
1€, por. np. sformulowanie Bogustawskiego i Karolaka: ,,Liczby przyblizone
wyzsze od wyrazanych przez liczebnik oznacza si¢ gléwnie polaczeniami
wyrazow: bonvute (przeszlo), cevuue (ponad) [...]” [281] (nie jest jasne, czy
»liczby przyblizone wyzsze od podanej” s3 to liczby niewiele wyzsze od po-
danej czy tez nieograniczenie wyzsze).

Podsumujmy nasze rozwazania.
W zwiazku z tym, co bylo powiedziane, mozemy méwic o szesciu sen-
sach przyblizonych (wydzielamy dodatkowo sens szosty X-Y’):

1. ‘liczba <niewiele> wigksza niz X (szes¢dziesigt iles, ponad
sze$édziesigt),

2. X 1ub liczba <niewiele> wieksza niz X’ (nie mniej niz szes¢dziesigt),

3. ‘liczba <niewiele> mniejsza niz X (blisko szes¢dziesigt),

4. X lub liczba <niewiele> mniejsza niz X’ (nie wigcej niz szesé¢dziesigt, do
szesédziesieciu),

5. ‘liczba <niewiele> mniejsza niz X lub X lub liczba <niewiele> wieksza
niz X (okoto szesédziesieciu),

6. liczba od X do Y’ <X lub X + 1 lub X + 2 ... lub Y’> (kilkadziesigt,
20-30 0sob).

Dodajmy, iz znaczenia poszczegdlnych WP zawiera¢ moga nie tylko
komponenty wyznaczania odcinka, ale tez pewne komponenty dodatko-
we. Na przyktad zdaniem autoréw pracy Hoswiil 06wsicHumenvHulii cno8apo
CUHOHUMOB PyccK020 A3bika rosyjskie wyrazenie 6e3 manozo komunikuje
nie tylko tres¢ przyblizong, ale tez oceng ilosciowq ‘duzo’ (,,60mb11e HOpMBI
unu GOJIbllle TOTO, YTO OKMUAANOCH’) [Hosviil 06vsicHumenvHulli cnosapo
CUHOHUMOB pycckoeo A3vika. Tperuit Beimyck <dalej: NOS>: 278; zob. tez
279-280]°%. (Na przyklad potaczenie 6e3 manozo 50 okresla liczbe w spo-
sob przyblizony, a zarazem informuje, ze liczba okreélana jest duza). Kom-
ponent oceny ilosciowej zawiera tez struktura znaczeniowa polskiego WP

*% Slownik ten nie podaje, czy komponenty oceny ‘duzo’ s3 komponentami struktury
znaczeniowej danej jednostki leksykalnej, czy tez sa wnioskowane z kontekstu. Stwierdza sie
jedynie, iz jednostka ta (oraz synonim uymuw ne), w odréznieniu od synoniméw noumu, edsa
He, moze wskazywa¢, iz podana ilo$¢ jest duza z pewnego punktu widzenia [Hoswiii 06%5c-
HUMeNbHbLI C7108APL CUHOHUMOB pyccko20 sA3bika. Tpernii Boimyck: 278] i czesto wskazuje na
duzg ilos¢ [280].
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niespetna. W zaproponowanej przez Grochowskiego eksplikacji znaczenia
niespetna (S-6w jest niespetna P) komponent oceny ilosciowej jest zapisany
jako ,[...] sadze, ze S-6w jest malo” [Grochowski 1997: 72].

Wyrazenia jezykowe, ktére rozpatrujemy w pracy, sg analizowane przede
wszystkim jako wykladniki sensdw, a nie jako poszczegdlne, majace wiasne
znaczenia leksemy. Bedziemy tez, z drugiej strony, zajmowa¢ si¢ znaczeniem
leksemow, ale tylko niektorych, wyrazajacych sens ‘niewiele mniej niz X lub X
lub niewiele wigcej niz X. Lista tych leksemdéw zostanie ustalona péznie;j.

I1.3. SPOSOBY DEFINIOWANIA SENSOW
PRZYBLIZONYCH

W omawianych pracach stosowane sg eksplikacje znaczen poszczegol-
nych wykladnikéw (Bogustawski 1966, Wierzbicka 1991, Grochowski 1997,
w mniejszym stopniu Mielczuk 1985), a takze podawane opisowe definicje
sensow wyrazanych przez grupy wykladnikéw (Suprun 1962, Bogustawski-
Karolak 1973). Powtdrzmy, iz przez ,,sensy przyblizonosci liczbowej” rozu-
miemy tu kilka sposobéw wyznaczania odcinka: przez wskazywanie granic
(np. wigcej niz 10, 10-20) lub tez punktu, wokot ktorego znajduje sie odcinek
(okoto 20). Znaczenia poszczegdlnych wyktadnikoéw zawierajg komponen-
ty takiego wyznaczenia. Ponadto znaczenia poszczegdlnych wykladnikéow
moga tez zawiera¢ inne komponenty, ale sprawe te tutaj pomijamy. Interesuje
nas, w jaki sposéb wymienione wyzej sensy sa definiowane w omawianych
pracach oraz jakie komponenty sg stosowane w eksplikacjach.

Przyjrzyjmy sie najpierw definicjom Macieja Grochowskiego, ktory
w swojej pracy (1997) przedstawil 50 artykuléw hastowych zawierajacych
opisy 115 wybranych wyrazen funkcyjnych®. Nizej przytoczone zostang
skrécone wersje mikroartykulow, czyli definicje tych wyrazen, ktore w po-
laczeniu z liczebnikiem lub wyrazeniem liczbowym oznaczaja liczby
przyblizone. Przy kazdym wyrazeniu podajemy jeden (lub kilka) sposréd

** Artykuly skladajg sie z jednego lub kilku mikroartykutéw, ,,z ktérych kazdy przed-
stawia charakterystyke odrebnej jednoznacznej jednostki leksykalnej” [41] (jednostki dane-
go artykulu majg ,,pewne identyczne ciggi diakrytéw” [39]). Kazdy mikroartykul zawiera
charakterystyke semantyczng opisywanej jednostki i inne charakterystyki. Interesowac¢ nas
bedzie tylko ta pierwsza, a nawet $cislej — tylko definicja opisywanego w mikroartykule wy-
razenia; poniewaz charakterystyka semantyczna jest podawana w obrebie mikroartykutu,
nie bedziemy si¢ zajmowac strukturg artykutu, do ktérego mikroartykul nalezy.
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zawartych w mikroartykule przykladéw. Uwzgledniamy tu mikroartyku-
ty tylko tych wyrazen, ktére sam autor uznaje za wyktadniki aproksymacji
(przyblizonosci) w rozdziale poswigconym klasie operatoréw adnumera-
tywnych [1997: 27-31] badz w opisie podanym w mikroartykutach.

Kazdy mikroartykut zawiera informacje o kategorii semantycznej opi-
sywanego w nim wyrazenia. Do kategorii semantycznej ,wykladnikow
aproksymacji” zaliczono wyrazenia opisywane w nastepujacych mikroar-
tykutach: niespetna (operator adnumeratywny), okofo (przyimek i operator
adnumeratywny) i przynajmniej (partykuta).

Operatory adnumeratywne ponad, przeszfo w poswigconych im mi-
kroartykulach zaliczane sg do kategorii semantycznej ,,wykladnik poréw-
nania’, ale z drugiej strony za wyktadniki aproksymacji Grochowski uznaje
calg klase gramatyczng operatoréw adnumeratywnych: ,Operatory adnu-
meratywne mozna [...] uzna¢ za wykladniki aproksymacji” [1997: 29].

Uwzgledniamy takze mikroartykul partykuly prawie. Wedlug infor-
macji podanej w mikroartykule, partykuta ta jest ,wykladnikiem kwan-
tyfikacji ilosciowej (niekompletnosci)”, ale z drugiej strony stuzy ,aprok-
symatywnej charakterystyce ilo§ciowej obiektow” na réwni z operatorami
adnumeratywnymi [1997: 29].

Mikroartykul kazdego z przytoczonych nizej wyrazen zawiera wykaz
synoniméw opatrzonych odpowiednimi kwalifikatorami, quasi-synoni-
mow i antoniméw. Synonimy i quasi-synonimy wykfadnikéw przyblizono-
$ci sg rowniez wykladnikami przyblizonosci. Natomiast antonimy sg albo
wyktadnikami przyblizono$ci z antonimicznym komponentem znaczenio-
wym (por. ponad ‘wiecej niz’ <2 miesigce> — mniej niz <2 miesigce>), albo
wykladnikami antonimicznego wobec pojecia przyblizonosci pojecia do-
kladnosci (por. okoto — doktadnie). Informacja o relacjach semantycznych
wyktadnika przyblizonoéci z innymi wyrazeniami wydaje si¢ zatem do$¢
wazna, dlatego podajemy ja na réwni z definicja.

niespetna (operator adnumeratywny)

Uczestnikow zawodow bylo niespetna czterdziestu.

S-0w jest niespetna P: bardzo matlo brakuje do tego,

by mozna bylo powiedziec,
ze S-Ow jest P;
sadze, ze S-6w jest mato.

quasi-syn.: bez mata, blisko, niemal, prawie.

kategoria semantyczna: wykladnik kwantyfikacji ilosciowej, wyktad-

nik aproksymacji

44



okoto (przyimek lub operator adnumeratywny)
Okoto stu kobiet podpisato ten wniosek. (przyimek)
Prezydent rozmawiat z okolo pigédziesigcioma Zotnierzami. (operator
adnumeratywny)*°
S-0w jest okoto P: méwigc o tym, ile jest S-6w, mowie: P,
bo najtatwiej jest powiedzie¢ o tym, mowiac: P;
S-6w moze by¢ P, moze by¢ niewiele mniej niz P,
moze by¢ niewiele wiecej niz P.
syn.: koto
quasi-syn. (dla operatora adnumeratywnego): mniej wigcej, plus minus,
w przyblizeniu, z grubsza, pi razy oko, z(e)
ant. (dla operatora adnumeratywnego): doktadnie
kategoria semantyczna: wykladnik aproksymacji

ponad (operator adnumeratywny)

Dziefo to zostato napisane o ponad sto lat wczesniej.
S-0w jest ponad P: S-Ow jest wiecej niz P.

syn.: przeszto

quasi-syn.: z gérg

ant.: mniej niz

kategoria semantyczna: wyktadnik poréwnania

prawie (partykuta)
Spedzita w szpitalu prawie cztery doby. (por. Wypil prawie szklanke
wina.; Pranie jest prawie suche.)
S jest prawie P: S nie jest P;
S jest takie, ze bardzo mato brakuje do tego,
by mozna bylo powiedziec¢ o S: P.
syn.: niemal
kategoria semantyczna: wyktadnik kwantyfikacji ilosciowej (niekom-
pletnosci)

przeszlo (operator adnumeratywny)
Miejsc byto przeszto dwiescie.

Kon wypit przeszto wiadro wody.

S-0w jest przeszto P: S-6w jest wiecej niz P.
syn.: ponad

% Przyimek i operator adnumeratywny s rozpatrywane w odrebnych mikroartyku-
fach artykulu hastowego OKOLO. Majg one jednak t¢ sama definicje.
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quasi-syn.: z gorg
ant.: mniej niz
kategoria semantyczna: wyktadnik poréwnania

przynajmniej (partykuta)
Widziatem w ksiggarni przynajmniej dziesie¢ egzemplarzy tej ksigzki.
S-0w jest przynajmniej P: nie wiedzag, ile jest S-ow,
i sadzac, ze S-6w nie moze by¢ mniej niz P,
mowie:
S-6w moze by¢ P, moze by¢ wiecej niz P.
SyI.: co najmniej, minimum, najmmniej
ant.: maksimum, najwyzej
kategoria semantyczna: wyktadnik limitatywno$ci i aproksymacji
[Grochowski 1997: 71-87]

Jak wida¢, Grochowski stosuje rozmaite kombinacje nastepujacych
elementow:
e ‘moze by¢ + ‘mniej/wiecej niz P’ (P - predykat liczbowy):
okoto - ‘S-6w moze by¢ P, moze by¢ niewiele mniej niz P, moze by¢
niewiele wiecej niz P’,
przynajmniej — ‘S-6w moze by¢ P, moze by¢ wiecej niz P’;
e ‘jest’ + ‘wiecej niz P ponad, przeszto - ‘S-6w jest wiecej niz P’;
e ‘bardzo malo brakuje do tego, by mozna byto powiedzie¢ o S: P nie-
spetna, prawie.

Warto jeszcze raz zwrdci¢ uwagg, ze w eksplikacjach wyrazen niespet-
na, okolo, prawie uzyty zostal element ,,ograniczajacy” wydzielane odcin-
ki liczbowe, ktéry wskazuje, ze sg matle. Element ten sygnalizuje, ze liczba
S-6w i liczba P nie tylko si¢ rdznia, lecz tez rdznia si¢ niewiele: ‘bardzo
malo brakuje’, ‘niewiele wiecej niz’, ‘niewiele mniej niz’. Natomiast w eks-
plikacjach znaczenia wyrazen ponad, przeszto; przynajmniej inkluzywnie/
ekskluzywnie wyznaczajacych dolng granice odcinka element ten nie wy-
stepuje: uzyto tu samego elementu ‘wiecej niz’, nie za$ ‘niewiele wiecej niz’.
A zatem wedlug Grochowskiego potaczenia w rodzaju ponad 5, przeszto 5
i przynajmniej 5 wyznacza¢ moga odcinki nieograniczenie duze (np. po-
nad 5 ‘dowolna liczba wigksza niz 5, przynajmniej 5 5 lub dowolna licz-
ba wigksza niz 5’). Problem tego elementu znaczenia WP bedziemy oma-
wiali w rozdziatach ,, Komponent ‘niewiele” i ,,Typologia wykltadnikow
przyblizonosci”.
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Grochowski zastosowat element ‘bardzo matlo brakuje’ w przypadku
czystego operatora adnumeratywnego niespetna. Ten komponent znacze-
nia danego leksemu lepiej jednak oddawa¢ przez sformutowanie: ‘jest nie-
wiele mniej niz P’ (na wzor ponad, przeszlo). W ten sposob ustanawiana jest
gorna granica odcinka i podawana informacja o jego malej wielkosci. Kom-
ponent ten zastosowano w definicji blisko u Wierzbickiej:

blisko

it is not this

it is a little less than this

if one said: ‘it is this’

it would be no more than a little different from what one can say
[Wierzbicka 1991: 388-389].

Ten sam sens co blisko wyraza leksem prawie wtedy, gdy taczy sie z li-
czebnikami. Przy opisie znaczenia leksemu prawie (ale nie sensu przybli-
zonego, ktory leksem ten moze wyraza¢, gdy taczy sie z liczebnikiem) warto
jednak rzeczywiscie utrzymac sformulowanie ‘brakuje’ (lub inne, ale nie
ilosciowe ‘mniej’): leksem prawie wystepuje bowiem takze w kontekstach
nieilo$ciowych*’.

Grochowski 1997 przejal wlasciwie sposoby definiowania Wierzbickiej
1991, na ktora sie powoluje w pracy; por. definicje Wierzbickiej:

around

it could be this

it could be a little more

it could be a little less [1991: 356]

(‘moze by¢’ Grochowskiego = ‘could be’ Wierzbickiej; ‘niewiele mniej/
wiecej” = ‘little less/more’).

Bogustawski pisze, ze wyrazenia wigcej, ponad, okoto (a takze inne,
»hieprzyblizone”, w rodzaju mniejszos¢) sa sadami liczbowymi o nieréw-
nolicznosci, typu ,,x jest wiecej niz y” [1966: 55]. Przy eksplikacjach takich
sadow autor ten stosuje pojecia ‘wiecej’/‘mniej’ [1966: 63].

Mielczuk przytacza prébe eksplikacji znaczenia ros. npumepro
i okono:

4! Por. podobnie: ,Przystéwek prawie informuje, ze cecha, stan wyrazone przymiotni-
kiem lub czasownikiem nie wystapily, ale niewiele brakowalo do ich osiagniecia: Naczynie
jest prawie petne (puste), Bylo juz prawie widno, Ubranie prawie wyschlo” [Grzegorczykowa
1978: 342; podkreslenie - M. D.].

47



»NPUMEPHO NAMb 2paMm ‘HEMHOTO MeHee My 6oJiee AT TPAMM MIIN
IATb TpaMM

»OKOJI0 NAMU 2pAmMM ‘HEMHOTO MeHee IIATH IpaMM” [Menmpayk 1985: 362].

Tak jak w przedstawionych powyzej pracach, w tych eksplikacjach po-
wtarzajg si¢ elementy ‘wiecej’/ ‘mniej’, co wiecej: ‘niewiele wiecej/mniej’. Wi-
dac tu tez pewng roznice. Ta cze$¢ znaczenia, ktorg Wierzbicka 1991 i Gro-
chowski 1997 oddaja przez element ,moze by¢” (,could be”), u Mielczuka
ma posta¢ spojnika ,,unn’; por.: okoto ‘S-6w moze by¢ P, moze by¢ niewiele
mniej niz P, moze by¢ niewiele wiecej niz P’ (Grochowski) vs. npumepro
NAMb epamm ‘HEMHOTO MeHee Unu 6oJiee IMATU IPaMM WIM IISATh TPaMM’
(Mielczuk). Réznice te jednak mozna uzna¢ za powierzchniowe. Dla zapisu
sensu, ktory oba te leksemy wyrazajg, przyjmujemy zapis Mielczuka: ‘nie-
wiele wiecej niz X lub X lub niewiele mniej niz X™*2

Mielczuk wspomina takze, ze laczace si¢ z wyrazeniami liczebniko-
wymi leksykalne wykladniki przyblizono$ci wyrazaja wiedz¢ nadawcy, ale
nie o punkcie, lecz o odcinku (,uaTepBan”)*® [Menpuyk 1985: 157]. Poje-
cie odcinka jako zbioru punktéw, z ktérych jeden odpowiada liczbie okre-
$lanej, i pojecie granic odcinka sg bardzo wazne z punktu widzenia naszej
pracy. Suprun nie méwi o odcinku (,uHTepBan”), méwi natomiast o gra-
nicach (,mpemen”): o wykladnikach niewyznaczajgcych granicy (oxono,
npumepro)** i wyktadnikach wyznaczajgcych granice: gorng (menee) czy
dolna (ceviue)* [Cynpyn 1962: 10-12].

*? Jak juz bylo powiedziane, Bogustawski i Karolak uwazaja, ze niektore wyrazenia
oznaczajace liczby przyblizone co najwyzej réwne lub co najmniej réwne liczbie wyrazonej
przez liczebnik [1973: 281] wyrazaja takze alternatywe [1973: 385-386]. Takie wyrazenia
sg zatem traktowane jako wyktadniki dwéch poje¢: przyblizonosci, a zarazem alternatywy.
Wirdd takich wykladnikow sa wymienione camoe 6onvutee, camoe menvusee [1973: 281], He
Mmenvue, He MeHee, Munumym, makcumym [385]. Wykladniki innych senséw przyblizonosci
nie sa wymieniane jako oznaczajace alternatywe. Alternatywy nie wyrazaja zatem wyklad-
niki sensu ‘mniej niz’ (blisko), ‘wigcej niz’ (ponad), wykladniki sensu X-Y’ (od 50 do 60) oraz
wyktadniki typu mniej wiecej, okoto.

** Natomiast nieleksykalna konstrukcja aproksymatywna (szyk przestawny liczebnika)
wyraza, zdaniem Mielczuka, brak wiedzy o punkcie, przypuszczenie co do punktu: weznosex 20.

** Suprun okreéla je jako ,,crmoBa, yxassiBatomye Ha IpUOTU3UTENBHBII XapaKTeP KO-
nmdecTBa 6e30THOCKTENBHO K Ipefeny” [Cympyn 1962: 11].

** W oryginale stosowane sg nastepujace sformutowania: ,,['pynna cnos o603Haqaer
NpUOTM3UTETBHBII XapaKTep KOMNYecTBa C yKasaHMeM BePXHEro BO3MO)KHOTO Ipefiena”
[11]; ,IpU6MIU3UTENBHBII OTTEHOK C YKa3aHMEM Ha BEPXHMIL MV HVDKHMIL IIPefeN KOMu-
gyectBa” [13]; ,IpMONM3UTENbHEI OTpaHNYUTENb cBepXy (o przyimku odo) [11]; ,mpu-

48



Bogustawski i Karolak stosuja sformutowania w rodzaju:

e ,Liczby przyblizone bez wskazania na to, czy chodzi o liczbe wieksza
czy mniejsza od wyrazanej liczebnikiem, oznacza si¢ przede wszyst-
kim za pomoca szyku przestawnego [...]. [...] Oprdcz szyku prze-
stawnego stosowane sg inne $rodki: oxono (koto, okoto) z dopetniaczem
liczebnika [...], npubnusumenvno, npumepro (w przyblizeniu, mniej
wigcej) [...]7

o ,Przyblizone okreslenie liczby, ktéra jest co najmniej rowna wyrazo-
nej przez liczebnik, stanowi uzywane w mowie potocznej polaczenie

»,

wyrazu 006poix z liczebnikiem [...]”

e ,Liczby przyblizone wyzsze od wyrazanych przez liczebnik oznacza
sie gtéwnie polaczeniami wyrazéw: 6onvuse (przeszto), ceviue (po-
nad) z dopelniaczem liczebnika [...]” [1973: 281-282; podkreélenie
-M.Dl].

Wyréznia si¢ tu pie¢ typdw takich liczb przyblizonych, przy kazdym
podane sg sposoby jej okreslania. Mowi si¢ tu o oznaczaniu liczb, okresla-
niu liczb; liczby te sa wyzsze, nizsze, co najwyzej réwne, co najmniej réwne
liczbie wyrazonej przez liczebnik. Jak wida¢, stosowane sg pojecia rownosci
oraz pojecia ‘mniej’, ‘wiecej’ i ich kombinacje.

I1.4. LISTY WYKEADNIKOW PRZYBLIZONOSCI
PRZEDSTAWIONE W ROZMAITYCH PRACACH

Préby stworzenia mniej lub bardziej kompletnej listy wyktadnikow
poszczegdlnych senséw dla jezyka rosyjskiego dokonano w pracy Supruna
(Cynpys 1962) oraz Boguslawskiego i Karolaka 1973. Bogustawski i Ka-
rolak podaja takze polskie odpowiedniki przektadowe dla wykladnikow
rosyjskich, a zatem zawierajg rowniez liste wykladnikéw polskich. Liste
wyktadnikéw rosyjskich, ktére sa pogrupowane wedtug ich wtasciwosci
sktadniowych, przytacza Mielczuk (Menpuyk 1985). Grochowski 1997 po-
daje wersje listy polskich operatoréw adnumeratywnych: wyrazenia te nie
tylko tacza si¢ z liczebnikami i wyrazaja jakis sens przyblizonosci, ale tacza
sie wylacznie z liczebnikami (a przynajmniej nie tacza sie z czasownikami).

613N TETBHOCTD KONMMYECTBA C OTpaHMIeHeM cBepxy  [12]; ,yKasaHue HU3IIETO Hpefie-
na” [12].
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Zastosowano w tych pracach rozmaite kryteria, dlatego listy te roznig si¢
pomiedzy sobg. Oméwimy tu w skrdcie te rdznice i kryteria. Wskazemy
takze takie wykladniki, ktére jednoznacznie wytaczamy z pola naszego za-
interesowania. Wykladniki te wymieniane sg zazwyczaj tylko przez jedng
z prac, a nie s3 wymieniane w innych.

Zacznijmy od omowienia prac Supruna 1962 oraz Boguslawskie-
go i Karolaka 1973. W obu tych pracach zebrano wyrazenia, ktére moga
wystapi¢ przy liczebniku i wyrazaja wtedy jeden z szesciu senséw przy-
blizonych (zob. s. 42 naszej pracy). Nie zwraca si¢ tu uwagi na znaczenie
tych wyrazen i ich Iaczliwos¢. Dlatego tez listy te sa maksymalnie szero-
kie. W obu pracach jako WP wymienia si¢ np. wyrazenie noumu. Oprocz
tego Bogustawski i Karolak zaliczaja do wyktadnikéw ‘mniej niz X* kon-
strukcje typu ros. He...0axe (lub w)..., daxe (Iub u)...ne..., pol. nawet...
nie, nie...nawet, np. Dziecko nie miato nawet roczku {rok, 11, 455}, Przez
godzing nie uszlismy nawet kilometra {ujs¢, II, 900}, a poza tym wyrazenie
000poLii (0o6pvie 06a uaca). Suprun wyrazen tych nie wymienia, przytacza
natomiast wyrazenia uymo He, edsa nu jako wykladniki sensu ‘niewiele
mniej niz X',

Obie prace do wykladnikéw przyblizonosci zaliczaja takze takie
wyrazenia, ktore, w naszym rozumieniu, wyktadnikami przyblizonosci
nie s3.

Bogustawski i Karolak pisza, ze liczby przyblizone wyrazaja miedzy
innymi okreslenia w rodzaju ,,[...] decsmxu (dziesigtki), comnu (comen, co-
musm itd.; — setki), motcsiuu (tysigee), munnuonot (miliony) itd.” [1973: 280].
Jednostki tego typu, a takze ich odmiany wieloleksemowe (dziesigtki tysie-
¢y, setki milionéw itd.)*® wytaczamy z zakresu badan (dla obu jezykéw). Po-
dobnie traktowa¢ bedziemy zlozenia w rodzaju wiele tysiecy, iles milionéw
(MHO20 MunAUOHO8 <MOHH>, MHO2Ue MUnAUOHbL) i derywaty stowotworcze
w rodzaju wielomilionowy, wielotysieczny (mHozomunnuonnwiii). Wszyst-
kie te wyrazenia informuja, w jakiej wielko$ci jednostkach powinna by¢
okreslana dana liczba (w tysiacach, milionach itd.). Silg rzeczy zaktada-
ja one, ze okreslana liczba jest co najmniej réwna jednej takiej jednost-
ce, a ich pluralna forma (w sensie formalnym) wskazuje, Ze jednostki ta-
kie powinny by¢ co najmniej dwie. Liczymy (jesli mozna tak powiedzie¢

¢ Por. np.:
... exodus dziesigtkdw tysiecy ludzi {dziesiatki, 355};
... organizmy najbardziej ztozone, zbudowane z setek miliardéw komdrek {miliard, 865}.
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w tym przypadku) tysiace, miliony itd. obiektow, a nie poszczegélne obiek-
ty. Niektdre z tych wyrazen, a mianowicie wyrazenia w rodzaju comnu,
miliony, maja dodatkowe komponenty oceny ilo$ciowej ‘duzo’. W pracy
Kamezopus xonuuecmea 6 cospemeHHbIX e6PONeliCKUX A3bIKAX ZwWraca si¢
uwage na taka akurat, oceniajaca funkcje tych leksemoéw [Axynenko u fp.
1990: 214]. Maria Schabowska przypisuje rzeczownikom setki, tysigce zna-
czenie ‘wielka, niepoliczona ilo$¢’ [1967: 72]. Mielczuk méwi o tych wyra-
zeniach jako o zbiorach o wartoéci ‘100’ (setki), 1000’ (tysigce), ‘100 000’
(setki tysigcy) itd.: Ha ynuyax — moicauu modeit (Na ulicach - tysigce ludzi)
[Menbuyk 1985: 294]. O funkcji oceniajacej czy ,,przyblizonej” tych lekse-
moéw autor nie wspomina. Bogustawski natomiast przytacza nastepujaca
definicje: ,,[...] decamxu, comnu, moicauu, munnuapov: (= ‘duzo i nie mniej
niz 30, 300, 30000...) [...]” [1966: 57; podkreslenie - M. D.]; por. tez defini-
cje ISJP: ,, Dziesiatki jakich$ osob lub rzeczy to duza ich liczba, co najmniej
kilkadziesiat. Dziesigtki ludzi, zadzierajgc glowy, patrzyto w niebo... Stefa-
nek mial osiem lat i zadawat dziesigtki pytas... [...]”*" [haslo dziesiatki,
t. 1, 355].

Roéznica pomiedzy np. kilkaset i setki jest taka, ze jesli w pierwszym
przypadku liczba nie moze przewyzszy¢ 900 (9997), to w drugim moze by¢
ona dowolnie duza (setek moze by¢ wiele).

Dostrzec tez mozna co najmniej dwie grupy wyrazen ilosciowych,
ktore taczg w swoim znaczeniu wskazywanie jednostek liczenia/pomiaru
i ocene ‘duzo’ (przynajmniej w niektorych uzyciach):

1. Derywaty od nazw jednostek miary lub nazw rzedow dziesietnych
<jednostek liczenia> typu milionowy (milionowe fortuny), kilome-
trowy (kilometrowa kolejka): Wisiata na nim groZba zarzutu o spo-
wodowanie milionowych strat {milionowy, 866}; Dokonat na swiecie
miliardowych zakupéw {miliardowy, 865}; Ple¢ brzydka ustawila sig
w kilometrowych kolejkach po kwiatki dla swoich Ew {brzydki, 132};

2. Nazwa jednostki miary w liczbie mnogiej, wystepujaca bez liczebni-
kow: Na tej bezkresnej rowninie ptynie rzeka, rozlana jak morze [...] na
kilometry {morze, 891}.

*7 Podobnie tez jest zdefiniowana forma setki [ISJP, 2: 569; hasto setka, znaczenie 3].
Natomiast tysigce, miliony, miliardy sa definiowane w inny sposéb, np.:

»Tysiace to duza liczba czego$, czego nie chcemy lub nie mozemy dokladnie policzy¢.
Przed siedzibg rzqgdu zgromadzity sig tysigce demonstrantéw...” [ISJP, 2: 875, haslo tysiac].

Por. tez definicje miliony, miliardy [ISJP, 1: 865-866; hasto miliard, milion].
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Wyrazenia tego typu wskazuja nie liczbe jednostek miary, a ich wiel-
kos¢, por.:

Jakos trzeba bylo spedzié te godziny, ktére dzielity mnie od ponownej
rozmowy z dyrekcjg {dzieli¢, 352};

vs.
Jakos trzeba byto spedzic te trzy godziny, ktére dzielily mnie od ponow-
nej rozmowy z dyrekcjg.

Oprocz tego wyrazenia danej grupy pelni¢ moga funkcje oceny ilo-
$ciowej (‘duzo’), przynajmniej wtedy, gdy wystepuja w narzedniku liczby
mnogiej (tygodniami, kilometrami itd.): Chodniki w kopalniach ciggng sie
nieraz kilometrami {chodnik, 170}, Kocha piwo, mogtby je pi¢ hektolitrami
{kocha¢, 636}.

Nie traktujemy tych wyrazen jako wyrazen przyblizonych, a przynaj-
mniej nie rozpatrujemy ich szerzej w pracy.

Poza tym Bogustawski i Karolak wymieniaja jako wyktadniki typu
mniej wigcej rosyjskie a0axk, 6onee menee. d0ax zreszty jest zaliczany do WP
przez Supruna (Cynpyn 1962) i Mielczuka (Menpuyk 1985). Te wyrazenia,
naszym zdaniem, nie s3 WP. Przypadek ten omawiamy szerzej w czesci
materiatowe;j.

Suprun natomiast wymienia wsréd wykladnikéw przyblizonosci typu
npumepHo wyrazenia w rodzaju donycmum: ,be3 oTTeHKa IpefieIbHOCTI
IpUOIU3NTETbHbIE KOMIYECTBA BHIPAXKAIOTCSA TPV HOMOIIY HApedMil TP U -
MepHO, NPUOIU3UTENbHO, IPEJJIOrOB C, 0KOJI0; YaCTUIBI 3TAK (IPO-
CTOpEYHOE 3/1aK), BBOGHBIX CIOB JOJXXHO OBITh, MOXET OBITH, JO-
OYCTUM, HOXANYil, Kaxercs unop.” [1962: 10; podkreslenie — M. D.].
O tym, ze leksemy te wyrazajg przypuszczenie, wahania nadawcy nad sto-
wem itd., Suprun nic nie pisze [1962: 10; 13], cho¢ jednocze$nie widzi pew-
ne elementy przypuszczenia (,,IpeAIIONOXUTENTbHbI OTTEHOK ) W Znacze-
niu konstrukeji z inwersja liczebnika (venosex decsimv) i w konstrukcjach
typu 5-6 [1963: 6-8, 13].

Oto6z nalezy wyraznie podkresli¢, ze w niniejszej pracy nie beda nas in-
teresowaly wyrazenia modalne, ktére sygnalizuja niewiedz¢ nadawcy, ko-
munikuja stany mentalne nadawcy inne niz wiedza: przypuszczenia, sady
na temat stopnia prawdopodobienstwa, watpliwosci nadawcy co do uzycia
danego predykatu itp. (npeononosumenvro namov <przypuszczalnie pie¢>,
HasepHoe namov <chyba pie¢>, kaxemcs namo <wydaje sig, ze piec>, cxo-
peii 8cezo nsmv <raczej pie¢>, MOKHO ckazamo, namyv <mozna powiedzied,
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Ze piec>, dymaio/nonazar, 4mo namo <sqdze, Ze pigc...>, B03MOHCHO, NAMD
<moZliwe, zZe piec>, ysepen/He ysepen, umo namo < jestem/nie jestem pe-
wien/przekonany, ze pie¢>)*®. W odréznieniu od wyrazen powyzszej grupy
przyblizono$¢ (podanie odcinka) wcale nie przesadza o niewiedzy nadaw-
cy. Scislej rzecz biorac, informacja o odcinku (a nie o punkcie) nie przesa-
dza ani stanu wiedzy nadawcy co do punktu, ani stanu niewiedzy. Mozna
sobie wyobrazi¢ sytuacje, kiedy nadawca taka wiedze ma i moglby ja prze-
kaza¢, gdyby zechcial. Czgsto jest na przyklad tak, ze nadawca zna liczbe
(punkt), ale nazwa tej liczby jest np. zbyt dtuga czy tez trudno jest ja wymo-
wi¢ (np. jeden milion sto dwadzieicia siedem tysigcy pigcset trzydziesci piec
zlotych 23 grosze). Wtedy podaje nazwe przyblizonego odpowiednika tej
liczby, jest bowiem krotsza, prostsza do wymowienia niz nazwa odpowied-
nika doktadnego: ponad milion ztotych.

Por. tez nastepujgce przyktady, ktdre pokazuja, ze przyblizonos¢ (in-
formacja o odcinku) nie musi by¢ konsekwencja niewiedzy nadawcy co do
punktu:

Bewjecmaso amo svipabamvieaemcs u3 Kopwi 6epesvl, €20 KOHUeHmMpPa-
uusg 8 nacme cocmasnsgem 20e-mo OKOAO decAmu npouexnos (eciu
bvims mounvim — 9,9%) [Vinna llenerkosa. Ha kakoMm TioOMKe ocTa-
HOBUTHCs // ,CeMeitHblit fokTOp”, 2002.10.15].

B yenom no Poccuu ceviue 4 moic. py6rneii 8 mecsiy, umeem 6 cpeoHem
0K0710 n0n108UHbL Hacenerus (48,7%) [YpoBeHb KU3HM U 9KOHOMUYeC-
KOe pasBuTHe pernona // ,Bompocsl cratuctukn’, 2004.08.26].

Moga tez zachodzi¢ sytuacje, kiedy nadawca okresla liczbe w sposob
przyblizony i nie moze okresli¢ jej doktadnie, punktu bowiem rzeczywiscie
nie zna. Innymi stowy, podajac dany zbiér punktéw, nadawca moze zardéw-
no nie wiedzie¢, jak tez wiedzie¢, ktéry mianowicie z punktéw tego odcin-
ka jest odpowiednikiem liczby okreslanej. W zwigzku z tym wykladniki
przyblizonoéci nie byly traktowane jako typ wyrazen informujacych o bra-
ku wiedzy nadawcy (np. prawdopodobnie, chyba, przypuszczalnie, pewnie,
a takze podobno, rzekomo itd.). Wymienione wyrazenia modalne nie byly
analizowane w niniejszej pracy.

*S W Gramatyce konfrontatywnej bulgarsko-polskiej wyrazenia, o ktére tu chodzi,
traktowane sg jako wyktadniki hipotetycznodci (modalnosci hipotetycznej), hipotetycznos¢
za$ stanowi jeden z podstawowych typoéw modalnosci nieindykatywnej. Na temat nieindy-
katywnosci, hipotetycznodci i jej wykladnikow zob. szerzej Koseska-Toszewa i in. 1996, Mal-
dzieva 2003.
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Mielczuk polemizuje z rozwigzaniem Supruna (Cynpyn 1962). Cze-
$ciowo ze wzgledu na wyznaczony zakres badan, do wyktadnikéw przy-
blizonosci (IITIpu6m) Mielczuk zalicza tylko te wyrazenia, ktore ,,c umcro
CMHTAKCMYECKOJ TOYKM 3PEeHUA [...] XapaKTepu3yIoTcs 00s13aTeIbHON CO-
YeTaeMOCTBIO C KOMIYeCTBEeHHBIMU BbIpakeHUsAMu [Menpuyk 1985: 362;
podkreslenie i wydzielenie pogrubieniem - M. D.]. Bada on wla$ciwosci wy-
razen sktadniowo faczacych si¢ z nazwami liczb/ilosci, a takze taczacych sig
wylacznie z takimi nazwami (wyrazeniami ilo$ciowymi), np. npubnusu-
MenvHO NAMb 2pamm, npubnusumenvio munnuox (mniej wiecej pieé gramow,
mniej wigcej milion); niemozliwe *npubnusumenvro kpacHoiii, *npubnusu-
menvHo macmepcku (*mniej wiecej czerwony, *mniej wiecej umiejetnie) [1985:
362; ttumaczenie polskie — M. D.]. Przypadek npumepro, npubnusumenvto
jest omdOwiony specjalnie. Zdaniem Mielczuka wyrazenia te, cho¢ wystepu-
ja nie tylko z nazwami liczb, zachowuja bezposredni zwigzek z iloscig. Na tej
podstawie autor zalicza je do WP. Te wyrazy, ktore moga wystepowac przy
wyrazeniach ilosciowych, a jednocze$nie przy typach wyrazen innych niz
ilosciowe®’, nie sg zaliczane przez Mielczuka do wyktadnikéw przyblizono-
$ci. Tego typu wyrazami sg np.: cxkazxcem (powiedzmy), donycmum (przypusc-
my), noxcanyti (raczej), przystowek noumu (prawie), formy stopnia wyzszego
He 8blule, He cmapule, He danvuse, uem... [1985: 362]°°, np.:

noumu (prawie)

a) noumu dsaduamo pas (prawie dwadziescia razy).

b) Houmu xonuun, noumu yoosenemeopen (prawie skoriczyl, prawie
zadowolony).

ckaxem (powiedzmy)

a) py6neti, ckaxcem, nsmocom (powiedzmy, pieéset rubli).

** Mielczuk pisze tu o wyrazeniach, ktdre ,bez trudu lacza sie z wyrazeniami liczbo-
wymi, ale z drugiej strony moga by¢ uzyte bez nich” (,,rerko coderasicy ¢ UB [wyrazeniami
liczbowymil, He MeHee merko ynorpebnsaioTtcs u 6es TakoBex” ) [Menbayk 1985: 362]. Dodaj-
my, ze wérdd przyktadow takich wyrazen, mogacych ,laczy¢ sie” z liczebnikami, Mielczuk
podaje miedzy innymi wtracenia (,BBopHbIe ciioBa”) w rodzaju ckaxcem, donycmum, noxa-
nyti. Wyrazenia te jednak znajduja sie poza zwiazkami skfadniowymi zdania, a zatem o skta-
dniowej taczliwodci tych wyrazen z liczebnikami mowi¢ raczej nie mozna.

°% Mielczuk zajmuje tu inne stanowisko niz Suprun. Suprun wymienia te formy kom-
paratywu wsrod WP: ,,BcTpedaloTcst i Takme HapedHbIe BHIPa>KeHNS, KaK He cTaplie, He
Hanblle, He BbIIIE, He WIMPeE U IOJK., MPUMEHsAEMbIE TUIIb B TeX CIy4YasX, KOIa Yuc-
NnTeNbHbIe 0003HAYAIOT [...] HEKOTOpbIe BpeMeHHbIe UM IPOCTPAHCTBEHHbBIE BETMYNHbL.
Cp.: «Ona He mupe dersipex apmuu» (A.Toncroi, Youiicmeo Aumyana Puso) |[...]”
[1962: 12].
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b) Bcmpeuaem o, ckaxcem, ceoro dupexmpucy (spotyka, powiedzmy,
swojg dyrektorkg).

Mielczuk wylicza nastepujace ITlIpu6n, dzielac je na trzy typy
sktadniowe:

1. Hapeunsa u HapedHble peueHns (przystowki i wyrazenia przystéwko-
we): npubnusumenvHo, NpUMepHo, Imax, (He) 6onee <6onvuie> uem, (He)
MeHee <MeHbule> Hem, 6e3 MAn020, C TUUKOM, C X60CHUKOM, C 2AKOM;

2. mpepnoru (przyimki): oxono, 0o, om-0o, ¢, nod (nod copox nem), 3a (nem
3a namvdecam);

3. ¢opmer cpaBHuTenpHON cTenenu (formy komparatywne): 6ozee, 60716-
uie, meHee, meHvue (F6Unocy He MeHbUle CMA NPemMeHOeHINoK), cébllie
[1985: 363].

Grochowski przytacza liste leksemow, ktore, jego zdaniem, wchodza
w relacje syntaktyczna z liczebnikami, a przy tym sa niezdolne do wchodze-
nia w relacje syntaktyczna z czasownikami, maja stalg (ustabilizowana) po-
zycje linearna, nie majg funkcji faczacej, nie funkcjonuja samodzielnie jako
wypowiedzenia i s3 nieodmienne®. Sg to leksemy: bez mata, blisko, nie-
spetna, okoto, plus minus, ponad, przeszto, z, z gorg [1997: 27]. Zdolnos¢ do
wchodzenia w relacje syntaktyczng z liczebnikiem wlasciwym Grochowski
uznaje za ceche dystynktywna tych lekseméw [1997: 31]. Semantycznie za$
sg to wykladniki aproksymacji (przyblizonosci)®*. Grochowski 1996 méwi
natomiast o ,operatorach przyliczebnikowych”, dzielajac je przy tym wy-
raznie na dwie klasy:

*1 Zob. artykul Katarzyny Doboszynskiej-Markiewicz kwestionujacy przyjete przez
Grochowskiego skladniowe kryteria wyodrebnienia klasy operatoréw adnumeratywnych
[Doboszynska-Markiewicz 2007]. Cechy sktadniowe, ktére stuzg jako kryteria, nie sg wspdl-
ne wszystkim wydzielonym przez Grochowskiego operatorom. Wiasciwie pod wzgledem
kazdego kryterium klasa ma pewne wyjatki.

*? Nalezy tu wskaza¢ na fakt, ze wiekszo$¢ innych funkcjonujacych jako WP wyra-
zen bylaby przypuszczalnie zaliczona do klasy partykul lub przystéwkoéw. Sa to wyrazenia
nieodmienne, ktére nie funkcjonuja samodzielnie jako wypowiedzenia i nie majg funk-
¢ji faczacej, ale tez nie maja ustabilizowanej pozycji linearnej w wypowiedzeniu. (Party-
kuty Grochowskiego sa zdolne do wchodzenia w relacje syntaktyczng z rzeczownikiem
<por. prawie student>, przystowki natomiast — nie). Te wyrazenia moga wchodzi¢ w relacje
syntaktyczna z czasownikiem (np. mniej wigcej wiem, prawie skoriczytem). Ciekawe jest,
ze wedlug ISJP mniej wiecej - to partykula, ale prepozycyjna, czyli majaca ustabilizowa-
na pozycje linearng (zob. odpowiednie hasto). Partykuly w ISJP sa wydzielane jako czgs¢
mowy, bez uwzglednienia ustabilizowania/ braku ustabilizowania ich pozycji linearnej
w wypowiedzeniu.
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1. takie, ktore Iaczg sie wylacznie z liczebnikami i wyrazeniami pochod-
nymi od liczebnikéw (np. okoto, bez mata, ponad, z gorg);

2. takie, ktore facza si¢ tez z innymi wyrazeniami (zwigzek z liczebnikiem nie
jest w ich przypadku cechg relewantna: np. prawie, niemal) [1996: 34].

Wyrazenia grupy drugiej Grochowski nazywa ,fakultatywnie przyli-
czebnikowymi” [1996: 35]. ,,Przyliczebnikowe” operatory w sensie wezszym
(klasa 1) odpowiadaja w przyblizeniu ,operatorom adnumeratywnym”
z pracy Grochowskiego 1997, ale kryterium ich wydzielenia jest sformuto-
wane o wiele §cislej, jesli chodzi o przyblizonos¢ liczbows. ,,Operatory ad-
numeratywne” (Grochowski 1997) s wydzielane bowiem sposrod wielkiej,
semantycznie roznorodnej klasy wyrazen nieodmiennych, natomiast ,,ope-
ratory przyliczebnikowe” w sensie wezszym (Grochowski 1996) — sposrod
wzglednie niewielkiej klasy wyrazen, ktore, wystepujac przy liczebniku,
pelnig okreslong funkcje (funkcje wyktadnikéw przyblizonosci). W pierw-
szym przypadku stosowano kilka skfadniowych kryteriéw wyodrebnienia,
natomiast w drugim - tylko kryterium tgczliwo$ci z wyrazeniami innych
niz liczebnik typow.

Grochowski 1997 wymienia jeszcze dwa inne typy wyrazen pelnia-
cych funkcje wykladnikéw ,aproksymatywnej charakterystyki ilo$cio-
wej”, oprocz ,czystych” operatoréw adnumeratywnych: sa to partykuly
typu prawie, niemal oraz liczebniki typu pare, kilka, i, co ciekawe, wyraze-
nia troche, nieco, sporo. Te ostatnie wymagajg zwrocenia szczegolnej uwa-
gi: nie traktujemy ich jako wyktadnikéw przyblizonosci. Stanowia zasad-
niczo inny typ okre$len niz kilka, kilkanascie itd. Odnosza si¢ do grupy
wyrazen typu duzo/mato. Podstawowe cechy semantyczne tych wyrazen
(w odroéznieniu od np. kilka/pare) sa nastepujace: brak oparcia na jakim-
kolwiek systemie liczenia i subiektywno$¢. Poréwnuja one dang ilos¢/licz-
be z pewng abstrakcyjna ,,norma”, a §cislej: z liczba/ilo$cig niezwracajaca
na siebie uwagi w danej sytuacji [zob. Bogustawski 1994]. Jest to okresle-
nie nie absolutne, lecz wzgledne, por.: pigc to jest duzo, piec to jest mafo.
Dodanie WP (operatoréw adnumeratywnych) do tego typu wyrazen oce-
niajacych wzglednych jest niemozliwe z innych powodéw niz w przypad-
ku wyrazen typu kilka®*: nie ma absolutnych kryteriéw przypisania pre-

** Cho¢ wyrazenia typu kilka akurat takie dodania dopuszczaja. Mozna spotkaé np.
polaczenia w rodzaju okoto kilkudziesigciu: Okoto kilku tysiecy radnych w wyniku tego pra-
wa traci mandat; Takich prywatyzacji, zwlaszcza tych najwazniejszych, byto okoto kilkuna-
stu; [...] zadano prawie kilkadziesigt pytan [...] (material Korpusu Wstepnego IPI PAN). Te
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dykatu duzo tej liczbie i nieprzypisania tamtej (ta sama liczba moze by¢
oceniana jako ‘mata’ i jako ‘duza’ w réznych sytuacjach moéwienia). Sg to
zatem nie ,przyblizone”, lecz najwyzej ,niedokladne” okreslenia (w po-
réwnaniu z dokltadnymi w rodzaju pigc lub nawet z przyblizonymi w ro-
dzaju kilkadziesigt). Jako argument na rzecz $cisle ,nieoceniajgcego” cha-
rakteru przyblizonosci mozna tez przytoczy¢ opinie Wiktora Akulenki
i wspotautoréw: ,,IIpu6IMsUTEIBHOCTD KOMMYECTBA TIPEACTaB/AET OO0
ocoboe sBieHMEe B cdepe A3BIKOBOI KOMMYECTBEHHOCTH, MAEVCTBYIOIee
JMMEHHO B IIOJIc HYMepajJbHOrO KONIMYeCTBa: [...] IpUOIMSUTENBHOCTD
U HeOIpeIe/ICHHOCTh HeCOBMeCTUMBL [AKyteHKo 1 ip. 1990: 21; podkre-
$lenie - M. D.J**. O tym jeszcze bedzie mowa dale;j.

I1.5. PROBLEM CZESCI MOWY

Przedmiotem analizy w tym podrozdziale beda wylacznie WP w sensie
wezszym: laczace si¢ z liczebnikami leksemy ,,przyblizone”. Nie zajmujemy
sie silg rzeczy konstrukcjami w rodzaju 20-30, rosyjskim liczebnikowym
szykiem przestawnym, a takze liczebnikami ,,przyblizonymi” w rodzaju
kilka, kilkanascie.

Fakt przynalezno$ci WP do réznych czesci mowy, cho¢ ciekawy, jest
poniekad sprawg drugorzedng. Wazne s3 dla nas te wlasciwosci sktadnio-
we, ktdre on odzwierciedla.

polaczenia sg bardzo rzadkie, niezupelnie poprawne, ale mozliwe. Niemniej jednak na brak
faczliwosci operatoréw adnumeratywnych zaréwno z wyrazeniami typu duzo, niewiele, spo-
ro, troche, jak tez z kilka, kilkanascie zwracaja uwage Grochowski [1996: 36; 1997: 30] i Szu-
minska [1995: 52-53].

°* Autorzy pisza, ze pole nieokreslonoéci ilodciowej (HeompenenenHOe KOMMIECTBO)
sktada si¢ z mikropola mnogoéci (MHO>KeCTBEHHOCTD, ,IUIIOPATIBHOCTD ) (KHU2U, epynna)
oraz mikropola oceny nieokreslonej ilosci (ilo$ci matej <HeompenenenHo Maoe KOMMYECTBO:
mano kHue> iiloéci duzej <HeomnpepenreHHO 6OJIbIIOE KOTMIECTBO: MHO20 KHUZ, TIeC (P1a206>).
Pole okreslonosci zas sklada si¢ z jednostkowosci i numeralnosci [17-18]. (Pluralno$¢ i nume-
ralono$¢ w takim rozumieniu to dwa odrebne pojecia). Pole numeralnosci ,[...] o6benuns-
eT CPeACTBa s3bIKA, BBIPA)KAIOLIVE TOYHbIE YNCIIOBbIe (HyMepasibHble) 3HAYEHsI, KOTOpPbIe
MOTYT OBITH COOTHECEHBI C 9/IeMEHTaMII HAaTypanbHOro psaga gncen’ [18]. Autorzy dodaja:
»B OT/IM4MEe OT MHO)KeCTBEHHOCTH — HEOIIPe/Ie/IeHHOTO KONMYeCTBa, KOCBEHHO CBSI3aHHOTO
¢ psgoM urcer (61arofapsi OTTaIKMBaHUIO OT eAMHUYHOCTI), OLIeHKA HEOIIPeIe/IeHHOTO KO-
JIMYecTBa HUYero 06Iero ¢ HyMepanbHOCTDIO He nmeeT. OHa CTPOMTCS, KaK 11 J1I00ast OlleHKa,
Ha COIIOCTaB/ICHUY IIPU3HAKOB 4ero-1160 ¢ HopMoit” [AxyneHko u np. 1990: 30].
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Jak juz méwilismy, Mielczuk dzieli rosyjskie wyktadniki przyblizono-
$ci na trzy typy sktadniowe:

1. Hapeums u HapeuHble peyeHus (przystowki i wyrazenia przystéwko-
we): npubnU3UMenvHo, NPUMEPHO, Imax, (He) 6onee <6onvuie> vem, (He)
Metee <meHvUie> Hem, 6e3 MA020, C IUUIKOM, C XBOCHUKOM, C 2AKOM;

2. mpepnoru (przyimki): oxono, 0o, om-0o, ¢, nod (nod copox nem), 3a (nem
3a namvdecsam);

3. ¢opmbl cpaBHuTenbHON cTenenu (formy komparatywne): 6ozee, 60716-
uie, meHee, meHvule (F6Un0cy He MeHbUle CMA NPeMeHOeHINOK), Cabllie
[1985: 363].

Por. tez spostrzezenie Akulenki i jego wspdtautorow:

AHpOKCI/IMaTOpr B IIOJI€ KOINYECTBaA (rpynna Hapeqmﬁl U 1Ipen-
JIOrOB, YKA3bIBAIOINX Ha HQI/I6HI/I3VIT€I’IbHOCTb KO)'H/I‘-IECTBa) npu-

COENMHAITCA K KOMMYECTBEHHBIM, SPOOHBIM YMCIUTETbHBIM
M CYETHBIM CYIeCTBUTENIBHBIM, @ TAK)KE K MX COUETAHNUSIM C U3Me-
purensimu [Axynenko u ap. 1990: 21; podkreslenie - M. D.].

Ot6z Mielczuk stwierdza, Ze wyrazenia grup (2-3), w odréznieniu od
wyrazen grupy (1), sa w pewnym sensie gospodarzami skladniowymi kon-
strukeji Q+S°, z ktorg sie taczg. Narzucaja one takiej konstrukeji okreslong
forme przypadkows, a przez to okreslajg tez role syntaktyczne, ktore kon-
strukcja moze odgrywa¢ w zdaniu [Menbuyk 1985: 367]. Tak np. wyktadni-
ki grup (2-3) wystepujg w podmiocie (o nsamudecsimu uenosex nozu6no),
ale juz nie w dopetnieniu innym niz biernikowe (np. mozliwe ¥ ITemu ecmo
okono namudecamu pybneii vs. niemozliwe *On nepedan nocnanue okono/
0o dsaduamu modsam). Pojawiaja sie wlasciwie tylko w takich miejscach zda-
nia, gdzie wystapitby S (rzeczownik) w mianowniku i bierniku [Menbuyx
1985: 367]. W tych pozycjach, gdzie wymagane sa inne przypadki, kon-
strukcje z takim WP nie wystepuja. Natomiast wyrazenia typu (1) (,przy-
stowki”), np. npumepro, npubnusumenvro, moga pojawi¢ sie w kazdym
miejscu zdania, gdzie wystapi¢ moze konstrukcja Q+S. WP-,,przystowki”,
w odrdznieniu od ,przyimkow”, nie ograniczaja mozliwych rél syntak-
tycznych okreslen liczbowych (Q+S), przy ktérych wystepuja [Menbuyk
1985: 364].

Dodajmy, ze formy przypadkowe, ktérymi rzadza rosyjskie przyimko-
we WP, ograniczaja sie do dopelniacza (oxono, 0o, om-00) i biernika (c, nod

*% Liczebnik/ wyrazenie ilo§ciowe + rzeczownik.
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<noo copok nem>, 3a <aem 3a namvoecsm>). Formy komparatywu (w ro-
dzaju 6onee decsimu) rzadzg dopelniaczem (wszystkie wyktadniki typu 3):
<He>6onee/6onvuie/menee/menvuie®, ceviuie). Wystapienie konstrukeji
WP+QS w wymaganej przez WP formie przypadkowej w takim miejscu,
gdzie predykat lub przyimek wymagaja np. celownika, spowodowaloby
pewna kolizje, por. Opeanusayus nomoena (->Celownik->) *oxono (->Do-
pelniacz) dsaduamu nymoarouumcs (jeszcze gorsze *oxono 0saduamu
HyxcOalouuxcs) vs. poprawne Opeanu3ayusi nomozna npumepHo ogaduamu
HYHOAIOUSUMCH.

Wiasciwosci te, wskazane przez Mielczuka 1985, sa niezmiernie wazne.
Na pierwszy rzut oka rozréznienie wykladnikéw narzucajacych przypadek
konstrukeji Q+S, z ktdrg sie tacza, i takich, ktére go nie narzucaja, jest czysto
powierzchniowe. Wlasciwosci takie decyduja jednak o wyborze tego czy in-
nego wykladnika danego sensu sposrod kilku dostepnych, czyli decyduja
o tym, ze w pewnych miejscach zdania wystapil ten, a nie inny wyktadnik.
Tak na przyklad mozemy powiedzie¢ Porucznik przyjechat z bez mata/mniej
niz setkg Zotnierzy, ale juz nie powiemy *Porucznik przyjechat z do setkg zot-
nierzy (por. W wyborach wzigto udziat do 50% wyborcéw)®’. Rosyjskie oxono
nie wystepuje w konstrukcjach rzadzonych innym przyimkiem, a zatem w ta-
kiej pozycji uzyty zostanie inny WP danego sensu, por. Bcrnpemumcst murym
uepe3 10, Bcmpemumcs npumepHo/npubnusumenvro vepes 10 munym vs.
*Bempemumcst oxono uepes 10 munym, *Bempemumcs uepes oxozno 10 murym.
W pewnych funkejach syntaktycznych, w pewnych miejscach w zdaniu moga
zatem wystapic tylko nienarzucajace przypadka calej konstrukeji wyktadniki
danego sensu, a inne wykladniki tego sensu nie wystepuja.

Warto tez dodac, ze wskazane tu osobliwosci wykladnikéw ,,usprawie-
dliwiaja” rozwigzanie Mielczuka dotyczace npumepro/npubnusumenvro.
Wyrazenia npumepro/npubnusumenvro Mielczuk traktuje jako WP, cho¢
wystepuja nie tylko przy liczebnikach (np. npumeprno maxoti se/me se). Sa
to wlasciwie jedyne leksykalne wykladniki sensu ‘<niewiele> mniej niz X
lub X lub <niewiele> wiecej niz X’ pojawiajgce sie w kazdej mozliwej roli
sktadniowej. Innymi stowy, jesli nie beda zaliczane do WP, oznacza¢ to be-
dzie, ze rosyjski nie ma wlasciwie leksykalnych srodkéw wyrazania przy-

*¢ Ale nie <ne>60nee/ 6onvuie/ menee/ meHvuie yem - te polaczenia sg typowymi ,,przy-
stowkami” [Menpuyk 1985: 365].

%7 Wszystkie te wyrazenia — bez mala, mniej niz, do - traktujemy, przynajmniej w tej
chwili, jako WP sensu ‘<niewiele> mniej niz X’.
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blizonosci typu ‘<niewiele> mniej niz X lub X lub <niewiele> wiecej niz
X" w przypadkach zaleznych. Oxozno bowiem jest przyimkiem rzadzacym
dopelniaczem (a poza tym zaliczane jest przez niektérych badaczy do wy-
kladnikow sensu ‘mniej niz X’). W rosyjskim wystepuje co prawda wyktad-
nik ,,zaimkowy” 2de-mo, ale wymieniany jest nie przez wszystkich badaczy.
Traktujemy go w tej pracy jako pewien wyjatek, cho¢ do WP zaliczamy®®.

Druga wazng rzecza jest ograniczenie Iaczliwosci ,,przyimkowych”
WP z wyrazeniami liczebnikowymi pewnych typoéw, por. do dziesieciu, *do
dziesigciokrotnie vs. ponad/przeszto dziesigé, ponad/przeszto dziesigciokrot-
nie; por. tez ponad/przeszlo dziesieciokrotna przewaga, o ponad/przeszto
dziesigciokrotnej przewadze. Ograniczenia te nosza charakter sktadniowy:
przyimki nie taczg si¢ z przystéwkami, implikuja grupe imienng.

,Etykiety” czesci mowy traktujemy tu roboczo. Wspomniane wyzej
prace (Menbuyk 1985, Akynenko u p. 1990) méwia o WP przyimkowych
i przystéwkowych (napeuns). W zrédtach polskich natomiast pisze si¢ naj-
czgsciej o przyimkach (do) i partykutach. Nie zaglebiamy si¢ w te kwestie
i pomijamy te rdznice. Podzialu stownictwa na cze¢$ci mowy badacze do-
konuja bowiem na rézne sposoby, postugujac si¢ réznymi kryteriami. Poza
tym mamy do czynienia z dwoma réznymi jezykami i dwiema réznymi
tradycjami jezykoznawczymi. Stwierdzamy tu jedynie, ze niektore WP
»narzucajg” konstrukcji forme przypadkows, a inne — nie. Wigzg sie z tym
wymienione wyzej réznice pod wzgledem dystrybucji wykladnikéw po-
szczegllnych sensow. Z tego punktu widzenia wyktadniki przyblizonosci
mozna podzieli¢ wstepnie na dwie grupy: ,,przyimki” (narzucajace przypa-
dek, odgrywajace okreslone przez te¢ osobliwos¢ role sktadniowe) i ,,party-
kuly/przystowki” (nienarzucajace przypadka, wystepujace w teoretycznie
dowolnych rolach skfadniowych, mozliwych dla Q+S).

Wszystkie wydzielone przez Grochowskiego 1997 operatory adnume-
ratywne (niespetna, blisko, ponad, przeszto, bez mata, plus minus, okoto,
z gorg) nie tylko tacza si¢ wylacznie z liczebnikami (a nie taczg si¢ z czasow-
nikami), ale tez nie sg ,,przyimkami” w powyzszym rozumieniu®’. Tak na

°% Wyrazenie amax, rozpatrywane przez Mielczuka jako WP, ma pewne cechy taczli-
wosci, ktére wskazuja na to, ze nie jest to WP. Zaimek xakoii-Hu6y0», wymieniany przez Bo-
gustawskiego-Karolaka 1973 wsroéd wykladnikow typu npumepro, réwniez usuwamy poza
obreb WP. Bedziemy mowili o tym szerzej przy analizie materiatu.

** Pewnym wyjatkiem jest leksem z; wyrazenie to jednak nie tyle narzuca przypadek,
ile nie faczy sie z Q+S w okreslonych formach przypadkowych. Przez ISJP i SPP leksem ten
(w znaczeniu ,,przyblizonym”) jest kwalifikowany jako partykuta.
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przyklad Grochowski wyrdznia (1) okofo-przyimek i (2) okoto-operator ad-
numeratywny. Przy tym oba leksemy sg $cisle ,,przyliczebnikowe”, a poza
tym maja to samo znaczenie (opatrzone sg tg sama definicjg) [1997: 73-74].
Pomiedzy okoto-przyimkiem a okofo-operatorem adnumeratywnym za-
chodzg jednak wazne réznice. Okoto-przyimek rzadzi dopelniaczem, nato-
miast operator adnumeratywny — nie. Ten drugi poza tym tgczy¢ sie moze
z wyrazeniami w rodzaju trzykrotnie.

Warto dodag, ze ,,operatory adnumeratywne” w klasyfikacji Grochow-
skiego 1997 stanowig co$ w rodzaju odrebnej ,,cze$ci mowy”, jednej z wielu
innych ,,czgsci mowy”: przyimkoéw, spdjnikow, partykul, przystowkow itd.

Do sprawy omoéwionych tu réznic wrécimy w czesci materialowej, przy
analizie niektérych konkretnych wykladnikéw sensu ‘<niewiele> mniej niz
X lub X lub <niewiele> wiecej niz X..
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III. TEORETYCZNE PROBLEMY OPISU
PRZYBLIZONOSCI

II1.1. PRZYBLIZONOSC OKRESLEN LICZBOWYCH
ROZNYCH TYPOW

Sprecyzujemy tu kluczowe pojecie szeregu arytmetycznego i liczby
jako jego elementu.

Przyjmujemy za Bogustawskim nastepujace rozumienie pojecia szere-
gu arytmetycznego: jest to szereg obiektéw ,nieprzezroczystych seman-
tycznie, wiec nie jezykowych, ktére sg zestawiane z przedmiotami zgod-
nie z okreslona konwencjg” [1973: 13; wyrdznienie pogrubieniem - M.D.].
Takie zestawianie jest procesem liczenia®®. Poszczegdlne elementy szeregu
arytmetycznego sa ,liczbami”. ,Liczby” (jako elementy szeregu arytme-
tycznego) sg to ,fakty lub rzeczy”, ,[...] ktdre istnieja wlasnie i tylko po to,
by by¢ zestawiane z innymi jako réwnoliczne” [Bogustawski 1966: 55].

Sady z liczebnikami (uzytymi ,doktadnie”) sg sadami o postaci ,,x jest
tyle samo co y™: zachodzi tu przyporzadkowanie wzajemnie jednoznaczne
miedzy okre§lonymi przedmiotami i faktami [Bogustawski 1966: 55]. Takie
sady liczbowe stwierdzajg, ze dany zbidr konkretny A jest réwny elemento-
wi szeregu B (pigé drzew).

% Sady liczbowe (termin Bogustawskiego 1966) w obrebie danej pracy bedziemy trak-
towac jako ,gotowy” wynik procesu liczenia (zestawiania zbioréw i elementéw szeregu). Nie
bedziemy natomiast analizowa¢ mechanizmu dziatania tego procesu.

! Wydaje sie, ze elementy szeregu arytmetycznego najprociej jest sobie wyobrazi¢ jako
zbiory specjalnych ,,przedmiotéw”. Te zbiory ilo$ciowo réznia si¢ miedzy soba w sposéb regu-
larny: kazdy nastgpny przerasta poprzednika o ‘1. Kazdy taki zbior ma przypisang mu nazwe
jezykowa. Szereg zbioréw jest nieograniczony. Bogustawski traktuje element szeregu jako co$
w rodzaju nazwy zbioru, $cisle okreslonego ciagu ,,wyrazen szeregu arytmetycznego” (=wyrazen



Ustalenie rdwnolicznosci jakiegos zbioru z okreslonym zbiorem wy-
razen szeregu arytmetycznego, ktory juz przedtem byl przyréownywa-
ny do réznych konkretnych zbioréw, posrednio informuje o stosun-
kach danego zbioru przedmiotéw z innymi zbiorami. [...] ustalajac
réwnoliczno$¢ dowolnego zbioru przedmiotéw z okreslonym zbio-
rem wyrazen systemu liczenia, uzyskujemy narzedzie zestawienia
owego zbioru z dowolnym innym [Bogustawski 1966: 55-56].

Tylko istnienie takiego uniwersalnego narzedzia liczenia daje mozli-
wos¢ unikania regresu nieskonczonego w okresleniach. Na przyklad okre-
$lenia konkretno-poréwnawcze A jest tyle, co B (gdzie A, B - konkretne
zbiory) wcigz prowokujg pytania w rodzaju a ile jest B? [Bogustawski 1973:
11, 13]. Konkretno-poréwnawcze okreslenia (nie tylko liczby) nie moga by¢
uznane za ostateczne, ,,dokladne” (por. Mgki w tej szklance jest tyle samo,
co w tamtej; Dzisiaj przyszto tyle samo 0sob, co wezoraj).

W przypadku okreslen przyblizonych przyporzadkowanie wzajemnie
jednoznaczne miedzy okreslanym zbiorem a elementem szeregu nie zacho-
dzi. Okreslenia przyblizone réwniez operuja na szeregu arytmetycznym,
ale stanowig sady inne niz ,,x jest tyle samo co y”. W sklad okreslen przybli-
zonych (okoto 5, ponad 5 itd.) wchodza bowiem tzw. sady o nieréwnolicz-
nosci (sady typu ,.x jest wiecej niz y”) [Bogustawski 1966: 55].

Przyblizone okreslenie liczbowe nawiazuje do szeregu arytmetyczne-
go w sposob konieczny. Wyznacza ono odcinek szeregu jako zawierajacy
odpowiednik liczby okreslanej zamiast punktu. Niektdre z tych wyrazen
same stanowig przyblizone okreslenia liczbowe (kilkanascie), inne zas two-
rzg takie okreslenia w polaczeniu z WP (okoto trzech). W centrum tej gru-
py znajduja sie polaczenia WP z tzw. liczebnikami okreslonymi gléwnymi
(okofo 5). Wyrazenia okreélajgce ilo$¢, ale nienawigzujgce do szeregu aryt-
metycznego (np. duzo drzew), naszym zdaniem, nie s3 wyrazeniami przy-
blizonymi, a przynajmniej nie wyrazaja przyblizonosci liczbowej. Sprawie
tej poswigcony jest nastepny podrozdzial.

uzywanych przy liczeniu <wg definicji Bogustawskiego>): np. raz, dwa, trzy dla liczby 3’ liczeb-
nika trzy [1966: 54, 55]. Por. tez: ,,Osobliwo$¢ wyrazen typu pie¢ w Jablek jest piec stanowi fakt, ze
wszystkim im jest wspdlna [...] tres¢, polegajaca na odestaniu do zbioru wyrazen szeregu aryt-
metycznego [...]” [56; podkreslenie - M.D.]. W artykule z 1973 roku Bogustawski wskazuje, ze
rozwigzanie takie jest jednak niepozadane, prowadzi bowiem do regresu nieskonczonego: ,|...]
nie mozemy tez uznaé okreslenia liczebnikowego za stwierdzenie, iz przedmiotéw danego rodza-
jujest tyle, co liczebnikow do danego liczebnika wlacznie (liczbe tych liczebnikéw trzeba by prze-
ciez stwierdzi¢ za pomoca tego samego liczebnika i tak bez konca)” [Bogustawski 1973: 13].
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I11.1.1. LICZENIE DOKEADNE I PRZYBLIZONE
VS. OCENY ILOSCIOWO-LICZBOWE

Grochowski uwaza, ze aproksymatywnej charakterystyce ilosciowej
obiektow stuzg nie tylko polaczenia w rodzaju okoto 10 oraz ,liczebniki nie-
wlasciwe” typu kilka, ale tez ,liczebniki niewlasciwe” typu troche, nieco,
sporo, duzo [1997: 29-30]. Zdaniem Grochowskiego, te ostatnie nie taczg sie
z leksykalnymi WP, poniewaz s3 wykladnikami aproksymaciji, a ,,préba po-
taczenia wyktadnikéw aproksymaciji grozi regresem nieskoniczonym [...]. Nie
da sie bowiem w sposob sensowny odpowiedzie¢ na pytanie, na czym polega
przyblizenie przyblizenia” [1997: 30-31]. Grochowski nazywa te wyrazenia
wykladnikami aproksymacji, poniewaz sg liczebnikami, ale ,[...] z seman-
tycznego punktu widzenia nie da si¢ ich interpretowaé na podstawie odnie-

»

sienia do jednego elementu szeregu arytmetycznego” [Grochowski 1997: 30].

Wyrazenia oceniajace typu duzo sa traktowane na tej samej zasadzie co li-
czebniki typu kilka. Jak juz moéwiliémy (zob. s. 56-57 naszej pracy), pomie-
dzy ,,przyblizonym” kilkanascie a duzo/mato zachodzi jednak istotna rézni-
ca. Leksem kilkanascie odsyla bowiem do odcinka szeregu arytmetycznego,
a duzo w ogoéle do szeregu nie odsyla. W zwiazku z tym wyrazenia typu
duzo/mato reprezentuja ,niedokladnos¢” innego typu niz ,,przyblizono$¢”
(aproksymacja). (Taka ,niedokladno$¢” wyklucza tez ,,przyblizenie”).

Zakres pojecia aproksymacji (przyblizonosci) jest w naszej pracy wez-
szy niz u Grochowskiego 1997. Jak juz bylo powiedziane, okreslenie przy-
blizone powinno si¢ opiera¢ na swoistym, ,,przyblizonym” odniesieniu do
szeregu arytmetycznego (tzn. korzystac z jakiego$ systemu liczenia). W ta-
kim ujeciu okreslenia duzo, mato itd. nie s3 okresleniami ,,przyblizonymi”,
cho¢ sg ,,niedoktadnymi” okresleniami liczbowymi.

Mielczuk pisze, ze wyrazenia w rodzaju mHoz0, HemHO020, Kyud,
eopa (por. pol. duzo, wiele, mato; mase, kupa) wyrazaja nienumeryczne
(,HeuncnoBbie”) charakterystyki ilo$ciowe [1985: 28]°%. Mielczuk okre-

* Por. inaczej Szuminska [1995: 53]. Jej zdaniem, wyrazenia typu trochg, tak samo jak np.
kilka, komunikuja warto$ci liczbowe. Wedlug Szuminskiej wyrazenia oceniajace, tak samo jak
kilka, kilkanascie itp., wyznaczajg ,,zbior elementéw szeregu arytmetycznego”. Podobne stanowi-
sko zajmuje Topoliniska 1984: wedlug niej liczebniki w rodzaju troche, masa, wiele ,informuja o li-
czebnosci zbiorowodci [....] poprzez przyporzadkowanie szeregowi arytmetycznemu” [1984: 369;
podkreslenie - M.D.]. W stosunku do wyrazen typu duzo/mato, troche itd. mozna jednak mie¢
watpliwosci. Sa to bowiem wyrazenia wzgledne, oceniajace, a w kazdym razie nie operuja one
- wbrew wyzej przedstawionym pogladom - na szeregu arytmetycznym. Natomiast liczebniki
szeregu kilka rzeczywiscie niosa komunikaty liczbowe, cho¢ nie ,,punktowe”, niedokfadne.
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§la te charakterystyki jako ,jakosciowe” [Menbuyk 1985: 28], ,,wzgledne”
(Hemano oueti, wymov-uymo pos, macca kHue) [30, 316]. Ta sama ilos¢ moze
by¢ oceniona jako mata badz jako duza w zaleznosci od sytuaciji.

Natomiast ros. Heckonvko i pol. kilka - na odwrot — wyrazaja ,absolut-
ne”, ,numeryczne” charakterystyki ilo§ciowe: ,[...] Heckonvxo xapakTepu-
3yeT HeoIIpefje/ieHHOe He CIIMIIKOM 00JIblIoe KOTMYEeCTBO — IPy6O roBOps
OT 4 10 9 — HO XapaKTepu3yeT ero aGCOMITHO, KaK BCe YMCINTENbHbIE,
T. €. 6€30THOCHTENHHO K TUITY 00BEKTOB, CUTyal[iii, MHEHUIO TOBOPI-
mgero u 1. .” [317; wyrdznienie pogrubieniem — M. D.; por. tez 316]%.

Takie semantyczne réznice pomiedzy Heckonvko i wyrazeniami w ro-
dzaju mroeo (pol. kilka i duzo) pociagaja za sobg pewne réznice powierzch-
niowe. Mielczuk zwraca uwage, ze pomiedzy Heckonvko a rosyjskimi
przystowkami ,,ilosciowymi” w rodzaju mHozo, mano, docmamouto itd. za-
chodzg wazne réznice pod wzgledem laczliwosci®*:

- Hecxonvko nie jest uzywany samodzielnie: *On Heckonvko uumaems;
*B amom prok3ax éxodum Heckonvko (por. pol. *On kilka czyta;
*W tym plecaku miesci sig kilka);

- Hecxonvko taczy sie tylko z nazwami policzalnymi: *neckonvko 6000
/ padocmu (por. pol. *kilka/pare/kilkanascie itd. wody/radosci) [317].

Por. ros. On mHozo uumaem, pol. On duzo czyta; ros. mHozo 800vi, MHO20
padocmu, pol. duzo wody, duzo radosci.

O roéznicy pomiedzy liczebnikami wlasciwymi (oznaczonymi) i nie-
wlasciwymi (wiele, wielu, kilka, kilku, tyle, tylu, duzo, mato, pare, troche,
sita, moc, mndstwo, setki) Schabowska pisze:

®* Podobne stanowisko zajmuje Suprun: ,,[...] HeompeneneHHO-KOMNIECTBEHHbIE YNC-
JINTE€/IbHbBIE MHOIO, HEMHOTIO, Maja0, HEMa/JI0 OTHOCUTEJIbHBI. HeCHTb-HBaHL{aTb
JIET 3TO MOXET OBITh U ,MHOTO” U ,HeMHOro” [...]. O603HaYeHe HETOYHOTO KOMMYIECTBa
IIpY IOMOLI Y OIIPeJie/IeHHO-KOIMYeCTBEHHbIX YNC/INTENbHBIX 0€30THOCUTEIBHO, OHO XOTs
U HETOYHO, HO YKA3bIBAET Ha KaKoe-To 4ucio” [1962: 13; podkreslenie - M. D.].

% Nie przytaczamy tych réznic powierzchniowych pomiedzy ros. neckonvko i mrozo,
ktdre sa wymienione przez Mielczuka, ale, jak mozna przypuszczad, nie sa zwigzane bezpo-
$rednio z ilustrowang tu réznicg semantyczng. Te réznice powierzchniowe wynikajg ze spe-
cyfiki rosyjskiej morfologii i sktadni (pomigdzy polskimi kilka i duzo, wiele tego typu réznice
nie zachodzg). Por. np. ros. mHo020 — MHO2Ue VS. HECKONbKO — *HeckonbKue; réZne wymagania
co do formy liczbowej orzeczenia stawiane przez podmiot z Heckonvko i mHozo w zdaniach:
He ssunuco Heckonmvko <*mHoz0> cnywiameneii, roznica zwiazana z osobliwo$ciami rosyjskiej
morfologii: Heckonvko n100eii, MHO20 1100€il VS. HECKONIbKO He/l08eK <2PamMm, OUm, yeemxos>,
*MHozo0 uenosex [316-317].
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Wyrazy te [liczebniki niewtasciwe - M.D.], bedace z pochodzenia
zaimkami, przystéwkami i rzeczownikami, okreslajg ilo§¢ przed-
miotdw, zjawisk i stanéw ogélnie, jako duza lub mala. R6znia si¢ od
liczebnikéw oznaczonych tym, ze nie tworza jak tamte szeregu, lecz
nazywaja pewne zbiorowosci [1967: 6; podkreslenie - M. D.].

I dalej:
Funkcjg liczebnikéw oznaczonych jest szeregowanie, pozosta-
le okreslaja pewne zbiorowosci. Moga staé tylko w opozycji: wiele

— mato. Nie mamy tu do czynienia z szeregowaniem [Schabowska
1967: 12; podkreslenie - M. D.].

Leksemy typu kilka i duzo Schabowska traktuje jednakowo, cho¢
z drugiej strony odréznia jednak ,,szeregowanie” od wyznaczania zbioro-
wosci i oceny.

A zatem wsrod rozmaitych okreslen liczby nalezy odrézniaé:

o okreslenia liczby absolutne numeryczne (trzy, kilkanascie) i okresle-
nia nienumeryczne: wzgledne (duzo, mato) i inne nienumeryczne (tyle,
ile..., iles);

e w obrebie numerycznych: okreslenia numeryczne dokladne (trzy)
i okreslenia liczby numeryczne przyblizone (kilka, okoto 10)°°.

Pojecie ,,przyblizonosci” nie bedzie w takim ujeciu obejmowac zadnych
yhienumerycznych” okreslen liczby. ,Niedokladno$¢” ,,nienumerycznych”
okreslen polega wlasnie na ich ,,nienumerycznosci”. Natomiast ,,przyblizo-
ne” okreslenia liczby sg swoista odmiang okreslen ,numerycznych”.

Warto tu wspomnie¢, ze w polskiej tradycji gramatycznej wyrazenia
typu kilka, kilkanascie, pare, parenascie oraz wyrazenia typu iles, duzo sa
ujmowane czasami jako liczebniki tego samego typu. Zaréwno liczebniki
typu pare, kilka, jak i liczebniki typu duzo sa nazywane nieokreslonymi
(u Schabowskiej tez — ,nieoznaczonymi”) i dalszego réznicowania (seman-
tycznego) sie tutaj nie wprowadza®®. Inaczej u Laskowskiego: ,liczebniki
nieokreslone gtéwne” pareg, kilka sa tu wyraznie oddzielone od ,,liczebnikow
nieokreslonych partytywnych” iles, ile, ilekolwiek, tyle, wiele, duzo, mato,
nieco, troche [1998c: 341-342]. Sa to dwa odmienne typy liczebnikdow.

% ,Numerycznymi okresleniami” nazywamy tu okre$lenia liczby odnoszace do sze-
regu arytmetycznego (,,szeregujace”), ,nienumerycznymi” odpowiednio — nieodnoszace do
szeregu arytmetycznego.

¢ Por. np.: SPP 2002: 1673, 1677-1678; Nagorko 1998: 153; Schabowska 1967: 5-6.
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Te pierwsze faczg si¢ tylko z rzeczownikami semantycznie i grama-
tycznie policzalnymi (zbiorowe kilkoro itd. - réwniez z gramatycznie nie-
policzalnymi <Pl Tantum> w rodzaju nozyce). Laskowski pisze o nich:

Leksykalnym srodkiem kwantyfikacji numerycznej sa liczebniki pre-
cyzujace informacje [dostarczang przez forme sg lub pl rzeczownika
- M. D.] o wieloelementowosci zbioru poprzez wyznaczenie liczby ele-
ment6w: okreslonej — trzy, siedemdziesigt cztery, lub nie do konca okre-
Slonej - kilkanascie, pare [Laskowski 1998b: 204; podkreslenie - M. D.].

Por. tez np. kilka - ‘wiecej niz dwa i mniej niz dziesi¢¢’ [Bogustawski
1966: 56]. W naszej pracy wyrazenia typu kilka/pare rozpatrywane sg jako
jeden z typoéw wyrazen przyblizonych.

Natomiast leksemy iles, ile, ilekolwiek, tyle, wiele, duzo, malto, nieco,
trochg lacza si¢ nie tylko z rzeczownikami policzalnymi (wielu moich ko-
legéw), ale takze z niepoliczalnymi (duzo radosci)®’. Dalej leksemami tego
typu zajmowac si¢ nie bedziemy. Leksemy oceniajace, bez wzgledu na to,
czy nazywamy je partytywnymi, czy jakos inaczej, nie lacza sie z wyklad-
nikami przyblizenia i same tych wykladnikow nie stanowia (por. *mniej
wigcej duzo ludzi).

Na brak tgczliwosci liczebnikéw typu kilka/duzo i leksykalnych WP
wskazuje np. Grochowski 1996, 1997. Grochowski uwaza jednak, ze liczeb-
niki te stanowia odmiane wyktadnikéw przyblizonosci [1996: 33; 1997: 30].
Nie podzielamy takiej opinii. Wyrazenia takie warto od wyktadnikéw przy-
blizonosci odrézniaé. Nie uznajemy tzw. liczebnikéw ,,nieokreslonych”*®
za wykladniki przyblizonosci, tj. za okredlenia przyblizone (z wyjatkiem
ciagdw kilka/pare). Mechanizm oceny jest tu bowiem inny niz mechanizm
doktadnego okreslania numerycznego i inny niz przyblizonego okreslania
numerycznego. Te dwa ostatnie mechanizmy korzystaja z doktadnego, ab-
solutnego (nie wzglednego) szeregu arytmetycznego.

Podsumowujac, mozna powiedzie, ze rozdzielenie ocen (duzo, mato)
i wyrazen liczbowych (typu kilka) jest ogromnie wazne z punktu widzenia
naszej pracy. Liczebniki ,,oceniajace” (,nieokreslone partytywne”) znajdu-
ja si¢ poza zakresem naszych zainteresowan. Liczenie, jego odmiany do-
kladna i przyblizona (okofo 20 zaginionych, kilkanascie ztotych itd.) oparte
sa na innych mechanizmach okreslania ilosciowego niz ocena (duzo wody,

7 Na temat roznic semantycznych pomiedzy leksemem iles a leksemami duzo, mato
itd. zob. szerzej Duszkin 2006.
% Grochowski nazywa te liczebniki ,,niewtaciwymi”.
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duzo zapatek, wielu studentéw; por tez. przymiotniki parametryczne du-
zy-maty, wysoki-niski itd., przystéwki kwantyfikujace akcje®: Jan czesto
chodzi na basen; Jan dzis dtugo plywat; Jan przeplyngt duzo).

I11.1.2. WYKEADNIKI PRZYBLIZONOSCI PRZY
LICZEBNIKACH ULAMKOWYCH

Liczebniki ulamkowe (partytywne; ros. mpobHble UMCIUTE/TbHbIE)
bedg interesowaly nas w tej pracy w polaczeniach z WP. Tutaj przedstawi-
my niektdére wlasciwosci semantyczne tych liczebnikéw, ktére wydaja sie
wazne z punktu widzenia takiej analizy.

Liczenie partytywne (utamkowe) rozpatrywaé bedziemy jako proces
wydzielania czesci o okreslonej wielkos$ci z pewnej calosci. W wyniku tego
procesu calo$¢ jest postrzegana jako $cisle okreslona liczba réwnych sobie
czesci, z tej zas ogolnej liczby sktadnikow jest wydzielana pewna tylko licz-
ba. Por.:

2/3 (chodzi o dwie czesci z trzech réwnych czesci),

0,35 (chodzi o 35 czesci ze 100 rownych czesci)”.

Taki bezposredni zwigzek tych liczebnikéw z pojeciem liczby, szere-
giem arytmetycznym, sprawia, iz liczebniki utamkowe laczy¢ sie moga
z wiekszo$cig WP”"., Przy tym polgczenia takie pozostaja w polu przyblizo-
nosci liczbowe;j.

Wydzieli¢ mozna liczby ulamkowe zwykle i liczby ulamkowe
dziesietne.

Liczebniki partytywne (utamkowe) zwykle

Wielki stownik poprawnej polszczyzny (dalej: WSPP) definiuje te liczeb-
niki jako takie wyrazenia, ktére podajg ,[...] liczbe obiektéw (przedmio-
tow) lub ilos¢ substancji w wielkosciach niecatkowitych, np. jedna czwar-
ta zbiorow, ¢wier¢ kilograma, pot godziny, pottorej doby, dwa i pot metra”
[WSPP: 1604; hasto problemowe liczebnik]”>.

*® Terminologia Grzegorczykowej 1973, 1975. Krumova 1989 méwi o charakterysty-
kach ilo$ciowych w grupie werbalnej/predykatach [36].

7® Na podstawie rozwazan Bogustawskiego [1966: 62-63].

7! Cho¢ s3 tez pewne ograniczenia: por. np. f00Ha mpemu ¢ AUUHUM, P00HA € TUUHUM
mpemv, *00HA ¢ TUUWHUM 60CbMAS, *NOTOBUHA C 4eM-1O.

7> Laskowski natomiast za ,liczebniki partytywne okreslone” uznaje tylko i wytacz-
nie leksemy pot, péttora i éwierc. Natomiast liczebniki w rodzaju trzy pigte rozpatruje (za
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Bogustawski uwaza liczebniki ulamkowe za wyrazenia liczebnikowe.
Wryrazenia te facza w swoim znaczeniu liczbe i jaka$ inna tre$¢ [1966: 62],
czyli stanowia odmiane wyrazen dotyczacych szeregu arytmetycznego.

Przyjrzyjmy si¢ eksplikacjom tych wyrazen, ktore nazywamy tu liczeb-
nikami utamkowymi zwyklymi, w pracy Bogustawskiego 1966; np. zdanie
Jedna trzecia studentow zdata egzamin Bogustawski parafrazuje jako ‘Stu-
dentdéw, ktorzy nie zdali egzaminu, bylo dwa razy wigcej niz tych, co zda-
li egzamin’, natomiast polaczenie éwierd, jedna pigta chleba - jako ‘jedna
z czterech, pieciu réwnych czesci, na ktore mozna podzieli¢ chleb’ [1966: 62;
podkreslenie - M. D.].

Laczac sie z liczebnikami ulamkowymi, WP informuja, ze cze$¢ wy-
dzielana z calosci (cze$¢ okreslana) jest ilosciowo:

o wicksza — ponad dwie pigte,

e mniejsza — bez mata dwie pigte,

o rowna lub wigksza — co najmniej dwie pigte,

e mniejsza lub réwna - co najwyzej dwie pigte,

o mniejsza, réwna lub wieksza — okoto dwdch pigtych

od czesci nazwanej przez liczebnik utamkowy”.

Salonim 1977) jako konstrukcje ztozone z liczebnika gtéwnego (w danym przykladzie: trzy)
irzeczownika (pigte; forma podstawowa <M. Ip.> - pigta) [1998c: 342]. Leksemu potowa La-
skowski nie wymienia.

7* Przy liczbach utamkowych mozna méwi¢ o dwoéch aspektach dokladnosci/
przyblizonosci:

1. dokladnym/przyblizonym okredleniu tego, z ilu réwnych czeéci skfada sie dana calos¢

(2/3: z trzech);

2. dokladnym/przyblizonym okresleniu tego, ile cz¢$ci wydziela sie z 0gdlnej, dokladnie wy-
znaczonej ich liczby (2/3: dwie).

Liczenie utamkowe rozpatrywac bedziemy jako wydzielenie takiej czesci catosci, ktéra
sie znajduje z ta caloscig w okreslonym stosunku proporcjonalnym. Wydzielana cz¢$¢ moze
by¢ proporcjonalnie wieksza i mniejsza w stosunku do calosci. Zbiér wszystkich mozliwych
stosunkow proporcjonalnych ,wydzielana czgs¢ — cato$§¢” mozna rozpatrywac jako swoista
»skale”. Dla uproszczenia naszych dalszych rozwazan bedziemy uwaza¢, ze wyrazenia w ro-
dzaju 1/3,2/3 vs.1/5, 3/5 vs. 1/4, 2/4, 3/4 reprezentuja trzy odmienne skale. Skale takie sktada-
ja sie z ograniczonej liczby warto$ci: z tylu wartosci, ile jest rownych czesci, na ktdre rozdzie-
lana jest calo$¢. Na przyktad, w pierwszym przypadku przedstawionym wyzej sa to 3 czesci,
w drugim - 5, w trzecim - 4. Stosunki wzajemne okreslen w rodzaju 1/3, 4/5 pomijamy tu
w celu uproszczenia opisu. Rozpatrywa¢ je mozna jako nalezace do réznych, niezwigzanych
ze sobg bezposrednio, nieporéwnywalnych ze soba systeméw/,,skal”. Nadawca dokonuje wy-
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Ciekawy przypadek stanowig dosy¢ rzadko wystepujace polaczenia li-
czebnika oznaczajacego liczbe catkowity i liczebnika utamkowego zwykle-
go: dwie i trzy czwarte, 2 3/4. Komunikowane przez takie polaczenia liczby
traktowa¢ moznajako sumeliczby calkowitej i liczby ulamkowej (2+3/4).
Liczba utamkowa w tym przypadku wyraza czes¢ liczby ‘1’, ,,niekompletng”
jedynke. Naszym zdaniem, przyblizonos¢ dotyczy w takich przypadkach
tej ,,niekompletnej” liczby ‘I’ i nie dotyczy liczby calkowitej, np. okofo 1 3/4
=1 + ‘okolo 3/4 <od drugiej ‘1’>". Informacja o wielkosci czesci utamko-
wej liczby jest ,,przyblizona”, natomiast informacja o czeéci catej jest infor-
macjg dokladng. A zatem ,,przyblizono$¢” w przypadku liczb utamkowych
wiekszych od 1" idzie ,w glab” ulamka, nie dotykajac czesci catej.

Nalezy wyraznie oddzieli¢ takie przypadki, w ktorych liczebniki
utamkowe wystepuja w operacji liczenia wielu obiektéw/jednostek (liczeb-
niki utamkowe oznaczajgce liczby wieksze od ‘1’: 5 i éwieré metra), od ta-
kich, w ktorych wydzielaja pewna czes¢ wewnetrzna jakiejs jednej catosci.
W pierwszym przypadku liczone s3 jednostki jakiego$ zbioru jednostek,
przy tym jednostki moga by¢ petne i ,,niepetne”, ,niekompletne”. Takie po-
taczenia wystepuja gtéwnie jako okreslenia jakich$ parametréw’ za pomo-
cg jednostek miary: namo ¢ nonosuroti eedep 6ydem docmamouno (pigé
i pot wiadra wystarczy), uemsepmo sexa (¢wieré wieku), dsa u 0se mpemu
munnumempa (dwa i dwie trzecie milimetra). Liczebnik ulamkowy infor-
muje wtedy, o jaka cze$¢ jednostki miary ,.catej””® chodzi. Takie okresle-
nie pozwala opisa¢ drobniejsze réznice ilosciowe, niz pozwalajg jednostki
miary o danej wielko$ci. Ilo§¢ okreslana jest jako suma jednostek o danej
wielko$ci, a wtedy, gdy zostaje ,,reszta”, niepokrywajaca si¢ ilosciowo z jed-
ng jednostka tej wielkos$ci, do sumy jednostek ,,calych” moze by¢ ,,doda-
na” jedna jednostka ,niepetna”. Liczebnik utamkowy okresla potrzebng

boru pomiedzy ,,skalami” bardziej i mniej doktadnymi (o wigkszej/mniejszej liczbie row-
nych czesci, ktérymi sie operuje; por. 1/2 1 5/10).

Wrystapienie WP przy liczebniku utamkowym zaklada w takim ujeciu, ze okreélenie
dokladniejsze nalezy do systemu o wigkszej liczbie cze$ci wartoéci, por. np. okoto 1/3: moze
tu by¢ liczba 1/3, ale moze tez by¢ taka warto$¢, ktdra trzeba wyrazi¢ w systemie dokladniej-
szym, np. 2/7 (0,285).

7* W tym objetosci, ciezaru i innych parametréw zwigzanych z pojeciem ilosci
substancji.

7 Skonwencjonalizowane jednostki miary — przynajmniej niektére - moga by¢ rozpa-
trywane jako wyrazenia faczace w swoim znaczeniu nazwe konwencjonalnie przyjetej ,,ilo-
$ci” (wartoéci parametru) i wskazanie liczby powtorzen tej ilosci, ktora sie sktada na dang
JM: kilometr = 1000 metrow.
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czg$¢ jednostki ,,calej”. W ten sposob tworzy si¢ swoista pochodna jednost-
ke ,,niepetng”’e.

Szmielow (IlImenes 2005) pisze, ze kwantyfikacja ,wydzielajaca” (,,BbI-
menurenbHas KBaHTuduKaiys) implikuje istnienie zbioru objeto$ciowe-
go (o0 bemmIonIeit cOBOKyIIHOCTI ), Z ktorego wydzielana jest jaka$ czes¢,
natomiast kwantyfikacja ,parametryczna’/,ilosciowa” (,u3mepurenbHas”

kBaHTu¢uKanus) zbioru takiego nie implikuje. Zacytujmy tutaj ten tekst:

HapaMeTp HaHI/I‘II/IH/OTCYTCTBI/IH «06"[)6M]'IIOIH€I7I COBOKYITHOCTI»
CYmEeCTBEH /I pa3INdeHnd «BBIJIENTUTENBHOI» U «U3MEPUTEIIb-

HOW» KBaHTI/I(bI/IKaLU/II/I. H[ZI/I «BDbI] eNIUTEeTbHON» KBaHTI/Iq}I/IKaQI/H/I
OLICHMBACTCA OTHOIICHUE KBaHTI/quI/IuI/IPyCMOﬂ COBOKYITHOCTU

K _HeKoeil 00'beM/IIoleli COBOKYIIHOCTH, YaCThi0 KOTOPOII OHA 5IB-
TLACTCS: KaxOvlil uenogex, 6ecy xne6 (CoBIafeHMe ¢ 0OBeMIIOLIel

COBOKYITHOCTBIO), 00/TbUUHCINGEO TUH26UC06 (0MbIIas 4acTh 00b-
eMJTIOIIell COBOKYITHOCTH), HeKomopuole... (4acTh 00'beMTIomIel co-
BOKYITHOCTY), MHO2Ue 43 HUX (3HAUMTeNbHAA YacTb OOBeMIIONIel
coBOKymHOCTH). IIpu «3MepuTeibHOI» KBaHTUUKALINY HUKAKAs
00beMIIIoIIAsT COBOKYITHOCTD He IIPEIIONAraeTcs, I09TOMY He00x0-
LM KaKOV-TO MHOV 9TAJIOH CPAaBHEH U JI/Is KONMYeCTBEHHOI OleH-
Ku. B pOHI/I TAKOI'O 3TAa/IOHA MOXXET BbICTYHaTb (197850700 ¢:8 I/[3MeEeHI/IH
(m1st BMCKPETHBIX MHOXECTB €CTECTBEHHON eMHNIIEel N3MepPeHI st
SABIACTCA 3JIEMEHT MHOXKeCTBaA, NN «IHTYKa», — VMHBIMU CJI0OBaMI,
HOfICYMTBIBAETCS YMCIIO 9/IEMEHTOB KBAaHTU(HUIIMPYEMOTO MHOXKeC-
TBA) WIV HEKOTOPOE y>Ke M3BECTHOE KOMMIECTBO (CP. CMONbKO e,
ckonvko...). Ho, Kpome TOro, 9TaIOH MOXKET 3aBUCETH OT BHEIIHUX
U TPYAHO OIIpefieNnMBIX (PAaKTOPOB: Ma/I0 MOYXKET O3HAYATh 'MeHbIIle
4eM OXKI/A/IOCh, 'MeHbIIle 4eM 0ObIYHO ObIBaeT, 'MeHbIe YeM Tpe-
Gyercs' u . . [[lImenes 2005: 513; podkreslenie - M. D.]””.

Ot6z liczebnik ulamkowy zwykly ma zazwyczaj oba zastosowania:
silosciowe” (gltéwnie przy jednostkach miary) i ,wydzielajace”. Na przy-
klad w typowo wydzielajacym uzyciu liczebnika utamkowego dwie trzecie
grupy studentéw wydzielany jest podzbidr jakiego$ wiekszego zbioru (dzie-
lonej calo$ci). Na wydzielany podzbidr sktadaja si¢ dwie z trzech réwnych
czedci, na ktére mozna podzieli¢ dany zbiér. Méwimy tu tylko o jednej,
»wiegkszej polowie” grupy (skiadaja si¢ na nig dwie z trzech réwnych czesci,

7¢ Bogustawski pisze: ,,Miara moze by¢ podstawowa, méwi si¢ wtedy o «jednostce mia-
ry», lub pochodna (krotno$¢ jednostki lub jej utamek)” [1973: 11; podkreslenie - M. D.].
77 Por. tez rozwazania Bynsiruna, llmenes [1988: 45-46].
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na ktore mozna podzieli¢ grupe), istnienie za$ drugiej, ,mniejszej potowy”,
jest implikowane.

Natomiast przy zastosowaniu liczebnika ufamkowego w kwantyfikacji
ilosciowej (,u3meputenpHoi” w terminologii IlImenes 2005) ilos¢ okresla-
na jest jako ,,niekompletna” w poréwnaniu z ilo$ciag odpowiadajaca pew-
nej jednostce miary (2/3 litra). Ilos¢ okreslang wyraza sie wtedy jako ilo$¢
odpowiadajaca ,,cze$ci” danej jednostki miary.

Wrydaje sie, ze wszedzie tam, gdzie mamy do czynienia ze zlozona
liczbg utamkowa przewyzszajaca ‘I’ (np. 1,5; 2 3/5), chodzi o kwantyfika-
cje ilosciowa, poniewaz przy kwantyfikacji wydzielajacej calos¢ jest jedna
i wydzielane s jej cze$ci, przy ilo§ciowej natomiast ,,calo$¢” okreslana (nie-
pelna) jest poréwnywana z inng caloscia (pelng).

Wiekszos¢ liczebnikow utamkowych zwyktych moze by¢ uzyta zaréw-
no przy kwantyfikacji ilosciowej, jak i wydzielajacej; por.:

1. uzyte ilosciowo:

a) takie liczebniki, ktére wyrazaja ,wielko§¢ mniejsza od jednosci”
[WSPP: 1604], tzn. w pewnym sensie cze$¢ liczby ‘1’ (¢wierd, pdt,
jedna trzecia kilometra; ros. mpemv, non, 00Ha mpemus)’®;

b) takie liczebniki, ktére wyrazaja liczbe wigksza niz ‘1% leksem pét-
tora (pottorej; ros. nonmopa), a takze liczebniki ztozone z liczebni-
ka gtéwnego i ulamkowego (szes¢ i dwie trzecie tony; ros. wecmo
uernvLx u 06e mpermu mMoHHbL).

2. uzyte ,wydzielajagco”: oznaczaja czes¢ o okreslonej wielko$ci, wydzielo-
ng z jakiej$ catosci (zbioru lub obiektu niezbiorowego, por.: pofowa dro-
gi, potowa drog; dwie trzecie budynku, dwie trzecie budynkow).

Wrydaje sie, ze leksemy pol. pét, péttora, ros. non, nonmopa wystepu-
ja wylacznie w kwantyfikacji ilosciowej. Zdaniem Szmielowa, leksemy non
i nonosuna’® (pol. péti potowa) maja odmienne znaczenia i w zwigzku z tym
roznie zachowuja si¢ jezykowo. Roznice te zas mozna wyjasnié, opierajac
sie na przeciwstawieniu kwantyfikacji ilosciowej 1 wydzielajacej [llImenes
2005: 518-520]. Te dwa leksemy - pozornie synonimiczne - sg wyjatkowe
w tym sensie, ze kazdy z nich ,specjalizuje si¢” w jednym z dwdch typow
kwantyfikacji. Pozostale za$ liczebniki ulamkowe (z wyjatkiem péttora)

7% Takie uzycia liczebnikéw ulamkowych wystepuja najczesciej w polaczeniu z jed-
nostkami miary (pé? roku, jedna trzecia metra).

7 Leksem non nazywany jest liczebnikiem, nonosuna za$ - rzeczownikiem [IlImernes
2005: 518]. Podobnie ujmuje je Menpuyk [1985: 37, 40].
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wystepuja w kwantyfikacji obu typow: ta sama forma wystapi¢ moze jako
okreslenie ,ilosciowe” i jako okreslenie ,,wydzielajace”.

Szmielow pisze, Ze mozna dostrzec wyrazne rdznice w taczliwosci lekse-
mow nozn i nonosuna. Ilon nie taczy si¢ z nazwami ,,zbiorowosci” (,,ilosci”):
z grupami imiennymi w liczbie mnogiej, a takze z nazwami substancjalnymi
(obiektéw niepoliczalnych): por. *non (scex) s6nox, *non (umeswieiics) conu
([IImernes 2005: 518]; por. tez pol. *pét jablek, *pét (tej) soli; *pottora jablek.
W tego typu kontekstach swobodnie wystepuje leksem nonosuna (potowa):
nonosuna (cex) 6710k, nonosuna (umesueticsy) conu; por. pol. potowa jabflek,
potowa soli. W niektérych zas kontekstach na odwrdt — swobodnie wyste-
puje liczebnik non: Ocmanoco npotimu nonkunomempa; Ipudy uepes non4a-
ca; ?Ocmanocwv npotimu nonosuty Kunomempa, IIpudy uepes nonosury uaca
[518]. Podobnie jest w polskim: Zostato pét kilometra, Przyjde za pét godziny;
?Zostata potowa kilometra, *Przyjde za potowg godziny.

Przyczyne réznej Iaczliwosci Szmielow widzi w odmiennej semantyce
tych leksemow:

YkasaHHbIE Pa3IMyus MMEIT CeMaHTMYeCKYl0 MOTVMBMPOB-
Ky. TonkoBaHue ‘offHa 13 1BYX (paBHbIX) YacTeir, Ipefnonaraliee
Ha/lM4Yue HEKOTOPOTO «I[eJIOrO», B OOIeM COOTBETCTBYET 3Haue-
HUIO C/IOBA MO/I08UHA, HO He YUCAUTENIBHOrO noz. I mociemnHe-
TO SAZIPOM TOKOBAHUA JO/DKEH ObIT ObI IBUTHCS HEe CMBIC/ 'YacTh.
a CMBICT 'KOJIMYECTBO', He TIPEeJIIIOIAralolNii OTChUIKY K IIeIOMY».

OcHoBHas npea CymeCTBUTE/NIbHOTO MO0n08UHA — JIENIEHNE

«IIE€JIOTO» HA JIBE ( QaBHbIe) YaCTU; KaKaasd N3 TAKUX JacTei 1 Ha3bl-

BaeTcst non106uHotl. [loaToMy, rOBOpsi 06 OLHOI NOI06UHE, MBI UMII-
MULMPYeM CYLIeCTBOBaHME LPYTOIL.

HaHpOTI/IB TOTO, B CEMAaHTUKE YNC/IUTEIIbHOTO 11071 HUKAK HE
BBIpa)KeHa Ujies Ae/IeHNA eJUHOr0 00'beKTa («1e/Ioro») Ha iBe paB-
Hble yacTu. Ero OCHOBHaA 1Jes COCTOUT KaK pa3 B TOM, YTO OHO
(oTBevast Ha BOIIPOC CKO/bKO?) yKas3bIBaeT Ha KOMUYIECTBO (BABOE
MeHblllee, YeM BbIOpaHHAs efUHUIA M3MepeHys1). VIMEHHO moa-
TOMY OHO CBOGOJ[HO COYeTaeTcs ¢ 0603HAYeHMAMY PA3HOTO POJia
eIVMHNI] M3MEPEHUs M CYIIeCTBUTEIbHBIMYU, 0003HAYAIOMUMU

KOAMYECTBO: 1O/NCOMHU — ITO IIPOCTO KOIMIECTBO, paBHOE IIA-
TUOECATU, NOAMbLCAYU — ITO IATHBCOT, A NOIMUNTUOHA — TIATb-
COT TbICAY; NONKUIOMEMPA — 3TO PACCTOAHUE B IATbCOT METPOB
" HE IIpelIoaraeT Ae/I€HNsA HEKOEro «O6’beMIIIOHleI‘0» Kunomem-
pa ononam, noandaca — 3TO TPUALLATD MUHYT [ . ] COOTBETCTBEH-

HO, KOI'zia nozn CO4€TaeTCA C 0603HaYeHNAMU IIOAJAIOIINXCA CUETY
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00DbeKTOB (CKaXkeM, B TAKMX COYETAHMAX, KaK 10/1-90710Kd), 3TO 03-
Ha4yaeT, YTO TaKue O6'beKTI)I BBICTYVIIAKOT B POV €AMHUIT I/I3Me[26—
HuA (IpU cYeTe Ha «IITYKIY).

VIHbIMY CTIOBaMMU, 10/106UHA VICTIONIb3YETCSA J/151 «BbIJIe/TUTENb-
HOI» KBaHTUOUKALNI, & N0 — JJISI «M3MEPUTENbHOI» [518-519;
podkreslenie - M. D.].

Por. pol. Potowg czasu Piotr spedzat w miescie, potowg zas — na dziatce
(kwantyfikacja wydzielajaca) vs. *Pét czasu Piotr spedzat w miescie, pét zas
- na dzialce; pét jabtka (kwantyfikacja ,ilosciowa”, a nie ,wydzielajaca”).

Szmielow pisze, Ze leksemy te wyrazajg rozny sens nawet w niektérych po-
zornie tozsamych polgczeniach (np. nepsas nonosuna eo0a u nepsvie nonzoda):

CoueTaHue nepeas nonosuHa 200a IIpEAINonaraeT CymecTBO-
BaHUE «O6’b€MTIIOQJ,€I7[ COBOKYIIHOCTN» — HEKOTOPOTO 200a — u, co-

OTBETCTBEHHO, 81M0POLl HOMOBUHDL ITOTO 2004. |...]

CoBceM MHaue MHTEPIPETUPYETCS COYETAHME nepevie No2o0-
0a, KoTopoe [...] BOBCe He IIpeAIIONaraeT CyLUieCTBOBAHNUS 8MOPOTi
nonosunu. [...] Tak, e HEKOTOPOMY YeTOBEKY [Ja/Ii Ha BBIIIO/HE-
HIe KaKOTO-TO 3a[JaHNs TPU rofa (= TPUALIATH LIECTh MECSILEB), TO
MOIJIO CTYIUTBCA TaK, YTO nepsvie 1on200a (= MeCTb MeCsLEeB) OH
HIYETO He JiefIa/l ¥ JIMIIb 3aTeM B3sIcA 3a paboTy. ToBops o Takoil
CUTYaL[ MU, MBI IIPOTUBOIIOCTABIIAEM Nepabie H0/1200a He BTOPOI [0~
JIOBUHE [OJIa, & OCTABIINMCS ABYM C IIOJIOBUHOI TOfiaM (= TpUALATH
mecsiniam) [[[Imenes 519-520; podkre$lenie — M. D.].

Por. tez pol. pierwsza potowa roku i pierwsze pot roku.

Zdaniem Bogustawskiego, leksem pofowa przynajmniej w niektérych
uzyciach nie jest wyrazeniem liczebnikowym: ,,[...] wyraz potowa w takich
uzyciach jak Pofowa uczniéw jest chora nie jest nawet wyrazeniem liczeb-
nikowym (wyrazeniem nawigzujacym do szeregu arytmetycznego), por.
«uczniéw chorych jest tyle, co zdrowych»” [1966: 62-63]*°. Gdy jakis WP 1a-
czy sie z tak uzytym ,liczebnikiem utamkowym” pofowa, wystepuje on wia-
$ciwie nie przy wyrazeniu liczebnikowym, lecz przy wyrazeniu tyle samo,
co; por. Mniej wiecej potowa uczniéw jest chora ‘uczniéw chorych jest <nie-
wiele> mniej niz zdrowych, lub jest tyle, co zdrowych, lub jest <niewiele>

80 7 drugiej strony por. wyrazenie pofowa chleba (utworzone na wzor przytoczonych na
s. 69 naszej pracy przyktadow z ksigzki Bogustawskiego 1966), gdzie pofowa jest wyrazeniem li-
czebnikowym: potowa chleba ‘jedna z dwéch réwnych czesci, na ktore mozna podzieli¢ chleb’.

Dodajmy, ze w przypadku leksemu péf (np. pot miesigca) eksplikacji takiej (‘tyle, co...”) zasto-
sowac si¢ nie da, wyrazenie to nie implikuje bowiem istnienia caloéci i ,,drugiej réwnej potowy”.
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wiecej niz zdrowych’; Nie bylo ponad potowy uczniow (‘uczniéw, ktérych
nie bylo na zajeciach, jest <niewiele> wiecej niz tych, ktérzy byli’). Leksem
potowa ma jednak faczliwos¢ typowo liczebnikowa, jesli chodzi o taczliwo$¢
z WP. Przy leksemie pofowa wystapi¢ moga takie WP, ktdre przy wyste-
pujacym na powierzchni wyrazeniu tyle, co <ile> wystapi¢ nie moga; por.
Nie przyjeto okoto potowy prac (Nie przyjeto ponad potowy prac itd.) i nie-
poprawne *Uczniow chorych jest okoto tyle, co zdrowych (vs. mozliwe mniej
wigcej tyle co). Leksem pofowa traktujemy zatem jako wyrazenie liczebniko-
we (liczebnik ulamkowy), taczy¢ sie bowiem moze z takimi WP, ktore wy-
stepuja wylacznie przy wyrazeniach liczebnikowych, natomiast juz w kon-
strukcjach ilosciowo-poréwnawczych z wyrazeniem tyle, co nie wystepuja.
Te spostrzezenia dotyczg rowniez ros. nonosuna i konstrukeji cmonvko (sce),
CKOMIbKO; POL. NP.: 0KO/I0/CEblUie/MEHee NONIOBUHDBL VS. ¥ 0KO010/MeHee/c8viuie
CTOMLKO e, CKOMbKO (NP. NpUMepHO cmonvko e jest mozliwe).

Liczebniki utamkowe (partytywne) dziesietne

Liczebniki tego typu umykaja uwadze wiekszosci badaczy jezyko-
znawcow. Unika si¢ méwienia o nich lub przynajmniej si¢ o nich specjalnie
nie wspomina. Dotyczy to zaréwno prac opisujacych liczebnik jako czes¢
mowy wraz z wydzielonymi na podstawie rozmaitych kryteriow typami®’,
prac omawiajacych morfologie i cechy sktadniowe liczebnika (np. GWJP
1998: moéwi sie tu tylko o liczebnikach partytywnych typu cwier¢), jak
i prac poruszajacych problem semantyki wyrazen zwigzanych z pojeciem
liczby (np. Bogustawski 1966). W jezyku méwionym liczebniki utamkowe
dziesigtne wystepuja najczesciej w postaci skroconej: zero przecinek dwa-
dziescia (metréw), nonv 08a (epamma) [Menpayk 1985: 49-50]. W tekstach
pisanych natomiast wystepuja najczesciej w zapisie cyfrowym (0,0014). Za-
kres uzycia takich liczebnikéw ogranicza si¢ gtéwnie do tekstéw nauko-
wych, publikacji prasowych itd., w literaturze pigknej za$ prawie nie wy-
stepuja. W niniejszej pracy bedziemy rozpatrywali je w polaczeniu z WP:
oznaczajg wtedy liczby przyblizone, ale przedstawione powyzej rozumienie
takiej liczby jako specjalne, rézniace si¢ od ,,punktowego” odniesienie do
abstrakcyjnego szeregu arytmetycznego tutaj zawodzi.

8 Chodzi tu o liczebniki wydzielane na podstawie kryterium znaczeniowego. W pra-
cach opisujacych tak wyznaczong klas¢ wyrazen wydzielane sa miedzy innymi liczebniki
utamkowe (por. np. WSPP: 1601, EJO 1993: 307-308). Tym terminem s obejmowane jednak
tylko i wytacznie liczebniki typu trzy czwarte, dziewigc siedemnastych, ale nie dziesietne, ta-
kie jak np. 5,45, 3,5.
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Liczebniki te podzielimy na dwa typy:
1. stanowigce liczbe utamkowg (np. 0,5; nsmo decsimuix);

2. stanowigce sume (w sensie matematycznym) pewnej liczby catkowitej
i liczby ulamkowej, ktora jest pewna czescig liczby ‘1° (np. 2,3; 1,5, pigé
catych dwadzieicia setnych <litra>: 2°+°0,3% ‘I'+0,5°, 5°+°0,20” itd.);
por. 2+1/4, 1+1/3.

W odréznieniu od liczebnikow partytywnych zwyklych liczebniki
dziesietne sg wlasciwie $ciéle ilo§ciowe, a nie wydzielajace, tzn.: (a) wskazu-
ja pewna czes¢ liczby ‘1’ w sensie dostownym (najczesciej czes¢ jednej jed-
nostki mierzenia: 0,5 litra) lub (b) nazywajg taka liczbe, ktéra stanowi sume
jakiejs liczby catkowitej i jednej ,niepetnej” liczby 1’ (2,5 litra <2+0,5>; 2,5
tysigca). Inaczej mowiac, liczebniki utamkowe dziesigtne w ten czy inny
sposdb zawieraja w swoim znaczeniu wskazywanie na ,,niepeing” liczbe 1.
Liczba ,,1” w liczeniu dziesietnym utamkowym traktowana jest jako calo$¢
skladajgca sie z rownych sobie czgsci w liczbie 10, 100, 1000, 10000 itd.

Liczebniki ulamkowe dziesi¢tne wystepuja gltéwnie przy skonwencjo-
nalizowanych jednostkach miary (0,33 litra; por. *0,33 wiadra, *0,33 jednego
wiadra), przy rzeczownikach tysigc, milion, miliard (1,5 tysigca, 1,8 miliona),
w polaczeniach wyrazajacych procenty (0,45%). Juz z niekonwencjonalnymi
jednostkami miary laczliwo$¢ utamkow dziesietnych jest utrudniona, a raczej
mozliwa teoretycznie, rzadko wystepuje tez praktycznie: ?trzy dziesigte filizanki,
¢piec dziesigtych wagonu, 20,75 wiadra. Takie ograniczenie stosowalnosci liczeb-
nikéw utamkowych dziesigtnych moze nastepowac z powoddw semantycznych
i pragmatycznych: gdy ich uzywamy, okreslana calos¢ jest odbierana jako skia-
dajaca si¢ z co najmniej 10 czesci (lub 100, 1000 itd.). Taka precyzja jest potrzeb-
na jednak tylko w przypadkach specjalnych. Sg to np. przypadki obiektu, kto-
ry jest zwigzany bezposrednio z dziesietnym systemem liczenia, ,,bierze w nim
udzial™ por. tysigc = 10 razy 100, kilometr = 1000 metrow, procent — 1/100 czgsé
jakiej$ wielkosci [por. IS]P, hasto procent] itd. Najcze$ciej jednak catosci (obiek-
ty okreslane ilosciowo) sa odbierane jako suma dwoch (pofowa, jedna druga),
trzech (jedna trzecia, dwie trzecie, trzecia czgs¢), czterech czeéci (¢wier¢).

Przyjmujemy, ze liczebniki ,,dziesietne” maja wpisane w swoje znacze-
nie komponent liczby arytmetycznej ‘T, czyli stanowiag przypadek kwanty-
fikacji ilo$ciowej (niewydzielajacej). I tym wiasnie réznig sie od liczebnikow
partytywnych zwyklych. Mozna przypuszczaé wtedy, ze taka réznica ogra-
nicza zakres stosowalno$ci liczebnikéw utamkowych dziesietnych w po-
réwnaniu z liczebnikami utamkowymi zwyklymi: por. jedna trzecia ‘jedna
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z trzech rownych sobie czesci’, dwa i jedna trzecia litra, jedna trzecia zebra-
nych na sali ‘jedna z trzech réwnych sobie czesci czego$ <jakiejs catosci>’
(tu: czedci z catosci zebranych) vs. *0,23 zebranych, przy mozliwych 2,55
centymetrow (2 centymetry’ + ‘55 ze 100 czgsci jednego centymetra’).

Liczebniki utamkowe dziesietne i zwykte maja jednak wiele wspolnego.
Zaréwno liczebniki utamkowe zwykle, jak tez dziesietne wydzielaja czesciz ja-
kiej$ calosci (lub poréwnuja dang ilos¢ z abstrakcyjng jednostka i stwierdza-
ja, ze ta pierwsza stanowi takg a taka cze$¢ tej drugiej). W wielu przypadkach
liczebniki dziesietne traktowa¢ mozna jako powierzchniowy wariant liczeb-
nikéw zwyktych pewnego typu: por. np. 0,3 (dziesigtny) = 3/10 (zwykly); 0,22
= 22/100 itd. Roznig si¢ tutaj wlasciwie tylko formalnie. Co prawda w przy-
padku utamkoéw zwyktych catosé moze stanowi¢ dowolna liczbe réwnych so-
bie czesci (np. 1/3 - trzy czedci, 2/45 - czterdziedci piec itd.), w przypadku zas
liczebnikéw utamkowych dziesietnych calos¢ sklada sie z okragtej liczby po-
dzielnej przez 10 i tylko takiej liczby, np. 10 (0,2), 100 (0,34), 1000 (0,345) itd.
W takim ujeciu réznica pomiedzy liczebnikami utamkowymi i dziesietnymi
jest powierzchniowa, a nie semantyczna. Czasami zanika nawet réznica po-
wierzchniowa; por. np. dwie setne (2/100, 0,02: czytamy jako dwie setne).

Podstawowa rdéznica pomiedzy dziesigtnymi i zwyklymi liczebnika-
mi utamkowymi polega wigc na tym, Ze liczebniki zwykle, w rodzaju dwie
trzecie, wystepuja zarowno w kwantyfikacji wydzielajacej (dwie trzecie tej
grupy), jak tez ilosciowej (dwie trzecie litra). Liczebniki dziesietne natomiast
wystepuja przewaznie w kwantyfikacji ilo§ciowe;j.

Przejdzmy do oméwienia osobliwosci potaczen liczebnikéw utamko-
wych dziesietnych z WP.

Moéwige ogélnie, przyblizonos¢ dotyczy w takich polgczeniach czesci
niecalej: wiecej niz 2,3 = 2+wiecej niz 0,3. W przypadku takich potaczen
nie wiadomo jednak, na jak drobne czesci dzielona jest liczba ‘1’ ('10, 100,
1000, 10000 itd.).

Por. np. wiecej niz 1,2:

° ‘1,3 lub 1,4 ....) ?
e ‘1,21 1ub 1,22 lub 1,23...7?
e 1,201 lub 1,202 lub 1,203...° ?

82

2 Tych mozliwosci jest wiecej, poniewaz liczba ,,1” moze by¢ dzielona na dowolnie
duzg liczbe czesci, teoretycznie — nieskonczenie wielka: ‘1,201 lub 1,202 lub 1,203..." badz
‘1,2111 lub 1,2112 lub 1,2113..." itd.
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Z tresci samego liczebnika, gdy laczy si¢ on z WP, informacja ta nie
wynika.

W pewnych przypadkach informacje takg mozna uzyska¢ konteksto-
wo/sytuacyjnie. Na przyklad do okreslenia wzrostu cztowieka uzywa sig
centymetréw. Milimetry za$ i jednostki mniejsze niz centymetry (rézni-
ce drobniejsze niz wyrazajace sie w calych centymetrach) nie sg uwzgled-
niane. Takie okreslenie bytoby zbyt precyzyjne. W celu okreslenia wzrostu
czlowieka moga by¢ uzyte metry: por. X ma metr dziewieldziesigt piec¢ (cen-
tymetrow) i 1,95 (metra) wzrostu. W tym przypadku okreslenie opiera si¢
na dziesietnym liczeniu utamkowym. Wiadomo jednak, ze utamki metrow
wskazujg czesci dziesietne lub setne metra, drobniejsze za$ czesci w tym
przypadku nie s uwzgledniane. Por. Jan ma okoto 1,7 metra wzrostu: przy-
blizono$¢ na pewno nie dotyczy tu milimetréw; okredlana jest bowiem licz-
ba centymetréw (czesci setnych metra, ale juz nie drobniejszych cze$ci).
Nie zawsze daje si¢ uzyskac taka informacje.

Polgczenia te traktowaé mozna zatem jako:

o ,zastepujace” ulamek dziesietny o tym samym mianowniku; por.
np. okofo 2,3 (2+3/10) zamiast 2,4’ (2+4/10), 2,5 (2+5/10) lub tez np.
2,2 (242/10);

o ,zastepujace” ulamek dziesi¢tny o drobniejszym mianowniku, niz
wystepuje na powierzchni; por. np. okoto 2,3 (2+3/10) zamiast np. 2,34’
(2+34/100), czyli liczba ulamkowa o mianowniku ,,10” zamiast liczby
o mianowniku ,,100”.

Wydaje sie, ze w praktyce utamki dziesi¢tne okreslajg przewaznie taka
liczbe, ktéra powinna by¢ wyrazona przez utamek dziesigtny o drobniej-
szym mianowniku, niz wystepuje w okresleniu (okoto 2,3 zamiast np. 2,34’).
Przyblizonos¢ idzie ,w glab” czgsci ulamkowej. Wyjatkiem sg takie liczebni-
ki, ktérych czes¢ utamkowa konczy sie na 5 lub 0: np. okoto 2,5; okoto 2,05.
W ich przypadku opisana wyzej ,dwuznaczno$¢” (np. okolo 2,5: 2,499 lub...
2,5... lub 2,511..." itd. albo - z drugiej strony - ...2,4 lub 2,5 lub 2,6...)
jest bardziej mozliwa®’. Dla potrzeb pracy i uproszczenia opisu przyjmujemy

%% Podobna zasada dziata w przypadku niektérych potaczen WP z liczebnikami ,,ca-
tymi” (np. okreslonymi gléwnymi). Wystapienie WP przy liczebniku matym/nieokragltym
w kontekscie jednostki miary (okofo 3 godzin) oznacza najczesciej, Ze konstrukcja taka ,,za-
stepuje” konstrukcje z uzyciem mniejszych jednostek danej miary (np. okofo 3 godzin zamiast
175 minut) lub tez z uzyciem liczebnika utamkowego (2,91 godziny). Natomiast w kontek-
$cie liczebnika 5 WP wystapi¢ moze przy obiektach niepodzielnych: okoto 5 0séb “...4 lub 5
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jednak, ze WP przy liczebniku utamkowym dziesi¢tnym sygnalizuje, ze licz-
ba okreslana ma drobniejszy mianownik, niz wystepuje na powierzchni.
Takie ustalenie jest wazne w przypadku wystapienia WP przy liczeb-
nikach majgcych cze$¢ ‘0,1 lub ‘0,9’ Gdy taka cze¢s¢ wystepuje w liczebniku
majgcym czes$¢ calg, przyblizonosé mogtaby ,,obejmowaé” réwniez te czesé
cala. Na przyklad w polaczeniu z WP typu okoto, mniej wigcej w zwiazku
z powyzszym ustaleniem przyblizonos$¢ dotyczy tylko czesci ,,utamkowe;j”,
nie obejmuje natomiast czesci calej (liczby catkowitej), ktéra jest ,,doktad-
na’: por. okoto 3,9% (‘3 i <+> okolo 0,9%’; na pewno mniej niz 4). Z drugiej
strony mozliwe jest, Ze konstrukcja z WP wydziela taki odcinek, ktéry obej-
mie tez cze$¢ cala: okoto 3,9 ...3,8 lub 3,9 lub 4,0 lub 4,1...” (por. mniej wig-
cej 3,9 zamiast dokladnej 4,1). Jest to jednak raczej mozliwo$¢ teoretyczna.
Teoretycznie dwuznaczne sg takze polaczenia WP z utamkami setny-
mi i drobniejszymi w rodzaju 0,99 (4,99), ale juz nie 0,91, 0,92 itd. Jednak
w tym przypadku nadawca tez wprowadza raczej przyblizono$¢ do ,we-
wnatrz”, liczenie jednostkami drobniejszymi (okoto 4,99 litra: 4,988, 4,989,
4,99, 4,991 itd., ale juz nie 5 litréw). Por. tez np. okolo 4,1 jako okreslenie
liczby 4,11, a raczej nie jako okre$lenie liczby 3,9. Inne WP przy takich li-
czebnikach zachowujg si¢ w podobny sposob. Por. mniej niz 4,1, niespetna
4,1 - liczba okre$lana raczej nie moze by¢ mniejsza niz 4, przyblizonos¢ bo-
wiem dotyczy cze$ci utamkowej, ,wahania” idg wewnatrz utamka.
Przyjmujemy zatem, ze wystgpienie WP przy liczebniku utamkowym
dziesietnym oznacza, ze liczba okreslana zawsze ma drobniejszy mianownik,
niz wystepuje na powierzchni. W zwiazku z tym w liczebnikach typu 3,9, 4,1
przyblizono$¢ dotyczy tylko czesci utamkowej, natomiast calosci sa podane
w sposob dokladny. Sprawe te w dalszych partiach pracy pomijamy.
Dalsze rozwazania dotyczace polaczen liczebnikéw utamkowych z WP
beda przeprowadzane w czesci materiatowej.

II1.1.3. MIERZENIE: LICZENIE JEDNOSTEK MIARY

Jednostki miary skonwencjonalizowane i nieskonwencjonalizowane
Zajmiemy si¢ tu okresleniami rozmaitych parametréw fizycznych
(w tym ilosci w sensie objetosci/ciezaru) za pomoca jednostek miary, skon-
wencjonalizowanych (dalej: SKJM) i nieskonwencjonalizowanych (NKJM).

lub 6...’. Polaczenia ,WP + liczebnik maly/nieokragly” przy obiektach niepodzielnych sg
raczej wyjatkowe.
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Okreslenie parametryczne operujace takimi jednostkami jest dokladne
w nastepujacym rozumieniu: nie prowokuje dalszych pytan w rodzaju a ile
mianowicie? Tym wlaénie takie okreslenia réznig sie od okreslen konkret-
no-poréwnawczych (np. A jest tyle samo co B. - A ile jest B?), a takze od wy-
razen oceniajacych (dfuga ulica).

Bogustawski poréwnuje miedzy soba okreslenia konkretno-pordw-
nawcze (np. A jest wiecej niz B) i abstrakcyjne okreélenia ,,ilosciowe” w ro-
dzaju litr, dwa metry szescienne i dokonuje nastepujacych obserwaciji:

Wydaje sig, ze rozstrzygajacy jest tu fakt, iz okreslenia pierw-
szego rodzaju nie sa traktowane jako ostateczne, lecz, by tak rzec,
prowokuja do dalszych pytan: a ile mianowicie?, ile jest B? itd. Na-
lezy stad wnioskowac, ze ostateczne okreslenia ilo§ciowe nie moga
mie¢ postaci tyle, co x, wigcej niz x itd. Konieczne staje sie wiec przy-

jecie predykatéw o charakterze jednostek miary typu litr, szklanka,
metr szeScienny itd. [...]

W ten sposob dochodzimy do pojecia ,miary”. Oczywiscie
miara moze dotyczy¢ nie ilo$ci w tu omawianym rozumieniu, lecz
ciezaru, temperatury itd. Tutaj interesuje nas ,miara ilosciowa”.
Otoz zgodnie z tym, co zostalo powiedziane wyzej, miara jest usta-
lonym, standardowym predykatem ilo§ciowym nie obejmujacym
wskazania konkretnego przedmiotu, z ktérym by sie poréwnywato
przedmiot charakteryzowany. Miara moze by¢ podstawowa, méowi

sie wtedy o ,jednostce miary”, lub pochodna (krotno$¢ jednostki
lub jej utamek) [1973: 11; podkreslenie - M. D.]**

Jak wida¢, Bogustawski oddziela tu parametry ,,ilosciowe” (,,mase”, ,,obje-
to$¢”, ,kubature”)®® od innych parametréw (np. temperatury, szerokosci itd.).
Jednak z punktu widzenia naszej pracy rozrdznienie takie jest nieistotne®.

Niektére parametry nie majg jednostek miary nieskonwencjonali-
zowanych, lecz jedynie skonwencjonalizowane: por. np. dwa litry: dwie
szklanki (,,ilo$¢”); dwa metry: dwa kroki (dtugos¢) vs. dwadziescia stopni:
? (temperatura).

84 Por. definicje miary Kwiryny Handke: ,[...] jest to pewna wielko$¢ przyjeta za jed-
nostke dla oceny innych wielko$ci tegoz rodzaju (miary dlugosci, objetosci, ciezaru, czyli
wagi, czasu, przestrzeni, powierzchni itp.)” [1994: 163].

85 Zob. Bogustawski [1973: 10-11].

8¢ Podobne spostrzezenia (jak w zacytowanym fragmencie) mozna odnie$¢ zresztg do
innych parametréw, np. Dzisiaj jest zimniej niz wezoraj. — A ile stopni? Réznice obiektow pod
wzgledem parametréw mozna przeciez sprowadzi¢ do réznic ilosciowych, np. wyrazenia A jest
dluzszy niz B = Dlugos¢ A jest wieksza niz dtugoé¢ B, gdzie ,,dlugos¢” to nazwa parametru.
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Nieskonwencjonalizowane jednostki miary okreslaja gléwnie wasko
pojeta (bliska pojeciom objetosci i cigzaru) ilos¢ substancji (beczka [winal,
kubek [mleka], filizanka [herbaty], balon [gazu]) i przedmiotéw policzal-
nych (skrzynka ziemniakéw, wiadro kamieni). Role nieskonwencjonalizo-
wanych jednostek miary pelnig réznego rodzaju pojemniki, a na poziomie
jezyka - ich nazwy.

Skonwencjonalizowane jednostki sg okresleniami rozmaitych para-
metréw fizycznych przedmiotéw (zjawisk, zdarzen) konkretnych (nie tylko
masy i objetosci). Skonwencjonalizowane jednostki, w odréznieniu od nie-
skonwencjonalizowanych, sa, po pierwsze, pojeciami abstrakcyjnymi (por.
litr a beczka), po drugie - jednostkami abstrakcyjnych systeméw mierze-
nia, przy tym takich, ktére maja zwiazek z liczeniem. Chodzi tu o to, ze jed-
nostki réznej wielko$ci danego parametru sg zbudowane z uzyciem liczb.
Bedzie to pokazane nizej.

Ogolnie rzecz ujmujac, kazdemu parametrowi fizycznemu odpowiada
wlasny system skonwencjonalizowanych jednostek miary®”. Taki system (sys-
tem SKJM) dysponuje zazwyczaj kilkoma jednostkami réznej wielkosci. Mie-
dzy tymi jednostkami zachodza $cisle ustalone wspoizaleznosci ilosciowe.
Mozna wydzieli¢ najczesciej jednostki podstawowe i pochodne (za Bogustaw-
skim 1973). Podstawowa SKJM danego parametru jest jedna ustalona konwen-
cjonalnie jednostka mierzenia danego parametru. Wtasnie ona ma przypisa-
na konwencjonalnie warto$¢ danego parametru, natomiast reszta jednostek
jest abstrakcyjnie, a nawet ,historycznie”, semantycznie, morfologicznie po-
chodna od niej: por. metr a kilometr 1000 metréw’ (1000 razy metr), milimetr
‘metr/1000° (jednostka tysigc razy mniejsza od metra), centymetr ‘metr/100’,
gram a kilogram 1000 graméw’ (1000 razy gram), miligram ‘gram/1000’ (jed-
nostka tysigc razy mniejsza od grama); litr a mililitr ‘litr/1000’ itd.

Wrykladnikami zjawiska mierzenia w jezyku sg nazwy parametrow fi-
zycznych i jednostek miary®®:

1. czas - sekunda, minuta, godzina, doba, tydzien, miesigc, rok, wiek itd.;
2. temperatura - stopier;

%7 Z drugiej strony np. parametrom przestrzennym - wysokosci, dtugosci, szerokosci,
odlegtosci - odpowiadajg te same jednostki (metr, kilometr, centymetr itd.), ten sam system
mierzenia.

% Na temat funkcjonujacych w rosyjskim nazw jednostek miary czasowych, prze-
strzennych, ilociowych zob. np. Pycckuii cemanmuueckuii cnosapo [2003: 40-96; zwlaszcza
47-53 <czas>, 71-73 <przestrzen>, 92-94 <ilo§¢>]. Tamze zob. nazwy charakterystyk para-
metrycznych czasu, przestrzeni, ilosci [zwlaszcza: 44, 65-66, 70-71, 85, 90-96].
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3. dlugos¢ — milimetr, centymetr, decymetr, metr, kilometr;
4. waga - gram, dekagram, kilogram, tona;
5. pojemno$¢ - litr, mililitr (=0,001 litra) itd.

Systemy SKJM réznych parametréw moga sie opiera¢ na roznych ba-
zach liczenia. Na przyklad mierzenie dlugosci, wagi i pojemnosci opiera si¢
na dziesi¢tnym systemie liczenia: decymetr = 10 centymetréw, kilogram =
1000 gramow. Natomiast system mierzenia czasu opiera si¢ na mieszanym
systemie liczenia®’, por.:

a) baza 60: godzina = 60 minut, minuta = 60 sekund;

b) baza 12: doba = 24 godziny, rok = 12 miesiecy;

¢) baza 10: stulecie, wiek = 100 lat, tysigclecie = 1000 lat;
d) baza 7: tydzien = 7 déb/dni.

Jak wida¢, matematycznie poprawne przeksztalcenie jednostki mia-
ry w jednostke wieksza lub mniejszg daje na poziomie jezyka konstrukcje
wzgledem siebie synonimiczne.

Jako skonwencjonalizowane jednostki ,miary” (SKJM) bedziemy roz-
patrywac tez jednostki pieniezne (systemy pieniezne), poniewaz majg pod-
stawowe cechy ,,semantyczne” skonwencjonalizowanych parametrycznych
jednostek miary, a takze taka sama taczliwos¢:

¢ jednostka ma przypisang sobie konwencjonalnie ,wartos¢”

e jednostki moga by¢ liczone (ztoty, trzy zlote);

¢ jednostki mogg by¢ ,dzielone” i/lub liczone z uwzglednieniem jedno-
stek ,,niepetnych” (po? zlotego, 5,4 z1);

¢ s3jednostki wicksze i mniejsze (por. zloty — grosz), przy tym stosunek
ilosciowy miedzy nimi jest $cisle wyznaczony: ztoty = 100 groszy, grosz
= 0,01 zlotego.

I wreszcie nazwy jednostek pienieznych - tak samo jak SKJM - tacza
sie bezposrednio, bez liczebnika, z WP: por. wiecej niz ztoty, mniej niz zloty,
okoto ztotéwki, ponad zloty itd. Tak wiec z punktu widzenia naszej pracy
jednostki typu litr i zloty s tym samym zjawiskiem.

Dodac¢ nalezy, ze podobne cechy faczliwosci majg tez procenty: nie-
spetna procent, ponad procent, okolo 3 procent (sa to przypadki liczenia
z uwzglednieniem pewnych czesci procentdw, cho¢ na powierzchni wyste-
puje liczebnik nieutamkowy), 1,53 procent.

# O polskich nazwach miar czasu zob. szerzej Wojtyla-Swierzowska 1994.
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Warto wskaza¢, ze parametry fizyczne, tak jak i np. ,,parametr” liczby
obiektow w zbiorze, moga by¢ nie tylko mierzone, lecz tez oceniane za po-
mocg wyrazen parametrycznych, por.: Jechalismy 10 minut vs. Jechalismy
dtugo, Jan ma 2 metry wzrostu vs. Jan jest wysoki, Torba wazy 2 kilo vs. Tor-
ba jest lekka. Jednak ocenami si¢ w tej pracy zajmowac¢ nie bedziemy.

Ogolnie rzecz ujmujac, mozna wiec wyodrebni¢ trzy mechanizmy (ro-
dzaje) kwantyfikacji ilosciowej: liczenie (W parku rosnie 356 drzew), mierze-
nie (Jan wazy 100 kilograméw; W beczce miesci sig 100 litréw wody; 100 wa-
gondw beczek) i ocene (W parku rosnie mato krzakow i duzo drzew; Jan wazy
duz0)*°. Przy tym kazdy mechanizm liczenia i mierzenia ma po dwie odmia-
ny: doktadne liczenie (10 jablek), przyblizone liczenie (kilka jablek), doktadne
mierzenie (50 litréw wody), przyblizone mierzenie (kilkadziesigt litréw wody).
Chodzi tu o doktadny vs. przyblizony sposob postugiwania si¢ danym me-
chanizmem okreslania ilociowego (danym aparatem pojeciowym).

Przyblizono$¢ i mierzenie: wykladniki przyblizonosci
w kontekscie jednostek miary

Mierzenie, zdefiniowane jako ,,liczenie jednostek miary”, traktowa¢ moz-
na jako specyficzny przypadek tego ostatniego. Jest to jednak podejécie zbyt
upraszczajgce, zwlaszcza w odniesieniu do jednostek miary skonwencjonalizo-
wanych. Systemowa ,,podzielno$¢” SKJM, a takze ich ,,doktadno$¢™* wplywaja

°° Wspomnie¢ tez mozna rozmaite poréwnania bezposrednie (okreslenia konkretno-
-poréwnawcze): Jas wypit wina tyle, ile wczoraj (tyle, ile Piotrus). Zreszta wszystkie te me-
chanizmy, lacznie z oceng, opieraja si¢ na poréwnaniu (relacje: réwnos¢, ‘wiecej’, ‘mniej’).
Szmielow pisze, ze kwantyfikacja ilosciowa (niewydzielajaca) zawsze oparta jest na poréw-
naniu z jakim$ wzorcem (,aTamon”) [IlImenes 2005: 513]. Na temat roli poréwnywania ilo-
$ciowego zob. tez Sapir 1972.

! Przez ,dokladno$¢” rozumiemy to, ze skonwencjonalizowana jednostka ma przypisa-
ng jej dokladna, niezmieniajacy sie warto$¢ danego parametru, a przez ,,podzielno$¢” - moz-
liwo$¢ operowania mniejszymi niz dana jednostkami. Takie ,czeéci” - mniejsze jednostki
- moga by¢ wydzielone w sposéb dokladny (np. jako jedna z dokladnej liczby réwnych czesci
dokladnej, ustalonej wartoéci parametru: centymetr = jedna ze stu <setna> czesci metra).

W przypadku pojemnikow w rodzaju szklanka (NKJM - w rozumieniu naszej pracy)
tez mozemy moéwic o pewnej, sytuacyjnie przyjetej jako ,,doktadna”, jednostce ,,iloéci”, np.
tu - ‘szklanka’. Na podstawie takiej ,dokladne;j” ilo§ci mozemy tworzy¢ nazwy ilosci wiek-
szych niz ilo§¢ opisywana przez te jednostke (dwie szklanki) lub tez mniejszych - za pomoca
dokladnych liczebnikéw utamkowych (dwie trzecie szklanki; dwie i pét szklanki). Ciekawe
jest, ze temu samemu celowi — nazywaniu ilosci wigkszych/mniejszych niz jedna jednostka
- stuzy¢ tez moga polaczenia z WP: por. mniej niz (jedna) szklanka; 2ponad szklanke; wypit
wiecej niz (jedng) szklanke wody.
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na szczeg6lng semantyke potaczen SKJM z wykladnikami przyblizonosci. Roz-
ni si¢ ona od semantyki przyblizonych okreslen liczby przedmiotéw nazywa-
nych przez inne rzeczowniki®® Ta roznica przejawia sie w réznicach laczliwo-
$ci: por. fokoto 3 0s6b vs. okoto 3 metréw, *okoto osoby vs. okoto metra dtugosci.
Po pierwsze, w okresleniach liczby jednostek miary moga swobodnie
wystepowac polaczenia WP i liczebnikéw nieokraglych. Co wiecej, pola-
czenia WP i liczebnikéw nieokraglych wystepuja w ogromne;j liczbie przy-
padkéw w takich okresleniach, gdzie S to jednostka miary. Przy innych S
polaczenia takie praktycznie nie wystepuja.
Por. np.:
ponad dwa litry, mniej niz dwa lata, okoto 8 godzin itd.
VS.
*przyszly bez mata (przeszlo, ponad) dwie osoby; 2przyszto okolo trzech
0s6b; 2przyszlo ponad trzy osoby; 2przyszlo okoto trzynastu osob; 2przy-
szlo ponad trzynascie oséb; 2przyszly ponad dwadziescia dwie osoby itd.
(por. przyszto ponad 5/10/15 0s6b).

Naszym zdaniem, nie jest to przypadek.

Nalezy tu zwrdci¢ uwage, ze liczby okragle w rozumieniu naszej pracy sa to
takie liczby, ktére w zapisie cyfrowym konicza si¢ na cyfre 0 (oprocz ‘0°) lub cy-
fre 5. Nieokragte sa to odpowiednio liczby ‘1-9, a takze wyzsze od nich, niekon-
czace sig na 015 (np. 17, 1101, 202 itd.). Chodzi tu wylacznie o liczby calkowite.

Okreslenia zawierajace liczebniki nieokragle maja inne wlasciwosci
pragmatyczne niz te okreélenia, ktdre zawieraja w swoim sktadzie liczeb-
niki okragte.

W przypadku potaczen ,WP + liczebnik gtéwny okragly + nazwa SKJM”
nie wiadomo zazwyczaj, czy liczone sg jednostki, ktérych nazwa wystepuje na
powierzchni, czy tez uwzgledniane sg tez jednostki mniejsze.

Por. np. rézne mozliwo$ci interpretacji przedstawionych nizej okreslen
liczbowych:

bez mata 30 metrow:

1. ‘pomiedzy 29 metrami i 30 metrami’ - liczymy nie cale metry, lecz
uwzgledniamy tez mniejsze jednostki miary danego parametru, np.
centymetry;

2.%..28 lub 29 - liczymy calymi metrami, mniejszych jednostek nie
uwzgledniamy.

2 Wryrazenia tysigc, milion itd. traktujemy tu jako liczebniki (por. okofo tysigca 0sdb).
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ponad 20 litréw (/godzin itd.):

1. ‘wiecej niz 20 <i mniej niz 21> litréw: 20 litréw 10 mililitréw lub 20 li-
trow 20 mililitréow...” - liczymy nie cate litry, uwzgledniamy tez mniej-
sze jednostki miary danego parametru, np. mililitry, lub tez po prostu
czesci litra o blizej nieokre$lonym rozmiarze;

2. 21 lub 22 lub 23 lub 24..” - liczymy calymi litrami, mniejszych jedno-
stek nie uwzgledniamy.

Jan przynidst wiecej niz 20 wiader wody:
1. 20 wiader i cze$¢ dwudziestego pierwszego’;
2. ‘liczba wiader wigksza niz 20’

Natomiast polgczenia w rodzaju ponad dwa litry (z nieokragla licz-
ba przyblizong) wskazujg, ze pomiaru dokonuje sie za pomocg jednostek
mniejszych niz te, ktorych nazwa wystepuje w okresleniu; por. Kost wypit
wigcej niz 2 wiadra wody - 2 wiadra i cze$¢ trzeciego’.

Mozna powiedzie¢, ze WP + liczebnik zastepuja wtedy jakis liczebnik
ulamkowy wydzielajacy czes¢ jednostki wystepujacej na powierzchni. Stad
tez niemozliwos¢/dewiacyjno$¢ polaczen w rodzaju 2mniej wiecej 2 osoby i ab-
solutna poprawnos¢ czesto uzywanych potaczen z JM w rodzaju okofo 2 godzin
(takich obiektow jak ‘osoba’ nie liczy si¢ w utamkach). Przedmioty nazywane
przez rzeczowniki osoba, pies i inne rzeczowniki morficzne nie s postrzega-
ne jako zbiory jednostek mniejszych (por. kilogram = 1000 graméw)*>.

Podsumujmy: WP przy liczebniku nieokraglym uzywany jest przewaz-
nie wtedy, gdy liczebnik ten wystepuje przy nazwach jednostek miary®*. Jed-
nostki miary swobodnie taczg sie z liczebnikami utamkowymi (3/4 roku, 0,1
litra) i pozwalaja tworzy¢ drobniejsze jednostki, a wigc pozwalajg rozpatry-

> Warto doda¢, ze takie obiekty morficzne (wiekszo$¢ lub nawet wszystkie), ktére
moga by¢ liczone z uwzglednieniem jednostek niepetnych (utamkowo), ale nie sg JM, w okre-
$leniach przyblizonych ujmowane sa zazwyczaj jako obiekty niepodzielne. Mozliwe jest np.
okreslenie 3/4 jabtka, natomiast okreslenie przyblizone w rodzaju okofo 50 jablek ujmuje jabl-
ka jako jednostki cale (nawet jesli niektdre jabtka dostownie cale nie sa). W zwigzku z tym
konstrukgje tego typu mozna interpretowa¢ jednoznacznie: cho¢ konstrukeja okoto 50 jabtek
okresla np. zbior calych 47 jabtek i dwoch (lub 3, 4 itd.) jabtek niecatych, ,,niepelno$¢” ta jest
pomijana, liczone sg jablka jako calosci. Przy przyblizonym okresleniu liczby takich obiektéw
uzywane sg liczebniki okragle (okoto 5 0s6b), a wystapienia liczebnikéw nieokraglych sg ra-
czej niepoprawne i bardzo rzadkie (2okoto 4 studentéw, 20koto 17 0sob, 20koto 7 jablek).

°* Mozliwe sg takze inne szczegdlne przypadki tego typu taczliwosci, np. nazw zbioréw
o okres$lonej liczbie elementéw (np. nazwa zbiorowosci <jednostki wojskowej>: npumepro
mpu nonka). Te przypadki tutaj pomijamy.
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wa¢ nazywane przez siebie ilosci jako sumy ilo$ci mniejszego rozmiaru (przy-
najmniej SKJM: por. np. 1 metr = 10 decymetréw). Wykladnik przyblizonosci
w polaczeniu z liczebnikiem nieokraglym przedstawia okreslang ilo§¢ jako
sume pewnej liczby jednostek calych i pewnej liczby jednostek mniejszych
niz jednostka, ktorej nazwa wystepuje na powierzchni (np. okofo 3 litréw:
%£..2,99 lub 3... lub 3,01...). Por. tez np. zdanie z korpusu: Formularze [...]
obejmujg okoto czterech stron. Rzeczownik strona nazywa tu NKJM objeto-
$ci tekstowej, czyli ilo§¢ tekstu mieszczaca sie na jednej stronie kartki, nie za$
samg strone kartki. Ilos¢ danego tekstu moze si¢ nie pokrywac z iloécig tekstu
mieszczacg sie na 4 kartkach (moze sie na przyklad mieéci¢ na 3 catych stro-
nach i czgsci czwartej lub tez na 4 catych stronach i czesci piate;).

Drugg sprawg, na ktora nalezy zwroci¢ uwage, jest mozliwo$¢ wystepowa-
nia WP bezposrednio przy SKJM [Szuminska 1995: 53-54; Grochowski 1996:
35]. Przy SKJM nie wystepuje wtedy zaden liczebnik (semantycznie powinien
wystapic liczebnik jeden): okolo godziny, wiecej niz rok, bez mata kilo itd. Wiek-
szo$¢ innych rzeczownikéow — w odréznieniu od SKJM - w takich polacze-
niach nie wystepuje: por. *ponad diugopis, *wiecej niz krowa (cho¢ mozliwe
w przypadku niektérych nazw zbiorowosci: npumepro nonx)’>. WP nie wyste-
puja tez zreszty przy tych rzeczownikach poprzedzonych liczebnikiem jeden:
2ponad jeden diugopis, 2przeszlo jeden student, *niespetna jeden student, *mniej
niz jeden student vs. ponad jeden litr, niespetna jeden litr, mniej niz jeden litr.

Przy SKJM moga wystapi¢ wlasciwie wszystkie WP, ktére moga pojawic
sie tez przy liczebnikach (por. np. plus minus 5 metréw, z kilo ogérkéw). Por.
np.: ponad mett, okoto metra, rzedu metra, co najwyzej metr, maksimum metr,
nie wigcej/nie mniej/wigcej/ mniej niz metr, blisko metr, niespetna metr, ponad
metr, przeszto metr, metr z czyms, metr z kawatkiem. (Podobnie jest tez w ro-
syjskim: 6e3 manoeo kunomemp, npumepHo 4ac, MecAy, ¢ vem-mo itd.).

Grochowski uwaza, ze w takich polaczeniach (w rodzaju okofo litra)
opuszczony jest liczebnik jeden. W razie potrzeby moze on by¢ ,bez trudu
interpolowany” [1997: 28]. Liczebnik jeden jest liczebnikiem matym nieokra-
glym. Jak stwierdziliSmy wyzej, potaczenia WP i liczebnikéw matych nie-
okraglych wystepuja gtéwnie przy JM (por. okoto 1 litra, ponad 1 litr; okoto
litra, ponad litr vs. *okolo 1 kobiety, *ponad 1 kobiete <jako WP> itd.). Stad
tez bezpo$rednie polaczenie WP i rzeczownika mozliwe jest wlasciwie tylko
wtedy, gdy rzeczownik jest nazwa JM. Semantycznie jest to zatem polaczenie

% Laczliwo$¢ NKJM oméwimy oddzielnie.
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typu okoto 1 litra: polaczenie o schemacie ,WP + liczebnik maty/nieokra-
gly + JM”. Jak juz méwilismy, WP (+ opuszczony liczebnik ‘1’) oznacza tu
przejscie na jednostki mniejsze niz podana na powierzchni, np. w przypadku
okoto metra chodzi o centymetry lub nawet milimetry. WP (+ opuszczony
liczebnik 1") wyznacza tu zatem takg wielko$¢, ktdrej dokladne okreslenie
powinno by¢ wyrazone przez liczebnik utamkowy w polaczeniu z jednostka
miary o podanym rozmiarze (np. okoto <1> metra jako okreslenie wielkosci
wynoszgcej 0,97 metra) lub tez przez dokladny liczebnik gtéwny w polacze-
niu z jednostka miary o rozmiarze mniejszym niz rozmiar jednostki podanej
(np. okoto <1> metra jako okreslenie wielko$ci wynoszacej 97 centymetrow).

Jye

Trzecig wazng cechg JM jest ich ,podzielno$¢” za pomocy liczebni-
kéw utamkowych. Wida¢ przy tym pewne réznice pomiedzy polaczeniami
z SKJM i NKJM. SKJM latwo, bez ograniczen Iaczg si¢ z liczebnikami utam-
kowymi (por. np. pét metra, 0,567 centymetra, piec i dwie trzecie metra). Co
wiecej, jednostki mniejsze od ,podstawowej” JM danego parametru sg two-
rzone wlasciwie w wyniku doktadnego ,,dzielenia”, np. centymetr = 0,01 metra
(setna cze$¢ metra). Warto powtdrzyé¢, ze systemy konwencjonalnych jedno-
stek miary sg $cisle zwigzane z systemami liczenia. System liczbowy uzywa-
ny jest w procesie liczenia jednostek miary (przy mierzeniu: 10 kilometrow).
Poza tym system liczbowy ,,buduje” jednostki systeméw mierzenia pochod-
ne wzgledem pewnej jednostki konwencjonalnej. Najczesciej tylko jedna jed-
nostka systemu mierzenia ma bezposredni zwigzek z parametrem fizycznym:
tylko ta jednostka ma bezposrednio ustalong warto$¢ parametryczng (,,roz-
miar” parametryczny). Reszta za$ jednostek mierzenia danego parametru jest
abstrakcyjnie <liczbowo>, a takze jezykowo (formalnie) pochodna od niej:
por. przedrostki kilo-, mili- w systemach mierzenia wagi i odleglosci (kilometr
= 1000 metréw, kilogram = 1000 gramoéw, milimetr = 1/1000 metra, miligram
= 1/1000 grama). Inaczej jest np. w przypadku jednostek mierzenia czasu:
por. minuta = 60 sekund, godzina = 60 minut, doba = 24 godziny. Nie ma tu-
taj jednostki wyraznie formalnie ,,prostszej”, podstawowe;j®®.

6 Problem §cistego ustalenia takiej historycznie podstawowej jednostki wymaga oddziel-
nego, powaznego rozpatrzenia. Maria Wojtyla-Swierzowska pisze, ze w systemie Ptolemeusza
secunda (sekunda) jest druga zmniejszong jednostka wzgledem godziny (pars minuta secunda),
a pierwsza jest minuta (pars minuta prima) [1994: 149-150]. Termin czasowy sekunda zaczat sie
rozpowszechnia¢ dopiero w XVIII wieku, po skonstruowaniu wskazéwki sekundowej zegarka
[Wojtyta-Swierzowska 1994: 149]. Mozna sie tez przyjrze¢ historii pojawienia sie tych nazw w pol-
szczyznie (aspekt historycznojezykowy) i ich odpowiednikéw w innych jezykach.

Warto tez doda¢, ze ,naturalng” podstawowa jednostka miary czasu wydaje si¢ dzieri/doba.
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Polgczenia ,WP + liczebnik ulamkowy dziesietny” wystepuja prze-
waznie przy SKJM i procentach. NKJM natomiast wystepuja gltéwnie
w kontekscie liczebnikow utamkowych zwyktych, ale juz nie dziesietnych:
por. 20,33 butelki vs. 1/3 butelki, pot butelki.

Nieskonwencjonalizowane jednostki miary (NKJM) wymagaja odreb-
nego omoéwienia — odrebnej analizy w zakresie taczliwosci z WP i wiasci-
wosci semantycznych takich potaczen.

NKJM to wzorzec o okreslonej wielkosci (pod wzgledem danego pa-
rametru), ktory nie jest przyjety jako konwencjonalna jednostka miary da-
nego parametru. Ten wzorzec poréwnuje si¢ z okreslanymi wielko$ciami.
Okreslana wielko$¢ moze sie rownaé wzorcowi (filizanka herbaty), moze
tez go wielokrotnie przewyzsza¢ (dwie filizanki herbaty) lub tez by¢ od nie-
go mniejsza (pét filizanki herbaty).

Sa to jednostki o danej ustalonej wielkosci. Takie jednostki moga by¢ li-
czone, oprocz tego moga by¢ podstawg do tworzenia pochodnych jednostek
yhiepelnych”, mniejszych (dwie trzecie filizanki). Stad mozliwe sg polaczenia
w rodzaju mniej wiecej 2 tyzki cukru, dodaé mniej wigcej tyzke cukru.

Nieskonwencjonalizowanymi jednostkami miary na poziomie jezyka sa
specjalne rzeczowniki. W naszej pracy rzeczowniki te warto wyrdznic sposréd
innych jedynie z tego powodu, Ze ich wystapienia w kontekscie WP moga mie¢
te same cechy szczegdlne, co wystgpienia rzeczownikow-SKJM, a mianowicie:

¢ rzeczowniki te (NKJM) moga wystepowa¢ w kontekscie ,WP + liczeb-
nik utamkowy” (okofo 1/2 wiadra wody);

¢ rzeczowniki te moga wystepowaé w kontekscie ,WP + liczebnik nie-
okragly”’ (okoto 3 wiader wody vs. *okoto 3 0s6b);

o rzeczowniki te mogg wystepowaé w kontekscie WP bez liczebnika,
z elipsg liczebnika jeden (Przynidst mniej wiecej wiadro wody, choc¢
20koto wiadra wody).

Przypuszczamy, ze na taka faczliwos¢ NKJM pozwalajg te same oso-
bliwosci ,,semantyczne”, ktdre opisaliémy, méwigc o SKJM (ograniczonos,
podzielno$¢, mozliwo$¢ przejscia na liczenie w mniejszych jednostkach
<przez wydzielenie cze¢éci jednostki o danej wielkosci>). A zatem te kon-
teksty i zwigzane z nimi osobliwosci mozemy bada¢ w obrebie SKJM.

Kontekst trzeci wychodzi jednak poza pole przyblizonosci liczbowej
przynajmniej formalnie. Rzeczowniki wystepujace w takim kontekscie wy-

7 Przypominamy, ze przez liczebnik nieokragly rozumiemy taki liczebnik, ktérego
zapis cyfrowy konczy sie cyfra I-9, z wyjatkiem 5.
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magaja zatem szczegélnej uwagi. Pewne WP wystepuja bowiem nie tylko
przy wyrazeniach liczbowych i przy JM (z elipsg liczebnika jeden), ale tez
przy innych niz JM rzeczownikach, wychodzac poza pole przyblizonosci,
a przynajmniej przyblizonosci liczbowej; por. ros. 6es manozo aump, 6es
Mmanozo 8edpo, a 6e3 manozo zenepan w zdaniu:

Ho ez0 omey, 6vin HauanvHuk noaumomaoena 28apoeiickozo Kopnyca,
6e3 Manoeo eenepan, yuacmHux pesomouuu, epaicoanckoti u Omeuec-
meenHoil 80t [...]. [Bnagumup Boromonos, Momenm ucmunoi (B as-
eycme copok wemeepmoeo...) (1973)].

Przy takich wystapieniach, gdzie miedzy rzeczownikiem a mogacym wy-
stepowad jako WP wyrazeniem interpolowanie liczebnika jeden (ros. odu) jest
niemozliwe (por. *Eeo omeu, 6vin HauanvHux [...], 6e3 manozo 0dun eenepan) lub
zmienia sens zdania, zachodzi zjawisko inne niz przyblizonoé¢ liczbowa.

Przy rzeczowniku-JM natomiast bedzie to raczej zjawisko opuszczenia li-
czebnika ‘1 (6e3 manozo aump, 6e3 manozo 00un nump), czyli zjawisko przybli-
zonosci liczbowej. Sciste ustalenie tego, co jest NKJM, a co juz nig nie jest (usta-
lenie zakresu terminu ,NKJM”), jest zatem bardzo wazng kwestia, oddziela
bowiem przyblizono$¢ liczbowg od ,,przyblizonosci” (?) innych rodzajow.

Zjawisko elipsy liczebnika jeden wystepuje tez przy polaczeniach WP
z pewnymi innymi rzeczownikami (np. npumepro/6e3 manozo nonk condam),
jednak przypadek ten pomijamy jako przypadek wyjatkowy. Prob ustalenia
innych - oprécz NKJM i SKJM - typdw rzeczownikéw, przy ktérych moze
wystepowaé WP z elipsg liczebnika jeden, dokonywa¢ nie bedziemy.

Ustalenie zakresu pojecia NKJM nie jest zadaniem tatwym. Jako NKJM
(»ilosciowe”) s traktowane zazwyczaj rozmaite kontenery®® (beczka wina,
skrzynka ogorkéw, wagon wegla). Klasa nazw konteneréw daje sie tatwo wy-
odrebni¢ sposrod innych rzeczownikéw. Jako NKJM (lub raczej okazjonal-
ne jednostki miary) innych parametréw, zwlaszcza przestrzennych, bywaja
uzywane tez rozmaite obiekty konkretne. Tak w znanej kreskowce rosyj-
skiej 38 nonyzaes (rezyser I. Ufimcew, scenarzysta G. Oster, 1976) Waz chce
zmierzy¢ swoja dlugos¢, ale nie wie, jak to mozna zrobic. Inni bohaterowie
- Malpa, Ston i Papuga - prébuja mu pomoc i stuzg jako ,,jednostki miary”.
Najpierw Papuga chodzi wzdluz Weza i mierzy go krokami. Dlugos¢ cia-
ta Weza okazala si¢ rowna 38 papugom (38 krokom Papugi): ,Jitax, TBOI
pocT — 38 momnyraes ¥ elje OlHO MOIYyTraliCKoe KpbUIbIIIKO. Ho KpbIbImI-

°% Stosujemy tu terminologie Bednarka 1994.
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KO MO>KHO He cunuTarh . Wtedy Malpa zapytata Papuge, czym jeszcze moz-
na mierzy¢ wzrost (,,A 4eM ellle MO>KHO MepuUTb pocT?”). Papuga odpowie-
dziala, ze mozna mierzy¢ wszystkim (,,Bcem”), malpami tez. Dlugos¢ Weza
okazala si¢ réwna 38 papugom, 5 matpom lub 2 stoniom (Waz owinat si¢
wokot stojacego Slonia 2 razy). Zwierzeta wystepuja tu jako okazjonalne,
niekonwencjonalne jednostki miary parametru przestrzennego. (Ostatecz-
nie Waz stwierdzil zartobliwie, ze w papugach jest dluzszy).

Por. tez przyklady innych rzeczownikéw wystepujacych jako nazwy
przestrzennych NKJM: na odlegltos¢ dwoch strzatéw | w odleglosci mniej
wiecej dwudziestu krokow. Role nazwy okazjonalnej JM moga zatem od-
grywac rzeczowniki nazywajace rozmaite, teoretycznie dowolne konkret-
ne obiekty policzalne. Natomiast kontenery stanowia dajaca si¢ fatwo wy-
odrebnié klas¢ obiektow, ktdra wystepuje w roli JM w sposéb regularny.
W zwigzku z tym tylko je bedziemy nazywac ,NKJM”.

Jurij Apresjan méwi o zjawisku regularnej wieloznacznosci (polise-
mia systematyczna w terminologii Bednarka i Grochowskiego 1993). Rze-
czowniki oznaczajgce ‘naczynie’ majg tez drugie znaczenie: ‘ilo$¢ substancji
wchodzgca do naczynia’ [2000: 192]. Rzeczownik szklanka moze bowiem
oznacza¢ zaréwno ‘szklanke’, jak tez ilos¢ czego$ mieszczaca sie w szklan-
ce (Prosze mi dac szklanke cukru — zdanie to zawiera prosbe o przekaza-
nie pewnej ilosci cukru, mieszczacej si¢ w szklance <potrzebna ilo$¢ cukru
moze by¢ przekazana w dowolnym naczyniu>). Jako nazwa NKJM rze-
czownik ten wystepuje tylko w przypadku drugim. Por. tez np. Bacs kynun
cpasy ose mawiunvi: Volvo u JKueynu. vs. Bacs kynun 0ée MauuHvl Ha6o-
3a. (kupil pewng ilo$¢ substancji, ktora si¢ miesci w dwoch ciezaréwkach).
Na tym polega tez roznica pomiedzy SKJM i NKJM. Rzeczowniki nazy-
wajace SKJM sa bowiem jednoznaczne, a przynajmniej nie maja znaczenia
konkretnoprzedmiotowego.

W niektorych opracowaniach zakres pojecia ,NKJM” bywa znacznie
rozszerzany i zmieniany. W pracy Bednarka 1994 ,NKJM” s3 to, méwiac
ogolnie, takie rzeczowniki, ktére moglyby wystapi¢ jako czton konstytu-
ujacy w zlozonych predykatach (,,ztozenie predykatywne”) indywiduacyj-
nych®® Bogustawskiego 1973:

% Predykaty indywiduacyjne implikuja granice nazywanego przedmiotu i przeciw-
stawiaja si¢ predykatom substancjalnym [Bogustawski 1973: 17]. Predykat substancjalny
w terminologii Bogustawskiego to taki, ktorego ,,[...] gléwna wlasciwoscig semantyczng jest
implikacja zachodzaca miedzy przypisaniem danego predykatu przedmiotowi x a przypisa-
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filizanka wody
katuza wody
kropla wody
grupa studentow
bukiet kwiatow
smuzka dymu itd.

Por. predykat indywiduacyjny prosty jabtko [1973: 17].

Takie ,NKJM” nie sg bezposrednio zwigzane z okresleniami parame-
trycznymi. Wyodrebnia sie je na innej podstawie. Bednarek pisze, ze ,|[...]
jezykowym wyktadnikiem procesu kwantyfikacji moze by¢ uzycie w wy-
powiedzeniu badz to samego kwantyfikatora z ewentualnym wspotwysta-
pieniem czlonu konstytutywnego grupy imiennej [np. pigé jablek, troche
jabtek, trochg mgki — M.D.], badz tez uzycie grupy dwuelementowej, tzn.
kwantyfikatora facznie z nazwa jednostki miary, czyli elementem nazywa-
nym niejednokrotnie w tradycji lingwistycznej klasyfikatorem” [Bednarek
1994: 12; podkreslenie - M. D.]'*°. Klasyfikatory (,jednostki miary” Bed-
narka) nie s3 zwigzane wylgcznie z wasko pojetym mierzeniem parame-
trycznym. Klasyfikatory ujmuja co$ (substancje, zdarzenia, przedmioty
<zbiory przedmiotéw>) w jednostke, ktora da si¢ liczy¢ (w sensie jezyko-
wym)'®. W naszej pracy warto te dwa pojecia (klasyfikator i JM) rozdzie-
li¢. Jako JM moga bowiem wystapi¢ takie rzeczowniki, ktdre nie sg klasy-
fikatorami, np. teren o dtugosci dwoch Stadionéw Dziesieciolecia, niektore
klasyfikatory natomiast nie s3 JM w rozumieniu intuicyjnym (np. grupa
miodziezy). Klasyfikatorami tez beda np. wyrazenia wmyxa, uenosex w po-
taczeniach 5 wmyxk pos, 5 uenosex cmydenmos. Nie chcemy ich traktowac
jako jednostek miary.

niem go dowolnej czeéci przedmiotu x [...]: Zelazo, mgka, woda, dym” [1973: 7; podkreslenie
- M.D.]. W prawej czesci ztozonych predykatéw indywiduacyjnych wystepuja czesto predy-
katy substancjalne.

190 Kwantyfikatorem Bednarek nazywa operatory numeryczne, czyli elementy pozo-
stajace w relacji wzajemnej substytucji z ciagiem dwa w wyrazeniu dwa kilo jablek (nie za$
dwa kilo) [1994: 11]. Kwantyfikatory i klasyfikatory (,jednostki miary”, np. kilo, filizanka)
naleza wedlug Bednarka do dwoch rozlacznych znaczeniowo klas. Z drugiej strony, polacze-
nie tych elementéw moze by¢ wyktadnikiem jednego procesu kwantyfikacji.

11 Na temat pojecia ,,klasyfikator” zob. szerzej Lyons [1989: 80-85]. Klasyfikatory pet-
nig funkcje indywidualizacji i wyliczania, <daja mozliwos¢ wyliczania> (trzy arkusze papie-
ru). Przy rzeczownikach policzalnych klasyfikatory najczesciej nie wystepuja, rzeczowniki te
maja bowiem wbudowany skladnik semantyczny ‘jednostka’ [Lyons 1989: 81-82].
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Bednarek 1994 bada wlasciwosci semantyczne nastepujacych 107 lek-
semow rzeczownikowych, ktore nazywa ,niekonwencjonalnymi jednost-
kami miary™

arkusz, bela, blok, bochenek, bryta, brytka, bryt, butelka, czes¢, eg-
zemplarz, fura, gars¢, gtowka, gromada, grono, grudka, grupa, jed-
nostka, kapka, kapsutka, karton, kawalek, kepa, kes, kieliszek, kis¢,
klasa, kigbek, kolba, komplet, kontener, kostka, kosz, kropelka, kro-
pla, kubek, kulka, kupa, lis¢, tawica, topata, tyzeczka, tyzka, miarka,
motek, naparstek, ociupinka, odrobinka, okaz, okruch, opakowanie,
paczka, para, pasmo, peczek, pipetka, plik, porcja, pryzma, przyktad,
przypadek, pudetko, puszka, roj, rolka, rulon, rzgdek, sekunda, sfo-
ra, skrzynka, stoik, snopek, stado, stog, stopa, stos, sytuacja, szczypta,
szereg, szklanka, sznur, szpulka, sztuka, tabliczka, taczka, tom, to-
rebka, tubka, wagon, warkocz, wiadro, wigzka, woreczek, worek, woé-
zek, wypadek, wywrotka, zgbek, zbior, zespot, zestaw, ziarnko, ziar-
no, zwitek, zwoj.

Jak wida¢, pojecie ,,niekonwencjonalnej jednostki miary” ma w inter-
pretacji Bednarka bardzo szeroki zasieg'®’. Leksemy te s3 znaczeniowo nie-
jednorodne, a poza tym maja r6zng laczliwoéé z WP. Przyjrzyjmy sie ich
klasyfikacji zaproponowanej przez Bednarka. Podstawowym kryterium tej
klasyfikacji jest ,,natura obiektu denotowanego przez grupe NKJM + rze-
czownik” lub - w pewnych wypadkach - ,natura obiektu denotowanego
przez samg NKJM” [Bednarek 1994: 65]'%°.

Adam Bednarek wydziela zatem:

I. obiekty abstrakcyjne (wlasnosci, stany rzeczy): przypadek zdrady, wy-
padek ktamstwa, przyklad zieleni, sytuacja odmowy;
II. obiekty konkretne:

192 Podobnie tez Topoliriska 1984 nazywa ,jednostka miary” niektore z tych wyrazen,
ktére Bogustawski okresla jako ,,rzeczownik zbiorowy w szerokim sensie™ grupa mtodziezy
[Topoliniska 1984: 321], grupa [Bogustawski 1973: 20]. Bardziej intuicyjne jednak, jak sie wy-
daje, byloby wykluczenie wszelkiego typu nazw zbioréw z zakresu terminu JM: ,jednostka
miary” i ,nazwa zbioru” bylyby w takim ujeciu pojeciami roztacznymi. Problem termino-
logiczny jest tu o tyle wazny, ze ,nazwami zbioréw w szerokim sensie” [termin stosowany
przez Bogustawskiego 1973], ,niekonwencjonalnymi jednostkami miary” [Bednarek 1994]
i ,rzeczownikami ilosciowymi” [termin Schabowskiej 1967] nazywane bywaja te same lek-
semy, np. grupa, szereg.

19* Bednarek podkresla, ze pojecie ,natura” ma tu charakter intuicyjny (nietermino-
logiczny).
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1. kontenery (wyrazenia, w ktorych ilo§¢ danej materii okresla si¢ za
pomoca innego obiektu morficznego):
A. opakowania: opakowanie polopiryny, paczka Zywnosci, pudet-
ko zapatek;
B. pojemniki: kubek herbaty, tyzka syropu, kieliszek wodki;
2. nie-kontenery (ilos¢ danej materii okresla sie bez odwolywania sie
do innego obiektu morficznego):
A. jednostki (obiekty jednostkowe):
a. facza si¢ z rzeczownikami morficznymi:

(i) tacza sie z rzeczownikami z kategorig fleksyjna licz-
by: egzemplarz ksigzki, okaz psa;

(ii) nie faczg sie z rzeczownikami z kategorig fleksyj-
ng liczby (Yacza sie z pluralia tantum): para spodni/
nozyczek;

b. nie tgcza sie z rzeczownikami morficznymi (faczg sie
z niemorficznymi):
1. (i) jednostki naturalne: ziarnko ryzu, glowka sataty;
2. (ii) jednostki sztuczne: blok chatwy, kostka margaryny;
B. nie-jednostki (obiekty niejednostkowe: zbiory jednostek, cze-
$ci obiektéw pojedynczych):
a. cze$ci (odnoszace sie do czesci obiektu pojedynczego):
kawatek ciasta/ jabtka;
b. nie-czesci (zbiory jednostek

)104,

9% Akulenko i wspélautorzy (Akynenko u ap. 1990) wskazujg na ogromnie wazng roz-
nice pomiedzy pojeciami ‘wielosci’/‘niejednostkowosci’ (‘MHO)XKeCTBEHHOCTD, ‘HeefUHNY-
HOCTP) a pojeciem ‘duzo’, ktére stanowi ocene nieokreslonej iloéci w pordwnaniu z jaka$
implicytng norma [Axynenko u gp. 1990: 25]. Rdznica jest subtelna, nie zawsze dostrzegana
przez badaczy. Tak np. Bednarek uwaza, Ze pojecie dowolnego zbioru wieloelementowego
implikuje pojecie ‘duzo’ [1994: 116]. Na przyktad leksemy tawica, stado komunikuja wedlug
niego duzg ilos¢ [68], chod¢, jak juz bylo powiedziane, wedlug nas pojecia ‘wielo$¢” i ‘duzo’
- to nie to samo. Wieloelementowy zbidr (i tres¢ ‘duzo’) w rozumieniu Adama Bednarka jest
to, jak si¢ zdaje, to samo co zbiér ponaddwuelementowy: jako test na obecno$¢é-brak tresci
‘duzo’ Bednarek stosuje taczliwos¢ NKJM z wyrazem dwuelementowy (*dwuelementowy réj
pszczot vs. dwuelementowa grupa kolarzy) [108-109]. Tres¢ ‘duzo’ w rozumieniu tego autora
sprowadzi¢ zatem mozna do pewnej obiektywnej tresci ,numeryczne;j”. Takie podejscie bu-
dzi pewne zastrzezenia. Ocena ilo$ciowa (poréwnujaca z ,norma”) jest subiektywna jak kaz-
da inna ocena. Nie mozna probowa¢ sprowadzi¢ jej do jakiejs uniwersalnej (nadajacej si¢ do
kazdej sytuacji moéwienia) tre§ci numerycznej: por. pie¢ to jest duzo, piec to jest mato. ,,Oce-
niajacego” sensu ‘duzo’ oraz sensu ‘wiecej niz jeden’ nie mozna ze soba utozsamiac.

93



(i) zbiory heterogeniczne: zestaw mebli, komplet poscieli;
(ii) zbiory nieheterogeniczne: fawica ryb, stado krow
[65-68].

Wszystkie te leksemy, wystepujac razem z morficznymi badz substan-
cjalnymi rzeczownikami (albo z abstraktami), wydzielaja pewien obiekt,
konstytuuja pojecie jednostki, ktora moze by¢ liczona. Warto zwrdci¢ uwagg,
iz wyrazenia grupy IL2.B.b. (np. bukiet kwiatow, sfora pséw) sa to rzeczowni-
ki tradycyjnie nazywane zbiorowymi (Bogustawski 1973; Habrajska 1985).

Jako niekonwencjonalne jednostki miary w sensie wezszym, stoso-
wanym w naszej pracy (w odrdéznieniu od rozwigzania terminologicznego
Bednarka), rozpatrywa¢ mozna grupe I1.1'°°. Rzeczowniki tej grupy moga
wystepowaé w polaczeniu z rzeczownikiem morficznym (paczka ksigzek,
kubek pigutek) i substancjalnym (kubek wody).

Wzmianke dotyczgcg rosyjskich rzeczownikéw tych typdw, ktore Bed-
narek obejmuje wspolng etykieta ,,NKJM”, znajdujemy u Swietlany Szwaczko
(ITBauxo 1981). Autorka opisuje pewien typ rzeczownikdw, z jakimi mogg sie
taczy¢ liczebniki okreslone. Rzeczowniki tego typu maja wspolne cechy seman-
tyczne: wszystkie realizuja znaczenie ilosci [IIIBauxo 1981: 44]. Rzeczowniki te
maja albo sem liczby (mpu drosmcurivt, mpu napui), albo tez sem mierzenia'*® (0se
bouxu <800vt>, déa canmumempa) [44]. Rzeczowniki bedace nazwami miar
(nazwy jednostek mierzenia) mogg sie taczy¢ z rzeczownikami niepoliczalny-
mi (06a nyoa sepra, mpu moHHvi Myku) i oznaczajg miary substancji <obiektow
niepoliczalnych>, nazwanych przez te rzeczowniki. Szwaczko pisze:

B3anmocBsa3b KOMMYECTBEHHBIX KOMIIOHEHTOB COYETAaHUI 3TOTO
TUTA BbITEKAaeT U3 CEMAaHTUYECKOJ COIIaCOBAaHHOCTHU, TaK KakK oba

KOMIIOHEHTA PeaNU3yIOT OOLIYIO ceMy KONMMIeCTBA, KaXKAbII 13 HIX
IOTIONHSET IPYT AipyTa ceMaHTdecKn [44; podkreslenie - M. D.].

Wedtug Bednarka wéréd nazw zbioréw brakuje wyrazen implikujacych pojecie malej
liczby. Nazwy zbioréw dzielg si¢ na implikujace pojecie ‘duzo’ (fawica sledzi) i neutralne wo-
bec poje¢ ‘duzo’~‘mato’ (grupa, zbidr).

195 Ciekawe jest, ze Jlunesucmuueckuii npovyeccop 0N CAOHCHBIX UHPHOPMAUUOHHBIX
cucmem zalicza kontenery typu 6ouxa, noxxa, suux [1992: 186 <hasto KOHTENH>] do
rzeczownikow majacych znaczenie zbiorowosci (,coBOKymHOCTB”), por. np. szereg 604Ka,
epynna, 3a600, cmado, moicsaua, aujuk [1992: 188 <hasto COBOK>]. Do rzeczownikéw ozna-
czajacych zbiorowosci (,coBokymHocTs”) zaliczone tez zostaly rzeczowniki ilosciowe (np.
MUARUOH, decamok) [198 <hasto KOJIMY>].

196 W oryginale - ,,cema uameperns” [1981: 44]. Dodajmy, ze Szwaczko rozréznia jed-
nostki ,,miary” (,mepa”: memp), masy (kunozpamm, meuiox, 6edpo), czasu (mecsy) i jednostki
pieniezne (py6nv) [45].
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Ten sam model realizujg tez polaczenia liczebnikéw z wyrazeniami,
ktére Szwaczkonazywa ,HymepatuBsl” [46]. ,HymepaTuBbl cCOIPOBOXAAIOT
CodYeTaHMe «IMCIUTE/IbHOE + CYIIeCTBUTEIbHOE» M YKa3bIBAIOT Ha K/IAcC
IIOC/IeHET0, HallpuMep: pyc. mpu ysemxa mionvnana’ [46)]. Najczesciej
wystepujacymi rzeczownikami tego typu sa wmyka, eonosa, uenosex, pas
itd. Wydaje sie, ze takie ,iloSciowe”, a zarazem lgczace sie z liczebnikami
rzeczowniki, ktore opisuje Szwaczko, sa nazywane przez Bednarka kla-
syfikatorami / ,jednostkami miary”. Zaznaczamy, ze szerszej nie bedzie-
my sie zajmowaé polaczeniami WP z rzeczownikami tego typu (oprocz
SKJM i konteneréw), pole tych rzeczownikow jest bowiem szerokie i dosy¢
niejednorodne.

Przejdzmy do kwestii taczliwosci szeroko rozumianych ,,NKJM” (/kla-
syfikator6w) Bednarka'®” z WP (taczliwosci bezliczebnikowe;j).

StwierdziliSmy wczesniej, ze WP przy SKJM (z elipsa liczebnika) wy-
stepuja bez zadnych zauwazalnych ograniczen, regularnie (okoto kilometra,
mniej wigcej litr, bez mata rok, jakis miesigc itd.). Natomiast juz w przypad-
ku NKJM-kontenerdw taka regularnos¢ nie zachodzi, por. mniej wiecej fi-
lizanka wody, ?okoto filizanka wody, %circa filizanka wody. Nie mozna tez
wykluczy¢, ze zachodzi ograniczenie taczliwosci niektérych WP z dowol-
nymi lub niektérymi kontenerami (por. np.: Przynies jakies kilo ogorkéw vs.
%jakies wiadro wody <w znaczeniu ‘mniej wigcej wiadro wody™>).

Wrydaje si¢ jednak, iz sposrod wszystkich wydzielonych przez Bednar-
ka szeroko rozumianych ,NKJM” tylko ,kontenery” wyrézniajg si¢ tym,
ze nazwa kazdego takiego kontenera 13czy si¢ przynajmniej z niektérymi
WP (np. ponad, bez mata). Laczliwos¢ poszczegdlnych WP z nazywajacymi
kontenery rzeczownikami wymaga jednak odrebnego zbadania.

NKJM innych wydzielonych przez Bednarka typow (nie-konteneréw)
taczg sie z niektorymi WP, ale dostrzec tu mozna wyrazne ograniczenia
w poréwnaniu z laczliwoécig kontenerdw.

Beata Szuminska pisze odnosénie do potaczen WP bez mata, blisko,
niespetna:

W potaczeniach bez mata, blisko, niespetna z konwencjonalnymi
jednostkami miary nie ma chyba ograniczen. Badane wyrazenia

17 Dla niektérych takich ,NKJM” i polskich wykladnikéw bez mata, blisko, niespel-
na robi to Szuminska [1995: 53-54]. Mozna zauwazy¢, iz wszystkie te WP znajduja si¢ na li-
$cie ,operatoréw adnumeratywnych” Grochowskiego 1997, a wiec tacza sie z liczebnikami,
a poza tym, zdaniem Grochowskiego, Zaden z nich nie taczy si¢ z czasownikami.
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taczg si¢ natomiast w ograniczonym zakresie z niekonwencjonalnymi
jednostkami miary (por. 25-27):

25. Zobaczyli *bez mata (*blisko, *niespetna) gromade sloni.

26. Maria zasiala *bez mata (*blisko, *niespetna) rzadek ogorkow.
27. Wykopalem *bez mata (*blisko, *niespelna) grudke zlota.

28. Dziecko zjadlo bez mata (blisko, niespelna) tabliczke czekolady.
29. Zuzytam bez mata (blisko, niespetna) kostke masta.

30. Wypita bez mata (blisko, niespelna) szklanke wédki.

[...]

Niekonwencjonalne jednostki miary, takie jak wiadro, kieliszek,
beczka (tzw. kontenery), to obiekty rowniez o okreslonych ksztaltach
[por. Bednarek 1994]. Kostka masta / tabliczka czekolady implikuja
okreslony ksztalt, natomiast wiadro wody czy kieliszek wina - pewna
ilo$¢ ograniczong okres$lonym ksztaltem.

Przyczyna dewiacyjnosci zdan 25-27 tkwi w tym, iz grudka
implikuje réznoksztaltno$¢ (dla kazdego uzytkownika grudka Xg
moze mie¢ inny ksztalt), natomiast gromada i rzgdek komunikuja
miedzy innymi o duzej, niepoliczalnej ilosci obiektow. Implikowane
przez ciagi grudka, gromada, rzgdek wielkosci nie sa okreélone, nie
istnieje model grudki Xg, ktory funkcjonowalby jako zwyczajowa
(okredlona) porcja, miara x-a (tak jak to jest np. w wypadku
kostki masta). Gromada i rzgdek implikuja pojecie zbioru, ktérego
elementy (czesci) nie s uporzagdkowane (nie ma nadrzednej zasady
porzadkujacej czesci takiego zbioru).

Wydaje sie, iz poprawne sa polaczenia bez mata, blisko,
niespetna z tymi niekonwencjonalnymi jednostkami miary, ktére
komunikuja o:

a) okre§lonym (przyjetym zwyczajowo) ksztalcie czego$, np.
tabliczka czekolady;

b) ilosci czego$ ograniczonej okreslonym ksztattem, np. filizanka kawy;

¢) uporzadkowanym zbiorze, np. komplet widzéw [Szuminska 1996:
54; podkreslenie - M. D.].

Wydaje si¢, ze oddzielnej analizy wymaga sprawa wystapienia WP w kon-
tekscie nazw zbiorowosci. Tak na przyklad pewne nazwy zbiorowosci wyste-
puja w kontekscie ,WP + liczebnik utamkowy”, por. np. okoto 2/3 grupy (ale juz
nie np. *okoto 3 grup'®®). W materiale rosyjskim znaleziono takze bezposred-

nie wystapienia oxono, om-0o, do przy nazwach jednostek wojskowych:

198 Polgczenia z nazwami liczb wiekszych nieokragtych sa lepsze, ale tez raczej naru-

szaja norme, a w tekstach wystepuja rzadko (2okoto 17 grup).
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ITo my cmopoHy e20 0cmancs 6ec KOPHyc, a no My — Ompe3anHoviii om
Kopnyca wimab, HecKONbKO Mbli08blx no0pasdeneHuti U 0K Noaka
nexomvt dususuu Hecmepenxo. [['puropmit bakmanos. Vronp 41 roga
(1964)];

Kaxcowviii Hec 6 ceoem upese 0m ycusieHHOT pombL 00 6aManboHa mMopc-
Kol nexomul, Heckonvko decsimxosé BMII, BTP u naasanouux manxkos
IIT-76. [Komy He maeT mokos cmaBa , AHTonbckoro Pem6o” // ,Conpar
ygaun”, 2004.06.09];

B cene npouro u Haoonzo 060cHOBANCH HeMeUKUTL 2apHU3OH HUCTIEHHOC-
moio do pomui. [Bopuc Muponos. CkobapéHok // ,[Jpy>x6a HaporoB”,
Ne 6, 1999.06.15].

Mozna przypuszczad, ze jednostki te sa tu rozpatrywane jako nazwy
zbioréw o okreslonej, $cisle ustalonej liczebnosci elementéw. WP za$ in-
formuje, ze liczba, o ktora chodzi, moze niewiele sie rézni¢ od liczby wia-
$ciwej jednostce wzorcowe;.

Wspomnie¢ tu nalezy, Zze pewna grupa rzeczownikéw zbiorowych
(policzalnych) ma nie tylko nadwyzke znaczeniowa implikujacg ograni-
czono$¢ zbiorowosci, lecz nawet dokladng informacje o liczbie elementow
skladajacych si¢ na taki zbior, por. napa, dyam, mpoiixa, mpuo, xéapmem
[Akynenko u ap. 1990: 95-96], wedtug Krumovej takze putk'®® [1989: 34].

Mielczuk wspomina tez o ,,MHOXXeCTBax OIpe/ie/IeHHOI MOIIHOCTI
(zbiorach o okreslonej mocy). Rzeczowniki te, zdaniem Mielczuka, ozna-
czajg nie liczby, lecz zbiorowosci. Zbiorowos¢ jest nazywana wedtug liczby
elementow, ktdre zawiera: Bosomem napy mouex, anonuHucmckas 060uKa
(dwéjka alpinistow)''’, k dunuwy npubnuxanace mopas mpoika 20H-
wuxos <por. pol. trojka zawodnikéw>; namox, decamxa (dziesigtek strzat;
w pierwszej dziesigtce nie ma Polakdéw)'', owosxmcuna ‘zbidr o liczbie elemen-
tow 12’ (por. pol. tuzin ‘<zbiér> 12°, mendel ‘15, kopa ‘60™'?), comms (setka
0s6b)... itp. [Menbuyk 1985: 40; 27, 30]**°.

199 Warto zauwazy¢, ze np. ISJP definiuje nazwy jednostek wojskowych nieliczbowo:
»Pulk to jednostka wojskowa, sktadajaca si¢ z kilku batalionéw, wchodzaca w sktad brygady
lub dywizji” [ISJP, hasto pulk, t. II, s 397]. Por. tez definicje dywizji, batalionu, brygady.

119 Znaczenie 3 leksemu dwéjka w ISJP: ,,grupa dwdch os6b lub przedmiotéw. ...dwdj-
ka serdecznych przyjaciét...” [t. 1: 335].

"1 IS]P, hasta dziesiatek, dziesigtka [t.1: 355].

"2 Schabowska traktuje te trzy rzeczowniki jako jednostki miary [1967: 15].

% Inaczej Bogustawski 1966: ,[...] trudno jest dostrzec jakakolwiek réznice seman-
tyczng migdzy np. STUM IATKOM ANI| a STUMU IATHIO Alnami [...]” [zob. s.63].
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Laczliwoscia WP z tego typu rzeczownikami w danej pracy si¢ nie
zajmujemy.

WP wystepuja takze przy nazwach zbioréw zawierajacych w swoim
znaczeniu pojecie zamknietosci. Chodzi tu o to, ze po usunigciu dowolne-
go elementu tej zbiorowosci nie mozna o niej orzec danego predykatu zbio-
rowego''*. Przy czym w takim kontekscie wystepuja tylko niektére WP,
inne za§ w nim nie wystepuja:

Komplet - tak jak np. gromada — implikuje pojecie wieloelemento-
wego zbioru, ale w przeciwienstwie do gromady stanowi pewna calo$¢
uporzagdkowang na podstawie jakiej$ nadrzednej zasady. Przesadza
o tym fakt, iz brak choc¢by jednego elementu takiego zbioru spowoduje,
iz nie bedzie mozna o nim zgodnie z prawda powiedzie¢ komplet.

Sposrod badanych jednostek chyba tylko bez mata moze taczy¢
sie z wyrazeniami komunikujgcymi o uporzadkowanym zbiorze.
Wypowiedzenia z niespetna sa sztuczne, z blisko za$ nieakceptowal-
ne; por. zdania 31-32:

31. Na sali znajdowat si¢ bez mala (*blisko, “niespelna) komplet
widzow.

32. Druzyna zdobyla bez mata (*blisko, “niespelna) komplet punk-
tow [Szuminska 1996: 54-55; podkreslenie - M. D.].

Przytoczony tu leksem komplet faczy sie tylko z WP wyrazajacymi
sens ‘mniej niz’ (por. *wigcej niz komplet, *ponad komplet, *okoto komplet),
przy tym - jak wskazuje Szuminska — tylko z niektérymi z nich (bez mata,
prawie, ale nie *mniej niz komplet).

W przypadku tego leksemu (komplet) przyblizonos¢ jest jednak nie
liczbowa, lecz najwyzej ilosciowa. W podanych wyzej przykladach posta-
wienie liczebnika jeden pomiedzy WP i rzeczownikiem komplet daje zda-
nia raczej dewiacyjne. Zachodzi tu taka ,,przyblizonos¢”, ktéra wystepuje
w polaczeniach typu prawie / niemal / bez mata wszyscy (O intuicji pisali bez
mata wszyscy wielcy filozofowie, metafizycy i mistycy [...] - przyklad z Inter-
netu); por. np. *okoto wszystkie, *okoto wszystkich, *rzedu wszystkich. Taka

»przyblizono$¢” jest zwigzana przede wszystkim z pojeciem niekompletno-
$ci. W takim kontek$cie wystepujg tylko niektére WP, przy czym wszystkie

"* W przypadku np. putk s3 mozliwe wahania liczby: po usunieciu jednego zotnierza
putk nie przestaje by¢ putkiem; putk ma jednak co$ w rodzaju ustalonej liczby wzorcowej
dla wszystkich takich jednostek wojskowych. Po usunieciu z putku wielu zolnierzy putk nie
przestaje by¢ pulkiem, ale jego liczebnos¢ odbiega od liczebnosci wzorcowej.
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one, wystepujac przy liczebniku, wyrazaja sens ‘<niewiele> mniej niz X’
(‘niewiele brakuje, by powiedzie¢: X').
W zwiazku z powyzszymi uwagami mozemy wyznaczy¢ kilka proble-
moéw, ktdre wymagajg specjalnego rozpatrzenia:
1. Ustalenie typoéw semantycznych rzeczownikéw (oprécz SKJM i kon-
tenerdw), w ktdrych kontekscie zniesione zostaje ograniczenie tgczli-
wosci WP z liczebnikami matymi/nieokraglymi: ros. npumepro mpu

nonka (VS. ?npumepl-to mpu 116/10661(&1); por. oxono mpex numpos, 0Kono

08YX 10JCEK caxapa.

2. Laczliwos¢ poszczegdlnych WP z nazwami poszczegolnych kontene-
réw (NKJM) bez liczebnika jeden (okoto wiadra wody).
3. Laczliwos¢ poszczegdlnych WP z innymi rzeczownikami, ktére mozna
traktowac jako polaczenia z opuszczonym liczebnikiem I: ?oxo070 <’00-
H020™> bamanvoHa conoam.
4. Ustalenie typéw rzeczownikéw (oprécz SKJM i konteneréw), w ktérych
kontekscie wystapi¢ moze WP + liczebnik utamkowy. Problem ten nie
wigze si¢ bezposrednio z przyblizono$cia, lecz jest problemem tgczliwo-
$ci liczebnikéw utamkowych réznych typéw z rzeczownikami.
Problemy te pomijamy w zwiazku z ograniczong objetoscig pracy i ob-
szernoscig problematyki.

Jesli jakis znaleziony w materiale rzeczownik, niebedacy nazwa konte-
nera i SKJM, wystepuje w kontekscie wlasciwym SKJM, czyli:

a. w kontek$cie WP bez liczebnika''®,

b. w kontekscie WP + liczebnika malego/nieokraglego,

c. w kontekscie WP + liczebnika utamkowego,
to nalezaloby go rozpatrywac indywidualnie, jako oddzielny rzeczownik,
w oderwaniu od klasyfikacji Bednarka. Trzeba byloby ustali¢, jakie cechy
semantyczne danego rzeczownika pozwalajg na takie potgczenie. Potrzeb-
na jest zatem oddzielna, specjalnie poswiecona takim polaczeniom analiza,
odrebna dla jezyka rosyjskiego i polskiego. W danej pracy nie bedziemy jej
przeprowadzac.

1% Mozliwo$é/niemozliwos$¢ wystapienia WP bezposrednio przy rozmaitych ,NKJM”
(bez liczebnika) jest sprawg ciekawg, ale analiza tego typu jest utrudniona z powodu réz-
norodnosci semantycznej typow ,NKJM” (por. np.: egzemplarz, kawalek, stado) [Bednarek
1994: 65-68]. Systematyczna analiza takich polaczen wymagataby przebadania faczliwosci
wielkiej liczby niejednorodnych semantycznie rzeczownikéw z poszczegélnymi WP. Taka
analiza zwigkszylaby objetos$¢ pracy i zaciemnitaby jej strukture.
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Pojecie ,NKJM” bedzie stosowane w pracy tylko w odniesieniu do
»konteneré6w” Bednarka, zwlaszcza pojemnikéw. Stanowig one ograniczong
klase semantyczng, pod wieloma wzgledami bliska np. SKJM objetosci, wagi
(litr, kilogram itd.). W ich przypadku mozliwe jest pewne podejscie uogdl-
nione. Przynajmniej przy niektérych NKJM moze wystapi¢ WP + liczebnik
maly/nieokragly i WP bez liczebnika. Nie zajmujemy si¢ jednak ewentual-
nymi ograniczeniami tgczliwosci dotyczacymi poszczegdlnych WP lub po-
szczegdlnych NKJM.

Polgczenia ,WP + NKJM (kontener)” wskazuja, ze okreslana ilo$¢
jest:

o wieksza niz ilo$¢ mieszczaca sie w jednym NKJM danego rozmiaru

(Kot wypil przeszto wiadro wody)'S;

¢ mniejsza niz ilo§¢ mieszczaca si¢ w jednym NKJM danego rozmiaru
(Kon wypit bez mata wiadro wody);

¢ wiekszaalbo mniejsza niz ilo$¢ mieszczaca sie w jednym NKJM danego
rozmiaru lub réwna tej ilosci (Korn wypit mniej wigcej wiadro wody);

¢ nie mniejsza niz ilo§¢ mieszczaca si¢ w jednym NKJM danego rozmia-
ru (Ko# wypit nie mniej niz wiadro wody);

¢ nie wieksza niz ilo§¢ mieszczaca si¢ w jednym NKJM danego rozmiaru
(Ko# wypit nie wigcej niz wiadro wody).

I11.2. GROWNE RODZAJE WYRAZEN LICZBOWYCH

W tym podrozdziale zajmiemy si¢ takimi wyrazeniami, ktére moga taczy¢
sie z WP, a przy tym nawigzuja do szeregu arytmetycznego. Takie polaczenia
znajduja si¢ w centrum pola badanej w pracy przyblizonosci liczbowe;.

Leksykalne WP sg leksemami niepelnoznacznymi, ,funkcyjnymi™ nie
mogg by¢ uzyte jako predykaty orzekajace o wskazanym pozajezykowym
obiekcie lub stanie rzeczy (por. okofo vs. pies, szumi, Zotty, ciemno, piec)
[Grochowski 1997: 36]. Stanowia w pewnym sensie ,,czes¢” predykatu licz-
bowego, ale nie sam predykat, wchodza w relacje z obiektami jezykowymi,
lecz nie pozajezykowymi. Leksykalne WP zawsze implikujg predykat ,,do-
kadny”: dodaja do niego pewne nadwyzki znaczeniowe (np. okofo X: <nie-
wiele> mniej niz X lub X lub <niewiele> wiecej niz X’).

1% Przyktad z mikroartykutu przeszto [Grochowski 1997: 85-86].
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Jak juz byto powiedziane, zajmiemy si¢ tu wylacznie takimi predyka-
tami, ktore sg ,,liczbowe”, czyli w okreslony sposob nawigzuja do szere-
gu arytmetycznego. Kazde wyrazenie tego typu wskazuje punkt szeregu,
a wtedy, gdy laczy si¢ z WP, wyznacza odcinek zawierajacy odpowiednik
liczby okreslanej. W tym podrozdziale sprobujemy pokaza¢ semantyczne
i formalne typy takich wyrazen liczbowych. Okreslimy takze, jakimi wyra-
zeniami liczbowymi nie bedziemy si¢ zajmowa¢ w dalszym ciggu pracy.

Termin ,wyrazenie liczbowe” zostal uzyty w pracy Andrzeja Bogu-
stawskiego (Bogustawski 1966). Termin obejmuje wszelkie wyrazenia, ktore
»konstytuuja komunikaty liczbowe” (nie tylko dwa, pig¢, ale tez mniej, duzo
itd.) [Bogustawski 1966: 56]. W naszej pracy stosujemy ten termin wezie;j.
Wyrazeniem liczbowym nazywamy takie wyrazenie, ktdre ,konstytuuje
komunikat liczbowy”, nawiazujac do szeregu arytmetycznego. Do szeregu
nawiazujg wyrazenia dwoch gléwnych typdéw semantycznych:

o Liczebniki: ,wyrazenia oznaczajace réwnolicznoé¢ z okreslonymi odcin-
kami szeregu arytmetycznego” (dwa, trzy itd.). Sa to liczebniki w sensie
semantycznym: nalezg tu tez wyrazenia w rodzaju tysigc, milion.

¢ Wyrazenialiczebnikowe: ,wyrazenia obejmujace pozatrescigliczebnikowa
réwniez inng tre$¢” (kilka, jedna trzecia itd.) [Bogustawski 1966: 56]'"".

17 Bogustawski 1966 i Mielczuk 1985 traktuja termin ,liczebnik” w rézny sposob.
Mielczuk podkresla jego ,gramatycznos$¢” i wprowadza specjalne semantyczne pojecie ,na-
zwa liczby”, ktdre obejmuje, sila rzeczy, niektére ,liczebniki” (wyrazenia charakteryzujace
sie nie tylko pewna semantyka, lecz tez zbiorem wspdlnych cech morfologicznych i syntak-
tycznych). Mielczuk pisze: ,,JIma uncna — 910 M1060€ A3BIKOBOE BBIPAKEHME, O3HAYAEMbIM
KOTOPOTO ABJIAETCS YnCI0; TaKuM o6pasom VIM S UVCJIA apnsercs no cymectsy YVMCTO
CEMAHTUYECKOV EIMHUUEIL. [...] Yncnurenpuoe xe - 910 [...] Hekuii Kmacc nekcem,
WLV 9aCTb PeYM, XapaKTepyU3yeMblil OIpefieleHHBIM HabOpOM CHMHTaKCHYecKux u Mopdo-
JIOTMYeCKNX CBOICTB [...]J; cmegoBarensuo YVICTIMTENIBHOE npepcrasnser coboit EJIVI-
HUITY CYTYBO TPAMMATUMYECKYIO [...], 3aBucsmuiyo oT KOHKPeTHOrO s13biKa” [Menb-
gyk 1985: 35]. ,Liczebnik” Bogustawskiego natomiast jest pojeciem $cisle semantycznym:
»liczebniki” sg to ,wyrazenia oznaczajace rownolicznoé¢ z okreslonymi odcinkami szeregu
arytmetycznego (ewentualnie oznaczajace ponadto synkretycznie maty kwantyfikator lub
identyfikator)” i niewyrazajace zadnej innej tresci [1966: 56; 62]. Semantycznie rozumiany
»liczebnik” Bogustawskiego odpowiada zatem — w przyblizeniu - semantycznie rozumianej
»hazwie liczby” Mielczuka. Zakres obejmowanych tymi terminami zjawisk nieco si¢ jednak
rézni. Na przyklad termin ,liczebnik” jest stosowany u Bogustawskiego w odniesieniu do
polaczen w rodzaju dwa razy, dwukrotny, ros. dea pasa (liczebnik odnoszacy sie do faktow,
anie przedmiotéw [1966: 56]). Poza tym, do liczebnikéw sg zaliczone rzeczowniki w rodzaju
namox [Bogustawski 1966: 63], ktore Mielczuk traktuje jako ,nazwy zbiorowosci” (o okre-
$lonej liczbie elementdw), a nie ,nazwy liczby” [Menpuyx 1985: 27, 30].
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Wyrazenia liczebnikowe sg bardzo zréznicowane zaréwno formalnie,
jak i pod wzgledem tresci towarzyszacej tresci liczebnikowe;j.
Podstawowe typy wymieniamy nizej [za Bogustawskim 1966: 62-63]:

o Liczebniki porzadkowe (fleksyjnie - przymiotniki); por. Zbudowano
czwarty dom: “Zbudowano jeden dom po tym, jak zbudowano trzy domy’.

o Liczebniki utamkowe réznych typéw formalnych (rzeczowniki w ro-
dzaju ¢wier¢, polaczenia w rodzaju jedna druga; ros. decamas uacmo
<4ero-T1o>). Lacza one w swoim znaczeniu tre$¢ ,liczebnikowq” oraz
pojecie calosci i okreslonej liczby réwnych sobie czesci; zob. przyktady
nas. 69 naszej pracy.

o Rzeczowniki. Pigédziesigtka (najczesciej 50 lat’, ale tez np. ’50 kilo-
metréw na godzing’ itd.); ros. decamox (‘zbiorowos¢ sktadajgca sie z 10
elementéw’) [za Menpbuyxk 1985: 27]'*,

o Przystowki i przymiotniki. Zawierajg one rozmaite tresci, np.: 806o-
em, empoem ‘razem i bylo ich (nas) 2, 3 ...} nadsoe, Hampoe, nHauem-
6epo ‘ma 2, 3, 4 czesci’s 0sosikuii, mposxuii ‘dwu, trzech rodzajow’.
Mielczuk wspomina takze przymiotniki zlozone o znaczeniu ‘majacy
N X-O6w™ ros. crmodsadyamusocomunyuieutolii, moicsiuepykuii [Mernb-
ayk 1985: 22]; por. pol. dwudziestomilionowy, pieciokilogramowy.

Co wigcej, jako wyrazenia liczebnikowe traktowa¢ mozna nazwy
SKJM: por. metr = ‘10 centymetrdow’, centymetr = ‘1/10 metra™"".

Pomijamy w tej pracy analiz¢ potagczen WP z liczebnikami porzadko-
wymi (zaréwno rosyjskimi, jak i polskimi)'*°. Nie zajmujemy si¢ tez okresle-

% Bogustawski traktuje te rzeczowniki (w rodzaju namox, napouxa, drwoxuna itd.) jako
yliczebniki”: ,Mimo bowiem wszelkich réznic syntaktyczno-morfologicznych trudno jest do-
strzec jakakolwiek roéznice semantyczng miedzy np. TM IATKOM ANII 2 STUMMU IATHIO AIIAMI;
jak za$ stwierdziliSmy, termin liczebnik odnosimy do wyrazen scharakteryzowanych wylacznie
pod wzgledem semantycznym” [1966: 63]. Z drugiej strony, leksemy tego typu nie sg traktowane
przez Mielczuka nawet jako ,nazwy liczby™ jest to drugi, obok ,,nazwy liczby”, typ wyrazenia
ilociowego, zdefiniowany jako ,,uMs MHOXKecTBa onpefienieHHOI MomHOCTH [1985: 27].

' Takie traktowanie nie obejmie NKJM. Ich przypadek tutaj opuszczamy. Co prawda,
»objetos¢” wiekszej JM mozna mierzy¢ za pomocg mniejszej JM (W wiadrze miesci sie 30 szkla-
nek; wiadro jako ‘ilo$¢, ktéra zmiesci sie w wiadrze’), ale jednak nie tworza one systemu statych
zaleznosci w rodzaju 1 metr = 100 centymetréw. NKJM bowiem s3 jednostkami okazjonalnymi.

2% Warto tu jednak wskaza¢, ze z liczebnikami porzadkowymi faczy¢ sie moga nie
wszystkie WP. Z liczebnikami porzagdkowymi na pewno tacza sie WP npumepno, npubnu-
3umenvHo, mniej wiecej, plus minus (npumepHo Ha nAMoOM KusoMempe nymu ca0Manoch Ko-
neco), zaimkowe gdzies, ede-mo (e0e-mo mpemuii 0om). Natomiast przyimkowe WP i formy
komparatywne menee/60nee, menvuie/60nvute, przynajmniej rosyjskie, nie tacza sie, por. *On
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niami lokalizacji czasowej zawierajacymi takie liczebniki: tysigc dziewigéset
trzydziesty rok, 1930 r.; 30 maja; w V wieku naszej ery itd.; ros. moicsiua de-
BSIMbCOM MPUOUAMDLTE; NAMO20 THEAPST; NAMDLIL 8ek 00 Haletl IPbl.

Pomijamy tez rosyjskie okre$lenia lokalizacji czasowej zawierajace
liczebniki gléwne w rodzaju Ceiivac namv uacos mpu munymeot (ale nie:
Iloe30ka onunace namv 4acos — ,miara trwania”; por. pol. O godzinie pig-
tej rano vs. Podréz trwata piec godzin) i inne okreslenia lokalizacji czasowej
(oxono nonynouu, noo Hoswii I'00).

Okredlenia lokalizacji czasowej stanowia bowiem odrebny problem,
ktéry nalezy rozpatrywac oddzielnie.

Po pierwsze, lokalizacja czasowa ma specyficzne sposoby okreélania
przyblizonego. Niektore wykladniki przyblizono$ci wystepuja bowiem tyl-
ko przy lokalizacji czasowej, ale juz nie przy okresleniach liczbowych:

Obiecat, ze skoriczy przed szostym [szdsty, 11, 759]; Dochodzi czwarta

[czwarty, 230].

Prosze przyjs¢ nie wezesniej niz o pigtej.

Traktujemy je jako wykladniki przyblizonej lokalizacji czasowej, a nie
WP (wyktadniki przyblizonosci liczbowej), i nie rozpatrujemy w pracy.

Po drugie, niektére WP przy liczebnikach porzgdkowych nie wystepu-
ja, a jednocze$nie wystapi¢ mogg przy innych typach liczebnikéw/wyrazen
liczebnikowych:

Por. IIpumepro na 30 xunomempe ocmarosunucv vs. *Ha oxono 30

kunomempe... *Ha ceviue 30 kunomempe...

Por. tez Jan ma mniej niz 30 lat vs. *Jan urodzit si¢ mniej niz w 1990 roku.

Nie analizujemy zatem potaczen WP z dowolnymi okresleniami lo-
kalizacji czasowej. Pomijamy tez analize polaczen WP z liczebnikami
porzadkowymi.

Ponadto nie bedziemy w tej pracy analizowa¢ potagczen WP z rzeczow-
nikami pol. kopa, mendel, ros. napa, napouxa, namox, oioxuna. Warto za-
uwazy¢, ze niektdre z nich opierajg si¢ na innych niz dziesi¢tny systemach
liczenia: dwie kopy, dee napui, dse drxncunot. ITamox nazywa zbior dalej nie-
policzalny: *mpu namxa. Otéz taczliwos¢ tych rzeczownikow z WP nie jest
regularna: por. npumepHo namoxk, *oxono namka, *ceéviue namea, *6onee/

3AHATL 0KOTIO NAMO20 MeCA, *¢ NANMOe MeCMo, *cebiule NAMo20 Mecma; *6onvule namMo20 mec-
ma (cho: <me> Husmce/sviue namozo mecma, smasxa); por. pol. *okoto pigtego miejsca; *z pigty
raz, *rzedu pigtego razu.
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MeHee NAMKA; NPUMEPHO O10HUHA, OKONIO OI0HCUHDL, fCBblle OHHUHDL, {00-
nee Oroxunvt'>'. W zwiazku z tym nalezaloby oddzielnie rozpatrze¢ tacz-
liwo$¢ kazdego z tych rzeczownikéw z WP. Poza tym brakuje materiatu
jezykowego do analizy: rzeczowniki te s3 wzglednie rzadko uzywane, a wy-
stapienia ich z WP sa jeszcze rzadsze.

Zastrzec nalezy, ze nie zajmujemy si¢ specjalnie liczebnikami doktadny-
mi zbiorowymi polskimi i zbiorowymi rosyjskimi, tzn. nie rozpatrujemy ich
polaczen z wykltadnikami przyblizono$ci w sposéb specjalny. Rozpatrujemy
takie polaczenia na tej samej zasadzie co polaczenia z liczebnikami gtow-
nymi. Zasady uzywania rosyjskich liczebnikéw zbiorowych jako takich sg
bowiem inne niz w polskim (por. np. ros. dsoe mysxcuun vs. pol. *dwoje mez-
czyzn). Ponadto roznice przejawiaja si¢ juz w obrebie oddzielnie rozpatrywa-
nego systemu tych liczebnikéw zbiorowych. System liczebnikéw zbiorowych
jest w jezyku rosyjskim prostszy niz w polskim. W rosyjskim jest ich naj-
wyzej 20 lekseméw (i nazw liczb odpowiednio): dsoe... decsamepo i - z pew-
nymi zastrzezeniami — oounadyamepo... dsadyamepo. Mielczuk pisze, ze te
ostatnie s3 odbierane jako sztuczne [Menbuyk 1985: 38]. Przy tym rosyjskie
liczebniki zbiorowe nie wchodzg w sklad ,,zbiorowych” liczebnikéw ztozo-
nych: por. pol. trzydziesci szescioro rozbitkow, dwiescie siedemdziesigcioro pie-
cioro zawodnikéw [na materiale SPP 2002: 1676] vs. niemozliwe konstrukcje
rosyjskie *mpuduyamo wecmepo, *0ecmu cemvoecsim nsimepo.

Warto tez wspomnie¢ o leksemie o6a/o6e (pol. oba/obie/oboje), ktéry
jest zaliczany przez Bogustawskiego do wyrazen liczebnikowych (‘wszyst-
kie dwa’) [1966: 63], natomiast przez Mielczuka — do liczebnikow (‘Bce gBa’)
[1985: 37]. Z tymi wyrazeniami nie Iaczg si¢ zadne z WP, dlatego w dal-
szym ciggu nie beda one rozpatrywane. Ograniczenie taczliwosci wynika
tu z obecno$ci w znaczeniu komponentu ‘wszystkie’, wystepujacego przy
informacji o liczebnosci zbioru 2’ (nie jest tak, ze o ktoryms z dwoch ele-
mentéw zbioru nie da si¢ orzec predykatu P): zaklada on — w polaczeniu
z komponentem 2’ — dokladna wiedze¢ nadawcy o liczebno$ci zbioru: zbior
sklada si¢ dokladnie z dwdch elementéw — nie wiecej i nie mniej. Liczebnik
dwa natomiast (niemajacy komponentu znaczeniowego ‘wszystkie’) z WP
sie taczy: por. mniej wigcej dwa kilogramy cukru vs. *mniej wigcej oba kilo-
gramy cukru.

21 Por. regularng faczliwoéé z WP takich rzeczownikéw, jak tysigc, milion; ros. moics-
ua, munnuon: pod tym wzgledem wyrazenia te zachowuja sie jak liczebniki ,,gramatyczne”
w rodzaju 20.
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Laczliwos$¢ wyrazen liczbowych pozostatych wymienionych wyzej ty-
péw z wykladnikami przyblizonosci sensu ‘<niewiele> mniej niz X lub X
lub <niewiele> wigcej niz X oméwimy w oddzielnym rozdziale pracy.

Wyrazeniami/okresleniami liczbowymi (numerycznymi) w dalszym
ciggu pracy nazywamy nastepujace wyrazenia:

- liczebniki (pigé, 5),

- wyrazenia liczebnikowe (pigcédziesigcioosobowy, dwumilionowy, trzy-
dziestokrotnie),

- liczebnik I (ros. o0un, pol. jeden), opuszczony przy jednostkach mia-
ry badz przy pewnych innych jednostkach o ustalonej wielkosci (np.
nonk), por. jeden litr ‘1 litr’ i litr 1 litr’, okoto jednego litra i okoto litra.

W odniesieniu do wyrazen liczbowych stosujemy skrét Q. Przy takich
okresleniach moga wystapi¢ WP. Konstrukeje takie (WP + Q) nazywamy
przyblizonymi okredleniami numerycznymi. Polaczenia te mieszcza sie
w polu przyblizonosci numerycznej, ktéra zajmujemy si¢ w pracy.

Zdajemy sobie sprawe, ze polaczenia w rodzaju okofo litra wychodza
poza to pole przynajmniej formalnie, ale w celu uproszczenia opisu stosu-
jemy w odniesieniu do nich te samg ,etykiete” terminologiczna co w od-
niesieniu do okreslen czysto liczebnikowych (okofo 30). W ich przypad-
ku opuszczony jest liczebnik I. WP przy takim wyrazeniu numerycznym
wskazuje, ze w dokladnym okresleniu danej ilosci musialyby by¢ uzyte jed-
nostki miary drobniejsze niz jednostka wystepujgca w okreéleniu przybli-
zonym (por. np. odnoszace si¢ do tej samej ilosci okreslenia: przyblizone
okreslenie okofo litra vs. doktadne okreslenie 0,995 litra lub tez dokladne
okreslenie 995 mililitrow).

II1.3. KOMPONENT ‘NIEWIELFE’

Zadna ze znanych nam prac nie zawiera systematycznej analizy wy-
kadnikéw przyblizonosci co do braku badz obecnosci w ich znaczeniu
informacji o matej wielko$ci wyznaczanego odcinka liczbowego (kompo-
nent ‘niewiele’) i nie dokonuje na tej podstawie klasyfikacji WP; zadna tez
(oprdcz prac: Wierzbicka 1991 i Grochowski 1997) nie méwi o tym, ze po-
miedzy WP moga zachodzi¢ tego typu roznice. Jako punkt wyjscia w roz-
patrywaniu tych réznic, a zarazem drogowskaz w sposobie ich interpretacji
postuzyty w naszej pracy opisy ponad i okoto z pracy Grochowskiego 1997.
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Maciej Grochowski we wspomnianej pracy dokonuje nastepujacych
krokéw w opisie tych leksemdw:

1. zalicza okoto i ponad do operatoréw adnumeratywnych (klasy wyra-
zen o okreslonej faczliwosci sktadniowej) [27];

2. stwierdza, iz wszystkie operatory adnumeratywne ,,stanowig jednorod-
ng semantycznie klase leksemow” [29] i uznaje je wszystkie za wyktad-
niki aproksymacji [29];

3. definiuje aproksymacje¢ (w uogoélnieniu) jako podanie takiego predyka-
tu na okreslenie wielkosci X, ktory komunikuje wielkos¢ w niewielkim
stopniu inng niz X [29];

4. w definicji znaczenia okofo podaje element wskazujacy na niewielki sto-
pien roznic pomiedzy wielkosciag komunikowang przez predykat a wiel-
koscig okreslang, natomiast w definicji znaczenia ponad elementu ta-
kiego nie podaje, por.:
okolo ,[...] S-6w moze by¢ P, moze by¢ niewiele mniej niz P, moze by¢
niewiele wiecej niz P” [73]

Vs.
ponad (operator adnumeratywny) ,,S-Ow jest wiecej niz P”'** [78].

Widag, ze znaczenie ponad (punkt 4) wedtug Grochowskiego nie za-
wiera komponentu ‘niewiele’, a to si¢ ktoci z ogdlna definicja przyblizo-
nosci (punkt 3), ktorej wykladnikiem jest ten leksem (punkty 1-2). Kom-
ponent ten zawiera definicja znaczenia okoto. Okoto wyznacza odcinek
»maly” w kazdym uzyciu, natomiast ponad (leksem $cisle przyliczebniko-
wYy) nie przesadza, czy wyznaczany jest odcinek ,maty”.

Te WP, ktore majg w znaczeniu komponent ‘niewiele’, oznaczaé be-
dziemy dalej jako WP(+), te za§ WP, ktére nie majg komponentu ‘niewiele’
w znaczeniu - jako WP(-).

W rozdziale tym sprébujemy przedstawi¢ pewne konteksty, ktore po-
kazuja, ze komponent ‘niewiele’ nie zawiera si¢ w znaczeniu niektérych
WP, poza tym sprobujemy wstepnie podzieli¢ znane nam WP na WP(+)
oraz na te, ktdre, przypuszczalnie, s3 WP(-). Analiza ma charakter szkico-
wy, wstepny i w duzym stopniu intuicyjny.

Brak komponentu ‘niewiele’ w znaczeniu niektérych wyrazen prze-
jawia sie przede wszystkim wtedy, gdy okreslaja one wraz z liczebnikiem

122 Warto tez zwrdci¢ uwage, iz jako doktadny synonim ponad jest przytoczony lek-
sem przeszlo, a zatem znaczenie tego leksemu zdaniem autora tez nie zawiera komponentu
‘niewiele’.
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wiele liczb roznych, a nie jedna liczbe. Tego typu okreslenia wystepuja
w uzyciach typu Osoby majgce ponizej 18 lat nie sg wpuszczane na teren
budynku'*® i typu Policja zatrzymata grupe napastnikéw. Kazdy z nich do-

konat nie mniej niz 5 napadéw na banki'**.

Odcinki liczbowe okreslajace zbidr nieréwnych sobie liczb wyznaczaé
moga co prawda zaréwno WP(-), jak tez WP(+), ale odcinki komunikowa-
ne przez WP(-) i przez WP(+) s3 jednak wyraznie odmienne.

Por. np.:

1. W kazdej z tych dziesigciu klas uczy si¢ okoto 30 0s6b: okredla si¢ dzie-
sie¢ odrebnych liczb, ktdre nie muszg by¢ rowne, ale wszystkie miesz-
czg si¢ blisko punktu 30° w szeregu arytmetycznym (w jednej klasie
moze by¢ np. 28, w innej - 29, w kilku innych - 30 lub 31 uczniéw).

2. Wkazdej z tych dziesieciu klas uczy sie co najmniej 15 0s6b - liczba uczniéw
w poszczegdlnych klasach nie musi by¢ réwna, przy tym odcinek moze
tu by¢ teoretycznie dosy¢ obszerny, a w kazdym razie nie musi by¢ maty
- np. w jednej klasie moze si¢ uczy¢ 15 0sob, w innej zas — np. 30.

W obu przyktadach konstrukcja ,WP + liczebnik” okresla 10 nieréw-
nych sobie liczb naraz, ale odcinek, ktéry powinien miesci¢ odpowiedniki
tych liczb, jest scharakteryzowany niejednakowo. W przyktadzie (2) wyste-
puje WP(-) wyznaczajgcy odcinek teoretycznie dowolnej wielkosci, ktory
nie musi by¢ ,,maly”, natomiast w przykiadzie (1) wystepuje WP(+) wyzna-
czajacy odcinek ,maly”, mieszczacy si¢ blisko podanego punktu szeregu.
W ten sposob moze sie przejawiaé w tego typu uzyciach interesujaca nas
roznica semantyczna pomiedzy WP(+) i WP(-).

Warto tu wymieni¢ kilka wybranych typéow kontekstow, w ktérych
moga wystapi¢ okreslenia wielu liczb (jednakowych badz niejednakowych).
Konteksty te sa nastepujace:

123 Por. tez: np. Na prezydenta Rzeczypospolitej Polski moze kandydowac osoba majgca
nie mniej niz (co najmniej/minimum) 35 lat.

Pewnej liczbie przypisuje si¢ charakterystyke P i t¢ samg charakterystyke przypisuje sie
wszystkim mozliwym liczbom powyzej badz ponizej danej (np. Swiadczenie w rozmiarze X
przystuguje osobom zarabiajgcym ponizej 1000 zt miesigcznie). Odcinek taki jest ograniczony,
ale tylko jednostronnie.

2% Podaje sie w tym przyktadzie liczbe napadéw, ktorych dokonata kazda osoba z grupy
przestepczej. Najmniejsza z liczb jest liczba 5, natomiast najwieksza z nich nie jest w zaden sposéb
podawana, cho¢ teoretycznie moze si¢ nig okazaé np. 20 lub 30. Nie musi to by¢ liczba bliska 5.
Por. tez np.: Kaxcovtii u3 nux Hamec jepmaee He MeHee yemvipex yoapos Hozamu no merny. [Poman
IITy10B. BRI PIOMKY, BBIITUI iBe — HOMYTUJIOCH B royose // ,Bects” (Kamyra), 2002.12.18].
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1. Liczebnik okresla wartosci liczbowe zwigzane jakas relacja z po-
szczegdlnymi elementami dystrybucyjnie ujetego zbioru obiektéw referen-
cyjnie wyréznionych badz z poszczegdlnymi referencyjnie niewyrdzniony-
mi obiektami jakiej$ klasy obiektow.

la. Liczebnik okresla wartosci liczbowe zwigzane jaka$ relacja z po-
szczegllnymi elementami dystrybucyjnie ujetego zbioru obiektéw referen-
cyjnie wyréznionych:

Jan i Stas majg po 20 lat (‘JTan ma 20 lat’, ‘Stas ma 20 lat’); Jan, Piotr

i Stas przyniesli po 2 jabtka ‘Jan przyniost 2 jabtka, Piotr przyniost 2

jabtka, Sta$ przyniost 2 jablka’; Jan i Stas majg wiecej niz 20 lat (‘Jan

ma wigcej niz 20 lat’, ‘Stas ma wiecej niz 20 lat’). Ros. Mot ysudenu dea

Hebockpeba svicomoii nod 200 mempos KaxOowviii.

Wrykladniki majace komponent ‘niewiele’ w znaczeniu mogg wystgpi¢

w okresleniu nieznacznie si¢ réznigcych, prawie jednakowych liczb, np.:
Caxapy xaxodomy Oocmanoco okono xunoepammd. [FOpuit Hom6-
poBcknmit. Pakynprer HeHYXHBIX Bemteil (1978)] - ilosci réwne albo
nieréwne (cho¢ bliskie); bowiu kumaiiypt coscem om HAPKOMbL UCXY-
Oasuiue, ecom oxono 40 ke. [Eprenmit Ilonos. CaKKuspBU-IIONbKA
(1997)].

W okresleniach liczb znacznie sie réznigcych miedzy soba wykladniki
takie nie wystepuja. Uzywane sa wtedy WP(-), wyktadniki te bowiem wy-
znaczaja jedna granice odcinka i nie przesadzajg o jego rozmiarze; por. np.:

Ha Kaskase cez00HSI HECKONbKO MOWHBIX 00eCnOCOOHBLX YCUIEHHbLX

6amanvoros (00 700 uenosex kaxowiii) — 8 uacmHocmu, 6oesuxu baca-

e6a U JKU6020, ckopee 6cez0, Ienaesa. [Internet]; B Hawetl cmpane 25 20-

podos umerom bonee uem 1000-nemuioro ucmoputo [...]. [Cpesn cambIx

crapbix ropopioB Poccun // “Bedepusst Mocksa”, 2002.08.08]; Beezo e

6 Mockee pabomatom 150 nepeso3uuros, U3 KOMopvLx 6ce20 HECKONLKO

umerom 6onee 200 mawun. [Hukuta Mysbips. “Tlogapku ¢ 613HecoM

nytaTb Henmb3st // “VisBectus”, 2002.11.03]; 72 uenosexa depycam Ko-

D08 u umerom He meHee wem no 1 eekmapy semau Ha 060p [...] [Muxann

IlTenexos. “sI n3mento mup!” // “Ham coBpeMenHuUK”, 2004.08.15].

1b. Liczebnik okresla wartosci liczbowe zwigzane jaka$ relacja z re-
ferencyjnie niewyréznionymi obiektami jakiej$ klasy (klasy przedmiotéw,
sytuacji policzalnych pewnego typu itd.): Stonie wazg co najwyzej 2 tony
(najmniejsza waga stoni nie jest ustalona i moze by¢ teoretycznie dowol-
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na); Przyjmujemy zgloszenia od 0s6b majgcych co najmniej dwoje dzieci; Je-
$li osoba ubiegajgca sie o zasitek ma wiecej niz czworo dzieci, to jej zgtoszenie
rozpatrywane jest w pierwszej kolejnosci (najwyzsza warto$¢ nie jest ustala-
na, moze to by¢ wartos¢ dowolna).

Wtedy, gdy wartosci przystugujace klasie sg prawie jednakowe, uzyje
sie raczej takiego wykladnika, ktéry ma w znaczeniu komponent ‘niewiele’;
por.: [...] usemenue [tego gatunku kwiatdéw] npodonsaemcs oxono mecsaua.
[Cepreit Knsanos. Huxe Tpaset // “Cap cBoumu pykamu’, 2003.07.15]; Ba-
danie trwa okoto 10 sekund [Korpus].

Por tez np.: Badanie trwa bez mata 10 sekund; Badanie trwa z 10 sekund.

Wtedy zas, gdy wartosci réznig si¢ znacznie (pomiedzy najmniejsza
i najwiekszg liczba zachodzi duza réznica), zostanie uzyty taki wykladnik,
ktérego znaczenie nie ma tego komponentu:

Bozvmume nt06oii eybepHckuti 20po0, 6 Hem, 8epOSMHO, 8bl Halldeme
He menee namu Homapuycos. [M. O. Tepienson (coct.). Onoxa Huxo-
nas 1 (1826-1905)].

2. Niezbiorowy referencyjnie wyrézniony obiekt (np. Jan) jest uwiklany

w wiele (wiecej niz 1) oddzielnych czynnosci (proceséw itd.), w kazdej czynno-

$ci za$ zwigzany jest z jaka$ liczba: Jan trzykrotnie przynosit okoto 2 kilo jablek.

Wielokrotno$¢, powtarzalnos¢ czynnoséci (zdarzen, proceséw itd.) ma
rozmaite wyktadniki'*®. Podstawowe typy tych wyktadnikow sg nastepujace:

o Aspekt: Jan przynidst (‘jeden raz’) wiecej niz 20 kilo jablek vs. Jan <kilka
razy> przynosit wigcej niz 20 kilo jablek (‘wiecej niz jeden raz’, ‘czesto’).

o Skladniki lokatywne zdan'>: Jan odwiedzil wiele miast. W_kazdym

z nich nawigzal pig¢ znajomosci | co najmniej pig¢ znajomosci'®.

125 Opieramy sie tu gléwnie na rozwazaniach Grzegorczykowej 1973 i autoréw GWJP.
Chodzi nam o wszelkiego rodzaju wyktadniki jezykowe ,dzielenia si¢” sytuacji (czynnosci,
procesow itd.) na ,porcje” czasowe/przestrzenne.

126 Stanistaw Karolak pisze, ze sktadnik temporalny i lokatywny sa sktadnikami zda-
nia elementarnego, obok sktadnika stanowigcego tre$¢ predykatowo-argumentows i sktad-
nika modalnego. Sktadnik temporalny i lokatywny lokuje calg tres¢ predykatowo-argu-
mentowg w czasie i przestrzeni:

Piotr co tydzieti jezdzi (jeZdzit) do Krakowa; Joanna jest (byla) zawsze smutna; Piotr

zwiedza dzis (zwiedzal wezoraj) Warszawe;

Piotr czeka na Anng na Dworcu Centralnyms; Jest mi tutaj zimno; Wszedzie si¢ nudze

[Karolak 1984: 27-28].

127 Te miejsca muszg by¢ ujete dystrybucyijnie, por.: (Jan odwiedzil wiele miast). W kaz-
dym z nich nawigzal 5 znajomosci (5 w kazdym, nie wiadomo ile razem) vs. Jan odwiedzit
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Pol.

Skladniki temporalne zdan: Jan jezdzit tam (do tego samego miejsca)
w maju i czerwcu (dwie odrebne czasowo czynnosci) i spedzat za kaz-
dym razem 2 tygodnie.

Rozmaite wyrazenia w ten czy inny sposob informujace o wielosci,
powtarzalnosci zdarzen: czesto/rzadko, wielokrotnie, kilka <10> razy
co$ zrobit, co tydzien, trzy razy w tygodniu itd.; por. np.: Jan kilka razy
przynidst 10 jablek; Jan wielokrotnie przynosit 10 jablek; Jan wielokrot-
nie przebiegat ponad 2 kilometry ‘wiecej niz 1 raz’ (vs. Jan przebiegt po-
nad 2 kilometry ‘1 raz’). Wyrazenia te implikujg, Ze zdarzen jest wiele
(Jan po raz drugi przyniost jabtka, tym razem 2 <poprzednio - jaka$
inng liczbe>/, za kazdym razem przynosit 2 jabtka).

Por. tez:

Ja otrzymuije do 400 listow dziennie [Korpus] (czasami moze to by¢ 400
listow, ale czasami tez duzo mniej).

. Liczebnik okresla parametr obiektu postrzeganego jako jeden (nie-

zbiorowy) obiekt, przy tym parametr, ktéry jest okreslany, zmienia
sie w czasie, czyli moze mie¢ rézne wartosci (np. waga, wiek czy roz-
miar obiektu). Zmienia¢ si¢ moze takze parametr sytuacji (stanu/ak-
cji), w ktora obiekt jest uwiktany. Tutaj tez zaliczamy przypadek zbioru,
ktérego liczba zmienia sie w czasie (zmienia si¢ liczebnos¢ jego ele-
mentdw). Predykaty przypisujace obiektowi takie wartosci przystuguja
obiektowi w dtuzszym odcinku czasu (niemomentalnie). Parametrami
tymi mogg by¢ wszystkie parametry w sensie wezszym'?®, z wyjatkiem
czasu (np. temperatura powietrza w Warszawie w roku 2006, wzrost Ja-
sia, waga kobiety, jaki$ indeks na gieldzie, cena mleka marki X w skle-
pie A w ciagu roku 2006, predkos¢ samolotu na trasie C itd.), a poza
tym liczba obiektow abstrakcyjnych, postrzeganych jako ten sam obiekt
w ciggu jakiego$ wzglednie dlugiego odcinku czasu, np. liczebnos¢ put-
ku X w czasie II wojny $wiatowej.

Por. nastepujace przyklady z korpusow:

W okresie miedzywojennym uczeszczato do niego [liceum] ok. 200-250
dziewczgt.

wiele miast i nawigzat tam (we wszystkich tych miastach facznie) 5 <waznych dla jego dzia-

talnosci profesjonalnej> znajomosci.

128 W tym parametry ,sztuczne”, w rodzaju ceny.
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Ros.

Moze to by¢ okreslenie wielu wartosci liczbowych, poniewaz chodzi
o sytuacje rozciggnieta w dlugim czasie (,okres miedzywojenny”),
liczba uczeszczajacych mogta sie w tym czasie zmienia¢ w podanym
przedziale.

Na terenie kraju zyje od 60 do 80 misiow.

Wiele wartosci - jesli np. w réznym czasie misie wchodzg na teren Pol-
ski i opuszczaja jej granice.

B naweti xgapmupe memnepamypa depxcanacy om 2 0o 10 zpadycos
menna. [Viruatus (IlerpoBckas), monaxuus, Anekceit bernos. ITa-
TepyK HOBOKQaHOHV3MPOBAHHBIX CBATHIX // “Anbda u Omera”, Ne 27,
2001] - temperatura w mieszkaniu zmieniata sie w ciggu jakiegos od-
cinka czasu (ktéry tu nie jest okreslony doktadnie).

Tam nocmoanHo dexcypunu om 06a0uamu 00 NAMUOECTMU NOOPOCH-
ko8. [Makcum MusnoBanos. EcrectBennsrit ot60p (2000)] - w jakims
miejscu petni dyzur jakas liczba osdb; liczba ta zmienia si¢ w czasie.
Heiicmsumenvro, npu 0603e NOCMOAHHO HAXOOUNOCHL 00 COMHU BHOT-
He 300po8bix, CNOCOOHVIX Opambcst opuyepos u condam |...]. [Cepreii
bab6asn. Tocnioga opuepst (1994)] - liczba osob znajdujacych si¢ przy
obozie zmienia si¢ w czasie (najwyzsza z osiggnietych — 100).

W opisanych wyzej kontekstach jeden liczebnik moze wyraza¢ kilka

liczb jednakowych (zbiér wartosci jednakowych), np. We wszystkich od-
dziatach firmy pracuje jednakowa liczba ludzi: po 25. Natomiast za pomocg
konstrukeji ,WP + liczebnik” moga by¢ wyrazane rozne wartosci liczbowe
(kilka <badz wiecej> réznych liczb naraz).

Por.

np. Kazdy z nas przyniést po 3 jabtka vs. Kazdy z nas przynidst wiecej

niz 3 jabtka (ktos$ 3, a kto$ np. 4, a kto§ moze nawet 10).

Por.

VS.

VS.

tez. np.
Jan i Stas majg po 20 lat (‘JTan ma 20 lat’, ‘Sta$ ma 20 lat’; wiek Stasia
iJana jest réwny).

Jan i Stas majg okoto/ponad 20 lat kazdy (wtedy, gdy wiek Stasia i Jana
nie jest roéwny).

Jan odwiedzit wiele miast i w kazdym z nich nawigzat 5 znajomosci.

Jan odwiedzil wiele miast i w kazdym z nich nawigzal nie mniej niz
5 znajomosci.
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Jan kilkakrotnie (wiele razy, 3 razy) przyniést 10 jablek.

VS.
Jan kilka razy (wiele razy, 3 razy) przynosit bez mata 100 jablek (raz 99,
araznp. 95).

W powyzszych kontekstach potaczenie WP(+)/WP(-) z liczebnikiem
(okoto/wigcej niz 10) okresla wiele liczb. Nalezy jednak wyraznie zaznaczy¢,
ze takie polaczenie wtedy, gdy wystepuje jako okreslenie wielu liczb, cze¢-
sto nie komunikuje jednoznacznie ani tego, ze liczby te sa nierowne (liczby
te nie maja tego samego, jednego odpowiednika-punktu), ani tego, ze sa
rowne (liczbom tym odpowiada ten sam punkt szeregu); por. np. Kazdy
z grupy przyniést okoto 10 jablek — nie wiadomo tu, czy chodzi o t¢ samg
warto$¢, wyrazona w sposob przyblizony, czy tez o wiele roznych wartoéci
bliskich liczbie ‘10%; por. tez np. konstrukcje w rodzaju po raz X: Jan po raz
pigty przyniost 10 jablek (za kazdym razem ta sama liczba jablek) vs. Jan
po raz pigty przyniést okoto 10 jablek; Jan po raz pigty przyniést mniej niz
10 jablek; Jan po raz pigty przyniost wiecej niz 10 jablek (za kazdym razem
potencjalnie rozna liczba jablek, ale moze tez by¢ jednakowa).

Podsumujmy dotychczasowe rozwazania. WP(+) i WP(-) mogg wyste-
powac w okresleniach trzech typow wartosci ilosciowych:

1. jednej liczby: Jan ma okoto 20 lat;

2. wielu jednakowych (réwnych sobie) liczb: Jan i Stas majg po okoto 20 lat (sa
réwiesnikami: obaj maja np. 19 lat i 5 miesiecy); W kazdym z tych koszy lezy
okoto 30 jabtek (w kazdym koszu po ,,okoto 30 jablek’, dokladna wartos¢ nie
jest ustalona, natomiast jest jedna, tzn. ma jeden odpowiednik na skali);

3. wielu réznych (niejednakowych) liczb: Jan i Stas majg po okoto 20 lat (nie sa
»absolutnymi” réwiesnikami: Jan ma np. 19, a Stas — 21); W kazdym z tych
koszy lezy okoto 30 jablek (odpowiadaja im co najmniej 2 punkty skali: np.
w kilku koszach lezy 30 jablek, w kilku zas 29, w kilku 28); W kazdym z tych
koszy lezy ponad 30 jablek (w jednym np. 35, a w drugim moze by¢ np. 50).

Interesujgca nas rdznica semantyczna (brak/obecno$¢ w znaczeniu wy-
razenia komponentu ‘niewiele’), dzielaca WP na dwie grupy, przejawia sie
przewaznie w uzyciach typu (3). WP(+) w kazdym swoim uzyciu - nie tylko
w kontekstach typu (1), (2), ale tez w kontekscie typu (3) — zaklada ,waskos¢”
wyznaczanego odcinka (okofo, blisko, mniej wigcej), WP(-) natomiast tego nie
zaklada (wigcej niz itd.). WP(+) w polaczeniu z liczebnikiem moga wyznaczaé
tylko maly odcinek liczbowy (okofo, blisko itd.), tymczasem WP(-) (np. po-
nad, wigcej niz, od, do) moga wyznacza¢ potencjalnie nieograniczony odcinek
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liczbowy, przynajmniej w niektorych uzyciach typu (3). Wtedy, gdy pomiedzy
liczbami okreslanymi (najwigksza/najmniejsza z liczb okreslanych) zachodza
znaczne ilosciowe roznice (np. 5-100 - roznica az dwudziestokrotna), wyktad-
niki typu bez mata, blisko, okoto nie moga by¢ uzyte, natomiast wyktadniki
typu minimum na okreslenie takiego odcinka uzyte by¢ moga.

WP(+) i WP(-) nie s3 jedynym sposobem okreslania wielu nieréwnych
liczb w tekscie. Zbiory liczb nieréwnych wyrazajg tez polaczenia liczebni-
kow i wyktadnikow $redniej arytmetycznej'?”. WP i wykladniki $redniej
warto ze sobg poréwnac, poréwnanie takie wykaze bowiem pewne wspol-
ne osobliwosci WP(+) i WP(-), réznigce je od wykladnikéw $redniej, oraz
cechy zblizajagce WP(-) z wykladnikami $redniej:

a) wskazanie $redniej arytmetycznej
Sredni przyrost produkcji wynosi 12% rocznie {przyrost, 11, 377}.
Takie wyprawy robie Srednio raz w miesigcu {$rednio, II, 788}.

Czasopismo ukazato si¢ w nowym formacie i przecietnej objetosci 35
stron {objeto$¢, 1063}
Co roku przygotowywali przecietnie dwie premiery {przecietnie, II, 291}.

12° Sposoby okreglania zbiorow liczb niejednakowych sprowadzaja sie w wiekszosci
przypadkéw do podania pewnej wielkoéci granicznej (najwiekszej/najmniejszej ze zbioru
wartosci, o ktore chodzi): Wszyscy w naszej firmie zarabiajg ponad/ponizej 3000 ztotych. Sa
tez przypadki, kiedy podana wielko$¢ reprezentuje reszte wielkosci w inny sposob, np. Cza-
sopismo ukazato sie w nowym formacie i przecietnej objetosci 35 stron {objeto$¢, 1063}. Spo-
sobow tych jest jednak wiecej. Pierwszy z tych sposobéw to wymienienie wszystkich okre-
$lanych wartosci liczbowych. Wymienienie takie kazdemu obiektowi zbioru przypisuje jakas
wartos¢, tzn. s3 wymieniane warto$ci dla kazdego obiektu. Chodzi tu o teksty specjalnych
typow, spotykane zazwyczaj w specjalnych dziedzinach (statystyka, ksiegowos¢ itd.). Por. np.
lista wagi uczniéw danej klasy: kazdemu uczniowi jest przypisana wlasna wartos¢ parame-
tru ‘waga’, cho¢ waga ta moze by¢ w przypadku niektdrych uczniéw jednakowa. Podanie tak
szczegOtowej informacji nalezy jednak uzna¢ za sytuacje wyjatkowa. Jest ono czesto niemoz-
liwe lub niepotrzebne z powoddéw jezykowych (nadmiar informacji) lub pozajezykowych.

Najczesciej chodzi o informacje w najwiekszym mozliwym stopniu uogélniona. Spo-
soby wyrazania odpowiednikéw wielu liczb réznych sa najrozmaitsze i zaleza od tego, ile jest
tych odpowiednikow, czy wszystkie sa znane méwigcemu, czy trzeba okresli¢ je wszystkie
itd. Wartosci te mozna wyrazac np. w wiecej niz jednym zdaniu: Jedna czes¢ grupy ma zarob-
ki wynoszgce 10000 zt, druga czes¢ ma ponad 10000: 10200, 110000. Jesli mamy do czynienia
z dwoma odpowiednikami wartosci, to moga by¢ one wyrazone konstrukcja z alternatywa
(Kazdy w grupie ma po 5 albo 6 jablek). Jesli natomiast tych wartosci jest wiecej, wyrazane
s3 zazwyczaj za pomocg specjalnych srodkéw jezykowych: potaczenn WP(+), WP(-) badz wy-
kladnikéw $redniej z liczebnikami.
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Nasi pracownicy zarabiajg przecietnie okoto 1500 miesiecznie {przeciet-
nie, II, 291}.

Z jednej sciany uzyskuje si¢ przecietnie okoto tysigca ton wegla dziennie
{$ciana, II, 773}.

Jak wida¢, odbywa si¢ ono za pomoca leksemow srednio, przecigtnie (lub
tez polaczen przymiotnikowych w rodzaju sredni wiek, przecigtna liczba).

Wyrazy przecigtnie i Srednio, wystepujace w przytoczonych przykla-
dach, nie s3 wykladnikami przyblizonosci, o czym posrednio $wiadczy ich
wystepowanie obok wyrazu okofo (razem stanowig albo pleonazm, albo sa
wyrazami o dwoch réznych znaczeniach). Jest to przyblizone okreslenie
$redniej arytmetycznej, np. Przez ostatnie tysigc lat Srednia dlugosci zycia
cztowieka wzrosta z okoto 30 do okoto 70 lat {dtugos¢, 271}

b) wskazanie wartosci ,Srodkowej”, innej niz $rednia arytmetyczna

W tym przypadku wyznaczany jest taki odcinek skali, ktory si¢ miesci
wokol podanego na powierzchni punktu (np. Za kazdym razem przycho-
dzito mniej wiecej 50 0s6b, w sytuacji, gdy liczba byta rézna, tzn. przybrata
przynajmniej 2 ,,typy” wartosci, np. raz 50 i raz 51). Réznicami pomiedzy
typem (a) i (b) zajmiemy si¢ nize;j.

c) wskazanie maksymalnej i minimalnej wartosci liczbowej (zbioru
wartosci liczbowych)

Liczba uczestnikow zebrania waha si¢ zazwyczaj od 10 do 15; Cena ar-

tykutu w réznych sklepach wynosi od 20 do 35 ztotych.

Jest to dokladne okreslenie liczb granicznych zbioru.

d) wskazanie maksymalnej lub minimalnej wartosci liczbowej
(zbioru wartosci liczbowych)

Daniel osigga wysoko$¢ w kigbie do 1,2 m {klab, 632}.

Film dozwolony jest od lat 18 {dozwolony, 313}.

[...] zbadalismy okoto 50 innych szczatkow kostnych |...]. Wszystkie li-

czyly wiecej niz 9 tys. lat [Korpus].

Podstawowym podobienstwem pomi¢dzy wyrazeniami wszystkich tych
grup jest to, ze wyznaczajg odcinek (zbidr punktow) skali przez odeslanie do
punktu skali i okreslenie stosunku nazwanego punktu do innych punktéw
odcinka. Odcinek ten zawiera w sobie wartosci, o ktére chodzi. (Chodzi za$
o0 jedna warto$¢ z calego odcinka, jesli okreslane s liczby jednakowe, badz
o wiecej niz jedng wartos$¢ - jesli okreslane sg liczby niejednakowe).
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Zasadniczy przedzial przebiega pomiedzy grupami (a) vs. (b), (c), (d),
natomiast pewne podobienstwa zachodza pomiedzy wykladnikami typu
(a) i niektorymi wyktadnikami z grup (c), (d)"*°.

Te podobienstwa i roznice analizujemy nizej.

Uzycie wykladnika sredniej zaklada, ze w okresleniu chodzi o wiele
punktow skali parametru, ze ilo$ci jest wiele, co wigcej: ze ilo$ci te s3 roz-
ne (inaczej uzycie tego wyrazenia nie ma sensu). Jest to wlasciwos¢ syste-
mowa wykladnikéw $redniej, niezalezna od kontekstu, sytuacji i innych
czynnikéw; por. Co roku przygotowywali przecigtnie dwie premiery {prze-
cietnie, II, 291} vs. (niemozliwe przy okresleniach jednej wartosci) *Jan ma
przecigtnie 180 cm wzrostu; *Podroz zajeta mi przecietnie 4 godziny.

WP(+) i WP(-) tej informacji nie zaktadaja. Wtedy, gdy wystepuja jako
okreslenie wielu liczb, moga okresla¢ liczby jednakowe badz rézne; np. po-
faczenie ,,mniej wiecej + liczebnik” wystepujace w zdaniu Wszyscy majg
mniej wiecej po 20 jablek okresla¢ moze zaréwno liczby jednakowe (maja
wtedy jeden odpowiadajacy im punkt szeregu: wszyscy maja réwna liczbe
jabtek, ale nadawca nie podaje ile doktadnie), jak tez rézne (odpowiada im
wiele punktéw szeregu: kto$ ma 19 jablek, kto$ 18, kto$ 20), cho¢ w przy-
padku wyrazenia mniej wigcej niewiele rozne; por. tez Wszyscy majg po wig-
cej niz 20 jablek (liczby okreslane nie musza by¢ rézne).

Wyzej wymieniong réznice semantyczng pomiedzy wyrazeniami typu
srednio i WP(+), WP(-) (wszystkimi wystepujacymi jako WP wyrazeniami:
okolo, wigcej niz, co najwyzej itd.) ilustruja nastepujace przyklady:

e Jan dostaje Srednio 1000 zt miesigcznie — zdanie zaklada, ze Jan dostaje
rézne ilo$ci pieniedzy; nie moze by¢ tak, ze za kazdym razem Jan do-

staje kwote stala: zawsze 1000.

e Jan dostaje okoto / mniej wiecej / minimum 1000 zt miesigcznie — uzycie
takie nie przesadza, Ze Jan dostaje zmienng ilo$¢ pienigdzy, jak w przy-
padku z wykladnikami $redniej; moze to by¢ ta sama stata wartos¢,
ktora sie w przyblizeniu réwna 1000, lub tez rézne warto$ci, réznigce
sie od 1000 w niewielkim stopniu.

Wyktadniki §redniej (Srednio) i WP(-) okresla¢ moga odcinki liczbowe
szerokie, o duzym rozrzucie wartosci, natomiast WP(+) zawsze okreslajg
odcinki ,,mate”.

19 Réznice i podobienstwa w rodzaju ,$rodek odcinka” / ,,dolne” / ,,gérne” granice
odcinka tutaj pomijamy.
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Réznica pomiedzy srednio i wyktadnikami typu mniej wigcej <WP(+)>
polega, jak méwiliémy, na tym, ze leksem srednio - w odréznieniu np. od
mniej wigcej - moze przedstawia¢ taki odcinek skali, gdzie punkty ,gra-
niczne” sg od siebie w znacznej odleglosci. Co wiecej, moga by¢ bardzo od-
legte od podanej wartosci srodkowej. Zilustrujmy to nastepujacym prostym
przykladem: mamy dwie liczby: 1 i 59; $rednig, ktéra bedzie przedstawia-
fa te liczby, bedzie liczba 30 (1 + 59 / 2 = 30). Réznica pomiedzy 1 a 59 jest
az piecdziesieciodziewieciokrotna. Natomiast w przypadku wykladni-
ka mniej wigcej**' caly wyznaczany odcinek miesci sie blisko wskazanego
punktu. Duze réznice wsrdd wartoséci okreslanego zbioru tez s3 wprawdzie
mozliwe, ale raczej teoretycznie, w wyjatkowych wypadkach. Taka sytu-
acja moze zajs¢ w tym przypadku, gdy np. 100 obiektéw przybiera jedna
z wartosci bliskich 30 (np. wartosc¢ 30, 31 lub 29) i tylko 1 obiekt przybiera
warto$¢ odlegla, np. 100. Wtedy ta wartos¢ wyjatkowa zostaje ,,niezauwa-
zona” przez okredlenie. Konstrukcja z leksemem mniej wigcej ,dostrzega”
i ,uogolnia” tylko wartosci bliskie. Jesli na przyktad méwimy Ta ksigzka we
wszystkich sklepach kosztuje okoto/mniej wiecej 30 ztotych, to chodzi nam
o to, ze warto$ci miesci¢ sie bedg wzglednie blisko wskazanych ‘30’, tzn.
moze to by¢ raz 30 ztotych, raz 31, raz 29, raz 28, ale juz nie np. 1, 30, 53, 60.
Przy tak wielkich wahaniach wartosci raczej si¢ tego wykladnika nie uzyje.
W tym ostatnim przypadku - dla uwzglednienia calego wachlarza liczb
- uzyloby si¢ raczej wykladnika sredniej. Stad w sytuacjach takich warto-
$ci, przy ktorych uzycie leksemu mniej wigcej bywa niemozliwe, mozliwe
jest podanie $redniej: np. 10 0s6b ma po 10 jablek, 10 oséb ma po 20 jabtek,
a 10 - po 40, méwimy wtedy Wszyscy majg srednio po 20 jablek, ale raczej
nie powiemy *Wszyscy majg mniej wigcej po 20 jablek. W przypadku WP
dziala tu zasada wskazana przez Mielczuka: wartoséci nie moga réznic sig
od wskazanej wiecej niz o 1/3 badz 1/4 [Menpuyx 1985: 157]'*.

11 We wszystkich uzyciach, czy to jako okreglenie wielu réznych wartosci, czy tez jako
okreslenie jednej wartosci badz wielu jednakowych wartosci.

12 Mielczuk méwi to, co prawda, tylko na temat konstrukeji z szykiem przestawnym,
ale, jak sie zdaje, dotyczy to w réwnej mierze przynajmniej wykltadnikéw mniej wiecej, okoto,
blisko (ros. npumepto, okono), a takze reszty wykladnikéw w niektorych ich uzyciach. Przy-
toczmy tu ten tekst: ,,[...] mpeamonaraemMas HETOYHOCTD He MOXKET OBITD CIMIIKOM GOMIBIION
- Gorpiue ckakeM 1/4 v 1/3 Ha3pIBaeMoit BeMYMHBL: MMEHHO IO3TOMY 2004 064 He JIOTIK-
HO NOKPBIBATb ‘OfVH rof 1win ‘Tpu roga’)” [Menbayk 1985: 157].

Mielczuk pisze, ze uzycie szyku przestawnego wyraza subiektywng niepewno$¢ mo-
wiacego co do dokladnosci podanej charakterystyki ilo§ciowej, przy tym stopien ewentual-
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Wymieniona wyzej réznica pomi¢dzy wykladnikami $redniej a WP(+)
zachodzi tez w przypadku (WP-), ale zachodzi¢ nie musi, zwlaszcza wtedy
gdy konstrukcja z (WP-) okresla wiele warto$ci. (WP-), np. wiecej niz, co
najmniej, wyznacza¢ moze nie tylko odcinek ,,ograniczony”, lecz tez odcinki
nawet nieskonczenie wielkie, nieograniczone tym wskazanym przez Miel-
czuka przedziatem ,,1/3, 1/4”. Ogélna prawidtowos¢ jest taka, ze w przypad-
ku przyblizonego wyrazenia jednej wartosci zarowno WP(+), jak tez (WP-)
wyznaczajg odcinek ograniczony'*’, por. np. Jan ma wigcej niz 40 lat ‘<nie-
wiele> wiecej niz 40’. Natomiast w przypadku wyznaczenia zbioru réznych
wartoéci WP(+) (np. okolo, mniej wigcej itd.) tak samo wyznaczajg odci-
nek ,maty”, ,ograniczony”, o niewielkiej rozpigtosci, o bliskich granicach.
WP(-) za$ (wyrazenia w rodzaju mniej niz, wigcej niz) wyznaczaja odcinki
majace tylko jedng (nazwang) granice, nieposiadajace granicy innej: por.
Zapraszamy wszystkich majgcych wiecej niz 3 takie bilety (dowolnie wigcej
niz 3; przy losowaniu jakich$ nagréd).

Nalezy tu wymieni¢ ostatnig wazng rdznice pomiedzy srednig a wy-
razeniami wystepujacymi jako WP. Pojecie sredniej uwzglednia mianowi-
cie nie tylko to, jakie warto$ci przybierajg liczby, lecz tez ile jest obiektow,
ktore przybierajg taka a takg wartos¢ (warto$¢ w sensie ilosciowym). Wy-
obrazmy sobie zbior obiektow, gdzie pewna ta sama ilo$¢ przystuguje wielu
obiektom, inne zas$ ilosci - o wiele mniejszej liczbie obiektéw, np. grupa po-
dréznikéw: 5 dzieci ma 10 lat, 1 osoba ma 30 lat i 1 osoba ma 60 lat. Srednia
wieku, ktdra reprezentuje ten zbidr obiektéw, wynosi 20 lat: 5%10 + 1¥30 +
160 / 7 = 20. 20 lat jest ,,centrum” zbioru uwzgledniajacym pewien wiek
abstrakcyjny, sume wartosci rozdzielong na liczbe obiektéw, w celu otrzy-

nej niedokladnosci nie moze by¢ wigkszy niz 1/3, 1/4. Natomiast leksemy typu oxono, npu-
6nusumenvro wyrazajg informacje o odcinku, a nie o punkcie. Dodajmy (Mielczuk nie mowi
tego eksplicytnie), ze w tym przypadku granice odcinka tez stanowiag punkty réznigce sie
miedzy soba nie wiecej niz o 1/3 (oxo70 dsyx nem to nie ‘rok’ czy ‘trzy’; wchodzi tu w gre skala
miesiecy; bez mata 50 ztotych — nie moze by¢ tak, ze jest to liczba mniejsza niz 34 (50 minus
50/3 = 34). Warto tu doda¢, ze wyktadniki przyblizonosci wyznaczajace ,$rodek” odcinka
(np. mniej wigcej ‘wiecej niz X albo X albo mniej niz X’) okreslaja jego granice w sposéb spe-
cjalny. Réznica pomiedzy granicami powinna wynosi¢ nie wiecej niz 1/3, natomiast od $rod-
kowej wartosci, podanej na powierzchni, roznig si¢ nie wigcej niz o 1/6 kazda, np. mniej wie-
cej 50 zlotych: ‘nie mniej niz 42 i nie wiecej niz 58" <50-((50/3)/2) = w przyblizeniu 42>. Przy
takim traktowaniu, gdy granice r6znig si¢ od podanej srodkowej o 1/3, 1/4, otrzymujemy, jak
si¢ zdaje, zbyt wielki rozrzut wartoéci (potencjalnych odpowiednikow wartosci okreslane;j):
mniej wigcej 50 zlotych — odcinek od 33 do 67.
1** Cho¢ w przypadku WP(-) informacja o ograniczonosci nie tkwi w znaczeniu WP.

117



mania abstrakcyjnej wartosci ,,$redniej”. Warto$¢ taka jest czysto abstrak-
cyjna, nie jest ona odpowiednikiem poszczegolnych wartosci, lecz wlasnie
odpowiednikiem ich zbioru.

W przypadku WP mamy do czynienia z nieco innym mechanizmem.
Okreslenie wyznacza ,$rodek” zbioru (Wszyscy majg okoto 30 lat) lub
granice zbioru wartosci na skali parametru (Wszyscy majg ponad 30 lat),
tzn. podaje punkt odpowiadajgcy wartosci ilosciowo ,,$redniej” / maksy-
malnej / minimalnej. S tu uwzgledniane tylko wartosci, natomiast liczba
obiektéw, ktérym kazda z tych wartosci przystuguje, nie jest uwzglednia-
na. Innymi slowy: wyrazenia wystgpujace jako WP(+) badz (WP-) wska-
zuja najwieksze/najmniejsze warto$ci w danym zbiorze wartosci (mniej/
wiecej niz 5) lub tez wskazuja ,centrum” (okofo 5), natomiast liczb¢ obiek-
tow przybierajacych te wartosci (najwieksze / najmniejsze / ,centralne”)
pomijaja. Wyrazenie w rodzaju Wszyscy majg mniej wigcej 30 lat okre-
$§la¢ moze zbidr, w ktérym 100 osdb ma 34 lata, 10 - np. 291 1 - 30: liczba
obiektéw przybierajacych dana wartos¢ jest tu niewazna - i akurat to ilu-
strujemy. Moze to by¢ np. przypadek, gdy okreslamy wiek oséb w grupie
liczacej 1001 0sdb, gdzie np. 1000 0séb ma po 50 lat i wiecej, a tylko jedna
osoba (z grupy sktadajacej sie z 1001 osoby) ma 20. Ale bez wzgledu na to,
ile obiektow przybiera procentowo (proporcjonalnie) te czy inng warto$c,
powiemy: Wszyscy w tej grupie majq co najmniej 20 lat (/nie mniej niz 20
lat). Co prawda mozemy tez jednoczes$nie podaé warto$¢ gorng (Wszyscy
w tej grupie majg nie mniej niz 20 i nie wigcej niz 50 lat), ale nie musimy
tego robic.

Na pograniczu miedzy okoto, mniej wigcej a srednio mieszcza si¢ kon-
strukcje w rodzaju liczba oscyluje wokot. Konstrukgje te z jednej strony za-
wsze wyrazajg ilosci o wielu réznych wartosciach i to zbliza je do srednio.
Liczba okreslona jako oscylujgca powinna si¢ zmieniaé, przybiera¢ rdzne
wartosci, przy tym w okreslony sposob, wahadtowo: por. poprawne Cena
dolara oscyluje dookota 3 zlotych, a niepoprawne *Wiek Marka oscyluje do-
okota 50. Nie jest to WP w sensie $cistym. Z drugiej strony, rozrzut wartosci
nigdy nie moze by¢ tak duzy, jak w przypadku srednio. Jest on raczej taki,
jak np. przy mniej wigcej: réznica pomiedzy wyrazanymi ilosciami powin-
na by¢ niewielka. Jesli jedna liczba wynosi 1, druga zas 60, a kilka wartos$ci
ma odpowiednik np. 30, to nie oscylujg one wokot jakiej$ liczby: jest tu zbyt
wielki rozrzut i wykladnik ten nie bedzie tu raczej uzyty.

Wrykladniki tego typu pomijamy, tak samo jak pomijamy szczegdtowy
opis wykladnikéw $redniej: wykracza to poza temat naszej pracy.

118



Podsumujmy dotychczasowe rozwazania. Wyrazenia wystepujace jako
WP réznig sie obecnoscig/brakiem komponentu znaczeniowego ‘niewiele’
(niewielkiego rozmiaru, ,,ograniczono$ci” wyznaczanego przez siebie od-
cinka) i pod tym wzgledem wyraznie sie dzielg na dwie grupy. Wyrazenia
pierwszej grupy maja komponent ‘niewiele’ w znaczeniu i zawsze wyznacza-
ja odcinek maty. Konstrukcje z wyrazeniem tej grupy podaja na powierzch-
ni jedng warto$¢ i informacje o tym, ze odcinek miesci si¢ blisko niej. Sg to
nastepujace wyrazenia: pol. bez mata, blisko, cos, gdzies, jakies, koto, okoto,
mniej wiecej, niecaly, niespetna, rzedu, w przyblizeniu, pod, z i przypusz-
czalnie takze przeszlo; ros. 6e3 manoeo, ede-mo, HenonHoLi (C eFUHULAMU
M3MepeHsi), 0K07I0, no0, nopaoka, npubsusumenvHo, npumepHo, ¢; szyk
przestawny (uenosex 08adyamo)'>*.

Reszta wykladnikow takiej wlasciwosci znaczeniowej nie ma. Ta grupa
jest znacznie mniejsza pod wzgledem liczebno$ci. Stanowig ja wykladni-
ki, ktore podaja tylko jedng granice (dolna/gorng), nie niosg za$ informa-
cji o drugiej granicy: (nie) wiecej/mniej niz, od/do, powyzej/ponizej, maksi-
mum, minimum, co najwyzej, co najmniej; ros. om/oo, (ne) 6onee / 6onvuie
/ menee / menvuie (vem), MAKCUMYM, MUHUMYM, camoe Oonbuiee/MeHbuULee.
(Do tej grupy, jak sie zdaje, nalezg tez wykladniki ponad, ros. ceviue, om
cunvl'*®, cho¢ wymagaja one dalszej analizy).

Powtérzmy: wskazana réznica semantyczna pomiedzy wyrazeniami
wystepujacymi jako WP wyraZznie ujawnia sie wtedy, gdy wyrazenia te sg
uzyte na okreslenie wielu réznych wartosci liczbowych. Te wyrazenia, kto-
re wyznaczaja odcinek ,maty” w kazdym uzyciu (typ bez mata), nie moga
by¢ uzyte wtedy, gdy pomiedzy najmniejszg i najwigksza liczbg okresla-
ng zachodzi znaczna réznica ilo$ciowa. Przy WP typu bez mata liczby sg
przedstawiane tak, jakby roznice ilo§ciowe pomiedzy nimi byty dla nadaw-
cy niewazne, male, jakby wartosci byty jednakowe; por. Na zajecia zawsze
przychodzi blisko 30 0s6b (27, 28, 29, ale juz nie 10, 9, 8 itd.). Przypuszczaé
mozna, ze nadawca wybiera wykladniki tego typu wtedy akurat, gdy nie
chce podkresla¢ réznic pomiedzy okreslanymi warto$ciami liczbowymi.

% Takze ograniczone odcinki komunikuja polaczenia wyrazenia numerycznego
i wyrazen w rodzaju z hakiem, ¢ auwnum, cho¢ w ich przypadku komunikowane sg raczej
odcinki majgce dokladnie wyznaczong granice¢ druga; por. Tym razem przyszto ponad 20
0s6b (‘<niewiele> wiecej niz 20°) vs. Tym razem przyszto 20 z czyms 0s6b ('21-29’, nie moze
by¢ to liczba 30 lub wieksza).

%% Por. przyktlad: [...] 6 Apmuto sanucviéaemcs 8 denv 0m cunbl NAMbOECAIM Hen08ex.
[Cepreit babasn. Tocnona opuuepsr (1994)].
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Takie wyktadniki, jak np. okoto, blisko, mniej wigcej, gdzies oraz typu z ha-
kiem ,zacierajy” ewentualne réznice ilosciowe, np. Wszyscy majg okoto 30
lat — wiek 0s6b moze si¢ r6zni¢ nawet o rok-dwa-trzy, ale réznice te sa po-
mijane i przedstawiane tak, jakby byta to ta sama ilo$¢.

Natomiast wykladniki nieposiadajace komponentu ,ograniczono-
$ci” moga by¢ uzyte w sytuacji bardzo roznigcych sie ilosciowo wartosci
liczbowych: por. Na zajecia zawsze przychodzi mniej niz 30 osob (teore-
tycznie - ‘od 1 do 29°). W tym przykladzie polaczenie ,WP” z liczeb-
nikiem podaje gérng warto$¢ dla zbioru wartosci, istnienie za$ granicy
»dolnej” nie jest w zaden sposéb komunikowane. Moze si¢ ona miescic,
przynajmniej teoretycznie, w dowolnej odleglosci od pierwszej, por. np.
Jan zawsze przynosi wigcej niz 10 jablek (raz np. 11, raz 20, raz 30 lub na-
wet 40, 50).

A zatem obecno$¢ w znaczeniu wyrazenia komponentu ‘niewiele’ pre-
dysponuje to wyrazenie do okreslania zbioréw takich liczb, ktore roznig
sie pomiedzy soba nieznacznie (np. okofo 20), a jego brak — do okreslania
zbioréw takich liczb, ktére stanowi¢ moga odcinki dowolnej wielkosci (np.
co najmniej 20 itd.).

Osobliwosci te nalezy uwzgledniaé przy ttumaczeniu. Nalezy bra¢ pod
uwage mianowicie nie tylko to, jaki sens ogdlny wyraza wykladnik (‘wiecej
niz’, ‘mniej niz’ itd.), lecz tez brak/obecnos¢ w znaczeniu wyktadnika kom-
ponentu ograniczajacego ‘niewiele’ (bez mata ‘niewiele mniej niz, mniej
niz ‘mniej niz’). Wykladnik (rosyjski/polski) majacy skladnik ‘niewiele’
nalezy tlumaczy¢ za pomocg wyktadnika réwniez majacego taki skladnik,
niemajacy zas — odpowiednio za pomocg niemajacego go: np. meHvule Hem
przetlumaczymy jako mniej niz, ale juz nie jako blisko czy bez mata; blisko,
bez mata, niespetna (np. bez mata 5 0s6b) — przez 6es manoeo, ewentualnie
nawet noumu (noumu 5 uenosex), ale nie jako menvuie (uem), meree (uem).
Przestrzega¢ tej zasady nalezy przynajmniej przy ttumaczeniu WP uzy-
tych w konstrukcjach okreslajacych rézne wartosci; por. np. polskie zda-
nie Wszyscy w grupie majg mniej niz piecioro dzieci (teoretycznie mozli-
we: ‘1-5") vs. tlumaczenie niepoprawne, dodajace niepotrzebny skladnik,
ktoérego brak w zdaniu wyjsciowym: ¥V ecex nodeti 6 epynne 6e3 manoeo
5 demeti (4 lub ewentualnie 3, ale juz nie 1).

Wrydaje sie, iz wykladniki przyblizonosci ze wzgledu na opisana tu roz-
nic¢ semantyczng zachodzacg pomiedzy nimi (brak/obecnos¢ komponen-
tu ‘niewiele’) warto zréznicowaé terminologicznie. WP majgce w swoim
znaczeniu komponent ‘niewiele’ nazwaé mozna wykladnikami matego od-
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cinka, natomiast niemajace tego komponentu - wykladnikami nie-matego
odcinka.

Dla uproszczenia analizy w dalszym ciagu pracy takimi pofaczeniami
WP + liczebnik”, ktdre stanowig okreslenie wielu liczb (jednakowych/réz-
nych), nie bedziemy sie zajmowad. Interesowa¢ nas beda wyltacznie okresle-
nia jednej liczby (np. Jan kupit okolo 5 kilograméw jabtek)'>°.

II1.4. TYPOLOGIA WYKEADNIKOW PRZYBLIZONOSCI

Wspominali$my, ze pojecie wyktadnikéw przyblizonosci obejmuje wy-
kladniki sze$ciu sensow. Sensy te stanowia rozmaite sposoby wyznaczania
odcinka. W rozdziale tym pokazemy, jakie wyrazenia moga wystepowac
jako wyktadniki przyblizonosci liczbowej przy kazdym z wyréznionych
sensow. Poza tym przyjrzymy si¢ niektérym waznym réznicom pomiedzy
tymi wyrazeniami. Interesowa¢ nas beda pewne réznice skladniowe, roz-
nice taczliwosci i réznice semantyczne, ktorych nie da si¢ sprowadzi¢ do
réznicy pomiedzy szescioma wymienionymi juz sensami. Zastrzegamy, Ze
w dalszym ciagu rozdziatu zajmujemy sie tylko pigcioma z szesciu sensow.
Analize sensu szdstego — X-Y’ - pomijamy.

Typowe WP wystepuja jako okreslniki ,,przyliczebnikowe” i nie sa
skladnikami konstytuujacymi zdania. Niemniej jednak jako WP wysta-
pi¢ tez moga konstytuujace zdanie wyrazenia predykatywne, implikujace
w miejscu argumentu wyrazenie ilociowe (Q). Wyrazenia te nie sg wasci-
wym przedmiotem naszej pracy, wiaza si¢ jednak z przyblizonoscia, dlate-
go warto je tutaj przedstawic.

Wyrézni¢ mozna dwa typy takich wyrazen:

Pierwszy stanowig WP-czasowniki o specjalnym znaczeniu. Te cza-
sowniki wymagaja dopelnienia w postaci Q, a semantycznie ,dodajg” do
tresci ‘Q” komponenty znaczeniowe wyznaczajace odcinek. Znaczenie tych
czasownikow informuje, jaki stosunek ilosciowy zachodzi pomiedzy liczbg
okreslang a liczbg komunikowana przez Q.

136 Niektore przyktady przytoczone w nastepnych rozdziatach bedg zawieraty okre-
$lenia wielu wartosci, ale tylko takie, ktére moga by¢ potraktowane jako okreélenia wielu
wartosci jednakowych (chodzi o wyzej wspomniang niejednoznacznos¢ takich okreslen, jak
np. w zdaniu Jan, kiedy spaceruje, zawsze przemierza ponad piec kilometrow - okreélenie nie
komunikuje jednoznacznie, czy warto$ci te sg jednakowe czy tez rézne). Bedziemy sie jednak
starali takich przyktadéw unikac.
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a) Liczba okreslana jest niewiele mniejsza niz liczba wyrazona liczebni-
kiem (Q):
Cho¢ dobiegal szescdziesiqtki, jeszcze koperczaki stroit do wdowek {ko-
perczaki, 680};
Babcia dosiegata juz dziewieldziesigtki {dosiegnaé, 303};
Ich syn koticzy trzy latka {rok, II, 455};
Chociaz zbliza sie do szesldziesigtki, jest wesota i rusza sie jak fryga
{fryga, 422}.

Znaczenie czasownikow tej grupy informuje, ze wielkos¢ sie zmienia
(staje sie coraz wigksza) i w momencie, o ktdrym mowa, proces ten nie jest
zakonczony, informujg one tez o tym, ze odleglos¢ pomiedzy wielko$cig
okreslang a wielko$cig komunikowang przez Q si¢ zmniejsza (wielko$¢
okreslana jest mniejsza niz wielko$¢ komunikowana przez Q, ale staje si¢
coraz wieksza i zbliza sie do wielko$ci Q). Warto zauwazy¢, ze czasowniki
te wystepuja w aspekcie niedokonanym.

b) Liczba okreslana jest niewiele wieksza niz liczba wyrazona liczebni-

kiem (Q):

Mimo ze przekroczyt dziewieldziesigtke, zachowal jasnos¢ umystu

{dziewiecdziesiatka, 357};

Ltgczne naktady jego dziet przekroczylty 2 min egzemplarzy {mln, 876};

Zysk netto za pierwszy kwartat przekroczyt 1,8 mlin z1 {netto, 971};

Trzydziestke to on juz dawno przeskoczyt {przeskoczy¢, 11, 332};

Wysokos¢ szkody przewyzsza 500 zt {przewyzsza¢, I1, 347}.

Czasowniki tej grupy informuja, ze okreslana wielkos¢ jest wieksza niz
wyrazona liczebnikiem.

Komponent ‘niewiele’ (mata odleglos¢ pomiedzy wielkoscig okreslang
a podang za pomocg wyrazenia numerycznego) w przypadku grupy (a) (typu
zblizaé sig), jest, jak si¢ zdaje, czescia znaczenia tych czasownikéw; por. np.: *Ich
syn koticzy trzy latka, cho¢ do trzech lat jest mu jeszcze daleko (tresci ‘konczy¢
3 lata’ i ‘“daleko do trzech lat’ sg logicznie sprzeczne i wykluczaja sie nawzajem).
W przypadku za$ grupy typu przekroczyé komponent ten nie jest komponentem
znaczenia. Grupa ta bowiem laczy sie z wyrazeniami informujacymi o duzych
roznicach pomiedzy predykatem liczbowym Q a liczbg okreslana: Trzydziestke
to on juz dawno przeskoczyl; Wysokos¢ szkody znacznie przewyzsza 500 zlotych.
Do czasownikow tej grupy moze tez by¢ dodany wykladnik negacji i wtedy po-
taczenie takie stanowi wykladnik innego sensu ,,przyblizonego™; por. np. Zysk
netto za pierwszy kwartat nie przekroczyt 1,8 min zt (X lub mniej niz X’).
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Jezyk rosyjski tez ma wyktadniki tego typu, np. npesvimams Q, <uymo-
uymv> He domseusamo 0o Q itd. Por. np. ros. Ha ceco0nsuinuii dexv Hace-
nenue Kumas npesvimaem 1 mapo uenosex [...] [K 2040 r. skoHOMMYEC-
kas Momb KHP nmpeBbicut amepukanckyto // “PBK”, 2004.09.11]; Kozda-mo
pexu 6 b6acceiine Opuroko, 6onoma Konymbuu u Benecysnvl kuuienu smumu
02POMHBIMU CYULECTNBAMU, MeNePb e CNeUUATUCbL OUeHUBAIOm Ux 00-
ujee HUCIO KaK He npesviuiaroujee u 06yxcom ocobeii. [IToneMHory o MHO-
rom // “3nanme - cuma’, 1987].

Predykatami tego typu w naszej pracy zajmowac sie dalej nie bedziemy.

Znaczenie ,przyblizonego” liczenia, podania jakich§ danych niesie
czasownik oszacowal. Informuje on, ze liczba okreslana moze si¢ niewiele
rézni¢ od podanej (okazad si¢ niewiele wieksza lub mniejsza). Por. definicje
ISJP: ,Jesli ktos oszacowal co$, to w przyblizeniu okreslit wielkos¢ lub za-
kres tego. Szkody oszacowano na co najmniej milion dolarow...” [ISJP, hasto
oszacowac; podkreslenie - M. D.].

Drugim rozpowszechnionym typem zdaniotwdrczych predykatow
»przyblizonych” sa wyrazenia informujace o osiagnieciu jakiej$ wartosci
ilosciowej poprzedzone wykladnikiem negacji nie. Takie polaczenia wraz
z implikowang w pozycji argumentu nazwa wartosci ilosciowej informuja
o tym, ze co$, jaka$ ilo$¢, jest mniejsza od wartosci podanej na powierzchni.

Nie miat jeszcze dziewietnastu lat {dziewietnascie, 357};

Nie dos¢ na tym: nie mineto dwa tygodnie, jak przyszta burza, piorun

w chatupe strzelit i chatupa poszta z dymem {dos¢, 308}.

W rosyjskim wyrazenie ilociowe jest najczesciej poprzedzone wyrazeniem
u. Por. ros. Emy u 0saduyamu nem e 6v1110. Emy He 6vi110 u dsaouamu nem.
Por. tez:
IIpasoda, koeda Y. Japsun nucan s3mu crmpoku, emy He Obi10 U cOPOKa.
[A.K. Cyxorun. [Tapagokcsl Hayku (1978)];
Inasnoe, 00 30anust OI'TLY, Ky0a Mol HaNPpasunUcy, He ObLIO U Mpexcom
mempos. [Bragumup lapos. Bockpeutenne Jlaszaps (1997-2002)];
A xe coan evinyckHvle IK3aMeHbl, He NPO3AHUMABUAUCL U 0BYX Jlem.
[Bamentnn Bepexkos. Psom co Crannubim (1998)];
He npowino u dsaduamu munym, kax 6puzaoup ckasan: — Jlée monHuvl
ecmo... [Cepreii [loBmaroB. Bunorpan];
30ecv, Ha koHeuHOll, He HAbpanocy U namu naccaxupos. [byros Mu-
xan1. CBobopa // “Hosbiit Mup”, 1999];
B nawem omdene Paduoacmponomuu TAVII mozda_ne Hacuumuiea-
710¢b U decamu compyorukos. [Bocmomunanus o llxaosckom (1996)].
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Spotkac tez mozna konstrukeje z pol. nawet, ros. dasxce: pol. nawet X nie P,
nie P nawet X (0asxce X ne P, ne P daxce X) [Bogustawski-Karolak 1973: 281].

Jan nie przebiegl nawet dwich kilometréw, kiedy uslyszat szum rzeki

[przyktad - M.D.J;

Przez godzing nie uszlismy nawet kilometra {ujs¢, II, 900};

Kaczmarek podczas rozgrzewki nie mégt wyrwac nawet 70 kg {wyrwac,

11, 1143};

Noworodek nie przezyt nawet kwadransa {przezy¢, 11, 350};

Nie miala nawet skoticzonych osiemnastu lat {skonczy¢, 11, 599}.

Ros. [...] umnepus I'umnepa ne npodepicanace daxce namu nem. [Anex-

ceit ABanecos. ITouemy Amepuka He nobeput? // “Crnernas Poccun’”,

2003.05.15].

Opisalismy zatem grupe WP, ktoére sg czasownikami i konstrukcjami
czasownikowymi. Dalsza analiz¢ tych predykatéw pomijamy.

Wtasciwy przedmiot pracy stanowia wystepujace przy wyrazeniach
numerycznych (liczebniku i specjalnych wyrazeniach ilo§ciowych) niecza-
sownikowe $rodki leksykalne'””. Nimi zajmujemy sie dalej.

Wszystkie wyrazenia, ktdre wystepuja przy liczebniku jako WP, infor-
muja, ze:

(@) pomiedzy iloécig okreslang a ilo$cig komunikowang przez uzyty pre-

dykat zachodza pewne réznice (bez mata 5 ‘<niewiele> mniej niz 5°)
lub tez

(b) réznice te sg mozliwe (okofo 5 ‘<niewiele> mniej niz 5 lub 5 lub

<niewiele> wigcej niz 5).

Nizej przedstawiamy rosyjska i polska liste wyktadnikéw przyblizono-
$ci liczbowej (WP)'*%. Zaznaczamy, ze listy obejmujg nie tylko wyrazenia
wystepujgce wylgcznie w kontekscie wyrazen numerycznych, lecz tez takie
wyrazenia, ktére oprdcz kontekstow numerycznych moga wystapi¢ w roz-
maitych innych kontekstach (i wtedy nie stanowia wykladnikéw przyblizo-
noéci liczbowej; por. np.: prawie 10 0séb, niemal 10 0s6b, prawie skoticzono,
niemal zdgzylismy)'™.

7 Rosyjskim szykiem przestawnym w tym rozdziale si¢ nie zajmujemy. Wiecej uwagi
pos$wiecimy mu w czesci materialowej naszej pracy.

%% Listy te sporzadzono na podstawie prac przedstawionych w rozdziale po§wigconym
stanowi badan i uzupetniono.

1% Takie podejscie stosuje np. Wierzbicka 1991. Wierzbicka nazywa ,ilo§ciowymi par-
tykulami aproksymatywnymi” nie tylko takie partykuly, ktére wystepuja wylacznie w kon-
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Polska lista WP:

1. Sens ‘<niewiele> mniej niz X lub X lub <niewiele> wigcej niz X™: circa,
gdzies, jakies, koto, mniej wiecej, okoto, plus minus, rzedu, w przyblize-
niu, z (z 5);

2. Sens ‘<niewiele> mniej niz X': bez mala, blisko, mniej niz, niecaly (z jed-
nostkami miary i rzeczownikami tysigc, milion itd.), niemal, niespetna,
pod, ponizej, prawie;

3. Sens ‘<niewiele> wigcej niz X: po
niz;

4. Sens ‘<niewiele> mniej niz X lub X’: co najwyzej, do, maksimum (mak-
symalnie), najwyzej, nie wigcej niz;

5. Sens ‘X lub <niewiele> wiecej niz X: co najmniej, minimum (minimal-
nie), najmniej, nie mniej niz, od, przynajmniej**'.

149, ponad, powyzej, przeszlo, wiecej

Rosyjska lista WP:

1. Sens ‘<niewiele> mniej niz X lub X lub <niewiele> wiecej niz X*: ede-
mo, 0K0710, NOPSOKA, NPUOTUSUMENLHO, NPUMEPHO, C;

2. Sens ‘<niewiele> mniej niz X’: 6e3 manoeo, edsa (nu) He, meree (uem),

menvuie (vem), HenonHolil**, nod, noumu; wyme (nu) ne'*?;

tekstach ilosciowych (np. blisko), lecz tez takie, ktore wystepuja w ilosciowych i nieiloscio-
wych kontekstach (np. prawie) [1991: 384-388].

40 Np.: Wszedl mezczyzna po czterdziestce, wysoki, postawny, w nienagannym garnitu-
rze {nienaganny, 996}.

"' Np.: Przynajmniej trzech lat mu trzeba, zeby dogonic mnie w matematyce {dogoni¢, 283}.

Jako wyktadnik tego sensu wystepuje tez zwigzek frazeologiczny lekko/skromnie liczgc.
Wymaga on jednak oddzielnej analizy i w tej pracy do listy WP nie jest wiaczony.

2 Ten WP wystepuje w potaczeniu z pewnymi rzeczownikami ilo$ciowymi, np. ne-
NONHYLIL TUMP, HENOAHASL mblcAUa py6red.

> Wyrazenia 6e3 maznozo, noumu, edea e, uymv e w Nowym rosyjskim stowniku sy-
nonimicznym sg traktowane jako synonimy (Hosuiii 06vsicHumenvHolii c108apb CUHOHUMOB
pycckoeo Asvika (6vinyck 3); dalej: NOS). Ten stownik zawiera poswigcone im odrebne ha-
sto [NOS: 276-281; hasto ,JIOUT, pasr. BE3 MAJIOT'O, YYTb HE, EIBA HE”]. Wedtug
autoréw stownika podstawowy krag uzy¢ leksemoéw noumu i 6es manoeo to kontekst liczby
(Pebenky noumu/6e3 manozo cemv nem) [277]. Natomiast edea He, uymo He wystepuja w tym
konteksécie wtdrnie, przy czym wylacznie w mowie potocznej lub z dodatkiem czastki nu,
por. Mot nposxodanu ezo uymo ne nonyaca. On npoexan eded iy He cmo Kunomempos [277].
Te ostatnie leksemy w podstawowych uzyciach, a takze leksem noumu w uzyciu wtérnym
(»BTOpOIT KpyT yroTpebnenuit”) wystepuja w kontekécie stopnia: ,Bo Bropom xpyre ynot-
peO/eHNIt MOYTH YKa3bIBaeT HA CTeNeHb U COMKACTCA C OCHOBHBIM KPYTOM yIOTpebe-
Huil exBa He 11 9yTh He. Cp. L[BeTOK MOYTH 32C0X, L[BETOK 4yTh He <egBa He> 3acox’ [277].
Bes manoeo za$, zdaniem autoréw stownika, wystepuje tylko w kontekscie liczby [278, 279].
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3. Sens ‘<niewiele> wiecej niz X’: 6onee (uem), bonvuse (uem), 3a, caviude;

4. Sens ‘<niewiele> mniej niz X lub X’: 0o, makcumym [maxcumanvrol, ne
6onee (uem), He 6onvute (uem), om cusvl, camoe bonvuiee;

5. Sens X lub <niewiele> wiecej niz X': kak Munumym, MUHumym, He meee
(uem), He meHvute (uem), om, N0 MeHbLULeT Mepe, camoe MeHbUlee.
Pewne wyrazenia mogtyby by¢ wlaczone do list, ale nie uczyniono tego

z réznych powodéw. Wyrazenia te warto omowic.

Do listy nie zaliczyliSmy pofaczen ,ne + formy komparatywne przy-
stowkow parametrycznych” z komponentami znaczeniowymi ‘wiecej niz’
(typ He enybace / He wiupe / He OnuHHee 5 Mempos; He msxenee 5 KUnN0zpamm
itd.; pol. nie dtuzej niz 20 minut), ‘mniej niz’ (ros. He Huxe 5 mempos <OH
Ovun He HuxMe mempa 0e8sTHOCMO, 0080NILHO KPYNHbLl U cpasy Opocancs
6 enasza 8 monne>, pol. nie krécej niz 5 centymetréw), ktére moga wysta-
pi¢ jako wykladniki przyblizonosci senséw X lub <niewiele> wiecej niz X’
(por. A ysuoden depeso evicomoti He Huxe 5 mempos) lub ‘<niewiele> mniej
niz X lub X’ (Cymxa 6vina ne mscenee 00Hoz0 xunoepamma). Wyrazen tych
nie dotgczamy do list, jest ich bowiem wiele, a ich uzycie jako WP jest ogra-
niczone'**. Dalej wyrazeniami tymi nie bedziemy sie zajmowac, podkresla-
my jednak, Ze moga one by¢ uzywane jako WP. Dotyczg ich te same spo-
strzezenia, ktére odnoszg sie¢ w tym rozdziale do cech taczliwosci wyrazen
He 6onbute, He MeHblULe.

Nie przytaczamy tez na liScie wykladnikow pol. <dwadziescia> iles /
z czyms$ / z gorg / z hakiem / z kawatkiem / z kreskami / z oktadem; ros.
<08aduyamv> ¢ yem-mo / ¢ nuuinum / ¢ eakom. Wydaje sie, ze wyktadniki te
moga by¢ traktowane zaréwno jako wykladniki sensu ‘<niewiele> wiecej
niz X'**, jak tez jako wykladniki sensu X-Y’, ale pewne wtasciwoséci odroz-
niajg je od wykladnikéw obu tych typow.

Podsumujmy powyzsze rozwazania nastgpujacym cytatem: ,,CHHOHMMBI ITOYTH, 6€3 Mao-
T0, a TAK)Ke YyTh He I ef[Ba He BO BTOPOM KpYyTe YIOTpebnIeHNnIT COYeTaloTCs C UM CTOBBI-
M BbipakeHuAMU. Cp. noumu comus kunomempos, 6e3 mManozo nonsexad, pasr. wymo He
<eosa ne> decaimv nem” [279]. Ten kontekst jest zatem rozpatrywany odrebnie, jako kontekst
specjalny.

% Suprun stwierdza, ze takie wyrazenia s3 uzywane przy liczeniu obiektéw okreslo-
nego rodzaju (,ymoTpe6mAI0TCs C TEMI, @ He MHBIMY CYnTaeMpiMu Tpefmeramn’) [CynpyH
1962: 13], czyli przy okreslonych jednostkach miary (ne wupe <ne xopoue itd.> 5 mempos,
canmumempos itd.).

** Do wykladnikéw tego sensu zaliczaja je np. Bogustawski i Karolak [Bogustawski-
Karolak 1973: 281].
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Wrykladniki typu z czyms ustalaja dwie granice naraz, przy tym jed-
na jest podana przez liczebnik, z ktérym sie taczg, a druga jest wyznacza-
na przez budowe dziesietnego systemu liczbowego, ktéry reprezentuja ta-
kie polaczenia, przez sposéb budowania polskich i rosyjskich liczebnikéw
w ogole, nie zas$ przez drugi liczebnik; por. np.:

przeszto 20 ‘<niewiele> wigcej niz 20’
vs.

20 z czyms, 20 z gorg ‘wiecej niz 20 i nie wiecej niz 29'.

Te wykladniki r6znig si¢ od wykladnikoéw, ktore stanowig konstrukcje

z dwoma liczebnikami wyznaczajacymi dwie granice w sposdb eksplicytny.

Konstrukcje z dwoma liczebnikami i wykladniki typu kilkadziesigt moga

bowiem wyraza¢ odcinki liczbowe teoretycznie dosy¢ duze (20-60; kilka-

dziesigt ‘od 20 do 90’), natomiast wykladniki typu 20 z czyms wyrazajg od-
cinki wzglednie male (20 z czyms ‘od 21 do 29°). Wielkos¢, ktora okresla

konstrukcja w rodzaju 20 z czyms, nie moze przewyzsza¢ wielkosci (Q + 1)

x R, gdzie:

(@) R - rzad jednostek systemu liczbowego dziesi¢tnego (dziesiatki, setki
itd.), Q - podana przez liczebnik liczba jednostek danego rzedu; np. 30
0s0b z gérg — liczba od 30 do (3 + 1) x 10 = 40 oséb

lub

(b) R - jednostka miary o danym rozmiarze (centymetry, metry itd.),
Q - podana liczba jednostek miary danego rozmiaru; np. litr z czyms
(wiecej niz litr i mniej niz 2 litry), metr z kawatkiem, 5 metrow z hakiem
(wigcej niz 5 metréw i mniej niz 6 metréw).

Sposdb ustalania granicy rézni polaczenia w rodzaju 20 z czyms od
wykladnikéw typu ‘<niewiele> wiecej niz X: por. Na przystanku byto po-
nad 20 0s6b (‘wigcej niz 20 moze by¢ 30 i wigcej, cho¢ raczej teoretycznie),
Na przystanku byto 20 z czyms 0séb (‘od 21 do 29°).

Wrykladniki typu z czyms, z hakiem itd. tacza sie zazwyczaj z nazwami
liczb calych okragtych (por. 20 0s6b z hakiem vs. *6 0sob z hakiem), cho¢
w kontekécie jednostek miary taczy¢ sie moga z nazwami dowolnych liczb
calkowitych (dwa litry z czyms) lub moga wystepowac bez liczebnika (litr
z czyms$). Dodajmy, Ze w odrdznieniu od wiekszosci, a by¢ moze nawet
wszystkich WP sensu ‘<niewiele> wiecej niz X, wyrazenia typu 20 z ha-
kiem zawsze komunikujg odcinki ograniczone, cho¢ ta ,ograniczonos¢”
jest wlasciwosécia wynikajaca z osobliwo$ci budowy systemu liczenia dzie-
sietnego i opierajacego si¢ na nim systemu liczebnikéw polskich. Wydaje
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sie, ze wyrazenia tego typu nalezy traktowa¢ jako swego rodzaju zaimki li-
czebnikowe wystepujace w okre$lonym miejscu liczebnika ztozonego, czy-
li ,,zastepujace” jakis liczebnik, por. szes¢dziesigt trzy vs. szes¢dziesigt iles,
szescdziesigt z gorg, szesédziesigt z kawatkiem.

Dalej w pracy nie bedziemy omawiaé tych wykladnikéw.

Nie wymieniamy na liscie WP takze polaczen ,,w najlepszym / najgor-
szym razie + liczebnik” (ros. e nyuwem / xyouwem cnyuae). Wymagaja one
oddzielnego omodwienia, stanowig bowiem przyklad dos¢ ciekawego zja-
wiska. W odréznieniu od calej reszty wykladnikéw przyblizonosci kazdy
z danej pary wyktadnikéw wyrazaé moze dwa przeciwstawne sensy z sze-
$ciu sensoéw ,,przyblizonych”.

Por. przyklady:

1. W najlepszym razie X
la. X lub mniej niz X: Lekarz powiedzial, ze mam przed sobg w naj-
lepszym razie piec lat zycia {raz, 11, 417} - °5 lat lub mniej niz 5 lat’;
1b. X lub wiecej niz X: Czekanie w kolejce potrwa w najlepszym razie
p6t godziny - ‘pot godziny lub wiecej niz pét godziny’;
2. W najgorszym razie X
2a. X lub wiecej niz X Lekarz powiedzial, ze mam przed sobg w naj-
gorszym razie 5 lat Zycia — ‘5 lub wiecej niz 57
2b. X lub mniej niz X Czekanie w kolejce potrwa w najgorszym razie
pot godziny - ‘p6t godziny lub mniej niz p6t godziny’.

Kontekst i sytuacja okreélaja, jakie liczby (wigksze czy mniejsze) sa
w danej sytuacji uwazane za gorsze, jakie za$ - za lepsze. Jesli za gorsze
sa uwazane liczby wigksze, to liczba okreslona jako najgorsza jest zarazem
najwieksza z mozliwych (goérna granica), jesli za gorsze sa uwazane liczby
mniejsze, to liczba okreslona jako najgorsza jest zarazem najmniejsza. Po-
dobnie tez liczba okreslona jako najlepsza jest najwieksza badz najmniejsza
liczbg odcinka.

Poniewaz polaczeniom typu w najlepszym razie 5 lat poza obrebem
konkretnego zdania nie mozna przypisa¢ ani znaczenia X lub wigcej niz
X, ani X lub mniej niz X, nie bedziemy umieszcza¢ ich na listach wyktad-
nikoéw poszczegdlnych sensow.

Wré¢my do omoéwienia innych WP. Sa to wyrazenia o rozmaitych ce-
chach semantycznych, gramatycznych i réznej Iaczliwosci. Istotna dla naszej
pracy roznica pomiedzy WP przejawia si¢ w ich taczliwosci. Niektore z tych
wyrazen wystepuja bowiem tylko przy wyrazeniach numerycznych (liczeb-
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nikach, wyrazeniach liczebnikowych i specjalnych innych wyrazeniach),
inne natomiast wystepuja tez przy predykatach innych rodzajéw, w tym nie-
ilosciowych (prawie zielony, noumu 3axonuun). Te roznice uwzgledniono
u Grochowskiego 1997 przy wyréznianiu klasy operatoréw adnumeratyw-
nych i u Mielczuka 1985 przy sporzadzaniu listy wykladnikéw przyblizono-
$ci. Grochowski co prawda stosuje inaczej sformulowane kryterium. Chodzi
mu o wydzielenie grupy wyrazen funkcyjnych, ktére nie sa zdolne do facze-
nia sie z czasownikiem, a jednocze$nie sg zdolne do faczenia si¢ z liczebni-
kiem (maja tez inne cechy wyrdzniajace je sposrod wyrazen funkcyjnych)
[Grochowski 1997: 13-14, 27]. Grochowski nie omawia réwniez taczliwosci
z predykatami innych typow (oprdcz liczebnika i czasownika). Mielczuk na-
tomiast pisze o Iaczliwosci ograniczonej do liczebnika i innych specjalnych
wyrazen liczbowych, ale opisuje tez faczliwo$¢ kilku innych wyrazen, ktore
nie sa $cisle przyliczebnikowe, sg jednak zaliczone do wykladnikéw przy-
blizonosci [1985: 362]. Ogolnie méwigc, obaj badacze zajmowali sie jednak
gltéwnie wyrazeniami $cisle przyliczebnikowymi. Wyrazenia wystepujace
przy liczebniku (jako WP), a jednoczes$nie przy predykatach innych rodza-
jow, cze$ciowo wychodza poza pole przyblizonosci liczbowej. Z tej racji wy-
magaja dodatkowej uwagi. Nalezy je przynajmniej wyodrebni¢ i wymienic.

Z wyrdznieniem takich wyrazen sposrdod innych WP wiaze si¢ jed-
nak pewna trudnos¢. Nie jest mianowicie jasne, czy wyrazenie takie, taczac
sie z predykatami réznych rodzajow (z liczebnikami i rozmaitymi innymi),
ma to samo znaczenie czy tez kilka réznych. Nalezy pod tym wzgledem
analizowa¢ kazde takie wyrazenie, teoretycznie bowiem moga zachodzi¢
miedzy nimi pewne rdéznice. Co wigcej, wyrazenia, ktore taczg sie z predy-
katami innymi niz liczebniki, nie maja jednakowej taczliwosci (por. prawie
/ mniej wiecej to samo i prawie zielony vs. *mniej wiecej zielony). Jest to za-
tem dodatkowe utrudnienie. Przy analizie semantyki WP faczacego sie¢ nie
tylko z liczebnikami uwzgledni¢ nalezy typy predykatéw nieliczbowych,
z ktérymi si¢ taczy (prawie zielony, prawie réwny, prawie skoviczytem vs.
*mniej wiecej zielony, mniej wiecej rowny, fmniej wiecej skoriczytem), a tak-
ze ich cechy semantyczne, oraz ustali¢ znaczenie (czy jest takie samo przy
wszystkich typach potaczen leksemu, czy tez rozne) itd. Nalezy uwzgledni¢
wiec typy kontekstow nieliczbowych, a w kazdym z nich znaczenie danej
jednostki, i okresli¢ stosunek znaczenia jednostki w kontekscie nieliczbo-
wym do znaczenia w kontekscie liczbowym.

Tak glebokiej i skomplikowanej analizy nie bedziemy przeprowadzac.
Ograniczymy si¢ tu do kilku wstepnych uwag porzadkujacych, opartych na
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listach WP, ktdre zostaly przedstawione w pracach Mielczuka 1985 i Gro-
chowskiego 1997'°.

Polska lista wyrazen nietgczacych sie z czasownikiem, ktore moga wysta-
pi¢ jako WP, przedstawiona jest w pracy Grochowskiego 1997. Naleza tu: bez
mala, blisko, niespetna, okoto, plus minus, ponad, przeszlo, z, z gorg [Grochow-
ski 1997: 27]. Sa to wyrazenia $cisle przyliczebnikowe, ale, naszym zdaniem,
z wyjatkiem wyrazen bez mata i plus minus. Te wyrazenia wystapi¢ bowiem
moga przy predykatach nie tylko liczbowych, cho¢ mozliwe, ze rzeczywiscie
nie wystepuja przy czasowniku (co stanowi dla Grochowskiego wazne kryte-
rium wyodrebnienia operatoréw adnumeratywnych jako klasy):

Koalicja, w ktorej jedno ugrupowanie petni bez mata role przewodnig

[...] nie ma szans.

»Informator” [...] zawiera wykaz bez mata wszystkich podziemnych or-

ganizacji dziatajgcych w latach 1944-56.

Dzigki bez mata familiarnym stosunkom ze Stawiskiem mozemy za-

tem poznaé na przyktad wnikliwg i bardzo subtelng analize ,,Brzeziny”

i ,Panien z Wilka” autorstwa Anny Iwaszkiewiczowej.

Uwazamy bowiem, ze jest to zadanie bez mata na pograniczu ekono-

micznej racji stanu.

W tym samym - plus minus — czasie pod debate Wysokiej Izby trafit

rzgdowy projekt zwigzany z dostosowaniem Kodeksu morskiego |[...]

[Korpus].

Warto tu wspomnie¢ takze, ze Grochowski 1996 podaje bez mata jako
przyklad operatora przyliczebnikowego wystepujacego wylacznie przy li-
czebnikach i wyrazeniach pochodnych [1996: 34]. Z powyzszych przy-
kladéw wida¢ jednak, ze sprawa nie jest tak jednoznaczna i nalezy si¢ jej
przyjrzec.

Pozostale wyrazenia z przytoczonej powyzej listy WP pozostaja w ob-
rebie interesujgcego nas pola liczby (i miary); por. np.:

- blisko 100 oséb vs. *blisko zielony, *blisko rowny, *blisko taki sam;

- niespetna 100 0s6b vs. *niespetna zielony, *niespetna rowny, *niespetna
taki sam;

- okoto 100 0séb vs. *okoto zielony, *okoto rowny, *okoto taki sam.

46 Listy te, zwlaszcza lista operatoréw adnumeratywnych Grochowskiego, stanowig
material pomocniczy dla naszych rozwazan. Nie stawiamy przed sobg zadania ,,porzadko-
wania” tych list lub ich krytycznego oméwienia.
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Naszym zdaniem, $ciéle przyliczebnikowe sg tez polskie wyrazenia cir-
ca, koto; gdzies, jakies (w jednym ze znaczen), pod, rzedu'’. Mozliwe, ze
jako $cisle przyliczebnikowe traktowac tez nalezy przyimki do, od.

Lista wykladnikéw przyblizonosci Mielczuka (Menpuyk 1985) stwo-
rzona jest z uwzglednieniem nie tylko laczliwosci, ale tez semantyki.
W konsekwencji jest o wiele szersza niz lista operatoréw adnumeratywnych
Grochowskiego 1997. Warto zwréci¢ uwage na nastepujace jej czesci:

(1) Jakjuz wspominali$my, do listy Mielczuka wlaczone zostaty wyra-
zenia npumepno, npubnusumenvro. Te wyrazenia wystepuja nie tylko przy
wyrazeniach liczbowych, lecz tez przy innych predykatach. Mielczuk, co
prawda, uwaza, ze konteksty ,,nieliczbowe” s3 ograniczone do kontekstow
ilosci, stopnia, wielkosci [Menpuyk 1985: 362] i na tej podstawie wlacza te
wyrazenia do listy WP.

(2) Formy komparatywne He sviute, He cmapude, He danvude itd. nie zo-
staly wlaczone do listy Mielczuka. Pominigto je dlatego, Ze wystepuja nie
tylko przy wyrazeniach liczbowych, lecz tez w innych kontekstach [1985:
362-363]. (Co wiecej, Mielczuk podat te formy jako ilustracje takich wyra-
zen). Por. Omom 6accetin He enybiuce 06viuHoll 6anHoli i B amom mecme He
enybace 30 mempos. Widac tu jednak pewna niekonsekwencje.

Po pierwsze, do listy Mielczuka zostaly wlaczone wyzej wspomniane wy-
razenia npumepHo, npubnusumenvio, a to ze wzgledu na fakt, ze konteksty,
w ktorych wystepuja, wiaza si¢ zawsze z pojeciem iloéci, stopnia, wielkosci.
Zdaje sie jednak, ze w przypadku ne sviue, He cmapuue, He danvuse konteksty
te tez nie wychodza poza obreb tych pojec, a zatem wyrazenia te mogtyby by¢
wlgczone do listy WP na tej samej zasadzie co npumepro, npubnusumensvHo.
Por.: demeii He cmapuie wiecmu nem i demeti He cmapuie Kamu (chodzi o po-
réwnanie wieku, czyli o poréwnanie ilosciowe) [przyklad z Menbuyk 1985:
363]. Po drugie, do listy wlaczono wyrazenia (ne) 60mvue/menvuse (wem) [363],
ktére jednak, tak samo jak polaczenia w rodzaju e suviuue, He crnapuue, He danv-
uie, tez wystepujg w kontekstach liczebnikowych i nieliczebnikowych, por. Bec

7 Te wyrazenia nie s wymienione na li§cie operatoréw adnumeratywnych Grochow-
skiego. Podkreslmy jednak, ze uwaga ta nie jest zarzutem: Grochowski wydziela klase wy-
razen nieodmiennych o pewnych cechach gramatycznych, a nie semantycznych. Wyrazenia
co$, gdzies, jakies, pod nie naleza do operatoréw adnumeratywnych (,,cze$¢ mowy”), ponie-
waz nie spelniajg wszystkich kryteriow, wedtug ktérych operatory adnumeratywne (,czeéé
mowy”) sa wyodrebniane. Nalezg do innych cze$ci mowy.
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Iemu He 6onvuie 60 kunozpamm vs. Bec Ilemu ne 6onvuie seca Kamu'*®. Wyda-
je sie zatem, ze wyrazenia te nalezaloby traktowac jednakowo'*’.

Jesli chcemy ustali¢ w naszej pracy ,jadro” pola WP, czyli takie WP,
ktére wystepuja wylacznie przy liczebniku, powinni$my wszystkie te wyra-
zenia (npumepHo, npubnusumenvHo, 6onvuie, MmeHvule, He eviue itd.) trakto-
wa¢ jednakowo i z tego pola usuna¢. To samo dotyczy polskich mniej wig-
cej, mniej niz itd. Warto mimo to powtorzy¢, ze wystepuja one zazwyczaj
w kontekstach ilosci i stopnia.

(3) Na liscie Mielczuka brakuje wykiadnikéw 6es manozo, noumu itd.,
ktére wymienia Suprun [Cynpyn 1962: 10-11], a ktore jednak maja taczli-
wosc szerszg niz taczliwosé z liczebnikami.

Por. np.:
IIpuwno 6e3s manozo namvcom uenosex. [Auppeit SIxonros. I'TIM //
“Cronnua’, 1997.03.04];

Vs.

Komox nonan 6 wieio, a opyeoii 6e3 manoezo 6 enas. [Muteku. Iparsa
(2000)];

[...] 6ce Hanuunvie cpedcmea yxoounu y Heeo Ha Xumu4ecKue peakmu-
60L, U OH 0e3 Manoeo 2onodan. [Bssuecnas ITpenyx. bor B ropope // “Ho-
BoIit Mup”, Ne 3, 2001];

[...] on numaemcs uepm-me uem, xo0um obopeanuyem u xusem 6e3 ma-
11020 6 wianause... [Bsiaecnas Ilberryx. CpaBHUTEIbHBIE KOMMEHTAPUI
K IIOCJIOBUIIaM pycckoro Hapopa // “OxTa6ps’, Ne 8, 2002].

Warto jednak wskaza¢, ze Hosuiti 06vsicHumenvHulii c1o8apv cuHOHU-
M08 pycckoeo A3vika (svinyck 3) stwierdza, ze 6es manoeo - w odrdznieniu
od synonimdéw_noumu, uympv He, edeéa He - wystepuje wylacznie w kontek-
stach liczbowych:

CuHOHUM 6€3 Ma/Ioro XapaKkTepusyeT TOIbKO 0OBEKTHI C IIOAJA10-
MMMUCA U3 Mep CHU IO HapaMeTpaMM. II}IH HEro TUIIM4YHbI KOHTEK-

8 TJest to bezposrednie poréwnanie dwdch ilosci, ktdre sie nie odwotuje do szeregu
arytmetycznego i systemu mierzenia danego parametru.

“? Warto doda¢, ze znaczenia form przystéwkow parametrycznych w rodzaju we
évlule, He cmapude, He danvuie zawieraja w sobie tre$¢ prymitywéw semantycznych 6onvuse/
menvute. Wydaje si¢ jednak, ze nie jest to wystarczajacy argument, by usunac z listy te pierw-
sze, a zostawi¢ drugie. Komponenty poréwnania ilo§ciowego ‘wigcej niz’, ‘mniej niz’ w ten
czy inny sposob zawarte s3 bowiem w tresci wyrazanej przez wszystkie WP (rézne WP sg
roznymi $rodkami wyrazenia tej tresci).
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CTbI KOJIMYE€CTBEHHDBIX prHH, 0603Haqa10mmx OTpeSKI/I BpeMe—
HIU, JJIVHBI, PACCTOSIHYSA, MAaCChl U T.IL; Cp. 6e3 Manozo 200 |...] [278,
hasto IIOYTI, pasr. BE3 MAJIOTO, YYTb HE, E[]BA HE].

Be3 mMamoro coderaeTcsi TONBKO € KOMMIECTBEHHBIMI TPyIIIa-
MU, O6pa3yeMbIMI/I YUCIUTEIbHBIMU U CYIlIeCTBI/ITeIIbHI)IMI/I, nnmm
JKe CYIECTBUTEBHBIMIU CO 3HAUYeHMEM KOMMYeCTBa 4Yero-ambo
[...]. Cp. Bes manozo uemvipecma Kunozpamm noOHsIL 10HbITL am-
niem; Bes manozo kunomemp monHesns NPUMLOCH NPOKONAMb 8PYU-
nyw [279-280; hasto IIOYTY, pasr. BE3 MAJIOI'O, UYYTb HE,
EIIBA HE].

Mozliwe jest zatem, Ze uzycia 6e3 manozo w kontekstach nieilosciowych
naruszaja norme jezykowa. Sa to w kazdym razie uzycia wtérne. Sprawa ta
wymaga dalszego zbadania.

Po tych rozwazaniach mozemy sprébowac podzieli¢ znane nam WP na
dwie grupy. Pierwsza grupe stanowi¢ beda takie WP, ktore wystepuja tylko
przy liczebniku i specjalnych wyrazeniach liczbowych (jednobrzmigce wyra-
zenia mogg wystapi¢ przy predykatach innego typu, ale majg wtedy wyraznie
inne znaczenie, np. oxono 5 vs. okono doma). Druga grupe tworzy¢ beda od-
powiednio takie WP, ktére moga wystapi¢ tez przy dowolnych innych predy-
katach. Nie rozstrzygamy tu ostatecznie, czy wyrazenia tej drugiej grupy za-
chowuja to samo znaczenie, ktore maja, wystepujac jako WP, czy tez nie. Nie
analizujemy tez typow kontekstow predykatow nieliczbowych. Wyrazenia tej
drugiej grupy wymagajg dalszej analizy, ktdrej tutaj nie bedziemy przeprowa-
dza¢. W konsekwencji otrzymujemy takie wyrazenia, ktorych semantyka jest
$cisle zwigzana z pojeciem liczby, przyblizonosci liczbowej, i takie, ktérych se-
mantyka poza to pojecie wyraznie wykracza lub moze wykraczaé.

Wrykladniki pogrupowano wedlug wyrazanych przez nie senséow
przyblizonosci, a wewnatrz tych grup przedstawiono w kolejnosci alfa-
betyczne;j.

Polskie scisle przyliczebnikowe WP:

e ‘<niewiele> mniej niz X lub X lub <niewiele> wiecej niz X circa, gdzies,
jakies, koto, okoto, rzedu, z (z 5)

¢ ‘<niewiele> mniej niz X: blisko, niespetna, pod

e ‘<niewiele> wiecej niz X: ponad, przeszto; po (gtéwnie z okresleniami
wieku osdb)

¢ ‘<niewiele> mniej niz X lub X do

e ‘Xlub <niewiele> wigcej niz X od
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Rosyjskie §cisle przyliczebnikowe WP:

e ‘<niewiele> mniej niz X lub X lub <niewiele> wiecej niz X: 20e-mo,
0K0710, NOPsIOKA, C

¢ ‘<niewiele> mniej niz X: nod (z jednostkami miary)

o ‘<niewiele> wiecej niz X: 3a, céviue

e ‘<niewiele> mniej niz X lub X: do, om cunvt

o X lub <niewiele> wigcej niz X om

Polskie wyrazenia uzywane jako WP przy wyrazeniach numerycz-
nych, ktére moga wystapi¢ takze w kontekstach nienumerycznych (wtedy
nie sg wykladnikami przyblizonosci liczbowej):

¢ ‘<niewiele> mniej niz X lub X lub <niewiele> wiecej niz X mniej wig-
cej, plus minus, w przyblizeniu

¢ ‘<niewiele> mniej niz X bez mata, mniej niz, niecaly, niemal, poni-
zej**°, prawie

e ‘<niewiele> wiecej niz X: powyzej, wiecej niz

e ‘<niewiele> mniej niz X lub X co najwyzej, maksimum (maksymalnie),
najwyzej, nie wiecej niz

o X lub <niewiele> wiecej niz X: co najmniej, minimum (minimalnie),
najmniej, nie mniej niz, przynajmniej***

Rosyjskie wyrazenia uzywane jako WP przy wyrazeniach numerycz-
nych, ktére moga wystapic¢ takze w kontekstach nienumerycznych:
o ‘<niewiele> mniej niz X lub X lub <niewiele> wiecej niz X: npubnusu-
menvHo, NPUMEPHO
¢ ‘“<niewiele> mniej niz X: 6e3 manozo, edsa (nu) He, meree (uem), meHvuie
(uem), menonmwiii (z rzeczownikami ilo§ciowymi w rodzaju tysigc,
metr), noumu, 4uymo (nu) He

o ‘<niewiele> wiecej niz X: 6onee (uem), 6onvue (uem)

3¢ Por. przyktady: Cukrownie sprzedawaty wtedy cukier ponizej ceny minimalnej; Jest
rzeczqg zrozumialg, ze wigkszos¢ spoteczeristwa, z dochodami ponizej Sredniej, ma prawo do
protestow [Korpus] (nie ma tu wyrazen bezposrednio odnoszacych do szeregu arytmetycz-
nego) i [...] mielismy w Polsce nieco ponad tysigc dwiescie pigédziesigt bankow, a w tej chwi-
li mamy ich juz ponizej tysigca; Nasz chér liczy ponizej 50 0s6b, orkiestra ponizej 70, balet
- 25 tancerzy [Korpus] (kontekst adnumeratywny).

*1 Przyklad uzycia tego wyrazenia jako WP: Przynajmniej trzech lat mu trzeba, zeby
dogonié¢ mnie w matematyce {dogonic¢, 283}.
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¢ ‘<niewiele> mniej niz X lub X maxcumym [maxcumanvrol, ne 6onee
(uem), He 6onvuse (wem), camoe 6onviee

o X lub <niewiele> wigcej niz X kax MuHumym, MUHUMYM, He MeHee
(uem), He meHvute (uem), no MeHbULeEl Mepe, camoe MeHbliee

Por. np. maxcumym 100 i maxcumym 6vicmpomut; munumym 100 i mu-
HUMYM makoil xe yposeHv; camoe bonvuiee 100 i Imo camoe bonvusee, umo
MOxcHO coenamv; bonvuie ywem 100, 6onvuwe 100 1 Cawa 3Haem 6onvuie, yem
Ilems, Cawa 6onvute Ilemu itd.

Niektérym z wykladnikow o ,,szerszej” Iaczliwosci poswiecimy dodat-
kowo nieco uwagi pdzniej.

Wydzielilismy zatem wyrazenia wystepujace wylacznie w interesuja-
cym nas wezszym kontekscie liczbowym.

Pomiedzy WP zachodzi tez inna wazna réznica. Niektore WP zawiera-
ja w swoim znaczeniu komponent ‘niewiele’, inne za$ go nie zawieraja.

Wyktadniki niezawierajace w znaczeniu tego komponentu mogg wy-
znacza¢ odcinki dowolnie duze, nieograniczone; por. np.: Srednica powin-
na wynosic¢ okoto 30 cm (moze troche sie rézni¢ od 30; duze rdznice nie sg
dopuszczalne) i Srednica powinna wynosié co najmniej 30 cm (moze dowol-
nie przewyzszac 30; o ile przewyzsza — nie jest wazne). Z drugiej strony wy-
kladniki te moga by¢ stosowane w odniesieniu do odcinkéw matych, cho¢
maly rozmiar odcinka nie jest przez nie komunikowany: por. Bate 6onvuse
20 nem, Bane uymo 6onvuie 20 nem vs. Barne HamHoz2o/31auumenvto 60nviie
20 nem (nie ma sprzecznosci semantycznej pomiedzy znaczeniem 6onvuie
<20> i znaczeniem l3gczacego sie z nim semantycznie wyrazenia uymeo czy
HamHo20); por. tez pol.: Jan ma troche/o wiele wigcej niz 20 lat.

Komponent ‘niewiele’ (matej odleglosci pomiedzy granicami odcinka)
zawierajg znaczenia nastepujacych wyrazen:

e Znaczenia wszystkich znanych nam wyktadnikéw sensu ‘<niewiele>
mniej niz X lub X lub <niewiele> wiecej niz X’ zaréwno polskich, jak
tez rosyjskich: circa, gdzies, jakies, koto, mniej wigcej, okoto, plus minus,
rzedu, w przyblizeniu, z (z 5); 20e-mo, okono, nopsaoxa, npubnusumens-
HO, NPUMEPHO, C.

¢ Niektdre wykladniki sensu ‘<niewiele> mniej niz X*: bez mala, blisko,
niemal, niecaly (z jednostkami miary i rzeczownikami tysigc, milion
itd.), niespetna, pod, prawie; ros. 6e3 manozo, edéa (nu) He, HeNONHbLLL
(c epMHMIIAMY U3MePEHNST), H00, NOUMU, Uymb (1u) He.
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Komponentu ‘niewiele’ (matej odleglosci pomiedzy granicami odcin-
ka) nie zawieraja znaczenia nastepujacych wyrazen:

e Znaczenia wszystkich znanych nam wykladnikéw sensu ‘<niewiele>
mniej niz X lub X™**? zaréwno polskich, jak tez rosyjskich: co najwyzej,
do, maksimum (maksymalnie), najwyzej, nie wigcej niz; 0o, maxcumym
[maxcumanvhol, He 6onee (uem), He 6onvuie (wem), camoe 6onvusee. Wy-
daje si¢, ze komponentu ‘niewiele’ nie ma tez ros. om cunwi, ale w przy-
padku tego wyrazenia potrzebna jest dalsza analiza.

e Znaczenia wszystkich znanych nam wykladnikéw sensu X lub <nie-
wiele> wiecej niz X’ zaréwno polskich, jak tez rosyjskich: co najmniej,
najmniej, nie mniej niz, od, przynajmniej; Kax MUHUMYM, MUHUMYM, He
meHee (uem), He MeHbule (HeMm), O, N0 MeHbUlel Mepe, camoe MeHbvliee.

¢ Niektdre wyktadniki sensu ‘<niewiele> mniej niz X: mniej niz, ponizej;
meree (uem), mernvuie (yem).

o Wszystkie wykladniki sensu ‘<niewiele> wiecej niz X po (po czter-
dziestce)'*®, ponad'®*, powyzej, wigcej niz; 6onee (uem), 6onvute (uem),
ceviute, 3a'*. Wyjatkiem jest pol. wykladnik przeszlo, ktory, jak sa-
dzimy, zawiera w znaczeniu komponent ‘niewiele’ (zob. s. 137 naszej
pracy).

Por. np.: Jan ma co najwyzej 70 kilo wagi (wykltadnik odnosi si¢ raczej do
odcinka malego: niewiele mniej niz 70 lub 70) vs. Kazdy z nich ma
co najwyzej 70 kilo wagi (odcinek o duzym rozrzucie, kto§ moze miec¢
np. 40); Waga samochodu powinna wynosic¢ co najwyzej / co najmniej
1200 kilo (moze by¢ dowolnie mniejsza/wigksza; druga granica nie jest

12 Znaczenia poszczegélnych wyrazen opisywanej grupy nie zawieraja elementu ‘nie-
wiele’, z tego nie wynika jednak, ze wyrazenia te nie mogg si¢ odnosi¢ do matych odcinkow.

1% Brak komponentu ‘niewiele’ w znaczeniu tego wyrazenia wida¢ zwlaszcza w takich
uzyciach, gdy chodzi o dowolng wartoé¢ z wyznaczanego odcinka, nie zas$ o jaka$ jedna, por.:
Czestotliwosé tych badan i ich zakres zwigksza sie w miarg starzenia sig tych ludzi. Poczgtko-
wo, za mlodu, odbywajg si¢ one co cztery lata, po czterdziestce co dwa, a po pieédziesigtce co
rok. [Korpus]. Jest tu ustalana jedna granica, natomiast informacja o granicy drugiej nie jest
podawana. Mozliwe tez sg potaczenia w rodzaju: Na liste uczestnikéw nieprzypadkowo trafia-
jg osoby grubo po szesédziesigtce. Wyraz grubo wskazuje tu na znaczng odlegtos$¢ pomiedzy
liczbg okreslang a liczbg zakomunikowang przez liczebnik.

1** Warto tu powtdrzy¢, ze opieramy sie tu na eksplikacji znaczenia ponad zapropono-
wanej przez Grochowskiego. Eksplikacja ta nie zawiera komponentu ‘niewiele’ (tak czy ina-
czej zapisanego) [Grochowski 1997: 78].

%% Por.: Qunvm npednasnauen scem, komy 3a 30 (dowolnie wiecej niz 30).
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ustalana); Kanouoam donxcen umems no menvuleti mepe 365 4acos Ha-
nema (moze mie¢ dowolnie wigcej, nie moze mie¢ mniej).

Kazdy cztowiek po trzydziestce powinien posadzi¢ drzewo (moze mieé
dowolnie wigcej niz 30 lat).

Sq przyjmowane osoby w wieku od 18 lat / majgce wiecej niz 18 lat — wy-
znaczana jest granica odcinka teoretycznie nieograniczonego (prak-
tycznie — ograniczonego wiekiem ludzkim).

W koricu chodzi o statut gminy, a gmin powyzej 300 tysiecy mieszkari-
cow w Polsce jest kilka, o ile si¢ orientuje [Korpus].

Nalezy podkresli¢, ze wyrazenia przeszlo, ros. céviuie wymagaja pod
opisywanym wzgledem dalszych analiz. Przypuszczaé mozna, ze przeszto
ma komponent ,,ograniczonosci”, a powyzej, ponizej oraz ros. cviuie'>°
- nie ma. Warto tez wspomnie¢, ze Grochowski 1997 pisze, iz przeszto
i ponad s3 operatorami adnumeratywnymi, a kategorig semantyczna, do
ktérej naleza, jest, zdaniem Grochowskiego, ,wykladnik poréwnania”
[1997: 78, 85-86]"*". Por. np.: okolo jest operatorem adnumeratywnym (tak
jak ponad i przeszlo) badz przyimkiem, semantycznie za$§ - ,wyktadni-
kiem aproksymacji” [73-74]; prawie (w polaczeniach z liczebnikami) jest
»partykuly” i ,wykladnikiem kwantyfikacji ilosciowej <niekompletno-
$ci>” [83-84].

Warto takze zwrdci¢ uwage, ze przy niektorych wyktadnikach sen-
sow ‘wiecej niz X’ i ‘mniej niz X’ moga wystapi¢ wyrazenia, ktdre ekspli-
cytnie wnoszg do znaczenia potgczenia komponenty ‘niewiele’ badz ‘duzo’
(komponenty matej/duzej réznicy pomiedzy liczbg wyrazona liczebnikiem
a liczbg okreslang), por np.:

Pol.:
- grubo po czterdziestce,
- o wiele wigcej niz 20,
- trochg mniej niz 10,
- Jak podatem, przed wojng mielismy 5 tys. uje¢ wodnych w obecnych gra-
nicach, dzis mamy ich grubo ponizej 500 [Korpus];

%6 Por. przyklad z Anpecsn (i inni) 1992: Ckonvko umeemcsi caysausux ¢ oknadom
ceviue 30007 [149]. Ceviuse ustala tu odcinek nieograniczony z granica dolng od 3000 wzwyz
(3001...).

7 Przy opisie ogolnym operator6w adnumeratywnych stwierdza jednak, ze sa one
»wykladnikami aproksymacji” [1997: 29].
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- W Wojsku Polskim stuzy troche ponad dwa tysigce zandarmow; Za-
rabia nieco ponad 500 PLN [...]; Sqdze, Ze w wojewédztwie moglo byé
w sumie niewiele ponad 5 ton tego mleka [...]; Dochodzenie wykazalo, iz
w dokumentacji Osrodka znajdowaly si¢ kartoteki grubo ponad dwustu
pacjentow [Korpus].

Ros.:
- 4ymb MeHbule NAMU,

- HAMHO020 / 3HauumenvHo / 3amemHo itd. menvuie 50 (Hamrozo mervuLe,

yem 50).

Mozliwo$¢ wystapienia takich wyrazen przy niektérych WP wyraznie
wskazuje na brak w znaczeniu tych WP komponentu ‘niewiele’. Laczliwos¢
tego typu poszczegolnych WP jest zatem wazna i wymaga dalszej, doktad-
niejszej analizy.

Dodajmy, ze z rosyjskim ceviuie wyrazenia typu ros. uymo, HamHOo20
raczej si¢ nie facza (natomiast z pol. ponad, troche, grubo moga sie taczy¢).
Mozliwe zatem, ze po dodatkowym przyjrzeniu si¢ ros. wyrazenie csviue
nalezaloby przenie$¢ do grupy wykladnikéw zawierajacych w znaczeniu
komponent ‘niewiele™*®.

Wyrazenia typu troche / grubo / o wiele itd. nie tacza sie z wykladnika-
mi senséw ‘mniej niz X lub X’ (minimum) i ‘X lub wiecej niz X’ (maksimum),
cho¢ naszym zdaniem w znaczeniu tych wyrazen nie ma komponentu ‘nie-
wiele’. W przypadku tych wykladnikéw ograniczenie powoduje wyrazana
przez nie alternatywa (alternatywa bowiem jest tre$cig niedopuszczajaca
stopniowania, por. *troche minimum 5).

Podsumujmy nasze rozwazania. Przedstawili$my listy polskich i ro-
syjskich wyrazen wystepujacych jako WP. Sg one dosy¢ niejednorodne. Po-
miedzy nimi zachodza dwie wazne rdznice:

(1) majg one niejednakowg (liczebnikowgq badz szerszg niz liczebniko-
wa) laczliwo$é;

(2) roznig si¢ brakiem/obecnoscig w znaczeniu komponentu ‘niewiele’
(komponent ten wskazuje na niewielki stopien réznicy pomiedzy tym, co
jest okreslane, a tym, co jest komunikowane przez uzyty predykat).

%8 Z pol. przeszlo wyrazenia w rodzaju trochg/grubo sie nie tacza (np. *grubo prze-
szto 20).
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Uwzglednienie tych réznic moze pomdc w przyszlych badaniach nad
WP i nad przyblizonoscig jako zjawiskiem szerszym.
Te dwa kryteria pozwalajg podzieli¢ WP na cztery grupy.

(a) Wyrazenia, ktore tgcza si¢ tylko z wyrazeniami numerycznymi
i zawsze wyznaczajg maly odcinek liczb (np. pol. okoto). Nazwa¢ je mozna
$cisle adnumeratywnymi WP(+)'*’. Do tej grupy naleza:

pol. BLISKO, CIRCA, GDZIES, JAKIES, KOLO, NIESPEENA, OKOLO, POD,
RZEDU, Z, przypuszczalnie takze PRZESZLO (jego znaczenie wymaga
dalszego sprawdzenia pod wzgledem komponentu ‘niewiele’);

ros. [JJE-TO, OKOJIO, TIOJI, ITOPSIITKA, C.

(b) Wyrazenia, ktdre 1aczg si¢ nie tylko z wyrazeniami numerycznymi
i majg w znaczeniu komponent ‘niewiele’. Nazwac je mozna nieadnume-
ratywnymi (w sensie: nie tylko adnumeratywnymi) WP(+). Do tej grupy
nalezg:

pol. BEZ MALA, MNIE] WIECE], NIECALY, NIEMAL, PLUS MINUS,
PRAWIE, W PRZYBLIZENIU;

ros. BE3 MAJIOI'O, EJ]BA (JIN) HE, HEIIO/IHBIV, [IOYTH, ITPUBJIN3M-
TEJIBHO, [IPUMEPHO, YYTb (JIV) HE'*".
Por. prawie 5 (‘<niewiele> mniej niz 5°) i prawie zielony (S nie jest zie-
lony; S jest takie, ze bardzo malo brakuje do tego, by mozna byto po-
wiedzie¢ o S: zielony'®"); Pranie jest prawie suche, prawie idealny**’itd.;
mniej wigcej 5 i mniej wigcej tak samo glosny.

(c) Wyrazenia, ktore tacza sie tylko z wyrazeniami numerycznymi, ale
nie majg w znaczeniu komponentu ‘niewiele’. Nazwac¢ je mozna adnumera-
tywnymi WP(-). Do tej grupy naleza:

1%° Takie WP, ktére zawieraja w znaczeniu komponent ‘niewiele’, oznaczamy (tu
i w dalszym ciagu rozdziatu) jako WP(+), takie za$, ktore komponentu tego nie zawieraja
- jako WP(-).

1% Dodajmy, iz komponent ‘niewiele’ jest obecny zaréwno w przyliczebnikowych, jak
tez w innych, nieprzyliczebnikowych uzyciach wyrazen danej grupy. W przypadku uzy¢
przyliczebnikowych mozna méwi¢ o ,,matej wielkosci wyznaczanego odcinka liczbowego”,
natomiast w przypadku uzy¢ nieprzyliczebnikowych nalezaloby méwi¢ o ,matej réznicy po-
miedzy stanem okreslanym a stanem komunikowanym przez zastosowany predykat”.

11 Na podstawie rozwazan Grochowskiego [1997: 83-84].

192 Pozostaje kwestig otwartg, czy niekompletnos¢ cechy, ktora wyrazaja polaczenia
w rodzaju prawie zielony, prawie suchy itd., mozna nazwac ,,przyblizonoscia”, ,aproksyma-
¢ja” (nieliczbowa).

139



pol. DO, OD, PO, PONAD;
ros. JJO, OT, CBDBIIIIE; 3A, przypuszczalnie tez OT CHJIDIL.

Por.: Jas ma ponad 38 stopni i Doroste stonie wazg ponad tong (odcinek
ma granice dolng, a gérna nie jest wyznaczona i moze by¢ dos¢ odlegta
od dolnej).

(d) Wyrazenia, ktdre 1aczg si¢ nie tylko z wyrazeniami numeryczny-
mi, a poza tym nie maja w znaczeniu komponentu ‘niewiele’. Nazwac je
mozna nieadnumeratywnymi (nie tylko adnumeratywnymi) WP(-). Do tej
grupy nalezg:
pol. CO NAJMNIE], CO NAJWYZE], MAKSIMUM [MAKSYMALNIE],
MINIMUM [MINIMALNIE], NAJMNIE], NAJWYZE], NIE MNIE]J
NIZ, NIE WIECE] NIZ, MNIE] NIZ, PONIZE], POWYZE], PRZYNAJ-
MNIEJ, WIECE] NIZ;

ros. BOJIEE (YEM), BOJIBIIIE (Y4EM), KAK MUHVUMYM, MAKCUMYM
[MAKCHMMAJIBHO], MEHEE (YEM), MEHBIIE (YEM), MVHM-
MYM, HE FOJIEE (YEM), HE BOJIBIIE (YEM), HE MEHEE (4EM),
HE MEHBIIE (YEM), IO MEHBIIIEN MEPE, CAMOE BOJIBIIEE,
CAMOE MEHBIIIEE'®,

19> Nalezace do tej grupy wyktadniki pol. wigcej/mniej (niz), ros. 6onvuie/mervuse (em)
warto tu omoéwic nieco szerzej, s3 to bowiem prymitywy semantyczne [Apresjan 2000: 275;
Wierzbicka 1973: 81; Bogustawski 1973: 12; Mielczuk 1972: 68-69]. Wystepujac jako WP,
wyrazenia te wskazuja réznice ‘wiecej’, ‘mniej’ pomiedzy liczbg nazwana przez zastosowa-
ny predykat a liczbg okreslang. W ten sposéb wyznaczany jest odcinek liczb, z ktérych jedna
jest odpowiednikiem liczby okreslanej. Znaczenie tych wyrazen nie jest jednak zwigzane
wylacznie z przyblizono$cig. Wyrazenia te moga stuzy¢ jako wyktadniki szeroko pojetego
poréwnania ilosciowego, np. poréwnania dwoch przedmiotéw konkretnych. W takim uje-
ciu zaréwno WP Przyszto mniej niz 100 oséb i np. wykladnik bezposredniego poréwnania
ilo$ciowego Jan wazy mniej niz Piotr stanowig realizacje tego samego leksemu o tym samym
znaczeniu ‘mniej’. Por. tez:

General studiowat swojg mape wiecej niz godzine. (Korpus) i Na hazard wydajemy wie-

cej niz na piwo! (Internet)

WEP ztamany w mniej niz minute (Internet) i Uzytkownikow komdrek jest mniej niz

przewidywano. (Internet)

A podom us Tynvt, 8 Mockee iusy yie 6onvuie 200a. [BoHMHOB He caXaioT B 06e3b-

AHHUK // AprymenTsl u ¢axThl, 2001.06.06] i A 6 yenom 3a mpu ce3ona 30ecy omoox-

Hym 6onvuie pebsim, uem 8 npoussiom 200y. [[llaxtepckas cmeHa. [letckas // ,BocTouHo-

-Cubupckas npaspga” (Mpkyrck), 1998.07.11]
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Por. Piotr wypozyczyt (troche/o wiele) wiecej ksigzek niz Stas i Ten sa-

mochéd wazy (o wiele/troche) wigcej niz tone.

Wyrazenia wszystkich trzech grup (b, ¢, d) tak czy inaczej r6znig sie od
sjadra” WP (grupy a), czyli wyrazen wystepujacych wylacznie przy wyra-
zeniach numerycznych i majacych komponent znaczeniowy ‘niewiele’ (np.
okoto).

Podzial rosyjskich i polskich WP na cztery grupy wedtug opisanego
wyzej kryterium laczliwodci i kryterium semantycznego przedstawiamy
w nastepujacej tabeli.

Vx 6 Ilemepbypee HemHO20, MeHbULe NOLYCOMHU, A NOMOMY 6Ce NOMLYHUTIU OMOesbHbLe
anapmamenmol, 00HAKO pazHozo kavecmea. [MaprnanHa bakonuHa. JIeBATb TpaMMOB
wractuta (2000)] i IIpu conocmasumoii cHapsizmennoti macce BA3-1118 menvuie BA3-
2110. [Anaronuit ®omus, Bragumup Kproukos. OgHoro nons saropsr? // ,3a pynem’,
Ne 4, 2004] (okreslenie konkretno-poréwnawcze, nieodwolujace sie wprost do liczb
jako elementow szeregu arytmetycznego i jednostek miary).

Jako prymitywy semantyczne ‘wigcej’/’mniej’ nie mogg zawiera¢ komponentu ‘niewie-
le’. Wtedy gdy wyrazenia pol. wigcej/mniej, ros. 6onvuie/menvute okreslajg jedng wartos¢ licz-
bowa, odnoszg si¢ najczesciej do odcinkéw matych (cho¢ rozmiar odcinka nie jest komu-
nikowany semantycznie). Z drugiej strony, leksemy te wyznacza¢ moga takze odcinki liczb
dosy¢ duze lub niemajace drugiej granicy:

Czy mozna ustawic plan na wiecej niz 5 dni? (Internet) <dowolnie wiecej; nie jest waz-

ne, o ile wiecej>

Karta, na ktérej bedg postawione wiecej niz dwa znaki X, zostanie uznana za glos nie-

wazny. (Korpus) <nie jest wazne o ile wiecej niz 2, moze to by¢ liczba dowolnie wigksza

od 2>; Nie ma komornika w Warszawie, ktéry zarabiatby mniej iz 40 tys. miesiecznie.

(Korpus) <gérna granica nie jest w zaden sposob ustalana, komornik moze zarabiac¢

teoretycznie dowolnie wiecej niz 40 tysigcy>

IIpesviuerue ckopocmu Gonvute yem Ha 20 km/4, npoe3d HA KPACHbLE, HapyuieHue

npasun ocmanoeKku unu npoesoda nepexpecmia — 8,5-17 epusen [...]. [ABTOOTBETUMK
/I "ABromunor”, 2002.08.15] <chodzi tu o przekroczenie szybkosci dowolnie wigksze
0d 20 km/h>

IIpaso na maxyio cy6cuduto umeiom poccusite, y K020 K8ApMnIaama cocmassisem 0onvuie
22% cosokynto20 0oxoda cemvu. [borateie — 310 Te, KTO He GemHbIe // APryMeHTHI
n daxrsr, 2001.06.06]

W powyzszych przykiadach wydzielany odcinek nie jest ,,zastepnikiem” jednego punk-
tu. Chodzi tu o wszystkie punkty powyzej badz ponizej podanej granicy (o dowolny punkt
takiego odcinka).

W przypadku okreslen wielu wartosci liczbowych, ktére przystuguja konkretnym
obiektom jakiego$ zbioru, wydzielany odcinek réwniez nie musi by¢ maty. Por. np. Bcem
6 epynne 6onvute 20 nem (kto§ moze mie¢ nawet 50).
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Podzial wykladnikéw przyblizonosci

Wryktadniki zawierajace komponent | Wykladniki nie zawierajace
‘niewiele’ komponentu ‘niewiele’
Sensy Grupa A Grupa B Grupa C Grupa D
(adnumeratyw- (nie tylko (adnumera- (nie tylko
ne) adnumeratywne) tywne) adnumeratywne)

pol. circa, gdzies, pql. mniej wie-
cej, plus minus,

Sens ‘<niewiele> |£ ",

. jakies, koto, oko- o
mniej niz X lub w przyblizeniu

o to, rzedu, z = =
X lub <niewiele> ros. 200-1o ros.
wiecej ni NPUGIUIUMENLHO,
zX 6.
0K0710, NOPSOKA, € o

pol. bez mata, nieca-
X X ty, niemal, prawie
. pol. blisko, nie- % p

Sens ‘<niewiele> ros. 6e3 manozo, e08a

R, spetna; pod -

mniej niz X (nu) e,
ros. nod .

HenonHbLil, Noumu,

uymo (nu) He

pol. mniej niz,
ponizej

ros. meHee (4em),
meHvute (uem)

pol. wiecej niz,
pol. ponad, po powyzej

Sens ‘<niewiele> | pol. przeszto
P - 10S. C8bvlUte,
wiecej niz X ros. — a ros. bonee (uem),
6onvuie (vem)
pol. co najwyzej,

maksimum [mak-
symalnie], najwy-
Sens ‘<niewie- pol. do Zej, nie wigcej niz
- 10s. 00, 0M | rOS. MAKCUMYM
[makcumanvrol,

le> mniej niz X
lub X cunbl
He 6onee (uem),
He 6onvuie (uem),
camoe 6onvuiee
pol. co najmniej,
minimum [mini-
malnie], najmniej,
nie mniej niz,
pol. od przynajmniej
- - ros.om | TOS: KaK MUHUMYM,
MUHUMYM,
He meHee (uem),
He meHvuie (uem),
no meHvuieti mepe,
camoe meHbvuiee

Sens X lub <nie-
wiele> wigcej
niz X’

Z tabeli tej widag, ze:
o wszystkie wyktadniki sensu ‘<niewiele> mniej niz X lub X lub <nie-

wiele> wiecej niz X’ zawierajg w znaczeniu komponent ‘niewiele’;
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¢ zaden z wykladnikéw wyrazajacych alternatywe o postaci ‘<niewie-
le> mniej niz X lub X’ czy X lub <niewiele> wiecej niz X’ nie zawiera

w znaczeniu komponentu ‘niewiele’;

o wigkszo$¢ wykladnikow sensu ‘<niewiele> mniej niz X’ zawiera kom-
ponent ‘niewiele’ w znaczeniu;

¢ wyktadnik sensu ‘<niewiele> wiecej niz X’ pol. przeszto przypuszczal-
nie zawiera komponent ‘niewiele’ w znaczeniu, inne za§ wykladniki
tego sensu, zaréwno polskie, jak tez rosyjskie, komponentu tego nie
zawierajg'**.

Na podstawie tych obserwacji mozemy skorygowac¢ dotychczasowe za-
pisy sensow. Zapisy te zawieraly komponent ‘niewiele’ jako komponent fa-
kultatywny. Po przeanalizowaniu wykladnikéw mozemy wyodrebni¢ na-
stepujace sensy przyblizone:

1. ‘niewiele mniej niz X lub X lub niewiele wiecej niz X’ (np. okoto),
2. ‘mniej niz X’ (np. mniej niz),
3. ‘niewiele mniej niz X’ (np. niespetna),
4. ‘wiecej niz X (np. wigcej niz, ponad),
. (?) ‘niewiele wiecej niz’ (przeszlto),
‘mniej niz X lub X’ (np. do),
. X lub wiecej niz X’ (np. minimum).

N o w

Osmym sensem jest pominiety w tym rozdziale sens X-Y’.

Przedstawiony wyzej podzial WP wedtug dwdch cech (cechy taczliwosci
i cechy semantycznej — zawierania komponentu ‘niewiele’) ma charakter wstep-
ny. Musi go poprzedza¢ szersza analiza znaczenia i taczliwosci poszczegolnych
wykladnikéw. Nie jest wykluczone, iz podjete wstepnie decyzje dotyczace nie-
ktorych wyktadnikéw wymagalyby po takiej analizie pewnej korekty.

W dalszym ciggu pracy analizowane bedg nie wszystkie WP, lecz jedy-
nie takie wyrazenia i konstrukcje, ktore s3 wyktadnikami sensu ‘niewiele
mniej niz X lub X lub niewiele wigcej niz X. Jak juz powiedzielismy, kom-
ponent ‘niewiele’ (niewielki stopien réznicy pomiedzy liczbg komunikowang
przez wyrazenie liczbowe a liczbg okreslang) tkwi we wszystkich wyklad-
nikach tego sensu. Z drugiej strony, wyrazenia te maja niejednakowa lacz-
liwos¢. Opisowi poszczegdlnych wykladnikéw sensu ‘niewiele mniej niz X
lub X lub niewiele wiecej niz X’ po$wiecona jest cze$¢ materialowa pracy.

%4 W przypadku pol. ponad, a zwlaszcza ros. céviue mozna jednak mie¢ watpliwosci.

143



IV. WYKLADNIKI PRZYBLIZONOSCI SENSU
‘NIEWIELE MNIEJ NIZ X LUB X
LUB NIEWIELE WIECEJ NIZ X’ W JEZYKU
ROSYJSKIM I POLSKIM

IV.l. WSTEP

Wykladniki tego sensu wskazuja, iz podany odpowiednik iloéci okre-
$lanej rézni si¢ od niej w niewielkim stopniu albo tez nie rézni si¢ wca-
le (por. mniej wigcej 5, npumepro 5). Taka wyrazona na powierzchni ilo$¢
(nazwana przez liczebnik) moze by¢ réwna ilosci okreslanej lub wigksza/
mniejsza od niej. Wyznaczany jest zatem odcinek potencjalnych odpo-
wiednikow ilosci okreslanej. Punkt podany na powierzchni jest srodkiem
tego odcinka. Do wykladnikéw tego sensu naleza: pol. circa, okoto, koto;
mniej wigcej, plus minus, cos, gdzies, jakies, z (z dziesig¢), w przyblizeniu,
rzedu; r0S. 0KO7I0; NPUMePHO, NPUOTUSUMENbHO, ¢, NOPAOKA; 20e-mo; SzykK

przestawny'®’.

Wykladniki te majg niejednakowa faczliwos¢: niektore maja taczliwosé
wezszg, »przyliczebnikowa”, inne za$§ wystepuja w szerszych kontekstach.
Wyrazenia tych dwoch typéw wyraznie rozdzielamy.

Uwage w tym rozdziale skupimy gléwnie na takich WP, ktére wyste-
puja wylacznie przy okresleniach numerycznych. Uwzgledniajac rozmaite
wlasciwosci jezykowe tych wyrazen, sprobujemy znalez¢ polskie i rosyjskie
odpowiedniki przektadowe.

195 Niektdre z tych wyktadnikéw, np. cos, szyk przestawny, zaliczamy do WP z pewny-
mi zastrzezeniami. Bedzie to omdwione dalej.



Przedmiotem rozwazan sg tez takie WP, ktore wystepuja w szerszych kon-
tekstach niz wyrazenia liczbowe (np. pol. mniej wigcej; ros. npumepo). Nasza
uwage przy analizie tych wyrazen zwrocimy przede wszystkim na takie kon-
teksty, gdzie leksemy te sg uzyte przy okresleniach numerycznych. Podkresla-
my jednak, ze ze wzgledu na szeroka Iaczliwo$¢ wyrazenia te wymagaja od-
dzielnej analizy, wychodzacej poza temat naszej pracy. Analize tych wyrazen
traktujemy zatem jako zadanie drugorzedne. Ma ona charakter wstepny.

Wrykladniki opisywanego sensu sg analizowane w czterech pod-
rozdzialach.

W pierwszym przeanalizowane zostang takie wyktadniki, ktére na-
zwaé mozna wykladnikami przyblizonosci liczbowej w wezszym sensie.
Te wyktadniki majg wezsza faczliwos$é: wystepuja wylacznie przy liczeb-
nikach, wyrazeniach liczebnikowych i pewnych specjalnych wyrazeniach
ilosciowych (np. SKJM). Sa to polskie wyrazenia circa, koto, okolo, rzedu, z,
rosyjskie wyrazenia oxono, nopsioxa, c. Sg to w wiekszosci wyktadniki wy-
magajace od grupy ,liczebnik + rzeczownik” okreslonego przypadka.

W drugim podrozdziale sprobujemy opisa¢ polskie i rosyjskie wy-
razenia charakteryzujace sie szerszg taczliwo$cia. Sa to pol. mniej wigcej,
plus minus, w przyblizeniu; ros. npumepHo, npubnusumenvro. Te wyraze-
nia wystepuja przy liczebnikach, wyrazeniach liczebnikowych, SKJM i in-
nych specjalnych wyrazeniach ilo$ciowych. W takim kontek$cie stanowig
wykladniki przyblizonosci liczbowej, ktorg sie tutaj zajmujemy. Z drugiej
strony, moga one wystapi¢ rowniez w kontekstach innych typoéw. ,,Przybli-
zonos¢”, jaka wtenczas wyrazaja, wychodzi poza temat naszej pracy.

Wyrazenia pol. mniej wigcejiplus minus to partykuty (ISJP), pol. w przy-
blizeniu jest frazg przystowkowa (ISJP), ros. npumepro, npubnusumenvHo to
przystowki (Menpuyk 1985; Cynpyn 1962). Nie wplywaja one w zaden spo-
sob na forme przypadkows grupy ,liczebnik + rzeczownik”, w ktorej kon-
tekscie wystepuja.

W trzecim podrozdziale zostanie podjeta proba analizy wyktadnikéw
yzaimkowych™ gdzies, jakies, cos, ros. ede-mo (e0e-Hubyov). Wystepujac
jako WP, wyrazaja inne znaczenie niz ich znaczenie prymarne, $cisle zaim-
kowe (por. Z samochodu wyszty jakies, kobiety vs. Przejechalismy jakies, 20
kilometrow). W takim znaczeniu (WP) wystepuja one, jak sie wydaje, tyl-
ko przy liczebnikach, wyrazeniach liczebnikowych i w innych kontekstach
sliczebnikowych”, maja zatem laczliwo$¢ wezsza. Opisujemy je jednak od-
rebnie od wykladnikéw grupy pierwszej, wyrazenia te bowiem nie sg po-
wszechnie uznawane za WP i nie zostaly wystarczajaco dobrze zbadane.
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W czwartym podrozdziale zostanie opisany rosyjski liczebnikowy
szyk przestawny. Jest to syntaktyczny wykladnik przyblizonosci liczbo-
wej. Sprobujemy pokazaé pewne réznice pomiedzy nim a wyktadnikami
leksykalnymi.

Oddzielny podrozdzial poswiecony jest taczliwosci poszczegélnych
WP z okresleniami numerycznymi rozmaitych typow, a takze pewnym in-
nym osobliwo$ciom taczliwosci WP.

Przedstawiamy tu takze analize kilku takich leksemoéw, ktére przez
czg$¢ badaczy sg zaliczane do wykladnikéw opisywanego sensu, jednak,
naszym zdaniem, nie s3 WP opisywanego sensu lub nawet w ogdle nie sg
WP. Chodzi tu mianowicie o leksemy sdax/smaxk, xaxux-Hubyov, 6onee
menee. Szczegoly zostang przedstawione w odpowiednim podrozdziale.

Opisanie tych lekseméw bedzie zadaniem tak samo waznym jak opi-
sanie wlasciwych WP.

IV.2. WYKEADNIKI O WEZSZEJ EACZLIWOSCI
(SCISLE ADNUMERATYWNE)

W podrozdziale tym opisujemy wyktadniki, ktore taczg si¢ z liczebni-
kami, wyrazeniami liczebnikowymi oraz pewnymi specjalnymi rzeczow-
nikami (JM), w innych natomiast kontekstach nie wystepuja. Wykladniki
te stanowig wyktadniki przyblizonosci ilosciowo-liczbowej i poza to pole
nie wychodza.

IV.2.1. WYKLADNIKI ROSYJSKIE

IV.2.1.1. OKOJ/IO

Semantyka ros. WP okono opisywana jest w literaturze przedmiotu
réznie. Méwiac ogélnie, proponowane sg dwa warianty eksplikacji. Nie-
ktérzy badacze traktuja oxono jako wykladnik sensu ‘niewiele mniej niz X
lub X lub niewiele wiecej niz X’ (= pol. okolo), inni zas uwazaja, ze jest to
wyktadnik sensu ‘niewiele mniej niz X (= pol. blisko'®’, bez malta itd.).

Jako WP sensu ‘niewiele mniej niz X lub X lub niewiele wigcej niz X’
WP okono opisujg Suprun (Cynpyn 1962), Bogustawski i Karolak 1973 oraz

196 Na temat pol. WP blisko zob. szerzej: Wierzbicka 1987: 184-186, Szuminska 1995
i ISJP pod hastem blisko.
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Koseska-Toszewa 1993. Bogustawski i Karolak podaja polskie kofo, okoto jako
odpowiedniki tego ros. WP, przytaczajg tez odpowiednig wspdlng eksplikacje
znaczeniowg [282]. Koseska-Toszewa traktuje pol. okofo i ros. okozno jako od-
powiedniki znaczeniowe [1993: 34]. To podejscie mozna umotywowac tym, ze
okono iokoto, wystepujace jako WP, sg ,,intuicyjnie” postrzegane jako leksemy
o tym samym znaczeniu. Suprun ujmuje oxozo jako wykladnik przyblizonosci
typunpumepo: ,,bes orTeHKa mpeenbHOCTH IIpUOIM3UTENbHbIE KONMUYeCTBa
BBIPA)KAIOTCA IPY IIOMOLIM Hapeunii IpUMepHO, NPUOIU3UTEeNbHO,
npeporos ¢, okono [...J° [Cynpyn 1962: 10; podkreslenie - M. D.]. Nie
zalicza on oxono do wykladnikéw wskazujacych gorna granice (,BepxHui
npepen”) w rodzaju noumau, 6e3 manozo, mexee, noo [1962: 11].

Mielczuk natomiast traktuje ten leksem jako wyktadnik sensu ‘nie-
wiele mniej niz X, przeciwstawiajac go pod tym wzgledem WP npumepro
(WP sensu ‘niewiele mniej niz X lub X lub niewiele wiecej niz X'): ,[...] cp.
npumepHo nAMb 2pamm ‘HeMHOTO MeHee VI 6ojee IATU IPaMM UIN IIATD
TpaMM’ VS. 0KO/I0 NAMU 2pamm ‘HeMHOTO MeHee IATU rpaMM’ [Menbuyk
1985: 362; podkreslenie - M. D.].

Stowniki rosyjskie tez opisujg ten wyktadnik réznie.

Cnosapv pycckozo asvika (1985-1988) pod red. A. Jewgeniewej (dalej:
SRJ-E) oraz Tonkoswiii cnosapwv pycckoeo ssvika S. Ozegowa i N. Szwedowej
(1999) (dalej: TSRJ-SZ) definiujg oxono (w jednym ze znaczen), uzywajac
przymiotnikow npumepnouii, npubnusumenvroui. Oprdcz tego definicje nie
zawieraja zadnych skladnikéw, ktére wskazywalyby na brak w znaczeniu
komponentu X lub niewiele wigcej niz X’. Tak zbudowane definicje suge-
ruja, ze WP oxono to wedtug autoréw tych stownikéow wykladnik typu npu-
mepHo (pol. mniej wigcej, okoto).

Poréwnajmy te definicje:

SRJ-E: ,npednoe ¢ pood. n. Ynorpebnsercss npu o603HaYeHUM LPU-
MepHOM, IPUOAUSUTENBHON BeTNYMHBI, IPOTXKEHHOCTH, IIUTETBHOC-
TU U T. 1. 4ero-1. — Tak mul swenam! ne 3nan s pane! [lasno nu? — Okono
oeyx nem. Ilymkun, EBrenuit OHernH. — B npoweduiem mecaye Ha 00uH
CIMON 6bUUN0 0KONO nomymopvt moicsuu py6neii. VI.Tondapo, O6BIKHO-
BeHHas ucropus. IIpoexanu euje 0Ko0 8epcmul 1 NOMOM NOTOKUNU Bep-
Hymocs 0omoti. Ilomsnosckuit, Memanckoe cuactbe” [SR]-E, hasto okomno,

znaczenie 3]'%%;

17 Z drugiej strony, SRJ-E wydziela specjalny ,,orTeHOK 3HaueHMst” przy 0kono w zna-
czeniu trzecim [terminu ,,0TTeHOK 3HaueHMs uzyto w objasnieniu znaku wystepujacego
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TSRJ-SZ: ,uez0, npednoe ¢ poo. n. YKasbIBaeT Ha MPUOTUSUTETBHOCTD
MepBbl, KONMN4eCcTBa, BpeMeHn. Becum o. kunoepamma. Manvuuxy o. decsmu
nem. O. nonynouu” [TSRJ-SZ, hasto oxono, znaczenie 3].

Inne podejscie reprezentuja np. Cnosape pyccxozo asvika S. Ozegowa
(1984) (dalej: SRJ-O) i Tonkoswiii cnosapw cnyiebHvix uacmeti peu pycckozo
s3vika T. Jefremowej (2001) (dalej: TSSC). Autorzy tych stownikdw definiu-
ja ros. WP oxono przez wiele jego odpowiednikéws; niektdre z nich to wy-
ktadniki sensu ‘niewiele mniej niz X’ (np. noumu):

SRJ-O: ,,Iloury, npubnusurensro. lllnu necom o. uaca” [hasto oxorno,
znaczenie 2; podkreslenie - M. D.J;

TSSC: ,[...] CooTBeTCTByeT MO 3HAYEHWIO C/I.. HEMHOTO MeEHbIIIe
KaKOJI-JI. Mepbl; TouTy, IpubmmsnurenvHo” [haslo okono 2 <przyimek rza-
dzacy dopelniaczem>, znaczenie 1; podkreslenie - M. D.]*%%.

Taki sposéb definiowania oxono (przez wykladniki sensu ‘niewiele
mniej niz X’) sugeruje, Ze okono réwniez moze si¢ okaza¢ wykladnikiem
sensu ‘niewiele mniej niz X',

Definicje przytoczone w SRJ-O i TSSC nie s3 pozbawione pewnych wad.
W obu tych definicjach obok wyrazenia noumu (wykltadnik sensu ‘niewiele
mniej niz X’) zastosowano jego ,synonim” npubnusumenvro (wyktadnik
sensu ‘niewiele mniej niz X lub X lub niewiele wigcej niz X’). Dla nas s to
wyktadniki dwoch roznych senséw. Otdz nie jest jasne, czy WP oxono od-
powiada znaczeniowo wyrazeniu noumu czy wyrazeniu npubnusumenvHo,
czy tez ma dwa odregbne znaczenia (‘niewiele mniej niz X’ badz ‘niewiele
mniej niz X lub X lub niewiele wigcej niz X’). W tym ostatnim wypadku by-
taby to jednak sytuacja wyjatkowa: reszta WP, zaréwno rosyjskich, jak tez

w hasle]. Wyrézniono przyblizone okreslenia terminéw, dat i innych okreglen czasowych
tego typu (okozno nonyHouu, okono namu uacos éevepa). Definicja zastosowana w tym przy-
padku sugeruje, ze WP okono — przynajmniej w takich kontekstach — ma wylacznie kompo-
nenty ‘<niewiele> mniej niz X ,,[...]|| npn 0603HaveHNN BpeMeHN, HE3ALO/ITO IO KOTOPOTO,
67113K0 K KOTOpOMY IIPOUCXOAUT AericTBue. OK010 cemu uacos eedepa 5 2ynan Ha Oynveape.
JlepmonToB, Kusyxna Mepu. A cuden 6 6epe3osoil pouse 0ceHvio, 0KOLO NON0BUHbL CeHMAO-
psi. Typrenes, Ceuganne. Okozno nonynouu 6a6yuika nackoso pazbyouna mers. M.Topbknii,
B nmropax” [SRJ-E, haslo okomo, znaczenie 3]. Uwazamy jednak, ze zaréwno w przypadku
0KO7I0 NAMU 4acos eeuepa, jak tez okono 50 uenosex wystepuje leksem o tym samym znacze-
niu, cho¢ mozliwe, Ze jest to rzeczywiscie znaczenie rozniace si¢ od ,,podstawowego” bra-
kiem komponentu X lub wigcej niz X',

198 Stownik traktuje to znaczenie jako ,,odcien” przeno$ny przy znaczeniu ,,B03/e Un
BO/IV3Y KOTO-JI. YIJIU 4ero-71.”.
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polskich, wyraza jedno i tylko jedno znaczenie (jest wykladnikiem jednego
z sensow przyblizonych).

Dwa podejscia w opisie oxono, ktére zauwazylismy, poréwnujac prace
Supruna (Cynpyn 1962), Bogustawskiego i Karolaka 1973, Koseskiej-Tosze-
wej 1993 i Mielczuka (Menbuyk 1985), $wiadczg posrednio, ze ,,dwuznacz-
no$¢” WP okono nie jest wykluczona: stwierdzamy wtedy, ze funkcjonuje
on zaréwno jako WP z elementami ‘mniej niz X, X’ i ‘wiecej niz X, jak tez
wylacznie z elementem ‘mniej niz X’ (bez elementéw X’ i ‘wigcej niz X).
Na mozliwo$¢ takg wskazuje samo istnienie tego typu rozbieznosci, niejed-
norodnosci opiséw. Sprawa ta wymaga dalszego zbadania. Nalezy jednak
pamietaé, ze w przypadku pol. okofo takich wahan nie ma, istniejg zatem
pewne podstawy, by nie traktowac oxozno i okofo jako ekwiwalentow w $ci-
stym sensie, mozliwe jest bowiem, Ze majg rézne znaczenia.

Nalezy tez wspomnieé, ze informatorzy (native speakerzy rosyjscy
z grona bliskich i znajomych autora) nie sa zgodni co do znaczenia leksemu
okono. Dla niektdrych ten WP jest wylacznie wykladnikiem sensu ‘niewie-
le mniej niz X', inni za$ twierdzg, Ze polaczenie liczebnika z oxono moze
oznacza¢ wielkosci ‘niewiele mniejsze niz X lub X lub niewiele wigksze niz
X’ (odcinek mieszczacy sie powyzej lub ponizej X lub X). Jeden informator
wskazal, ze leksem ten moze by¢ wyktadnikiem sensu ‘niewiele mniej niz X
lub X (np. w zdaniu Imom 6bezemom secum okono mormwi): por. tez defini-
cje Mielczuka 1985 przytoczong wyzej, na s. 147 naszej pracy (,,0xom0 namu
2pamm ‘HEMHOTO MeHee IIATU TpaMMm’).

W tej pracy opowiadamy si¢ za stanowiskiem Supruna 1962 (wbrew
rozwigzaniu Mielczuka 1985). Naszym zdaniem, ros. WP oxono jest wy-
kladnikiem sensu ‘niewiele mniej niz X lub X lub niewiele wiecej niz
X. Jest zatem wykladnikiem tego samego sensu co polskie okoto'®’. Takie
rozwigzanie jest zgodne z intuicja jezykowa autora jako rosyjskiego na-
tive speakera. Poza tym sprzeczne z intuicjg byloby traktowanie polskie-
go okoto i ros. oxono jako WP réznych senséw. Co wiecej, zaliczenie ros.
okono do wykladnikéw sensu ‘niewiele mniej niz X’ i - w konsekwencji
- rozdzielenie okoto i oxono pociagneloby za sobg wyjatkowe, niepozadane
konsekwencje. Sens ‘niewiele mniej niz X lub X lub niewiele wigcej niz X’
nie miatby wtedy w jezyku rosyjskim zadnego czysto adnumeratywnego,
a zarazem stylistycznie neutralnego WP. Wyktadnik oxono jest bowiem

199 Jezeli przyjeliby$my rozwiazanie Mielczuka, ros. wyktadnik oxono znalaztby sie
w grupie wyktadnikow tego samego sensu co polskie WP blisko, bez mata.
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jedynym takim wyktadnikiem w obrebie tego sensu (‘niewiele mniej niz X
lub X lub niewiele wiecej niz X°). Wszystkie pozostate rosyjskie wyktadni-
ki tego sensu:

(@) nie sg operatorami przyliczebnikowymi w sensie $cistym [termin
Grochowskiego 1996], tzn. taczg si¢ nie tylko z liczebnikami, za-
chowujac swoje znaczenie, np. npumepro, npubnusumenvro (npu-
MepHO pasHble Hacmu)

i/lub

(b) nie s3 stylistycznie neutralne, tzn. ich uzycie jest ograniczone
funkcjonalnie (stylistycznie): leksem nopsoxa'’®, ¢ (c decamox); za-
imkowe 20e-mo'’", szyk przestawny.

Przypomnijmy, Ze polski WP okofo to operator przyliczebnikowy w §ci-
stym sensie'’?, przy tym jest on stylistycznie neutralny. Jesli zaliczyliby$my
ros. okono do wykladnikéw sensu ‘mniej niz X, mielibySmy do czynienia
z wyrazng dysproporcja w obrebie polskich i rosyjskich wykladnikéw sensu
‘niewiele mniej niz X lub X lub niewiele wiecej niz X jezyk rosyjski nie miat-
by wtedy zadnego stylistycznie neutralnego ,,operatora przyliczebnikowego”
(w sensie $cistym), podczas gdy w jezyku polskim funkcjonuje przynajmniej
jeden $cisle adnumeratywny i stylistycznie neutralny wykladnik.

Na pewne osobliwe cechy laczliwosci oxono wskazuje Mielczuk
(Menpuyxk 1985). Spostrzezenia te dotycza zresztyg wszystkich rosyjskich
»przyimkowych” WP, do ktoérych Mielczuk zalicza przyimki oxono, oo,
om-0o0, ¢, noo, 3a. Odnoszg sie one takze do form komparatywu wystepuja-
cych jako WP (6ornee, 6onvuie, meree, menvuie, ale nie: 6ozee / 6onvuie / me-
Hee / menvuie wem). Otdz konstrukeja Q + S (liczebnikowo-rzeczownikowa)
w sktadzie z ,,przyimkowym” WP wystepuje wylgcznie w takich miejscach
(rolach sktadniowych) w zdaniu, w ktérych S wystapitby w mianowniku
lub bierniku, por. ITemp sudum depeso/cobaky (biernik) a Ilemp sudum

okono nsmudecsmu uenosex. Mielczuk pisze:

7% Suprun 1962 wskazuje tez na stylistyczne osobliwoéci WP npumepro, npubnusu-
menvHo. Wedlug niego wyrazenia te sg ,,bardziej wlasciwe” jezykowi pisanemu urzgdowemu
[10, 13]. Naszym zdaniem jednak osobliwosci te s3 w wigkszym stopniu charakterystyczne
dla WP npubnusumenvro. WP npumepno jest uzywane we wszystkich odmianach stylistycz-
nych bez rzucajacych sie w oczy ograniczen.

71 Stylistycznie nieneutralne s3 tez wyrazenia kaxkue-mo, kaxue-Hu6yov — jesli trak-
towac je jako WP.

172 Zaréwno operator adnumeratywny, jak tez przyimek wystepuja tylko przy liczeb-
nikach i pewnych innych wyrazeniach ilo$ciowych.
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Coueranue [...] UB [wyrazenie liczbowe] ¢ ITIIpu6n tumna (i)
[WP-przyimek] munn (iii) [WP - forma komparatywu] umeer Becbma
crienYecKy o fUCTpUOYLNIO — COBCEM He TaKyo, Kak UB 6e3 mo-
po6roro ITIpu6mn. B To Bpems, xak 1B 6es I1I1pu6n . BbIIONHSAET
npaktidecku Bce Te ke [IC-pomn [role powierzchniowoskladniowe],
aro nmo6oe S [rzeczownik] B o601t popme, coveranne IIpuén ;) .
+ YB BBICTyIA€T TONBKO B HEKOTOPBIX 13 T€X PO/Ieli, B KOTOPhIX BO3-
MO>KHO S, a IMEHHO — JIMIUb B TeX, I7e TpebyeTcs S B MMEHNTENb-
HOM WIV BUHUTETBHOM Nafiexe: coderanue [TTIpu6n @ iy T 1B Mo-
et ObITh TONbKO mopnexauum (Jo nsmudecsimu uenosex nozu6no),
mpsaMbIM fononHerueM (Onu younu 00 nsamudecsimu 4enosex), 06¢To-
ATEbCTBOM [UIUTENbHOCTU Uyt KpatHocty (OH wuman amy kHuzy
0K0710 08yX MeCAUes <Covlule NAMU PA3>) U IPUIOKeHNeM (IIpUIMeH-
HBIM JIOIIOTHEHVeM?) IIPY HA3BAHUAX BeIWYUH (npu memmnepamype
okono <cevuue> muicsiuu 2padycos). Hu B kakux ppyrux IIC-pomsax
- HaIpyMep, B Ka4yeCTBe [JOIOMHEHNS TIpY IJIaro/ie, YIPAB/ISIONeM
KaKMM-1160 KOCBEHHBIM MAJEKOM, B KauyeCTBe IPUCYOCTaHTUBHOTO
arpubyTa, B KauecTBe JOIOTHEHVS [IPY IIPejIore U T.II. — COYeTaHNe
[Mpubn ) + IB HeBosmoxHO [Menbuyx 1985: 367; podkreslenie
i wydzielenie pogrubieniem - M.D.].

Druga wazng osobliwoscia laczliwodci oxono jest to, ze konstrukcja
z tym WP-przyimkiem nigdy nie wystepuje po innym przyimku (nawet po
przyimku rzadzacym dopelniaczem). Por. np.:

C <dopetniacz> mpex nem xodoum 6 demcxuti cadux vs. *C okono mpex

Jiem x00um 6 0emcKuil caoux;

B meuenue <dopelniacz> mpex nem vs. *B meuenue okono mpex nem;

Cnycmas <biernik> uac vs. *cnycms oxono uaca.

Innymi stowy, potaczenie ;WP oxono + wyrazenie liczbowe” (+ rze-
czownik) nie moze wystapi¢ w pozycji skladniowej implikowanej przez
inny przyimek.

Przyktady z Korpusu:

(Liczebnik gltéwny + rzeczownik <Nie-JM>)
B Xopsamuu Ha ceco0HAWHUE 0eHb Hacuumuvliéaemcsi 0kono 480 eoc-
munuy, 77 mypbas, okono 40 nopmos. [Exarepuna Jlornmuosa. Cpennu-
3eMHOMOpcKue TaitHbl // “Typusm n o6pasosanue”, 2000.06.15]
B 20poode Illys smusem okono uwiecmudecssmu moicsay yenosex. [Jmmurt-
puit Coxkonos-Mutpuu. OTBeT Myp3uka. [l poccuiickoro cpefjHero
Kacca “gro menars?” — He Bompoc // “Vi3Bectus”, 2003.02.06]
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(Liczebnik gléwny + nazwa JM i procentow)
Boii npodonancs okono mpex uacos. [Anppeit Emarko. InkocTs Ka-
kas-to // “ITapapokc”, 2004.05.01]
Topg us xanasvl, oxono wecmu KamA306, Ha pyuHOli menexKe 6b160-
3Uz HA 020p00d, 3emMau mam noumu He 6wvino. [KpacHa usba yrmamu //
“Hapoznnoe TBopuecTBO’, 2003.12.22] - rzeczownik xamas jest tu na-
zwg doraznej, nieskonwencjonalizowanej JM miary
IIponemes 0ko0710 Oecamu Mempos, OH NOBUC HA CYKY PACHYU4e20 Y CHie-
Hot depesa. [Bukrop LIBetoB. Cyabba urpaer yenosexoM. // “Cembs’,
2001.11.14]
Cezo0ust okono 83% epy3osvix asmomobuneti u nopsioka 58% asmo-
6ycos noonexcam cnucanuro. [Tumyp XukmaroB. JIM3MHT CTalTbHOTO
KOHA. ABTOTPAHCIIOPTHUKM MEYTAIOT O HOBBIX MAalMHAX J PaBHBIX
ycnoBuAX ¢ KoHKypeHTamu // “Ussectus’, 2002.10.29]

(Nazwa JM <z elipsg liczebnika ros. odun >)
B Mocxkee mvl npoxcunu okono eoda. [EnusaBera JlaBunckas. begnas
JIusa - 2 // “Cronmuua”, 1997.03.18]
Kpyenoe o3epo 6v110 okono eepcmut 6 nonepeunuxe. [Mapusa CemeHo-
Ba. Bonkopas: 3namenue mytu (2003)]

(Nazwy utamkow)
Tozoa [...] Hacuumanu oxono 1,2 MunnuoxHa pwvib0noéHbLX CYO08.
[Anekcauzp Bonkos. Peiba uier, rue pei6a // “3nanume — cuma’, 2003]
Tywenue oeHs 3auano okono nonyyaca. [Maxcum Bapoisaus. TToxap
B Mockse // “KommepcanTb-Daily”, 1996.01.18]
Oxkono mpemu nompebsgemoti 600vt 0aém o3epo Kunepem. [Anexcanup
bosun. I1aTe neT cpepu eBpeeB n MUOBILEB, MK VIspannb U3 okHa
poccuiickoro moconbcTaa (1999)]
Oxono 2/3 eaconnozo napka |[...] cocmoum u3 uucmepH O0ns
Hegpmenpodyxmos. [TpancnoprHbil komiiekc Poccyn // “Tlorucruka’,
Ne 1, 2004]

(Inne wyrazenia liczebnikowe)
Ilepsyio kumogyio akyny oocmagunu yueroim 8 1828 200y, ¢ mex nop
u3y4eHo 6ce20 0kon0 commuu dxsemnnapos. [Enena Havimapk. Ilaps-
psi6a // “Tlapagokc”, 2004.05.01].

Znaleziono tez wystapienia okono w kontekscie nazw jednostek woj-
skowych, ktore traktowaé¢ mozna jako swoiste JM, lub raczej, w przykla-
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dach ponizej, wzorcowe referencyjnie niewyréznione zbiory o okreslonej
liczbie elementow:
B Hounom 6010 3a svicomy y OepesHu A. poma [...] ynuumoncuna okono
bamanvona dpuues [...] [Banepnit ArpaHoBckuit. Bropas gpeBHeit-
mas. beceppl o xxypHanuctuke (1976-1999)]
ITo my cmopony ezo ocmarncs seco kopnyc, a no amy - [...] okono nonka
nexomot dususuu Hecmepenxo. [[puropuit bakmanos. Mwomnp 41 roga
(1964)].

W przyktadach tych chodzi nie o jednostke wojskowa jako calostke,
lecz o liczebno$¢ zotnierzy réwna w przyblizeniu standardowej liczebnosci
jednostki wojskowej 6amanvon, nonk.

Nalezy doda¢, ze omawiany wyktadnik wystepuje tez w analitycznych
konstrukcjach w rodzaju X unu oxono mozo:

Cnycms uac unu oxono moezo 6 keapmupe Onnepnyma noseunicy

Cmuipne, [Tunsp, Apmysos, Axywes, [Tomanos u opyeue soxcou “Tpec-

ma”. [Bnagumup A6apunos. Omnbka “kopos ummonos” // “Cosep-

IIIEHHO CeKpeTHO , 2003.03.02].

IV.2.1.2. IIOPAKA

Wrykladnik ten nie jest zazwyczaj wspominany w pracach dotyczacych
przyblizonosci. Nie ma o nim wzmianek w pracach Supruna (Cynpyn 1959,
1962, 1964), Bogustawskiego-Karolaka 1973 i Mielczuka (Menbayx 1985).

O specjalnym ,,przyblizonym” znaczeniu formy dopelniacza liczby po-
jedynczej rzeczownika nopsdox wspominajg natomiast stowniki.

SRJ-E wydziela nastepujace znaczenie leksemu nopsoox: ,Tonvko eo.
u. [...] 8 pod. n. Pasze. B coueTaHMM co CI0BaMy, YKa3bIBAIOLVIMIU KO-
4eCTBO, Mepy U T.IL., 0003Ha4aeT: MPUOIM3NTETbHO PaBHBIIl YeMy-II.
Iompebyemcs co30amv annapamolt, iemaiuiue co cKOPOCMAMU NOPAOKA
ckopocmu ceema. P.Ilepenbman, 3Besgusie kopabnu” [SRJ-E, haslo mo-
PAMOK, znaczenie 6]'7°. Pycckuil monkosviil cnosapy Wladimira Lopatina
i Ludmily Lopatinej (2005) (dalej: RTS) traktuje forme o takim znaczeniu
jako przyimek rzadzacy dopelniaczem: ,pod. mopsapka, npednoe ¢ poo.
n. IIpubnu3uTeIBHO PaBHBI YeMy-H., 6nuskuit Kk yemy-H. Ckopocmu no-
praoka ckopocmu céema” [RTS, hasto mopamok, znaczenie 8; podkreslenie

7% Informacja ta jest podana w stowniku przy znaczeniu ,,Paspsz, kateropus nnu 06-
JIaCTh, K KOTOPBIM OTHOCKUTCS, IPUHAIEKUT 4TO-11. Henenus 001020 nopsoka” jako ,od-
cien” [w terminologii sfownika] tego znaczenia. Uwazamy jednak, ze s to znaczenia rdzne.
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- M. D.]. Podobnie tez - jako przyimek - ujmuje to wyrazenie TSRJ-SZ:
SIOPANIKA 1e20, 8 3HA4. npednoza ¢ poo. n. Oxono, ¢ (B 3Ha4. IpuUOIU3NU-
tenbHOCTH) (pasr.). Paccmosinue nopsioka 100 xm. Llenvt nopsoxa 50-60
pyb6neii” [TSR]-SZ, hasto mopapok, znaczenie 6].

Warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze wyrazenie ckopocmu ceéema jest termi-
nem z dziedziny nauk $cistych. Nazywa ono swoista JM: rzadko uzywana
Iub w ogole nieuzywana w mowie potocznej abstrakcyjng jednostke miary
predkoéci, por. dse ckopocmu céema, nonosua ckopocmu ceema. Wielko$¢
ta ma dokladng wartos¢ liczbowa (mozna jg wyrazi¢ w liczebnikach w po-
faczeniu z JM). Przecietnemu uzytkownikowi warto$¢ ta jednak nie musi
by¢ znana. A zatem wyrazenie ckopocmov nopsoxa ckopocmu ceéema trak-
towa¢ mozna na tej samej zasadzie co np. polskie strata rzedu minuty. Nie
jest to poréwnanie. Wyrazenie nopsioka przy zwykltych poréwnaniach (np.
poréwnanie dwoch konkretnych przedmiotéw) nie wystepuje, por. *A no-
psoka makoezo xe pocma, kak B lub nawet *Pocm A makozo e nopsoxa
kax B vs. A npumepro maxoeo se pocma kak B. WP nopsioka rozpatrywaé
mozna zatem jako ,czysty” WP. Jako przyimek nie taczy si¢ on z czasowni-
kami (por. *nopsioka snaem vs. npumepro 3naem). Nie laczy sie takze z ilo-
$ciowymi przystéwkami (*nopaoxa cmokpamno) ani, jak sie wydaje, nawet
z przymiotnikami w rodzaju dsadyamumunnuonnviii (*nopsoxa dsadyamu-
MUNTUOHHO20 20p0da); moze jedynie wystapi¢ przy nazwach utamkow (cxo-
pocmb nopsoka 08a0UAMUMUNIUOHHOU Yacmu ckopocmu céema) lub tez
w innych wyjgtkowych przypadkach. Jest to, jak wskazuja stowniki, przy-
imek (z punktu widzenia wlasciwosci skfadniowych, nieodmiennosci).

RTS i TSRJ-SZ wskazuja na ,potoczno$¢” wyktadnika (por. definicje
przytoczone wyzej). Nalezy jednak podkresli¢, ze ograniczenia stylistyczne
sa w przypadku tego WP inne niz np. w przypadku c/co lub tez szyku prze-
stawnego. WP nopsoxa moze na przyklad wystapi¢ w tekscie wiadomosci
telewizyjnych, a wyktadnik c/co i szyk przestawny — nie: Ilopsioxa 100 ueno-
8eK no2ubno 8 cecooHsuHem meppaxme 6 baedade (vs. *Yenosex 100 noeu6-
710 8 cez00HsUHeM meppakme 6 bazoade; *C comnio uenosex...). Takze WP
nopsoka (i szyk przestawny) moga wystgpi¢ w tekstach publicystycznych,
a ros. wyktadnik c¢/co - raczej nie. Por. tez przyktad nalezacy do tekstu na-
ukowego lub popularnonaukowego: Vccnedosan agpdpexm npocsemnerivisi
CTI0ST HUOKOCTU KOPOMKUM TIA3EPHBIM UMNYTIbCOM ONIUMENbHOCHbIO NOPA0-
ka muxpocexyHnoot. [A. H. Kydepos. Kanan mpocBeTneHns B C/1oe >XUAKOC-
TU IIPU PacIpOCTPaHEeHN JIa3epHOro UMITy/bca // “YKypHan TexHu4eckoil
¢busukn’, 2004.07.15].
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WP nopsoka jest zatem wyktadnikiem o dosy¢ ograniczonym zakresie
uzycia. Wystepuje gtéwnie w tekstach wiadomosci radiowych, telewizyj-
nych i prasowych oraz w publicystyce'”*.

Laczliwos¢ WP nopsoka nie rozni sig, jak sie zdaje, od taczliwosci
okono (jesli chodzi o taczliwos¢ z wyrazeniami liczbowymi). To wyrazenie
taczy si¢ z liczebnikami gléwnymi i specjalnymi rzeczownikami iloscio-
wymi (comns, mecsy, nonosuna), natomiast nie faczy sie z przystowkami
i przymiotnikami w rodzaju mpoexpammuviii/mpoexpamno'’>.

Przyklady:
B 3akononpoexmax e npednazaemcsi COXpaHumo nopsoka decamea
nodobnux cmpykmyp (Uykomka, Tatimvp, Caxanun, Maeadan) [...]
[Maxcum JlorsuHoB. Ipob/eHne KOMITAHUI — Iy Th K 9HEPreTUIECKO-
my kpusucy // “TIONMTKOM.PY”, 2003.02.19]
Cetivac na TB-6 mpyosmcs nopaoka 1200 uimammuvlx compyoHUKoe.
[Kcennst BeperennukoBa. JInkBugatopsl. TB-6 roToBUTCS HeCTH de-
noBedeckue notepu // “VIsBectus”, 2001.11.26]

Examov nopadka uaca, ecmv 8pemsi pazoopamvcsi ¢ mem, 4mo Jiexum
y mens 6 kopobouxe. [Ha pexe // “Poccuiickas OXOTHMYbA rasera’,
2004.12.15]

Paccmosnue nopsdka cemu xunomempos. [Auppeit Jlasapuyk. Bee,
CIIOCOOHBIE iep>KaThb opyXxHe... (1995)]

[...] 82003 200y pocm pwinka cocmasum nopsdka o0HOU mpemu om
yposHsi npeduiecmayiousezo 200a, a 8 2004 200y amom noxasamens mo-
KHem coxpamumocs u 0o uemeepmu. [3amepienne pocra?! // “Pexmam-
HbLIt Mup’, 2003.04.28].

7+ ‘Warto doda¢, ze Korpus jezyka rosyjskiego, skad zaczerpnieto przyktady rosyjskie
z podang lokalizacja, pozwala szuka¢ w tekstach réznych gatunkowo lub wylacznie w tek-
stach literatury pigknej. Ot6z w tekstach literatury pieknej (okolo 40% tekstéw Korpusu
[http://ruscorpora.ru/corpora-structure.html]) znaleziono tylko 18 wystapien formy nopso-
xa w kontekscie liczebnikéw gtéwnych (liczebniki w rozumieniu Korpusu: nie tylko w ro-
dzaju 2, 300, ale tez munnuon, mnoeo; w zapisie cyfrowym lub stownym). Natomiast poszuki-
wania w catym Korpusie przyniosty az ok. 1000 wystapient (w 937 dokumentach).

178 Roznice laczliwoéci tych wyrazen dostrzec mozna w kontekscie przyblizonych
okreslen lokalizacji czasowej. Oxono moze si¢ faczy¢ np. z nazwami punktow czasowych (dat,
godzin itd.), nopsoxa natomiast w takich kontekstach nie wystepuje, por. np.: oxozno nony-
Houu Vs *nopsoxa nonynouu. Polaczen WP z nazwami punktéw czasowych nie analizujemy
w zwigzku z zaloZeniami przyjetymi w rozdziale ,,Gléwne semantyczne i powierzchniowe
odmiany wyrazen liczbowych”.

155



Wydaje sie, ze WP nopsoka czeéciej wystepuje z liczebnikami oznacza-
jacymi liczby duze (100 i wyzej) niz z liczebnikami oznaczajacymi liczby
male, ale jest to jedynie tendencja frekwencyjna. Z liczebnikami wyrazaja-
cymi liczby najmniejsze w sensie absolutnym (1-10) i pozostatymi liczebni-
kami nopsioka faczy si¢ bowiem swobodnie:

[...] Hado opopmumv nopsdka decamu b6ymae |...]. [Bragumnp bana-
vaH. Barag ynasa // “Cosetckast Poccust”, 2003.05.15]; ¥V Hac Ha mom
momeHm 6vi710 nopsadxa 3 npoueHmos. [becema ¢ conmonoroMm Ha 06-
IIeCTBEHHO-TTONUTHYecKe TeMbl, Camapa (2001.08.07) // POM].

Dodajmy, ze ocena ‘duzo’ przez konstrukcje z danym WP nie jest wy-
razana, por. np.:

Kax makoevix, nodeil, nonyuusuwiux y Hac cmamyc bexeryd, HeMHO20

- nopsoxka 600. [Adbranckne 6e>xeHIbI BOOOIIE He TO/IKHBI TOSIBUTHCS

Ha poccuiickoit semne // “Vssectusa’, 2001.09.26].

Iv.2.1.3. C/CO

Ten wyktadnik rosyjski faczy sie z konstrukcja ilosciowa, wymaga-
jac od jej sktadnikéw formy biernika. Wéréd przyimkowych WP - narzu-
cajacych forme przypadkows calej konstrukeji — wymienia go Mielczuk
[Menbuyk 1985: 363, 366-368]'7°.

Pisze o tym Edpemona 2000 (Hosuwiii cnosapv pycckoeo szvika, dalej:
NSRJ): ,,c BUH. 1 TBOp. ITafi. YIIOTP. IpY BBIPakeHUM KONMMYECTBEHHBIX OT-
HOIIeHMit: 1) ¢ BUH. Iaji. — IpY YKa3aHMUMU Ha: ) MPUOAUSUTENBHYIO MEPY
4ero-j. B OTHOIIEHUY BPeMeHH, IPOCTPAHCTBA, Beca YU KOIUYECTBa, CO-
OTBETCTBYS 110 3HAY. CIOBaM: HPUOIMSUTENBHO, OKOO, 6) MUI[0 KaK Me-
PUJIO Yero-ii.; 2) ¢ TBOP. Maj. — IpY YKasaHUM Ha JOIOTHUTETbHOE KO-
gecTBO yero-n1.” [NSRJ: hasto C u CO mpepmor, znaczenie 7; podkreslenie
- M.DJ.

Jest to przyimek. SRJ-E i RTS ujmujg to znaczenie przyblizone podobnie:

RTS: ,,C, npeodnoe [...] 1. ¢ sun. n. YkaspiBaeT Ha NpUOTU3UTETIBHYIO MEPY
qero-H. [Ipoxcumo ¢ mecsiy. Benuuunoii ¢ opex. Pocmom ¢ mens.” [RTS, hasto
C, znaczenie IT; podkreslenie - M. D.J;

17¢ Konstrukcje, gdzie ¢ wystepuje przy liczebniku (lub innym wyrazeniu ilo§ciowym)
w innym przypadku, nie sa konstrukcjami przyblizonymi, por. np. Jecanmuposanue Ha
MOl MAuLUHe NPOU3BOOUMCS 00HOBPeMeHHO ¢ Yembipex mouex [...]. [MIn-76M]I — Kpbinba
nna fecanTa // “Poccuitckoe opyskume: BoitHa ¥ Mup’, 1997.01.28].
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SRJ-E: ,,C* u CO npednoe ¢ pooumenvHviM, BUHUMEILHOIM U HE80PUIMETD-
Hoim nadexcamy [...] II. C sunumenvrvim nadexcom. Yuorpebnsercs npu
yKa3aHUU Ha NPUOTU3UTENTBHYIO MEPY, IIPUMEPHOE KOTMYECTBO UET0-1T.;
COOTBETCTBYET II0 3HAYEHMIO CIIOBAM: 0K010, npubnusumenvHo. Omaoox-
Hymb ¢ nonyaca. Omwexamov ¢ kunomemp. [...]” [SRJ-E, hasto C* u CO, zna-
czenie IT; podkreslenie - M.D.].

Przyktady:

Hy, napmope npuuién, dviHio ¢ nyo 8ecom 6 meuike NpUmaususl, 6ura 6y-
mownku mpu. [FOpuit Tomb6bpoBckuit. Xpanutens gpesrocreit (1964)];
Jla s u 8vinun-mo nuea, NUBKA ¢ AUMP 83571, He OOTbULE, UeM JHce 5 NOO-
ney, Hauna. [Anna Boccapr. [ToBectu 3aiinesa (1998)]; Tak ¢ nedento
3a mHoil u xoounu. [Auppeit Jlazapayk, Muxann Yenenckuii. [TocmoT-
pu B r1asa uygosui (1996)].

Por. tez przyklad, gdzie ¢ wystepuje przy nazwie pojemnika (przy nazwie
NKJM):

Kapmowixu c 6edpo ona Andpero ymaujuna [...]. [Banentnn PacyTus.

JKusn n momuu (1974)].

SRJ-E rejestruje tez innego typu polaczenia przyimka c z rzeczownika-
miw bierniku: ,,II[...] 2. Ynorpe6nsercs npu ykasaHUM Ha IpefMeT, TALO,
K KOTOPOMY IIPUPAaBHMBAETCA [10 BeNMYUHe, pa3MepaM JPYTOil IpeaMeT,
nuno. Manvuux ¢ nanvuux [...] 363061 8enuuuH00 Kan0as ¢ A6710K0 max
ceepxanu [...]” [SRJ-E, hasto C*>n CO, znaczenie II; podkreslenie - M. D.].

SRJ-E wydziela takze ,odcie” tego znaczenia (,,0TTeHOK™ W termi-
nologii stownika): ,C* u CO [...] II [...] 2. Ynorpe6bnsiercs [...] || ¢ npu-
TSDKATETbHBIM MECTOMMEHUEM VTN TIPUTSKATETbHBIM MPU/IATATETHHBIM
i 0603HAYEHU s JIUIA, K [EMCTBUSM KOTOPOTO MPUPABHUBAKTCS IO
cusie, 00beMY U T.II. IEICTBUS PYTOTO NI, HATIPUMEP: ¢ MO€e — CTOJIBKO,
cKombKo 1. Tol cnepsa ¢ moe noxusu, Koncmanmun Hapkusviu, a moeda
yace u ocyxcoati mens [...]” [SRJ-E, hasto C* u CO, znaczenie II; podkresle-
nie - M. D.].

Podobne podznaczenie ,,7.1.6” (zob. wyzej, na s. 156) zostalo wydzie-
lone w NSRJ (,,muifo kak mepuio dero-n.”), RTS natomiast utozsamia to
znaczenie ze znaczeniem przyblizonym (por. cytat wyzej i przyktady w nim
przytoczone, np. Benuuunoii ¢ opex. Pocmom ¢ mens). Naszym zdaniem
warto jednak te znaczenia rozdziela¢ (jak jest to zrobione w SRJ-E). Zgadza-
my si¢ ze stanowiskiem, ktdre prezentujg NSR] i SRJ-E: znaczenie, ktdre ma
¢, wystepujac w polaczeniach w rodzaju Benuuunoti c opex. Pocmom ¢ mens,
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nie jest znaczeniem przyblizonym'””. Wyrazenie c jest tu wykladnikiem
pordéwnania szczegolnego rodzaju:
Ha Houb 6 6anxe, 20e meHvuie 3a0ysan eemep, 60Tibl 8bIPbLIU IMY — 8€-
JIUMUHOT U 2TYOUHOUL € 08€ MO2UIbL — MYOa CHYCMUNU HOCUNIKU ¢ L]eem-
K08bIM, U my0a e Obi onpedener Yemumenko ¢ mpogeiinvim goHapem
u meouxamernmamu. [FOpuit Tepman. Joporoit moit uemosex (1961)].

W tego typu poréwnaniach obiekt klasy A, o ktéry chodzi, zestawiany
jest pod wzgledem wielkosci z typowym obiektem klasy B (w powyzszym
przykladzie: konkretna jama zestawiona jest pod wzgledem wielkosci i gle-
bokosci z typowym grobem).

Typowa moeuna stuzy tu jako okazjonalna niekonwencjonalna jednost-
ka miary wielkosci i glebokosci. Jednostki takie mozna liczy¢. Nie jest to
jednak jakis konkretny grob czy dwa konkretne groby, lecz taki grob, o kto-
rym by si¢ pomyslalo w danej sytuacji. Jego rozmiar nie jest $cisle ustalony.

W przyktadach takich wystepuje czesto (cho¢ nie zawsze) nazwa para-
metru, o ktéry chodzi: onunoii ¢ (cueapemy), pasmepom c (kynax, nouiadv).

Wydaje sie, ze pordwnania takie zachodza wtedy, gdy obiekt, o ktéry
chodzi, nalezy do klasy obiektéw o potencjalnie bardzo rdznej wielkosci.
Obiekt ten poréwnuje si¢ z obiektem abstrakcyjnym nalezacym do klasy
obiektéw o mniejszych wahaniach wielkosci. Takie poréwnanie precyzuje
informacje o wielkosci obiektu, o ktéry chodzi (zaweza przedzial mozli-
wych wielko$ci obiektu).

W ten sposdb moze by¢ ustalany rozmiar obiektéw nazwanych zaréw-
no przez referencyjnie, jak tez niereferencyjnie uzyty rzeczownik, por.:

Camas 00vikHOBeHHAA [...] uepenaxa senuyunoii ¢ bmodue byxcosana Ha

poixnom cHezy. [Muxaun Byros. CBo6opa // “Hosbiit Mup”, Ne 1-2, 1999]

(Z6twie mogg mie¢ bardzo r6zng wielko$é: od kilku centymetréw do

metra i wyzej; wahania zas rozmiaru obiektoéw klasy 671700ue s3 stosun-

kowo niewielkie.)

B mopeuy, 6pycka éxneusaemcs eubkuii npymux OIUHOL ¢ Kapanoau
unu ¢ 08a kapandawa, Ho He 6onee. [Bragumup ConoyxuH. I'puropossl
octposa (1963)]

77" W polszczyznie potaczeniom tym odpowiadaja polaczenia w rodzaju wielkosci psa;
Dysk IBM 350 byt wielkosci matego kiosku z gazetami; [...] chciatabym misia wielkosci matego
palca (wigc chyba malutkiego); [...] dziecko pod koniec 5-go miesigca jest wielkosci duzego ba-
nana [przyklady z Internetu].
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(Rozmiar galazki ustala si¢ przez odniesienie do rozmiaru typowego
oléwka, poniewaz obiekty nalezace do klasy ,,galazka” moga mie¢ bar-
dzo rézny rozmiar, natomiast typowe ,,otéwki” majg mniej wiecej ten
sam rozmiar. Takie odniesienie zaweza mozliwe wahania rozmiaru
galazki.);

Bosvmume uemvipe Konbiuika, 6epesKy u ycmpoiime Ha nyxatike
K6a0pAMHYI0 NIOULAOKY DASMEPOM C 4emvipe OONbULUX NECOUHUUDL.
[Teopruit Menos. Oropoaus // “Tpamsair’, Ne 7, 1991].

Poréwnanie konkretnego obiektu jednej klasy z typowym obiektem
jakiejs$ innej klasy stosowane jest takze wowczas, gdy obiekt konkretny jest
nietypowo maly badz duzy dla swojej klasy i zwraca przez to uwage nadaw-
cy. Por.: Ham nodatom 0sa uatinuka, 00uH 8euduHoli ¢ 6040HoK, Opyzoil
uymo nomenvuse. [Camywn AnemnH. Bcrpeun Ha rpemHoit semie (2001)]
(‘obiekt duzy’) i manvuux ¢ nanvuux, mysuuox ¢ Hocomox (‘obiekt maly’).

Obiekt nalezacy do klasy A jest nietypowo maty badz duzy dla swojej
klasy. Obiekt ten poréwnuje si¢ z obiektem takiej klasy (B), ktdrej typowe
rozmiary s3 zazwyczaj o wiele wieksze badZ mniejsze od rozmiaréw obiek-
tow klasy A.

Por. tez:

Bosne wmypeana ceemuncsa komnac éeauuunoi ¢ mapenxy. [Jleonun
CanoxunkoB. Muts Merenkus B Crpane Cunux pos (1988)]; B ywax
bonmanuce ubleAHckue cepveu — cepedPSAHbIMU KONeCUKAMU 8eIUMUHOL
c bn100ue Ons saperivs. [Anaronnit Mapuenrod. Moit Bek, MO Ipy3bs
u noapyru (1956-1960)]; Boinun ¢ annemumom 601vuiyio, 4ymo iy He
c 8edpo, KPYHKY, uimep 2y6vl, ynvioHyncs. [Bukrop Hekpacos. B oko-
max Cranuurpaga (1946)]; On 6vin 60mvui020 pocma, umern 207108y ¢ KO-
men, 6vin ceo [...] [B.T. Hapexxusrit. Poccutickmit XKnnbmas, nmu Io-
xoxjeHns KHs3s1 [aBpuipl CumoHoBrya Ynctsikosa (1814)].

Wréémy do rozpatrywania znaczenia przyblizonego c¢/co. Opisywane
WP c/co moze wystapi¢ przy nazwach jednostek wojskowych, ktére maja
pewna ustalong liczebnos¢:

[...] ascmputickoe xomandosanue [...] omxpoino beuienviii 020Hb nO

ceny, 6pocus 00HOBpeMeHHO, Ha 00x8am cena u neca, ¢ 00HOL CIOPOHbL

- ¢ bamanvon nexomol npu IcKkadpore Kasanepuu, a ¢ 0pyzoii — ¢ bama-

JIOH nexomuvl u 08a-mpu dckaopona kasanepuu. [H. V1. MaxHo. Boc-

nomunanus (1929)].
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Bogustawski i Karolak pisza: ,Wyrazu ¢ uzywa sie zasadniczo tylko

przy nazwach jednostek miary lub wagi w liczbie pojedynczej lub z czastkg
noJI-; wyrazy te maja przy ¢ forme biernika. Np.: I unran ¢ vac. Ouu Ha-
MOJIONM ¢ Honmnypga Mykn. OH cbel ¢ 4eTBepThb A61m0Ka” [1973: 283]. Warto
zwroci¢ uwage, ze polaczenia tego WP z liczebnikami tez wystepujg, cho¢
sg znacznie rzadsze:

JIudust omxpoina KyOUHKUHCKYIO ,, 6ULUHIO 8 KOHbAKE , U C NAMb MUHYM
OHU JHeBATU MY BUULHIO, OepsT KOHPemblL Kaxdas co c0eil crmopoHbl
kopobxu. [Onpra Hekpacosa. [Tnarut nocneguuit (2000)]; ¥V numeii-
HOIl 1A604KU CMOANIO ¢ NAMHAOUAMb myxukos. [D. M. PerreTHnKOB.
[Mopmunosust (1864)]; T'ocmeii cobpanocy, HasepHo, ¢ muica4y. [Bura-
nuit Menentbes. 33 Mapra. 2005 rop (1958)]; 3a cyemoii mutnosano
c wemeepmo yaca. [lOpuit Hederos. 3umHue xauuxynsl // “3a pynem”,
Ne 3,2004].

Jak zauwazyli Boguslawski i Karolak, polaczenia tego WP z liczebni-

kami odbiegaja jednak od normy wzorcowego literackiego jezyka rosyjskie-
go i pod tym wzgledem ros. WP ¢ rézni si¢ od pol. z: ,Trzeba pamietac, ze
w odroéznieniu od zw jezyku polskim, wyrazu ¢ nie nalezy taczy¢ w mowie
literackiej z liczebnikami; w odpowiednich przypadkach nalezy stosowac
szyk przestawny” [1973: 283].

Czesto wystepuja tez polaczenia tego WP w szyku przestawnym:

Jlem ¢ decamv momy Ha3a0 mHe Ha «/lendunvme» NPeoIOHUNU HANU-
camv cyenapuii o Bepe Pedoposre Komuccapiucescxoii. [CemeH JIlyHIMH.
Bupennoe Hasay (1998)]; Ilomom nodcuuman — amo s KULOMEMPOS

¢ namvdecam, cuumaii, Hakpymus. [Cemen JJaHumok. busHec-kacc
(2003)].

WP ¢ wystepuje tez w polaczeniu z innymi leksykalnymi WP. Znale-

ziono mianowicie jedno wystapienie z WP npumepno i npubnusumenvto:

Kpome mozo, npumepro ¢ Mecay, npudemcs HOCUmMb CneuuanvHole npu-
CNOCo6IeHUS, KOMOPble 02PAHUUUBAION OBUNEHUS 8 KONEHHOM CYC-
mase. [Onbra SIkoBneBa. Mpiup B KomeHke // “CeMertHblil TOKTOpP
2002.09.15]; Yepes mpu mecsaua ¢ HeOOMLULUM Mbl NOKEHUNUCL U NPU-
bnusumenvHo c 200 npoxcunu emecme oyuia 8 oyuty |[...] [Makcum Mu-
noBanos. Kage “3oomapk” (2000)].

Ciekawe, ze w materiale nie spotkano zadnego polaczenia tego WP z li-

czebnikiem w postaci cyfrowej. Nie jest to przypadek. Ten WP nie wystepuje
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np. w tekstach ,,sytuacji oficjalnych™ nigdy nie pojawia si¢ np. w publikacjach
naukowych, oficjalnym jezyku urzedowym (w dokumentacji pisanej), w drob-
nych wiadomosciach prasowych itd. W tych przypadkach wystapienie tego
wykladnika jest wykluczone. Funkcjonuje gléwnie w jezyku potocznym i w li-
teraturze picknej tam, gdzie pojawia si¢ stylizacja jezyka na potocznosc¢.
Dodajmy tez, ze w pewnym sgsiedztwie fonetycznym wystepuje forma
co:
Hac 6v110 uenosex co cmo, 60nvuiero 4acmuio Heu3eecmHlx MHe pyc-
ckux eenukux nwodeti. [Amexcannp IlymkwH. 3anncHble KHVDKKI
(1815-1836)].

Forma taka pojawia sie przed wyrazeniami zaczynajgcymi sie od dwoch
lub wiecej spolglosek, jesli pierwsza z tych spolglosek jest [c], [3], [m], [x],
[1], [np] (por. co nvdom), [p], [M], [B], a takze przed spdlgloska [m]. Takich
wyrazen ilo§ciowych, jak mozna przypuszczaé, w rosyjskim jest niewiele,
a zatem ten wariant fonetyczny WP ¢ wystepuje wyjatkowo rzadko.

IV.2.2. WYKLADNIKI POLSKIE

Iv.2.2.1. CIRCA

ISJP definiuje to wyrazenie nastepujaco: ,W jezyku ksiazkowym stowa
circa uzywamy, aby okresli¢ przyblizona ilo$¢ lub liczbe czegos. Zaktada-
my, ze liczba trafien wyniesie circa szes¢dziesigt procent (po lacinie dostow-
nie: okoto)” [IS]P, hasto circa; podkreslenie - M. D.]. Rzeczywiscie, zakres
stosowania wyrazenia jest do§¢ ograniczony, gtéwnie do tekstéw publicy-
stycznych i innych pisanych. I nawet tutaj jest rzadko uzywany. W mowie
potocznej wyraz praktycznie nie wystepuje. ISJP okresla 6w leksem jako
partykute. Ten WP wystepuje przy konstrukeji liczebnik + rzeczownik
(rzeczownik ilo$ciowy + rzeczownik okreslany) w dowolnym przypadku.
Dany WP nie narzuca konstrukeji Q+S zadnego przypadka. Przyklady jego
uzy¢ podajemy nizej na materiale Korpusu:

[...] przeprowadzono przetargi na dalsze dostawy o wartosci circa 80 miln

dolaréw; W sgdzie oczekujg na rozpatrzenie wnioski obejmujgce tgcznie cir-

ca 70 ha gruntéw pochodzqgcych z indywidualnych wywlaszcze#; A orienta-
cyjny koszt takich przeksztalcer to circa milion ztotych.

Mozliwe s3 polaczenia tego WP z przyimkami, czyli przy konstrukcji
Q+Srzadzonej tym przyimkiem i wystepujacej w wymaganej przez ten przy-
imek formie przypadkowej, por. np. nastepujace przyklady z Internetu:
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Wsadzamy do Srednio rozgrzanego piekarnika na circa godzine |...]
(biernik); [...] rosyjskie lotnictwo nie przejawiato w tym rejonie takiej
aktywnosci od circa 15 lat (dopelniacz); Straz pozarna przyjeta zglosze-
nie o pozarze o godzinie 14:57, po circa 20 minutach od pojawienia sig
ognia (miejscownik) [Internet].

Dodac¢ nalezy, ze o tym WP nie wspomina Grochowski 1997 oraz Bo-
gustawski i Karolak 1973.

1v.2.2.2. OKOLO, KOLO
Okoto

ISJP definiuje wyrazenie okolo nastepujaco: ,,Stowem okolo poprze-
dzamy okreslenie liczby, ilosci lub czasu, aby zaznaczy¢, ze jest ono przy-
blizone. W demonstracji brato udziat okoto dwéch tysiecy osob... Przesytka
wazyta okoto kilograma... [...]” [ISJP, haslo okolo]. Jest to w ISJP jedyne
znaczenie tego leksemu. Stownik podaje, iz leksem okofo bywa uzywany
jako przyimek'’® i jako partykuta prepozycyjna. WP-przyimek okofo rza-
dzi dopetniaczem. WP-partykuta wystepuje po przyimku (Dowddca roz-
mawial z okolo trzydziestoma Zolnierzami...), w kontekécie czasownika
rzadzacego innym przypadkiem niz mianownik lub biernik (Przystuchiwat
sig okoto czterdziestce pianistéw...), przed przymiotnikiem lub przystow-
kiem (Po okoto czterogodzinnej nasiadowce byt wykoticzony...; Ceny alko-
holu wzrosty okoto trzykrotnie) [ISJP, hasto okolo]. Jako synonim przy przy-
imku jest podany leksem kofo, przy partykule — kofo i mniej wigcej [IS]P,
hasto okoto].

Grochowski opisuje leksem okoto wérdd artykuldéw hastowych po-
$wigconych wybranym wyrazeniom funkcyjnym [1997: 73-74]. Podobnie
jak autorzy ISJP, Grochowski wydziela dwie oddzielne formy opisywane-
go WP i okresla je jako przyimek i operator adnumeratywny'”’. Znaczenie
obu tych wyrazen zdefiniowane jest u Grochowskiego w sposéb jednakowy
(odmienne sg jedynie ich wlasciwosci sktadniowe):

»S-0w jest okoto P: mowiac o tym, ile jest S-6w, mowig: P,

bo najtatwiej jest powiedzie¢ o tym, moéwigc: P;
S-6w moze by¢ P, moze by¢ niewiele mniej niz P,
moze by¢ niewiele wigcej niz P” [1997: 73].

7% Informacja ta podana jest na marginesie hasta [ISJP, hasto okolo].
7% Okoto-,operator adnumeratywny” jest w terminologii ISJP partykuta.
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Kategoria semantyczna obu form jest okreslona jako ,wykladnik apro-
ksymacji”.

Okoto-przyimek rzadzi dopelniaczem grupy imiennej'*’. W sklad tej
grupy moga wchodzié: liczebnik wlasciwy, grupa liczebnikowo-rzeczowni-
kowa (Bylo ich okoto dwéch tysiecy; Majgtek zajmowat okoto trzystu hekta-
réw powierzchni wyspy), przymiotnik porzadkowy'®' (Koriczg prace okoto
pigtej), rzeczownik nazywajacy ilos¢, liczbe (Pytat o ciebie mezczyzna oko-
to pigcédziesigtki), rzeczownik nazywajacy konwencjonalng i niekonwencjo-
nalng jednostke miary (Ta paczka wazy okoto kilograma), punkt czasowy
(z ograniczeniami — por. Okolo pétnocy ustyszeli potezny huk; Wpadne do
ciebie okoto Swigt Bozego Narodzenia) [1997: 73].

Okoto-operator adnumeratywny wystepuje w wypowiedzeniach o na-
stepujacych schematach:

F_+ okolo + N_
F (+) Praep + okoto + N, | F + okolo + Adv,

W powyzszych schematach: F - skfadnik konstytuujacy, N - skfadnik
nominalny wypowiedzenia, ¢ - celownik/narzednik; Praep - praepositium,
przyimek; k — taki przypadek, ktéry nie jest dopetniaczem; Adv, - przy-
stéwek denumeratywny (np. trzykrotnie) [Grochowski 1997: 73, 111-112].

Na N skladaja si¢ wyrazenia wymienione wyzej (przy omawianiu
okoto-przyimka), z wyjatkiem ,,punktu czasowego™ grupa liczebnikowo-
-rzeczownikowa (Interesowata si¢ okoto trzydziestoma dyscyplinami spor-
towymi), liczebnik wlasciwy, przymiotnik porzadkowy (Przed okoto dwu-
dziestym okrgzeniem poczut silny bél); rzeczownik nazywajacy ilos¢, liczbe,
(Kierowat okoto dwudziestkqg urzednikéw), konwencjonalng i niekonwen-
cjonalng jednostke miary (Rozdat im po okoto tabliczce czekolady). Ponad-
to, w pozycji takiej moze tez pojawi¢ si¢ przymiotnik wielokrotny (Przed
kamerami wystgpit okoto dziesigciokrotny zwycigezca wyscigu) i derywowany
od grupy liczebnikowo-rzeczownikowej (Byt wykoriczony po okoto cztero-
godzinnej nasiadéwce) [Grochowski 1997: 73-74].

Grochowski dodaje nastepujacy komentarz:

Okolo moze by¢ interpretowane jako przyimek lub jako operator ad-
numeratywny, jesli jest uzyte: przed grupa nominalng bezprzyim-

8% Grochowski nazywa grupe imienng ,,sktadnikiem nominalnym wypowiedzenia”
[1997: 111].

¥ Termin ,przymiotnik porzadkowy” stosuje Grochowski 1997, tradycyjnie nato-
miast wyrazenia te nazywane s ,liczebnikami porzadkowymi”.
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kowa konstytuowang przez rzeczownik w genetiwie oraz w grupie
z przyimkiem rzadzacym genetiwem (w pozycji migdzy przyimkiem
a liczebnikiem); np. Spodziewat si¢ okoto dwudziestu pacjentéw. Nie
wstawat od okoto dwdch miesigcy [74].

Warto tez wskazad, ze poprawnosciowy Nowy stownik poprawnej pol-
szczyzny (2002; dalej: SPP) uznaje wlasciwie tylko forme przyimkows oko-
fo, a nie partykulowg (/operator adnumeratywny) okoto. Polaczenia grupy
zawierajacej ten WP z innym przyimkiem, wymagajacym innego niz do-
pelniacz przypadka, sa uwazane za niepoprawne: ,,0koto przyimek tgczg-
cy sig z rzeczownikiem (lub innym wyrazem w jego funkcji) w dopetniaczu
«tworzy przyblizone okre$lenia miary, czasu, objetosci itp.»: Plot ma okoto
pieciu metréow dlugosci. Zebranie trwalo okofo dwdch godzin. [o formie
«partykulowej» si¢ nie wspomina; komentarz M. D.] [...] Niepoprawne jest
tgczenie przyimka okolo z formami mianownika. Np.: Wyjazd potrwa oko-
fo trzy tygodnie, poprawnie: potrwa okoto trzech tygodni. Plot ma okolo
dwa metry wysokosci, poprawnie: ma okoto dwoch metréw wysokosci. o
Niewtasciwe jest lgczenie wyrazenia zawierajgcego przyimek okoto z innym
przyimkiem, wymagajgcym polgczenia z wyrazem w przypadku innym niz
dopetniacz. Np.: Za okoto pie¢ minut, poprawnie: mniej wiecej za pie¢ mi-
nut. Za okoto pigciu minut, poprawnie: mniej wiecej za pie¢ minut. Wyje-
chat przed okolo godzing. Poprawnie: Wyjechal mniej wiecej przed godzi-
ng a. prawie przed godzing. W takim wypadku nalezy wiec uzyé wyrazenia
nie zawierajgcego przyimka okolo, lecz okreslert mniej wiecej, prawie [SPP,
hasto okolo; podkreslenie - M. D.].

Natomiast Wielki stownik poprawnej polszczyzny (2007; dalej: WSPP)
wydziela dwa znaczenia okofo. Definicja znaczenia pierwszego w calo$ci
powtarza przytoczong wyzej definicje SPP. Znaczenie drugie natomiast
»dopuszcza” uzycia partykulowe okofo, wbrew uwagom poprawnoscio-
wym podanym przy definicji znaczenia pierwszego (warto zwroci¢ uwage,
iz dopuszczane sg miedzy innymi wystapienia okoto w kontekscie przy-
imka nierzadzacego dopelniaczem): ,«partykula uzywana przy okreslaniu
liczby, ilo$ci czegos lub miary, wskazujaca na wartoéci przyblizone»: Oko-
to dwudziestu uczniom zaproponowano stypendium. Mozna tam dojecha¢
w okolo dwie godziny. Ceny ropy wzrosty okoto dwukrotnie” [WSPP, hasto
okolo, znaczenie 2; podkreslenie - M. D.].

Jako synonim WP-przyimka Grochowski podaje jedynie koto, przy tym
»przyimkowe”, rzadzace dopetniaczem [1997: 73], w przypadku za$§ okofo
jako operatora adnumeratywnego — kofo bez takich uscislen. Do okoto-ope-
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ratora adnumeratywnego dolgczona jest takze lista jego quasi-synonimow:
mniej wigcej, plus minus, w przyblizeniu, z grubsza, pi razy oko'*?, z(ze) [74].

Warto dodac, ze okolo (tak jak circa, z/ze) wystepuje wyltacznie w kon-
tekécie wyrazen odnoszacych si¢ bezposrednio do abstrakcyjnych szere-
goéw arytmetycznych / skal mierzenia, czyli w kontekscie okreslen nume-
rycznych (liczebnikéw lub specjalnych rzeczownikéw <JM>, przystowkow,
przymiotnikéw); jego faczliwos$¢ jest inna niz w przypadku mniej wiecej,
z grubsza, w przyblizeniu: por. mniej wiecej rowny, z grubsza taki sam,
z grubsza oszacowac vs. *okoto rowny, *okoto oszacowac. Por. tez *koto osza-
cowad, *circa oszacowad, *z oszacowacd.

Przyklady uzy¢ okoto z Korpusu:
okoto-przyimek (wymagajacy dopelniacza):

Do wypadku doszto podczas sciggania palety z wazgcg okolo tony za-

wartoscig, wozkiem widlowym.

W Iraku zyje okoto miliona katolikow.

Mieszkanie miato dwa pokoje i okolo czterdziestu metrow kwadra-

towych.

[...] proces ten trwat okoto o$miu lat [...].

To mata, wesota, bezowa suczka. Kundelek. Ma okolo trzech miesiecy.

Na tegorocznym koncercie wystgpi okoto 170 muzykow.

Spotkanie u premiera trwato okoto 15 minut.

okoto-partykula:
Na tej operacji stracita okoto minute.
Trening obserwowata okofo setka kibicéw |...]
[...] w Polsce zyje okoto sto osiemdziesiqgt tysiecy kombatantéw |...].
Wowczas przyjeto, ze tych spraw ogétem bedzie okoto éwieré miliona

[...].

183

82 Wyrazenia pi razy oko nie rozpatrujemy w naszej pracy: faczy sie ono - sktadniowo
i semantycznie - takze z czasownikami; por. Powiedzialem pi razy oko, ile jest tych skrzynek.
Poza tym, jest to wykladnik stosunkowo rzadki: np. nie znaleziono zadnego jego wystapie-
nia w Korpusie. Podobnie nie bierzemy tez pod uwage polaczenia w rodzaju: Miec¢ na oko
iles lat.

% Grochowski pisze, ze uzycie liczebnika w mianowniku po okofo jest bledne (naru-
sza norme), przy tym uwaza, ze jest to btedne (cho¢ rozpowszechnione) uzycie okoto-przy-
imka, ktory rzadzi dopetniaczem [73]. Jest ono traktowane jako niepoprawne uzycie okoto-
przyimka takze w WSPP i SPP [hasto okoto]. W naszej pracy zaliczyliémy takie polaczenia
do wystapien okofo-partykuty.
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W Polsce mamy wegla na okoto dwiescie lat.

Jako przyktad podajg, iz na trasie Moskwa-Wroctaw kursuje tylko jeden
polski wagon sypialny z okoto dwudziestoma osSmioma miejscami.
Oprécz ponad tysigca mlodych Zydéw wezmie w nim udzial okoto
500-osobowa grupa polskiej mtodziezy.

Po okoto 4 minutach pies padt.

Koto

W odréznieniu od neutralnego okofo, WP koto, jak si¢ zdaje, jest wyra-
zeniem potocznym. Na te osobliwo$¢ kofo wskazuje np. WSPP [zob. WSPP,
hasto II koto <przyimek>, znaczenie 2]'**. Grochowski 1997 dopuszcza
przyimkowe i nieprzyimkowe uzycia danego WP: jak juz wyzej wspomi-
nali$émy, przy przyimkowym okofo jako synonim byl wskazany WP kofo
rzadzacy dopelniaczem, a przy operatorze adnumeratywnym okofo - lek-
sem koto bez zadnych dodatkowych informacji [73-74]. Material jezykowy
dowodzi jednak, ze ten WP funkcjonuje raczej jako przyimek. Takze ISJP
i WSPP wydzielaja wylacznie koto przyimkowe, wymagajace dopelniacza
grupy nominalnej, z ktdrg si¢ taczy. Por. np. definicje podana w WSPP:
»pot. «okolo, mniej wiecej, w przyblizeniu»: Bede tam koto godziny (nie:
koto godzing). Dostaniesz za to koto pieciuset (nie: kolo pieéset) zlotych.
Mysle, ze on ma kolo sze§¢dziesigciu (nie: kolo szes¢dziesiat) lat” [WSPP,
II kolo <przyimek>, znaczenie 2]'*".

Podobnie tez definiuje ten WP ISJP: ,,Stowo koto faczymy [...] z liczeb-
nikami, aby wskaza¢ na przyblizong ilo$¢ czegos. Byto tego koto pot kilo-
grama... Wystalismy koto dwustu listow, wiecej nie byto” [IS]JP, hasto kolo 2
<przyimek>, znaczenie 3.1]'*.

184 ISJP jednak takiego kwalifikatora przy kofo nie podaje.

185 W WSPP leksem kofo jest traktowany jako leksem wieloznaczny. Znaczenie pierw-
sze i trzecie tego wyrazenia wiazg sie z pojeciem blisko$ci przestrzennej (niewielkiej odle-
glosci) lub czasowej:

»1. «W poblizu, obok kogos, czego$»: Przystanek kolo sklepu, Usigdzcie koto okna. [...J;
3. pot. «przy czyms (robic¢ co$)»: Nie majstruj kolo komputera! Co tam robisz sobie koto ucha?
Musze jeszcze cos zrobi¢ sobie koto obiadu” [WSPP, hasto II kolo].

'8¢ Nalezy dodac, ze ISJP wyodrebnia oddzielne znaczenie przyblizonej lokalizacji czasowej
(inaczej niz przy okofo): ,,Jesli co$ dzieje sie kolo jakiejs godziny, pory dnia, jakiegos dnia itp., to
dzieje sie w przyblizeniu o tej godzinie lub o tej porze. Mieli si¢ spotkac koto széstej... Bylo juz koto
potnocy... Kolo Bozego Narodzenia spadt $nieg” [ISJP, hasto kolo 2 <przyimek>, znaczenie 2].

Jak si¢ zdaje, kofo jest cze$ciej uzywane akurat w tym znaczeniu, a nie przy przyblizo-
nym okresleniu liczby czy ilosci. Znaczeniem takim tu sie nie zajmujemy.
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Przyktady uzy¢ koto z Korpusu:

Jest dotknigtg do zZywego, zadbang, ciggle jeszcze atrakcyjng kobietg
koto pieédziesigtki.

Ale pytat jest kolo setki...

Jak patrzymy na caly rynek gazet codziennych - dodajemy regionalne
i lokalne, i ogdlnopolskie — to my mamy gdzies koto 18% rynku.

Druga sprawa - tych krypt jest koo 20.

Szesédziesigt gospodarstw chilopskich, w ktérych mieszkato koto 300
0s6b, zniszczono.

Zestawienie wykladnikow koto i okoto

Wskazywalismy juz wczeéniej, ze polskie okoto ma forme przyimkowa
i partykutowa. Ta ostatnia, WP-partykuta:

(@) nie wplywa na forme przypadkowq konstrukcji ilosciowej, z ktdrg
sie faczy;

(b) wystepuje po przyimku, przy tym nie tylko takim, ktéry rzadzi do-
pelniaczem, ale tez po innych przyimkach (Po okoto 4 minutach pies
padt; Dowédca rozmawiat z okolo trzydziestoma Zotnierzami...);

() wystepuje w kontekscie czasownika rzadzacego innym przypad-
kiem niz mianownik lub biernik (Przystuchiwat si¢ okoto czterdzie-
stce pianistow...);

(d) wystepuje przed przymiotnikiem lub przystéwkiem (Po okoto czte-
rogodzinnej nasiadéwce byt wykoticzony...; Ceny alkoholu wzrosty
okoto trzykrotnie) [zob. ISJP, hasto okolo].

Okoto-przyimek, w odrdznieniu od partykuly:

(@) rzadzi dopelniaczem konstrukgeji ilosciowej, z ktdra si¢ taczy;

(b) wspotwystepuje tylko z takimi przyimkami, ktére rzadza dopet-
niaczem (Od okoto roku chodzi na basen); a zatem w kontek$cie
przyimka rzadzacego dopelniaczem wyrazenie okofo moze by¢

traktowane zar6wno jako przyimek, jak i partykuta'®’;

%7 Opinie Grochowskiego warto tu przytoczy¢ jeszcze raz: ,Okolo moze by¢ inter-
pretowane jako przyimek lub jako operator adnumeratywny, jesli jest uzyte: przed grupa
nominalng bezprzyimkowa konstytuowana przez rzeczownik w genetiwie oraz w grupie
z przyimkiem rzadzacym genetiwem (w pozycji migdzy przyimkiem a liczebnikiem); np.
Spodziewat si¢ okoto dwudziestu pacjentéw. Nie wstawat od okoto dwéch miesiecy” [Grochow-
ski 1997: 74].
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(c) nie wystepuje w kontekscie czasownika rzadzacego innym przy-
padkiem nizZ mianownik lub biernik;
(d) nie wystepuje przed przymiotnikiem lub przystéwkiem.

Wyzej wymienione cechy przyimkowego okofo ma tez przyimek kofo.
W odréznieniu od okofo wyktadnik ten nie wystepuje jako partykula; por.
np.: tkoto czterokrotnie, tkoto dwumiesigczna podréz (lub nawet *koto dwu-
miesigcznej podréZy — w znaczeniu ,,przyblizonym”).

WP-,,przyimek” kofo nie pojawia si¢ po innym przyimku (nawet po
przyimku rzadzacym dopelniaczem), por. np. Od okoto dwdch godzin je-
stem na uniwersytecie a Od dwdch godzin jestem na uniwersytecie vs. *Od
koto dwoch godzin jestem na uniwersytecie. Natomiast okolo-przyimek,
zdaniem Grochowskiego 1997, moze wystapi¢ po takim przyimku, ktory
rzadzi dopetniaczem. Zwrdémy uwage, Ze takie uzycia okofo mogg by¢ jed-
nak interpretowane jako wystapienia okofo-partykuly.

Kolo i okoto wyraznie réznig si¢ stylistycznie. Koo jest nacechowane,
potoczne (kwalifikacja WSPP), okofo za$ jest neutralne.

Zarowno przy okoto, jak tez przy koto czesto wystepuja WP gdzies, cos
(np. gdzies koto pieciu litréw).

1V.2.2.3. RZEDU

O wyktadniku tym nie wspomina zadna ze znanych autorowi prac opi-
sujacych szeroko ujete zjawisko przyblizono$ci ilosciowej w jezyku polskim:
ani Bogustawski-Karolak 1973, ani Grochowski 1996, 1997. Rozpatrzenie
tego wyrazenia wydaje si¢ jednak sensowne, jest ono bowiem ,intuicyj-
nym” odpowiednikiem do$¢ czesto uzywanego rosyjskiego WP nopsoxa.
Oba WP nalezy traktowac jako wyrazenia fleksyjnie nieodmienne. Gene-
tycznie za$ sg to rzeczowniki, ktérych forma dopelniacza liczby pojedyn-
czej przybrala odrebne znaczenie (inne formy przypadkowe tych rzeczow-
nikéw znaczenia tego nie przekazuja).

ISP podaje: ,,Jesli jakies wielkosci, zwlaszcza duze, sg pewnego rzedu,
to w przyblizeniu tyle wynosza. Jakiego rzedu sq to sumy?... Nielegalne prze-
druki i sprzedaz ksigzek przyniosly straty rzedu 24 milionow marek... Naj-
lepsi osiggajg roczne dochody rzedu milionéw dolaréw” [IS]JP, hasto rzad 2:
szereg, znaczenie 5]. Por. tez Ladunek ma moc wybuchu rzedu 50 kiloton
{moc, 880}.

Jako synonim tego wyrazenia ISJP podaje WP okoto.

Nalezy zastrzec, ze rozdzielamy takie uzycia, jak w przyktadach poda-
nych powyzej: (a) Nielegalne przedruki i sprzedaz ksigzek przyniosty straty
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rzedu 24 milionéw marek... (b) Najlepsi osiggajg roczne dochody rzedu mi-
lionow dolaréw. W przypadku (b) mamy do czynienia z niedoktadnos$cig
innego typu niz ,,przyblizonos¢”. ,Niedokladnos¢” jest wnoszona nie tyle
przez wyrazenie rzedu, ile przez sam rzeczownik: w powyzszym przykla-
dzie (dochody rzedu milionéw dolaréw) wystepuje specjalna forma milio-
ny, a nie zwykly rzeczownik milion. Ma ona wlasne specjalne znaczenie
(nieokres$lona liczba milionéw wieksza niz ‘T, czgsto z dodatkiem elementu
‘duzo’)'®®. W obrebie tego samego znaczenia, w ktérym opisany jest WP,
ISJP opisuje tez fraze rzeczownikowa (wedlug przypiséw gramatycznych
na marginesie) rzgd wielkosci: ,Rzad wielkosci to pewien przedzial [...].
Wyréznia sie nastepujace rzedy wielkosci: jednosci, dziesiatki, setki, ty-
sigce, dziesiatki tysiecy itd. Zuzycie energii nuklearnej jest o rzqd wyzsze
niz sig spodziewano” [ISJP, hasto rzad 2: szereg, znaczenie 5]'*°. Dalej roz-
patrujemy tylko uzycia typu (a), w ktérych nie chodzi o ,,rzad wielko$ci”,
tylko o konkretng liczbe. WP rzedu wnosi w konstrukeje ilosciowe zna-
czenie ,,przyblizonosci”, por. Nielegalne przedruki i sprzedaz ksigzek przy-
niosty straty rzedu 24 milionéw marek... vs. Nielegalne przedruki i sprze-
daz ksigzek przyniosty straty wielkosci 24 milionéw marek (inne znaczenie,
doktadne).

ISJP okresla opisywany WP jako przymiotnik nieodmienny [zob.
kwalifikator gramatyczny]. Konstrukcja, gdzie wystepuje taki WP-
»przymiotnik”, pelni funkcje:

(@) przydawkiw pozycji po rzeczowniku: To kwoty rzedu 4,5 min euro;
Dzisiaj po raz pierwszy ustyszatem, ze na te bony bedzie przezna-
czony, jak rozumiem, majgtek rzedu 32 miliardéw zt; Przy eksporcie
rzedu 22 mln ton rocznie tworzyto to sume olbrzymig; Zatoga do-

maga sie¢ podwyzek rzedu 20 proc. [...];

%8 Por. definicje ros. leksemdéw decsmxu, comuu, muicauu, MUAAUOHbL, MUTUAPOIDL,
ktdra przytacza Bogustawski: ,duzo i nie mniej niz 30, 300, 3000...” [1966: 63]. Rdznica po-
miedzy takimi wyrazeniami a konstrukcjami przyblizonymi w rodzaju nie mniej niz 100
polega nie tylko na braku/obecnosci oceny ‘duzo’, ale tez na braku/obecnosci elementu ogra-
niczonosci odcinka.

1% Por. tez definicje WP rzedu przytoczona w WSPP: ,Rzad wielkosci «przyblizone
oszacowanie okreslonej liczby, pozwalajace wyznaczy¢ przedzial, w ktérym sie ta liczba znaj-
duje»”. Do definicji tego terminu dodany jest nastepujacy komentarz normatywny: ,,Formy
D. Ip rzedu uzywa si¢ w zn. ‘w przyblizeniu, okoto’. Np.: Wydatki, dochody rzedu dziesieciu
milionéw. [...]” [WSPP, hasto I rzad]. Wyraz rzgd wystepujacy w polaczeniach typu rzgd
milionéw traktowany jest tu jako termin specjalny, wystapienia za$ w rodzaju (kwota) rzedu
pieciu tysiecy — jako pewien typ uzycia takiego terminu.
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(b) orzecznika: Gdyby liczba zainteresowanych 0s6b byta rzedu 30 tys.,
wowczas bylaby to kwota 60 min zt; [...] dzisiaj bezrobocie jest rze-
du paru miliondéw|...]**°

Taka konstrukcja przyblizona wystepuje w kontekscie pewnych rze-
czownikow: np. kwota, wydatek, suma, dlugo$¢, zadtuzenie, wynagrodze-
nie, wzrost, odpornoé¢ termiczna, liczba zainteresowanych oséb, majgtek
itd. (na materiale Korpusu). Warto zaznaczy¢, ze w przypadku rosyjskiego
nopsoka takiego ograniczenia nie ma: ros. WP wystepuje tam, gdzie moze
wystapi¢ liczebnik gléwny. Por. niepoprawne pol. *Jan zarobit rzedu 200
rubli (mozliwe: Jan zarobil pienigdze rzedu 200 rubli) vs. poprawne ros.
An 3apaboman nopsoxa 200 py6neii; *Jan zna/widzi rzedu 30 0s6b (moz-
liwe, cho¢ sztuczne: Jan widzi grupe rzedu 300 oséb) vs. An snaem/sudum
nopsoxka mpudyamu uenosex. (W ostatnim przypadku konstrukcja przy-
blizona pojawita si¢ jako dopelnienie). Rosyjski wyktadnik nopsoxa pod
wzgledem taczliwosci wlasciwie nie rézni si¢ od ,,przyimkowego” oxono.

WP rzedu wymaga od konstrukcji formy dopelniacza. W innych
przypadkach konstrukeje ,,przyblizone” utworzone z udzialem tego WP
nie wystepuja.

Przyktady z Korpusu:

Od kwoty rzedu 510 miln zt chcemy dojs¢ w tym roku do kwoty rzedu

miliarda ztotych.

Przy stracie rzedu minuty, dwadziescia sekund nie miato juz wielkiego

znaczenia.

No, nie wiem, 2, 3, 4, 5 tys. gospodarstw moglibysmy w ten sposob zlikwi-

dowad, a wydatki rzedu pét miliarda, skromnie liczgc, co roku na ten cel.

Dodac¢ nalezy, ze polskie WP rzedu taczy sie przewaznie z nazwami
liczb duzych. Wskazuje na to ISJP: ,Jesli jakie§ wielkosci, zwlaszcza duze,
sa pewnego rzedu, to w przyblizeniu tyle wynoszg” [ISJP, hasto rzad 2, zna-
czenie 5; podkreslenie — M. D.]. Chodzi tu raczej o frekwencyjng tendencje
uzycia tego wyrazenia. WP rzedu wystepuje bowiem w polaczeniu z rze-
czownikami w rodzaju suma, wydatki, oszczednosci, przy ktorych, jak sig
wydaje, czesciej wystepuja liczby duze niz liczby male.

Ograniczen laczliwoséci z liczebnikami w zaleznosci od wyrazanej
przez nie liczby przy WP rzedu nie zaobserwowano, por. np.:

To byla dwuminutowa czy rzedu dwéch minut migawka [Korpus].

%% Na podstawie informacji gramatycznych podanych w: ISJP, hasto rzad 2, znaczenie 5.
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I1v.2.2.4. Z/ZE

ISJP wyréznia z-przyimek i z-partykule: kazde z tych wyrazen ma od-
dzielne haslo [IS]P, por. hasta z 1, z 2]. Przy tym znaczenie ,,przyblizone”
ma z-partykula, por.: ,,Stowem z poprzedzamy okreslenie liczby, ilo$ci lub
czasu, aby zaznaczy¢, ze jest ono przyblizone. Kup ze dwa kilo kartofli...
Zapewnili prace ze stu absolwentom... Siedziala u dentysty chyba z godzi-
ne... Ten drugi mégt miec juz ze czterdziestke” [ISJP, hasto z 2]. Podobnie
tez WSPP rozroznia z-przyimek i z-partykule, a znaczenie ,,przyblizone”
przypisuje wlasnie tej drugiej: ,,II z partykuta tgczqgca sie z rzeczownikami
i liczebnikami, pot. «okolo, mniej wigcej»: Przeszlismy juz z pie¢ kilome-
trow. To mi zajmie jeszcze z godzinke” [WSPP, hasto II z]. Oznacza to, ze
WP z nie rzadzi przypadkiem konstrukeji ,ilosciowej”, w ktdrej sktadzie
wystepuje. Por. np. Méwitem to [komu] dwudziestu zZotnierzom i Méwitem
to [komu] ze dwudziestu Zotnierzom — przypadkiem rzadzi tu czasownik.
Konstrukcja ,,przyblizona” zawierajaca WP z/ze moze pojawi¢ si¢ — teo-
retycznie — w dowolnym przypadku. Wydaje sie jednak, ze nie wystepuje
w narzedniku i miejscowniku, por.:

Przyniostem/Mam z dziesiec jablek <biernik>; Zapewnili prace ze stu

absolwentom... <celownik> [przyktad: ISJP, haslo z 2]
Vs.

*z/ze dziesigciu jabtkach, *ze stu absolwentach <miejscownik>;

(Przyszedt) z dziesigcioma jabtkami <narzednik> (inne znaczenie wy-

razenia z).

Narzednik jest ,zastrzezony” dla z-przyimka (o znaczeniu innym niz
WP).

Mozna dodac¢, ze ten WP z/ze wystepuje przewaznie w konstrukcjach
w bierniku.

Ciekawe, ze rosyjski WP ¢/co — w odrdznieniu od pol. z/ze - rzadzi
biernikiem, czyli jest przyimkiem [Menbuyk 1985: 363, 366-371]: por. np.
niemozliwe *4I ckaszan amo ¢ namu nw0dsm**.

Warto tez zwrdci¢ uwage, ze WSPP kwalifikuje WP z (partykule) jako
leksem potoczny.

Forma z/ze w znaczeniu ,przyblizonym” wystepuje tylko w iloscio-
wych konstrukcjach przyblizonych. Wsréd operatoréw adnumeratywnych
wymienia go Grochowski [1997: 27]. Wyrazenie ma ustabilizowang pozycje

1 Rosyjski WP ¢/co ma tez znaczne ograniczenia faczliwosdci, o ktérych bedziemy mo-
wic nizej.
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linearng: wystepuje jako pierwszy skiadnik konstrukcji przyblizonej, bez-
posrednio przed wyrazeniem ilosciowym (z 10).

Mozna tez dostrzec inng prawidlowo$¢ sktadniowg. WP z/ze, cho¢ nie
rzadzi przypadkiem (czyli nie jest przyimkiem)'*?, po przyimkach jednak
nie wystepuje: *od z trzech lat; *Kupitem za z trzy zlote.

Mamy tu tez wyrazne ograniczenia laczliwosci. WSPP wskazuje, ze
wyrazenie to laczy sie z liczebnikami gléwnymi i rzeczownikami (jed-
nostkami miary <z kilo>, rzeczownikami ilo§ciowymi w rodzaju setka
<z setkg>). Ten WP nie laczy si¢ z przystdwkami i przymiotnikami w ro-
dzaju dwukrotny, dwukrotnie (por. mniej wigcej dwukrotny wzrost, indeks
wzrost mniej wigcej dziesigciokrotnie vs. *z/ze dwukrotny, *z/ze dwukrotnie).
Oproécz tego bardzo rzadko laczy sie z liczebnikami ulamkowymi wszel-
kiego rodzaju, zwlaszcza z dziesigtnymi i innymi wielowyrazowymi w ro-
dzaju jedna druga (2z 0,001 litréw, %z jedng drugg szklanki; cho¢: wypitem ze
cwierc litra soku jabtkowego, z potowe szklanki soku). Ta ostatnia osobliwo$¢
wiaze si¢ najprawdopodobniej z ograniczeniem stylistycznym: wyktadnik
z wystepuje raczej w mowie potocznej (kwalifikacja WSPP), nie pojawia
sie np. w drobnych wiadomosciach prasowych, publikacjach naukowych,
liczebniki utamkowe za$ (oprécz jednowyrazowych liczebnikéw typu poto-
wa, ¢wier¢) — na odwrot — wystepuja raczej w tekstach naukowych i popu-
larnonaukowych, a rzadko w polszczyznie potoczne;.

Przyktady z Korpusu:

Ja bytam u niej z dwadziescia lat temu; Pierwszy raz zauwazytam, ze cos
jest nie tak, kiedy miat z dwa i pot roku - wspomina matka; Prawdziwe
cudo - ze trzy metry wzrostu!; Wesele skromne mielismy, ze dwadzie-
scia 0s6b przyszlo; Gienek liczyt, Ze wytopig z péttora litra smalcu; Za to
w Uniwersytecie jest juz ze sto wydziatéw!

Warto zauwazy¢, ze wyktadnik ten tgczy si¢ swobodnie z wyrazenia-
mi metajezykowymi w rodzaju chyba, pewnie, wyrazajacymi watpliwo$¢
nadawcy: Chyba z pieé Polek zapytatem o imig i wszystkie odpowiedzialy
»Magda”; Paryz ma pewnie ze szes¢ uniwersytetéw, nie jeden; Mysmy wy-
stali chyba ze 130 kartek. Polgczenia takie sg dos¢ czeste. Inne wyktadniki,
zwlaszcza polaczenia mniej wigcej, z wyrazeniami tymi raczej sie nie tacza:
por. !Mysmy wystali chyba(/pewnie) mniej wiecej 130 kartek.

12 Wedtug ISJP i WSPP jest partykuta, wedlug Grochowskiego 1997 - operatorem
adnumeratywnym.
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Wrykladnik ten wystepuje czgsto w kontekscie potaczen liczebnikow
nieokraglych i rzeczownikéw niebedgcych nazwami JM:

W jej sklepie byto zameldowanych chyba z czternascie 0s6b, z tego tylko

pigé naprawde pracowato; W USA potrzebujg do komputeréw péttora

miliona ludzi, najlepiej takich, ktorzy znajg ze trzy jezyki [Korpus].

Por. dewiacyjne: W USA potrzebujg do komputeréw pottora miliona ludzi,
najlepiej takich, ktérzy znajq okoto trzech jezykow/mniej wiecej trzy jezyki.

Sprawe te omawiamy w rozdziale poswigconym rosyjskiemu szykowi
przestawnemu na s. 232-233. Szyk przestawny traktujemy jako najblizszy
rosyjski odpowiednik przektadowy tego polskiego WP'*>.

1V.2.3. ZESTAWIENIE POLSKICH I ROSYJSKICH
WYKEADNIKOW O WEZSZEJ EACZLIWOSCI

Moéwimy tu o cechach wilasciwych wszystkim WP, opisanym w roz-
dziale ,Wykladniki o wezszej faczliwosci (Scisle adnumeratywne)”. Sg to
nastepujace cechy:

1. Wyktadniki te facza si¢ z liczebnikami, wyrazeniami liczbowymi
i pewnymi innymi specjalnie oméwionymi przez nas wyrazeniami
(okoto 50, okoto 50-milionowy, okoto litra). Polaczenia takie mieszczg
sie w obrebie pola liczby. Z predykatami innych typéw wyrazenia te sie
nie taczg (lub polaczenia te sg wyjatkowe).

2. Wszystkie rosyjskie i niektore polskie wykladniki opisane w tym pod-
rozdziale narzucaja konstrukeji Q+S forme przypadkowa. Takie wy-
razenia traktowa¢ nalezy jako przyimki; por. np.:

ros.
okono nsmu wenogex (dopetniacz); Yoxono dsaduamuvro m0dvMmu
nopsoka namu uenosex (dopelniacz); *nopsoxa name numpos

% Podstawowym argumentem za rozpatrywaniem pol. z/ze i ros. szyku przestawnego
jako odpowiednikéw ttumaczeniowych jest ich podobna, swobodna taczliwos¢ z liczebnikami
nieokraglymi. W rosyjskim liczebnikowym szyku przestawnym wystepuja bowiem swobodnie
nie tylko liczebniki okragte, ale tez liczebniki nieokragle lub nawet mate nieokragte, por.:

On 2pomko KawAsHYs pasa 08a, Kax 6vi 0aeas 3namv o ceoem npucymcmeuu. [Typre-

HeB. Vcropus neiiteHanrta Eprynosa (1868)];

Hy, napmopez npuwién, 0vimio ¢ nyo 6ecom 6 MewiKe NPUMausus, 6UHa OYMoLIKU MPU.

[fOpuit Jom6poBckuit. XpaHuTenb gpesHocTeil (1964)].
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¢ nump (biernik); ¢ aumpom (inne znaczenie c)

pol.
koto pieciu litrow (dopelniacz); *koto piec litrow
okoto trzydziestu pisarzy (dopelniacz); por. 2okoto piecdziesigt kobiet,
20koto cztery litry (mianownik) — WSPP i Grochowski [1997: 73] wska-
zuja, ze polaczenia te, cho¢ czesto wystepuja, sa niepoprawne
(wydatek) rzedu pieciu tysiecy zlotych (dopetniacz); *rzedu piecioma ty-
sigcami ztotych.

Te WP lacza si¢ z konstrukcja imienng (Q+S) wystepujaca tylko
w okreslonych rolach skladniowych. Takie pofaczenia WP+Q+S pojawia-
ja sie gtéwnie jako podmiot badz dopelnienie blizsze, czyli w takich pozy-
cjach zdania, w ktérych mogtby wystapi¢ S w formie mianownika lub bier-
nika [Menpuyx 1985: 367]"**.

Wyjatkowa dystrybucje ma polskie rzedu (,,przymiotnik nieodmienny”
wedlug kwalifikacji ISJP). Ten WP zawsze wystepuje jako cze$¢ przydawki przy
rzeczownikach w rodzaju ilos¢, liczba, wydatek, cyfry lub tez jako cze$¢ orzecz-
nika (bezrobocie jest rzedu paru miliondw), a nie pojawia si¢ w innych miejscach
zdan. Miejsca, gdzie wykladnik ten moze wystapié, sa zatem jeszcze bardziej
ograniczone (wystepuje jako przydawka/orzecznik przy rzeczownikach o pew-
nych cechach semantycznych). Konstrukeja rzedu+Q+S, zaréwno przydawko-
wa, jak tez orzecznikowa, zawsze pojawia sie w dopelniaczu. Ten przyimkowy
WP narzuca forme dopelniacza konstrukeji Q+S, z ktdrg sie laczy.

Nie narzucajg formy przypadkowej polskie partykuly z/ze, okofo i cir-
ca <z circa trzydziestoma zaktadami>. Te wyrazenia - z wyjatkiem WP z'*°
- wystepuja teoretycznie przy Q+S w dowolnej formie przypadkowe;j.

3. Zaréwno rosyjskie, jak i polskie ,,przyimkowe” wykladniki o wezszej
faczliwosci nie wystepuja w polaczeniu z konstrukcja Q+S rzadzona
innym przyimkiem:

ros.
(przyimek przed konstrukcja WP+Q+S)
*BepHyncs uepes oxono namu munym; *Kynun 3a oxono namu py6neii;

** O rolach sktadniowych, w ktorych wystapi¢ moga rosyjskie przyimkowe WP i WP-
formy komparatywu, zob. szerzej Menpuayk 1985: 367.

%% Jakjuz bylo powiedziane, z/ze nie faczy sie z konstrukcja Q+S wystepujaca w narzed-
niku <z dziesiecioma osobami — inne znaczenie z; z-przyimek> i w miejscowniku <*o z dzie-
sigciu osobach>.
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*BepHyncs uepes nopaoka namu munym; *Kynun 3a_nopadka nsamo
pyb6neii;

*Bepuyncst uepes ¢ munymy; *Kynun 3a c py6no.

(przyimek migdzy WP a Q+S)
*BepHyncs okono uepes namu/namo munym; *Kynun okono 3a namu/

namo pyoéneii;
*BepHyncs nopaoka uepes namu/name munym; *Kynun nopadxa 3a
namo pyéneii;

*Bepuyncs ¢ uepes munymy; *Kynun c 3a pyono.

pol.

(przyimek przed konstrukcja WP+Q+S)
*Wrdcit przed kolo pieciu minutami, cho¢: 20d kolo pieciu minut;
*Wrdcit przed z dziesigcioma minutami; *Kupic za z dziesigé ztotych.

(przyimek miedzy WP a Q+S)
*Wrdcit kolo przed pieciu minutami; *kofo od pieciu minut;
*Wrdcit z przed dziesigcioma minutami; *Kupic z za dziesieé ztotych.

(Tego typu wystgpienia wykladnikéw o szerszej taczliwosci sg mozliwe:

ros. Yepes npumepro mpu muxymol; pol. za mniej wiecej pie¢ minut;
ros. IIpumepro/npubnusumenvro uepes mpu munymuol; pol. mniej wiecej
za piec minut).

Wigkszos¢ polskich WP o wezszej faczliwosci moze wystapi¢ po przy-
imku, s3 to bowiem partykuty:

Mowimy o circa trzydziestu pisarzach.

Moéwimy o okolo trzydziestu pisarzach.

Polskie rzedu wprowadza grupe podrzedng jakiego$ rzeczownika,
a rzeczownik ten moze by¢ poprzedzony dowolnym przyimkiem:
Moéwimy o wydatku rzedu pieciu tysiecy.

Z drugiej strony, wyktadniki circa, okoto, rzedu i konstrukcja Q+S nie
moga by¢ rozdzielone przyimkiem; por.:

?Mowimy circa o trzydziestu pisarzach.

*Mowimy okolo o trzydziestu pisarzach.

4. Zaréwno rosyjskie, jak tez polskie WP maja ustabilizowana skladnio-
wa pozycje linearna. Wystepuja przed konstrukcja Q+S, z ktora si¢ 1g-
czg. Po Q+S lub miedzy Q i S nie wystepuja; por.:
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10s.
*NAMU K010 MUHYM; *NAMU MUHYM 0KONO;
*Namu nopaoKka MmuHym; *namu munym nopaoxa (mozliwe, ale nie jako
WP, tylko jako rzeczownik);
*MuHymy c.

pol.

¢piec circa minut; piec minut circa;

* pieciu koto minut; * pieciu minut koto;

*pieciu okoto minut; *pieciu minut okoto;

<wielko$¢> *pieciu rzedu milionéw zlotych; *pieciu milionéw rzedu zlo-

tych; *pieciu milionow ztotych rzedus;

*dziesigé z minut; *dziesie¢ minut z.

Ustabilizowanie pozycji linearnej jest jedna z cech konstytutywnych ,,ope-
ratora adnumeratywnego” Grochowskiego. Jak wida¢, cecha ta wlasciwa jest tez
rosyjskim WP o wezszej faczliwosci. Wlasciwos¢ ta nie cechuje wyktadnikow
o szerszej taczliwosci; por. np. mozliwe ros. potaczenie mpu npumepto uaca.

Polskie i rosyjskie odpowiedniki przekladowe
Intuicyjnymi odpowiednikami przektadowymi sa nastepujace wyra-
zenia rosyjskie i polskie:

OKOZO  &mmmmmmmmmmmmmoos > okoto/koto/circa
NOPAOKA  &---mnn-mmmnzmmmmme > rzedu
/O &mmmmmmmmme s S z/ze

Pomiedzy tymi wyrazeniami zachodzg jednak rozmaitego typu rézni-
ce, ktore sprobujemy przedstawic¢ nizej.

Wrydaje sie, ze wsrod tych wykladnikéw tylko pol. okoto, ros. oxono
wystepuja w tekstach wszystkich odmian stylistycznych. Reszta zas ma pod
tym wzgledem ograniczenia:

ros. nopsioxa, pol. rzedu, circa — raczej niepotoczne, oficjalne;
pol. koto, z/ze, ros. c¢/co — potoczne, nieoficjalne.

Odpowiednikiem pol. okofo jako przyimka jest ros. przyimek oxo-
n0. Natomiast partykule okoto (okolo czterokrotnie, przed okoto czterema
laty) odpowiada nie ros. oxono, lecz raczej ros. npumepro/npubnusumens-
Ho (*oxono uemvipexxkpammuo, *0kono 3a mpu 200a 00 31020 VS. NPUMEPHO
uemvlpexKpamHo, npuUMepHo 3a mpu 200a 0o amoeo). Zdaniem Supruna,
npumepno, npubnusumenvo bardziej wlasciwe sg jednak odmianie pisanej,
oficjalnej jezyka rosyjskiego [Cympyn 1962: 8], ros. okozno natomiast jest
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stylistycznie neutralne [13] (tak jak polskie okofo). Naszym zdaniem, na-
cechowane jest jedynie wyrazenie npubnusumenvro (w rosyjskim jezyku
potocznym raczej nie wystepuje), npumepro za$ jest neutralne. W zwigzku
z tym odpowiednikiem pol. WP okofo-partykuly jest ros. npumepo.

Pol. WP kofo jest przyimkiem, stylistycznie za$ jest to wykladnik wy-
raznie potoczny. Stylistycznie pol. koto rozni si¢ zatem od ros. wykladni-
ka oxono, ktory jest wykladnikiem neutralnym. Ttumaczenie ros. oxono
za pomocg nacechowanego pol. kofo jest stylistycznie btedne: najblizszym
odpowiednikiem oxono jest pol. okoto. Ttumaczenie za$ koto za pomoca
okono jest dopuszczalne, ale tylko w pewnych przypadkach, gdy nie zalezy
nam na zachowaniu nacechowania stylistycznego tych WP.

W niektorych przypadkach kofo moze by¢ przettumaczone réwniez za
pomoca potocznego ros. przyimka ¢ (kofo litra — ¢ aump). Warto jednak
pamigtad, iz ros. ¢ ma specyficzng, ograniczong taczliwos$¢ z wyrazeniami
liczbowymi, rézniaca si¢ od faczliwosci koto.

Pol. circa jest wyrazeniem rzadko uzywanym, a w dodatku ma wyraznie obce
pochodzenie, natomiast ros. oxozno jest bardzo czgsto uzywanym WP i nie jest wy-
razeniem zapozyczonym. Wydaje sie tez, ze circa uzywa si¢ przewaznie w tekstach
odmiany oficjalnej, oxono natomiast wystepuje bez tego typu ograniczen.

Poza tym ros. okono jest przyimkiem, a pol. circa — partykula. W rosyj-
skim nie ma chyba zZadnego WP, ktory by mial wszystkie wyzej wymienione
cechy circa. Jak mowilismy, wszystkie opisane w naszej pracy rosyjskie WP
o wezszej taczliwosci sg przyimkami (implikujg jakas forme przypadkows
Q+9). Najblizszym odpowiednikiem pol. circa wydaje sie ros. WP o szerszej
Yaczliwosci npubnusumenvho, ktéry pojawia si¢ wzglednie rzadko i wystepu-
je raczej w odmianie pisanej, oficjalnej, a poza tym nie jest przyimkiem. Przy
tlumaczeniach z rosyjskiego warto wiec wyrazenia circa unikac.

Pol. konstrukeja ,,rzedu + Q+S” wystepuje jako przydawka przy pewnych
rzeczownikach (ilos¢, liczba, wielko$¢, koszty) lub tez jako orzecznik, gdy rze-
czownik taki pojawia si¢ w miejscu podmiotu (wydatki sg rzedu 2 milionow).
Natomiast konstrukeja ros. ,,nopsioxa + Q+S” wystepuje w rolach wlasciwych
np. ros. okono, pol. koto, czyli nie tylko w takich miejscach, jak pol. rzedu. WP
ros. nopaoka odpowiada zatem pol. rzgdu jedynie w konstrukcjach w rodzaju
Yucnom nopsoxa d8yx munnuonos. Potgczenia w rodzaju B camoneme naxo-
ounocv nopaoka 130 uenosex odpowiadajg raczej polaczeniom pol. okofo.
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Ros. c/co wystepuje przewaznie przy nazwach JM, a w kazdym razie cha-
rakteryzuje si¢ zauwazalnymi ograniczeniami (zob. odpowiedni podrozdzial).
Moze by¢ traktowany jako odpowiednik pol. z/ze tylko wtedy, gdy z/ze poja-
wia sie w podobnych kontekstach (JM), w pozostalych kontekstach natomiast
z/ze nalezy tlumaczy¢, uzywajac ros. szyku przestawnego. Pol. WP z/ze i ros.
szyk przestawny zblizaja mianowicie pewne cechy taczliwosci i, przypuszczal-
nie, cechy semantyczne (por. pol. Przyjdg ze trzy osoby, ros. IIpudem uenosexa
mpu vs. *Przyjdzie okolo trzech 0s6b, *Przyjdg mniej wigcej trzy osoby)™*.

Z drugiej strony, w szyku przestawnym nie wystepuje liczebnik jeden.
W zwiazku z tym wtedy, gdy wyrazenie z/ze pojawia si¢ w kontekscie JM
z elipsa liczebnika jeden (np. z litr), nalezy je thumaczy¢ za pomocg konstruk-
cji z rosyjskim przyimkiem c/co, taki kontekst jest bowiem wlasciwy dla wy-
razenia c/co, a za pomocg szyku przestawnego nie da si¢ odda¢ takiej tresci;
por. Przeszlismy tq drogg gdzies z kilometr i skreciliSmy w inng vs. Mot npowinu
1o Hetl 20e-mo ¢ KUJIOMeMmp U C6epHyIU Ha OPY2y10 VS. *Kuiomemp 00uH.

Natomiast ros. WP ¢/co nalezy ttumaczy¢ za pomocg polskiego z/ze: Ilems
secum HasepHoe ¢ uernmuep — Piotrus wazy chyba ze sto kilo, poniewaz polskie z/
ze swobodnie Iaczy si¢ z nazwami JM (czyli moze si¢ taczy¢ z polskimi odpowied-
nikami tych rosyjskich wyrazen liczbowych, z ktérymi sie faczy ros. c/co)'”.

Podsumujmy. Najwazniejsza réznicg pomiedzy rosyjskimi a polskimi
WP o wezszej faczliwosci wydaje sie roznica nastepujgca: wszystkie opisa-
ne w tym rozdziale rosyjskie WP sg ,,przyimkami” (rzadza formg przypad-
kowa). Natomiast niektdre polskie WP o wezszej faczliwosci ,,przyimkami”
nie sa: circa, okoto i z/ze to partykuly. W zwiazku z tym zachodzi cze¢sto
taka sytuacja, kiedy polskie ,,nieprzyimkowe” WP nie moga by¢ przettu-
maczone na rosyjski z uzyciem ros. WP o wezszej faczliwosci, ktore wszyst-
kie sg ,,przyimkowe”, maja zatem inng dystrybucje. Uzywane sg wtenczas
inne $rodki rosyjskie. Np. zdania Pocigg si¢ spoznit o okoto dwie godziny
nie mozemy przettumaczy¢ na rosyjski jako *IToe30 onosoan na oxono/
nopsioxa/c 06a uaca (por. Pocigg si¢ spoznit o dwie godziny -> Iloe30 onos-
0an Ha 06a uaca). Zdanie to przettumaczymy, uzywajac raczej ros. wyrazen
o faczliwosci szerszej niz ,,przyliczebnikowa™ npumepro albo npubnusu-
menvHo, por.: IToe3d ono3oan npumepro/npubausumenvHo Ha 064 4aca.

%6 Na ten temat zob. wiecej w rozdziale o szyku, na s. 215-217 i 232-234 naszej pracy.
Y7 Mozliwe, ze dochodzi tez do pewnych drobnych ograniczen taczliwoéci z/ze w po-
réwnaniu z faczliwoscia c/co, ale ograniczenia takie nie s3 nam znane.
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Wyrazenia npumepro, npubnusumenvro okazujq si¢, jak mozna sadzi¢,
najblizszymi odpowiednikami polskich WP w tych przypadkach, gdy ro-
syjskie WP o faczliwosci wezszej nie wchodzg w gre z wyzej wymienionych
powodoéw syntaktycznych.

Wyniki powyzszych rozwazan mozna przedstawi¢ jako liste odpo-
wiednikéw przekiadowych:

odpowiedniki polsko-rosyjskie
circa — npubnU3UMenvHo
koto - oxono (przy takim tlumaczeniu znika nacechowanie stylistycz-
ne polskiego wyktadnika), c/co (przy nazwach JM)
okoto-przyimek - oxono
okoto-partykula - npumepno
rzedu — nopsioka
z/ze - liczebnikowy szyk przestawny, c/co (przy tlumaczeniu konstruk-
cji w rodzaju z godzing <elipsa liczebnika I + nazwa JM>)

odpowiedniki rosyjsko-polskie
okono - okoto
nopsioxa — okoto, rzedu (przy ttumaczeniu konstrukeji w rodzaju cymma
nopsaoka 100 muicau)
c/co - z/ze

IV.3. WYKEADNIKI O SZERSZEJ EACZLIWOSCI
(NIE TYLKO ADNUMERATYWNE)

Wyktadniki o szerszej taczliwosci:

¢ wystepuja nie tylko w sasiedztwie okreslen numerycznych, lecz tez
przy innych predykatach;

e wystepujac w sasiedztwie okre$len numerycznych (Q, JM itd.),
maja nieustabilizowana pozycje linearna: moga wystepowaé przed
Q+S <npumepro 06a mecsua>, po Q+S <dsaduyamv mpu npumepHo>
lub tez pomiedzy Q i S <dsaduamo nsmo npumepo uenosex>.

Pod wzgledem tych dwdch cech réznig si¢ od wykladnikéw o faczliwo-
$ciwezszej. Oprocz tego, zaden z opisywanych tu wyktadnikéw nie narzuca
konstrukeji Q+S formy przypadkowe;.
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W rozdziale tym opiszemy nastepujace wyrazenia: ros. npumepHo,
npubnusumenvHo, pol. mniej wiecej, w przyblizeniu. Przedstawimy tez pol-
skie wyrazenie plus minus; mimo iz zostalo ono zaliczone przez Grochow-
skiego 1997 do operatoréw adnumeratywnych, sa pewne podstawy, by sa-
dzi¢, ze jest to jednak wyrazenie o laczliwosci szerszej (faczy si¢ nie tylko
z liczebnikami, ale tez np. z czasownikami i ma nieustabilizowang pozycje
linearng). Skupiamy uwage na potaczeniach tych wykladnikéw z wyraze-
niami numerycznymi. Polgczenia z innymi wyrazeniami rozpatrywane sg
odrebnie i jedynie szkicowo.

Zawezamy pole analizy tylko do tych wyrazen arbitralnie. Mozna bo-
wiem wspomnie¢ o calej grupie wyrazen, ktére moga by¢ traktowane jako
wykladniki sensu ‘niewiele mniej niz X lub X lub niewiele wiecej niz X, ale
nie bedg one tutaj opisywane. Sg to wyrazenia szacunkowo, z grubsza, na oko,
ros. Ha 2na3. Okreslenia tego typu sa najczesciej okolicznikiem sposobu przy
czasowniku, przy ktérym (jako dopelnienie) wystapi¢ moze okreslenie licz-
bowe. Skladniowo sa to wowczas okredlniki czasownikow (na co wskazuje
np. budowa intonacyjna zdan, w ktérych wystepuja), nie za$ liczebnikéw.

Np.

Straty szacunkowo obliczono na dwa miliony; Szacunkowo obliczylismy,

ze straty wyniosty 2 miliony; Straty wyniosly szacunkowo 2 miliony;

z grubsza okreslié potrzebng liczbe;

On onpedenun Ha enas, 4mo puviba éecum Kunozpamma 3; Ha enas emy

60 40 em.

Wryrazenia te moga wystapi¢ w kontekécie wychodzacym poza pole
liczby i iloéci: np. Jak wyglgdaly zsytki sowieckie, z grubsza wiadomo |...]
[Korpus].

Nie analizujemy tez frazeologizmu pi razy oko, a takze przymiotni-
kéw w rodzaju ros. npumepnouii, npubnusumenvioiii, pol. przyblizony,
szacunkowy'*®.

%8 Zdania, w ktérych przymiotniki te moga wystapic jako okreslenia pewnych rze-
czownikow (npubnusumenvroe uucno, npumepruoiti noocuem itd.), komunikowaé moga liczby
przyblizone, por. np.:

Ipubnusumenvras onuna swenona 6vina Hamu pazéedana — namooecsim 6aeoros [Ka-

taes. [Taptusan];

ITo npubnusumenvrvim nodcuemam matiy yrec susmu 30 yenosex;

IIpumeproe 4ucno noeubuiux 6 pesynomame matigpyna — 30 uenosex.

Przymiotniki te jednak nie taczq sie sktadniowo z wyrazeniami numerycznymi (liczeb-
nikami itd.).
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IV.3.1. ROSYJSKIE WYRAZENIA ITPYIMEPHO,
IPUB/IU3UTE/IBHO PRZY WYRAZENIACH
NUMERYCZNYCH

Bogustawski i Karolak wymieniajg te wykladniki wéréd rosyjskich
srodkéw wyrazania liczb przyblizonych, podajac tez ich polskie odpowied-
niki ttumaczeniowe: w przyblizeniu, mniej wiecej [1973: 282].

Mielczuk przytacza te wykladniki wéréd rosyjskich przystéwkowych
WP: ,[...] Hapeuns n HapeuHble pedeHus (mn6o Buma Adv cpaBH + uem,
nmu6o Bupa Prep + S): npubnusumenvo, npumepto |...], (ne) 6onee <6onv-
we> uem [...], c muwxom [...]” [Menbayk 1985: 363; podkreslenie — M. D.].
Te WP syntaktycznie i semantycznie mogg si¢ faczy¢ z rozmaitymi wyraze-
niami numerycznymi (liczebnikami i rzeczownikami ilo§ciowymi)'®’.

Przyjrzyjmy sie opisywanym wyrazeniom wystepujacym w interesu-
jacych nas konstrukcjach przyblizonych. Mielczuk pisze o wyzej wymie-
nionych przystéwkach i wyrazeniach przystéwkowych, ze budowa skta-
dniowa konstrukeji z tymi wyrazeniami w skladzie jest nastepujaca: ,,|[...]
[IITpu6bn-napeune [WP-przystéwek] saBucut ot umenu umcnia, HogImHsI-
ACh eMy IocpefcTBoM orpannautebHoro IICO [, 10BepXHOCTHO-CUHTAK-
cudeckoe otHoenue”]: [...] a. Ilpubnusumenvto [...] 20 pas” [363; pod-
kreslenie - M. D.].

Mielczuk takze wskazuje, ze przy WP-,przystéwkach” moga wysta-
pi¢ konstrukeje ilosciowe w dowolnej formie przypadkowej. Innymi stowy,
WP nie narzuca konstrukeji ilo$ciowej formy przypadkowej, nie ograni-
cza mozliwych dla konstrukeji rdl syntaktycznych: ,,Hannuue mpu uncnnu-
tenbHOM HapeunsA-I1IIpu6n He MemraeT coorBeTcTBYyOIEMY UB [wyraze-
nie liczbowe — komentarz M. D.] BbicTyIIaTh BO BCEX BO3MOYKHBIX AJIsI HETO
CUHTaKCUYeCKUX porsx [...]” [364, por. tez 367].

WP npubnusumenvio, npumepro wystepuja najczesciej w pozycji ini-
cjalnej konstrukcji przyblizonej (npumepro 100 uenosex), mozliwe sa jed-
nak wystgpienia w innych pozycjach:

e pomiedzy QiS (pomiedzy liczebnikiem a rzeczownikiem)?*®:

%% Warto jeszcze raz wspomnie¢, ze Mielczuk zalicza ros. npumepro, npubnusumens-
Ho do WP z zastrzezeniami, wystepuja tez bowiem nie tylko przy liczebnikach i wyrazeniach
liczebnikowych, ale tez przy innych wyrazeniach.

%% Wystgpienia te sa jednak rzadkie, poza tym naruszaja wzorcowa norme jezy-
kowa.
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Yepes dsa npubnusumenvio 200a s y3HAAd, MO Y HAC eCb 00ujue
3Haxomvle, U nepedana emy npuenauienue 3atimu. [Hagexxga Man-
penburtaM. Bocmomunanus (1960-1970)]; Hoka anvmexku 6panuce 3a
opyxcue — a amo cnoxHelwas 6vina npouedypa, U3 06a0uAMY Mmpex
NpuUMepHo cmaoduil, — me yse ycnesanu punymocs 6 amaxy. [JIMutpuit
BrikoB. Opdorpadus (2002)]

¢ po QiS (po konstrukeji ilosciowej), jednak dos¢ rzadko, gléwnie po
szyku przestawnym:
Heoanexo, mempax 6 cma npumepro, npoxooum HetimpanvHas nonoca.
[fOpuit Huxynun. Cemp ponrux et (1979)]; Ilomom 6 xypunxe uac
npumepro s nasican om 6onu. [Cepreit Opckuit. Teopema ®Pepma
(1994)].

Takie zachowanie jezykowe jest zupelnie odmienne niz zachowanie
WP o wezszej Taczliwosci (oxono, nopsioka, c). Te ostatnie sg lewostronnie
»przywigzane” do konstrukeji Q+S.

IpumepHo, npubnuzumenvio moga tez wystepowaé w takich kon-
strukcjach przyblizonych, gdzie konstrukcja ilosciowa rzadzi przyimek.
Mielczuk pisze, ze w tym przypadku przyimek zawsze wystepuje miedzy
WP a jego ,gospodarzem”-liczebnikiem, por. npubnusumenvio k copoxa
py6nam [1985: 364].

Inne przyklady takich pofaczen:

NPUOIU3UMENLHO
OH no3HAKOMUNCA NPUOTUSUMENDHO C MBICAULIO CBOUX COOMIEHeCcH-
seHHuxo6 [...]. [B xomnexuvm... wymaxku // “Tpyn”, 1988.12.31]; [...]
opoa cocmoum npubAUUMENbHO U3 COMHU 83pocvix. [Bmagumup O6-
pyues. Iltyronus (1924)]; /I amo snauum, umo muvi ce200Hs He NOOHA-
JIUCh, @ CHYCIUNIUCL NPUOTUSUINESIbHO HA MbLCAYY Yemblpectna mpuo-
uamo mempos. [Bnagumup O6pyues. [Inyronns (1924)]

npumepHo

[...] oHu npumepHo Ha 00HYy mpemv CHU3AM HAZPY3KY HA PAtioHHbLE
cyovt 8 wacmu epaxcdanckux den. [Cyn npucspxkubix upet! // “Ppibak
[Tpumopss”, 2003.01.02]; [...] no menvuieti mepe 10 man uenosex ce-
20015 nposxcusarom npumepro 6 20 pationax Mupa, 0X6a4eHHvLx 600-
pyscennoimu kKoHgaukmamu. [IomoxeHne rpaXk fJaHCKOTO HaCe/IeHNs
B 30HaX BOEHHBIX KOHGMUKTOB // “3apybeskHoe BoeHHOe 0603peHue”,
2004.07.26].
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Wydaje si¢ jednak, ze wystapienia przyimka przed konstrukcja ,,npu-

mepHo/npubnusumenvro + Q+S” tez s3 mozliwe, cho¢ rzadsze; por. np.:
Ix3ameH OvL nyzarusull: HA00 OMEEMUMb HA NPUOIUSUMENTLHO Mbl-
CAYY NUCOMEHHDLX B0NPOCO8 MO BCeM Pa3denam NPaKmu4eckoll u meo-
pemuueckoii meduyunot [...]. [Bragumup Tonaxosckuit. Pycckuii fok-
top B Amepuxe (1984-2001)].

WP npubnusumenvno - przyklady:
WP + liczebnik okreslony gtéwny
9mo 6vin MvICHITL, MEAHXONUMHO20 8U0A MYHCHUHA NPUOIUZUMENILHO
namudecsimu nem. [H. Jleonos, A. Maxees. 9xo gedonra (2000-2004)];
A dymairo, 4mo 3mo npou3oUisIo HA bicome NPUOTUIUMENbHO 68 Mbi-
ca4 pymos. [Anaronnmit [Jokydaes. KopapHble ssHKM KpafyT pakeTst //
“Bospyurno-kocMmdeckast obopona’, Ne 1 (8), 2003];

B Amepuxe, 6 Coedunennvix Illmamax cetiuac npubnu3umenvHo namo
munnuonos npasocnasHuix |[...] [Auronnit (baym), murpononur Cy-
poxckuit. “Y Hac ecTb 4TO cKas3arb o yenoseke” (1989)]; [...] npubnu-
sumenvro 30000 cosemckux mopsikos bvinu youmut 6 babvem Apy |...]
[Cait ®pymkun. Hakasauue 6e3 npecrynnenus // “Bectuux CIIA”
2003.07.23]

WP + liczebniki utamkowe
Ap6y3 — amo He nnod [...], apby3 — amo mepa spemeru, npUOAUIUMETD-
Ho nonuaca. [Auppeit butos. [Tonyraitauku (1968)]; [Ipubnusumenvro
dse mpemu 8cex MUPOBHLX SI3bIKOG He UMEM COOCMBEHHOTE NUCbMeH-
Hocmu. [CkombKo B Mupe s13b1K0B? // “3Hanue — cuma’, Ne 10, 2003]

WP + nazwa JM (bez liczebnika)

Oma cexcyanvHas UOUNNUS ONUNACH NPUOAUUMenvHO mecay,. [ITeTp
Tamunxuit. OnacHas komteknusa (2000)].

WP npumepno - przyklady:
WP + liczebnik okreélony gléwny

Ipumepro uemvipe 2004 HA3a0 HAULA MAMA NOZHAKOMUTIACH Hepe3
sauLy cryx6y 3Hakomcma ¢ xopowum 4enosexom. [[onoca cacTIMBBIX
/] “Cenbckas HOBb , 2003.12.16];
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Ha 60pmy cyona naxoounoco 10 epy306ukos u npumepro 150 naccaicu-
pos. [Makcum Bapoisaus. B Typunn teppopucTsl 3aXBaTUIN IapoM
/I “Kommepcants-Daily”, 1996.01.18]; B Mockse npumepro 11 munnu-
OHO08 /100ell, U3 HUX NPUMepPHO 3 MUnnuoHa demetl, Komopoie moxce
moou. [Exatepuna Kponrays. Kyzna reneps gereit nocsinator? // “Cro-
mua”, 1997.07.01]

WP + liczebnik ulamkowy

IIpumepro mpemo cmydeHmos mam cetiuac cOCMassiom HeHuuHbL.
[Anekcaunp JleBunckuit. Mapust Mapcen: “3aueM paccuMThIBaTh Ha
KO3BIPHOTO Ty3a B 4y>Knx pykax’ // “VIsBectus’, 2002.03.05]; HyxHo
svipe3amv u 8viHymv npumepHo 1/8 uacmo kpyea. [Koncrpynposanne
us 6ymaru // “Hapognoe TBOpuecTBO”, Ne 4, 2004]; Mot cocmasnsanu
npumepnio 0,1 npouexma. [Anexcaupp JleBunckuit. Mapus Mapcep;
“3aueM paccUMTHIBATDH Ha KO3BIPHOTO TYy3a B 4y)XXUX pykax~ // “VI3Bec-
s, 2002.03.05]

WP + nazwa JM (bez liczebnika)
A npoexan no kanase eny6UHOLL NPUMEPHO Memp, 3anonHeHHOU 60001l
[Anexcaunp ®enopos. Karota kanurana // “Aromunor”, 2002.03.15];
Mbr yuunu mexcmuvl npumepto 200. [Poman Kapres. “Manoit, Cyxoir
u [ncarens” (2000-2001)]; IIpumepro uac bops opan, cnopus, 0pas-
HUn panamos «depHoMOpya», Y3247 ceMeuKU U 3aNUBAI 6Ce IO Nul-
som. [Poman Kapues. “Marnoit, Cyxoit u IIncarens” (2000-2001)].

Znaleziono takze wystapienie npumepro w kontekscie nazwy jednost-
ki wojskowej:

Y mnoeo nocmasam? - [la, dymaro, 6 lllunosuuax npumepHo pomy. 3mo

yoHe kak komaroosarue pewium |[...]. [Bragumup Boromonos. MomeHT

uctuHsl (B aBrycre copok yerseproro...) (1973)].

WP wskazuje, ze dana liczebno$¢ zolnierzy réwna si¢ w przyblize-
niu standardowej liczebnosci jednostki wojskowej ros. poma. Uzycia ta-
kie mozna traktowaé jako wystapienia WP przy JM z elipsa liczebnika
00UH.

Nalezy zauwazy¢, ze ros. WP npumepro, npubnusumenvto taczy¢ sie
moga z przymiotnikowymi i przystéwkowymi wyrazeniami numerycz-
nymi w rodzaju mpexkpammoiii (trzykrotny), suemsepo, 06yxmecsuHuolii.
Leksemy te sg semantycznie zwigzane z odniesieniem do skali mierzenia /
z szeregiem arytmetycznym.
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Przyktady:

NPUGIU3UMENLHO
Mame ocmasanocy oueHb MAn0 Mecma 8 ee NpubnU3UmMenvHo 17-mem-
posoii xomuame. [Smma I'epurteitn. 3amerst cepaiia (2002)]

npumepHo

[...] 6 sepxnue nomewjenus 6vixo0unu Kpyenvie mpyovi, npumep-
HO Memposoeo Ouamempa, no KOmopviM NpoxXoOus ménvlii 6030yx.
[C. A. EpemeeBa. JIekjuu o pycckoMy uckycctsy (2000)]; IIpouepoiiu
6vu1 kKpynHuiti — okono 6000 py6neti, mo ecmv npumepHo 08yxnemiee
Hanosarue smoeo umicenepa. [Amexceit TaTuieB. 3eMau ¥ TIORN:
B ryme nepecenenyeckoro ppyokeHus (1906-1921) (1928)]; [...] ag-
exm ceepxmexyuectu NPUMePHO NAMUKPAMHbLLL (8 NAMb PA3 Bvile
mexyuecmu 6o0wt) [...]. [Haranbs Pegbkuna, lenpux Xogakos. Id-
(beKT cBepXTeKyd4ecT! BOLHBIX PACTBOPOB B IMOPOBBIX KaNM/UIIpax
Ipy OOBIYHBIX TeMreparypax // “Poccuiickmit XMMMYECKUIT Xyp-
Har, 2002]

Cucmema NHK, 8 c8oto ouepeab, umeem paspeutenue 4320 nunuii, 4mo
npumepto suemsepo 6onvuie no cpasreruio c HDTV. [ViccnemoBarenn
Sony u Nippon Hoso Kyokai // “Computerworld”, Ne 29, 2004].

Laczliwos¢ npumepro, npubnusumenvro z takimi przystowkami i przy-
miotnikami jest cecha zastugujacg na szczegdlng uwage, poniewaz rosyjskie
WP o wezszej, $cisle adnumeratywnej faczliwosci (przyimki oxono, nopsoxa,
c/co) nie lacza si¢ z przystéwkowymi i przymiotnikowymi wyrazeniami
numerycznymi>.

Wspolwystapienia npubnuszumenvro, npumepro z innymi WP:

0KO0710
IpubnusumenvHo 0K0n0 2004 ¥ HAC YULIO HA BbISICHEHUE OMHOUEHUL.
[Apxapuit Apkanos. Ckopas nmomoib. JOmop (1985-1995)]; Jucman-
UUST COCMABSINA npumepHo okono 50 mempos. [BeicTpen Ha mopaske-
Hue // “Conpar ygaun”, 2004.05.05]

% Przynajmniej niektdre polskie WP o wezszej taczliwoéci moga sie taczy¢ z tego typu
przymiotnikami i przystéwkami. Takie polskie WP w kontekécie przymiotnikowych i przy-
stowkowych wyrazen numerycznych bedg zatem tlumaczone na rosyjski za pomocg ros.
npumepro badz npubnusumenvio.
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Ionexana, nosvina, 60pyes 6cnomruna, umo y Jlusvt Ilepsyuikuroii ne-
peod uHcynvmom npubIUIUMeNbHO ¢ 200 OMHUMALACL HO24 — 04eBUO-
Ho, 8om mak xe... [...]. [Mapuna Bumraeserkas. Ectp mu kode moc-
ne cmeptu? (1999)]; Janvue 3auepkHymo npumepHo ¢ NOICMPAHULDL.
[Cepreit FOpckmit. Ha gagax (1974-1983)]

C TUWHUM
Ha IV cve3de npogcor0308 [...] bvinu becnapmutinole u, mexnoy npodum,
npumepHo 00UH C TUUHUM NPOUEHIN MEHLULEBUKOB, ICEPOB U AHAPXUC-
mos. [JTazapp Karanosuy. [Tamsrasie 3ammcku (1991)]

szyk przestawny
ITo Hebonvuiomy 6320pKy npoessiaem MUMO NOSUUUU «OBYXCOMOK» HA
paccmoanuu npumepro mempos 800. [AHEKIOTBI, OAVIKM C ITOTUTOHA
// “Bospyurao-kocMumdeckast obopona”, Ne 1 (1), 2001].

Warto tez wskaza¢ na pewna roznice stylistyczng pomiedzy npumepro
a npubnusumenvro: WP npumepto jest pod tym wzgledem wykladnikiem
bardziej uniwersalnym - wystepuje w tekstach dowolnego stylu bez rzuca-
jacych si¢ w oczy ograniczen, natomiast WP npubnusumenvro (jesli cho-
dzi o polaczenia z liczebnikami lub wyrazeniami ilo§ciowymi w rodzaju
npubnusumenvro 100 pybneti) pojawia sie gtéwnie w jezyku ksigzkowym,
w rozmaitych tekstach oficjalnych itd., w mowie potocznej natomiast wy-
stepuje raczej rzadko.

IV.3.2. POLSKIE WYRAZENIA MNIEJ WIECEJ, PLUS MINUS,
W PRZYBLIZENIU PRZY WYRAZENIACH NUMERYCZNYCH

W podrozdziale tym omdwione zostang wystapienia mniej wiecej, plus
minus, w przyblizeniu w kontekscie wezszym, adnumeratywnym.

Mniej wigcej
ISJP podaje nastepujaca definicje znaczenia tego leksemu: ,Wyraze-
niem mniej wiecej poprzedzamy sktadnik zdania, ktory okresla co$ w przy-
blizeniu, czesto liczbe, ilo$¢ lub czas. Mniej wigcej po godzinie dotarli do
domu... Bibliografia stanowi mniej wigcej pigtg czes¢ pracy... Granica prze-
biega mniej wiecej wzdtuz lasu... Stanowisko ministra w tej sprawie mniej
wigcej znamy... [...]” [ISJP, hasto malo; podkreslenie — M. D.].
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Przyktady z Korpusu:
To byta réwniez lepsza realizacja, niz zaktadano o mniej wiecej 3,7%.

Mowcow jest mniej wiecej dziesieciu.

Plyngl mniej wiecej pét godziny |...].

Ankieta czeska jest mniej wiecej dwukrotnie obszerniejsza.

Do tej pory ten kredyt zostat wykorzystany mniej wiecej w czterech

pigtych.

Jest to wyrazenie nieodmienne, a poza tym nie ma ono rzadu przypad-
kowego, tzn. nie implikuje formy przypadkowej grupy liczebnikowo-rze-
czownikowej, z ktora sie taczy. ISJP traktuje to wyrazenie jako partykule,
przy tym partykule o ustalonej pozycji linearnej*°?, ktéra wystepuje przed
wyrazeniem, do ktdérego sie odnosi. Warto zwroci¢ uwage, ze Grochowski
nie wymienia mniej wigcej wérdd operatoréw adnumeratywnych. Operato-
ry adnumeratywne to wyrazenia, ktore, majac ustabilizowana pozycje li-
nearng w wypowiedzeniu, sg niezdolne do wchodzenia w relacje syntak-
tyczna z czasownikiem, zdolne s3 natomiast do wchodzenia w relacje syn-
taktyczng z liczebnikiem [1997: 27]. Mozna przypuszczaé, ze mniej wigcej
nie zostalo wymienione wérdd operatoréw adnumeratywnych przede
wszystkim dlatego, ze taczy si¢ z niektérymi czasownikami lub tez, zda-
niem Grochowskiego, mniej wiecej nie ma ustabilizowanej pozycji line-
arnej w wypowiedzeniu. Z analizy materialu wynika, ze wyrazenie mniej
wigcej rzeczywiscie wystepuje w ogromnej wigkszoéci przypadkéow w po-
zycji inicjalnej liczbowego okreslenia przyblizonego (mniej wigcej 20), cho¢
mozliwe sg tez wystapienia w postpozycji, a takze miedzy wyrazeniem ilo-
$ciowym a rzeczownikiem; por. przyklady z Korpusu:

Albo tez stac sie nig z taski gospodarzy moze na czas positku, czyli jedng,
mniej wigcej, godzine, bo tyle przecigtne przebywanie za nim trwa |[...];
Trzydziesci, mniej wiecej, stuleci rozwoju narzedzi stuzgcych do jedze-
nia dowiodlo jednak rzeczy przedziwnej |...].

Plus minus

Podkreslamy, ze wyrazenie to jest rzadko uzywane (w poréwnaniu np.
z mniej wigcej). W zwiazku z malq liczbg przykladéw, ktére udalo si¢ zna-

202 Partykuta w ISJP jest to wyrazenie o nastepujacych charakterystykach: ,Nie-
odmienna. W przeciwienstwie do przystéwka moze okresla¢ nie tylko czasownik, przymiot-
nik lub przystowek, ale tez inne czgsci mowy” [ISJP, t. 1.: XXXIV].
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lez¢, ponizsze rozwazania dotyczace tego WP majg charakter szkicowy. Wy-
razenie to bedzie analizowane na podstawie dotyczacych go uwag zawar-
tych w pracach Grochowskiego 1997 i Doboszynskiej-Markiewicz 2007.

ISJP podaje nastepujaca definicje plus minus: ,Wyrazenia plus minus
uzywamy, podajac przyblizong liczbe czego$. Idgc na okrgglo przez wies,
nadrobig plus minus cztery kilometry... Nie znam doktadnej liczby strat,
plus minus tylko” [IS]P, 11, hasto plus, znaczenie 6.3].

Por. tez przyklady z Korpusu, gdzie plus minus wystepuje w sasiedz-
twie liczebnika:

Dzisiaj sq to plus minus dwie srednie pensje krajowe netto.
Policzylismy wszystko — wyszto, Ze trzeba nam tylko na chleb, papierosy
i jakies nieprzewidziane drobiazgi, plus minus trzysta rubli.

Grochowski wymienia to wyrazenie wérdd operatoréw adnumeratyw-
nych w rodzaju bez mata, okolo: leksemdéw nieodmiennych, niemajacych
funkeji faczgcej, a majacych ustabilizowana pozycje linearng w wypowie-
dzeniu, niezdolnych do wchodzenia w relacje syntaktyczna z czasowni-
kiem, zdolnych do wchodzenia w relacje syntaktyczna z liczebnikiem [1997:
27]. A zatem, zdaniem Grochowskiego, wyrazenie to nie taczy sie z czasow-
nikami, {aczy si¢ za to z liczebnikami, przy tym ma ustabilizowana pozy-
cje linearng. Wykladnik plus minus nalezaloby zatem opisywaé w czesci
poswieconej wyktadnikom o wezszej faczliwosci, ktore charakteryzuja sig
wymienionymi wyzej wlasciwo$ciami; por. np. okoto pieédziesigciu 0s6b vs.
*piecdziesigciu 0sob okoto, *pieédziesigciu okoto 0séb; okoto trzech vs. *okoto
policzy¢, *policzyc okoto.

Warto jednak pordéwnad spostrzezenia Grochowskiego i informacje
podana w ISJP. Ot6z ISJP okresla plus minus jako partykule, nie podajac
informacji, ze jest to partykula prepozycyjna. Co ciekawe, wyrazenie mniej
wigcej wedlug ISJP to partykula o ustalonej pozycii linearnej, wystepujaca
przed wyrazeniem, do ktérego si¢ odnosi. Przy hasle plus minus za$ takiej
informacji si¢ nie podaje, co sugeruje, ze zdaniem ISJP moze ona by¢ rézna
(plus minus wystepuje i przed, i po wyrazeniu okreslanym).

Wydaje si¢, ze wyrazenie plus minus wystepuje najczesciej przy li-
czebnikach, w ogromnej wiekszoséci przypadkow - rzeczywiscie w pozycji
inicjalnej okreslenia liczbowego (w prepozycji wzgledem liczebnika i rze-
czownika: plus minus 20 zlotych), ale inne wystapienia sa réwniez moz-
liwe. Wskazuje na to mianowicie Doboszynska-Markiewicz w swojej pra-
cy z 2007 roku. Autorka, polemizujac z Grochowskim 1997, stwierdza, ze
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nie wszystkie wydzielone przez Grochowskiego operatory adnumeratyw-
ne majg ustabilizowang pozycje linearng. Zdaniem Doboszynskiej-Mar-
kiewicz, operatory okofo, ponad, z, pochodzace od przyimkow, maja usta-
bilizowang pozycje linearna, natomiast o operatorach adnumeratywnych
bez mata, plus minus iz gorg ,[...] zdecydowanie nie mozna powiedzie¢, ze
zajmuja tylko jednag ustalong pozycje w zdaniu” [2007: 45]. Doboszynska-
-Markiewicz zauwaza, ze wykladnik plus minus moze wystapi¢ nie tylko
przed liczebnikiem i okreslanym przez niego rzeczownikiem, ale tez mie-
dzy liczebnikiem a okreslanym rzeczownikiem (trzy plus minus godziny),
a takze — przypuszczalnie - po liczebniku i rzeczowniku (trzy godziny plus
minus) [2007: 45, tab. 2].

WP o faczliwosci wezszej, opisane w odpowiednim podrozdziale na-
szej pracy, zachowuja sie pod tym wzgledem inaczej niz plus minus: pol.
*trzy z godziny, *trzech rzedu godziny, *trzech okoto godzin, *trzech koto go-
dzin, 2trzy circa godziny, *trzy circa miliony; ros. *mpu ¢ uaca, *mpex oxkono
4acos, *mpex nopa0ka 4acoe.

Dodajmy tez, ze plus minus nie narzuca formy przypadkowej konstruk-
cji Q+S, laczy sie z taka konstrukcja teoretycznie w dowolnym przypadku
(z plus minus setkqg zotnierzy, o plus minus stu milionach itd.); wystepuje po
przyimku (po plus minus dwéch godzinach), przed przyimkiem (plus minus
po dwoch godzinach) [Doboszynska-Markiewicz 2007: 45]; faczy si¢ z roz-
maitymi wyrazeniami liczebnikowymi (plus minus czterokrotnie).

Wyrazenie plus minus pojawia sie w zdaniach nie tylko jako wyraze-
nie przyliczebnikowe (nie jest ono $cisle adnumeratywne). Doboszynska-
-Markiewicz twierdzi, ze plus minus moze wystapi¢ jako wyrazenie po-
zostajace poza zwigzkami skladniowymi. Plus minus (oraz bez mata,
z gorg) moze funkcjonowac jako ,,[...] wtracenie, wyrazajace punkt wi-
dzenia moéwiacego, ktére by¢ moze (podobnie jak klasyczne wtrace-
nia typu «o ile si¢ nie myle», «<moim zdaniem») pozostaja poza wszelki-
mi zwigzkami syntaktycznymi. [...] Owo uobecnienie méwigcego moze
swiadczy¢ o metatekstowym charakterze interesujacych nas jednostek
jezyka” [2007: 45-46], np.: Wiec tak liczgc sumarycznie, plus minus, je-
stem wart najmniej dwiescie tysiecy rubli, ja jestem skromny cztowiek, ja
sig nie chwale [Wladystaw Stanistaw Reymont, Ziemia obiecana; cyt. za
Doboszynska-Markiewicz].

W takich potaczeniach plus minus nie jest syntaktycznym okreslni-
kiem liczebnika, cho¢ moze wystepowaé w kontekscie liczebnikowym lub
przynajmniej ilosciowym.

189



Por. tez przyklady z Korpusu:

W tym samym - plus minus - czasie pod debate Wysokiej Izby trafit rzg-
dowy projekt zwigzany z dostosowaniem Kodeksu morskiego do prawa
unijnego [...].

Prosze policzyc to, biorgc pod uwage aktualny stan euro do ztotowki, i wyj-
dzie jednoroczny budzet parstwa po stronie dochodowej - plus minus.

Plus minus wystapi¢ moze rowniez jako okre$lnik syntaktyczny wyra-
zen, ktore nie sa wyrazeniami nawigzujacymi do szeregu arytmetycznego /
skali mierzenia parametru. Wigkszo$¢ tych polaczen zwigzana jest z pojeciem
przyblizonej réwnosci ilosciowo-liczbowej (A jest tyle, ile B, cho¢ miedzy nimi
moga zachodzi¢ niewielkie réznice). Plus minus moze pojawi¢ sie w takich
zdaniach, gdzie nie wystepuje Zadne wyrazenie numeryczne (bezposrednio
nawigzujace do szeregu arytmetycznego / skali mierzenia parametru), np.:

Nie znam doktadnej liczby strat, plus minus tylko {plus, 11, 87}.

Doboszynska-Markiewicz pisze: ,,[...] wyrazenie plus minus moze od-
nosi¢ sie do pewnych rzeczownikéw i czasownikdw, przywolujacych po-
réwnanie (odsylajacych) do jakiej$ innej rzeczywistosci:

Turysci pokrywajg 40% importu hiszpanskiego, przekazy emigrantéw

dajq zapewne ze 200 milionéw dolaréw rocznie, a wigc plus minus ekwi-

walent dalszych 10% importu [...].

Jest to plus minus odpowiednik tego, co miatem do tej pory [...].

Proporcja sit tez zostata plus minus zachowana [...]” [2007: 47].

Przypuszczaé mozna, ze plus minus ma tez rozszerzenia jako$ciowe (termin
Wierzbickiej 1991) i wystepuje w polaczeniach w rodzaju Jas jest ghupi, a Piotrus
jest plus minus taki sam. Sprawe t¢ jednak kompletnie pomijamy, poniewaz po-
taczenia takie wychodzg poza pole przyblizono$ci numerycznej. Z powodu wy-
mienionych wyzej cech zaliczamy to wyrazenie do WP o szerszej faczliwosci.

W przyblizeniu
Jest to jednostka nieodmienna, niewplywajaca na forme gramatyczna
konstrukeji przyblizonej, w ktorej sktad wchodzi. ISJP okresla to wyraze-
nie jako taczaca sie tylko z czasownikami fraze przystéwkowa®* [zob. IS]P,
t. 2, hasto przyblizenie; t. 1, s. XXXIV, XL] i wyrdznia dwa jego znaczenia:

%% ,Grupa wyrazéw powigzanych sktadniowo, ktéra w calosci pelni funkcje przy-
stowka i czasem zawiera przystowek jako swoj glowny sktadnik [...]” [ISJP, t. 1, s. XXXIV].
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o ,Jesli znamy co$ lub okreslamy co$, zwykle jakas$ warto$¢, w przybli-
Zeniu, to znamy lub okreslamy ja dos¢ dokladnie, ale nie catkiem do-
kladnie. Straty ocenia si¢ w przyblizeniu na 15 milionow zlotych... Bez
naukowej analizy nie mozna nawet w przyblizeniu okresli¢ wieku zna-
lezionych przedmiotéw... Sprébuje w przyblizeniu odpowiedzie¢ na te
pytania’.

o ,Jesli co$ spetnia w przyblizeniu jakie§ warunki, to spelnia je niezbyt
dokladnie. Pojecia te pokrywajq sie tylko w przyblizeniu” [IS]P, t. 2, ha-
sto przyblizenie]. Nalezy tez wspomnie¢, ze Grochowski 1997 nie wy-
mienia tego wyrazenia wéréd operatoréw adnumeratywnych, choé
wlasnie ono stosowane jest w definicji aproksymacji [29], a poza tym
wymienione byto wérdd quasi-synoniméw okoto [74].

Warto tez doda¢, ze Grochowski 1996 méwi o tym wyrazeniu jako
o szeroko rozumianym, dodawanym do liczebnika ,operatorze przyli-
czebnikowym”: ,Aproksymatywna charakterystyka iloSciowa moze po-
lega¢ [...] na dodawaniu do liczebnikéw whasciwych okreslonego rodzaju
wyrazen, takich jak np. w przyblizeniu, okoto, mniej wiecej, plus minus” [34;
podkreslenie — M. D.]. Grochowski stwierdza jednak, ze klasa takich ope-
ratoréw przyliczebnikowych jest wewnetrznie zréznicowana, i wyrdznia:
(a) »operatory przyliczebnikowe w $cistym znaczeniu tego terminu”, czyli
wyrazenia wchodzace w relacje wylacznie z liczebnikami i wyrazeniami
pochodnymi od liczebnikéw (jako przyktady wymienia okoto, bez mala,
ponad iz gérg) oraz (b) ,takie operatory (laczace si¢ m.in. z liczebnikami),
dla ktérych zwigzek z liczebnikiem nie stanowi cechy relewantnej (np. pra-
wie, niemal)” [1996: 34]. Oprocz liczebnikow tacza sie one z wyrazeniami
innych klas. Mozna si¢ domysla¢, ze operator w przyblizeniu nalezy akurat
do tej drugiej klasy.

O wyktadniku tym warto tu wspomnie¢ chociazby dlatego, ze wymienia-
ja go Bogustawski i Karolak [1973: 282], a poza tym, jak juz bylo powiedziane,
Grochowski stosuje to wyrazenie w definiowaniu zjawiska aproksymacji [1997:
29] (cho¢ nie wymienia go wérdd operatoréw adnumeratywnych [27]).

Przytaczamy tu takie przyktady wystapien w przyblizeniu, w ktérych
wyrazenie to wystepuje w kontekscie wezszym, czyli przy konstrukeji za-
wierajacej liczebnik dokladny, jednostke miary itd.:

Najwiecej pracownikéw w Polsce otrzymuje wynagrodzenie pozwalajg-

ce na utrzymanie w przyblizeniu 1,5 osoby; W skali catego kraju znisz-
czonych zostato w przyblizeniu 60% zasobéw archiwalnych materiatow
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operacyjnych bylej Stuzby Bezpieczenstwa [...]; Od chwili jej powstania
do dzis uptynety w przyblizeniu 4 miliardy 600 milionéw lat.

[...] w panstwach Unii Europejskiej jest to wielkos¢ w_przyblizeniu
10-krotnie wyzsza. [Korpus]

Te uzycia odpowiadajg syntaktycznie i semantycznie uzyciom ,,przyli-
czebnikowym” mniej wigcej, plus minus.

IV.3.3. ROSYJSKIE ITPMMEPHO, IIPUB/IN3UTE/IbHO,
POLSKIE MNIE]J WIECE]J, PLUS MINUS, W PRZYBLIZENIU
W KONTEKSCIE NIEADNUMERATYWNYM

Opisane w tym rozdziale wyrazenia (ros. npumepro, npubnusumenvHo,
pol. mniej wigcej, plus minus, w przyblizeniu) nie s3 ,czysto” adnumeratyw-
nymi WP, poniewaz tacza si¢ nie tylko z liczebnikami, lecz tez z czasowni-
kami, przymiotnikami, przystéwkami i innymi wyrazeniami niebedacymi
wyrazeniami numerycznymi. Chcemy jednak wyodrebnic taka przyblizo-
no$¢, ktora jest zwigzana bezposrednio z operowaniem na skali mierze-
nia lub na szeregu arytmetycznym od niezwigzanej z takim operowaniem.
Wedlug nas ,,nieprzyliczebnikowe” uzycia tych wyrazen sg uzyciami wtor-
nymi. Wychodzg poza pole okreslen nawigzujacych do szeregu arytme-
tycznego / skali mierzenia parametrdw, a czesto nawet poza pole szeroko
pojmowanej ilosci. Traktowac je nalezy na innej zasadzie niz uzycia w ro-
dzaju npumepro 5 kunomempos. Nie bedziemy jednak szczegdétowo anali-
zowaé nieadnumeratywnej faczliwosci opisywanych tu wyrazen, pokaze-
my jedynie, ze pewne nieadnumeratywne wystapienia tych wyrazen (typu
npumepHo, mniej wiecej) sa mozliwe.

Wyrazenia w rodzaju ros. npumepro, pol. mniej wigcej moga mianowi-
cie wystgpi¢ w ilosciowym” (ale nie adnumeratywnym) kontekscie: jako
okreslnik pewnych czasownikéw, przymiotnikow i przystowkow, ktore wy-
razajg relacje ilosciowej rownosci poréwnywanych ze sobg obiektow. Wy-
razenia te nie stanowig wowczas wykladnikéw interesujacej nas przyblizo-
nosci liczbowej, nie nawigzujg bowiem do szeregu arytmetycznego / skali
mierzenia parametru; por np. zdanie, w ktérym brakuje doktadnego okre-
$lenia liczbowego (odniesienia do szeregu): Smu dea doma Ha yeny ynuubl
T'epyena npumepHo pasrut no evicome.

W przypadku stwierdzania przyblizonej rownosci ilosciowej obiektu
okre$lanego nie zestawia sie z elementami szeregu arytmetycznego / skali mie-
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rzenia, lecz z jakim$ innym obiektem. WP + takie polaczenia informuja, iz po-
miedzy obiektami poréwnywanymi mogg zachodzi¢ ilo$ciowe réznice, ale jesli
zachodzg, s3 to roznice niewielkie***, Nie stwierdza si¢ rowniez, ktory z obiek-
tow jest wiekszy, a ktéry mniejszy; por. tez: A ecnu ungnayus 6ydem 2opaszoo
8viule — npumepHo kax y Hac [...]? [OunraHCOBBI pIHOK // “Dkcmept”, 1995].

Ros. npumepro, npubnusumenvro, pol. mniej wiecej, plus minus, w przy-
blizeniu stanowia wykladniki przyblizonej réwnosci ilosciowej w potacze-
niu z predykatami nalezacymi do réznych czesci mowy:

e zrzeczownikami:
ros.

Imo 6vun npumepHo posecHux AHOpest, 6 HEOPEHHO HAKUHYIMOM HA NiedU
necourom nuodxcaxe, cmyenviil [...]. [Tanuwn Ipaunn. Vickarenn (1954)];

pol. (Korpus)
Jest to mniej wiecej ekwiwalent catorocznego dochodu narodowego Polski;
Edek spadl do Radziechéw troche jak meteor — wspomina Stanistaw
Dyrlaga, sgsiad i mniej wiecej réwiesnik.

¢ zczasownikami:
10s.
[...] cheyuanvroix mexnuueckux peenamenmos 6ydem nopsoka 450, umo
NPUMEPHO COOMBemcmeyem Konu4ecmey 61008 npednpUHUMAamesnvcKoil

dessmenvrocmu. [OT cranmapToB K pernamentam // “Mertamner EBpa-
»
3un’”, 2004];

pol. (Korpus)
Odpowiada to mniej wiecej liczbie zwerbowanych pastoréw ewangelickich.

¢ z przymiotnikami:
ros.
Pa3z6bpoc 6 yeHax Ha MAwUHbL 00H020 U 1020 JHe 2004 BLINYCKA NPU NPU-
MepHo 00uHaxosom npobeze cocmasnsiem $1-3 muic. [Anexkcaunp Bep-
mmackuii. Chevrolet Blazer (roper Bbiycka 1994-1998) $10000 // “AsB-
tormnor”, 2002.03.15]

CymmapHo 4ucnieHHocms 6cex e6vlx 2pynn U 0p2anu3auuti, He 6xo0-
osuyux 6 KITPD, npubnusumenvHo pasHa yucrienHocmu 6710ka camoti

0% Por.: A i B to mniej wiecej réwne wielkosci (moga sie okazaé réwne) vs. prawie réwne
wielkosci (nie sg rowne; zachodzi miedzy nimi pewna niewielka réznica).
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pol.

ros.

pol.

ros.

KIIP®. [Anekcaunp Tapacos. JleBas creHa B Poccun B Havame XXI
Beka // “HenpukocHoBeHHbIIT 3amac”, 2003.09.12];

Cencayuonnoe nosisnerue Oneza MeHvuiukosa 6 ponu nepcoHaxa,
npumepHo pasnozo emy no sospacmy. [IIpo yponos u mbieit. ITapaz
MIPOOKeHNIT 3HaMeHUThIX (unbMoB // “VIsBectus”, 2001.08.19];

(Korpus):
[...] jestesmy mniej wiecej rowni wiekiem [...];

To bylyby mniej wiecej zbiezne wielkosci;
[...] korytarz spina obszar 750 kilometréw kwadratowych |...] w przybli-
Zeniu réwny powierzchni Nowego Jorku.

z przystowkami:
Ilems u Bacs eecam npumepro 00unaxoso; Piotrus i Przemek wazg
mniej wiecej jednakowo [przyktady - M. D.].

z konstrukcjami zaimkowymi:

[pubnusumenvHo maxux xe uudp crmoum oxudamo u 6 NPU3bL6, Ko-
mopuouii Haunemcs 1 anpens. [AntoH Ennn. Tope ot yma. Beicoknit nn-
Te//IEKT NPM3bIBHUKOB CPBIBAaeT MOOMIM3AalMOHHBIe IIaHbl // “V3-
Bectus’, 2003.02.09];

Ho xanam «coobpazumov» He y0anocy, He 6vis10 0axce NPUOAUIUIMENbHO
maxoeo pasmepa. [IOpnit l'epman. [Joporoit Mot yenosek (1961)];

IToamomy u nodoposxcanue moxcem Ovitb NPUMEPHO MAKUM e, KAK
8 npouiniom 200y, [...]. [LleHs! peanpuble u opuranbhele // “AprymeH-
Tl U akTel / Mocksa”, 2001.01.03]; [Ipumepro makozo xe pasmepa
ocoboe nsmno. [Jleonnp I03edosny. Koctiom Aprneknna (2001)];

(Korpus)
Pienigdze wydane w kampanii prezydenckiej sg poréwnywalne, to jest
ta sama mniej wiecej wielkos¢ co w kampanii prezydenckiej w Rosji;

Finansowo wysztoby wiec mniej wiecej na to samo [...].

konstrukgje z liczebnikiem niewlasciwym:

B ,,mupnoix” okpyzax 6 00Hux monvko JJTII 2ubHem npumepHo cmono-
ko se 6oiyos. [Omus Kanuuuua. B vem BuHoBats matepu? // “Moc-
KOBCKUIT KoMcoMorner’, 2003.01.10];
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A moscem 6vimp, UX NPUMEPHO CMONLKO, CKONIbKO ObL10 3a0epiaHo 3a
noneoda? [Exarepuna Kocruxosa. Beenem B nuBninsoBastoe pycio!
// “Cronuna”, 1997.07.15];

pol. (Korpus)
Mieszkan jest mniej wiecej tyle, ile cel. I lokatorow tylu, ilu wiezniéw
- ponad tysigc;
[...] szef przedsigbiorstwa zaliczanego do starej gospodarki zarabia
w ciggu jednego dnia mniej wiecej tyle, co przecigtny Amerykanin przez
caty rok;
[...] to jest bodajze mniej wiecej tyle, co roczny budzet Polski.

Powyzsze przyklady zawieraja okreslenia ilosciowe, ktdére pozostaja
w obrebie pola ilosci. W polaczeniach tego typu eksplicytnie poréwnywa-
ne s3 ze soba jakie$ wielko$ci (np. dwa zbiory pod wzgledem liczebnosci lub
np. kilka przedmiotéw pod wzgledem wagi itd.), bez odniesienia do szeregu
arytmetycznego.

Za pomoca wlasciwie tych samych wykladnikéw co wymienione po-
wyzej tworzy sie réwniez rozmaite konteksty jakosciowe®*® (,rozszerze-
nia jako$ciowe” w terminologii Wierzbickiej 1991), wychodzace poza
pole przyblizonosci nie tylko numerycznej, lecz takze ilosciowej. Ta-
kie pofaczenia informujg o podobienstwie (przyblizonej ,,jednakowos$ci”)
obiektow poréwnywanych nieilosciowo (pod wzgledem jakiejs cechy ,ja-
kosciowej”). Warto tu wspomnie¢, iz zdaniem Grochowskiego w sposdb
przyblizony charakteryzowaé¢ mozna nie tylko ilos¢, lecz tez inne stany
rzeczy’°° [1997: 29].

Wyrazenia w rodzaju npubnusumenvro (pol. mniej wigcej) stwierdzaja
sjakosciowe” podobienstwo w pofaczeniach z konstrukcjami zaimkowy-

?%% Niektore z podanych wyzej predykatéw oznaczajg tylko relacje ilosciowej réwnosci
(np. poBecHuK - relacja rownoséci dwoch obiektow pod wzgledem wieku), ale inne
« implikujg okreslniki wnoszace komponenty zaréwno ilosciowe (npumepro maxoe xe
uucno), jak tez nieiloéciowe, ,jako$ciowe” (npumepro maxoe sxe mnenue o Ileme),
badz tez
o stanowig (razem z wykladnikiem przyblizonosci) okreslniki takich wyrazen, ktérych
semantyka zwigzana jest z pojeciem ilo$ci (por. secam npumepro oounaxoso), ale tez
takich wyrazen, ktorych semantyka nie jest zwigzana z pojeciem iloéci (norom npumep-
HO 00UHAK080).
296 Grochowski pisze, ze ,w sposob przyblizony mozna charakteryzowa¢ dowolne sta-
ny rzeczy” [29; podkre$lenie — M. D.]. Ale autor dodaje: , Aproksymacja jest jednak chyba
najsilniej kojarzona z szeroko rozumiang kategoria ilosci” [29].
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mi typu ros. mom e (camoiit), pol. ten sam, taki sam, ale nie tylko z nimi,
por.:

ros.

pol.

VI ece e Hawu ApMuUcMvl HUBYM NPUOTUSUMETLHO MAK e, KAK
u 6 Poccuu. [Pobept Crypya: “CeropHsuiHeMy TeaTpy CTBIJHO 3a-
HuMatbcs nomutuxoi” // “VisBectus”, 2002.04.16]; Bpaiian Adamc
8 (unvme BvinoNHIEM NPUOTUUMENLHO MY He GYHKUUI, KAKYI0
Bsiuecnae Bymycos 6 céoe epemsi 6vinonusan 8 nepeom «bpame», — oH
«xymup peanvuviii». [Mapusa Kysmmuosa. Onarp npurya. Ha Bene-
IIMaHCKOM K1HO(decTuBase mokasanu “Hom gypaxos” // “VIsBectus’,
2002.09.03]; Tax eom, 8 3amoii HeOOMLUAOT KHUNEUKEe — NPUOAU3U-
menvHo 8ce mo e camoe. [FOnus Paxaepa. I[Berounna Mapda no
Ty cTopoHy BonkoB. Kunru // “VIsBectus”, 2003.01.16]; Panvuse 30eco
HAXo0usncs myseil NPpUOIUSUMENbHO mM020 e npoduns. [Anexcei
Mutpodanos. Bepuysiniics myseit. Hosbiit 6eremot // “VsBectus’,
2002.07.07]; B npunyune amepuxanckue #ypHAanucmol yCaviuianu npu-
MepHO me e camble apeymeHmol, Komopovle Baaoumup Iymun npeds-
g6 ux npesudenmy |[...]. [Bragumup IlyTun nomennsics Brmedyarse-
Husmu o [xoppxe Byute / “VisBectus”, 2001.06.19];

B socemHadyamom eexe npeobnadan 60cmope, NPUbIU3UMeNbHO PAs-
Hblll aHMY3Uasmy nepevix cosemckux namunemox [...]. [Camymn Jly-
pbe. Hetnennsiit mypaseitauk // “Bectauk CIIIA” 2003.06.25]; Kap-
MUHA NPUMePHO 8e3de 00UHAK0BAS 3d HEOONLUMUMU UCKTIOUEHUSMU.
[fOpwuit Tpury6osuy. HauBHBI ceKTOp poccuiickoro 6usneca // “He-
3aBucuMas rasera’, 2003.07.22]; Annapamypa coomeemcmesosana
HpUMepHo wKonvHOMY kabunemy ¢usuky. [[Januvn ['panun. Vickare-
nau (1954)];

(Korpus)

Dzis 6w zabieg jest mniej wiecej tak samo prosty jak konstrukcja cepa;
Niby cztowiek jest w takiej samej mniej wiecej okolicy, ale albo zyje wol-
no, albo szybko, albo kontempluje otoczenie, albo tylko rzuca na nie
okiem; To powinno odby¢ si¢ na zasadzie takiego mniej wiecej porozu-
mienia, jak przy wchodzeniu do NATO czy przy referendum unijnym;
Czasami bylo mi to zresztg obojetne, skoro wszedzie robitem mniej wie-
cej to samo; [...] powiedzial mi mniej wiecej to samo, co napisat w no-
tatce [...];

I to mniej wiecej odzwierciedla obecng sytuacje w Rosji.
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Oprocz wymienionych wyzej polaczen oznaczajacych przyblizong
réwnosc/jakosciowe podobienstwo, wyrazenia typu mniej wiecej, npumepHo
wystepuja takze jako okreslniki (okoliczniki sposobu) przy czasownikach
oznaczajgcych stany i czynnosci umystowe®®”:

mniej wiecej pamietal o czyms, mniej wiecej wiedziec cos (stany);

mniej wiecej obliczyc cos, okreslic cos w przyblizeniu, mniej wigcej 0sza-

cowac cos (czynnosci).

Por. np.

czynnos¢:
Ha pycckom A3vike mo xe moxcem Obimv NPUOAUSUMENbHO BbIPAKHEHO
xax «CesmoiHs», «BoxecmeenHoe» unu, ynompeonsis mepmun
Meiicmepa Sxxapma («die Gottheit”), - ,,boxecmso”[...]. [C. JL. ®paHK.
Henocrmxumoe (1938)]

stan:
ITouemy n100u He nemaiom, Kak NMuybl, 5 NPUMEPHO 002A0blBAIOCD.
[Kcennst Maxuenko. O6paiuenue // “IHomosoit”, 2002.12.04]

Wiadomo natomiast mniej wigcej, ile ton jakich lisci spadnie na jeden
hektar [Korpus].

Rodzaj ,,przyblizonosci” (ilosciowy badz jakosciowy), ktory komuni-
kuja takie polaczenia, zalezy od semantyki rzeczownikéw wystepujacych
W miejscu argumentow.

Niektore czasowniki sg zwiazane z pojeciem okreslania ilosciowego
i implikuja odpowiednie argumenty (liczba, rozmiar, wydatki itd.), por.:

ros.
Ymo kacaemcs Henezanos, mo MBI ne noimanocv daxce ngu6ﬂu3u—
menvHo ux cocuumams. [JInpusa I'padoBa. Munuius u murpanus.
ITucpmo B HOMep // “VI3BecTus”, 2001.10.04];
MoscHo xoms 6vl npumepHO NOOCHUMAMbv yu,ep6, Komopoviii HaHecsno
sauie anmuopysxcue? [“Autuopyxue” nrxenepa Kammnnosa // “Cren-
Has Poccun”, 2003.03.15];

*%7 Danielewiczowa postuguje si¢ terminami ,,stany epistemiczne” i ,,czynno$ci men-
talne” [2002: 28-31].

Jako czynnosci umystowe traktujemy tu tez czynnosci jezykowe, nazywane przez cza-
sowniki w rodzaju mniej wiecej podaé/nazwal (liczbe, rok, miejsce), ros. npumepro yxasamo
(kakue seuju 6pamv 6 noxoo), npumepo nepesecmu xax. O zwigzku pomiedzy czasownika-
mi epistemicznymi a méwieniem zob. np. Danielewiczowa 2002: 23-24.
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IToamomy moxHo npumepno paccuumamo Oonw. [becema Ha obe-
CTBEHHO-IIOJINTUYECKNE TeMbl B apupe paguoctanimm “9xo Mock-
BB, MockBa (2003.07.15)];

pol.
Czy mozna przynajmniej w przyblizeniu oszacowad, jaki to bedzie koszt?
[Korpus].

Inne czasowniki nie sg zwigzane tylko z okre$laniem ilo$ciowym (infor-
macja ilociowa), a zatem w miejscu argumentdéw moga wystapi¢ przy nich za-
réwno nazwy obiektéw okreslanych ilosciowo, jak tez jako$ciowo, por. np.:
ros.

(kontekst jakosciowy)

Bro6b u 6H06b Mbl BCnOMUHAEM COObIMUS BuepauiHezo eedepa, Nbima-

ACL BLIYNIEHUMb XOMA Obl NPUOIUSUMENDHO 803MONHOE 00BACHEHUE

nocmynky Bonodu. [Anactacus Tocresa. “Travel Arueny” // “Ipysx6a

Hapopnos”, Ne 5, 1999.05.15];

(kontekst ilosciowy)
Umobvl xoms 6bl npubrusumenvio onpederumv gpems 8 nymu |...],
docmamouro... napui cekyHo. [ABToMOOMIbHBI nHTepHET // “3a pynem”,
Ne 3,2004] (onpedenumv spems 6 nymu = obliczy¢, zmierzy¢ czas).

(kontekst jakosciowy) A npumepro 3nat, kax o6cmosim dena 8 OMpacnu;

(kontekst ilosciowy) A npumepro 31a, ckonvko 8 uiKone yueHuKos;

pol.

(kontekst jakosciowy)
WyobraZcie sobie nowojorski Empire State Building potozony na boku
i sungcy z szybkoscig trzydziestu wezlow po oceanie, i juz mniej wiecej
wiecie, jak wyglada stutysiecznotonowy lotniskowiec marynarki wojen-
nej Stanow Zjednoczonych na patrolu [...]; Nie wziglem tutaj ze sobg
materiatow, ale cos mniej wiecej pamietam [Korpus];
Nie wiadomo réwniez, nawet w przyblizeniu, czym jest bon uwlaszcze-
niowy, poza tym Ze jest to imienny papier wartosciowy |[...] [Korpus];
Sprébuje_w_przyblizeniu odpowiedzie¢ na te pytania {przyblizenie,
11, 352};

(kontekst ilosciowy)
Znana jest juz dzisiaj mniej wiecej liczba szpitali, ktore mozna powie-
dzie¢ sq w te afere zamieszane;
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Jaka to bedzie_wielkos¢? Czy juz wiadomo mniej wiecej, czy jeszcze
nie?;

[...] chcielibysmy tak w przyblizeniu wiedzied, za ile spétdzielcy budujg
mieszkania;

W potowie maja doradca premiera podat w przyblizeniu liczbe wspot-
pracownikéw Stuzby Bezpieczetistwa i Urzedu Bezpieczenistwa |...]
[Korpus];

Bez naukowej analizy nie mozna nawet w przyblizeniu okresli¢ wieku
znalezionych przedmiotéow... {przyblizenie, II, 352}.

Por. tez inne przyktady:

(kontekst jakosciowy)
Mex0oy mem xapakmep ux sasepenuii yie npubnusumenvro sce. [Ku-
punn Ianpmmu. Onste Ha “KoBep”. Poccuiickue meperoBopuinKu
pacckaxyT npasutensctBy o BTO // “VisBectus’”, 2002.07.10]

i
(kontekst ilosciowy)
Yae npubnusumenvro sacro (ussecmmo itd.), ckonvko uenosex npudem.

(kontekst jakosciowy)
Llenas nayka, komopas no 2010cy N038077en He MONbKO yKa3amb
noz, 803pacm, HAYUOHAILHOCMY He08eKa, HO 0adie NPUOTUSUMENbHO
06pucosamyv e20 nopmpem. [Anexcaunp PocnsikoB. bomba mo68u //
“Cromuua’, 1997.12.22]

i
(kontekst ilosciowy)

npubaU3UmMenbHo 06pUco6ams UUPpPoL 00x00086.

Warto tez wskazad, ze informacja przekazywana przez wyrazenia w ro-
dzaju npubnusumenvio, mniej wigcej jest inna niz w przypadku rozmaitych
wyrazen metatekstowych, oznaczajacych wahania nadawcy, por.:

Koz0a-mo, npubnusumenvro 8 ux 603pacme, s max e c6Upencmeosar
6 Kemepose. [Teopruit Bypkos. Xponuka ceppua (1953-1990)] vs.
Koeda-mo, naseproe(/ cxopee éceeo / 803moxcto / kaxemcs itd.) 6 ux
8o3pacme, st max xe ceupencmeosan 8 Kemepose.

W opisywanym kontekscie widaé to wyraZnie.
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IV.3.4. PODSUMOWANIE

Wszystkie wykladniki opisane w rozdziale ,Wykladniki o szerszej
aczliwosci (nie tylko adnumeratywne)” nie sg operatorami przyliczebniko-
wymi w sensie $cistym. Wystepuja nie tylko jako okreslniki wyrazen odno-
szacych do szeregu arytmetycznego, lecz tez przy rozmaitych innych wy-
razeniach. W tym drugim przypadku ,,przyblizono$¢” wychodzi nie tylko
poza pole liczby, lecz czg¢sto nawet poza pole ilosci. Semantyka i faczliwos¢
tych wyrazen wymaga zatem dalszej analizy. Zaznaczy¢ mozemy jedynie,
iz wystepujac zaréwno w konteksécie numerycznym, jak tez ilosciowym i ja-
kosciowym, wykladniki te majg przypuszczalnie to samo znaczenie. Zna-
czenie to nalezy opisywac za pomocg pojecia réznicy (Wierzbicka 1991).
Stan rzeczy komunikowany przez predykat, przy ktérym wyrazenia te wy-
stepuja, moze sie niewiele rdzni¢ od stanu rzeczy, o ktéry chodzi**®,

Opisane w tym rozdziale wyrazenia o faczliwosci szerszej interesuja
nas jako wykladniki przyblizonosci adnumeratywnej. Wystepujac przy
liczebnikach i innych wyrazeniach liczbowych, te polskie i rosyjskie wy-
razenia nie maja ustabilizowanego miejsca wzgledem konstrukeji Q+S.
Cho¢ pojawiaja si¢ przewaznie przed konstrukcja Q+S (ros. npumepro
20 uenosex, pol. mniej wigcej 5 dni itd.), w mowie potocznej (w tekstach
normy niewzorcowej) wystapi¢ moga po potaczeniu Q+S (ros. 20 uenosex
npumepHo, pol. 2 dni plus minus), a takze pomiedzy Qi S (najczesciej po-
miedzy liczebnikiem a JM: 20 npumepro numpos) i pomiedzy skladnikami
liczebnika wielowyrazowego (20 npumepro munnuonos). Te wlasciwosci
odrézniaja WP o laczliwosci szerszej od WP o taczliwosci wezszej, $cisle
»przyliczebnikowe;j”. Calkowicie adnumeratywne WP (o wezszej taczliwo-
$ci) ros. nopsioka, c/co, oxono, pol. circa, koto, okoto, rzedu, z/ze maja bo-
wiem ustalong pozycje linearng wzgledem konstrukeji Q+S. Wyktadniki
ros. npumepHo, npubnusumenvHo, pol. mniej wiecej, plus minus, w przybli-
zeniu (WP o szerszej taczliwosci) nie narzucaja formy przypadkowej kon-

%% ‘Warto tu wspomnie¢ definicje aproksymacji zaproponowana przez Grochowskie-
g0: ,,[...] nadawca moéwiac o A, mowi w przyblizeniu X, bo sadzi, ze A jest w niewielkim stop-
niu inne niz X, i ze najlatwiej jest méwic¢ o A, uzywajac X” [Grochowski 1997: 29]. Innymi
stowy, predykat w potaczeniu z wykladnikami przyblizonosci wskazuje stan, ktory rézni sie
od stanu nazywanego przez predykat uzyty bez tego WP, ale rdzni si¢ on jednak w niewiel-
kim stopniu. W przypadku wyrazen w rodzaju mniej wigcej definicja ta wymaga korekty.
Wyrazenia te w polaczeniu z predykatem (nie tylko numerycznym) wskazuja stan, ktory
moze roznic si¢ od stanu komunikowanego przez sam predykat, a jesli sie rézni, to rozni sie
jednak w bardzo niewielkim stopniu.
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strukeji Q+S, z ktdra sie facza. W zwigzku z tym WP o szerszej faczliwosci
moga wystgpi¢ w takich pozycjach zdania, w ktérych pol. WP koto, okoto-
przyimek, rzedu, z/ze**® i wszystkie ros. WP o laczliwo$ci wezszej (okono,
nopsaoka, c/co) wystapi¢ nie moga (z powodoéw syntaktycznych, a nie se-
mantycznych); por. np.: oxozno nie moze zastapi¢ npumepro w zdaniu Ilems
omnvin om bepeza npumepHo Ha comuio mempos (potrzebna bylaby trans-
formacja zdania: Ilems omnnvin om bepeza Ha paccmosnue 0K0I0 COMHU
Mempos).

Przynajmniej w jezyku rosyjskim leksykalne WP o taczliwosci szer-
szej mogga by¢ traktowane jako ,,niezbedne” srodki jezykowe - jesliby jezyk
rosyjski dysponowal wylacznie opisanymi w pracy WP o wezszej faczli-
wosci okono, nopsaoka, c/co i zadnymi innymi wykladnikami omawiane-
go sensu, to sens ten w pewnych pozycjach sktadniowych nie miatby wy-
kladnikéw i nie mogtby by¢ wyrazany, por. np. A 3adepiucyco npumepro Ha
3 waca i *1 3adepicycv okono Ha 3 waca / *Ha 0Kono mpex 4acos /* Ha 0KOnO
mpu 4aca.

Mozna tez wskazaé, ze pomiedzy wyrazeniami ros. npumepHo,
npubnusumenvHo; pol. mniej wiecej, w przyblizeniu zachodza pewne rdoz-
nice stylistyczne. Ros. npumepro, pol. mniej wigcej sa raczej stylistycznie
neutralne, natomiast WP npubnusumenvto, pol. w przyblizeniu w mowie
potocznej praktycznie nie wystepujg. WP plus minus natomiast jest wyra-
zeniem rzadko uzywanym (w pordwnaniu np. z mniej wigcej). Mozliwe sg
tez inne ograniczenia pragmatyczne.

IV.4. ,ZAIMKOWE” WYKEADNIKI PRZYBLIZONOSCI

W tym podrozdziale analizowa¢ bedziemy nastepujace leksemy: pol.
gdzies, jakies, ros. ede-mo, 20e-nu6yovr. Wszystkie te leksemy w znacze-
niu pierwszym stanowig zaimki nieokre$lone®'® odmienne (jakis) i nie-
odmienne (gdzies; ede-mo, 20e-nubyov), stad tez nazwa, ktdra stosujemy.
Leksemy te pojawiajg sie tez w innej, ,,niezaimkowej” funkcji. Wystepujac

2% Polskie partykuty okofo i circa nie ,ograniczaja” rél syntaktycznych Q+S, czyli za-
chowuja si¢ pod tym wzgledem tak, jak ros. npumepro, npubnusumenvio. Z drugiej strony
np. koto narzuca konstrukcji Q+S forme dopelniacza, a zatem w pewnych rolach sktadnio-
wych nie wystepuje.

1% Termin ,zaimek nieokreslony” w odniesieniu do tych wyrazen stosuje np. Stani-
staw Karolak [EJO 1993: 606-608] i Jelena Paduczewa [[Tagygesa 1985: 209-220].

201



w konstrukeji liczebnikowo-rzeczownikowej, wskazuja na przyblizonos¢
tej konstrukgji i stanowia wéwczas swoiste operatory przyliczebnikowe,
por. Zebranie trwato gdzies 3 godziny; Stato tam jakies 20 0s6b. Sg one
operatorami przyliczebnikowymi (adnumeratywnymi) w $cistym sensie:
leksemy te wyrazaja przyblizonos$¢ tylko w polgczeniu z takimi wyra-
zeniami, ktore - rozpatrywane oddzielnie - sg odniesieniem do punktu
szeregu arytmetycznego czy do skali mierzenia parametru, np.: gdzies 5,
gdzies pieciokrotny, Wskaznik wzrost gdzies pigciokrotnie, ale: *gdzies row-
ny, *gdzies taki sam; por. mniej wigcej 5, mniej wigcej pieciokrotny, Wskaz-
nik wzrést mniej wigcej pieciokrotnie i: mniej wiecej rowny, mniej wiecej
taki sam.

Wrystepujac jako WP, wyrazenia te nie s3 zaimkami. Nie zastepuja
nazwy referencyjnie nieokreslonego miejsca (gdzies, ede-mo), referencyj-
nie nieokreslonego obiektu itd. (por. jakis facet vs. Prosze o jakies 5 kilo
cukru)®.

Wryrazenia te zazwyczaj nie sa rozpatrywane jako wykladniki przy-
blizonosci. Co prawda Bogustawski-Karolak 1973 wymieniajg pol. jakies
wsérod innych wykladnikéw opisywanego tu sensu [282]. Sg tez inne prace,
ktore traktuja to wyrazenie jako WP. Bedziemy o nich méwi¢ dalej. Nato-
miast Menpuayk 1985, Cynpys 1962, Grochowski 1997 nie wymieniaja zad-
nego z tych wyrazen jako WP.

Semantyka tych wyrazen i ich stosunek do zjawiska przyblizono$ci nie
sa do konca zbadane. Rozwazania, ktore tu przytoczymy, nosza charak-
ter do$¢ wstepny. Nie mozna wykluczy¢ bowiem, ze wyrazenia te stanowig
wyktladniki innej ,niedokladnosci” niz przyblizono$¢. Niedoktadnos¢ ta
(niezaleznie od jej mechanizmu) wigze si¢ jednak wylacznie z wyrazeniami
odnoszacymi do szeregu arytmetycznego / skali mierzenia parametrow?'.

> 'WSPP podaje: ,,Zaimki nieokreslone wskazuja przedmioty lub cechy przedmiotéw
w sposob niedokladny, bez jednoznacznej identyfikacji. Oprécz niepochodnych nikt, nic,
nigdy, kazdy, zaden, wszedzie naleza do nich struktury powstale przez dodanie partykuly
-$ (ktos, co$, gdzies, dokqds, kiedys, ktoredys) |...]. Niektore sktadniki morfologiczne zaim-
kéw pelnig okreslone funkcje znaczeniowe, np. czastka -§ informuje o nieokreslonosci dla
mowigcego i stuchajgcego (nadawcy i odbiorcy) [...]” [WSPP: 1691, hasto problemowe Za-
imek]. Na temat znaczenia pierwszego z interesujacych nas zaimkéw nieokreslonych zob. tez
[Tagyuesa 1985.

12 Ros. 20e-mo wystepuje np. w kontekscie liczebnikow porzadkowych: Mot no smomy
noxasamenio 3anumaem 20e-mo 98-e mecmo. [becega B.Bapdomomeea ¢ M. JlammuHbeiM
B aupe pagmocranuun “9xo MockBer’, MockBa (2003-2004)]. Liczebniki te jednak sg tez
zwigzane z odniesieniem do szeregu.
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Jest ona zawsze ,ilo$ciowa”. Mozliwe, ze jest to ,,niedokladno$¢” typu chyba
(por. chyba zrobitem, chyba 5): wykladniki te taczg sie jednak tylko z pew-
na klasg wyrazen ilosciowych. Nawet jesli komunikuja wahania nadawcy
co do punktu (,przypuszczalno$¢™?), a nie pewng wiedze co do odcinka,
specyfika okreslenia ilo$ciowego sprawia, iz informacja o odcinku jest in-
formacjg wnioskowana: gdzies 5 — liczbg okreslang nie moze tu sie okazac
np. 15; jest wydzielany, cho¢ moze nie bezposrednio, odcinek mozliwych
odpowiednikow ilosci wyrazanej. Odcinek ten jest niewielki. Jednoznacz-
ne rozstrzygniecie kwestii, czy wyrazenia te sa WP w sensie §cistym, utrud-
niaja wskazane wyzej ograniczenia tgczliwosci tych leksemow. Wystepujac
przy innych wyrazeniach niz semantycznie rozumiane liczebniki doktad-
ne (dwa, dwukrotny, éwier), wyrazajg inne znaczenia, niezwigzane bezpo-
$rednio z interesujaca nas ,,niedokladnoscia”.

Bedziemy traktowac opisywane wyrazenia jako WP, podkreslajac jed-
noczesnie, ze zdajemy sobie sprawe z mozliwych réznic semantycznych po-
miedzy nimi a np. ,przyimkowymi” i ,przystéwkowymi” (,,partykutowy-
mi”) WP okoto, mniej wigcej. Traktujemy je zatem jako wykladniki sensu
‘niewiele mniej niz X lub X lub niewiele wiecej niz X’.

Oddzielnie opiszemy leksemy kaxue-mo, kaxue-nu6yov (Krnuea cmoum
Kakux-Hubyob cmo pybneii). Bogustawski i Karolak wymieniajg je jako WP
bedace odpowiednikami polskiego jakichs 5. Naszym zdaniem jednak nie
jest to WP albo przynajmniej nie jest to WP sensu ‘niewiele mniej niz X
lub X lub niewiele wigcej niz X. Pomiedzy nim a pol. jakichs zachodza
wyrazne réznice semantyczne. Szerzej o tym rosyjskim WP bedzie mowa
w rozdziale ,,Pseudowyktadniki sensu ‘niewiele mniej niz X lub X lub nie-
wiele wiecej niz X

Dodajmy, ze w mowie potocznej przy wyrazeniach numerycznych wy-
stepuje tez zaimek cos.

Por. przyklady z Korpusu:

Samych jajow sprzedata organiscina w zesztym tygodniu cos dwadzie-
scia i dwie kopy - rzekta Jagustynka [Wladystaw Stanistaw Reymont,
Chilopil; Wszyscysmy montowali, chtopcy mieli co$ dziesie lat, ale mon-
towali...; Ztosliwym dowcipem samym dla siebie jest na przyktad az cos

piec zakoriczen thrillerowej akcji [...].

Samodzielnie wyrazenie cos wystepuje w takich potaczeniach dosy¢
rzadko (w poréwnaniu np. z wystapieniami z/ze, okofo itd.). Czestsze, jak
sie wydaje, sg wystgpienia co§ w polaczeniu z kolo, okoto, czyli z ,nieza-
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imkowymi” wykladnikami sensu ‘niewiele mniej niz X lub X lub niewiele
wiecej niz X’; por. przykiady z Korpusu:
Naktad cos koto 600 egzemplarzy...; O ile wiem, dali jej za to cos koto
pieciuset flaszek; W Kazachstanie ptaca srednia wynosi cos okoto 25 do-
laréw miesiecznie.

Takim potaczeniom odpowiadaja rosyjskie polaczenia umo-mo oxono:
A npobvin mam umo-mo 0kono mecaua u — yuien obpamuo 6 Jlenkom.
[Anexcanzp 36pyes. Hemosropumsie ypoku (1990-2000)].

W rosyjskim jednak wyrazenie umo-mo przy liczebniku / wyrazeniu
ilosciowym nigdy nie wystepuje samodzielnie: *I npo6vin mam umo-mo
mecsy, u — yuwien obpamuo 6 Jlenxom. Co wigcej, przy innych WP, oprocz
0K0710, r0S. 4o-mo tez raczej nie wystepuje (por. np. * npo6bvin mam umo-
Mo NPpUbUIUMENLHO MeCIU/068a MeCIUQ).

Przyliczebnikowe cos nie odmienia si¢ przez przypadki (w odréznieniu
od cos-zaimka jest wyrazeniem nieodmiennym).

WSPP definiuje jedno ze znaczen cos nastepujaco: ,,2. pot. «partykuta
oznaczajgca przyblizenie, niepewno$¢; chyba, troche; zdaje sie»: Bylem tam
co$ ze trzy razy. Co$ sie spoznia ten autobus” [WSPP, hasto cos]**’.

ISJP takiego znaczenia nie rejestruje. Przypisuje natomiast temu wy-
razeniu znaczenie wezsze, ktore obejmuje, jak sie zdaje, przypadki w ro-
dzaju Cos sig spéZnia ten autobus: ,,Slowa co$ uzywamy potocznie, aby za-
znaczyé, Ze nie jesteSmy pewni przyczyny ani swojej oceny jakiego$ stanu
rzeczy. Zimno cos na dworze... Cos mi dzisiaj praca nie idzie... Cos mi sig
widzi, panowie, zescie przesadzili” [IS]P, hasto co$, znaczenie 6]. Stowo cos
wystepujace w takim znaczeniu jest wedlug ISJP przystowkiem (w WSPP
- partykuly).

Nie jest jasne, jakiego rodzaju niedoktadnos¢ komunikuje to wyrazenie,
taczac si¢ z wyrazeniami numerycznymi: moze to by¢ przyblizonos¢ (infor-
macja typu ‘niewiele wiecej niz X lub X lub niewiele mniej niz X’), ale moze
tez np. niepewnos¢ nadawcy. Zadna ze znanych nam prac analizujgcych przy-
blizonos¢ i jej polskie wyktadniki nie wymienia cos wsréd WP (Bogustawski
i Karolak 1973, Grochowski 1997, Wierzbicka 1991). W tej pracy zajmowac
sie ,przyliczebnikowym” co$ nie bedziemy, jego semantyka bowiem nie jest
dobrze zbadana, a samo wyrazenie jest stosunkowo rzadkie.

13 Warto zauwazy¢, ze w przytoczonym przyktadzie Bylem tam cos ze trzy razy przy
liczebniku wystepuje wyktadnik przyblizono$ci ze. Nie jest jasne, czy cos jest tu wyrazeniem
»przyblizonym”, czy tez wnosi znaczenie ,,niepewnosci”.
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IV.4.1. ROSYJSKIE ,,ZAIMKOWE” WYKEADNIKI
PRZYBLIZONOSCI: I'TE-TO, ITE-HUBY/]b

W jezyku rosyjskim jako WP wystepuja leksemy 2de-mo i 20e-Hu6yov.
Leksemy te w znaczeniu pierwszym sg zaimkami nieokreslonymi miejsca:
(@) 20e-mo —zastepujacy w znaczeniu pierwszym nazwe konkretnego, ale
nieokreslonego referencyjnie miejsca®** (obiektu ,przestrzennego”),
a takze

(b) 20e-Hubyov - oznaczajacy w znaczeniu pierwszym dowolne miej-
sce (obiekt ,,przestrzenny”).

Nalezy podkresli¢, ze to ostatnie wyrazenie wystepuje w znaczeniu
przyblizonym o wiele rzadziej niz 2de-mo. Dodajmy tez, ze w jezyku pol-
skim obu tym zaimkom, uzywanym zardwno w znaczeniu pierwszym (nie-
okreslonos¢ miejsca), jak tez ,,przyblizonym”, odpowiada polskie wyraze-
nie gdzies*'®. Ros. 20e-Hubyov, 20e-mo nie wymienili Mielczuk (Menbuyk
1985), Bogustawski i Karolak 1973 oraz Suprun (Cynpys 1962) jako WP.
Analiza materialu wykazuje jednak, ze rosyjskie wyrazenia ede-mo, ede-
HU6YOv s3 stosowane jako WP w jednym ze swoich znaczen.

Wskazujg tez na to stowniki. Autorzy TSRJ-SZ wydzielaja znaczenie
»przyblizone” tylko przy zde-mo'® jako znaczenie 2. Przy tym znaczenie to
obejmuje tez inne ,wtérne” typy uzy¢ tego zaimka: ,I'E-TO [...] 1. B ka-
KOM-TO MecTe. I'0e-mo Hac #0ym. 2. IIpubnmsnTenbHo, Kak-To, B 4eM-TO
(mpocrt.). IIpudy 20e-mo okono ocomu. Bosmoscto, st 20e-mo nenpas. I'de-mo
no-uenoseuecku mue e2o xanv [hasto ITE-TO]. Warto zauwazy¢, ze uzy-
cia opisane w ,znaczeniu 2” (w tym ,,przyblizone”) sa kwalifikowane przez
stownik jako ,,mpocropeunsie” (pospolite, gwara miejska). SRJ-O natomiast
nie wydziela zadnego specjalnego znaczenia 2de-mo. Leksem ten jest trak-

*1* Paduczewa méwi tu o ,nieokreslonosci dla méwigcego™ zaimki na -mo to ,,[...] mec-
TOMMEHNS HEM3BECTHOCTH, T.e. HeONpeaeneHHble Njsl roBopsero [...]” [[Tagydesa 1985:
210]. Te zaimki ,,[...] coorHOCATCS C q)MKCMpOBaHHbIM 06'bEKTOM, HEM3BECTHBIM roBopsie-
MY, — C 00beKTOM, KOTOPBbIil TOBOPAINIT He B cOCTOAHNM naeHTUduumposars [...]” [Tlagy-
yesa 1985: 210-211].

1% Pisze o tym Stanistaw Karolak, ktéry rozréznia zaimki nieokreslone tetyczne (2de-
-mo) i zaimki nieokreslone hipotetyczne (np. 20e-Hu6yov) [EJO 1993: 606-607]. Nalezy tez
podkresli¢, ze zaimek nieokre$lony antytetyczny ede-nu6o (odpowiednik pol. gdziekolwiek)
[EJO 1993: 607] jako WP nie wystepuje. Z tego powodu pominieto go w naszej analizie.

¢ Leksemowi 2de-nu6yo» natomiast przypisano w tym stowniku tylko jedno znacze-
nie: nieznanego dokladnie miejsca.
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towany jako leksem jednoznaczny. SRJ-O podaje jednak dodatkowy, po-
prawnoséciowy komentarz w obrebie definicji. Wedlug stownika leksemu
20e-mo nie nalezy stosowac na oznaczenie przyblizonosci i w innych ,,wtér-
nych” znaczeniach: ,,IIE-TO, Hapeu. B kakoM-TO, TOYHO HEM3BECTHO B Ka-
KoM Mecte. [0e-mo pasoasncs evicmpern. [He pekoMeHIyeTcsa YyIOTp. B 3HAY.
«IPUOTUSUTETBHO» UV «KAK-TO»: IPUIY II€-TO OKOJI0O BOCbMU; TIe-TO I10-
uemoBedecku MHe ero xxanb|” [hasto TTE-TO; podkreslenie - M. D.]. W RTS
natomiast ,,przyblizone” znaczenie zostalo podane odrebnie od innych zna-
czen ,wtornych” zoe-mo: ,I'IE-TO [...] 2. IIpumepno, npubnusureapHo
(pasr.). Cnopmcmen 8vicmynaem e. 6 CULy nepeoeo paspsaoa. Imo cry4usnocy
2. 6 cepedune Houu. [...] 3. B yem-To, otyactu (pasr.). I. on npas.” [RTS, ha-
sto I'TE-TO; podkreslenie — M. D.]. Nalezy zauwazy¢, Ze 20e-mo wystepuja-
ce w znaczeniu drugim (,,przyblizonym”) jest tu okreslone jako wyrazenie
potoczne (a nie pospolite). TSSC wydziela dwa odrebne hasta: wyrazenie
2de-mo oznaczajace nieokreslono$¢ miejsca, a takze ede-mo o znaczeniu
»IpumepHo, npubausutenpHo; rae-uubyns” [hasto rmé-to% podkreslenie
- M.D.]. Uzycia ,,przyblizonego” ede-mo s okreslane jako potoczne. Podob-
nie tez wydzielane sg dwa homonimy 20e-Hu6y0b. Znaczenie jednego z nich
jest definiowane jako ,,IIpumepHo, mpubnusutenvuo” [hasto rpé-aHubynn’

u rae-Hubyab?], a wyrazenie to jest traktowane jako potoczne®".

Doda¢ mozna, ze oba te wyrazenia s3 nieodmienne i nie narzucaja zad-
nej formy gramatycznej konstrukeji liczebnikowo-rzeczownikowej, z ktdrg
taczac si¢, stanowig konstrukeje przyblizona.

WP 20e-mo

Jak juz byto powiedziane, zaimek ede-mo w znaczeniu pierwszym
wskazuje na nieokreslono$¢ miejsca: A 2de-mo uuman - 08aduamo mempos
wenka u bapxama nuwc Kunozpamm sxesnesa. [Feopruii Bnagumos. Illecroit
conpat (1970-1981)]; Bopye ede-mo psdom pasdancs pesxkuii wyenuox. [Cep-
reit Onecsik. YepHerit anpnuauct // “Mypsunka”, Ne 11, 2003].

Przyklady uzy¢ tego wyrazenia w znaczeniu ,,przyblizonym” podaje-
my nizej.

217 NSRJ natomiast rozpatruje 20e-Hu6ydv, 20e-mo jako leksemy wieloznaczne. Przy
znaczeniu ,,przyblizonym” podaje si¢ tu okreslenie ,,przenosne potoczne”. Dodajmy tez, ze
SRJ-E nie wydziela zadnego dodatkowego, w tym przyblizonego, znaczenia przy zadnym
z dwdch analizowanych zaimkéw. Sg to wedtug tego stownika leksemy jednoznaczne (ozna-
czajace nieokreslono$¢ miejsca). Nie s3 tez podane zadne homonimy.
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Ten WP wystepuje w prepozycji wzgledem konstrukeji liczebnikowo-

rzeczownikowej, z ktorg sie faczy.

Kontekst nazw JM:

Paccmosnue mexdy kocmpamu 6vi10 ede-mo 6 namvoecam uiazos |...].
[Buxrop IleneBun. Yamaes u nmycrora (1996)]; CecodHs ede-mo 54 npo-
ueHma mosapos noécedHesHo2o cnpoca udem uz-3a pybexca [...]. [Mpu-
Ha HeBnnnas. Koncrantun Turtos: [occoBeT nopo6pan Koy K UI10-
teke // “Poccmiickas rasera”, 2003.07.07]; M monvko cetivac 5 Hauan
MPeHUPOBKU, YIHce Noumu eepHyn ceds 8 hopmy, e0e-mo Mecsuy, MHe euje
Hyxcen. [Muxann Poi6bsiHoB. Banentun Iukyis: “Llupk cepbesno 60-
nen” // “VsBectus’, 2002.04.17]; Ha sunny onu npubwvinu ede-mo uepes
yac. [Auppeit PocroBckuit. Pycckuit cuupuxar (2000)];

Kontekst nazw nie-JM

Imo 20e-mo_mpuduyamv MunnuoHos uenosex. [Brapmmup Hamuor,
Omurpuit Yepuascknmit. Counanpubiit anabuos // “Ilpodeccnonan’,
1998.07.01]; Takux y Hac 2de-mo nommopa decsmxa. [“Poccuitckoe”
rpaxpganctBo Fanmnuer KoneBatosoit / “HapogHoe TBopuecTBO”, N 6,
2003]; B pesynvmarme Hanoz06bie Nomepu KOMNEHCUPYIOMCS 20e-mo Ha
dse mpemu. [Maprapura Crnupudesa. BromxeTr nmpoTtsHyToit pyku //
“Borareit” (Caparos), 2003.10.30].

T'de-mo czesto taczy sie z innymi WP, zwlaszcza z szykiem przestaw-

nym i WP oxono. Przyktady takich polaczen:

szyk przestawny

0o

3a

Boun cnyuail: 2enepan Ha ynuye, 20e-mo mempax 6 cma enepeou ceosi, ysu-
Oern ceoux dedouex 8 okpyseruu manvuuuiex |...]. [3amsirnu Cepreit. Kny6
Bonbubix onroxuteneit // “Hosprit Mup”, Ne 4, 1998]; Tak mot u exanu
«no0 npuyenom» 20e-mo munym 10, 0o nox6unui |...]. [AHeK[OTDL, Oatiku
¢ monuroHa // “BosmyurHo-kocMuydeckas obopona’, Ne 1 (1), 2001]

Hamomanu ede-mo 00 18 kunomempog no eopam |[...]. [Munnmumerpst
U KMJIOMETPBI CYAbObI cHaltiepa // “Conpmat ygaun”, 2003.12.03]

Kozda on npousrec, umo ysasaemulii couckamens onyonuxosasn 20e-mo 3a
400 pabom, y mems 3apodunoce comtenue [...]. [Viropp Yirakos. 3amucku
HeMHTepecHOro yenoBeka Terpaaka Nel // “Bectuux CIIIA”, 2003.07.09]
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0K0710
Jlazepv 80eHHONAEHHDIX, 20€-110 OKOIO NAMUCOM 4eNI08EK, MOUHO HUK-
mo He 3naem. [Hukomnait AMocos. Tonoca Bpemen (1999)]; Tpeeybey

u Iaxun nocudenu émecme 20e-mo okono uaca |[...]. [Ilerp Tamumkmit.
Hena Iarama (2000)]

om-00
A npounnocmpuposan 20e-mo _om 800 0o 1000 HAYUHO-NONYAAPHBIX

kHue. [becema C. Kanuist ¢ B. JKytoBckum, “OueBupHOe 11 HEBEPOST-
Hoe” (2005.04.18)]

om cunvt
Hauwe npoussooum ede-mo om cunvl noamopa munnuoud. [Kpyrmsrit
cron Ha TeMy “HopmarnBHOe mpaBoBOe obecIeveHie HHOBAIIMOH-
HOI1 flessTenbHOCTI , MockBa (2004)]

npumepHo
Hy, 20e-mo npumepro deaduamo namp oen nposeprynu [...]. [Aumpeit
I'paues. Spsiit-3. Opgep Ha cMepThb (2000)]; Ee 3anucanu, no-moemy,
20e-mo npumepHro Hedento Hasao. [Esrenuii [Tonos. Kak MumonetHoe
Bupenue (1970-2000)]

noo
B o6ueti cnoxcnocmu nonyuunu 20e-mo nod 900 maw. donnapos |...].
[Becega C.byntmana ¢ E.Taitnapom B adupe pagmocranunm “9xo
Mocksbl”, MockBa (2003-2004)]

nopsoxa
Ha Peunom 6ok3ane Ha ceco0HAwMHUTL OeHb cmoum 20e-mo _nopsaoxa
dsenaduamu cydos |...]. [bBecema ¢ conmonorom Ha 061eCTBEHHO-TIO-
nmutndeckue Temsl, CaukT-Ilerepbypr (2003.06.03) // DOM]

c
Huxonail 20e-mo _euje ¢ MuHymy cuoen Henoo8UNHO, 3armem 3acma-
8UNl cebst NoOHAMYCS U Bvlbpancs 8 kopudopuux. [EBrenust Jlykus.
Delirium tremens (Crpactu o Hukonaro) (1997)]

XY

Cropee 6ceeo, omnpasum écex Ha neHCU10, 20e-mo yepes 200-dea. [Orner
IuBos. BribpakoBka (1999)]
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VS.

W niektérych zdaniach zachodzi pewna dwuznacznosé:

B konue sotinvl (unu cpasy nocne) ona 00vA6UNACH U3 CCOIIKU U HULA
20e-mo 3a cmo km om Mocksvl (3namenumoiti 101-11 km). [Bacummit
Karansan. [IpukocHoBenue k ugonam (1998)]

B xonue sotinvt (unu cpasy nocne) oHa 00SBUNACH U3 CCOLIKU U HUNA
20e-mo 3a _cmo km om Mocksol (3namenumoiii 101-11 km). [Bacummit
Karansn. [IpukocHoBenue K ngonam (1998)].

Nie jest jasne, w jakim znaczeniu uzyte jest tu opisywane wyrazenie.

Z rézny interpretacja zwigzana jest rozna budowa intonacyjna zdania.

W przypadku potaczenia ede-mo z innymi wykladnikami sensu ‘nie-

wiele mniej niz X lub X lub niewiele wiecej niz X’ (np. szyk przestawny)
mozna uwazaé, ze 2de-mo jest dodatkowym sygnalem przyblizonosci.

WP z0e-nubyov
Przyklady, w ktorych jako WP wystepuje wyrazenie 20e-nu6yov, po-

dajemy nizej. We wszystkich znalezionych przyktadach 20e-nu6yow taczy
sie z takg konstrukeja, gdzie nazwe ilo$ci stanowi rzeczownik nazywajacy
jednostke miary, przy ktérym na ogét nie wystepuje liczebnik:

Bnpouem, amo sce demanu, komopbvle nybnuke cnedosano 6vl 3HaMmMs 20e-
-HUOYOb C 200 HA3AD, K020A 2PAHOUO3HYLIL NIIAH ee 0071a20PaKUBAHUS ObLTl
eue manenvkum maxemom. [ T. Munnep, M. MunknHa, Cepreit MocTos-
IIMKOB. 26 CTOMIMYHBIX KoMyccapos // “Cromuua’, 1997.03.18]; B cyuyHoc-
mu, nocne maxux yoapos, Poma doncer 6vin nexcamv ede-Hubyov 6 Ku-
JlomMempe om pucmanuuya u 61az200apumv 6024, 4Mo He c20pesi no Nymu.
[Cepreit Ocumnos. Crpactu mo ®ome. Kuura tperbsa. Kuura Ilepemen
(1998)]; Pexomerdyto: ede-Huby0b Hedenu 34 NOAMOPbL 00 AM020 HOCLAMD
emy mesezpammy ¢ ONsA4eHHbIM 0MBemom ¢ npocvboil noomeepourmo
npedocmasnenue ceudanust. [KOnmmit Jauusnp. [Tucpma 13 3aKII0UeHMS
(1966-1970)]; A 3anucancs Ha npuem K OKYIUCIY, U eCHb HAJeH0a, Ymo
20e-HUbOYOb _uepes eo0-nommopa mersi nocmompsm. [FOmuit TaHusmb.
ITuceMma u3 3akmouennsa (1966-1970)].

Warto zauwazy¢, ze w trzech z czterech powyzszych przykladow zoe-

-HU6y0b» wystepuje w polaczeniu z innym WP (leksykalnym, szykiem prze-
stawnym, konstrukcja ecod-nonmopa), a w tym przykladzie, gdzie wystepuje
bez innych WP, nie jest wykluczone, ze wyrazenie to okresla akurat dowol-
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nos$¢ miejsca, wystepuje w znaczeniu pierwszym. Zdanie to jest nieco dwu-
znaczne. Nie jest jasne mianowicie, jaki skladnik jest przez to wyrazenie
okreslany, por:

Doma donxceH 6vLn nexamsv 20e-HubYOb 6 KUsOMempe Om pPUcmaniuya
u 6nazodapumo 60ea, umo He ceopen no nymu. vs. Poma donsier 6vin
siexamo 20e-HubyO0b 6 Kusomempe om pucmanuuya u 61a200apumo
602a, umo He czopesn no NYMu.

Budowa intonacyjna zdania wskazuje jednak, ze jest to WP, ale zaleci¢
mozna unikanie tego wyrazenia przy ttumaczeniu w zwiazku z wyraznymi
ograniczeniami jego taczliwosci i bardzo matg frekwencja w poréwnaniu
z formg ede-mo; por. Ilpudem 20e-mo 20 uenosex vs. 2Ipudem ede-Hu6yov
20 yenosex [przyklady — M. D.].

W dalszych czesciach pracy wyrazenia ede-+u6yow nie bedziemy ana-
lizowa¢. Cala uwage skupimy na wyrazeniu ede-mo, ktore wystepuje jako
WP o wiele czedcie;j.

IV.4.2. POLSKIE ,,ZAIMKOWE” WYKLEADNIKI
PRZYBLIZONOSCI: GDZIES, JAKIS

Wryrazenia te w swoich znaczeniach podstawowych wiazg si¢ z referen-
cja nieokre$long. ,,Zastepuja” nazwe miejsca (gdzies), przedmiotu / osoby /
wlasciwosci (jakis) i wskazuja na to, ze nadawca nie chce / nie moze okre-
§li¢ ich doktadniej*'®.

WP gdzies
Jerzy Bralczyk wymienia to wyrazenie wsrod przykladow tzw. wyra-
zen aproksymujacych: z, ze, okoto, mniej wigcej, gdzies [Bralczyk 1978: 89].
Przyklad z Korpusu:
Cata historia zaczela si¢ gdzies 100 tysiecy lat temu, kiedy to jakis nasz

wlochaty praprzodek, z braku lepszej alternatywy, postanowit zamiesz-
ka¢ nad Wistg.

Inni badacze, a przynajmniej Bogustawski i Karolak 1973, wyrazenia
tego wérod WP nie wymieniaja. Natomiast WSPP i ISJP rejestruja ,,przybli-
zone” znaczenie gdzies jako znaczenie drugie:

#® Naich tematzob. szerzej: Grzegorczykowa 2001: 111, 113-115, 117; Mindak 1987: 147-155;
Wrébel 1987: 167-177; EJO 1993: 603-604, 606-608; a takze ISJP pod odpowiednimi hastami.
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o ,Stowa gdzie$ uzywamy przed okresleniem liczby lub ilo$ci czegos, aby
zaznaczy¢, ze jest ono przyblizone. Stowo potoczne. Radiowdz przyje-
chat gdzies po dwéch godzinach... [...]” [ISJP, hasto gdzies];

e ,gdzie$ 1. «<w miejscu nie okreslonym»: Gdzie§ mam zapalki. Poszla
gdzies. [...] 2. pot. «mniej wiecej»: Gdzie$ za miesiac pdjde na urlop”
[WSPP, hasto gdzies; podkreslenie - M. D.].

W znaczeniu pierwszym leksem ten wyraza nieokre§lono$¢ miejsca.

W ISJP wykladnik ten zakwalifikowany zostat do klasy partykul**’
(w znaczeniu pierwszym natomiast — do klasy zaimkéw przystownych nie-
okreslonych) [ISJP, haslo gdzies].

Wrystepujac jako WP, leksem ten nie rzadzi przypadkiem grupy liczeb-
nikowo-rzeczownikowej (cho¢ konstrukcja przyblizona z tym wykladni-
kiem wystepuje gtéwnie w bierniku).

Wykladnik ten swobodnie faczy sie z grupa liczebnikowo-rzeczow-
nikowg, ktorej forma przypadkowa zalezy od wystepujacego obok niej
przyimka:

Radiowoz przyjechat gdzies po dwéch godzinach. {gdzies, 439}

Dodajmy, ze ISJP i WSPP traktuja leksem gdzies (w znaczeniu WP) jako
wyraz potoczny.

WP jakis
Zuzanna Topolinska twierdzi:

Szczegdlny charakter maja uklady jak jakies pigé jablek,
jakies dwa kilo cukru itp., gdzie przymiotnik jakis jest funktorem
operujacym na wyktadniku ilo$ci i wnosi do oceny ilo$ciowej odcien
przyblizenia - jakies to w tych ukladach tyle co ‘mniej wiecej’, ‘okoto’
itp. [1984: 322].

1 Partykuta w przeciwienstwie do przystéwka ,,[...] moze okresla¢ nie tylko czasow-
nik, przymiotnik lub przystowek, ale tez inne czesci mowy. Np. nawet okresla m.in. rze-
czowniki (Nawet Zona go opuscita), az okresla m.in. liczebniki (Po podwyzce zarabia az ty-
sigc zlotych), a tuz okresla m.in. wyrazenia przyimkowe (Parking jest tuz obok domu)” [ISJP,
t.1, XXXIV]. Przystowek zas jest to takie wyrazenie nieodmienne (ale czasem stopniowal-
ne), ktore ,w przeciwienstwie do partykuly taczy sie tylko z czasownikami, przymiotnika-
mi i przystéwkami” [ISJP, t.1, XXXV]. Podobnie Grochowski dzieli wyrazenia funkcyjne
»hie funkcjonujace samodzielnie jako wypowiedzenia”, ,nie majace funkeji taczacej”, ,ma-
jace zmienng pozycje linearng w wypowiedzeniu” na ,,zdolne do wchodzenia w relacje syn-
taktyczng z rzeczownikiem” (partykuty) i ,,niezdolne do wchodzenia w relacje syntaktyczna
z rzeczownikiem” (przystowki) [1997: 13-14].
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O jakis uzywanym w celu wyrazenia przyblizonosci piszg takze Bo-
gustawski i Karolak [1973: 280-283]. Znaczenie przyblizone jakis reje-
strujg takze ISJP i WSPP. W obu tych stownikach jest to drugie znaczenie
wyrazenia:

o ,Stowa jaki$ uzywamy przed okresleniem liczby lub ilosci czego$, aby
zaznaczy¢, ze jest ono przyblizone. Do lesniczowki bylo jakies dziesigé
kilometrow... [...]” [ISJP, haslo jakis];

o ,jakis, jakas, jakie§ odm. jak przym. [...] 1. «zaimek nieokreslony: pe-
wien nieokreslony, nijaki» Jaki§ pan czeka na ciebie [...] 2. «wyraz
uzywany przy niedokladnym okreslaniu iloéci lub liczby»: Bedziemy
z powrotem za jakie$ dwie godziny. Mial do przejécia jeszcze jakies trzy
kilometry” [WSPP, hasto jakis, jakas, jakies; podkreslenie — M. D.]**°.

»Zaimek” jakis, wystepujac jako WP, ma wszelkie charakterystyki gra-
matyczne wlasciwe mu w znaczeniu pierwszym. Znaczy to, ze wykladnik
ten przybiera przypadek narzucany przez grupe liczebnikowo-rzeczowni-
kowg, sam za$ nie wplywa skladniowo na te grupe. Grupa taka moze wy-
stapi¢ w dowolnej formie przypadkowe;.

Upadalismy ze zmeczenia, a do postoju bylo jeszcze jakies dwie godziny

marszu. {upada¢, 11, 918}

2% Oprocz tego, oba stowniki (ISJP, WSPP) wydzielaja oddzielne ,,przyblizone” zna-
czenie przy leksemie jaki (nie tylko jakis):

ISJP: ,,5. Potocznie stowa jaki uzywamy tak, jak stowa ,jakis”, a mianowicie [...] 5.2
poprzedzamy nim okre§lenie liczby lub ilosci czego$, aby zaznaczy¢, ze jest ono przyblizone.
Byt ode mnie jakie trzy lata starszy... Za jaki miesigc bedziemy mogli wyjechac” [ISJP, hasto
jaki, znaczenie 5; podkreslenie i wydzielenie pogrubieniem — M. D.];

WSPP: ,,3. pot. przed okresleniami ilosci «mniej wigcej, okolo, prawie»: Od centrum
miasta dzielito nas jakie, lepiej: jakie$, 8 km. Ona ma jakie, lepiej: jakies, tysigc ztotych eme-
rytury” [WSPP, hasto jaki, jaka, jakie, znaczenie 3; podkreslenie - M. D.].

Warto zwroci¢ uwage, ze ISJP traktuje jakis i jaki (w znaczeniu przyblizonym) jako synoni-
my lub wyrazenia o tej samej funkcji, przy tym jaki jest traktowany jako wyraz potoczny, a jakis
- nie. WSPP nie wspomina w definicji jaki, jaka, jakie o zwiazku zaimkowego WP jaki z jakis, ale
w przyktadach podaje jakis jako ,,lepszy” odpowiednik jaki. Podane w WSPP definicje znaczenia
»przyblizonego” leksemu jaki ileksemu jakis sa niejednakowe (por. «<wyraz uzywany przy niedo-
ktadnym okreslaniu ilosci lub liczby» dla jakis vs. «<mniej wigcej, okoto, prawie» dla jaki).

Warto zaznaczy¢, ze ani ISJP, ani WSPP o ,,potocznosci” WP jakis nie méwi. Oba stow-
niki traktujg jako potoczny jedynie leksem jaki.

W pracy tej bedziemy si¢ dalej zajmowaé wylacznie analiza WP jakis. Przyjmujemy,
ze WP jakis i WP jaki sa synonimami, a réznice miedzy nimi sprowadzajg sie do réznicy
stylistycznej.

212



Po jakiejs pétgodzinie pojawit si¢ wysoki mezczyzna w stroju do konnej
jazdy. {pélgodzina, II, 244}
Jechalismy za nimi w odlegloéci jakichs dwustu metréw. {za, II, 1183}

Przyktady z Korpusu:
[...] caly dramat rozegral si¢ w odleglosci jakiegos kilometra od miej-
sca, w jakim sig znajdowat; Sqg matzenistwem od jakichs siedmiu lat;
Jakis tydzien temu przeczytatem, zZe uhonorowano tworcéw polskiego
Internetu.

WP jakis moze wystapi¢ w konstrukcji z liczebnikiem nieokraglym
i takim rzeczownikiem, ktory nie jest nazwg JM.
Odbytem wlasnie runde po Krakowie, miatem jakies dwanascie spotkan

po liceach [...].

Ta wlasciwo$¢ jakis sugeruje, Ze na jezyk rosyjski nalezy go ttumaczy¢
za pomoca liczebnikowego szyku przestawnego, zwlaszcza wtedy, gdy ten
WP wystepuje we wspomnianym wyzej kontekscie liczebnika nieokragle-
go. Polaczenia jakis z liczebnikami nieokragltymi i rzeczownikami nie-JM
s3 jednak wzglednie rzadkie (w tego typu konstrukcjach przyblizonych
przewazaja liczebniki okragle).

Podsumowujgc, mozna powiedzie¢, ze opisane tu polskie ,zaimko-
we” WP moga wystepowac przy liczebnikach i specjalnych innych wyra-
zeniach. Gramatycznie sg partykuly (gdzies)**! i zaimkiem przymiotnym
(jakis). Nie narzucaja formy przypadkowej konstrukcji ,,liczebnik + rze-
czownik”, a zatem polaczenia takie moga tez wystapi¢ teoretycznie w do-
wolnym mozliwym dla konstrukeji ,liczebnik + rzeczownik” przypadku.
Gdzies jest wyrazeniem nieodmiennym, natomiast przymiotnik jakis przy-
biera przypadek narzucany przez konstrukeje ,liczebnik + rzeczownik”
(zwiazek zgody).

IV.4.3. PODSUMOWANIE

Wszystkie zaimkowe WP (pol. gdzies 5, jakies 5, ros. ede-mo 5) sa wy-
kfadnikami potocznymi®**.

2! Na podstawie kwalifikacji podanej w definicji ISJP.

222 ‘W ISJP i WSPP jakis nie jest traktowany jako wyktadnik potoczny (w odréznieniu
od wykladnika gdzies, a takze jaki). Wydaje sie jednak, ze wyktadnik jakis wystepuje prze-
waznie w mowie potocznej, nie pojawia si¢ natomiast w oficjalnych tekstach pisanych, np.
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Sa to czyste ,operatory adnumeratywne” w tym sensie, ze w danym
znaczeniu wystepuja tylko przy liczebnikach okreslonych, wyrazeniach
od nich pochodnych oraz specjalnych ,ilosciowych” rzeczownikach (mi-
lion, setka, ¢wier¢, potowa, kilo itd.). Wystepujac w funkgji innej niz ,,ope-
rator adnumeratywny”, sg zwyklymi zaimkami (jakis chtopiec; On 2de-mo
ocmasun pyuxy itd.).

Specjalnej uwagi wymaga laczliwos¢ ,,zaimkowych” WP z nazwami
liczb nieokraglych. Wydaje sig, ze ,,zaimkowe” WP faczg sie z nimi swo-
bodniej niz inne leksykalne WP (z wyjatkiem pol. WP z/ze); por. np. do-
puszczalne ITpuwno 20e-mo mpu uenosexa i zupelnie niedopuszczalne
*[Ipuwino okono mpex uenosex>>>.

»Zaimkowe” wykladniki zaréwno rosyjskie, jak tez polskie stosunko-
wo czesto wystepuja w kontekscie innych WP (gdzies okoto, 20e-mo oxono,
20e-mo npumepro)***, a nie wystepuja w konteksécie innego zaimkowego
WP (*gdzies jakies 5, *jakies gdzies 5).

Wspolwystapienie ,zaimkowego” WP i WP innego typu moze si¢
okaza¢ swoistym ,,podkresleniem” przyblizonosci (zamierzonym pleona-
zmem: dwukrotnym powtdrzeniem treéci ‘niewiele mniej niz X lub X lub
niewiele wiecej niz X’) badz sygnalem pewnego zréznicowania semantycz-
nego. Sprawa wymaga dokladniejszego rozpatrzenia.

IV.5. ROSYJSKI LICZEBNIKOWY SZYK PRZESTAWNY

Zajmiemy si¢ tu konstrukcjami w rodzaju ITpuuino uenosex nsamo (por.
IIpuwino namv uenosex). Liczebnik w takiej konstrukeji wystepuje po okre-
$lanym rzeczowniku. Suprun pisze:

w tekstach rozpraw naukowych, tekstach kancelaryjnych itd. Co wiecej, uzycie tego wyktad-
nika w takich tekstach stanowiloby btad stylistyczny.

?2* Oddzielne, wyjatkowe wystapienia w polaczeniu z liczebnikiem nieokraglym i na-
zwa nie-JM mozliwe s3 w przypadku kazdego WP, np. przy npubnusumenvro:

Yepes nonuaca s yice 3nana, umo 6 Vimanuu npubnusumenvno 233 Kynunapivie uikosbl
[...]. [KynmuHapHBIT BOSDK, MV JIETKUIL Ty Th K CEPALYY My>K4nHbl // “[omosoii”, 2002.03.04];

ITomumo ecezo npouezo s 6e3HadexHo 6n110671eH NPUOIUIUMENLHO 6 8 AMEPUKAHCKUX
Oesuy,. [FOpnit Besensiuckuii. B camax mo68u (1993)].

224 Wspotwystepowad z innym WP tego samego sensu mogg zresztg nie tylko ,,zaim-
kowe” WP; por. np. stosunkowo czeste wspdtwystapienia npumepro okono 5, mniej wiecej
okoto 5.
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Hanbonee crienyduyeckuM cpefcTBOM BbIpaXkKeHMs IpuOnu-
3UTEIbHOTIO XapaKTepa Ymc/a AB/sAeTcs uHBepcrs. OOBIYHO Cylec-
TBUTENbHOE, 0003HaYal0Iee CUNTaeMble IIPeMETBI, CTIEfYeT B pyc-
CKOM sI3bIKe 3a YMCIIUTENbHBIM: 1BA Bejpa, TPMU cTaKaHa [...].
Jl1s1 BIpaskeHst IPUONIU3UTEIBHOCTH MCIIONb3yeTC sl 0OPATHBIIL 110-
DSIIOK C/IOB: CHAaYasIa CyILeCTBUTEIbHOE, a IOTOM YuciuTenbHoe. Cp.:
«MMHYTBI TPY HUKTO Ha MOT C/I0Ba BBIMONBUTD» (JlepMoHTOB. Te-
poit Haurero Bpemenn) [...] [Cympyn 1962: 5; podkreslenie - M. D.].

Konstrukcja z inwersjg jest specjalnym, wyjgtkowym wyktadnikiem
przyblizonosci. Po pierwsze, jest to wykladnik sktadniowy. Traktowaé go
nalezy troche na innej zasadzie niz leksykalne WP. Jezykowi polskiemu
konstrukcja taka nie jest znana. W polszczyznie mozna znalezé najwyzej
jej odpowiedniki leksykalne, wyrazajace ten sam (lub podobny) sens. Zda-
niem Mielczuka:

IMomobHast KOHCTPYKIUA (C MHBEPCUEN YUCTUTENBHOTO) AB-
NAeTCA O4YeHDb CrenuduueckuM cpeactBoM BblpaxkeHus HEOII-
PENEJIEHHOT O (mnu, To4Hee, He BIIOIHE OIIpe/ieIeHHOT0) YNCa,
VMI3BECTHBIM, KaK Ka>XeTCs, TOJIbKO B BOCTOYHOC/ITABAHCKNUX A3bIKaX.
Cp. yxp. Ipuiwno wonosix sicim, Bin npouumas cmopinox decsimo,
A kynue 6u uyxpy Kinoepamie (3) n’ amv u T.11. Jlaxke B APYTUX Cra-
BSIHCKUX 513bIKaX (B MO/BCKOM, Y€LICKOM, CEPOCKOM, 6OMrapcKkom)
alIpPOKCYMATUBHO-KONMYECTBEHHBIX CUHTarM He CYIIeCTBYeT
[Menpuyk 1985: 156].

Suprun pisze, ze szyk przestawny liczebnika funkcjonuje w rosyjskim
od dawna. Notowano go juz w tekstach z XV wieku: ,,Py6ness na namuode-
cams yovumxa (Hosr. rp. Hagama XV Beka)” [Cympyn 1959: 88].

Leksykalne WP i szyk przestawny rdznig si¢ miedzy soba. Rdznice te
przejawiaja si¢ w zakresie taczliwosci z liczebnikami i sa umotywowane, jak
mozna przypuszczaé, réznicami semantycznymi. Zacznijmy nasze rozwa-
zania od roznic faczliwosci (wystepujacych na powierzchni).

Wspominali$my juz o tym, ze leksykalne WP moga si¢ taczy¢ z liczeb-
nikami nieokragltymi®*’, ale w ogromnej, przewazajacej liczbie przypadkow
wtedy, gdy liczebnik okresla liczbe ,,jednostek miary” (oxozno 3 nem). Wchodzg
tu w gre jednostki mniejsze niz te, ktérych nazwa wystepuje na powierzchni:
mniej wigcej dwa lata = np. ‘rok i 11 miesiecy’ (plus np. kilka dni) lub np. 2

**® Przypominamy, iz liczebnikiem nieokragtym nazywamy tu taki liczebnik, ktorego
zapis cyfrowy konczy si¢ na cyfre od 1 do 9, z wyjatkiem 5, np.: 1, 14, 1004 itd.
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lata i 3 miesigce’, ale juz nie cale lata (jeden rok, trzy lata). Nadawca uwzgled-
nia jednostki drobniejsze niz te, ktdrych nazwa wystgpita na powierzchni.
Powierzchniowo wystepujaca JM jest tu jednostka semantycznie podzielna,
anazwa tej jednostki jest nazwa w pewnym sensie ,,uproszczong’, zastepuja-
ca analityczng nazwe, ktora zawiera mniejsze jednostki miary danego para-
metru (np. rok -> 12 miesigcy). WP taczg sie z liczebnikami w kontekscie JM
wladciwie bez zadnych ograniczen. W przypadku zas polaczen okreslajacych
obiekty inne niz JM laczliwo§¢ WP z takimi liczebnikami (nazwami liczb
»matych”/"nieokragltych”) jest ograniczona, np. *npumepro 2 uenosexa, *20e-
mo 2 sibnoxka (A[puwno 20e-mo 3 uenosexa, ?Przyszty gdzies 3 osoby); niezwy-
kle rzadkie sg polaczenia w rodzaju npumepro 18 uenosex (przy liczbach nie-
okragltych powyzej 10). Naszym zdaniem, polgczenia takie naruszajg norme.
Polgczenia w rodzaju npumepro 4 osuypt s wprawdzie mozliwe, ale gléwnie
wtedy, gdy rzeczownik stuzy jako dorazna jednostka miary, por. np.:

[...] knaccoswiii cyd wmpagpyem Huuezo noama Ha desssHocmo pyonet
(cmoumocmv npumepno cemu osey). [Anexcannp Menuxos. 3ems
mobpoBonbHOro usrHaubs // “Okrsabps’, Ne 11, 2001] (tu osua - co$
w rodzaju jednostki pieni¢znej)

Vs.
niepoprawne: *Buden npumepHo 7 oseu.

ITonosuna 00nuUHbL NOKPLIMA CIMEKNAHHOU Kpbiuieti, ee naouiadv 27800
M 2, amo npumepno uemvipe GymobonvHoLx nons. [Banepusa Vpuien-
koBa. Pnopuapma-2002. Gropuana-2002 // “TlanpmadTHb gusaita’,
Ne 7, 2002] (¢pymbonovrioe none w tym przykltadzie to jednostka miary
powierzchni)

Vs.
niepoprawne: * ocmompen npumepro 4 pymoéonvrvix nons (okono 4 pym-
60/1bHbIX NOTIELL).

Omawiane tu ograniczenie obejmuje wszystkie leksykalne WP (por.
6e3 manoeo 15 uenosex vs. *6e3 manoeo 14 uenosex), w tym tez polskie, z wy-
jatkiem pol. WP z/ze oraz, jak sie wydaje, jakis**.

26 Por. przyktady z Korpusu:

Rudzko, ktéry wyprysngl ze swego rowu niemal w tej samej chwili, doliczyt si¢ jakichs
oSmiu strzatéw.

Odbytem wiasnie runde po Krakowie, miatem jakies dwanascie spotkan po liceach
i wszedzie spotykata mnie ogromna serdecznos¢ pan polonistek i ogromna spontanicz-
nosé, otwartos¢ mtodziezy.
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Ot6z w szyku przestawnym — w odrdznieniu od leksykalnych WP - wy-
stapi¢ moze liczebnik nazywajacy liczbe nieokragla (np. 4, 14, 99) i taki
rzeczownik, ktéry nie stanowi nazwy JM (stanowi np. nazwe 0séb czy li-
czonych przedmiotéw), por. dopuszczalne uenosexa 06a, s6710x ocemp. Ta-
kie polaczenia wyznaczaja miedzy innymi zbiory male, do 10 jednostek;
por. przyklady:

Heiicmeumenvro, 3my wxyHy yxie pas 06eHa0UamMs NOOHUMATU CO OHA.

[Anexcannp Jopodees. One-Panrtux // “Mypaunka”, Ne 1-5, 2003];

3a Hum cmoAnu ewje Henosex cemb CNAABULUKOS, HE3AMENHO

nodoueduiux x kocmpy. [bopruc Moxaes. Bractp taiiru (1954)];

Tocmeii 6b110 wenosex socemy |...]. [ITaBen Kpycanos. Ipyroit // “Hesa”
2004, Ne 2, 2001].

Zdania te sg zupelnie poprawne, przy tym szyk przestawny nie moze
by¢ w nich zastgpiony WP npumepno, npubnusumenvto, por.:

On 2pomko KawsIHYN pasa 0ea, Kak Obl 0aeasi 3HAMb 0 C80eM NPU-

cymcmeuu. [V1. C. Typrenes. Vicropus neiitenanra EpryHosa (1868)]
vs.

20H 2poMKO KAUAAHY NpUMepHO 064 pa3a, KAk Obl 0A6as 3HAMDY O CBO-

em npucymcmeuu....; jeszcze gorzej: *OH epoMKO KAWIAHY L 0K0I0 08YX

pas, xax vt 0a8ast 3HAMb 0 C60EM NPUCYIMCMBUU.

[...] soxpye cyemunocv uenosexa mpu akmusucmos paiionHozo ypos-
Hst — osce Hanezke. [Anekcaunap Kabakos. JIroO6m MeHs1, Kak 5 Tebs
(1990)]

vs.

? [...] soxpyz cyemunocy npubnusumenvHo mpu 4enoeeka axmusuc-
moe_(npubnusumenvHo_mMpu aKkmusucma) patioHHo20 yposHs — 806ce
Haneeke.

Na takie osobliwosci szyku w poréwnaniu z leksykalnymi WP
npubnusumenvro, npumepro (i innymi) wskazuje tez Suprun [Cynpysn
1962: 6-8; 1964: 80]. Suprun jednak nie rozrdznia konstrukeji z JM od
struktur bez JM. Zwraca uwage na mozliwos¢ wystapienia w szyku prze-
stawnym liczebnikéw ,,nieokraglych”, ale ilustruje te wystapienia zarow-
no przykiadami zawierajacymi nazwy nie-JM (uenosexa 06a), jak i przy-
kladami zawierajacymi JM, np. I xpomoii ommepun pykamu 6 8030yxe
sepuikos 0senaouamo (Foppkuit, JKnusup Knuma Camruna, 1) [Cynpyn
1962: 6-7]. Te ostatnie jednak, naszym zdaniem, nie pokazuja réznic
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pomiedzy szykiem przestawnym a leksykalnymi WP (por. okono dsyx
43ac08).

Suprun moéwi o réznicach semantycznych pomiedzy szykiem a lek-
sykalnymi WP. Szyk, zdaniem Supruna, wyraza niepewnos$¢ mowiacego,
przypuszczalny charakter jego wypowiedzi, a nie $cisla przyblizonos¢
[Cynpyn 1962: 7; 1964: 80]. Przyjrzyjmy sie tutaj réznicom, ktdre, jak uwa-
za Suprun, zachodza pomiedzy przyblizonosciag wyrazana konstrukcjami
z leksykalnymi WP a ,,przypuszczalnoscig” szyku przestawnego. Suprun
pisze: ,IIpu6nu3nTenbHOCTD [OIYCKAET pasMeIbiyeHMe eUHNI U3Mepe-
HuA (TOJ — MECSLbL; AeCATKY — enyHuUIpl). [IpenmonoxnrenbHocTh [ktorg
wyraza szyk — komentarz M. D.] fonyckaer ckopee fpyroe 41cjo Texoxe
equuun usmepenus’ [Cympys 1962: 7; podkreslenie — M. D.].

Mielczuk polemizuje z wyrazonym wyzej pogladem Supruna doty-
czacym semantyki ,,przypuszczalnoéci” (semantyki szyku), sprowadza-
nej do ,,niepodzielnosci” jednostek. Mielczukowi chodzi nie o oddzielenie
szyku od leksykalnych WP jako wykladnika innego pojecia lub po prostu
konstrukeji o specjalnej semantyce, lecz o pokazanie, ze ,,przypuszczalno-
$ci” szyku nie nalezy sprowadza¢ do niepodzielnosci jednostek. Zdaniem
Supruna, wyrazenie Emy 6vi10 200a d0éa oznacza¢ moze, ze kto§ mial np.
3 lata. Natomiast wyrazenie Emy Ovi10 npumepHo 08a 2004 oznacza, ze
mial okoto 2 lat®*, czyli np. ‘rok i 10 miesiecy’, 2 lata i 2 miesigce’, ale nie
3 lata [Cympyn 1964: 80; 1962: 7]. Mielczuk za$ twierdzi, ze zaréwno po-
taczenia npumepro 0sa eo00a, jak i coda déa nie moga oznaczaé ‘trzech lat’
[Menbuyk 1985: 156]. Zgadzamy sie tu z Mielczukiem: naszym zdaniem,
mowigc np. On omcymcemaosan 20da dsa, schodzimy do poziomu miesig-
cy. Liczymy tu lata jako ,,zbiory miesiecy”, a nie lata jako calostki. Przy-
blizono$¢ jest zatem - wedlug Supruna - czyms$ w rodzaju ,,schodzenia”
do poziomu mniejszych jednostek badz podawania jednostki ,,okragtej”
zamiast nieokraglej. Mowiac np. oxono 10 uenosex, stosujemy ,okragte”
dziesigtki na oznaczenie liczby, ktérg w sposéb dokladny nalezaloby wy-
razi¢ na poziomie jednostek (uwzgledniajac jednostki); oxono 15 uenosex
- stosowana jest ,,okragla” dziesigtka i jej polowa [Cynpyn 1962: 7]. Por.
z drugiej strony: ,,Henb3s, KOHEYHO, OTPULATD, YTO B COBPEMEHHOM pYcC-
CKOM sI3bIKe MHBePCIS YUCTIUTEIBHOTO 1 CYIIeCTBUTEIPHOTO B U3BECTHOIL

**7 Suprun stosuje tu ros. wyraz okono: traktuje go wyraznie jako WP sensu ‘niewiele
mniej niz X lub X lub niewiele wiecej niz X’ (jak np. npumepno), a nie ‘niewiele mniej niz’.
Warto na to zwrdci¢ uwage.
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MEPE MOXXET O3HAYaATh U HQI/I6HI/I3I/IT€HI)HOCTI). 910 0cOOEHHO XapaKTEPHO

U1 KOHCTPYKIMIt ¢ ,.KpyrabiMu” (Buza 10 x) uncnurensubivu’ [CynpyH
1962: 7; podkreslenie - M. D.]. Np. polaczenie caxeneii cmo oznaczaé moze
97 lub 105 caxceneri. Wedlug Supruna w tym przypadku, tak jak w przy-
padku przyblizonosci, schodzimy z poziomu setek do poziomu nizszych
jednostek. ,,3HaueHMe MPUOIM3UTETBHOCTH [...] MOXKET IlepeilTi ¥ Ha APY-
TMe crydam, 0COOEHHO KOTZa eIVMHMIIA M3MepPeHNUs JIETKO JIONYCKAeT ee
npobnenue. «I'oga gBa» — 3TO MOXKET OBITb He TONBKO IIPEANIONIOXKI-
TE/TbHO JIBa TOfIa», HO M «IIPMMEPHO f1Ba rofa» (Hampumep, rog u 10 mecs-
nes)” [Cynpys 1962: 7; podkreslenie — M. D.].

Sprébujmy teraz ustali¢, jaki stosunek zachodzi pomiedzy pojeciem
przyblizonosci i szykiem przestawnym. Nalezy zatem odpowiedzie¢ na py-
tanie, czy szyk jest wykladnikiem tego wlasnie pojecia, czy tez niedoktad-
nosci ilosciowo-liczbowej innego rodzaju.

Przy opisie szyku w literaturze jezykoznawczej dostrzec mozna dwie
tendencje. Cze¢$¢ prac méwi o szyku jako sposobie wyrazenia przyblizo-
nosci (np. Bogustawski-Karolak 1973; Pycckas rpammaruka 1990: 252;
Cynpyn 1959: 86-88). Bogustawski i Karolak traktuja szyk jako wyklad-
nik tego samego sensu co wyrazenia npumepHo, pol. mniej wigcej, 1 nie
wspominajg o zadnych istniejacych pomiedzy nimi réznicach semantycz-
nych. Podobnie tez Suprun 1959 (Cynpys 1959) nie pisze o rdznicach se-
mantycznych miedzy szykiem a resztg WP. Inng tendencje dostrzec mozna
w pozniejszych pracach Supruna (Cynpyn 1962, 1964) i w pracy Mielczu-
ka (Menpuyk 1985). Co prawda, tendencja ta jest niejednolita. W obrebie
kazdego ze wskazanych tekstow szyk rozpatrywany jest jako specjalny WP,
a jednocze$nie jako wyktadnik innego pojecia, réznego od WP.

W pracach Supruna zachodzi pewna niejednolitos¢ terminologicz-
na. W pracy z 1964 roku Suprun pisze, ze ros. liczebniki gléwne okreslo-
ne (ompefeneHHO-KONMMYeCTBEHHbIE) oznacza¢é mogg nieokreslona liczbe
w pewnych konstrukcjach. Wydziela dwa typy takich polaczen. Syntaktycz-
ne konstrukcje liczebnikowe sg, jego zdaniem, wykladnikami liczby ,,przy-
puszczalnej” (,IpeanonoXuTeNbHBIN XapakTep uncna’). Taki sens wyraza-
ja opisywane konstrukcje z inwersja liczebnika i konstrukeje sktadajace sie
z dwdch liczebnikéw (nazw dwdch oddzielnych liczb wystepujacych obok
siebie) lub z wyrazenia ilo$ciowego i liczebnika (nsamo-uwecmv uenosex, me-
cay-0ea). Wykladnikami przyblizono$ci nazywane tu sg tylko rozmaite
leksykalne WP [Cynpyn 1964: 80-81]. Jednak Suprun pisze jednoczesnie:
»YKa3aHHbIe CPeICTBA BbIPAXKEHN S IPUOIU3UTEIPHOCTI HePeKO «HAKJIA-
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IBIBAIOTCA» APYT Ha pYyTa, coYeTaloTcA ApyT ¢ gpyrom. Cp. Mean Iaspuno-
euy nocmosin munymot 0ée-mpu (Yexos, Koroperit us uux) [...]” [Cynpyn
1964: 81; podkreslenie - M. D.]. Natomiast w tekécie z 1962 Suprun moéwi
o rozmaitych ,,odcieniach przyblizonosci”, przy tym termin ,,przyblizono$¢”
stosuje wymiennie z terminem ,,niedokfadnos$¢” (,Herounocts”):
Vcrionb3yeMble B PYCCKOM s3BIKE CIIOCOOBI BBIPAXKeHUs He-
TOYHOI'O KOJINYECTBa HpI/I IIoMoIn OHPCHEHCHHO-KOHI/I‘ICCTBCH-
HBIX YMCINUTEIbHDBIX JOBO/JIBHO pa3H006pa3HbI.
Bo-1epBbIX, 3TM CIIOCOOBI Pa3INYAIOTCSA IO TEM OTTEHKAM, KO-
TOpbI€ OHM BHOCAT B 06gee 3HAQYECHNE HQI/I6HI/I3V[T€HI)HOFO KOo/nm4yec-
TBa: IPEIIONIOKITE/IbHBIN OTTEHOK (4€/I0BEK BOCEMb), IPEAIIO-
TIO)KI/ITETIBHO-I/I36I/[paTeTIbeIIV/I OTTEHOK (H ATb—IIE€CTDb Y€/TI0BE K),
HIpuUOIM3NUTENBHBII OTTEHOK Oe3 yKasaHus Ha mpefen (0KOIo Je-
CATN 4Ye€eIO0BEK, HpI/IMepHO OecCATb ‘ICHOBCK), HpI/I6HI/I3V[—
TE/IbHBIN OTTEHOK C yKa3aHMEM Ha BEPXHUII WM HYDKHUI IIpe-
Oen Koamdecrsa (,HO TpM}IHaTI/I Ye/TIO0OBEK, CBbIIIEC TPI/I,HHaTI/I
yenoBek)>*® [Cynpyn 1962: 13; podkreslenie - M. D.].

Wszystkie te sposoby Suprun przeciwstawia zresztg liczebnikom nie-
okreslonym (,,HeoIpeseIeHHO-KONYECTBEHHbIe YNCIUTENIbHbIE”) W T0-
dzaju mHo20, HemHO20, M0, HeMANO, CMONLKO, CKONbKO, ktore maja zupel-
nie inng semantyke (sa wykladnikami niedokladnosci ilo$ciowej innego
typu) [CynpyH 1962: 12]; por. tez dwa cytaty zawierajace raczej sprzeczne
stwierdzenia co do semantyki szyku:

»IIpeII0/IOKNTENIBHOCTD He MCK/TIOYaeT IMPUOINSUTeIbHOCTY, HO He

o 3

ToxjecTBeHHa el [1962: 8; podkreslenie — M.D.] (,przypuszczal-

71

no$¢” i przyblizono$¢ nie sa zatem tozsame, szyk przestawny wyraza

71

raczej ,przypuszczalno$c”, a nie przyblizonosc)

»,Haubornee crerudnyeckum CpescTBOM BbIPa’KEeHMs OIPUOTU3UTEND-
HOTO XapakTepa 4ucria sBmsietcst uuBepcus.” [1962: 5; podkreslenie
-M.DJ].

228 IIpenmonoXUTeIbHO-U30MpaTe/IbHBI OTTEHOK™ Niosg wspomniane wyzej kon-
strukcje z dwoma liczebnikami w rodzaju nsmov-wecmo uenosex (pol. pigé-szes¢ 0sob). Su-
prun stwierdza, ze w konstrukcjach takich wystepuja zwykle dwa ,sasiednie” liczebniki.
Autor opisuje takie polaczenia nastepujaco: ,HeyBepeHHOCTb B TOYHOCTU YKa3bIBa€MOTO
KOJIIYeCTBa MPMBOANT K Ha3bIBAHNIO JIBYX YNMCTUTENbHBIX, OTHO 113 KOTOPBIX IIPEeJIOMO0XKI-
TEJIbHO 1 ABNIACTCA NpaBWIbHBIM [1962: 8; podkreslenie - M. D.].

220



Jak sie zdaje, chodzi tu Suprunowi o dwa typy niedokladnosci scisle
liczbowej (zwigzanej z odniesieniem do szeregu arytmetycznego). Zdaniem
Supruna, leksykalne WP i szyk przestawny sa wykladnikami dwdch réz-
nych poje¢: leksykalne WP - przyblizono$ci, szyk przestawny zas — ,,przy-
puszczalnosci”. Z drugiej strony, Suprun moéwi czgsto o ,,przyblizonosci”
szyku przestawnego. W analizie Supruna 1962 dostrzec mozna takze pew-
ng inna niescistos¢: oddziela on sktadniowe wyktadniki przypuszczalnosci
od leksykalnych wykladnikéw przyblizonosci liczby, do leksykalnych wy-
kladnikéw przyblizono$ci natomiast zalicza wyrazenia, ktére traktowane
s zazwyczaj jako metajezykowe, takie, ktore informuja o wahaniach, nie-
pewnosci nadawcy. Suprun pisze: ,,bes oTTeHKa IIpefieIbHOCTY IPUOIN3K-
Te/IbHble KOMNYeCTBAa BBIPAYKAIOTCA IpPYU IIOMOIIM Hapeuuii mIpuMepHO,
NpUOIU3UTEIbHO,IPEMITIOTOB C, 0KOJIO; YaCTUI B 9TaK (IIpocToped-
HOE 3/1aK), BBOJHBIX C/IOB JJOIXKXHO OBITh, MOXET OBITh, JONYCTUM,
HOoXanyit, kaxkercs unop.” [1962: 10; podkreslenie — M. D.]. Wida¢, ze
np. polaczenia leksemdw npubnusumenvro (wtasciwy WP) u kaxemcs sg
traktowane jako jednostki tego samego rzedu, wykladniki tego samego po-
jecia. W zwiazku z tym nie jest jasne, czym si¢ rézni — zdaniem Supruna
- »przypuszczalno$¢” szyku i ,,przyblizono$¢” potgczen w rodzaju nosa-
nyti Oecsimo, Kaxemcs 06eHaduamv, donycmum cmo (pol. zdaje sig, Ze trzy;
chyba pieé; powiedzmy, dwanascie).

Dla nas WP i wyrazenia w rodzaju kasxemecs to wykltadniki dwoch roz-
nych pojec. Réznice te widac najlepiej w kontekscie bezposredniego poréw-
nania ilosciowego dwoch obiektow; por. np. polaczenia mniej wiecej réwne
obiekty pod wzgledem dtugosci vs. chyba réwne, Onu npumepro pastui (no
pocmy) vs. OHU Kaxiemcs pasHbl.

W przypadku WP npumepro komunikowana jest mozliwos$¢ niewiel-
kich réznic pomiedzy stanem, o ktérym orzec mozna sam predykat sg réw-
ne, a takim stanem, ktory jest wyrazany. W przypadku za$ chyba komu-
nikowana jest niepewnos¢ nadawcy co do stusznosci okreslenia: obiekty
mogg by¢ zaréwno rowne, jak tez nieréwne®*’. Nic nie jest komunikowane

2% Jerzy Bralczyk wskazuje na binarno$é wiedzy: ,Mozna by¢ pewnym mniej lub bar-
dziej, natomiast nie mozna mniej lub bardziej czegos wiedzie¢. Wiedza nie moze by¢ mniejsza
ani wieksza, wiedza moze tylko by¢ (lub nie by¢)” [1978: 12]. (,,Obszerno$¢”, liczba ,,elemen-
tow” wiedzy <, wiele wiedz”> na jaki$ temat <Wiem na ten temat wigcej> jest czym innym).

Ot6z Jelena Razlogowa wskazuje, ze gdy nadawca moéwi naseproe p (polski odpowied-
nik chyba), nie wie, czy p, a wiec dowolne wysuwane przez niego sady moga okazac¢ si¢ fal-
szywe (,He COOTBETCTBOBATD JieiiCTBUTeNbHOCTI ) [BapaHoB 1 mp. 1998: 309]. Mdéwiac Ha-
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na temat stopnia ewentualnych réznic pomigdzy stanem komunikowa-
nym przez predykat (bez WP) i stanem, o ktérym sie mowi.

Moéwigc o szyku przestawnym, Mielczuk 1985 stosuje termin ,am-
IPOKCMMATHMBHO-KO/IMYeCTBeHHast KoHCTpyKuus . Konstrukeje z szykiem
przestawnym rozpatrywane s3 zatem jako zwigzane z pojeciem przyblizo-
nosci ilosciowej. Z drugiej za$ strony Mielczuk definiuje szyk przestawny
jako $rodek wyrazenia:

¢ ,liczby nieokreslonej” (,HeompenenenHoro umcna’), ,liczby nie do
konca okreslone;j” (,,He BionHe onpepenenHoro yucna’) [156; zob. cy-
tat na s. 215 naszej pracy],

o ,liczby niedokltadnej” (,,neTounoro uncma”) [158],
o ,przypuszczalnosci liczby” (,npegnonoxurensuoctu uncna’) [157],
¢ subiektywnej niepewnosci méwiacego co do doktadnosci charaktery-

styki ilosciowej (,,cyObeKTHBHasI HeyBePEHHOCTb TOBOPSILETO B TOY-
HOCTM KOMUYIeCTBEHHOI XapakTepuctuxu’) [157].

Mielczuk unika stosowania terminu przyblizonos¢ w stosunku do
szyku przestawnego (cho¢ por. tez: Menpuyk 1985: 375, odsytacz 1). Co wig-
cej, podkresla, ze konstrukcje z szykiem przestawnym liczebnika wyrazajg
treéci inne niz przyblizone. Wyktadnikami przyblizonosci Mielczuk nazy-
wa tylko srodki leksykalne: wyrazenia w rodzaju okono, npubnusumenvto,
6onee itd. Pomiedzy szykiem przestawnym ($rodkiem syntaktycznym)
a $rodkami leksykalnymi widzi pewne semantyczne rdéznice. Te rdznice
opisuje nastepujaco (podobnie jak Cynpyn 1962, 1964): szyk przestawny

[...] BBIpaxkaeT ckopee CYObeKTUBHYI0O HEYBEPEHHOCTb IO-

BODAILEr0 B TOYHOCTY KOIMYECTBEHHON XapaKTEPUCTUKI, T.€. OT-
CYTCTBYE y TOBOPSILETO HaJeXXHbIX 3HAHWII Ha TE€MY ,CKOIBKO
(mpm aTOM IpepnonaraeMas HETOYHOCTb HEe MOXKET OBITh CIUIIKOM

seproe p, nadawca sadzi, ze p, ale jednoczesnie wskazuje, ze istnieje mozliwo$¢ nie p [310].
Jest to zatem przypuszczenie, a nie wyrazenie wiedzy. Mowigcy bierze na siebie minimalna
odpowiedzialno$¢ za sad p, poniewaz sam dopuszcza mozliwo$¢ nie p [311].

W przypadku przyblizonoéci wyrazana jest wiedza o odcinku. W przypadku okresle-
nia liczby, do ktérego si¢ dodaje wykladnik przypuszczenia, wyrazany jest sad (przypuszcze-
nie) o punkcie X i dodawana informacja, Ze moze by¢ nie X. A w przypadku przyblizonosci
w rodzaju okoto jest to informacja: moze by¢ X, moze by¢ niewiele mniej niz X lub niewiele
wigcej niz X. W przypadku przypuszczalnosci nadawca mowi o punkcie: X i czg§ciowo uwal-
nia si¢ od odpowiedzialnosci. W przypadku przyblizonoéci nadawca méwi o odcinku i nie
uchyla si¢ od odpowiedzialno$ci za t¢ informacje.
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601b10N — 60sbIlE, CKaXkeM, 1/4 unu 1/3 HasbIBaeMON BETMYMHbI
[...]. B TO >xe BpeMsi c/IOBa TUIIA NPUMEPHO, NPUOTIUSUMETIBHO, OKO-
710, 00 [cma KunomoHH] U T.II. XapaKTepU3yIT cKopee 00beKTUB-
HBIII ,AONYCK”, T.e. BIIOJIHE HAleX)KHOEe 3HAHUe, HO, TAK CKa3aTh, He
0 TOUKe, a 0 HeKoTopoM unTepBane’*® [157; podkreslenie - M. D.].

A zatem wykladniki ,,przypuszczalnosci liczby” informuja o braku
wiedzy, o przypuszczeniu méwiacego co do punktu szeregu arytmetyczne-
go, natomiast wykladniki przyblizonosci informuja o wiedzy nadawcy co
do niewielkiego odcinka, ktéry zawiera odpowiednik liczby okreslanej. Na
tym, zdaniem Mielczuka, polega rdznica semantyczna pomigdzy szykiem
przestawnym a leksykalnymi WP.

Mielczuk przytacza pewne argumenty na rzecz takich semantycznych
rozbiezno$ci. Pierwszy z tych argumentow jest nastepujacy: szyk przestaw-
ny wystepuje w kontekstach braku wiedzy nadawcy, gdy podaje on liczbe na
zasadzie przypuszczenia. Leksykalne WP npubnusumenvno lub oxono w ta-
kich kontekstach, jego zdaniem, nie wystepujg. Mielczuk stosuje nastepuja-
cy test: Kto$ pyta A, ile lat ma B, i A odpowiada: ,,He 3naio; no-moemy, nem
mpudyamov <eoda mpuoyamos 06a>". Natomiast dewiacyjna jest fraza *,He
3HA10; NO-MOeMY, NPUOTTUZUMENLHO MPUOUAMD Jlem <NPUMEPHO MPUOUAMD
0sa 200a>" [Menpuyk 1985: 157]. Warto zauwazy¢ jednak, ze np. leksykalny
wyktadnik oxono moze wystapi¢ w takim kontekscie: He suaro; no-moemy,
okono mpudyamu nem - jest to zdanie zupelnie poprawne, a zatem kon-
tekst ten pokazuje roznice taczliwosci (mozliwe, ze uwarunkowane seman-
tycznie) nie tylko pomiedzy szykiem a leksykalnymi WP, lecz takze pomie-
dzy poszczegolnymi leksykalnymi WP. Specjalnych osobliwosci szyku taki
test, naszym zdaniem, nie pokazuje (cho¢, bez watpienia, one istnieja).

Naszym zdaniem, stosunek wzajemny poje¢ przyblizono$ci i przypusz-
czalnosci ,ilosciowej” (lub tez nie tylko ,ilosciowej”), niepewnosci nadaw-
cy (typu chyba/moim zdaniem) i calej masy ich rozmaitych wykladnikow
nie jest trywialny i wymaga jeszcze specjalnych badan.

Warto zaznaczy¢ jedynie, ze w przypadku eksplicytnej, komunikowa-
nej wprost niepewnosci nadawcy (pol. chyba, ros. HasepHoe, moxem 6vbimo
itd.) co do okreélenia nawigzujacego do doktadnego szeregu arytmetyczne-
go pewne tresci sa wnioskowane: tak jak w przypadku przyblizonosci, wy-
znaczany jest odcinek, ktéry zawiera w sobie odpowiednik liczby okresla-

3% Wszystkie te spostrzezenia Mielczuk wyraznie podaje jako nieostateczne, wstepne:

»

poprzedza je uwaga ,MHe [...] kaxercs, 4to [...]” [157].
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nej (np. bono mam naseproe 50 uenosex — moze to by¢ liczba 50, moze 48,
moze 52, ale juz na pewno nie 30, a tym bardziej np. 10 czy 500)**". Infor-
macja taka (o odcinku) jest jednak informacja wnioskowang przez odbior-
ce, natomiast w przypadku leksykalnych WP jest komunikowana. Sprawa
szyku przestawnego wymaga pod tym wzgledem dalszych badan: nie jest
jasne, czy jest on WP, czy tez funkcjonujgcym wylacznie w polu liczby wy-
kladnikiem przypuszczalnosci.

Zestawmy wykladniki opisywanego sensu przyblizonego w kontek-
$cie wyktadnikéw niepewnosci. Zastosujemy nastepujacy test: kto$ zada-
je pytanie ,,Ile lat ma Piotr?”. W odpowiedziach wystepuje potaczenie ros.
HasepHoe / pol. chyba i WP opisywanego sensu.

Por.

e Hagepnoe, nem 30 — poprawne;

e Haseproe, okono 30 — poprawne;

e HasepHoe, nopﬂaka 30 - poprawne;

o *HagepHoe, 2de-mo 30, *20e-mo naseproe 30, choc¢ lepsze: ¢Kanemcs,
20e-mo 30; Ilo-moemy, 2de-mo 30;

e *Haseproe, npubnusumenvro/npumepro 30; *Kaxemcs, npubnusu-
menvro 30; *Kamemcs, npumepro 30; Ilo-moemy, npubnusumenvHo/
npumepo 30;

¢ (CkombKo ero He 66110 B ropoge?) — HasepHoe ¢ mecsuy,

Pol.

o Chyba jakies 30: Inna sprawa, Ze pewien czas temu, chyba jakies dwa tygo-
dnie temu, o sprawy czeczetiskie zaczeli nas pytac Austriacy [Korpus];

o Chyba z 30: Od drogi do skarpy byto chyba z osiem metrow; Ten raport
w wigkszej mierze dotyczy Komisji Papieréw Wartosciowych i Gield,
ktéra sktada sig [...] chyba z 6 ministrow; W jej sklepie byto zameldo-
wanych chyba z czternascie 0s6b, z tego tylko pie¢ naprawde pracowalto;
Siedzielismy tam chyba z dziesiec¢ godzin [Korpus];

23! Jak juz wspominali$my, Mielczuk stwierdza, ze w przypadku przypuszczenia co
do liczby, ktore, jego zdaniem, wyraza szyk przestawny, ,[...] HeTOUHOCTD He MOXeT OBITH
CIIUIIKOM 6071bII0I — 60/bIIe, CKaXKeM, 1/4 wnu 1/3 HasbIBaeMolt Ben4nHE [...]” [Menbpayk
1985: 157; podkreslenie — M. D.]. Wydaje sie, ze podstawa ,,przypuszczenia” co do punk-
tu jest zazwyczaj wiedza dotyczaca granic odcinka, ktéry zawiera liczbe okreslana (lub tez
raczej wiedza o granicach odcinkéw mieszczacych si¢ powyzej i ponizej danego odcinka,
ktére nie moga zawiera¢ odpowiednika liczby okreélanej: nadawca wie, ze pewne liczby sg
wykluczone).
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o Chyba okoto 30 (okolo trzydziestki): Moze nawet wiecej, to jest chyba
okoto 18%; Dochody ludnosci, to w sumie chyba okoto 260 miliardow zt;
Jest to chyba okoto 520 zlotych [Korpus];

o Chyba rzedu 30: [...] grudzien zaczynalismy z zadtuzeniem w Narodo-
wym Banku Polskim chyba rzedu 12, 13 bln z1, dzisiaj jest 17; Z tego co
wiem, prawdg jest, Ze stocznia kontynuowata budowe statku pasazer-
skiego i poniosta z tego tytutu naktady rzedu chyba 92 mld zt, w tych
granicach [...];

o ?2Chyba gdzies 30 - raczej nie wystepuje;

o Chyba mniej wiecej 30 - wystepuje bardzo rzadko: Granica zaproponowana
przez Sejm to jest chyba mniej wiecej 1 tysigc 400, 1 tysigc 500 zt [Korpus).

Test ten ma charakter wstepny, potrzebne sg dalsze badania. Wyktad-
niki innych senséw przyblizonosci pomijamy, cho¢ s3 wsréd nich wyrazne
ograniczenia w laczliwo$ci: niemozliwe np. *Haseproe, 6e3 manozo 30, *Ilo-
Mmoemy, 6e3 manozo 30.

Zdecydowanie wida¢, ze leksykalne WP zachowuja sie¢ w kontekscie
wykladnikéw ,,przypuszczenia” réznie. Kontekst Haseproe dopuszcza wy-
stapienie ros. okono, c/co, kontekst chyba dopuszcza wystapienie pol. oko-
fo, z/ze, natomiast wspolwystapienia naseproe z ros. npumepHo, npubnu-
sumenvHo, pol. chyba z mniej wigcej sa dewiacyjne (znaleziono jeden taki
przyklad w przypadku polskiego mniej wigcej, wydaje si¢ jednak, ze na-
rusza on norme, przynajmniej norme¢ wzorcowa). Z wykltadnikami ,,przy-
puszczenia” wspolwystepuja najczesciej ros. ¢/co i pol. z/ze.

Stwierdzi¢ zatem mozemy, ze przyblizonos¢ nie zaklada ani nie wyklu-
cza ,przypuszczenia”. Przy niektéorych WP wykladniki ,,przypuszczenia”
wystepuja, przy innych natomiast — raczej nie.

Spostrzezenia te traktowal tez mozna jako pewien poéredni kontr-
argument przeciwko ,,przypuszczalnosci” szyku przestawnego. Jesli szyk
przestawny jest wykladnikiem ,,przypuszczenia”, ,niepewnosci’, to nie jest
jasne, dlaczego wspotwystepuje praktycznie ze wszystkimi WP, bez ogra-
niczen (wskazuje na to Mielczuk)**?, podczas gdy leksykalne wyktadniki
»przypuszczenia”, ,niepewnosci” faczg sie tylko z poszczegdlnymi WP. Na-
szym zdaniem, ,,przypuszczalnym” charakterem semantyki szyku nie da
sie wyjasni¢ takich rozbieznosci.

#*2 Mielczuk pisze: ,[...] anmpokcuMaTnBHO-KONMYeCTBEHHAS KOHCTPYKLYIS JIETKO CO-
9YeTaeTCs C IeKCHYeCKIMI oKasaTenaMy IpubmusutenbHocty [...]7 [Menbayxk 1985: 157].
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Drugim argumentem Mielczuka, ktéry ma potwierdzi¢ swoisty status
konstrukeji z szykiem przestawnym liczebnika, jest mozliwo$¢ wspotwysta-
pienia szyku przestawnego i leksykalnego WP (np. uenosex npumepro cmo,
uenosex nod cmo). Zdaniem Mielczuka, chodzi tu raczej nie o ,,dublowanie”
przyblizonosci, lecz taczenie sie dwoch réznych senséw [1985: 158]***. Na-
szym zdaniem, argument ten rowniez nie jest w pelni przekonujacy.

Chodzi o to, ze leksykalne WP wystepuja nie tylko w konstrukejach z szy-
kiem przestawnym, lecz tez tacza sie miedzy soba. A zatem szyk przestawny
pod tym wzgledem nie jest wykladnikiem ,specjalnym”. Mozna zauwazy¢
dwie wyraziste prawidlowosci w dopuszczalno$ci/niedopuszczalnoéci pola-
czen dwoch leksykalnych WP: formalng i semantyczng. Na formalng zwra-
ca uwage Mielczuk: dwa WP (o dowolnym znaczeniu), narzucajgce konstruk-
cji forme przypadkows (ograniczajace mozliwe dla konstrukeji przyblizonej
role syntaktyczne), nigdy nie wystepuja razem [Menpuyk 1985: 363]. Do tych
WP nalezg WP nazywane przez Mielczuka WP-przyimkami (wéréd nich wy-
mienia: okozo, 0o, om-00, ¢, nod, 3a) i WP stopnia wyzszego (CpaBHUTeIBHOI
crerieHI: 6onee, bonvute, meHee, meHovude, ceviuie). Oprocz wykladnika oxono
i c wszystkie wyrazaja sensy inne niz sens ‘niewiele mniej niz X lub X lub nie-
wiele wiecej niz X'. Z niektérymi z tych WP facza si¢ natomiast niektére wy-
kladniki-przystéwki, nienarzucajace formy przypadkowej i nieogranicza-
jace mozliwych rol, w ktérych konstrukcja moze wystapié; por. np. mozliwe
npumepHo 0kono 5, npubnuszumenvro do 5 vs. niemozliwe *oo oxono 5.

Warto zauwazy¢, ze przy polskich wyktadnikach mamy podobna sytu-
acje. Do wykfadnikéw nieograniczajacych mozliwych rél syntaktycznych
konstrukcji nalezg np. okoto, ponad, przeszlo, ktére uzywane sg — wedtug
ISP - jako partykuly: por. Dowddca rozmawiat z okoto trzydziestoma Zot-
nierzami [por. ISJP, hasto okolo], Zamknigty zostat etap ponad dwudzie-
stoletnich badan... [ISJP, haslo ponad], (por. ros. *3axpoim aman ceéviue
osaduyamunemuux uccnedosanuii). Warto zauwazy¢, ze te WP wystepuja
w konstrukcjach, ktérych forme przypadkowa okresla wystepujacy przy
nich przyimek: Jest ministrem od przeszlo trzech lat... [ISJP, haslo prze-
szlo]. Do WP wplywajacych na forme¢ konstrukeji, z ktoérg si¢ tacza, na-
leza pol. z/ze***, do, od, ponizej, pod, rzedu, a takze okolo-przyimek [zob.

33 Mielczuk powotuje sie tutaj na Supruna, ktdry pisze, ze ,,przyblizono$¢” w takich
potaczeniach jest nakladana na ,przypuszczalno$¢” liczby [Cynpyn 1962: 6].

»** Cho¢ WP ten nie jest traktowany jako przyimek np. przez ISJP; z drugiej strony,
konstrukeje takie nie wystepuja np. w narzedniku.
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Grochowski 1997]. Wyktadniki w rodzaju ¢ nuwnum, c uem-mo (z hakiem,
z czyms) pomijamy. Zresztg nie wptywaja one na forme przypadkows kon-
strukeji (por. mozliwe Ilpunec ceviuie 06adyamu ¢ yem-mo Mmoicsay).

W ograniczeniu faczliwo$ci dwdch WP dostrzec tez mozna pewne pra-

widlowosci semantyczne. Razem wystepuja tylko:

(1) Niektdre wyktadniki sensu ‘niewiele mniej niz X lub X lub niewiele
wiecej niz X, w tym szyk przestawny: (a) z innym wyktadnikiem
tego sensu lub (b) z wykladnikami innych sensow.

(2) Konstrukcje w rodzaju 20-30 w polaczeniu z wyktadnikami wta-
$ciwie wszystkich senséw ,,przyblizonych™ 6e3 manoeo 20-30, npu-
onusumenvro 20-30, ceviue 20-30, He menee 20-30, oo 20-30,
00 20-30, 6onee uem 20-30.

Wykladniki typu (1)**° wspotwystepuja:

(@) z innym wykladnikiem sensu ‘niewiele mniej niz X lub X lub nie-
wiele wiecej niz X', w tym z szykiem przestawnym (venosex npu-
MepHO 100): npumepro oxono 100, 20e-mo_npumepro/okono 200,
npumepto/zde-mo c memp svicomoit>>®; mniej wiecej okoto 20, gdzies
koto 5, gdzies okoto 5 (przyklady polskie z Korpusu: W takiej dele-
gaturze musiatoby by¢ zatrudnionych mniej wiecej okoto siedmiu,
dziewieciu 0s6b; To jest gdzies okoto 480 tysiecy papierkow, ktore co
roku muszq wpltyngcé i wyptyngc [...]);

(b) zwykladnikami innych senséw: npumepro cmo ¢ nuwnum, nem 3a 30;
Gdzies powyzej 20 (ale ?gdzies bez mata 5).

Zdaniem Mielczuka polaczenie dwoch wyktadnikéw przyblizonych
oznacza, ze pomiedzy tymi wykladnikami zachodzg jakies$ réznice seman-
tyczne (sprowadzalne gléwnie do réznicy przyblizono$é—nieprzyblizonos¢,
przypuszczalnosé). Przeciwstawia on na tej podstawie szyk przestawny lek-
sykalnym wykladnikom przyblizonosci. Wida¢ jednak, ze w konstrukeji
liczebnikowej (ilosciowej) wystapi¢ moga réowniez dwa leksykalne wy-

3% Analizujemy tu tez wykladniki ,,zaimkowe” 20e-mo; pol. gdzies, jakies. Mielczuk
1985 nie wymienia ich wréd WP. W naszej pracy tez traktujemy je na innej zasadzie niz po-
zostale leksykalne WP.

3¢ Warto jednak zaznaczy¢, ze leksem oxono Mielczuk traktuje jako wyktadnik sensu
‘niewiele mniej niz X', a wigc réznice semantyczne pomiedzy tym WP i npumepro/npubnu-
3umenvHo, jego zdaniem, zachodza. Jednak o semantyce WP ¢ (c decsmox) Mielczuk nic od-
dzielnie nie pisze, mozemy zatem przypuszczaé, ze traktuje go jako wyktadnik tego samego
sensu co npumepHo [1985: 362-363].
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kladniki jednoczesnie, ktore sg traktowane przez Mielczuka jako wyktad-
niki przyblizonoéci (np. npumeptro ¢ memp evicomoii) i zadne réznice se-
mantyczne pomiedzy nimi nie sa dostrzegane. Stwierdzi¢ mozna zatem, iz
mozliwo$¢ wspotwystapienia szyku przestawnego ileksykalnego WP sensu
‘niewiele mniej niz X lub X lub niewiele wigcej niz X* (mempos ¢ namv) nie
$wiadczy o semantycznej osobliwoséci szyku. Wspdtwystapienia dwoch lek-
sykalnych WP tez s3 bowiem mozliwe*”.

Podsumujmy dotychczasowe spostrzezenia. Pomiedzy szykiem prze-
stawnym a leksykalnymi WP moga zachodzi¢ znaczne réznice semantycz-
ne. Przy tym rdznice te przejawiaja sie¢ na powierzchni (faczliwoé¢ z na-
zwami liczb ,malych nieokraglych” i innych ,nieokragtych”). Wtasciwie
tego typu rdznice faczliwoéci pomigdzy leksykalnymi WP a szykiem prze-
stawnym s3 podstawowym powodem do szukania réznic semantycznych.
Inne bowiem wskazane wyzej wlasciwosci szyku (mozliwos¢ wystgpienia
w kontekécie z nHaseproe, no-moemy; wspolwystapienie z innym WP) maja
tez niektdre leksykalne WP, a wiec zadnych osobliwosci szyku przestaw-
nego wlasciwosci te nie ujawniajg. Jesli réznice semantyczne rzeczywiscie
istniejg, i s takie, jak to formuluje Mielczuk, to kwalifikujg one szyk prze-
stawny do wykladnikéw innego pojecia niz przyblizonos¢. Chcemy jednak
utrzymac¢ pewng jednolito$¢ opisu: szyk przestawny warto przynajmniej
poréwnaé z innymi, leksykalnymi WP, poréwnanie takie bowiem poka-
zuje istotne roznice, ale tez pewne istotne podobienstwa pomiedzy nimi.
Rozpatrujemy szyk przestawny jako specjalny WP. Rozmaitego rodzaju
argumenty na rzecz takiego podejscia (szyk jako WP szczegdlnego rodzaju)
s3 nastepujace:

1. Konstrukcje z szykiem przestawnym liczebnika stanowig specyficzny
sposob operowania szeregiem arytmetycznym / skalg mierzenia para-
metru. Tak czy inaczej, zawsze z operowaniem tym s3 zwigzane. Jest
to szyk liczebnikowy. Inwersja sktadnikéw (liczebnik-okreslany rze-
czownik -> okreslany rzeczownik-liczebnik) ma ,,niedoktadne” znacze-
nie wzgledem szyku ,,normalnego” tylko przy okresleniach operujacych

37 Co ciekawe, mozliwe s3 réwniez polaczenia w rodzaju: 2de-mo npumepro ¢ memp
svicomoti (3 WP naraz). Por.: Hy, 20e-mo npumepto ¢ ac mvt nunu 8uHo, kax s ckasana. [Jo-
Hanpp Xapcren. OnuHHafLaTh gHell, nepeBof E. I'yxxos]; [de-mo npumepto ¢ mecay, 1azao
Mama, epHysUIUCL 0OMOTL, 0OHAPYICULA, HMO NO BCell KBAPMUPE — NYX U NEPLT 6 0ZPOMHBIX
wonuuecmsax [Internet, http://tan-go.livejournal.com/tag/BecHal.
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szeregiem arytmetycznym / skalg mierzenia. Z tego punktu widzenia
warto je przynajmniej poréwnac z leksykalnymi wyktadnikami przybli-
zonoéci liczbowe;j.

. Tak jak w przypadku polaczenia liczebnikéw z leksykalnymi wykladnika-
mi sensu ‘niewiele mniej niz X lub X lub niewiele wiecej niz X, wystgpienie
liczebnika w szyku przestawnym oznacza, ze liczba okreslana moze (cho¢
nie musi) r6zni¢ sie od podanej na powierzchni w jedng czy druga strone
(by¢ wieksza/mniejsza), przy tym réznic si¢ niewiele***. Innymi stowy, wy-
znaczany jest odcinek mozliwych odchylen od liczby podanej na powierzch-
ni. Szyk przestawny liczebnika traktowa¢ mozna zatem jako specyficzny wy-
ktadnik sensu ‘niewiele mniej niz X lub X lub niewiele wiecej niz X’**, tym
bardziej ze wyktadnik ten funkcjonuje wylgcznie w polu liczby.

. Szyku przestawnego liczebnikowego nie da si¢ sprowadzi¢ wylacznie do
pojecia subiektywnej niepewnosci nadawcy (,cy0beKTMBHas HeyBe-
PEHHOCTD TOBOPSILIEr0 B TOYHOCTI KOJIMYECTBEHHON XapaKTePUCTUKIA
- sformulowanie Mielczuka 1985: 157) czy przypuszczalnosci. Szyk prze-
stawny wystepuje mianowicie w takich kontekstach, w ktérych chodzi aku-
rat nie o dostownie rozumiang niepewnos¢ nadawcy co do punktu (brak
wiedzy), lecz o punkt wyznaczajacy odcinek, a $cislej — o bezposrednie
wyznaczenie ,,obiektywnego” odcinka. Por.: Yvenvuume memnepamypy
u nomewusaiime cmeco munym 30, noka oHa He cmarem 6onee 2ycHmoli.
[“KopnuHeBast cMepTh : c/1afkas U 3k30Tu4HasA. HeoObIMHbI caxap IIy-
raeT poccuiickux norpeéduteneit // “Vissectust’, 2001.08.13]; Omsapump
kanycmy 8 nooconeHHoti 600e munym 20, pazobpamv Ha nucmos. [Oup-
MeHHbI perjent // “TIpuaszoBckuit kpait’, 2004.10.07]. W takich kontek-
stach szyku przestawnego nie da si¢ zastapi¢ ani wyrazeniem HasepHoe,
ani Kascemcs, No-6UOUMOMY, MOKHEe Obib, N0 MOeMy MHEHUI0, HO-Moe-
my, donycmum itd. (przynajmniej bez istotnej, odczuwalnej zmiany sen-
su): por. * YmeHvuiume memnepamypy u nomeuiusaiirme cmeco no-6UoUMo-
My 30 munym, noka oHa He crnarem 6onee 2ycmoti; Omeapump kanycmy

3% ‘Wspomnijmy jeszcze raz, co o tym pisze Mielczuk: ,,[...] npegnonaraemas HeTou-

HOCTDb He MOYKeT ObITb CIMIIKOM 60/IbIIOI — 60blile, CKaXkeM, 1/4 mnn 1/3 Ha3pIBaeMoOI1 Be-
mnuner [157; podkreslenie - M. D.].

%% Leksykalne wyktadniki przyblizonosci i wykladnik syntaktyczny (szyk przestaw-

ny) faczymy w jedna grupe z zastrzezeniami, zdajac sobie sprawe z pewnej niescistosci (nie-
dostatecznej precyzji) takiego rozwigzania. Podkres§lamy potrzebe dalszej analizy semantyki
szyku przestawnego.
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8 nooconenHoti 800e donycmum 20 murym, pazobpamo Ha nucmuosi. Lepsze
tu jest co prawda wyrazenie ckaxcem, ale zamiane takg tez intuicyjnie od-
czuwa si¢ jako niestosowna, zmieniajacg informacje przekazywana przez
zdanie; np.: zdanie B komHame Haxoousnoco, ckaxem, 3 yenosexa, podane
jako zastepnik zdania B xomHame Haxoounoce uenosexa 3, zmienia sens
tego ostatniego (zob. tez: ?B xomHame HAX0OUNOCH, CKAxeM, Hes06eKa
mpu). Chodzi nam o pokazanie, ze pewne konteksty swiadczg, iz nie moz-
na sprowadza¢ znaczenia szyku przestawnego liczebnika do subiektywnej
»hiepewno$ci’, ,,przypuszczenia® czy ,wahan” nadawcy. W powyzszych
przykladach szyk przestawny (w poréwnaniu z szykiem zwyktym) funk-
cjonuje jako WP: informuje o dopuszczalnosci niewielkich odchylen od
liczby podanej. Natomiast nie wchodzi tu w gre niepewnos¢ itd.

4. Niektore prace jezykoznawcze wspominajace o tej konstrukcji moéwia,
ze wyraza przyblizono$¢ liczby (a nie np. ,,przypuszczalno$¢” itd.), a za-
tem stosowanie terminu (i pojecia) przyblizonosci w stosunku do szy-
ku ma w literaturze rosyjskiej pewna tradycje. Na przyklad w pracy
Pycckas epammamuxa (red. N. Szwedowa, W. Lopatin) czytamy:

KonndecTBeHHbIE YNMC/IUTEIbHBIE B COYETAHUN C CYILIECTBU-
TEeJIbHBIMY YIOTPeOIAI0TCS Ji/1s1 BHIPAXKEHU A TPUONMSUTENBHOCTH,
B 9TOM CJTy4ae OHU CTABSITCS [IOCTIE CYLeCTBUTENbHBIX: HPUULILO He-
no6éex nsamv (Cp. npuuino nsamv uenosex) [...]. [Pycckas rpammaruka
1990: 252; podkreslenie - M. D.].

T. Lomtiew natomiast pisze:

KBanturatus HpM6]II/I}K€HHOI71 MOIIHOCTY MHOXKECTBA BbIpa-
J)KaeTCsi KBAaHTUTATUBHOM CbOpMOI“/I, co,uep)l(ame]?{ 0KO0710 + KBaHTUTA-

TUBHAsI pOpPMa TOYHOCTI MOLIHOCTY MHOXeCTBa (KpoMe KBAaHTITa-
TUBHOII popMbl 00uH), Haripumep: OK0710 08yx uenosex pabomarom;
Oxono 0saduyamu uenosex yuamcs; OKono mpuouamu uenosex He
NPUWLTIO HA JIEKUUIO.

Ipubam>keHHOCTh MOIHOCTY MHOXECTBA MOXKET BBIPAXKATh-

cAa HepeCTaHOBKOﬁ VIMEHU YUCIUTENBHOTO, ABAAKMIETOCA KBAHTU-
TaTUBHOL gl)OQMOf/L U MUMEHU CYIECTBUTEADBHOIO, 0603Haqa10mero

mpenMeT, Hanpumep: Yeznosek 0saduamv yuamcs; Yenosek nsmo He
npuwino Ha nexyutro [Jlomres 1971: 115; podkreslenie - M. D.].

Iwan Kudelin traktuje szyk przestawny jako syntaktyczny sposéb wy-
razania przyblizonosci (leksykalnymi sposobami sa natomiast wyrazenia
typu oxono, npumepHo, ceviuie itd.) [Kymennu 1973: 32].
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Jako $rodek wyrazenia liczby przyblizonej szyk przestawny opisywany
jest rowniez w polskich pracach. Bogustawski i Karolak traktujg szyk prze-
stawny jako sposob wyrazenia liczby przyblizonej, ktdremu w polskim od-
powiadaja potaczenia z WP okolo, jakies, z:

Liczby przyblizone bez wskazania na to, czy chodzi
o liczbe wieksza czy mniejsza od wyrazanej liczebni-
kiem, oznacza si¢ przede wszystkim za pomoca szyku przestaw-
nego: liczebnik stawia si¢ po rzeczowniku lub po rzeczowniku
i przyimku, zamiast przed rzeczownikiem. Ten sposéb wyrazania
liczb przyblizonych jest zupelnie nie znany jezykowi polskiemu;
w polszczyznie odpowiadajg mu zasadniczo polfaczenia z wyrazem
z lub okolo, jakies (np. z pig¢ dni).

Przyklady: IToesp nmpomén KmmoMeTrpoB BoceMbaecaT. Emy
neT TpuanaTh. KTo 3HaeT Cpe[jHION [I/IMHY OfHOJ MaKapOHMHBI?
Cantumerpos Tpuguare? [...] [1973: 282].

Co wiecej, szyk przestawny traktowany jest przez Boguslawskiego
i Karolaka jako podstawowy rosyjski srodek wyrazenia tego sensu przybli-
zonosci liczbowe;.

Violetta Koseska-Toszewa pisze, Ze rosyjskie odwrocenie szyku wyrazow
zastepowaé moze wyrazenia okoto x/oxono x. Np. ros. uaca dea zastepowac
moze polskie polaczenia okoto godziny drugiej, okoto dwéch godzin [1993: 34].
Wyrazenia okoto x/oxono x s3 natomiast leksykalnymi wykfadnikami przy-
blizonosci sensu ‘niewiele mniej niz X lub X lub niewiele wiecej niz X °.

5. Jak juz wspominalismy, Mielczuk oddziela szyk przestawny od leksy-
kalnych WP. Z drugiej strony pisze tez, ze jest on sposobem wyrazania
przyblizonosci, co prawda w szerokim sensie tego pojecia:

ITomumo nexcrdeckux IITTpubs, B pyccKoM s3bIKe CYLIECTBY-
I0T CUHTAaKCUYEeCKNUe CPeICTBA BBIPAXKeHMA HPUOIM3UTETLHOCTH
B IIMPOKOM CMBIC/IE: aIIIPOKCHMATVBHO-KONMMYECTBEHHA KOHC-
Tpykuua (Pas namuaduame ox moHyn), a Tak>Ke KpaTHbIE KOHC-
TPYKLMU C MMeHaMu 4ucen (Jecamov-namuadyamy pas). [Menbayk
1985: 375, odsytacz 1].

(Leksykalne WP stanowia zatem $rodki wyrazenia przyblizonosci
w $cistym sensie).

6. Tam, gdzie szyk przestawny jest niedopuszczalny z powoddw ogranicze-
nia laczliwosci, a nie semantycznie (niemozliwe np.: *uenosex munnuon

231



- munnuox zachowuje si¢ tu jak rzeczownik), Mielczuk proponuje za-
stepowac go konstrukcjami z leksykalnymi WP, a nie jakimi$ innymi
(np. ckaxcem MUNUOH, HABEPHOE MUTITIUOH, MONEN MUITUOH); Zastapie-
nie takie jest intuicyjnie odbierane jako catkowicie adekwatne:

(a) *Omom ocmpos Hacesnsiem ueno8ex MUAAUOH [HALO: ... 0KOI0 MUANUOHA HeTiO-
8eK <NPUMEPHO MUTIJILOH Hen08eK>];
(b) *B amom suguxe 6ydem moHHbL mpu nAmoix [HAZO: ... 0KONO mMpex NAMbLx

MOHHbL <NpUMepHO mpu namuix mounv>] [Menpayk 1985: 159; podkreslenie
~M.DJ].

Tam, gdzie Mielczuk wskazuje na skladniowe ograniczenia laczli-
wosci liczebnikow i wyrazen ilosciowych w szyku przestawnym, na skla-
dniowy, a nie semantyczny ich charakter, podaje konstrukcje z leksykal-
nymi WP npubnusumenvto, oxono jako ilustracj¢ braku ograniczen
uwarunkowanych semantycznie, a wiec szyk przestawny i leksykalne WP
npubnusumenvHo, okono traktowane sg jako srodki wyrazajace to samo
znaczenie. Por. np.:

[...] ycnoBme 3 He fomyckaeT yHoTpebIeHUA B alllIPOKCUMa-
TUBHO-KOJIMYECTBEHHOJ KOHCTPYKLIMM TaKMUX COCTAaBHBIX MMeEH
qrIcesT, KOTOpBIe BK/TIOYAIOT CyIecTBUTenbHbIe (Trra MUJIJIVIOH):
[...] *monn wecmo moicau namocom, *kunomempos mpu MULIUOHA
uecmuvcom, *00n1apos 06a MUAAUAPOA B0CEMbCOM; CP. B TO XKe Bpe-
M4, [...] npumepHo wecmov molcA4 NAMbCOM MOHH, NPUMEPHO MPU
MUZIIUOHA WLECbCOM KUTOMEMPOS, NPUMePHO 084 MUAIUAPOA 60-
cemvcom donnapos [Menpuyx 1985: 150; por. tez 151-154].

7. Warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze w polszczyznie cechy faczliwosci po-
dobne do rosyjskiego liczebnikowego szyku przestawnego maja pola-
czenia z/ze. Ten leksykalny wykladnik faczy si¢ do$¢ czgsto z liczbami
matymi/nieokragtymi w kontekscie innym niz nazwa JM:

W jej sklepie byto zameldowanych chyba z czternascie 0séb [...]; Chyba
z pie¢ Polek zapytatem o imie i wszystkie odpowiedzialy ,Magda™; Pa-
ryz ma pewnie ze szes¢ uniwersytetow, nie jeden; W USA potrzebujg do
komputerow péttora miliona ludzi, najlepiej takich, ktérzy znajq ze trzy
jezyki; [...] prace zmieniatem czesto (chyba z dziewieé razy, zalezy jak
liczy¢ [...]); Odkgd ja tu jestem, juz z siedem 0s6b pytato sie, czy jest na
sprzedaz |[...]; Bobby mogt strzelic z szes¢ bramek [...]; Czytatem cos ze
cztery satyryczne artykuty, ktérych autorzy silili sie na wymyslenie zu-
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petnie juz idiotycznych ,pytan” [...]; Tutaj tlok byt wigkszy, przyszto ze
dwanascie 0s6b, wszystkie pchaly sie, aby cho¢ dotkngé wodza insurekcji
chtopskiej [...] [Korpus].

Por. *bez mata trzy jezyki, *okoto trzech jezykow, iponad trzy jezyki
(*ceviue mpex s3v1x08), *mniej wigcej trzy jezyki;

* Odkgd ja tu jestem, juz okoto siedmiu 0séb pytalto sie, czy jest na
sprzedaz...;

2220dkgd ja tu jestem, juz mniej wiecej siedem 0sob pytalo sie, czy jest
na sprzedaz...

W polaczeniach z liczebnikami ,malymi” i/lub nieokragltymi wyktad-
nik z/ze wystepuje o wiele swobodniej i czgsciej niz inne polskie i rosyjskie
leksykalne WP. Stosunkowo duzo jest tez takich wystapien w poréwnaniu
z innymi wystapieniami tego wykladnika.

To wazne podobienstwo pod wzgledem taczliwosci przestawnego szy-
ku rosyjskiego i polskich potaczen z z/ze**° $wiadczy - z ogromnym stop-
niem prawdopodobienstwa - o pewnym podobienstwie ich semantyki
i 0 roznicy wobec innych WP?*.,

Uwzgledniajac wyzej wskazang osobliwo$¢, mozna si¢ zgodzi¢ z opinia
Bogustawskiego i Karolaka 1973, ktdrzy wskazuja, ze przy ttumaczeniach
polsko-rosyjskich i rosyjsko-polskich ros. szyk przestawny liczebnika i pol.
WP z/ze nalezy traktowac jako odpowiedniki przektadowe.

Trzeba tez wskazad, ze oba wykladniki (pol. z/ze i ros. szyk przestaw-
ny) czesto wystepuja w kontekstach eksplicytnego przypuszczenia: mowiag-
cy podaje okreslenie i informacje, ze brak mu pewnosci co do tego, Ze jest
ono odpowiednie. Na przyklad, tekst Pigcdzie... ze czterdziesci tysiecy...
Zgadtem?... [Korpus] mozna przettlumaczy¢ za pomoca rosyjskiego szyku
przestawnego: Ilamooe... moLcsiu cOpok... Yeaoan?

Otz stwierdziliémy, ze pomiedzy pol. WP z/zeiros. szykiem przestaw-
nym istnieje pewne ogromnie wazne podobienistwo w zakresie faczliwosci.
W zwigzku z tym oddzielenie szyku od WP sugerowaloby tez oddziele-
nie od reszty WP wykladnika z/ze. Dzialanie takie jest jednak niepozada-
ne: np. Grochowski zalicza wyrazenie z do operatoréw adnumeratywnych
(znaczeniowo — wykladnikéw aproksymacji) [1997: 27-29], ISJP za$ defi-

4% Wspomnijmy przy okazji, ze ros. c/co praktycznie si¢ nie laczy z liczebnikami, faczy
sie raczej z nazwami jednostek miary <c memp>.
**1 Mozliwe, ze maja jednakowe znaczenie. Sprawa jednak wymaga dalszych badan.
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niuje je nastepujaco: ,Slowem z poprzedzamy okreslenie liczby, ilosci lub
czasu, aby zaznaczy¢, ze jest ono przyblizone. Kup ze dwa kilo kartofli...
Zapewnili prace ze stu absolwentom... [...]” [ISJP, hasto z 2].

Mimo pewnych réznic pomiedzy syntaktycznymi i leksykalnymi WP
chcemy zachowa¢ termin ,,przyblizono$¢” — przynajmniej w obrebie naszej
pracy — w stosunku do obu tych zjawisk. Zdajemy sobie jednak sprawe z ist-
niejacych réznic.

Mielczuk (Menbuyk 1985) wskazuje nastepujace osobliwosci szyku
przestawnego liczebnika?*? jako konstrukeji sktadniowej:

243

(1) W konstrukcjach z szykiem przestawnym nie wystepuja liczebniki
nor, ooun (i liczebniki zlozone konczace si¢ na ,jeden”, w tym — w zapisie cy-
frowym) oraz o6a:

* goinus iumpa nor,

* npusesnu moxuy oony (06aduamo oony, 21),

* Ha pyHOamenm yiidem monHvt 06e bemona [148].

Mielczuk wyjasnia, ze non w takich konstrukcjach wystepuje tylko w tek-
stach poetyckich (np. Ecu c60600Hb1 waca va non — sanapxueatime Ha asuadon
[B. MasikoBckmii]) albo w ,,mowie wyjatkowo potocznej”, dodaje przy tym, ze
wystapienia takie, jego zdaniem, mieszcza si¢ poza normag literacka [148].

Warto wskazaé, ze wyrazenia ros. 06a i pol. oba nie wystepuja nie tylko
w szyku przestawnym, lecz tez nie wystepujg z zadnymi WP Zadnego z 6 sen-
sOw ,,przyblizonych” (np. *mniej wigcej obie czesci, *okoto obu czgsci), na co tez
zresztg zwraca uwage Mielczuk. Uwaza on, Ze ograniczenia w przypadku tego
wyrazenia s3 - w odrdznieniu od ograniczen non, o0uH — raczej semantyczne,
a nie sktadniowe: ,,ITo-BuaMMOMY, CMBICII OIIpeIe/IeHHOCTIL Y UCYEPIIAHHOC-
TH, cofiepkaruiicst B ‘062’ (‘062 = ‘Bce 3TM BA’), IOTUYECKM HECOBMECTUM
€O CMBICTIOM IPUOIU3UTETBHOCTY, HePelaBaeMbIM aIlIPOKCYMATYBHO-KO/IN-
4eCTBEHHOV KOHCTpYKIyeit [...]” [148; podkreslenie - M. D.].

(2) Mielczuk pisze tez o pewnych ograniczeniach zwiazanych z rze-
czownikiem muicaua. Ich powody widzi w tym, ze leksem ten jest posred-
ni pomiedzy NUM i S. Ograniczenia te sg nastepujace: leksem nie wyste-
puje w szyku przestawnym w przypadkach zaleznych (*py6nam k moicsiue,
*pybnamu (c) moicauvio, *pybnsax o moicaiue). W mianowniku i bierniku lek-
sem ten, zdaniem Mielczuka, w opisywanej konstrukcji jest dopuszczalny

%2 W jego terminologii: ,,anpoKC1MaTNBHO-KO/MMYeCTBEHHAS KOHCTPY KLy [1985: 148].
43 Liczebniki” w terminologii Mielczuka.
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(B nocenke npoxusaem uenosex moicsiua; Mol 6cmpemusnu uenosex molcs-
uy) [149].

(3) W konstrukcjach z szykiem przestawnym dopuszczalne sa wy-
stapienia rosyjskich liczebnikéw zbiorowych (,mmuHO-KONMMYecTBEHHBIE”,
»cobuparenpHble”) w rodzaju 0soe (modeit), ale, zdaniem Mielczuka, tylko
przy pluralia tantum i tylko tam, gdzie wystapienie zwyklego liczebnika
nie jest mozliwe:

Tot y menst nooHesanuumiv cymox mpoe <*mpu>! [M. A. Illonoxos]

vs. *Tuvl y meHst nooHesanuuiv cymox namepo [powinno by¢: ... cymox

namo]; *IIpuwino eécezo wenosex wemsepo [powinno byc: ... uenosexa

yemoipe, poniewaz uenosex — to nie plurale tantum] [149].

(4) W szyku przestawnym nie wystepuja takie liczebniki zlozone,
w ktorych sktadzie wystepuja leksemy rzeczownikowe w rodzaju munnuon:
*MOHH Uecb MulCA4 NAMbCOM, *KUNOMEMPOs MPU MUNTUOHA ULECTbCOMT,
*0onnapos dea munnuapoa eocemvcom (cho¢ mozliwe npumepro wecmo
moicay namvcom monH itd.) [150]. Nalezy zauwazy¢, ze mozliwe sg takie
konstrukcje, w ktorych liczebnik wyraza liczbe tylko jednego rzedu w pola-
czeniu z rzeczownikiem w rodzaju moicaua, muanuor (2 munnuona, ale nie
2 munnuoHa mpucma), przy tym rzeczownik ten wystepuje w szyku prze-
stawnym: muicau decamuv (modeit), munnuona dea (pyéneti).

(5) W szyku przestawnym wystepuja liczebniki ztozone, mieszane (na-
zwa liczby calej + nazwa liczby ulamkowej), utworzone za pomoca przyim-
ka ¢ (xkunomempos wiecmo ¢ nonosuroil <c uemsepmoio>) i nie wystepuja
takie, ktdre sa utworzone za pomoca spdjnika u, por.:

*KUN0ZpamMmos Oecimv U Mpu uermeepmu, *Kunozpammos Oecsmo

U 00Ha emopas

vs. mozliwe npumepo decssmo u mpu uemsepmu kunozpamma itd.

Nie wystepuja tez skrécone nazwy liczb utamkowych dziesietnych
(*2pamm(os) wecmov Homv ocemv Vs. normalne npumepHo wiecmv HOMb
socemb epamma), zapisy cyfrowe liczb mieszanych i utamkowych (*xuzno-
epamma 15%, *munnuepamma 1/100 <0,01>). Mozliwe sg jednak wystapienia
grup wspolrzednych w rodzaju: Ou svinuean 6 derv npumepro numpa mpu
u Oaxce wemvipe; Kunozpammos decsimo uiu nAmuadyams 6yoemn 00601bHO
itd. [150].

(6) Przy konstrukcjach z szykiem przestawnym nie wystepuja pre-
pozycyjne okreslenia w zwiazku zgody (,,cornacoBaHHble onpepeneHus’)
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w rodzaju: *On nposen mam msienvix nem nsamo; *On Kynun 0opoeux
kHue 20 (por. poprawne: On nposen mam nem namv; OH nposen mam
npumepHo name msxcenvix nem). Dopuszczalne sg postpozycyjne okre-
slenia w zwigzku zgody (np. On nposen mam nem namo, no Hacmosusemy
mscenvix U usHypumenvhuix; OH Kynun Kuue 06adyamov, 00po2ux, HO
OeiicmeumenvHo kpacuevix) i inne okredlenia zalezne od policzalnego
S (»Hecormacyemble 3aBUCUMbIe MCYnCAAeMOro S”): Ham npuseesnu Auiuxoe
decamv ¢ 6OpoHebOUHbIMU CcHapAOamu; B xomuame oxasanocv napetl
06a0yamov 04eHb 8bICOK020 POCMA U 6Ce20 Mpoe HUZKOPOCIbiX; Mut nowinu
myoa uacos 6 nmv seuepa [151].

(7) Pomiedzy rzeczownikiem a liczebnikiem wystgpi¢ moga nastepu-

jace wyrazenia:

(@) przyimki w rodzaju e, Ha, ¢, n00, np. A enepedu, Kunomempos Ha
COpOK, npocmupanace eonas cmenv (,,IIeppoodpasHble” W termino-
logii Mielczuka);

(b) leksykalne WP, np. C camozo csoezo conomenHozo 6006cmea, m.e.
7em He MeHvuie namu Bacena npuevikna yeadvieamo cyoa no 2yo-
kam [B. Makcumos]. Przyimki zwane przez Mielczuka ,,Henepso-
o6pasubie”*** nie wystepuja miedzy rzeczownikiem a liczebnikiem:
*Munym cnycms 08aduamv oH npuwen vs. Cnycms muHym 08ao-
uamv o npuwen; Munym deadyamv cnycms on npuuiern; *Oukos
OMHOCUMENbHO MPUOUAMY U 2080pumb He cmoum [powinno by¢:
OmmuocumenvHo ouxos mpuoyamu...]. Tego typu przyimki wyste-
puja przed konstrukcja z szykiem przestawnym albo po niej;

(c) wyrazeniabezposrednio lub posrednio zalezne od przyimkéw albo
WP wystepujacych pomigdzy rzeczownikiem i liczebnikiem, czyli
wyrazen wskazanych w punktach (a) i (b):

IIpodykmos y Hac 0cmanocy OHeli MonbKo HA NAMb;

*** Mozna przypuszczaé, ze tre$¢ terminu jest taka sama jak w przypadku terminu
»IIPOU3BOJHbIE NIpensIory” stosowanego przez Ju. D. Apresjana: ,,Ileppoo6pasHblit mpeor
— NPeAsIor THUIIA 6, K, 0, C, ¥, 3d, U3, Ha, N0, 074, HA, neped, HoO0 U T.II., 0O6TAZAIOLINIL CIIO-
COOHOCTBIO Pa3pbIBATh HEKOTOPbIE CTIOXKHbIE CTOBA I BBI3BIBATH IIOSBJIEHE HAYATBHOTO H-
Y IMYHBIX MECTOMMEHUIT; CP. KOe K KOMY, 0pyz ¢ Opy2om, 8 He2o, Ha Hezo n T.11. [To o6oum yka-
3aHHBIM HpI/I3HaKaM HepB006pa3HbIe npennorl/[ HpOTI/[BOCTOFIT HPOI/I3BOHHI)IM HpeIUIOI‘aM
6nazodapsi, 6cned, HABCMPewy, OMHOCUMENbHO, CO2IACHO U T.IL; CP. HEBO3MOXHOCTD *0pye
6nazooaps opyey (Hapmo: 6nazooaps opye Opyey), *koe omHocumenvHo 4ezo (Hago: OMHOCU-
menvHo Koe-1ez0), *6cred Hemy (Hapo: 8ced emy), *Hascmpeyy Hetl (Hago: Hascmpeuy eti)
u T.a1.” [NOS: XXXVI].
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(d) wyrazenia zalezne od liczebnika (Ja nydos adax nsamo unu wecmu;
Bonvuie emy He covecmy! [K.UykoBckmii]), wtracenia (,BBOfHBIE
cnosa’, Ha amo nonadobumcs pybneii, £ nonaea, yemuipecma);

(e) komponenty liczebnika ztozonego (... pyéneti cmo copox nsamv).

Wyrazenia zalezne od rzeczownika (X) pomiedzy X a Y nie moga
wystapic:

*suguxos [X] ---> eanem wecmo [Y] [powinno by¢é: sujuxos wecmo ea-

nem]; *suguros [X] ---> c eanemamu wecmy [Y] [powinno by¢: susuxos

wecmv ¢ eanemamu] [153].

(8) Mielczuk wskazuje, ze konstrukcje z szykiem przestawnym wy-
stepuja gtéwnie w mianowniku, bierniku i dopelniaczu, o wiele rzadziej
w miejscowniku. Pisze tez, ze niektore uzycia w celowniku i narzedniku sg
jednak, jego zdaniem, dopuszczalne: ,,kunozpammam k namu, kunomempa-
Mmu copoka, pybnsimu ¢ nsmoviodecsimoio |...]” [154]. Jednak inne polgczenia
w tych przypadkach, np. ?On paboman epynnamu ¢ dsadyamuvio (por. OH
paboman npumepro ¢ dsadyamuvio epynnamu; On obcnedosan epynn 08ao-
yampv), budzg watpliwosci [154].

Warto tez wspomnie¢, ze — zdaniem Mielczuka — mozliwos$¢ wysta-
pienia w konstrukcji z szykiem przestawnym jest cechg konstytuujacg ro-
syjski liczebnik jako cze$¢ mowy [Menbuayk 1985: 159, 268]. Warto wska-
zaé przy tym, ze w konstrukgeji takiej moga wystapic¢ - jako ,liczebniki”
- takze rzeczowniki ilo$ciowe w rodzaju decsmox, comus, owoxmuna (,wy-
znaczajace zbiorowosci”), np. Tak npownu onu waeos comuio [®. M. [Jo-
croeBckmit. Ilpectynnennue u HakazaHnue], OH Kax-mo cven 8 00UH Npu-
cecm suy, O1xcuny, A nedapom nozuban om sxaxovt, 5 ppormos decamox
nepecex [M. Cernos. 3omoto]. Por. tez np. Bo scakom cnyuae, 30 Ilas-
7106HA HA HOMO 8vlenA0ena NOMONOKNe CeOsi menepeuiHeli — iem dsmax
Ha namox. [Auppeit XKnutkos. Kadenpa (2000)]. Takie uzycia, zdaniem
Mielczuka, nie wychodzg poza norme literacka. Z drugiej strony, nie
sa do konca jasne warunki decydujgce o dopuszczalnosci takich uzy¢:
por. np. niedopuszczalne *Tam npoxueaem pubakos comus [powinno
by¢: ...npumepro comns pvibaxos] [159-160]. A zatem mozna by zale-
ci¢ unikania tych rzeczownikoéw ilosciowych w konstrukcjach z szykiem
przestawnym.

Konstrukcja z szykiem przestawnym sklada sie¢ z wyrazenia ilosciowe-
go i okreslanego rzeczownika. Mielczuk wskazuje na ograniczenia zwig-
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zane gtéwnie z wyrazeniem ilo§ciowym (w szyku przestawnym wystepuja
tylko liczebniki, przy tym nie wszystkie). Analiza materialu i intuicja auto-
ra wskazuja jednak, ze pewne ograniczenia obejmuja tez rzeczowniki. Nie-
ktére rzeczowniki bowiem wystepuja w konstrukcjach z szykiem przestaw-
nym bez zadnych ograniczen i bardzo czesto, przy tym mozna wskazac
ich wspolne cechy semantyczne. Natomiast mozliwos¢ wystgpienia innych
budzi pewne watpliwosci.

Swobodnie wystepuja w szyku przestawnym:

(1) SKIM wszelkiego typu, lacznie z nazwami jednostek pieni¢znych
(py6neii 500), procentéw (npoyenmos 0saduamv). Co wiecej, te wla-
$nie rzeczowniki wystepuja w konstrukcjach z szykiem przestawnym
najczesciej. Przyklady:

aump
Kozoa nokynatom manenvkyio uepenaxy, He no0o3pesarom, 4mo cKopo
OHa OyOem 6ecumv 0KO/0 08YX KUSI0ZPAMMOG U ell NOHAO0OUMCS aKea-
puym numpos Ha namvcom. [Enena Cpetnoa. XXusoTHas crpacts //
“CoBeplIIeHHO ceKpeTHO , 2003.08.09]

2pamm
Kpacnenvkoeo cmakar unu 60004Ku 2pammos nsamvoecsim 6 OeHv. [Amex-
cauzp HukoHos. JTutpst go6poit Bonu // “Cronuia”, 1997.12.22]

A Cawkunoti pome monvko nocse nepeozo HAcmMynieHus: 602amo 0ocma-
J10Cb — epammos no mpucma. [Bssaecnas Konppatpes. Camika (1979)]

Kunomemp
Jo Hee xumomempa uemuvipe, NOIMOMY HECU MEULOK NO O0Uepeou.
[M >xapkoe, n yxa // “Poccuiickas oOXOTHUYbs razera’, 2004.12.15]

memp
Ilepsoe, umo 6pocaemcs 8 2n1asa, — 02PoMHaAs OPOH308asT MeMKA, Mem-
pos deaduamu 8 8vicomy, ¢ hooHsmMvimMu 86epx pykamu. [Hukomait Mo-
nok. Pecropas xynoxxecTs. HoBble focTonpuMedarennbHOCTH OT 3ypa-
6a Leperenu // “UsBectus’, 2002.07.21]

canmumemp
Buiiios uz doma, 06HApyHUBAI0, 4MO 3a HOUbL HABATIUIO CAHMUMEM-
pos nsmuaduamo cueza. [Ha peke // ,,Poccuiickast OXOTHUYbsI Ta3eTa’,
2004.12.15]
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200
W3 kpacusozo «Jlekcyca», He cneuia, 8bix00UmM CONUOHbBLIL Hen08eK aem
namudecssmu 6 beticbonke ¢ nozomunom «Qukaezo Bynns». [J11060Bb
Cronxas. Teno B mutsne // “BusHec-xypHan’, Ne 2, 2004]
Meno 8 mom, umo 200a uemoipe HA3a0 KAKUe-MO yMebUbl C6APUTU
mpy6vL 6 moem noowesde [...]. [Anexkcaupgp Pemopos. IIpo m060BH
K getsam // “Apronmmor”, 2002.02.15]

Mmecay,
Mecaues socemv mvt nepenucoiganucy |...]. [Cynpba-3nopeiika // “Vic-
TOPUM U3 XU3HU , Ne 1, 2004]
Tax npopabomanu Mol MeCAUES ULECb, HECKOILKO COMEH MUH, CHAPSI-
008, asuabom6 obesspedunu. [“Cobauns paboTa” LI PyCCKOro carepa
/ “Conpar ymaun”, 2004.08.04]

uac
Paccmosinue 00 depesHu — KUNOMEMPO8 ceMb-80CeMb, MAK Umo 0otimu
MmoxcHo uaca 3a mpu. [A. YecHokoB. Jetu BoitHbI // “Berpeda” ([ly6Hna),
2003.05.14]

mMunyma
o camonema ocmasanoce murym 35. [benna Esepckas. [Jpim oTedec-
TBa // “Bectnuk CIIA”, 2003.07.23]

Wx ne 6vino munym cemv. [Augpeii Kurtkos. Cynepmapxket (2000)]

pybno
Ju3senvrioe monnuso us 6axa mpakmopa no3gonum vieadamo pyoneil
dsecmu. [Viropb TBepnyHOB. B sxepTBy Hayke // “3a pynem”, Ne 4, 2004]
But e moenu 6vi mHe 000/KUMb 00 crnuneHOuu pyoneti decsimov? [EBre-
Huit [Tonos. Tets Mycs u gansa Jlesa (1970-2000)]
Buixoouno py6ns mpu. [Banentmn KartaeB. AnMasHbII MOl BeHeI|
(1975-1977)]

npouenm
A 6 meopuecmee babox camupa saHumaem o4eHb MAnEHLKY0 4ACMb,
npouenmos decamo. [Maprapura Cinvpudesa. babky HY>XHBI HApOLY
// “Borateir” (Capatos), 2003.04.24]
Yeepen, yice 6 cnedyrousem 200y npouenmos 80 pebsim u3 Hauietl KOMAH-
0bl CMOZY NONOTHUMb PsIdbl nep6oti cooproti Poccuu. [Banepuii [assaes:
“Io xonua cesona s1 B LICKA ne nepeiiny” // “VisBectus”, 2001.10.15].
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(2) NKJM, przy tym nie tylko pojemniki (vawex namo, noxxu 4 yxcyca,
8a20H08 Oecsimb, 8edpa 08a 800vl), ale tez inne (kanenv cmo <éaneposim-
KU>, NIUMOK uiecmv <ulokonaoa>, ynakosku 4 <moeapa>). Zaliczamy
tu takze wyrazenia oznaczajace pojemniki jako przedmioty. Przyklady:

8edpo
B ocempe uxpot sedpa 06a, ecnu He 6onvude. [Buxrop Acradnes. Iaps-
poiba (1974)]

Bpasxcku evinunu, HasepHoe, 6édep dsaduamv. [Auppeir T'emacumos.
Yyxkas 6abyuka (2001)]

10MHKA
A eckunAmun HemHozo 600bl, clenan kpendatiuiuti koge, HAcCvLINAB
C 20psi 8 HawiKy cpasy noxku yemoipe. [Bsiaecnas Pribakos. I'paBuser
« »
IlecapeBuy” (1993)]

banka
Kovsie nodpsi0 svinun 6aHoK namo oveHvb KPenkozo u oueHv Cnadkozo
uas u 3acHyn 6 nanamke npamo Ha nony. [Oner Kysaes. Teppuropus
(1970-1975)]

cmaxkan
Yumario 5 6¢10 Hu3Hv oueHv 6vicmpo |...]. Ho u mo 3ansno uaca dea, cma-
KAH08 NAMb 1At ¢ MOZIOKOM U eule mpu cmaxanuuxa «777». [Cepreit Jit-
rencos. [Tuma u Bacunuit Anexceesud // “Tle6ens” (Bocromn), 2003.07.07]

Kpyxcka
3a ece mpu OHA KPAXMSA BLINUNL MONLKO KPYieuku dee nuea |...].
[fOpuit Mamrees. Koner cBera/Beuepuue gymer (1995-2000)]

promxa
Ho, evinus promku mpu 600ku, oH eny6oxo 8300xuyn |...]. [Makcum
Topbxnit. Knsup Knuma Camruna. Yacts 2 (1928)]

AWUK
Ja amo e auuxos cemvcom Hado. [Auppeit KonecHukos. [JanbHo-
6ornmuku // “Cronuna”, 1997.09.09]

Kopolxa
Hu ¢ mo20 Hu ¢ cezo Kopobox namuaduams 2yMAHUMAPHOL NOMO-
Wy npumawiuna espetickas 6nazomeopumenvHas opeanusauus |[...].
[Anexcauznp Hexxusiit. Tpynnas cBobona // “3Besma”, Ne 6, 2001]
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ynaxoexa
3akynus ynaxoeox mpuduamo, Mol Myx: paccosviéan ux eécem «Bup-
myo3zam» [...]. [Caru CrnuBakoa. He Bcé (2002)]

nauxa
V3 mazasunanana npurec nauex cno uiBeiiHvlX 200K, PA36epHY/ UX U 6bl-
cotman Ha cmon. [JTrogmuna I'ypuenko. ArmmopucmenTs (1994-2003)]

Ky
Kyneii dsaduamp. [Bacumuit llykmuH. Anenra beckoHBoHBI (1972
~1973)].

Znaleziono takze przypadek wystapienia rzeczownika ocmanoska
jako nazwy okazjonalnej JM czasu:

IIpouumvieanucy 6 amom 83ens0e pasmole wyscmea, u Lanouxa nomom
eu4e OCMAHOBKU MPU PACUUUPPOBLIEANA U MONKOBANA UX, KAK XOMeNa.
[Huna Katepmu. bpbisru mammnasckoro // “3sespa’, Ne 1, 2000].

Rzeczownik ten uzywany tez bywa jako swoista jednostka miary odle-
glosci, ale nie traktujemy jej jako NKJM, nie jest to bowiem jednostka po-
dzielna: odleglo$¢ ,liczona” jest tylko calymi przystankami (miedzy przy-
stankami autobus zazwyczaj si¢ nie zatrzymuje).

IIpoexas ocmanosku 0se-mpu, MATbYUWKU 6bICKOHUNU U3 A6Mobyca

[...]. [Anaromuit Kum. ITocnenuss HexxHoCTh // “CTymeHuecKmit Me-

pupuan”, Ne 9, 1985].

(3) Rzeczowniki o cechach semantycznych liczebnika w rodzaju munnuon,
MUAIUApo, comst, decsimox (ecsimka 08a 3esax). Przyktady:

munauapo
[...] unsecmupyem 6 npoexm mMunnuapoos cemv, Ho ¢ YCAOBUEM — 6CS
Hedpmv monvko nam. [Haranps Kamamnukosa. O6uzers onnrapxa...
/] “Utoru”, 2003.07.08]

MUNTUOH
B cmpane 20 munnuonos cado0006 U 020pOOHUKOS, A NPUUACTIHDL
K amoti desmenvHocmu munnuonos 60. [Tumyp Hdyrapskamnos. Bragu-
mup Ilyrun: “Ipaskpane Poccun MMeIoT IpaBo 1 JOKHBI XKUTb JTy4-
mre!” // “Bocrouno-Cubupckas npaspa” (Mpkyrck), 2003.06.25]
Ecnu sepumv MHC, 6 cmpane 1,6 MaH Gupm, mManvix npeonpusmuii
cpedu Hux — munnuona nonmopa. [Anexcannp Jevikun. CekpeT KUBY-
vectn // “Bpemss MH”, 2003.04.28]
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moicaua
Kononna ezo pasbuna moeda npomusHuka, 63114 mulca4y 06e_njeH-
Howx u opyoue [...]. [Anexcannp AnekceeB. MapkoB M MapKOBLBI //
“Cnennas Poccun™, 2003.06.15]
Ha nnowadu cobpanocv moicsiu decamp uenosex. [Esrennit EBTymen-
k0. Borunmit macmopt (1999)]

comns
Ilompebytomcst maxice comHu 0e ¢ NONOBUHOU CTIYHEOHO-PO3bICKHLX
cobak u cmo namuvoecsm — cmo cemvoecsim mutepos. [Bmagumup bo-
romosoB. MomeHT uctuHbl (B aBrycre copok yerseproro...) (1973)]

Y Hezo e umenocv comen nAmMb 80UH08 — N0 COMHe Ha 8a. [Anekceit
MBanos. Ceppue [Tapmer (2000)]

decsamox
B cmyouu ene ymecmunuco decamia uemuipe ny4uiux sxcnepmos CHI” no
KopabnecmpoeHuio, MOPeniasanuio, UCMopuu unuHzeucmuxe. [ IMutpui
Coxonos-Mutpny. Peakuinsa Ha Baccepmana. Yepes Hefernio Bcs CTpaHa
OymeT 3HaTh, UTO TaKoe Teopus obomouek // “VsBectus, 2002.01.25]

O10MHcUHA
Moi 8vin068UnYU Q1OXHUHDL 08E ANENILCUHO8 — UX BLIHECTIO NPUOOEM — U Cbe-
nu. [bopuc Kurkos. [Torubens (1929)].

(4) Rzeczowniki uenosex, wmyxa (IIpuwino uenosex 10; Bagecome wimyxu
mpu <02ypu08>).

Rzeczowniki te stuza jako swoista jednostka miary, tzn. pozwalaja
uzywac szyku przestawnego z tymi rzeczownikami, ktérych samodzielne
wystapienie w tej konstrukeji jest raczej watpliwe; por.: A copsan wmyxu
mpu o2ypuoe vs. ¢ copsean ozypua mpu; B kopudope cmosno uenosex de-
cAmb cmydenmos vs. 2B kopudope cmosno cmyoenmos decamo. [atime, no-
scanyticma, wimyku (lepiej jednak np.: ynakosxu) mpu amozo mopma vs.
*llaiime, noxcanyiicma, mopma mpu. Przyklady:

uenoeex
Ipuwino uenosex dsecmu — ysem Benvi. [IleTp Baiinp. Mapir umre-
pun // “VIHocTpanHas nmuteparypa’, Ne 8, 1998]
B 1993-1995 e2. 06viunoii 6bi1a kapmuna, ko20a 4enosex 0640UAMb Ky-
KOZIbHUKOB, CMOST 8 PSI0, Npednazanu e0CAM 20poda c60U U30enus Ha
mypucmuueckoii mpone. [KykonbHpiit mpomsicen B Yriude // “Hapop-
HOe TBOPYeCTBO , Ne 2, 2004]
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Hanpasunu nac, yenosex namo desuam, Ha Yxkpauny. [“He Bepbre, uTO
He cTpalrHo Ha BoitHe” // “Tlepmcknit crpoutens’, 2003.04.28]

Ha moii kpux He3ameOnumenvHo sS8UNOCL 4eno6ex 0ecamb MOL00U08
C KONbAMU U O0epeBSHHbIMU UWUmamu, 6 NomHoll 60esoll packpacke.
[Muxann ITannn. Kamukapse // “3sespma”, Ne 10, 2002]

wmyKa
A no monodocmu HANUCAT WMYK MPUOUAMb DeKTIAMHBIX 1MeKCHO8.
[Enena Tpumnna. Bukrop lllenpeposud. I momkeH 6bITh BHE TIO[03-
pennit! // “Pexnmamusiit Mmup”, 2000.02.15]

Bo scsxom cnyuae, yace Ha emopoti deHv «Hensbunckozo pabouezo» He
0CcManocy Hu 00HO20 IKIEMNIAPA, XOMS Mbl OMNPABANU WIMYK CIO.
[He crout 3aBoguts Ha “Tlpecce” pernonanbusbiit “Ipuxon” // “But-
puHa yuTaoeit Poccun”, 2002.06.28]

Auunviii canam: Ha 3 nopyuu — wmyxk 10 suy, [[Jenvic becconos. TotanpHbIi
perent cuactbsi // “Bupsxa mroc cBoii som” (H. Hosropop), 2002.02.11]

Y nee 6vin0 wumyxk dsadyams mempadeti, euse co cmyoeH4eckKux 6pemen
[...]. [Tarpsina Bek. IIposa IOpus Tpudonosa kax MHOOBITIE O93UK
/] “3mamsa’, Ne 8, 1999].

(5) Rzeczowniki wae, pas (IIpowen waeos 0séaduyamv; bown mam pasa
mpu). Wskaza¢ nalezy, ze wae stuzy czesto jako dorazna jednostka
miary odlegloéci (por. Ocmanocv npoiimu mempos mpuoyamo; Ocma-
JI0Cb npotimu wazos 06aouamv namo). Przyklady:

pas
A 00un u3 cmydenmos Kypca 6pan npenodasamenvHuyy usMopom pas
06a0uamv 60cemb U YCHeuiHO COas IMOMm dK3AMeH MONbKO NOMopa
eo0a cnycms. [“Tpoiika” 3a Tatbsany // “Co6opHbiit Kypc”, 1997.01.23]
B amy sumy 2Kens npuessman 6 Mamonmosky pas eocemv [...]. [Ilerp
O6pasuos. bomx // “OxTs16pn”, Ne 4, 2002]
B obuem, K KoHUY OHA MHe NO360HUNU ewle pa3 namy |...]. [Amexcanpgp
®enopos. IIpo m1060Bb K getsam // “Apronunor”, 2002.02.15]

wae

Ynouxa y3envkas, uiazoe 0ecsimo wiupumol, U, Kax gnazu Ha sepesKax,
noseuiervl évisecku. [bopuc XKurkos. Ypok reorpadun (1930)]

Vx pasdensino wiaea mpu, Koeda st ouymuncs Ha naoujaoxe [...]. [Kone-
TaHTUH Bopo6bes. Bor npuren Benukan (1971)]
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Jo kopabns ocmasanocvy waeos namvdecam. [Pobepr Ilrunbmapk.
Hacneguuxk 13 Kanpkyrtsr (1950-1951)].

Inne rzeczowniki wystepuja w szyku przestawnym o wiele rzadziej niz
wyzej wymienione?*®. Szyk przestawny pewnych rzeczownikéw jest odczu-
wany jako nieco sztuczny: domos 0secmu, ale gorzej ?0On kynun po3 decsimo
(lepiej: wmyx decsimv po3); jeszcze gorzej: Hacmypuuii namo, 22eopeuHos
namuaouamo. B 3ane Haxodunocv npenodasamerneii decsimo vs. B 3ane ue-
n06ex decamy <Hawiux> npenodasamerneil. Ograniczenie to ma charak-
ter tendencji jezykowej (a nie zakazu), zwigzane jest raczej z frekwencja:
w konstrukeji z szykiem przestawnym liczebnika moga wystapi¢ wszyst-
kie rzeczowniki policzalne, ale niektére rzeczowniki zazwyczaj w niej nie
wystepuja lub wystepuja wzglednie rzadko — w pordwnaniu z czestoscig
konstrukeji jako takiej. Szyk przestawny jest bowiem konstrukcja uzywana
bardzo czesto.

Por. tez: Ha copesrosanus npunemeno okono dsadyamu poccusu; Ha
COpesHOBAHUS npusemeno 4enosex 06aduamv poccusu vs. 222Ha copesHo-
BaHUS Npunemeno poccusH 0eaoyamo; 2Ha copesHosanus npunemesno
amepuranyes/ HepmsHukos/ desyuiex dsaoyamo.

Przy tworzeniu szyku przestawnego z tymi rzeczownikami mozna za-
leci¢ obcokrajowcowi, by unikat tej konstrukcji wtedy, gdy ilosciowo okre-
slany rzeczownik jest inny, niz wymieniliémy wyzej (typ 1-5). Warto o tym
pamietaé wtedy, gdy np. ttumaczymy na rosyjski polskie konstrukeje przy-
blizone z WP z/ze (poniewaz, jak méwili$my, szyk przestawny jest najbliz-
szym ich odpowiednikiem w jezyku rosyjskim, na co tez wskazuje mozli-
wos¢ taczenia si¢ w szyku przestawnym rzeczownika, ktdry nie jest nazwa
JM, i liczebnika nieokraglego, np. uenosexa 3).

Mozna jednak wskaza¢ dwa ,,chwyty” rozszerzajace mozliwosci stosowa-
nia tej konstrukeji przez osobe, dla ktorej rosyjski nie jest jezykiem ojczystym:

- gdy chodzi o osobe (istote ludzka), mozna uzy¢ wyrazu uenosex: nie
nonakoe 0eaduamo, ale yenosex 06a0uamMv NOAKOS; Nie LUIKONLHUKOS
0saouamo, lecz uenosex 08a0uamMv UKOIbHUKOS;

- gdy chodzi o przedmioty niezywotne, mozna uzywacé wyrazu wmy-
ka: nie 4 Kynun wokonadok eocemv, lecz A kynun wmyx eocemv
UOKONAdOK.

245 Zwréémy uwage, ze w wiekszosci przykladéw szyku podanych w pracy Mielczuka
(Menbuyk 1985) wystepuja rzeczowniki nalezace do grup (1) i (3).
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Nizej przedstawiamy przyklady uzy¢ w szyku przestawnym rzeczow-
nikéw innych niz wyzej wskazane typy (1)-(5):

060p
B Oepesne Cuonese, ede oHu icunu, 080p06 08adudmv — 06A0UAMb NAMD.
[Cepreit 3ansirns. babe Ane - cro et // “Hossrit Mup”, Ne 7, 2000]

oom
Ceno Onvxoso — 6onvuioe, domos 0ecmu, yermp gonocmu. [Hukomaii
Awmocos. I'onoca Bpemen (1999)]

8bINYCK
Cmanosnenue npozpammol 3aiimem goinyckos decsimo. [Jleonnp Ilap-
¢denos: “Hamenuu” sHauut “3a atm guu’ // “VIsBectus, 2001.09.14]

mawuna
B nepsvie e mpu uaca Ha moti crmopoHe pexku CKONUIOCh MAuH 0840-
uamy ¢ 3eprom. [Bacummit Hlykunn. Jlens CenesHeBa ¢ gaxynbreTa
KypHamuctuku (1958)]
Ha smom pa3s e cnexxe 6vi70 3a0eiicmeosano Mawiun wiecms |...].
[Aprem Tapacos. Munnuonep (2004)]

napa
On uepan Ha c60em UHCMpPyMeHME «MA3ypa», a 0KOJI0 Hez2o nap 08do-
uame omxseamoieanu omuasuuyw masypxky. [H. C. Jleckos. [opop Kpa-
koB (1862)]

nampon
He ycnes Huueeo 060ymamuv, 6cmat 60 6ecb PoCm U 6binYCcKAw0 nam-

poros 0saduamo. [Amutpuii I'yces. Bor mynsa nponerena, u aral //
“Homes & Gardens”, Ne 4, 2002]

nucomo
B amom Oenv nocmynuna nouma — nucem 0saduams |...]. [Anekceit
Jlykbsuos. ITanka. Pacckas // “OxTsa6pn”, Ne 12, 2001]

npozpamma
Ecmov ewe ons Hac cnymuuk «Acmpa», noimams KOmopolii MOKHO
MONLKO 3ePKAZIOM MPU ¢ NO0BUHOL mMempad. Bmecme onu u 0adym
npozpamm_socemvoecam. [Hukonait ®oxt. Autenun // “Crommua’,
1997.03.04]
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copm
Jlemuukos omnyckarom daxe 60 Bradusocmok, mpu uaca Ha Kamepe,
nocudemv 6 pecmopare “Okean” — mam 00HUX PolOHBLX 3AKYCOK COPIMOE
dsaouamo. [Muxann I[Tanun. Kamukanse // “3sesna”, Ne 10, 2002]

Kax yxumpsncst 06vixH06eHHbIT MOporeHuwux [...] npodasamo cpasy
copmos uecmu? [FOpmit Onemra. Kunra npormanmns (1930-1959)]

cmpanuya
Ocmanocwv 6cezo cmpanuy, name. [A. I1. Yexos. I06uneit (1892)]

mexcm
A ewje A HANUCAT MEKCO06 MPUHAOUAMD K U3BectHoMY dunvmy «Ha-
podeu», HO HuU 00UH U3 HUX He nonan 6 decamxky. [TarbsHa Bragpikuna.
Korga He mnmercs. Vicropuyeckue xponuku: 17-23 nexabps // “V3-
Bectus’, 2002.12.16]

mom
Buvibpan o moma mpu, 6eposmHo, camoLx 00po2ux, u cnpocun y Jleto
[...]. [Bragumup Boicouxmit. Kak-To Tak Bce Bpiuuno. .. (1969-1970)]
Boszvomume u nouumatime ons Hawana «Kanuman», «Anmuowopure»
U Xoms Ovl NONOBUHY NONHO20 cOOpaHust couunenuti Jlenuna, momos
namvoecsm. [Bragymup BoitHoBu4. MoHyMeHTa/lIbHas IpOIaraHja
/] “3uams”, Ne 2-3, 2000]

yneil
B amom 200y ynves namvdecam noeubno. [B. V1. Hemuposny-IlanueH-
k0. CBsTble ropsl (1880)]

ypoK
ITomom ypoka uemuvipe, npoeynxa, u, HaKoHey, domoil unu 6 2ocmu. [Exa-

tepuna Kponrays. Ilerymok mpomnen gasuo // “Cronuua’, 1997.08.26]

aK3emnaap
M kynume na moto oo dxk3emnsispos namo. [bopuc JleBun. VIHopoa-
Hoe Teso (1965-1994)].

Szyk przestawny wystepuje gléwnie w mowie potocznej, o czym nale-
zy pamietac. Nie pojawia si¢ we wszelkiego typu tekstach oficjalnych, tam,
gdzie dane liczbowe czy ilosciowe majg charakter takich danych, za ktérych
dokladnos¢ nadawca ponosi odpowiedzialno$¢ spoteczng: w oficjalnej kore-
spondencji, dokumentacji (w tekstach administracyjnych, urzedowych, praw-

246



nych), w pracach naukowych, w drobnych wiadomosciach prasowych. Por. np.
(w wiadomosciach telewizyjnych): 3a cecoonsunuii denv 6 bazoade noeubno
oxono namuaduamu uenosex; OKono NAMHAOUAMU Hen06eK NO2UOIO U CEblLLe
20 paneno 6 ouepeoHom meppakme 6 bazdade vs. bledne w tekstach tego typu:
*3a ceco0HAuHULL OeHb 8 Bazoade nozubno uenosex namuaouyamo; *Yenosex
namHaduamy no2ubsno u ceviue 20 panero é ouepedHom meppaxme 8 bazdade.

Moze jednak wystepowaé w tekstach publicystycznych. Podobne cechy
ma zreszta WP z, ktory traktujemy tu jako odpowiednik ttumaczeniowy
odwrdconego szyku liczebnikowego w jezyku rosyjskim.

Wspomniane wyzej ograniczenia w wystepowaniu pewnych rzeczow-
nikéw w szyku przestawnym moga by¢ zwiazane z ograniczeniem styli-
stycznym wlasciwym szykowi jako konstrukeji. Mozna przypuszczad, ze
w ,potocznym” szyku przestawnym nie wystepuja rzeczowniki nalezace
np. do stylu ,wysokiego” (np. 26nacmumeneii dsadyamuv) lub inne nieuzy-
wane potocznie rzeczowniki.

Nalezy doda¢, ze pomijamy w analizie konstrukcje wskazujace przy-
blizong lokalizacje czasowq®*®: Buino yixe uacos odunHnadyamo eeuepa
[H. A. Taddu. Anreit (1911)].

IV.6. PSEUDOWYKLADNIKI SENSU ‘NIEWIELE MNIE]
NIZ X LUB X LUB NIEWIELE WIECEJ NIZ X’

W tym rozdziale analizowa¢ bedziemy wyrazenia, ktdre przez cze§é
badaczy sg traktowane jako wykladniki sensu ‘niewiele mniej niz X lub X
lub niewiele wigcej niz X', ale wykladnikami tego sensu jednak - naszym
zdaniem - nie s3. Nizej omawiamy takie wyrazenia, przedstawiamy ich
opis w pracach, a takze nasze argumenty.

1V.6.1. KAKOM-HUBY]Ib, KAKOW-TO

Wryrazen tych nie wymieniaja Mielczuk (Menbuyk 1985) i Suprun
(CynpyH 1962) jako leksykalnych $rodkéw wyrazenia liczb przyblizonych,
natomiast Bogustawski i Karolak wspominajg o réznych formach wyra-
zenia xakoil-Hu6yov, oznaczajacych ,liczby przyblizone bez wskazania na

*4¢ Zajmujemy si¢ jednak konstrukcjami okrelajacymi ilo§¢ czasu (w rodzaju Joimu

MOIMCHO 4aca 3a WIQM).
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to, czy chodzi o liczbe wiekszg czy mniejsza od wyrazanej liczebnikiem”
[Bogustawski-Karolak 1973: 282]. Szwaczko z kolei pisze, Ze ros. jednostki
Kaxoil-mo, kakoti-nu6yov>*’ (a takze np. ang. some, ukr. sxuiicv) wyraza-
ja »[...] coMHeHMe, HeYBepEeHHOCTD, IpeHeOpeXKeHMe K YIIOMUHAEMBIM |...]
KonuvecTBeHHbIM otieHKaM” [[[IBauko 1981: 89; podkreslenie — M. D.]. Por.
przytoczone przez autorke przykiady: ang. On three sides of the room, to the
height of some ten feet, ran a continuous picture (F. Norris), ros. Omcioda do
Cumyuena [...] 6ceco kakux-Hubyov copok sepcm (A.VirHarbes). Szwaczko
twierdzi, ze zaimki te przyczyniajg si¢ do ,,migracji” polaczen numeral-
nych, z ktérymi si¢ facza, do pola niedokladnej, przyblizonej ilosci [69].

Niektore stowniki rosyjskie przypisuja wyrazeniu xaxoti-nu6yo» na-
stepujace znaczenie:

o RTS: ,B xonuuecrBe He Oojblie 4yero-H. (pase.). Paboma 3aiimem

Kakux-Hubyov 0ea uaca” [haslo xaxoit-HnOynb, znaczenie 2; podkre-
$lenie - M. D.];

e SRJ-E: (8 couemanuu co cnosamu 0603Hauarouumu konuuecmao) Pase.

[Tprbmkamomuiics K KaKOMY-/l. KOMMYECTBY, He IIPEBBIIAIOINI
KaKoe-JI. KOJIMYeCTBO. Yepe3 kakue-HuOyob KUnoOMempos NAmv Mol
nodouinu Kk 08ym kopetickum dpanzam [...]” [hasto kakoit-uubyns, zna-
czenie 3; podkreslenie - M. D.];

e NSRJ: ,pasr. IIpmbmkaomuiica IO KOIMYECTBY K 4YeMy-NI., He
6onpmiuit, yeM 4To-i. (OOBIYHO CO CAOBaAMM, OOO3HAYAOL[MMU
konndectBo)” [haslo kakoii-umOyab, znaczenie 5; podkreslenie
- M.DJ.

Stowniki wskazujg tez, ze zaimek xakoti-nu6yowv jako ,WP” (w intere-
sujacym nas tu znaczeniu ,,przyblizonym”) ma synonim w postaci ros. za-
imka xaxoii-mo w jednym z jego znaczen. Znaczenie ,,przyblizone” zaimka
kakoti-mo w wymienionych wyzej stownikach jest zdefiniowane przez od-
niesienie do odpowiedniego znaczenia zaimka xakoti-nu6ydv, np. ,,Paze. To
XKe 4TO M KaKoi-HuOynb (B 3 3Hau.). B kakue-mo 08e-mpu MUHymol y3Kkas
YIUYA ObLIa 3aNpyHeHa MOTHABUWUMY 0m 80nHeHUA n00vomu [...]” [SR]-E;
hasto xaxoii-mo]. Definicje kaxoti-nu6yow zob. wyzej.

**7 Szwaczko omawia najpierw wlasciwosci ros. zaimka kaxoii-mo, natomiast wérod
przykltadéw ilustrujacych ten opis wystepuje tylko zaimek xaxoii-nu6yos. Stwierdzi¢ mozna
zatem, ze jej spostrzezenia dotycza obu zaimkéw w réwnej mierze.
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Cytowane slowniki traktuja xaxoii-nu6yov jako WP, ale przypisuja
temu wyrazeniu sens ‘X lub niewiele mniej niz X’, nie za$ ‘niewiele mniej
niz X lub X lub niewiele wiecej niz X.

Analiza materialu (konstrukeje ,,kaxoti-nu6yov + liczebnik doktadny
+ rzeczownik” i ,kakoii-mo + liczebnik dokladny + rzeczownik”) wykazu-
je pewna wazng prawidlowos¢. Otdz konstrukeje te wystepuja przewaznie
(a moze nawet zawsze) w takim kontekscie, ktory sugeruje, ze chodzi o ilos¢
oceniang przez nadawce jako ilo§¢ malta. Co wigcej, wydaje si¢, Ze ocena
jakiejs liczby jako liczby matej jest wlasciwie podstawowym, dominujacym
znaczeniem tych konstrukeji. Podawana jest w nich jakas wartos¢ liczbowa
i jednoczesnie jest ona oceniana.

Przyjrzyjmy si¢ materialowi jezykowemu. Zacznijmy od konstrukeji
z zaimkiem xakoti-mo.

Przyktady:

[...] 6 meueHue KAKUX-MO Mpex MUHYM, CIYHUNCA NPOBATL: APMETiLbl

nonyuunu 6 ceoe konvyo 11 6esomeemuuix ouxos [...]. [[Jenuc Boict-

poB. lonr rpabesxoM kpacen. // “VIsBectus, 2002.03.29]

To ecmv 3a kakux-mo 720 muicayu py6reti 6vi cmaHeme HACHOTULUM

pox-H-ponnvuguxkom. [Anexcannp 3unbbepr. Tanumop kmacca “I” //

“Cronnua”, 1997.06.10]

Xoms npocum ow coscem HemH020. CMeuiHo O0axce 20860pUMb — KAKUX-

mo 200 0onnapos 3a Kaxooe mexuudeckoe peuierue. [Anekcannp Hu-

KOHOB. /IBaHOB, KOTOpBILIL Bee yaxe n3o6pern // “Crommua”, 1997.09.09]

Llapckoe npasumenvcmeo npooano HAULU 3eMAU 34 KAKUX-MO 7,2 MUJL-

nuona donnapos. [Aduma // “Cronnua’, 1997.03.18]

Kak ne xeamarno emy 0715 31mM020 KAKUX-10 08A0UAMU KUNOZPAMMOE

eeca! [Imurpuit Kosuryns. Tpu gus us xusuu 6eHzobosa // “3sesna’

Ne 1,2003]

Ecmb cepvesmvle onacerus, 4umo Amepuxa He noxaneem «KaKux-mo

40 mapd donnapos» Onsi OKOHUAMENLHO20 HU38edeHuss Poccuu 0o no-

JIOJKEHUS MPembepaspsOHOLl CIPAaHbL U c60e20 Colpbesozo 00Hopa |...].

[(Haranpsa IIpureun. “JanbHeBocTouHbIN yueHsl” // “Hayka B Cubu-

pu” (HoBocubupck), 2002.07.04].

Kontekst bezposredniego sasiedztwa WP i JM (bez liczebnika):

To, umo oHU pa3eepHynUCD, DONHHO ObimMb, HA ABMOOYCHOM Kpyee, Ka-
K020-1m0 Kunomempa He 00exas 00 KONbLes0li, U menepb Hecymcs 00-
pamuo, 3una 3amemuna nuuiv cetivac [...]. [Mapuna BuimHeBenkas.
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Bort rakoit ro6enen (1999)]; Iocne amozo s 83sna cebs 6 pyxu, [...] noc-
masuna Kyuy yeneti 4 006UnACL UX U 6ce20 3a Kaxoii-mo 200! [MKeuu-
Ha + My>xunHa: [Icuxonorus mwo6su // @opym Ha eva.ru, 2004]

[...] 8pau, sawusas xonomyio pamy Ha uiee, co0OULUL MeH DY OerioM,
4o 00 aopmol He X6amuso Kakoeo-mo munnumempa. [Cemen JJanu-
oK. busnec-knacc (2003)].

Po usunieciu skadnika xakoii-mo z powyzej podanych zdan znika ele-
ment oceny ‘malo’, natomiast informacja o wartosci liczbowej sie nie zmie-
nia. Wnioskowa¢ mozemy zatem, ze leksem ten wnosi znaczenie oceny, nie
za$ znaczenie przyblizonosci. Por. np.:

To ecmv 3a 720 muicau pybneil 6vl cmaueme HACMOAUSUM POK-H-

-ponnLUUKOM;

Bpau, sawueas konomyio pany Ha uiee, CO0OUUT Mendy denom, 4mo 00

aopmut He X6AMUIIO MUNTUMEMPA.

W odréznieniu od zdan wyjsciowych zdania te nie przekazujg oceny
liczbowej (‘malo’).

Dodajmy, ze polaczenia w rodzaju ¥x 6vino (Oeticmeumenvio) ouenv
MHO020: kakux-mo 10 uenosex sg odbierane jako zartobliwe czy ironiczne.

Wszystko, co powiedzielismy wyzej o zaimku xakoii-mo (w jednym
z jego znaczen), dotyczy w rownej mierze zaimka kakoti-Hu6yov.

Przyklady:

Yepes xakux-nubyov namuaouamo munym CeHoKUH HOC yice Obi 3a
eopodom. [Cepreii Illan. Hoc (#e o Toromro) // “Tpampait”, Ne 4, 1990];
Mnaue 2060ps, Hawa cmpana celiuac IKOHOMUUECKU pacmasing 3a Ka-
Kue-Hu6yovb 10-15 nem noumu 8 decamv pas. [BepHble CBIHBI 1 JOYe-
pu cmacyt OtevectBo! // “Kusup HaunonansHocreit”, 2004.03.17]; Bee
cam, éce c6OUMU PYKAMU, 3a KAKUX-HUOYObL mpu mecaud. [Auppeit bu-
toB. O60CcHOBaHHas peBHOCTH (1960-1999)].

Sadzimy, Ze kaxoii-Hu6y0v, aczac sie z wyrazeniami liczbowymi, tak-
ze wyraza ocen¢ ‘malo’. Por. *Cmouno amo ouenv 0opoeo: kakux-Hu6yov
200 3nomuix; */odeii 6vi10 MHO20: Kakux-HUbyowv 50 vs. JTrodeti 6vino He-
MHO020: KaKux-Hu6yow 50.

Polgczenia kaxoii-mo, kakoti-nubyov z liczebnikami (np. npuwino
kakux-Hubyow 10 uenosex) w takim ujeciu podaja liczbe i jej ocene.

Nasze spostrzezenia znajduja potwierdzenie w TSRJ-SZ: ,,O He60nb-
IIOM KOJIMYeCTBe: He OOJIbIIIe Yero-H.; BCEro INIIb, BCETO-HABCero (pasr.).
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Ocmancs xakoii-nubyov xunomemp nymu. Kakux-nubyov nonuaca no-
doxmdamp [TSRJ-SZ; hasto KAKOM-HUBYIb, znaczenie 2; podkreslenie
- M. D.J**%, (Por. przytoczone wyzej definicje xaxoti-Hu6ydv zaproponowa-
ne przez inne stowniki).

Mozliwe tez, ze liczbowe polaczenia xaxoii-nu6yov, kaxoii-mo sg zna-
czeniowo zwigzane z takimi nieliczbowymi wystgpieniami xaxoii-mo, w kto-
rych leksem ten wyraza lekcewazenie, pogarde: Xodsim mym xaxue-mo...
[Tanknua-Penopyk 1963: 30]. ,,Lekcewazone” sg zazwyczaj ilosci male. Por.
tez przytoczone na s.248 naszej pracy spostrzezenie Szwaczko, ktoéra pisze,
ze w polaczeniach konstrukeji liczebnikowych z zaimkami typu xaxoii-mo,
kakoli-Hubyor moze by¢ wyrazane miedzy innymi “[...] npene6pexennue
K yIIOMUHaeMbIM [...] konndecTBeHHBIM oneHKaM [[IIBauko 1981: 89].

Bogustawski i Karolak 1973 wskazuja, ze formy wyrazenia xaxoii-
Hubyov w konstrukcjach przyblizonych sg odpowiednikami form polskie-
go jakis (jakies 10 kilo, jakis tysigc). Wydaje si¢ jednak, ze nawet jesli kaxoii-
Hubyow jest WP, to nie jest ono wykladnikiem tego sensu ,,przyblizonosci”,
ktérego wykladnikiem jest polskie jakis. Pol. jakis jest wykladnikiem sensu
‘niewiele mniej niz X lub X lub niewiele wiecej niz X', natomiast ros. xaxoii-
Hubyov — jesli traktujemy go jako WP — wyraza inny sens przyblizono$ci:
X albo mniej niz X". Wtasénie o takim znaczeniu wyrazenia kakoti-Hu6yov
$wiadcza dane stownikow rosyjskich.

Przedstawiona wyzej analiza xakoii-mo, kakoti-nu6ydr ma charakter
wstepny. Zaimki te wymagaja dalszego zbadania.

1V.6.2. BOJIEE (M/IN) MEHEE

Sposrdéd wszystkich znanych nam prac omawiajgcych rosyjskie WP je-
dynie Bogustawski i Karolak wymieniajg 6onee (unu) menee jako WP i po-
daja nastepujacy przyklad: Mue clenanu 6onee menee dsaduamv ykonos
[1973: 282]. Zdaniem autordw, wyrazenie to jest wykladnikiem w rodzaju
npumepHo, oxono [1973: 282].

Autorzy zadnej innej znanej nam pracy opisujacej przyblizonos¢ licz-
bowga i jej wykladniki rosyjskie nie wymieniajg 6onee (unu) menee wérod
rosyjskich wykladnikéw przyblizonosci. O wyrazeniu tym jako o WP nie
wspomina si¢ w pracy Mielczuka (Menpuyxk 1985) czy Supruna (Cynpyx

%8 ‘W wersji SRJ-O definicja ta brzmi nieco inaczej: ,B xomaecTse He Gonble Tero-H.
(pasr.). Ocmancs kaxoti-H. kunomemp nymu.” [SRJ-O, hasto KAKOVI-HUBY/Ib, znaczenie 2].
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1962, 1964). Naszym zdaniem, jest to informacja wazna, poniewaz Suprun
traktuje WP maksymalnie szeroko: jak juz méwilismy, zalicza on do WP
nawet takie wyrazenia, jak np. noxcanyii, kaxemcs (zdaje sig), moxcem 6vimo
(by¢ moze; mozliwe, ze) [1962: 10].

W przykladach Korpusu rosyjskiego nie znaleziono zadnego wystapie-
nia 6onee (unu) meree w bezposrednim sasiedztwie z wyrazeniami nawigzuja-
cymi do szeregu arytmetycznego / skali mierzenia parametru, czyli z liczeb-
nikami gléwnymi (w tym z rzeczownikami w rodzaju moicsaua, munnuon),
rzeczownikami typu decamox, liczebnikami utamkowymi (w tym z rzeczow-
nikami nonosuna, uemesepmo) czy tez odliczebnikowymi przymiotnikami lub
przystowkami wszelkiego rodzaju (namuxkpamnuviii/namuxpamno), a takze
rzeczownikami bedacymi nazwami jednostek miary, jednostek wojskowych
itd. Co wigcej, faczenie ros. wyrazenia 6onee (un111) menee z liczebnikami moz-
na uzna¢ za niepoprawne. Por. *6onee meriee 10, *60nee meree nump.

Por. tez np.:

- Cxonvko ocmanoce 00 noe3zoa?

— IIpumepno 10 munym vs. *bonee menee 10 munym.

Wynika z tego, ze wyrazenie 6onee (unu) menee nie jest wykladnikiem
przyblizonosci liczbowe;j.

Doda¢ mozna, ze wyrazenie to faczy sie gléwnie z przymiotnikami
i przystowkami.

Por. przykiady:

Tam, kax 06bIuHO, UAPAM KOKMeLIU, NU60 U npoyue Oo/ee UnU MeHee
Kpenkue HANUMKU, HO ecmv, 00HAKO, U Hem nepexycumo. [Japbsa Llu-
BuHa. Pectopannas kputuka // “Kommepcants-Daily”, 1996.01.26]
Pasymuee obpamumuvcsi 8 He8ponocuuecKull ueHmp, 671a20 OHU cyujec-
meyim 60 ecex 6oznee Unu meree KPYnHlx eopooax cmpauot. [KOmms
Muxaitnosa. bonesus [TapknHcoHa: 3aragku octaTcs // “CemeitHbII
moKTOp”, 2002.04.15]

Camyto nepsyio 6onee unu meree HAY4HYI0 2UNomMe3y no IMOMY NOBO-
0y evickasan womnanoey, Mon6000o [...]. [Padpanun Hypmenpman. A3bix
npenkos // “3nanne — cuma”, Ne 8, 2003]

Hunka u Jlenka 6oy 6onee unu meree 00UHAKOBLIMU, HO CHUMATU
cebs cosepusento pasvoimu [...]. [Cepreit 3anpirma. Kimy6 BonbHbix
Honroxnreneit // “Hoseiit Mup”, Ne 4, 1998]

Jpostca u xanobmo 605, pazdpacviéas Mymmyio 600y, 8blCKOUUNU HA 00-
nee-metee cyxoe mecmo. [Bacunuit benos. 3a Tpems Bonokamu (1965)]

252



Donee unu meree mounas Konus e1a0uMupcxux xpamos. [Bacummit
Mykuma. Mactep (1969-1971)]

Boi710 8v1cKA3aHO HECKONbKO O0TIee U MeHee IK30mudeckux eunomes. [Ap-
kapguit Crpyrankmii, bopuc Crpyrauxmit. XKyk B mypaseiiayke (1979)]
Amenuiickuil moxce npouien bonee-menee bnazononyuro. [Auppeit Kunrt-
koB. Kadenpa (2000)]

Bonee unu menee c60600H0 eosopum no-pyccxu. [Cepreit JoBmaTos.
ITepeBopublie KapTrHKHU (1990)]

Hanucan 6onee unu menee c8s31o |...]. [Bragumup BoitnoBuu. Jeno
Ne 34840 (1999)].

W zwigzku z powyzszym wyrazen 6onee meHee, 6onee-meree, 6onee
unu meree nie traktujemy jako WP i dalej si¢ nimi nie zajmujemy.

1V.6.3. 9TAK (3[JAK)

Mielczuk méwi o tym wyrazeniu jako o samodzielnym przystow-
kowym WP, na réwni z npubnusumenvro, npumepro [Menpuyk 1985:
363-364]**°. Podobnie tez Suprun wymienia go w szeregu lekseméw npu-
MepHO, npubnusumenvro, ¢, 0kono, ale tez, z drugiej strony, w szeregu ta-
kich wyrazen metajezykowych, jak xaxemcs, donxro 6vimo, donycmum,
nosxcanyii itd. [Cynpyn 1962: 10].

Zwroémy jednak uwage, Ze wyrazenie to w znaczeniu ,,przyblizo-

nym”**° zawsze wystepuje w kontekscie innych WP, praktycznie nie wy-

stepuje samodzielnie.

%% Podobnie tez np. stowniki SRJ-E, RTS, NSR]J, TSRJ-SZ wyrazeniu amak przypisuja
znaczenie przyblizono$ci. Wszystkie definiuja je jako ,,mpumepHo, mpubnusurensxo”. Przy-
klad podany jako ilustracja tego znaczenia w SRJ-E: ,,/360mvme nouusamo, 0HA smax ue-
pe3 06a movt 6ac dacm 60z na Hoeu nocmasum”. W stownikach tych, oprécz NSRJ, znaczenie
»przyblizone” jest jednym ze znaczen leksemu wieloznacznego. W NSR] natomiast wydzie-
lono dwa odrebne leksemy homonimiczne: leksem przystowkowy i amax - partykute. Zna-
czenie przyblizone zostalo przypisane temu drugiemu leksemowi. RTS natomiast przy opisie
znaczenia przyblizonego leksemu smax podaje okreslenie ,w znaczeniu wyrazu wtracone-
g0” (,BBOgHOE C10BO”), leksem za$ jest traktowany jako wieloznaczny przystéwek. Podobnie
tez okreslono ,,przyblizone” wystapienia amax w TSR]-SZ (jako ,,BBogHOe c1oB0”). W SRJ-E
natomiast leksem ten, wystepujacy w znaczeniu ,,przyblizonym”, jest traktowany jako uzy-
wany ,,w znaczeniu partykuly”. Stowniki wskazuja, ze leksem nalezy do potocznego jezyka
rosyjskiego.

%% ‘Wyrazenie to ma tez inne znaczenia, np. bywa uzywane w znaczeniu, ktére mozna
wstepnie opisac jako ‘w ten oto spos6b’ Ddax mut 6ce ucnopmuuv. Por. tez przyktad z Kor-
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Mielczuk pisze, ze przystowki smak u adax uzywane sg glownie przy
liczebniku w konstrukeji z szykiem przestawnym [Menpuyk 1985: 364].
W naszej pracy szyk przestawny rozpatrywany jest jako szczegolnego ro-
dzaju WP. S0axk, amax, wystepujace w konstrukcjach z szykiem przestaw-
nym, pojawiajg si¢ zatem w kontekécie konstrukcji przyblizonej, nie zas
zwyklego liczebnika.

Co wiecej, Mielczuk wskazuje, iz wystapienia adax/amax przy liczebni-
ku w szyku standardowym s3 niepozadane: ,,[...] py6neti amax dsaduamo;
pybnamu 30ax 0eaduamvio; Imax pyérneii 06a0uamo;... OFHAKO HeXKena-
TeNIbHO 2 amak 0eaduamo pybneil; ? 30ax 06aduamoio pyonamu,...” [Menb-
qyk 1985: 364].

Przystowek asdax/smax wystepuje tez w sasiedztwie leksykalnych WP.
Potwierdza to materiat Korpusu.

Nie jest to zatem WP, poniewaz nie ma zadnego wykladnika przybli-
zonosci liczbowej, ktorego uzycie przy liczebniku byloby niepozadane®*.
Na odwrét, wystapienie WP przy liczebnikach jest ich cechg podstawowa.
(Ograniczenia sktadniowe przy WP-,przyimkach” nie sg ograniczeniami
absolutnymi, obejmuja tylko pewne formy przypadkowe).

Wrystepujac przy leksykalnym czy sktadniowym WP, przystowek
amax, 30ak wyraza raczej nie ,,przyblizono$¢” jako taka, lecz metateksto-
we wahania nadawcy co do okreslenia, ktdrego nalezaloby uzy¢, tak jak
np. polskie Potrwa to, powiedzmy, z 10 godzin czy tez Potrwa to_chyba z 10
godzin. Mozliwe tez, ze amax, s0ax jest srodkiem podkreslenia przyblizo-
nosci (niedokltadnosci) uzycia danego liczebnika. Wyrazenie to jest zatem
nie WP, lecz najwyzej wyrazeniem ,,pomocniczym”, podkreslajacym, Ze
nadawca nie zna dokladnego odpowiednika okre$lanej ilosci. Wnosi ono
sens dodatkowy, ale samo nie jest WP.

pusu: PabomHuk 6ps0 nu 3axo4em 3ax1a0vléamo pabomooamess — 30ax MO*HO U TUMUMbCA
mMauHcmeeHH020 0apa HAX00UMb Y. e. HA YNULe, — G NOTOMY 71e2aNU3068bI6AMNbCS He Notider.
[Makcum Cokornos. JIByxaraxxubie seHsru // “Vissecrus”, 2002.12.18]; Bopyz ona ycmexny-
J14Cb, NOBOPOMULAC ONAMb U 2060pUM I0AK, € NeHLOM: DX, Hu3Hv-secmauka. [I0pnit Tom-
6poscknit. Xpauurens gpeBHocreit (1964)]; - ¥V merns mosce amax 6vieaem... — On nocmy-
uan cebe coenymoim nanviem no n6y. [Hanuwmn I'panun. Vckatenu (1954)]; Ecnu xe doneo
oymamo, K0ne6amuvcs, MHO20 paszoeapusamy 0a xdamov udednda uau Hacmosuieil n1066u,
mo amax Hukoz0a He xernuwvcs. [Bragumup Maxumxanss. 1001 Boopoc mpo OTO (NeNe
1-500) (1999)]. Nie zajmujemy si¢ tym znaczeniem.

1 Wryjatkiem jest jedynie ros. WP c/co, ktéry pojawia sie przewaznie przy rzeczowni-
kach ilosciowych. Przy liczebnikach réwniez wystepuje, ale uzycia takie nie s3 normatywne.
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W podobnej funkcji - innej niz WP - moze tez zreszta wystgpowaé
wyrazenie mak (cho¢ mozliwe jest, ze wyrazenie to wnosi inne niz adax
znaczenie):

Bananoasice 6e3 dena no pedaxyuu I'asemol, 51 3a2n5061847 € YACOBHL-
MU NPOMENYMKAMU 6 ee KAOUHem U HeUu3MeHHO 3acmasan noo Kpec-
JIOM NO0OUBAMU 6PACIONBIPKY UWMUOTEMbl CMEULEHHO20 21A6H020
pedaxmopa - wimubnemot 6axcoe max 3a 900, ezo cozberinyto, 6yomo
8 MANKOM pa3dymve, CHUHY, 0OMAHYMYI0 NUOHAKOM, MAHYUUM 007~
napos adax Ha 1200, e20 biCUHY, 00PAMIIEHHYI0 HEeCKUM HePHBIM 60-
n0com, He mpoHymuim cedunoii [...]. [Hukomait Knumonrosmu. Ioc-
nenHsAsA rasera (1997-1999)].

Por. tez: ,Niekiedy przed liczebnikiem w szyku przestawnym uzywa
sie wyrazu tak, podkreslajacego przyblizono$¢ (mniej wigcej), np.: 9to
ObI1a feBouKa et Tak BocbMu [Bogustawski-Karolak 1973: 282; podkre-
$lenie - M. D.].

Nizej podajemy przyktady WP, przy ktoérych wystepuje amax, s0ax.
Najczesciej — jak wskazuje Mielczuk - jest to szyk przestawny.

Szyk przestawny

Dupmol nodcuumanu KodpPuyueHm nones3Hozo oeticrneus 0a u cpesa-
71U pacxoovl Ha pexnamy pas smax 6 namo. [Kupuan Ocrposckmit. He-
HaBucThb // “Cronuna’, 1997.11.24].

Zamiana szyku przestawnego na normalny daje w kontekscie adax (amarx)
zdanie dewiacyjne. Por. *cpe3anu pacxodvt na pexnamy smax 6 nsmv pas.

Yenosex adax namocom. [Scrpxembekuit, yxomu! // “3aBrpa’,
2003.03.26]; Budumo, cto0a ceéanunu ocmamxu Kaxozo-mo 602amuvlp-
CK020 nupuiecmsa — nepcou s0ax Ha moicayy. [FOpuit JJoMO6poBcKmit.
daxkynbpreT HeHYXHBIX Beleil (1978)]; Ee camuuii uzsecmmoiii anvbom
svien 8 1983-m 200y, u, cy0st no écemy, onepeous pemsi iem IMaxK Ha
decamo. [Anekceit Mynunos. @pannysckuit nouenyit. 063op CD //
“Ussectus”, 2003.01.13]; [TomHume — 00HANEHHAT KPACABUUA, KUTO-
epammos amak Ha 120, ¢ bepe3osvim 6eHuxom 6 nyxnoii pyuxe? [Kcenns
Busar. Beneps! ¢ Benukamu // “Beuepusist Mocksa”, 2002.11.14]; Kna-
pouka, Hado 6ydem damv emy no0 omuém 30ax py6reti dsecmu niamooe-
cam, umo nu. [FOpuit Jombposckuit. Xpauurens gpesrocreit (1964)]

255



00
[...] Henodanexy om 6anvku npomexaem eénadarwowsas 6 baiikan pe-
4yuiKa, Ha KOmopot 0OHAPYHULACH He3amMeP3aru,as NONbIHbS TYOu-
Hoti amak 0o nonymempa. [Ckasku sumuero barikana // “Hedrssauk”
(Ilepmp), 2003.07.08]

3anpsaxewv amax nAMb-ulecmv _mpoex, Hacaxcaeuib myoa 6abeHox
U — ax 8vl, KOHU, MOU KOHU, MuUmecy cokona bvicmpeit! [AnToH Yexos.
B Barone (1885)]

3amem - ympeHHee 06useHue ¢ MyuiKemepamu, IMax Ha YACOK-NONMOPA.
[YOmmit Januansp. ITnucbma u3 sakmodenus (1966-1970)]

Tonvxo npoxcoanu mot 3max ¢ yac |...]. [B.T. Koponenko. Yynnas (1880)].

Konstrukcje w rodzaju X, ne menvuie/60nvue; X u 6onee

[...] nen ceoomwbLil kKonnexmue anenutickux XoposvLx 00ULeC8, YUCTIOM
adax 6 mpucma yuacmuuxos, He mervute. [Ton Cepres IIpokodneBa
// “Poccmitckast My3blKaibHas rasera’, 2003.02.12]; 17 Hos6ps 8vicmy-
naem Penama Ckommo, komopyto 1100ument onepuvl co crmaxcem siem
3dak 6 mpuduame cemv u 60see CILIUANY elle HA MOCKOBCKUX 2ACPO-
nsix meampa «/la-Crkana» 1964 eoda. [Peas Peso, Imutpuit Abaynu,
[Terp Kamenuenxo. Myssika // “Cronuua’, 1997.11.11].

IV.7. EACZLIWOSC WYKEADNIKOW SENSU ‘NIEWIELE
MNIEJ NIZ X LUB X LUB NIEWIELE WIECEJ
NIZ X’ Z WYRAZENIAMI NUMERYCZNYMI
ROZNYCH TYPOW

IV.7.1. UWAGI WSTEPNE

Rozpatrzymy tu ograniczenia laczliwosci oddzielnych leksykalnych WP
z wyrazeniami numerycznymi (Q) rozmaitych typow: (a) liczebnikami glow-
nymiw sensie $cistym, (b) rzeczownikami w rodzaju tysigc (mniej wiecej tysigc),
(c) rzeczownikami typu decsmox, setka; dla polskiego — polaczenia w rodza-
ju okoto trzydziestki stanowiace okreslenia wieku osoby, (d) nazwami jedno-
stek miary <z pominieciem liczebnika jeden> w rodzaju okoto metra dtugosci,
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(e) rzeczownikami typu ros. nonmopa, pol. potowa oraz liczebnikami utamko-
wymi (zwyklymi i dziesietnymi), (f) przystéwkami i przymiotnikami pochod-
nymi od liczebnikéw w rodzaju mniej wigcej trzykrotnie wigkszy.

Pomijamy tu szyk przestawny: Q wystepujace w nim sprowadza si¢
wlasciwie do liczebnikéw gtéwnych. Osobliwosci te zostaly szeroko opisa-
ne w odpowiednim podrozdziale.

Warto doda¢, ze badanie taczliwo$ci WP stanowi zadanie do$¢ trudne,
niektore WP sg bowiem dosy¢ rzadko uzywane: circa, plus minus, w przy-
blizeniu. Do czgsto uzywanych WP zaliczy¢ mozna ros. oxono, npubnusu-
menvHo, npumepno, pol. okoto, koto, mniej wigcej, a takze (choé¢ w mniej-
szym stopniu) ros. c/co, nopsoka, pol. z/ze, jakies. Spostrzezenia dotyczace
rzadkich WP maja charakter wstepny.

Dodajmy, Ze pomijamy tu analize wyrazenia w przyblizeniu®**.

IV.7.2. KONSTRUKCJE ELIPTYCZNE Z JEDNOSTKAMI MIARY

Zauwazmy wstepnie, ze bezposrednie polaczenia WP z rzeczowni-
kami w rodzaju milion i z JM (kilogram) stanowia wtasciwie konstrukcje
z opuszczonym liczebnikiem 1, por.:

pol. okoto litra i okoto jednego litra;
10S. 0KO7I0 KU/IoMempa i 0K0/10 00H020 KUnomempa.

Liczebnik I jest w takich konstrukejach ,,skladniowo i semantycznie re-
dundantny” [Grochowski 1997: 28]. Formy liczby pojedynczej rzeczowni-
ka typu milion, kilometr i jej znaczenia wystarcza do przekazania popraw-
nej i kompletnej informacji. WP z elipsg liczebnika 1 lub WP + liczebnik I
wystepowad moze (zaréwno w polskim, jak tez w rosyjskim) tylko przy nie-
ktorych rzeczownikach. Sg to gtéwnie rzeczowniki nazywajace takie obiekty,
ktore dopuszczajg liczenie jako jednostki, a jednoczesnie stanowia okreslona
»il0$¢” (np. nazwy SKJM typu kilometr). Przy innych rzeczownikach pofa-
czenia WP+I lub WP z elipsg I nie wystepujg, sg bowiem wykluczone seman-
tycznie, por.. wykluczone semantycznie polaczenie (IIpuuien) *npumepro
00un uenosex (poza wskazywaniem przyblizonym wynikéw obliczen w ro-
dzaju npumepro odun uenosex Ha muicsiuy*>>), *npumepro uenogex. Z tymi

%2 Polgczenia tego WP z wyrazeniami numerycznymi sg dosy¢ rzadkie w poréwnaniu
z innymi jego wystgpieniami.

3% Przy tak uzytych rzeczownikach wystepuja tez swobodnie potaczenia WP z innymi
liczbami nieokraglymi: Meduxu xopouio 3natom, umo npu ykauueanuu nekapcmea nomo-
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rzeczownikami, przy ktorych wystapi¢ moze WP z elipsg liczebnika I lub WP
+ liczebnik 1 (np. okoto litra, okoto jednego litra), taczy¢ sie moze takze pola-
czenie WP + nazwa liczby nieokraglej (np. okoto 3 litréw). Przy innych rze-
czownikach polaczenia takie zazwyczaj nie wystepuja (np. 2okoto 83 0sob).
W tym rozdziale interesuje nas gléwnie laczliwo$¢ powierzchniowa po-
szczegolnych WP. Chcemy odpowiedzie¢ na pytanie, czy wszystkie WP sensu
‘niewiele mniej niz X lub X lub niewiele wiecej niz X’ mogg si¢ bezposrednio
taczy¢ z nazwami JM (typu kilometr)***. Q we wszystkich tych potaczeniach
ma znaczenie ‘1 jednostka miary’, a morfologicznie jest rzeczownikiem.
Ot6z z rzeczownikiem oznaczajacym SKJM, formalnie za$ wystepuja-
cym w liczbie pojedynczej, faczy¢ si¢ moga wszystkie opisywane w tym roz-
dziale WP sensu ‘niewiele mniej niz X lub X lub niewiele wiecej niz X’.

Przyklady polskie:

Posiadtos¢ miata okoto hektara [...] [Korpus]; Rozpedzona lokomotywa
uderzyla jednak w przeszkode i przesunela jg o okoto metr [Korpusl;
[...] caly dramat rozegrat si¢ w odlegtosci jakiegos kilometra od miejsca,
w jakim sig znajdowat [Korpus].

Przyktady rosyjskie:

Paszeosop npodonsxcancs oxono uaca. [FOpuit Kosnos. Manspel moHe-
Boste // “Berpeua” ([y6OHa), 2003.03.10]; Tpaduuus 6xaxkmu Hacuu-
moleaem okon0 moicauenemus. [Anatonuit Kynenkos. bxakTu B MH-
AMIiCKOit KynbType // “BaitimHaByusM: oTKpBITHIL hopym”, Ne 1, 1994];
A npoexan no kanase enyOuUHol nPUMepHO Memp, 3aN0NHEHHOU 60001
[Anexcauznp ®enopos. Karora kanurana // “Asronnnor’, 2002.03.15].

Oddzielny problem stanowig polaczenia WP z nazwami NKJM (w liczbie
pojedynczej). Wydaje si¢, Ze moga tu zachodzi¢ pewne ograniczenia. Sprawa
takich polgczen wymaga odrebnego zbadania. Nazwy NKJM bowiem to nie
tylko takie rzeczowniki, ktore rozpatrywane s3 zazwyczaj jako ,,kontenery”

2arm npumepHo cemu 6omvrbvim u3 decaimu. [Anexcangp MenbHukos. Yenosek Ha 6opty!.//
“Ussectus’, 2001.07.23]. Sg to wlasciwie potaczenia w rodzaju 7/10 6onvnvix (WP laczy sie
w nich - semantycznie - z liczebnikiem ulamkowym).

%4 7 rzeczownikami (semantycznie - liczebnikami) tysigc, milion, miliard itd. moze sie 13-
czy¢ kazdy WP, ktory sie taczy z liczebnikami gtéwnymi w rodzaju dwadziescia. Rzeczowniki te
stanowig nazwe rzedu jednostek o okreslonej wielkosci, dlatego tez traktowac je mozna — gdy sie ta-
czy z WP - jako wystapienia z liczebnikiem jeden (jak np. dwa tysigce): W obchodach wzigto udziat
okolo tysigca weteranéw wojny wietnamskiej, w tym takze bylych zotnierzy USA [...]. [Korpus].
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(zob. Bednarek 1994), ale tez inne, okazjonalne, por. np.: Top¢ 13 kanaset, oko-
110 wiecmu KamA306, Ha pyuHoil menexcke 6b1603U7 HA 020p00, 3eMIU MAM NOY-
mu te 6vin0. [Kpacua usba yrmamu // “Haponnoe TBopyectBo’, 2003.12.22].

Mozemy jedynie stwierdzi¢, ze dopuszczalne sa polaczenia przynaj-
mniej niektdrych WP z niektérymi nazwami NKJM (z elipsg liczebnika I).
Por. np.:

pol. Kiedy w butki wsigknie caly ptyn, potéz na stronie przekrojonej plaste-
rek sera lub posyp mniej wiecej tyzkg startego. [Internet]; [...] Z powodu
stygmatow tracit on okolo filizanki krwi dziennie, czego - z punktu wi-
dzenia medycznego - nie powinien przezyc [...] [Internet].

ros. Brumo npumepro noxcky ykcyca u pasmeuiames.

Por. jednak: okono 00nozo Kamasa semnu vs. *oxono Kamasa semnu,
*npumepro Kamas semnu, *nopsioxa Kamasa semnu.

Dodajmy tez, ze przy NKJM raczej nie wystepuja pol. rzedu, ros. no-
pAodka, por.:
pol. objetosé rzedu dziesieciu litrow

Vs.

20bjetos¢ rzedu wiadra,

?Z powodu stygmatéw tracit on rzedu filizanki krwi dziennie; 2rzedu

tyzki, rzedu wagonu.

ros. Examo nopsaoka uaca, ecmo 8pems pazo0pamv s ¢ mem, 4o AeHum y MeHs
6 kopobouke [Ha pexe // “Poccmiickast oxoTHMYbs razera’, 2004.12.15]
VS.
Ulems npurec nopsaoxa 6edpa 600u.

IV.7.3. LICZEBNIKI GLOWNE

Z liczebnikami gléwnymi®*® mogg sie taczy¢ wszystkie WP sensu ‘nie-
wiele mniej niz X lub X lub niewiele wigcej niz X’ bez zauwazalnych ogra-
niczen. Por. np.:

pol.
Dotyczy¢ bedzie bowiem ponad 12 min ubezpieczonych i circa 2 min
platnikéw sktadek; Szescdziesigt gospodarstw chlopskich, w ktorych
mieszkato koto 300 0s6b, zniszczono. Nie uratowat sie nikt. [Korpus]

%% Rozpatrujemy tu tez polaczenia WP z rzeczownikami typu tysigc, moicsua i z li-
czebnikami zlozonymi (w rodzaju dwa tysigce, tysigc pigcset; typ 0se commu).
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10s.
B npupode cywecmsyem oxono 1300 ouxopacmyuiux 6udos u 0zpom-
HOe MHOMeCMB0 copmos pododerdporos. [Cermana Yikosa. UTo caxkarb
B Tenn // “Homes & Gardens”, Ne 3,2004]); PaccmosHiie nopsaokad cemu Kuso-
mempos. [Aunpeii Jlasapayk. Bee, cmocobHble fiepxxathb opysxie. .. (1995)].

Jedynym wyjatkiem jest ros. WP c¢/co. Wystapienia c/co z liczebnikami
gtéwnymi naruszajg norme wzorcows jezyka rosyjskiego, a w mowie po-
tocznej s3 bardzo rzadkie i niepozadane.

Wryktadnik c/co taczy sie raczej z:

(@) jednostkami miary (rzadziej — z liczebnikiem gléwnym i jednostka

miary, np. ¢ mpu sepcmui);

(b) rzeczownikamiutworzonymizapomocg przedrostka nozn- od rzeczow-
nikow-JM lub rzeczownikéw w rodzaju comms, moicaua (nonaumpa,
NoncMaxana, noacomHu; por. IIpuuino ¢ nonepynnui cmyoeHmos);

() wyrazeniami nonmopa (c nonmopa decsimka), uemeepmo, mpemo
(glownie w kontekscie SKJM: por. ¢ uemsepmo numpa);

(d) rzeczownikami w rodzaju decamox, comus w liczbie pojedyncze;.

Widaé tu zatem nastepujaca prawidlowosé: ros. WP c/co wystepuje
gltéwnie przy ,ilosciowych” rzeczownikach (Yacznie z uemsepmo, decs-
mok, nump), natomiast inne wystapienia sg bardzo rzadkie.

IV.7.4. RZECZOWNIKI ,,JLOSCIOWE” (TYPU JECATOK,
DZIESIATKA)

Interesuja nas nastepujace Q:

e ros. rzeczowniki decsimox, comns definiowane przez Mielczuka jako ,,umsa
MHOXeCTBa OTIPeIeNIEHHON MOITHOCTH (T.e. 0603HAYeHIE MHOXKECTBA IO
YYCITY COFEPIKALXCS B HeM 971eMeHTOB) [....]: [...] cotrst [Q] roHbIX meBuIy
[C] (cotns = ‘MHOXKecTBO copiepkaiee 100 anementor’)” [1985: 27]%%;

o pol. rzeczowniki dziesigtka, dwudziestka.... dziewieédziesigtka, setka.

%% Pomijamy wspomniane przez Mielczuka rzeczowniki nsamox i doxcuna. Wyraze-
nia te sg dosy¢ rzadko uzywane. Moga tu by¢ rozmaite ograniczenia: por. *okono namxa suuy,
npumepro namox Auy, dopuszczalne okono OwxunbL napueil, npumepHo OwiUHA napHe.
Warto wskazad, ze rzeczownik dwoscuna oznacza liczbe ‘12, czyli liczbe nieokragla. Opiera sie
on na dwunastkowym, a nie dziesietnym systemie liczenia.

Pomijamy tez wyrazenie decamxa (wystepujace w znaczeniu ‘cyfra 10, numer 10,
‘banknot 10’ itd. ) i inne podobne.
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Polskie rzeczowniki maja wigcej znaczen niz rzeczowniki rosyjskie.
Na przyktad rzeczownik siedemdziesigtka ma nastepujgce znaczenia:

¢ ,grupa siedemdziesi¢ciu osob lub przedmiotéw. Calg siedemdziesigtke
zabral wystany ze Szczecina autobus”;

o ,wiek czlowieka, ktéry ma 70 lat. Stowo potoczne. Wujek Bartek dozyt
siedemdziesigtki”;

o ,szybkos¢ siedemdziesi¢ciu kilometréw na godzing. Stowo potoczne.
Ojciec jezdzi ostroznie — nigdy nie przekracza siedemdziesigtki”
[ISJP, hasto siedemdziesiatka, znaczenia 3-5; podkreslenie - M. D.]
Warto zwrdci¢ uwage, ze rzeczowniki wystepujace w dwoch ostatnich

znaczeniach sg stylistycznie nacechowane, potoczne. To naklada pewne
ograniczenia na mozliwo$¢ ich wystapienia z niektérymi WP. Warto tez
wskaza¢é, Ze znaczenie pierwsze z trzech wskazanych wyzej odpowiada
temu znaczeniu, ktére wyrazaja ros. decamox, comus. Rosyjskie za$ rze-
czowniki nie sg zazwyczaj uzywane w znaczeniu ‘wiek’, ‘szybko$¢**®. Poza
tym rosyjskie 0saduamxa, mpudyamxa... maja inne znaczenia, niz opisu-
jemy wyzej. Z WP raczej si¢ nie facza. W naszej analizie je pomijamy.
W zwigzku z tymi spostrzezeniami wydzielamy dwa interesujace nas
konteksty:
(@) rzeczowniki dziesigtka... setka; ros. decsimox, comus w znaczeniu
‘zbiorowo$¢ zawierajaca w sobie x elementéw’ [definicja za: Menb-
qyk 1985: 27];
(b) tylko dla rzeczownikéw polskich: okreslenia wiekowe w rodzaju
Jan ma okoto czterdziestki (‘okoto 40 lat’) lub okreslenia szybkosci
w rodzaju: Jechat siedemdziesigtkg.
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Polskie WP
Tylko adnumeratywne:

circa:
(a) Wystapien takich nie znaleziono.
(b) Wystapien takich nie znaleziono.

koto:
(@) Ale pytan jest kolo setki... [Korpus]

%7 Ewentualne inne znaczenia pomijamy.

%% Jesli jednak sg, to musi obok nich wystgpi¢ na powierzchni - w odréznieniu od pol-
skiego - rzeczownik nazywajacy jednostki miary: por. decsimox nem, comus nem. Z drugiej
strony, nawet takie polaczenia nie sg zazwyczaj uzywane na oznaczenie wieku osoby.
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(b) Miat koto pieédziesigtki, ale wyglgdat na starca; W naszej firmie sq
tylko cztery kobiety i tabun panéw koto czterdziestki. [Internet]

okoto:

(@) Trening obserwowata okoto setka kibicow |[...]; Wielka Brytania od-
data do dyspozycji Finlandii okoto setki mysliwcéw i 20 bombowcéw
[...]. [Korpus]

(b) Wszyscy byli w wieku srednim, mniej wiecej okolo czterdziestki i wy-
glgdali jak zwykli ludzie z ulicy, ubrani dla wygody na sportowo;
Przyjeta ich energiczna niewiasta okoto piecdziesigtki imieniem Ja-
dzia [...]. [Korpus]

rzedu:
(@) Przyktadéw nie znaleziono.
(b) Przyktadéw nie znaleziono.

(@) Rozstrzelalismy i kobiety, i tych z lasu. A poniewaz jeszcze nie byfo
pewnosci, czy to juz wszyscy wrogowie ludu — obrzucilismy wies i oko-
liczne lasy pociskami z gazem bojowym. Okazalo si¢ - stusznie. Ze-
brano jeszcze ze setke cial; Gdyby AWS kazala zrzucic przez pomytke
ze setke bomb na kopalnie, huty i stocznie - to bytby to dla gospodarki
czysty zysk (bo sq to firmy na 0gét deficytowe) [...]. [Korpus]

(b) Tak, Voldemort musi mie¢ gdzies z siedemdziesigtke. [Internet]

Tylko adnumeratywne ,,zaimkowe” WP:
gdzies:
(@) Przyktadéw nie znaleziono, ale sa mozliwe: Byta ich gdzies setka.
(b) Przykladéw nie znaleziono, ale sa mozliwe: Mial gdzies siedem-
dziesigtke na karku.
jakies:
(@) Napisatem w ciggu swoich emigracyjnych lat jakgs setke esejow i re-
cenzji [...]. [Internet]
(b) Nie wiem, wygladat na jakgs trzydziestke. [Internet]

Nie tylko adnumeratywne WP (WP o szerszej faczliwo$ci):
mniej wiecej:
@) [...] Marangu Route - gtowny szlak na Uhuru zadeptywany kazde-
go dnia przez mniej wiecej setke turystow. [Internet]
(b) [...] pani ta ma obecnie mniej wiecej czterdziestke [...]. [Internet]
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plus minus:
(@) Przyjmuje sig plus minus setke, czasami jeszcze we wrzesniu z jakichs
odwotan dopisuje si¢ z 10. [Internet] (wykladnik rzadko uzywany).
(b) James Bond - szpieg, ktory od 20 lat nadal wyglgda na plus minus
czterdziestke. [Internet] (wykladnik rzadko uzywany).

Rosyjskie WP
Tylko adnumeratywne WP:

0K0710:

(a) Iepsyto kumosyw axyny docmasunu yueHvim 6 1828 200y, ¢ mex
nop usyueHo 6cezo okono commuu xksemnaapos. [Enena Haitmapk.
IMapb-pei6a // “Tlapapgokc”, 2004.05.01]; Xoms 6 Kazanu omkpoun
Poccutickuil ucnamcxkuti ynusepcumem, ecmv 0K00 0ecsimKa cpeo-
Hux u evicuiux medpece. [FOpnit Huxomnaes. MycynpmaHe norpe-
60Ba/M HaIOroBbIX IbrOT // “VsBecTna”, 2002.02.03]

nopsioxa:

(@) Bsakononpoexmax e npednazaemcs COXpanumy nopsoka 0ecsm-
xa nodobHvix cmpykmyp [...]. [Makcum JlorsuHoB. [Ipo6neHne
KOMIIaHWII — IyTh K 9HepreTndeckomy kpusucy // “TIOJIMTKOM.
PY?”, 2003.02.19]; IIputom paccuumar Ha épemeHHoe cOOepicaHue
nopA0Ka COMHU penmunuii, mpex 0ecsImMKo8 KPYNHviX nonyzaes
u decamu-namuadyamu npumamos |...]. [Enena Csernoa. XKu-
BOTHas ctpactsh // “CoBeplieHHO ceKpeTHO , 2003.08.09]

(@) Ccomnio nabepemca? [iropb babanos. benusra Jlanenor. Opuc-
ceit — Tememaxy. [IBa acce // “3Be3ma”, Ne 10, 2001]; [...] 8 koHde-
peHy-3ane cudeno ¢ COmMmHi0 6e3yMHbIX UHMEPHAUUOHATILHBLX CMa-
Pyx u amepukanues, ocmanvHvle HOANU nepepviéa u OOIMAnU.
[Anexcannp Kabakos. Counnnrens (1990-1991)]; Lugpor sce e
coo6uy: do dsadyamu 0OKMOPCKUX U C COMHIO0 KAHOUOAMCKUX.
[Huxomait Amocos. [onoca BpemeH (1999)]

Tylko adnumeratywne ,,zaimkowe” WP:

20e-mo:
(@) Hennoxo npodatomcs pabomuvt Bnaoumupa Muwykosa, Examepu-
Hot Tonuyunoil, Baduma I'ywsuna u euje 20e-mo decsimxa aémopoes.
[Pororpadus B unteprepe // “Mup & Jom. Residence”, 2004].
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Nie tylko adnumeratywne WP (WP o szerszej taczliwosci):

npubnU3UMeEnvHO:
(@) Io pasmepam ocmanvvix wianaueti Maxuiees onpedenus, 4mo opoa
cocmoum npubnU3UMenvHo U3 comuu e3pocnvix. [Bmagumup O6py-
yeB. IlyTonus (1924)]

npumepHo:

(@) Iossnenue maxozo poda “pazobnauumenvHuix” Mamepuanos — pe-
3ynvmam desmenvHocmu npumepro decsimea gupm |[...]. [bopuc
Kyspik. Opyxeitable gonmapbl Poccun // “Poccmiickoe opyskue:
BoltHa 1 Mup’, 1997.01.28]; [...] amu 3anacw mozym obecneuumo
nompebHOCMU 1esl06e1ecea 6ce20 6 meqeHue NPUMEPHO COMHU
nem. [Bragumup Apytionos, Anpbept Jlamupyc. [asoxumus kak
KJII0YeBOE HallpaB/IeH)e PasBUTHS SHEPrOXMMIYECKIX TeXHOJIO-
ruit XXI Bexa // “Poccuiickmit Xummdeckuii xxypHan’, 2003].

Jak juz moéwilismy, kontekst (b) wlasciwy jest wylacznie jezykowi
polskiemu (w rosyjskim przy okreslaniu wieku i szybkos$ci sg stosowa-
ne liczebniki gléwne). W tym kontekscie wystepuja przewaznie WP kofo,
okoto, z/ze.

Opisywane rzeczowniki iloSciowe sa wzglednie rzadko uzywane
(bez WP lub tez z WP). W obu kontekstach (a-b) nie wystepuje polskie
WP circa. Jest to wyraz rzadko stosowany i nacechowany stylistycznie.
Wspotwystapienia circa i rzeczownikow dziesigtek, setka bylyby dewia-
cyjne wlasnie z powodow stylistycznych: te ostatnie bowiem pojawiajg si¢
glownie w mowie potocznej, przynajmniej w znaczeniu (b) (zob. przyto-
czone wyzej definicje z ISJP), a circa, na odwrét, w mowie potocznej ra-
czej nie wystepuje. Oprocz tego w kontekstach rzeczownikoéw (a) i (b) nie
pojawia sie polski WP rzedu. Wystepuje on co prawda z niektérymi tymi
rzeczownikami w liczbie mnogiej (rzeczowniki dziesigtki, setki), ale wte-
dy rzeczownik ma inne znaczenie (por. Widzg setke ludzi vs. Widze setki
ludzi). Potaczenia plus minus (Widze plus minus setke demonstrantow) sa
dosy¢ rzadkie.

Rosyjski WP nopsoxa natomiast jest uzywany w kontekscie (a) bez do-
strzegalnych ograniczen. Warto zauwazyd¢, ze ros. c/co wystepuja w kontek-
$cie (a) wzglednie czgsto, sa przy tym zupelnie poprawne z punktu widze-
nia normy potoczne;j.
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IV.7.5. NAZWY LICZB ULAMKOWYCH

Interesuja nas tutaj polagczenia WP sensu ‘niewiele mniej niz X lub X
lub niewiele wiecej niz X’ z nazwami liczb utamkowych. Liczby te podzieli¢
mozna na zwykle i dziesietne, cho¢ podzial ten jest raczej formalny (por.
wyrazenia dwie dziesigte, 2/10, 0,2, ktore oznaczaja te sama liczbe). Spo-
tka¢ mozna takze liczby mieszane, skladajace sie z liczby catkowitej i jakiej$
okreslonej czedci liczby ‘1" (dwa i pot = 2+1/2°, dwa i dwie trzecie; 2,45).

Nazwy takie stanowig klas¢ niejednolita pod wzgledem formalnym:
nalezg do niej rzeczowniki w rodzaju pofowa, cwier¢, pét, péttora i roine
konstrukgeje, ktore sktadaja si¢ z:

259
>

(1) liczebnika gtéwnego i wyrazenia typu pigta [zob. Laskowski 1998c: 342]
np. trzy pigte; ros. Mpu NAMuvLX, MPU COMDBLX;

(2) liczebnika i wyrazenia pé? (trzy i pét) lub wyrazenia typu (1) (trzy i dwie
trzecie); ros. liczebnik + nonosuna (08e ¢ nonosuroil MmomHwL), uieCmv
u namo 6ocomoix <epamma> [przyklad z Mempuyk 1985: 53];

(3) liczebnik plus wyrazenie typu (1) podzielone wyrazeniem uenas
(wecmv yenvLx mpu uemeepmu, uiecmo UeabIX U MPU 1ermesepmu, 0ee
yenvix mpu decsimoix) [przyktady - Menpayk 1985: 50];

(4) typ decamas uacmo (yuacmuuxos);

(5) rozmaite inne polaczenia potoczne (trzy przecinek dwa, trzy i dwa
<3,2>).

Nazwy liczb utamkowych faczg si¢ z nazwami rozmaitych ,,obiektow™
typu tysige (1,5 tysigca, péttora tysigea), JM (pét wiadra, pét godziny, 1,3
kilometra), zbiorowosciami (jedna trzecia zebranych, pigta czes¢ grupy), in-
nymi obiektami (1/4 chleba). Semantycznymi réznicami miedzy poszcze-
gdlnymi liczebnikami utamkowymi (np. pét i pofowa)**® zajmowac sie tu
nie bedziemy.

?%° Mielczuk nazywa te cze$é ,,umsa npo6Hoit formn” [Menpayxk 1985: 40, 49].

26% ISJP ujmuje znaczenie tych wyrazen jednakowo: por. ,Potowa jakiejs catosci to jed-
na z dwéch réwnych lub prawie réwnych jej czesci. Siegngt po szklanke z sokiem i wypit poto-
we... [...]” [ISJP, hasto polowa, znaczenie 1; podkreslenie - M. D.] vs. ,,Pél jakiej$ catoéci to
jedna z dwoch réwnych lub prawie rownych jej czedci. Zostato tylko pét chleba... [...] Redak-
cje zatozyt przed pét wiekiem prof. Doroszewski...” [ISJP, hasto pél, znaczenie 1]. Jak wida¢,
definicje sa identyczne. Podobnie tez uwaza Mielczuk: ,, Eguuniia nozn'- siBisieTcst OTA€/IbHOI
c10BOoOPMOIt COBPEMEHHOTO PYCCKOTO A3bIKa, puHaIexaeli k rexceme 1O/ ‘onHa us
IBYX PaBHBIX YacTeil yero-mu6o’ (cunounnmuanoir nekceme ITIOJIOBMHA)” [Menpayxk 1985:
280; podkreslenie - M. D.]. Naszym zdaniem, pomiedzy znaczeniem tych lekseméw zacho-
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Pomijamy w dalszej analizie typ (4), ktory stanowi wlasciwie konstruk-
cje eliptyczng: pominiety jest tu liczebnik I (ooua decsmas uacmy). Z ta-
kimi wyrazeniami faczg si¢ przewaznie WP npubnusumenvro, npumepro
(niebedace ,,operatorami przyliczebnikowymi” w sensie wezszym):

Mopo3sHuvie u GeccHexHble 0CeHb U HAYAO0 3UMbL NPUBenu K eubenu npu-

MepHO nAMYyi0 4acmo dmux o3umvix. [Anekcanap JIpickos. [lepeBHs

B 3akoHe // “3aBTpa”, 2003.04.15]

C nomouipio cneyuanvHoti Maniemol xenyo0ox Kak Ovl 3auimypyom,

ocmasue 0715 NOb308AHUSL NPUOTUSUINEILHO UECTYI0 4aCb NpedcHe-

20 o6wema. [Enena CeermoBa. [Tokonenne XXL // “CoBepiieHHO cek-

perHo”, 2003.09.01].

W przypadku innych WP lepsze jest uzycie liczebnika oour (*CCCP 3amu-
man oxono wecmoii uacmu cyuiu; CCCP 3aHuman okono 00HoU wiecmoii vacmu
cyuiu). Polaczenia te traktowa¢ mozna jako wariant polaczen typu (1), cho¢, jak
wida¢, w polaczeniach tego typu nie wystepuja pewne WP, ktore w nieeliptycz-
nych konstrukgjach (z liczebnikiem nazywajacym ‘1) moga wystapic.

Polaczenia typu (5) pojawiajg sie w jezyku potocznym moéwionym?*'.
W pisanym stosowane sa raczej ich odpowiedniki cyfrowe (np. nie zero
przecinek 7,lecz 0,7). Konstrukcjami typu (5) dalej si¢ nie zajmujemy (ana-
lizowany w pracy materiat jezykowy pochodzi z tekstéw pisanych, a kon-
strukcje te w tekstach pisanych praktycznie nie wystepuja).

Oddzielnego komentarza wymagaja wyrazenia ros. nos, nonmopa, pol.
pot, péttora. Leksem pol. péttora (ros. nonmopa) traktowaé mozna jako li-
czebnik utamkowy dziesietny wyrazajacy liczbe ‘1,5. Pod tym wzgledem
rézni sie on od leksemoéw potowa, éwierd, ktére wyrazajg liczby utamkowe
mniejsze od ‘1. Laczy sie gtéwnie z SKJM (péttorej godziny, nonmopa num-
pa) i rzeczownikami typu tysigc, ros. moicaua (nonmopuol moicauu).

Rosyjski leksem non wystepuje zaréwno oddzielnie od okreslanego
rzeczownika (B npucmyne neucmosoii cmpacmu oHa 0mxX6amuaa nos moe-
20 yxa)*®?, jak tez graficznie, taczac sie z tym rzeczownikiem w jeden wyraz
(nondoma lub non-doma, nondopoeu lub non-oopoeu, nonmoicsauu lub non-

dzg jednak pewne réznice. Wskazuje na nie Aleksej Szmielow (IlImenes 2005) (dla ros. nozn
i nonosuna, ale w réwnej mierze obserwacje te dotycza polskich leksemow). Roznice te roz-
patrujemy nas. 72-74 naszej pracy.

261 Mielczuk stosuje tu okreslenie ,,pasroBopHOe 0603HaUeHE IECATUYHBIX APOGeit”
(Homv HoMb yemvipHadyame <=0,014>) [1985: 49].

262 Przyklad zaczerpnieto z: Menbuyk 1985: 281.
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-muicsauu). Mielczuk uwaza, ze rdzny sposob zapisu polaczenia non i rze-
czownika jest sprawg czysto ortograficzna, semantycznie za$ sa to dwa od-
rebne leksemy:

[...] cnutHble (Mnn yepes meduc) HaNUCAHUS HOYACA, NOTIOY-
MbLIKU, NOA0OMA, NOZ-IUMPA, NON-L0110KA, NoA-MoCcK8bl U T.IL. CYTb,
KaK MHe Ka)XeTCsl, IPOCTO IPUYyAa PYcCKoit opdorpadun: B gelic-
TBUTETBHOCTY BCE 9TU BBIPAKEHUS — He CIIOBO(OPMBI, XOTS Obl
U cocTaBHbIe (composita), a OMHapHBIe, T.e. [JBYXC/IOBHbBIE CIOBOCO-
yeTaHus. [...] COOTBETCTBEHHO, ObIIO ObI HOJIEE TTOC/IENOBATEIHBHO
mCcaTh 1o/t OTHEBHO BO BeexX caydasnx [1985: 281]%%,

Zamiast formy non w przypadkach zaleznych wystepuje jednostka
nony- (6 nonykunomempe), jednak nie wszedzie: nie przy kazdym rzeczow-
niku, gdzie mozliwe jest wystapienie non. Mielczuk pisze:

B To Bpems Kak codeTaHus non' + S 06pasynTcs abCOMIOTHO
cBOOOHO (HMKAKUX OTPaHIYEHNIT Ha S, KPOMe YMCTO CeMaHTUdec-
KX, TYT HeT), COOTBETCTBYIOIIIE BBIPAXKEHUA C HO/Y'- BO3MOXKHBDI
JIMIIb B OYeHb OTPAHMYEHHOM 4NCIe CTy4YaeB, IpUYeM OrpaHude-
HIA 3TU HE HOCAT CUCTEMATNYIECKOTO XapaKTepa 1 ABIAIOTCA, I10-
BUAVMMOMY, YUCTO TeKcuuecknMu. Tak, HapAmy ¢
[...] Ilocne nonyuaca <nomyz00a> 03cudanus. .

MBI He IMeeM

[...] *IIocne nonyous <nomycy66omoi, nonmyHeodenu, norymapma, no-
TYO0eCAMUNEMUT> OHUOAHUA. . .,

XOTS BIIOJTHE HOPMaJIbHO

[...] IIposcoanu nonous <noncy66omol, nondecsimuiemus> nonHe-
denu, nonmapma.

AHa/IOTUYHO:

[...] Tenepo svineii myda nonkacmpionu 6ynvona!

HO He

[...] *Tenepv pasbasv amo nonyxacmpioneii 6ynvora!l

[...] m T.m. [284-285].

Mielczuk uwaza jednostke nony- za formant slowotworczy [Menbuyx
1985: 283]. Formant ten, jego zdaniem, nie jest forma przypadkowa liczeb-
nika non [283, 285], cho¢ semantycznie te jednostki sg bliskie lub tozsa-
me [283]. Wyrazenia w rodzaju (8) nonykunomempe to specjalne jednostki
leksykalne [283-285], nie za$ polaczenia dwoch oddzielnych wyrazow, jak

2% O semantyce pét, non zob. odsylacz 260.
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w przypadku nonkunomempa. Derywaty w rodzaju oxono nonyxunomempa
0nuHoll, NPoUIU NopaOka norykunomempa nie sa tworzone swobodnie. Sa
to ,,paseonornyeckne cIoBapHbIe eAVHUIIBI, 0OpasyeMble U YHOTpeOIA-
eMble TOCTaTOYHO NpuxoTnuBo’ [285]. Leksem nozn w takim ujeciu nie wy-
stepuje w przypadkach zaleznych i jest leksemem nieodmiennym.

Pol. pot, pottora (pottorej) sa leksemami nieodmiennymi (pol. péttora
ma jedynie forme Zenska; zob. SPP, ISJP pod odpowiednimi hastami). Ros.
leksem nonmopa (w rodzaju zenskim — nonmopuvr <np. nonmoper MmoLcAUU>)
w przypadkach zaleznych wystepuje w formie nonymopa (oxono nonymopa
MUNNUOHOB/KUNOMEMPO8; 0KO7I0 nosymopa moicsiy). Ros. non w przypadkach
zaleznych nie wystepuje (niektdre rzeczowniki tworza jednak derywaty ze
specjalnym formantem nony- i pojawiajg sie w przypadkach zaleznych). Rze-
czowniki za$ poiowa, Cwier¢, nonosuHa, yemeepmo, mpemo odmieniajq sie
przez liczby i przypadki (por. nonosuroii, o nonosune; dee nonosuHvl, mpu
uemeepmu) i tym si¢ roznia od leksemoéw pol. pot, pottora, ros. nos.

Dodac¢ nalezy, iz pewne wyrazenia zapisane jako liczebniki dziesiet-
ne 0,5, 1,5 moga by¢ odczytane jako pol. pét i péttora, ros. non i nonmopa.
Wrystepujacy przy takich liczebnikach dziesigtnych WP traktowa¢ mozna
zatem jako WP wystepujacy przy liczebnikach typu non, nonmopa. Podob-
nie tez 3,5, 4,5 itd.: dwa i pét, trzy i p6t, mpu ¢ nonosunoti, uemuipe ¢ nono-
eunoti. Np. w zdaniu Najwigksze mieszkania bedg kosztowac koto 2,5 min
z1. [Internet] liczebnik bedzie odczytany raczej jako koto dwéch i pét milio-
now zlotych, a nie np. koto dwdch przecinek piec miliondw ztotych. W pracy
tej jednak stosowane jest podejscie formalne: potaczenia WP z zapisanymi
cyfrowo liczebnikami koniczgcymi sie na liczbe 5 dziesigtych (0,5) zaliczy-
lisSmy do potaczen danego WP z liczebnikami dziesi¢tnymi, a nie do wy-
stapien poét, péttora czy liczebnikow w rodzaju dwa i pét. Taka sama zasade
stosujemy w przypadku innych wyrazen, ktére mozna traktowaé dwojako
(np. 9/10 - liczebnik utamkowy zwykly, a nie dziesi¢tny).

Dalej w tym podrozdziale zajmiemy si¢ polgczeniami WP z wyraze-
niami numerycznymi nastepujacych typow:
(a) zleksemami polowa, ¢wieré; ros. nonosuna, mpemo, uemeepmv>®*;
(b) zleksemami pot, péttora; ros. nonmopa, polaczenia w rodzaju nosn-
Kunomempa, nonoopozu;

6% Przypominamy, ze traktujemy te wyrazenia jako zawierajace w swoim znaczeniu
elementy nawigzujace do szeregu arytmetycznego (pofowa ‘jedna z dwoch réwnych czesci’,
¢wierc ‘jedna z czterech réwnych sobie czesci’).
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(0) z konstrukcjami w rodzaju jedna trzecia; 00na mpemos / mpemos
uacmo (liczebniki utamkowe niedziesietne, wyrazone stownie lub
w zapisie cyfrowym);

(d) z liczebnikami ulamkowymi dziesietnymi (pie¢ setnych, 0,05),
w tym tez mieszanymi (2,3)*%.

Typy utamkowych Q wydzieliliémy tu roboczo, opierajac si¢ na kry-
terium zaréwno semantycznym, jak i formalnym. Dalej przedstawiamy
przykltady wspolwystapien WP iliczebnikow ulamkowych réznych typow.
Warto wskaza¢, ze faczliwos¢ poszczegolnych wyrazen w obrebie danego
Ltypu” moze sie rézni¢ (np. laczliwo$¢ potowa i ¢wier¢), w danym opisie
réznice te jednak pomijamy.

Polskie WP
Tylko adnumeratywne WP:

circa:

(@) Circa potowa podrecznika dotyczy teorii pasmowej [...] [...].
[Internet]

(b) Wedtug szacunkowych danych, circa pét miliona ludzi rocznie nie-
legalnie przekracza granice Unii Europejskiej. [Internet]; Dla mnie
to circa péttorej godziny ttuczenia sie po miescie z przesiadkami.
[Internet]

(©) [...] bezposrednie inwestycje zagraniczne tworzyly circa jedng trze-
cig Produktu Krajowego Brutto [...]. [Internet]

(d) Problem jak zwykle tkwi w braku pieniedzy - circa 1,5 min zlotych.
[Internet]

koto:
(a) Jezeli jestes graczem i masz cos koto cwierci wieku, to nie ma szans,
zebys nie pamietat jednego z najwigkszych hitow lat 90. [Internet];
(b) Jednak obecnie mamy koto pét miliona absolwentéw ZiMow |...].
(Internet]; Pakowanie i zbieranie rzeczy zajeto jej koto péttorej go-
dziny. [Internet]
(c) Przykladdw nie znaleziono®.

6% ‘Warto zwroci¢ uwage, ze pewne wyrazenia zapisane w postaci liczebnikow dziesiet-
nych odczytywane by¢ moga wedlug wzoru 2,5 = dwa i pét, a liczebnik 1,5 - jako péttora.

266 Powodem mogg by¢ réznice stylistyczne: por. kofo potowy vs. 2koto jednej drugiej,
2koto trzech czwartych (jedna druga raczej nie wystepuje w jezyku potocznym, a kofo — na
odwroét - jest wyrazeniem potocznym).
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(d) Najwieksze mieszkania bedg kosztowal koto 2,5 min zt. [Internet]

okoto:

(@) Niezalezni specjalisci potwierdzili, ze Mirkowy eliksir blotny [...]
cofa zegar biologiczny cztowieka o okolo ¢wieré wieku |...]; Na ich
konto sptynie jednak okoto potowa tej kwoty; Z tych 1300 po prze-
szkoleniu zdato egzamin okoto potowy. [Korpus]

(b) [...] wlagunie Sissano znajduje si¢ jeszcze okoto pét tysigcea trupow;
Na cukrzyce choruje okoto péttora miliona Polakéw. [Korpus]

(©) [...] pienigdze pobrato okoto dwéch trzecich uprawnionych; Ocenia
sig, ze w Polsce powstaje okolo 1/5 wszystkich pirackich nagra# [...].
[Korpus]

(d) W ubiegtym roku wskaznik ten byl wyzszy i wynosit okoto 0,22 proc.;
Wydatki te wyniosg tgcznie okofo 183,9 mld z1 |...]. [Korpus]

rzedu:

(@) Wystarczy powiedziel, Ze komérka takiej pamieci ma rozmiary rze-
du ¢wierci mikrometra kwadratowego [...]. [Internet]

(b) No, nie wiem, 2, 3, 4, 5 tys. gospodarstw moglibySmy w ten sposéb
zlikwidowa¢, a wydatki rzedu pot miliarda, skromnie liczgc, co roku
na ten cel. [Korpus]

(c) To kwota rzedu jednej trzeciej naszego budzetu, co najlepiej obrazu-
je sytuacje. [Internet]

(d) To koszt rzedu 1,5 tys. zL. [Internet]

(@) Wtedy musieliby postawic przed TS pewnie z_polowe ministréw
- aktualnych i poprzednich. [Internet]

(b) Przesia¢ 15 dkg mqki, dodac umyte jajo, tak z pét szklanki wody,
szezypte soli [...]. [Internet]; Stwor nie jest duzy, ma z péttora metra
dlugosci [...]. [Internet]

(¢) Nie znaleziono.

(d) Nie znaleziono.

Tylko adnumeratywne ,,zaimkowe” WP:
gdzies:
(@) [...] laptop ten powinien dziatac gdzies o polowe dtuzej. [Internet]

(b) Ostatni raz Exile oglgdatem |[...] gdzies pot roku temu. [Internet];
[...] mamy ambicje, zeby wszyscy podatnicy otrzymali numery iden-
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tyfikacyjne gdzies w ciggu péttora roku. [Korpusl; Tak, wyjasniatem
to gdzies péttorej godziny temu. [Internet]

(c) Ja mam net 280kb/s, a do tego jeszcze router (czyli gdzies dwie trze-
cie tej ,mocy”); Sos rozlewamy na blaszki (sktadniki i sos majg zaj-
mowac gdzies 3/4 wysokosci blaszki); W zesztym roku tak gdzies 1/3
z catej grupy. [Internet]

(d) Teraz nawet dla spokojnej piosenki Srednia trwania ujecia to gdzies
1,5 sekundy. [Internet]

jakies:

(@) Coz, pierwszy termin zdatla jakas potowa [Internet]; [...] zauwazy-
tem z zaskoczeniem, ze jakas potowa tekstu to komunistyczne wizje
szczesliwej, bezklasowej ludzkosci. [Internet]

(b) Dolewamy do tego jeszcze jakies pot szklanki wody. [Internet]; Jakies
péttora roku temu ukazata si¢ bowiem ksigzka Marty Szelichow-
skiej, bedgca rozmowg ze mngq [...]; Futbolowka mineta mnie o ja-
kies péttora metra. [Korpus]

(c) Sztangielki unosze tylko na jakies trzy czwarte maksymalnej wy-
sokosci [...]. [Internet]; Ale on zalezy w glownej mierze od matych
i Srednich przedsigbiorstw, ktére stanowiq jakies trzy czwarte dzia-
talnosci gospodarczej. [Internet]

(d) To jest chyba bardzo mato - jakies 0,1%. [Korpus]

Nie tylko adnumeratywne WP (WP o szerszej faczliwosci):
mniej wiecej:

(@) [...] mniej wiecej potowa szkét ma dostep do Internetu. [Korpus]

(b) Plyngl mniej wiecej p6t godziny [...J; Na Zaolziu pachnie skandalem
mniej wigcej od péttora roku. [Korpus]

(© [...] wtej chwili bierze w tym udzial mniej wiecej 1/3, okoto 750 leka-
rzy anestezjologow [...]; [...] w nowo tworzonych gimnazjach bedzie
mniej wiecej 2/3 nauczycieli ze szkét podstawowych, a 1/3 z ponad-
podstawowych; Otrzymujemy dotacje na poziomie mniej wiecej jed-
nej pigtej tego, co Stary Teatr. [Korpus]

(d) [...] bytzadtuzony na miliard ztotych, o mniej wiecej 0,70 mld mniej,
niz poczgtkowo przewidywano. [Korpus]

plus minus:
(@) Juz golym okiem wida¢, ze to plus minus potowa poprzedniej |...].
[Internet]
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(b)

©
(d)

[...] uformowany bochenek ktadziemy na LEKKO posmarowanej
ttuszczem blasze i pozostawiamy w dos¢ cieptym miejscu (ok. 45°C)
na plus minus pét godziny. [Internet]; Na przyktad, trzcinka |...]
winna by¢é sporzgdzona z brgzowej malakki - pedu wschodnioindyj-
skiej rattanowej palmy, dtugosci mniej wigcej dwdch i pot stopy (plus
minus péttora cala) i ¢wier¢ cala grubosci. [Internet]
Dziennikarstwo wybiera plus-minus jedna pigta studentow, z reguty
tych lepszych. [Internet]

Na kolonie czy potkolonie wyjedzie plus minus 1,5 min [Korpus].

Rosyjskie WP
Tylko adnumeratywne WP:

0KO070:

(@)

(b)

©

(d)

OK0/10_Non06UHbL NPOMECUPOBAHHBLX PbLOONPOOYKINOE 0KA3A-
nucy HebesonacHvimu no nokasamenam. [Anexcanmpa BemkmHa.
Teatp pri6Horo abcyppa. T'ockoMmpsi6omoBcTBO cosgano I'YII mo
KOHTPOJIIO 3a KadecTBoM // “V3Bectus”, 2002.01.24]; B Hauiu OHu
ee YUCTIeHHOCMb COCMABIAem 0KO0 Yemeepmuy MUAIUOHA HeJi0-
sex. [Muxann 3aiines. Cny>xusble monu // “Bedepuss Mocksa”,
2002.08.08]; B npomuerom cnyuae 8vl puckyeme TUMUMbCS 0KOLO
mpemu wunos yxe K cepedure 8mopoii 3umvl. [ABTOOTBeTUUK //
“Aronmnor”, 2002.04.15]

Tywenue oeHs 3auan0 okono nonyuaca. [Maxkcum Bapoispun. ITo-
xap B Mockse // “KommepcanTn-Daily”, 1996.01.18]; Gyoym npo-
007K AMbCS 3AHAMUS U HA 3A0HHOM OMmOeneHUU, 20e y4amcs 0Kono
NOMymMopa muica4 pabomHuxos epaxoarckoti asuayuu. [[lepsble
aburypbeHTsl // “Beuepnsis Mocksa”, 1971.06.21]

VI3 amux cymm pacxoovl HA CrMUNeHOUI0 cocmasaom 0Kono 00-
Hoti mpemu. [Bnagumunp Toncroii, ViBan borayes. Henmnuraue pe-
Hpru // “Crypendueckuit Mmepupnan’, Ne 9, 1984]; Komnnexc pas-
pabomannvix npasun (ux oxono 600) no3eonun asmomamuyecku
nepesecmu 6 Hauty gopmy okono 9 /10 cmameii “I'pammamuec-
koeo cnosaps”. [B. 3. CanHUKOB. O C/TOBOM3MEHUTETbPHOM KOMIIO-
HEHTe B CYCTEMe aBTOMAaTUYeCKOl 06pabOTKM PYCCKUX TEKCTOB
(1999)]

B nemnue 8vix00Hble OHU 3a 20pOOOM CMO2YM 00HOBPEMEHHO OM-
Ovixamv okono 5,7 munnuona uenosex. [Komrmekcel orpbixa //
“Beuepnsist Mocksa”, 1971.06.21]
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nopsoxa:

(a)

(b)

©

(d)

(a)

(b)

©
d

B cmpameezuio komnanuu Hukoz0a He 6X00Un0 Hameperue npuoy-
WUMb CIOPOHHUX MOP208UEE HA OMCKOM PbiHKe, mem bonee umo
nopsaoka nonosunvl evinyckaemozo Ha HII3 zoprouezo nokynawom
umenno onu. [FOKOC mocraBunmm Ha Mecto // “KoMMepcaHTB-
Daily”, 2003]

Yemnuonam mupa, 00uuil npu3ose0ii oHo KOmMopozo cocmasnsem
0K0710 3 MUNNUOHO8 DONNAPOB Y MYHCHUH U NOPAOKA NOYMUNU-
OHA Y HeeHUWUH, NPOLL0em No OMUMNULICKOL, UM, KaK ee euje HA3bl-
gatwom, “Hoxkaym-cucmeme”. [Jleounn Hapoguukmit. [IBoe cOOKY.
/I “VisBectus”, 2001.11.23]; [...] exez00nviti 0ox00 om “ogpopmrne-
Hust paspeuwienuti Ha mopeoento” 6 Ilpecrenckom paiione Mockaol
cocmasnan nopsadka norymopa muanuoxos doanapos CIIIA. [Es-
reanit Toncroix. Camoynpasa “Kpacunos u K°” // “CoBepiueHHO
cekpeTHO”, 2003.07.07]; B nepcnexmuge nosesmcs euje nopsoka
nonymopa comen pupmenHvix mazasunos u cemeii. [Cobwrtus //
“BusHec-xypHan’, Ne 3, 2004]

[...] 8 2003 200y pocm poinka cocmasum nopsoka 00HOLU mpemu
om yposHs npeduiecmsyrouieeo 2004, a 6 2004 200y amom nokasa-
mesnv MOJcem COKpamumocs u 00 uemeepmu. [3ameyeHne pocra?!
/I “PexnmaMHublit Mup”, 2003.04.28]

B npowinom mecaue 6 amy cmpany Ha4anucy nocmasku Poccutic-
KOl nueHuypl — nopsaoxa 7,5 muic. moun. [Punar Carnues. Io 3ep-
HBIIKY. Poccuiickas mieHnija tedet 3a rpanuny // “VIsBectus’,
2001.12.05]

3a cyemoti munosano c uemeepmo 4aca. [lOpuit Heueros. 3umune
KaHMKYIbL // “3a pynem”, Ne 3, 2004]

IIposxcoas c nonuaca, xumenu 8vlUAU HA NPoe3Kcyto yacmo. [[eH-
Haguii AHyucuMoB. ByHT abopurenos ¢ ynuubsl Mukiyxo-Mak-
nast. [opokaHe OTCTaMBAIOT CBOe IpaBo Ha 3emiio // “VIsBectus’,
2002.02.03]; [...] cpedu oxanox cmepmoHOCHO20 OMUKA BATITION-
s ¢ noamopul comuu be3dvixannvix myuiex [...]. [Bssaecnas ITbe-
nyx. Jlerom B epeste // “Hoserit Mup”, Ne 6, 2000]

Nie znaleziono.

Nie wystepuje. *C 1,2 mempa.
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Tylko adnumeratywne ,,zaimkowe” WP:

20e-mo:

(@)

(b)

©

(d)

Haxomneuy, 20e-mo _uepes uemeepmv 4aca nodoOHOL 603HU 5 e
noumu geco 3anes Hozamu eéneped nod cgod. [Vropp Bombckmit.
[Nponactp uM. ITaHTIOXMHA: OyZeT M HOBBLII MUPOBOI PEeKOPH?
(1994)]; Mspaunv / cmanem npocmo meHvuie / OH nomepsem zoe-
mo nonosuy csoeti meppumopuu. [ITaBen I'moba. Jlekiusi, mpodu-
TaHHasg B MuHcke (2001.10.26)]

O6bruro amo zde-mo noneoda. [Mapus Bapgenra. Otap Vocennaum.
dopmyna pexuccepa // “Homosoit”, 2002.12.04]; Beuepom Cobonv
docmarn ede-mo nonbymvinku KOHbSIKA U NPUHeC 8 MA2a3uH Asb-
wearea. [Koncrantun ITaycroscknmit. 3omoras posa (1955)]; Kou-
CMAHMUHO8 Onepexan cé0ti B0CCMAHOBUMENbHYILL 2pAPuK 2de-mo
Ha nonmopa mecsiya |...]. [Bsuecnas @erncos. Osepraiim (1997)]

B pesynvmame Hanozosvie nomepu KOMHEHCUPYIOMCS 20e-mo_Hd
dse mpemu. [Maprapura CruupudeBa. BiofxeT IpoTAHYTON PyKn
/l “Borareit” (Capatos), 2003.10.30]

Nie znaleziono.

Nie tylko adnumeratywne WP (WP o szerszej taczliwosci):

npubnuU3uUmMenvHo:

(a)

(b)

(©)

A cuumaro, umo npomus ayKyuoHos blicmynaem npubnusumenn-
HO NOI08UHA PbIOOIOBEUKUX KONTEKMUBOB, BMOPASI NOI0BUHA — 3.
[Mipuna Kanmbikosa. Peibaku 1 MMHOKOHOMPA3BUTHA: IO TTOHU-
MaHu eie ganexo // “Peibak Ilpumopsps”, 2003.01.09]

VI 3nana, 4mo monuuHa KyIvmypHo2o CJI0S 6037e Uepkeel npu-
OnuU3umenbHO NOIMOPA Mempa, m.e. 6blCOMA 4en06e4eCK020 Poc-
ma. [C.A.EpemeeBa. Jlekumum 1o pycckomy MCKyccTBy (2000)];
Huoxnss uacmo 0kHA cmosna 8 6emoHHOM KApMaHe Huice ypOosHs
mpomyapa npubnusumenvio Ha noamempa |...J. [Bragumup Boit-
HOBIY. MOHyMeHTanbHasA npomnaradya // “3uamsa’, Ne 2-3, 2000];
[...] Komnanus 3abnazospemenno ochacmuna yuacmox Ha 186 «bec-
NAGMHBLXY MAUWUHOMECH NPUOTUSUIMEIbHO 6 NOLYKUJIOMempe O
mepmunana. [Hosoctu // “ABronmnor”, 2002.10.15]

Ipubnuzumenvro d08e mpemu 6cex MUpoebvLX A3blKO8 He umerm

cob6cmeenHoti nucomerHocmu. [CKonbKo B Mupe s13bIK0OB? // “3Ha-
H1e — cuna’, Ne 10, 2003]
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d)

IIamunemHum naanom 30ect npedycmMompeHvl 3armpanmvt NPUOIU3U-
menvHo 6 14,8 mnpd donn. [Anexcannp Benosuy. PunaHCcHMpoBaHMe
nporpamm ITPO CIIIA // “Bo3mymHo-kocMudeckas o6opoHa’, Ne 2
(5), 2002]; Cmoumocmo neuamu 00H020 UCMAa 00X0OUMCT NPUOAU-
sumenvto 6 0,01 donn. [Anexceit YeprobpoBLeB. VIHCTpyMeHTapmit
I/ mpssMoro MapkeTuHra // “Computerworld”, Ne 25, 2004]

npumepHo:

(a)

(b)

©

(d)

IIpumepro nonosure 6ONbHLIX MONHO NOMOUL C NOMOULDIO Jie-
kapcmes. [Cmsatenne HeitpoHoB // “3uanme — cuma’, Ne 7, 2003];
Heumywjux y Hac 6 cmpane, no cmamucmuxe, NPUMepPHO mpemo
nacenenus. [Vipuna Hesnunas. Koro sanumyt B 6eguepre // “Poc-
cuiickas rasera’, 2003.03.15]; I[IpumepHo uemsepmv 8exd momy
HA3a0 oMY ObLAU Y MeHS 3a0yManbl, Npooymanvl — smu “3anucku’.
[Anatonnit Mapuenrod. 3to Bam, motomku! (1956-1960)]

Ipumeprno nonkonuepma JIazymenxo [...] ucnonnsem e camvie
yoauHvie céou necHu. [Amexceit MyHMOB. Bbiue 3HaMs poka-
nonica // “Ussectus”, 2002.06.03]; O0Hako naukucckue ueueHybl,
cpedu KOMopviX NPUMePHO NONMOPbL MbICAHU 00eBUKO8, |...] 60-
AMCS, 4Mo 00MA UX Hoem He O4eHb N1AcK0Bbili npuem. [EBreHuin
Yy6apos. UeueHCKMX Oe>keHIleB rOTOBBL BepHYTh // “V3BecTus’,
2002.02.10]

Cro0a Hanveuv 800bl, Ha 08e mpemu 6ymuvLiouxu npumepro. [Bs-
vecmaB Poibaxos. 3uma (1987)]; HysxHo 6vipe3amv u 8biHymv npu-
mepro 1/8 wacmp kpyea. [Koncrpynposanne us 6ymaru // “Hapon-
HOe TBOpUYeCTBO , Ne 4, 2004]

Kax s yxe eosopun, smu cmasku nosviuiaromcs npumepro 6 1,7
pasa, eeposmmee 6cezo, ¢ 2002 z2o0da. [[lomep)xkaHHbIE MHOMAPKU
IIOOpOXKaIoT Ha TpeTh // “VsBectus’, 2001.10.22].

Podsumowujac, wspomnie¢ nalezy o nastepujacych ograniczeniach
taczliwosci niektéorych WP z nazwami liczb utamkowych:

o C/co nie taczy si¢ z liczebnikami dziesietnymi (*c 1,3 kunomempa, *npo-
wies ¢ 00Hy uenyto mpu decsimoix kunomempa). Mozliwe s jednak pola-
czenia z wyrazeniem nonmopa (‘1,5): npowen ¢ nonmopa xunomempa.
Podobnie tez polskie z/ze: por. *z 1,45. Wystapienia w rodzaju ze 2,5 litra,
z 1,5 litra s jednak mozliwe, ale wtedy bedzie ono odczytane jako dwa
i pot litra, z pottora litra. Przy ros. wykltadniku c/co, pol. z/ze nie znale-
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ziono zadnego wystapienia wyrazen typu oona namas, jedna czwarta
(2Przeszed! z jedng trzecig drogi, *TIpouien c 001y namyio nymu).

e Przy kolo znaleziono wystapienie 2,5, jednak polaczenia z liczebnika-
mi dziesietnymi, ktérych cze$¢ utamkowa jest inna niz 0,5, raczej tu
nie wystapia (¢kofo 2,3 metra). Nie znaleziono takze polaczen z liczeb-
nikami utamkowymi w rodzaju trzy czwarte. Mozliwe jest, ze powodu-
je to nacechowanie stylistyczne wyktadnika koto (liczebniki utamkowe
w mowie potocznej wystepuja wzglednie rzadko <oprdcz rzeczowni-
kowych oraz pét, péttora, non, nonmopa>).

1V.7.6. PRZYMIOTNIKI I PRZYSEOWKI NUMERYCZNE

Rozpatrywa¢ tu bedziemy wyrazenia typu pieciokrotnie, dwumiliono-
wy, milimetrowy; NAMUMULTUOHHDIL, NAMUOCAMULPAOYCHDL, KUTI0ZPAM-
Mo8bLil, 6mpoe <npesocxodumv>. Te przymiotniki i przystéwki sg derywo-
wane od liczebnikéw badz nazw jednostek miary. Wyrazenie numeryczne
tego typu jest okresleniem zaréwno rzeczownikow (namumunnuonoiii 20-
po0), jak i np. czasownikow (8dsoe npesocxodumo uucnenHocmoio). Znacze-
nie tych derywatdw zawiera w sobie elementy odniesienia do szeregu aryt-
metycznego lub skali mierzenia parametru. Por. np.:

dwumetrowy ‘taki, ktérego parametr przestrzenny (dfugos¢, szerokos¢

itd.) wynosi dwa metry’,

dwutysieczny ‘taki, ktérego liczebnos¢ wynosi dwa tysigce’ itd.

Ograniczenia laczliwosci poszczegolnych WP z tymi wyrazeniami
maja charakter sktadniowy.

Polskie WP
Tylko adnumeratywne WP:

circa:
Wykupywatem w todzkim ,empiku” ksigzki z serii ,Zarubieznaja fanta-
stika”, szczesliwy jak dziecko, bo byly dostepne, a na domiar radosci cir-
ca pieciokrotnie tanisze, niz ,Kroki w nieznane”, naprimier. [Internet]

koto: Przykladow nie znaleziono.

okoto:
Napisany przez okoto 20-letniego pisarza [...] dramat wymaga szczeglne-
go opracowania; [...] ostatecznie nie udato sie jej odrobic okoto 40-sekun-
dowej straty; Liczna, okoto 50-osobowa grupa chuliganéw |...]. [Korpus]
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rzedu: Nie wystepuje.
z: Nie wystepuje.

Tylko adnumeratywne ,,zaimkowe” WP:

gdzies:
[...] wedtug mnie jest gdzies 4-krotnie wigksza grupa osob, ktéra gtéwnie
zajmuje sig kontrolg [...]. [Korpus]

jakies: Nie znaleziono®®”.

Nie tylko adnumeratywne WP (WP o szerszej faczliwosci):

mniej wiecej:
W 1995 1. przyrost sprzedazy energii elektrycznej przy mniej wiecej 6,5-pro-
centowym przyroscie produkcji przemystowej sprzedanej wynosi ok. 3%
[...]; Obecnie jest to liczba mniej wiecej dziesieciokrotnie mniejsza niz w sa-
mym tylko czteromilionowym obszarze francuskiej Bretanii. [Korpus]

Plus minus: Przykltadow nie znaleziono, ale raczej sg mozliwe: plus minus
dwumilionowe miasto, plus minus pigciokilometrowa odlegtos¢, plus minus
pieciokrotnie wyzszy.

Rosyjskie WP
Tylko adnumeratywne WP:

oxono: Nie wystepuje.
nopsoxa: Nie wystepuje®®®.

c/co: Nie wystepuje.

Tylko adnumeratywne ,,zaimkowe” WP:

20e-mo: Przykladow nie znaleziono.

267 Ten WP zawsze sie laczy z grupa nominalng. Z Q-przystéwkami nie wystepuje,
por. *On byt tam jakies (*jakos) pigciokrotnie. Wydaje sig, ze polaczenia z przymiotnikami sa
mozliwe, por. np.: Byly to jakies dwumilionowe straty.

268 [Topsoka funkcjonuje jako przyimek, czyli implikuje grupe imienng w dopelniaczu
(*Ilokasamenv ysenuqusncs nopsoxka mpoexpamuo/*nopaoxa edeoe). Co wigcej, taczy sie tyl-
ko zliczebnikami/specjalnymi rzeczownikami. Przy przymiotniku nie wystepuje nawet wte-
dy, gdy przymiotnik ten pojawia sie¢ w dopetniaczu: *Oznu nopsaoka dsadyamumunnuontozo
eopooa vs. VInpnauus nopaoka 00Ho20 npoueHma.
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Nie tylko adnumeratywne WP (WP o szerszej taczliwosci):

npubnu3umenvHo:
Mame ocmasanocs oueHb Manio Mecma 6 ee nPubAU3UmenvbHo 17-mempo-
goii komHame. [9mma Tepiureiin. 3amerst ceppua (2002)]; HatideHHuoii
6 Yade uepen npubnusumenvro sdsoe cmapuie [...]. [[Tlerp O6paswos.
YenoBek mocTapen Ha 3 MmuutnoHa et // “VIsBectus’”, 2002.07.11]

npumepHo:

Ho u o6opydosatie, Heobxo0umoe Onisi ux Npou3soocmesa, npumepHo
slecamepo deuiessnie PyHKUUOHATLHO IKBUBATIEHINHO20 000pYI0BAHU.
[Erop Baes. bes myma n noeinu // “Homes & Gardens”, Ne 6, 2002]; Yau-
0esl nPpUMepPHO 08YXHeOebHbLL MedseNcull c/ied Ha /IUHUCIOM 83/100Ke
[...]. [Bacunmnit Benos. [Ipussranoe meno (1967)]

Cobeceonuuyeti 6vina npumepro mpuduamunemuss Hamawa. [Epre-
Huit Becuuk. [lapio, uto momu:o (1997)].

Dostrzec tu mozna nastepujacg prawidlowosé: z przymiotnikami/przy-
stowkami numerycznymi nielacza sie WP oxono, nopsioxa, c/co; pol. rzedu, z/ze
(por. *oxono namuxpamroe ysenuderue, *0kono NAMUKPAINHO YBETUMUMCA VS.
NPUMEPHO NAMUKPAMHOE YeenuueHue, npumepHo namuxpammo). Najwazniej-
sza wspdlng cechg syntaktyczng wyzej wymienionych WP jest to, ze impliku-
ja grupe imienng Q+S i narzucaja jej forme przypadkowsa (lub przynajmniej
ograniczaja mozliwe formy). Ta cecha decyduje, jak si¢ zdaje, o niemozliwosci
wystapienia tych WP przy przymiotnikach/przystéwkach numerycznych (pol.
okoto-partykula, bedgca operatorem przyliczebnikowym w sensie wezszym,
moze wystapi¢ przy takich wyrazeniach, por. np. okoto pigciokrotnie).

W opisywanym kontekscie wystepuja bez ograniczen przystowki (/par-
tykuly) pol. mniej wigcej, plus minus, ros. npumepro, npubnuszumenvto. Pol.
WP circa wymaga dodatkowej analizy, ale moze sie taczy¢ przynajmniej
z przystéwkami numerycznymi.

IV.7.7. PODSUMOWANIE

Powyzsze obserwacje zestawimy w tabeli Iaczliwosci. Skroty, ktére sto-
sujemy, sa nastepujace:
o znak ,+” oznacza, ze znalezliémy przyklady wystapienia danego WP
w danym kontekscie; uzycia takie sg zatem mozliwe;
¢ znak”-,, oznacza, ze w przypadku takich polaczen istnieja wyrazne ogra-
niczenia taczliwo$ci; dany WP w okreslonym kontekscie nie wystepuje;
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¢ znak ,,2” oznacza, ze nie znalezli$my zadnego przykiadu wystapienia
danego WP w danym kontekscie, a poza tym nie mozemy rozstrzy-
gnac jednoznacznie, czy s3 mozliwe takie wystgpienia, czy tez nie;

¢ znak,,?+” oznacza, ze, naszym zdaniem, polaczenia takie s3 mozliwe,
cho¢ zadnego potwierdzenia tekstowego nie udato si¢ znalez¢;

¢ znak ,,?-” oznacza, ze, naszym zdaniem, polaczenia takie nie wystepuja.

Przypadki oznaczone jako ,,?”, .3+

»

szczegolnych WP i ich faczliwosci z Q poszczegolnych typow.

, »¢— wymagajg dalszych analiz po-

Liczebniki utamkowe
i wyrazenia oznaczajace utamki

Liczebniki
glowne Typ polo- . Typ pét, pét-
wa, ¢wieré; | Typ 1/3; jed- Typ
. tora; norn,
nonosuHa, na trzecia 1,3
nonmopa
uemeepmo
Polskie
circa + + + + +
okoto + + + + +
koto + + ? + ?
rzedu + + + + +
z + + - + -
gdzies + + + + +
jakies + + + + +
mniej wiecej + + + + +
plus minus + + + + +
Rosyjskie
0K0710 + + + + +
nopsoxa + + + + +
Wystepuja
c rzadko. Sg + [ + [
niepozadane.
20e-mo + +
npumepHo + + + + +
npubnu3u-
+ + + + +
MenvHO
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Rzeczowniki ilosciowe
Typ dziesigtka; decsasmox, comms dr?ifeps ziv;;cl;d(zt;elsliacﬁ; gcz){sel?}ile‘;géc_))
Polskie
circa ¢ ¢
okoto + +
koto + +
rzedu ? ?
z + +
gdzies + 2+
jakies + +
mniej wiecej + +
plus minus + +
Rosyjskie
0K0710 +
nopsoxa +
c +
20e-mo ?
npumepHo +
npubnusu- N
MenvHO
Przymiotniki i przystéwki odliczebnikowe
(typu dwukilometrowy, dwukrotnie)
Polskie
circa +
okoto + (jako partykula)
koto -
rzedu -
z -
gdzies +
Lo -z przystéwkami, + z przymiotnikami
jakies (jakies dwumilionowe miasto)
mniej wiecej +
plus minus +

280




Przymiotniki i przystéwki odliczebnikowe
(typu dwukilometrowy, dwukrotnie)

Rosyjskie

OKO7lo

nopsioka

c

20e-mo

npumepHo

npubnusu-
menvHo
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V. ZAKONCZENIE

Praca pos$wiecona jest wyktadnikom przyblizonosci adnumeratywnej
w jezyku polskim i rosyjskim.

W czesci ogolnoteoretycznej (rozdziaty I-I1T)

o przedstawiono rozumienie przyblizonosci liczbowej i réznicy pomie-
dzy przyblizonoscia a doktadnoscig liczbowa;

¢ sporzadzono listy polskich i rosyjskich wyktadnikéw przyblizonosci
liczbowej wedlug ustalonych kryteriow.

Przyblizono$¢ kojarzona jest zazwyczaj z liczbg, bywa jednak takze ro-
zumiana szerzej (Grochowski 1997; Wierzbicka 1991; Caxno 1983). Opis
przyblizony polega na podaniu predykatu i specjalnego wykladnika przy-
blizonosci. Ten wykladnik informuje, iz okreslany stan rzeczy troche roz-
ni si¢ lub moze sie troche rézni¢ od stanu rzeczy komunikowanego przez
uzyty predykat. Jezeli uzyty jest predykat liczbowy, mamy do czynienia
z przyblizonoscig liczbowa (adnumeratywng). Jezeli predykat jest niead-
numeratywny, mamy do czynienia z przyblizonoscig w szerszym rozumie-
niu. W szerszym rozumieniu przyblizono$¢ dotyczy¢ moze zatem nie tylko
okreslen liczby, lecz tez okreslen ,,dowolnych stanéw rzeczy” [Grochowski
1997: 29]. W takim ujeciu przyblizonos¢ wiaze si¢ takze z innymi polami
pojeciowymi, np. z pojeciem niekompletnosci (por. np. prawie 5 i prawie
zielony, prawie wszyscy).

W naszej pracy zajmowali$my si¢ wylacznie przyblizono$cia adnume-
ratywng (liczbowg). Przyblizonos¢ liczbowa przeciwstawiona zostata licz-
bowej doktadnos$ci. Zaréwno doktadne, jak i przyblizone okreslenia liczbo-
we nawigzuja do szeregu arytmetycznego (por. 5 i okofo 5), ale czynia to
w sposob odmienny. Dokladne okreslenia liczbowe wyznaczaja jeden kon-
kretny punkt szeregu arytmetycznego (np. 50). Przyblizone okreslenia licz-
bowe wyznaczajg nie punkt, lecz odcinek szeregu arytmetycznego. Odci-



nek to zbidr punktéw szeregu. Jeden z tych punktéw stanowi odpowiednik
wielkosci okreslanej, nie wiadomo jednak, ktéry mianowicie (bez mata 50
“...47 lub 48 lub 49’).

Takie rozumienie przyblizonosci liczbowej (jako swoisty sposéb od-
niesienia do szeregu arytmetycznego) pozwolilo nam oddzieli¢ od pola
przyblizonosci pewne typy okreslen, ktore sg traktowane przez cze¢$¢ bada-
czy jako okreslenia przyblizone, ale przyblizone, naszym zdaniem, nie s3.

Po pierwsze, usuneli$émy poza pole przyblizonoséci niedoktadne uzy-
cia liczebnikéw okreslonych ,okragltych” w rodzaju W Polsce mieszka 40
milionéw 0s6b. Uzycia takie nie majg formalnych wskaznikéw niedoklad-
nosci okreslenia, ,,okragly” liczebnik nie wyraza jednak liczby dokfadnie
(wyrazenie 40 miliondéw nie oznacza tu liczby 40 000 000 z wykluczeniem
wszystkich innych liczb, np. 40 000 001). Okreslenia takie nie sg zazwyczaj
odrézniane przez badaczy od dokladnych okreslen liczbowych, Sannikow
(CannmxoB 1999) natomiast opisuje takie okreslenia liczbowe jako okresle-
nia przyblizone. W naszej pracy traktujemy je jako uzycia zaokraglone i od-
dzielamy od pola przyblizonosci. ,,Zaokraglonos¢” polega na odniesieniu
do takiego szeregu, ktérego punktami sg liczby rzedéw wiekszych niz ,,1”
(punktem sg dziesigtki, setki, tysiace itd.). Sq liczone np. cate miliony, drob-
niejsze za$ liczby nie sg ,,przeliczane”. Przyblizone okreslenia liczbowe (skfa-
dajgce sie z liczebnika i wykladnika przyblizonosci) zreszta moga tez by¢ za-
okraglone, jesli liczenie odbywa si¢ za pomocg jednostek wiekszych rzedow
dziesietnych. Por. np. dwuznacznos¢ okreslenia okoto 40 milionéw 0séb:

1. zwykle okreslenie przyblizone: ‘niewiele mniej niz 40 000000 lub

40 000 000 lub niewiele wiecej niz 40 000 000’ (0séb),

2. ,zaokraglone” okreslenie przyblizone ‘niewiele mniej niz 40 lub 40 lub
niewiele wiecej niz 40’ (milionéw oséb).

Po drugie, usuneliSmy poza pole wyktadnikéw przyblizonosci wy-
razenia w rodzaju duzo/mato, zaliczane do wykladnikéw przyblizonosci
(aproksymaciji) przez Grochowskiego [1997: 29-31]. Wyrazenia te nie na-
wigzujg do szeregu arytmetycznego (nieskonczonego szeregu liczb od 1
wzwyz). Wyrazaja one subiektywng ocene ilosciowa, ktora polega na po-
réwnaniu ilo§ciowym nastepujacego typu: dana liczba/ilo$¢ jest wieksza/
mniejsza niz taka mozliwa liczba/ilo$¢, ktdra nie zwrdcitaby na siebie uwa-
gi [Bogustawski 1994: 329]>¢°.

%% Por.: ,[...] A is tall = A’s size (possibly: which is conspicuous) is greater than his pos-
sible size which would not attract attention” [Bogustawski 1994: 329].
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Zajmowalismy si¢ zatem gléwnie polaczeniami leksykalnego wyktad-
nika przyblizonoéci i wyrazenia numerycznego.

Analizujac prace innych badaczy, ustalilismy, iz polskie i rosyjskie
wyktadniki przyblizonosci wyznaczajg odcinek szeregu arytmetycznego
(badz skali parametru) w rézny sposéb:

¢ wyznaczaja dolng granice odcinka ekskluzywnie (np. pol. ponad, ros.
ceviue) badz inkluzywnie (np. pol. co najmniej, ros. ne mervuie),

e wyznaczaja gorng granice odcinka ekskluzywnie (np. pol. niespetna,
mniej niz, ros. 6e3 manozo, meree) badz inkluzywnie (np. pol. co najwy-

Zej, r0s. He 6onbuLe),

¢ wyznaczaja dwie granice odcinka (20-30),
¢ wyznaczaja srodek odcinka (pol. okofo, ros. okono).

Wyodrebniono zatem sze$¢ sposobéw wyznaczania odcinka. Kazdy
z tych sposobdéw ma w jezyku rosyjskim i polskim swoje wyktadniki.

Wrykladniki przyblizonosci liczbowej rdznig sie nie tylko pod wzgle-
dem sposobu wyznaczania odcinka, ktdry reprezentuja, ale tez kilkoma in-
nymi cechami.

Mowigc w uproszczeniu, jako wykladniki przyblizonosci rozpatry-
wane sg zazwyczaj zaréwno (a) wyrazenia taczace sie tylko z liczebnikami
i wyrazeniami numerycznymi, np. okofo 5, jak i (b) wyrazenia faczace si¢
nie tylko z liczebnikami i wyrazeniami numerycznymi, ale takze z pewny-
mi innymi wyrazeniami, np. prawie: prawie 5 i prawie pusty. Laczac sie z li-
czebnikami i innymi wyrazeniami numerycznymi, wszystkie te wyrazenia
wyznaczaja odcinek liczbowy.

Niektdrzy autorzy przedmiotem swoich badan czynia tylko wyrazenia
typu (a), czyli takie, ktore taczg sie jedynie z liczebnikami i wyrazeniami
numerycznymi (Menpayk 1985; Grochowski 1996). Pozwala to ujednoli-
ci¢ pole analizowanych wyrazen nie tylko pod wzgledem ich Iaczliwosci
skladniowej, ale tez semantycznie: wyodrebnione zostajg takie wyrazenia,
ktérych znaczenie wigze si¢ z pojeciem liczby i z wyznaczaniem odcinka
liczbowego, a nie wigze si¢ z zadnymi innymi pojeciami. Wyrazenia te sta-
nowia wyklfadniki przyblizonosci tylko i wylacznie liczbowe;.

Zaobserwowano takze, ze niektdrzy badacze omawiaja jako wyktad-
niki przyblizonosci tylko takie wyrazenia, ktore taczac sie z liczebnikiem,
wyznaczaja wylacznie male odcinki liczbowe (np. Wierzbicka 1991), inni
natomiast traktujg jako wykladniki przyblizonosci réwniez takie wyraze-
nia, ktdre, wyznaczajac odcinki, nie przesadzaja ich wielkosci (matej badz
duzej) (np. Bogustawski-Karolak 1973; Menpuyx 1985; Grochowski 1997).
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Np. okoto, bez mata to wyrazenia wyznaczajace wylacznie maly odcinek
liczbowy; co najmniej — wyrazenie, ktore wyznacza odcinek liczbowy, ale
nie komunikuje, Ze jest on maty.

Podjeto probe ustalenia listy polskich i rosyjskich wyrazen mogacych
wyznaczaé odcinek liczbowy oraz probe ich podzialu wedlug nastepuja-
cych kryteridw:

1. faczliwodci/braku laczliwosci z wyrazeniami innymi niz wyrazenia
numeryczne;

2. braku/obecnosci w znaczeniu wyrazenia tzw. komponentu ‘niewiele’
(informacji o matej wielkosci wyznaczanego odcinka liczbowego badz
o malej réznicy pomiedzy stanem komunikowanym przez predykat
a stanem okre$lanym).

Zastosowanie obu tych kryteriow pozwolilo wyodrebnié cztery grupy
wyktadnikéw przyblizonoéci adnumeratywnej:

e wyrazenia, ktore wystepuja wylacznie przy wyrazeniach numerycz-
nych, a poza tym maja w znaczeniu komponent ‘niewiele’ (np. okoto);

e wyrazenia, ktore wystepuja wylacznie przy wyrazeniach numerycz-
nych, ale nie maja w znaczeniu komponentu ‘niewiele’, np. ponad;

e wyrazenia, ktore facza sie nie tylko z wyrazeniami numerycznymi,
lecz tez rozmaitymi innymi wyrazeniami, majg jednak w znaczeniu
komponent ‘niewiele’, np. prawie*’";

e wyrazenia, ktdre Iacza si¢ nie tylko z wyrazeniami numerycznymi i nie
maja w znaczeniu komponentu ‘niewiele’, np. wiecej niz.

Najciekawszg w tej klasyfikacji obserwacja wydaje sie to, Ze niektore
wykladniki tgczg sie wylgcznie z wyrazeniami liczbowymi (sg $ciéle ad-
numeratywne), nie majg jednak w swoim znaczeniu komponentu infor-
mujacego o malej réznicy pomiedzy stanem okreslanym a stanem komu-
nikowanym przez uzyty predykat (np. ponad 5). Poza tym niektdre inne
wykladniki maja w swoim znaczeniu komponent matej réznicy pomiedzy
stanem okreslanym a stanem komunikowanym przez uzyty predykat, ale
nie s $ci$le adnumeratywne (np. prawie 5, prawie zielony), wychodza za-
tem poza pole przyblizonoéci Scisle liczbowe;.

Doda¢ nalezy, ze pewne wykladniki, traktowane jako tylko adnume-
ratywne przez niektorych badaczy (np. wyrazenie bez mata w pracy Gro-

7% Wierzbicka 1991 opisuje znaczenie takich nie tylko adnumeratywnych wyrazen,
uzywajac ogolniejszego pojecia ‘réznica’, nie zas wezszego pojecia réznicy ilosciowej typu
‘wiecej’ - ‘mniej’.
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chowskiego 1996), zostaly przeniesione do grupy wyktadnikéw nie tylko
adnumeratywnych.

Jak juz moéwilismy, pojecie przyblizonosci liczbowej obejmuje kilka
sposobow wyznaczania odcinka, z ktorych kazdy ma wlasne wyktadniki
polskie i rosyjskie. Wstepnie wyrézniono sze$¢ sposobow wyznaczania od-
cinka (sze$¢ sensow przyblizonych):

1. ‘<niewiele> wiecej niz X’ (przeszto szesédziesigt)
2. X lub <niewiele> wigcej niz X’ (co najmniej szesédziesigt)
. ‘<niewiele> mniej niz X’ (bez mata szesédziesigt)
. X lub <niewiele> mniej niz X (nie wiecej niz szes¢dziesigt)
. ‘<niewiele> mniej niz X lub X lub <niewiele> wigcej niz X’ (okoto
szesédziesigciu)
6. ‘od X do Y’ (20-30).
Komponent ‘niewiele’ w tych zapisach jest komponentem fakultatywnym.

Analiza poszczegdlnych wyktadnikéw tych szesciu senséw pokazala, ze:

o wszystkie wyktadniki sensu ‘<niewiele> mniej niz X lub X lub <nie-
wiele> wiecej niz X’ zawierajg w znaczeniu komponent ‘niewiele’;

U W

o zaden z wykladnikéw wyrazajacych alternatywe o postaci ‘<niewie-
le> mniej niz X lub X’ czy X lub <niewiele> wigcej niz X’ nie zawiera

w znaczeniu komponentu ‘niewiele’;

o wiekszo$¢ wykladnikow sensu ‘<niewiele> mniej niz X’ zawiera w zna-
czeniu komponent ‘niewiele’

¢ jeden wyktadnik sensu ‘<niewiele> wiecej niz X’ - pol. przeszlo — przy-
puszczalnie zawiera komponent ‘niewiele’ w znaczeniu, inne zas wy-
kladniki tego sensu zaréwno polskie, jak tez rosyjskie, komponentu
tego nie zawierajg.

Na podstawie tych obserwacji stwierdzono, iz warto méwic nie o sze-
$ciu, lecz o o$miu sposobach wyznaczania odcinka, ktdre sa reprezento-
wane przez polskie i rosyjskie wykladniki przyblizonosci. Sposoby te sa
nastepujace:

1. ‘niewiele mniej niz X lub X lub niewiele wiecej niz X’ (np. okoto);
2. ‘mniej niz X’ (np. mniej niz)

3. ‘niewiele mniej niz X’ (np. niespetna)

4. ‘wiecej niz X’ (np. wigcej niz, ponad)

5. (?) ‘niewiele wiecej niz’ (przeszlo)®”!

>’ Warto wskazag, ze przeszfo wymaga dalszych badan co do komponentu ‘niewiele’.
Moga one wykazad, iz wykladnik ten nie ma tego komponentu w znaczeniu. Wtedy sens ‘nie-
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6. ‘mniej niz X lub X’ (np. do)
7. X lub wiecej niz X’ (np. minimum)
8. X-Y’ (20-30).

Stwierdzono, ze uwzglednianie réznicy pomiedzy wykladnikami co
do komponentu semantycznego ‘niewiele’ jest szczegolnie wazne przy ttu-
maczeniu. Ttumaczenie wykladnika niezawierajacego komponentu ‘nie-
wiele’ w znaczeniu za pomoca wykladnika majacego ten komponent (i na
odwro6t) zmienia nieco sens zdania, por.: B kaxooii us epynn 6e3 manozo 20
uenosex (moze by¢ 18, 19, ale nie 10) i W kazdej z grup jest mniej niz 20 0séb
(moze by¢ np. 14, 18, 19, a nawet 10).

Listy wyktadnikéw przyblizono$ci sporzgdzone w naszej pracy zawie-
raja pewne korekty wzgledem propozycji innych autoréw.

Po pierwsze, do listy rosyjskich wyktadnikéw sensu ‘mniej niz X lub X’
dodane zostalo $cisle adnumeratywne wyrazenie om cusnvt, w innych zna-
nych nam pracach jako wyktadnik przyblizono$ci niewymieniane. Oprocz
tego do listy wykladnikéw sensu ‘niewiele mniej niz X lub X lub niewiele
wiecej niz X’ zostaly dodane ros. nopsioxa i pol. rzedu.

Po drugie, z listy wyktadnikéw sensu ‘niewiele mniej niz X lub X lub
niewiele wiecej niz X’ zostaly usuniete nastepujace wyrazenia: 6onee-meree/
6ornee unu meree, s0ax/amax oraz przyliczebnikowe xaxoti-nu6yos. Naszym
zdaniem, 6onee-menee/60nee unu meree i a0ax/amax nie sa wyktadnikami
przyblizonosci, natomiast kaxoii-Hu6yov nie jest wyktadnikiem sensu ‘nie-
wiele mniej niz X lub X lub niewiele wiecej niz X', a by¢ moze w ogéle nie
jest wykladnikiem przyblizonosci.

W pracy pokazana zostala takze specyfika okreslenn numerycznych wy-
razajacych liczbe jednostek miary. Zauwazono mianowicie, iz wyktadniki
przyblizonosci wystepuja gtéwnie przy nazwach liczb okragtych (por. np.
okoto 15 0s6b vs. 20koto 13 0s6b), ale wlasciwo$c¢ ta jest neutralizowana wtedy,
gdy liczebnik okresla liczbe jednostek miary, por. np. *okofo 2 0s6b vs. oko-
to 2 litréw, okoto 2 godzin, okoto 2 kilometrow. Méwiac inaczej, wyktadniki
przyblizonosci moga wystepowaé swobodnie nie tylko przy okraglych, ale
tez przy nieokragtych liczebnikach, jesli liczebnik okresla liczbe jednostek
miary. Autorzy niektérych prac (np. Wierzbicka 1991) wspominajg o ograni-
czonej faczliwosci wyktadnikéw przyblizonosci z liczebnikami nieokragty-
mi, nie zwracaja jednak uwagi na specyfike kontekstu jednostek miary.

wiele wiecej niz X* powinien by¢ z listy senséw usuniety, reszta bowiem polskich i rosyjskich
wyrazen komunikujacych odcinek ‘wiecej niz X’ komponentu tego nie ma.
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Szczegdlny przypadek wskazanej osobliwosci polaczen wyrazajacych
przyblizong liczbe jednostek miary stanowia polaczenia z elipsa liczebni-
ka 1 (okoto metra, przeszto godzing, ponad kilometr itd.) i z liczebnikiem I
(okoto jednego litra).

Specyfika polaczen wyktadnikéw przyblizonosci z nazwami jednostek
miary wynika z wlasciwosci tych jednostek. Jednostka miary, ktorej nazwa
wystepuje w okresleniu, moze by¢ — przynajmniej teoretycznie - rozpatry-
wana jako suma (pewna liczba) dziesiec/sto itd. razy mniejszych jednostek
(metr np. jako suma 10 dziesieciokrotnie mniejszych jednostek = 10 decy-
metrow). Jednostki miary stanowiag bowiem takie obiekty, ktére mozna li-
czy¢, a z drugiej strony dzieli¢ na pewna liczbe mniejszych obiektow.

Dodajmy, ze opisane tu przejawy specyfiki okreslen przyblizonych z jed-
nostkami miary wlasciwe sg zaréwno jezykowi polskiemu, jak i rosyjskiemu.

W czesci szczegdlowej pracy (rozdziat IV) zajmowalismy sie polskimi
i rosyjskimi wykladnikami sensu ‘niewiele mniej niz X lub X lub niewiele
wiecej niz X',

Gléwnym przedmiotem analizy byly wykladniki $cisle adnumeratyw-
ne: ros. 0Kos10, NopsA0Ka, c/co i pol. circa, koto, okoto, rzedu, z/ze. Omdwiony
zostal stan badan dotyczacy poszczegélnych wykladnikéw grupy, pokaza-
ne réznice i podobienstwa (syntaktyczne, stylistyczne, rdznice faczliwosci)
zachodzgce miedzy poszczegdlnymi wykladnikami grupy.

Na podstawie zanalizowanych w pracy réznic i podobienstw?’? pomie-
dzy opisywanymi $cile adnumeratywnymi wykladnikami sprébowalismy
ustali¢ polskie i rosyjskie odpowiedniki przektadowe. Sporzadzono naste-
pujace listy odpowiednikdow:

72 Stwierdzono, iz wszystkie nalezace do tej grupy wykladniki rosyjskie sa przyimka-
mi, polskie natomiast s zaréwno przyimkami (koto, okoto-przyimek, rzedu), jak tez party-
kutami (circa, okoto-partykula, z/ze). Wykltadnik-przyimek rzadzi przypadkiem wyrazenia
numerycznego i rzeczownika, z ktorymi si¢ taczy (np. oxono ->dopetniacz -> dsadyamu ue-
nosex; okoto ->dopetniacz -> dwudziestu 0sob), partykuta za$ - nie.

Mozna wnosié, ze z tg roznicg (przyimek - partykuta) wigze si¢ rozna taczliwoéé oma-
wianych wykladnikéw przyblizonosci z przymiotnikowymi i przystéwkowymi wyrazenia-
mi numerycznymi. Partykuly okoto i circa moga si¢ faczy¢ z tymi wyrazeniami (np. okoto
czterokrotnie, okoto pigciomilionowe miasto), natomiast przyimki (rosyjskie oxono, nopsioxa,
¢, polskie koto, okoto-przyimek, rzedu) — nie (np. *oxono namumunnuonHviii 20p0ood).

Pomiedzy wykladnikami omawianej grupy zachodzg tez réznice stylistyczne. Niektore
polskie i rosyjskie wyktadniki tej grupy sa stylistycznie neutralne (oxono, pol. okoto), inne
za$ sg stylistycznie nacechowane (ros. c/co, pol. kolo, z/ze — potoczne; ros. nopsioxa, rzedu
- raczej ksigzkowe).
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Odpowiedniki polsko-rosyjskie:

circa — npubnuzumenvHo>’>

koto - oxono (przy takim tlumaczeniu znika nacechowanie stylistycz-
ne polskiego wykladnika), ¢/co (przy nazwach jednostek miary)
okoto-przyimek - oxono

okoto-partykuta — npumepno

rzedu - nopsoxa

z/ze - liczebnikowy szyk przestawny, c/co (przy tlumaczeniu kon-
strukeji w rodzaju z godzing < elipsa liczebnika 1 + nazwa jednostki
miary>).

Odpowiedniki rosyjsko-polskie:

okono — okoto

nopsoka — okoto, rzedu (przy ttumaczeniu konstrukeji w rodzaju cym-
Mma nopsioka 100 moicsiu)

c/co - z/ze

Ponadto w czesci materialowej pracy rozpatrzone byly nastepujace wy-
ktadniki sensu ‘niewiele mniej niz X lub X lub niewiele wiecej niz X
(1) $cisle adnumeratywne ,,zaimkowe” wyktadniki - pol. gdzies, jakis, ros.
2de-mo, 2de-HubY0b;
(2) nie tylko adnumeratywne wyktadniki - pol. mniej wigcej, plus minus,
w przyblizeniu, ros. npumepHo, npubnUUMENLHO;
(3) rosyjski liczebnikowy szyk przestawny (rosyjski wyktadnik sktadniowy).
Omowienie wyktadnikéw tych trzech grup rozpatrywane bylo jako za-
danie drugorzedne. Semantyka wykladnikéw grup (1) i (3) nie jest dotych-
czas dobrze zbadana, natomiast znaczenie wyktadnikéw grupy (2) wykra-
cza poza pole przyblizonosci liczbowej, wymaga zatem specjalnej uwagi.
Wrystepujac przy wyrazeniach numerycznych, wyrazenia tej grupy wyzna-
czajg jednak odcinek.

Na zakonczenie warto stwierdzi¢, iz z pracy wynika wiele problemow
wymagajacych dalszej analizy.

W jezyku polskim i rosyjskim istniejg czasowniki, ktorych semantyka
wiaze si¢ z przyblizono$cig. Polaczenia tych czasownikow z liczebnikami,
ktére wystepuja jako implikowane przez taki czasownik dopelnienie, ko-

73 Odpowiednikami przekladowymi polskich $cisle adnumeratywnych wyktadni-
kéw-partykul moga by¢ rosyjskie wyktadniki, ktére nie sa $cisle adnumeratywne.

290



munikujg liczby przyblizone, por. np. pol. Liczba uczestnikow przekracza
100, ros. Yucno yuacmnuxos npesvicuno cmo 4enosex. Na istnienie takich
czasownikow w pracach dotyczacych przyblizonosci nie zwraca si¢ zazwy-
czaj uwagi.

Oddzielnego rozpatrzenia wymaga tez kwestia taczliwosci poszcze-
golnych wykladnikéw przyblizonosci z liczebnikami wyrazajacymi licz-
by nieokragte. Jak juz moéwilismy, wykladniki przyblizonoéci wystepuja
przewaznie przy liczebnikach okraglych. W przypadku poszczegélnych
wyktadnikéw moze to by¢ albo semantycznie motywowane ograniczenie
taczliwosci z liczebnikami nieokragltymi, albo jedynie tendencja frekwen-
cyjna, ale tendencja bardzo wyrazista: wspotwystapienia pewnych wyklad-
nikéw przyblizonosci i nieokragtych liczebnikéw sg teoretycznie mozliwe,
jednak frekwencyjnie wyjatkowe; przewazaja wspotwystapienia z liczebni-
kami okragtymi®”*. Por. np.:

Yepes nonuaca s yxe snana, umo 6 Vimanuu npubnusumenvio 233 ky-
aunapHote wixonot [...]. [KynuHapHbI BOSK, MM TETKUIL Iy Th K CeP-
1y my>xunssl // “JJomooii”, 2002.03.04]

(vs. *Yepes nonuaca s yxe suana, 4umo 6 Mmanuu okono 233 kynunap-

HbLX UIKOT).

W przypadku kilku wykladnikéw (ros. liczebnikowego szyku prze-
stawnego, pol. z/ze oraz jakies) wspdtwystapienia z liczebnikami nieokra-
glymi sg, jak sie zdaje, stosunkowo czeste. Wyktadniki te wymagaja pod
tym wzgledem specjalnego rozpatrzenia.

Potrzebna jest takze dalsza analiza semantyki $cidle przyliczebniko-
wych wyktadnikéw ,zaimkowych” pol. jakis, gdzies, ros. ede-mo, ede-Hu-
6y0v, a takze ros. wyrazenia kaxoti-Hu6yov oraz ros. liczebnikowego szyku
przestawnego.

Wazna jest takze kwestia wspotwystapien dwoch (a czasem nawet
trzech) wykladnikéw przyblizonosci tego samego sensu w jednym okre-
Sleniu (np. gdzies okoto 15, mniej wigcej okoto 15, gdzies mniej wigcej oko-
fo 15). Polaczenia takie moga sugerowal, iz pomiedzy wspotwystepuja-
cymi wykladnikami tego samego sensu zachodzi¢ moga pewne rdznice
semantyczne.

*7* Dodajmy, iz Wierzbicka 1991 wprowadza do eksplikacji znaczenia niektorych oma-
wianych przez siebie wyktadnikéw przyblizonosci specjalne komponenty wskazujace, iz
dany wykladnik nie moze taczy¢ sie z liczebnikami nieokraglymi.
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VI. WYKAZ SKROTOW

JM - jednostka miary

NKJM - nieskonwencjonalizowana jednostka miary
Q - wyrazenie liczbowe

S - rzeczownik

SKJM - skonwencjonalizowana jednostka miary

WD - wyktadnik doktadnosci

WP - wyktladnik przyblizonosci

WP(+) - wykladnik przyblizono$ci, ktérego znaczenie zawiera komponent
‘niewiele’

WP(-) - wykladnik przyblizonosci, ktérego znaczenie nie zawiera komponentu
‘niewiele’



VII. BIBLIOGRAFIA

Ajdukiewicz K., 1985a, Czas, [w:] Ajdukiewicz K., Jezyk i poznanie, t.11, Warsza-
wa, s.384-388.

Ajdukiewicz K., 1985b, Pomiar, [w:] Ajdukiewicz K., Jezyk i poznanie, t.II, War-
szawa, S.356-365.

Apresjan Jurij D., 2000, Semantyka leksykalna. Synonimiczne srodki jezyka, przet.
Z.Koztowska i A. Markowski, wyd. 2, Wroctaw.

Apresjan Jurij D., Mielczuk Igor A., Zotkowski Aleksandr K., 1972, Préba obja-
$niajgco-kombinatorycznego stownika jezyka rosyjskiego, przel. J. Faryno, [w:]
Semantyka i stownik, pod red. A. Wierzbickiej, Wroctaw, s.79-103.

Baltova Ju., 1989, O strukturze semantycznej nazw zbiorowych w jezyku bulgar-
skim i polskim, [w:] Studia gramatyczne bulgarsko-polskie, t.3: Ilos¢. Gra-
dacja. Osoba, pod red. V. Koseskiej-Toszewej i M. Korytkowskiej, Wroctaw,
s.59-66.

Bednarek A., 1994, Leksykalne wyktadniki parametryzacji Swiata, Torun.

Bednarek A., Grochowski M., 1993, Zadania z semantyki jezykoznawczej, Torun.

Bogustawski A., 1966, Semantyczne pojecie liczebnika i jego morfologia w jezyku
rosyjskim, Wroctaw.

Bogustawski A., 1973, Nazwy pospolite przedmiotow konkretnych i niektére wia-
Sciwosci ich form liczbowych i polgczen z liczebnikami w jezyku polskim, [w:]
Liczba, ilos¢, miara. Materialy Konferencji Naukowej w Jadwisinie, 11-13 maja
1972 ., pod red. Z. Topolinskiej i M. Grochowskiego, Wroctaw, s. 7-35.

Bogustawski A., 1975, O negacji, [w:] Stownik i semantyka, pod. red. E.Janus,
Wroctaw, s. 137-143.

Bogustawski A., 1994, Measures are measures. In defence of the diversity of compa-
ratives and positives, [w:] Bogustawski A., Sprawy stowa (Word matters), War-
szawa, s.323-329.

Bogustawski A., Karolak S., 1973, Gramatyka rosyjska w ujeciu funkcjonalnym,
wyd.2 popr., Warszawa.



Bojar B., 1987, Jezykowa opozycja okreslonosci / nieokreslonosci, [w:] Studia gra-
matyczne bulgarsko-polskie, t.2: Okreslonosé/nieokreslonosé, pod red. V. Kose-
skiej-Toszewej, J. Mindak, Wroctaw, s.7-15.

Bralczyk J., 1974, Leksykalne wyktadniki niepewnosci sgdow (Préba klasyfikacji),
»Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego” 32, s.115-118.

Bralczyk J., 1976, Z problematyki polskich wyrazent modalnych, ,Prace Filologicz-
ne” XXVI (26), Warszawa, s.39-63.

Bralczyk J., 1978, O leksykalnych wyznacznikach prawdziwosciowej oceny sqdow,
Katowice.

Chachulska B., 2003, Zmierzy¢, zwazy¢, policzyc... czyli o wykladnikach parame-
tryzacji Swiata, Krakow.

Danielewiczowa M., 2002, Wiedza i niewiedza. Studium polskich czasownikéw
epistemicznych, Warszawa.

Doboszynska-Markiewicz K., 2007, Co fgczy okolo i bez mata? Kilka uwag o opera-
torach adnumeratywnych, ,,Prace Filologiczne” LII, Warszawa, s. 39-50.

Duszkin M., 2003, Doktadniej o doktadnosci: ,,zaokrgglonos¢” doktadnych okreslen
ilosciowych, ,,Prace Filologiczne” XLVIII, Warszawa, s. 133-142.

Duszkin M., 2004, Okreslenia liczbowe: nazwy zbioréw vs nazwy jednostek, ,,Prace
Filologiczne” XLIX, Warszawa, s. 131-137.

Duszkin M., 2006, Leksem iles. Nieokreslonos¢ liczebnikowa i zaimkowa, [w:] Czy-
ni¢ stowami. Studia ofiarowane Krystynie Dtugosz-Kurczabowej, pod red.
H. Kara$, Warszawa, s. 141-154.

EJO 1993: Encyklopedia jezykoznawstwa ogélnego, 1993, pod red. K. Polanskiego,
Wroctaw.

Encyklopedia kultury polskiej XX wieku, t.2: Wspotczesny jezyk polski, 1993,
pod red. J. Bartminskiego, Wroctaw.

Encyklopedia wiedzy o jezyku polskim, 1978, pod red. S. Urbanczyka, Wroctaw.

Feleszko K., 1973, ,Syntetyzm” i ,analityzm” kwantyfikacji w polskiej grupie imien-
nej, [w:] Liczba, ilos¢, miara. Materialy Konferencji Naukowej w Jadwisinie,
11-13 maja 1972 r., pod red. Z.Topolinskiej, M. Grochowskiego, Wroctaw,
s.41-47.

Feleszko K., 1978, Charakterystyka ilosciowa grupy imiennej w jezyku polskim.
I Policzalnosé-niepoliczalnosé przedmiotow; funkcje sktadniowe form liczbo-
wych, ,Studia Gramatyczne” II, Wroclaw, s. 5-16.

Feleszko K., 1980, Charakterystyka ilosciowa grupy imiennej w jezyku polskim.
II. Liczba gramatyczna a liczba arytmetyczna; nazwy zbiorowe, ,Studia Gra-
matyczne” III, Wroclaw, s. 5-17.

Feleszko K., 1981, Charakterystyka ilosciowa grupy imiennej w jezyku polskim.
II1. Klasy rzeczownikéw a formy liczbowe wyrazéw zaleznych, ,,Studia Grama-
tyczne” IV, Wroclaw, s. 191-208.

294



Grice H. P., 1977, Logika a konwersacja, przel. J. Wajszczuk, ,,Przeglad Humani-
styczny”, z.6, s.85-99.

Grochowski M., 1982, Partykuly implikujgce negacje, ,Acta Universitatis Nicolai
Copernici. Filologia Polska” 20, s. 15-29.

Grochowski M., 1984, Sktadnia wyraze# polipredykatywnych, [w:] Gramatyka
wspotczesnego jezyka polskiego. Sktadnia, pod red. Z. Topolinskiej, Warsza-
wa, s.213-299.

Grochowski M., 1985, Wiasciwosci syntaktyczne leksemow byle, lada, niespetna,
prawie, ,Acta Universitatis Nicolai Copernici. Filologia Polska” 27, Torun,
$.39-52.

Grochowski M., 1986a, O metapredykatywnej funkcji niektorych wyrazen party-
kutowo-przystowkowych w strukturze tekstu, [w:] Teoria tekstu. Zbiér studiow,
pod red. T. Dobrzynskiej, Wroclaw, s. 139-148.

Grochowski M., 1986b, Polskie partykutly. Skladnia, semantyka, leksykografia,
Wroctaw.

Grochowski M., 1995, Cechy gramatyczne i semantyczne wyrazenia ,ponad”, ,Acta
Universitatis Nicolai Copernici. Filologia Polska” XLVI (46), z.300, Torun,
s.41-51.

Grochowski M., 1996, O wyktadnikach aproksymacji: liczebniki niewtasciwe a ope-
ratory przyliczebnikowe, [w:] Studia z leksykologii i gramatyki jezykéw sto-
wianiskich, pod red. H. Wrobla, Krakow, s. 31-37.

Grochowski M., 1997, Wyrazenia funkcyjne. Studium leksykograficzne, Krakow.

Grochowski M., 2001, Cechy sktadniowe operatoréw gradacji (za, zbyt, zanadto),
»Prace Filologiczne” XLVI, Warszawa, s. 195-204.

Grochowski M., 2005, O cechach gramatycznych i znaczeniu jednostek o postaci
troche, [w:] Przystéwki i przyimki. Studia ze sktadni i semantyki jezyka polskie-
g0, pod red. M. Grochowskiego, Torun, s. 101-111.

Gruszczynski W., Saloni Z., 1978, Sktadnia grup liczebnikowych we wspdtczesnym
jezyku polskim, ,Studia Gramatyczne” II, Wroclaw, s. 17-42.

Grzegorczykowa R., 1972a, Funkcje semantyczne tzw. zaimkéw nieokreslonych,
»Prace Filologiczne” XXII, Warszawa, s. 63-83.

Grzegorczykowa R., 1972b, Wyktadniki kwantyfikacji w polskim zdaniu, [w:] Z pol-
skich studiow slawistycznych, seria 4, Prace na VII Miedzynarodowy Kongres
Slawistéow w Warszawie 1973, (t.1) Jezykoznawstwo, pod red. W. Doroszew-
skiego, W. Kuraszkiewicza, Z. Stiebera, M. Szymczaka, Warszawa, s.13-19.

Grzegorczykowa R., 1973, Problemy kwantyfikacji w grupie werbalnej, [w:] Liczba,
ilos¢, miara. Materialy Konferencji Naukowej w Jadwisinie, 11-13 maja 1972 1.,
pod red. Z. Topolinskiej, M. Grochowskiego, Wroctaw, s. 83-99.

Grzegorczykowa R., 1975, Funkcje semantyczne i sktadniowe polskich przystow-
kéw, Wroctaw.

295



Grzegorczykowa R., 1978, O pewnym typie wyrazen gradacyjnych: prawie, ledwie,
»Slavia Orientalis” 27, cz.3, s. 341-344.

Grzegorczykowa R., 1982, Zarys stowotwérstwa polskiego, Stowotwérstwo opisowe,
Warszawa.

Grzegorczykowa R., 1995, Funkcje modalne niektérych zaimkow nieokreslonych
we wspolczesnej polszczyinie, [w:] Wyrazenia funkcyjne w systemie i tekscie,
pod red. M. Grochowskiego, Torun, s. 143-149.

Grzegorczykowa R., 2001, Wprowadzenie do semantyki jezykoznawczej, wyd.3
popr. i rozsz., Warszawa.

GW]P: Gramatykawspoétczesnego jezyka polskiego. Morfologia, 1998 (wyd. 2 zmien.),
pod red. R. Grzegorczykowej, R. Laskowskiego, H. Wrobla, Warszawa.

Habrajska G., 1985, Collectiva w jezyku polskim, L.6dz.

Handke K., 1994, Element ,,nieokreslonosci” w okreslaniu miar w kolokwialnej pol-
szczyznie, [w:] Polszczyzna a/i Polacy u schytku XX wieku, pod red. K. Handke
i H. Dalewskiej-Gren, Warszawa, s. 163-181.

Honowska M., 1974, O przystéwkowosci liczebnikéw, [w:] Studia indoeuropejskie,
Wroctaw, s.65-72.

ISJP: Inny stownik jezyka polskiego PWN, 2000, pod red. M. Banki, t. 1-2, Warszawa.

Ivanova M., 1987, Okreslonos¢ a semantyka tekstu, [w:] Studia gramatyczne bulgarsko-
-polskie, t.2: Okreslonosé/nieokreslonosé¢, pod red. V. Koseskiej-Toszewej, J. Min-
dak, Wroctaw, s.105-110.

Janus E., 1975, ,,Bardzo” - ,wielki” - ,,duzy”, [w:] Sfownik i semantyka. Definicje se-
mantyczne, pod red. E. Janus, Wroclaw, s. 145-156.

Janus E., 1981, Wyktadniki intensywnosci cechy, Wroclaw.

Janus E., 1986, Z zagadnien ekspresywow przymiotnikowych, [w:] Teoria tekstu,
pod red. T. Dobrzynskiej, Wroctaw, s. 99-116.

Janus E., 1991, Analityczny stopiett wyzszy w jezyku polskim i rosyjskim. Stan wspét-
czesny i historia, Warszawa.

Karolak S., 1984, Sktadnia wyrazen predykatywnych, [w:] Gramatyka wspolczesne-
g0 jezyka polskiego. Sktadnia, pod red. Z. Topolinskiej, Warszawa, s. 11-211.

Karolak S., 1987, O nieokreslonosci, [w:] Studia gramatyczne butgarsko-polskie, t.2:
Okreslonosé/nieokreslonosé, pod red. V. Koseskiej-Toszewej, J. Mindak, Wro-
claw, s.41-64.

Karolak S., 1989, Kwantyfikacja referencyjna a kwantyfikacja numeryczna, [w:]
Studia gramatyczne bulgarsko-polskie, t.3: Ilos¢. Gradacja. Osoba, pod red.
V. Koseskiej-Toszewej, M. Korytkowskiej, Wroctaw, s.7-26.

Karolak S., 1990, Kwantyfikacja a determinacja w jezykach naturalnych, Warszawa.

Klemensiewicz Z., 1952, Podstawowe wiadomosci z gramatyki jezyka polskiego,
Krakoéw.

296



Koseska V., 1970, Uwagi o tzw. kategorii okreslonosci (na materiale jezyka bulgar-
skiego i rosyjskiego), ,Rocznik Slawistyczny” XXXI, cz. 1, Wroctaw, s.39-44.

Koseska-Toszewa V., 1987, O pewnym kwantyfikujgcym modelu opisu jezykowej
kategorii okreslonosci/nieokreslonosci, [w:] Studia gramatyczne bulgarsko-pol-
skie, t.2: Okreslonos¢/nieokreslonosé, pod red. V. Koseskiej-Toszewej, J. Min-
dak, Wroctaw, s.65-82.

Koseska-Toszewa V., 1991, O jezyku-posredniku i badaniach konfrontatywnych,
[w:] Problemy teoretyczno-metodologiczne badan konfrontatywnych jezykow
stowianiskich, pod red. H. Bélicovej, G. Nieszczimienko, Z. Rudnik-Karwato-
wej, Warszawa, s.7-19.

Koseska-Toszewa V., 1993, Gramatyka konfrontatywna rosyjsko-polska. Sktadnia,
Warszawa.

Koseska-Toszewa V., 1998, Kontrastywna (konfrontatywna) lingwistyka i typolo-
gia, [w:] Z polskich studiéw slawistycznych, seria I1X, Jezykoznawstwo, War-
szawa, s. 147-152.

Koseska-Toszewa V., Maldzieva V., Pencev J., 1996, Gramatyka konfrontatywna
butgarsko-polska, t.6, cz.1: Modalno$¢. Problemy teoretyczne, Warszawa.
Krumova L., 1987, Problem wzajemnego stosunku kategorii ilosci i okreslonosci
we frazie werbalnej w jezyku bulgarskim i polskim, [w:] Studia gramatycz-
ne bulgarsko-polskie, t.2: Okreslonos¢/nieokreslonos¢, pod red. V. Koseskiej-

-Toszewej, . Mindak, Wroctaw, s. 193-201.

Krumova L., 1989, Kategoria ilosci i jej wyrazanie w jezyku bulgarskim i polskim,
[w:] Studia gramatyczne bulgarsko-polskie, t.3: Ilos¢. Gradacja. Osoba, pod
red. V. Koseskiej-Toszewej, M. Korytkowskiej, Wroctaw, s.27-44.

Kustosz K., 2000, Semantyczno-leksykalne ograniczenia tgczliwosci przystowkow
komunikujgcych nadmiar, ,Acta Universitatis Nicolai Copernici. Filologia
Polska” 55, Torun, s. 113-126.

Laskowski R., 1998a, Zagadnienia ogolne morfologii, [w:] Gramatyka wspétczesne-
g0 jezyka polskiego. Morfologia, cz.1, pod red. R. Grzegorczykowej, R. Laskow-
skiego, H. Wrobla, Warszawa, s.27-86.

Laskowski R., 1998b, Kategorie morfologiczne jezyka polskiego — charakterysty-
ka funkcjonalna, [w:] Gramatyka wspétczesnego jezyka polskiego. Morfologia,
cz.1, pod red. R. Grzegorczykowej, R. Laskowskiego, H. Wrébla, Warszawa,
s.151-225.

Laskowski R., 1998c¢, Liczebnik, [w:] Gramatyka wspélczesnego jezyka polskiego.
Morfologia, cz.1, pod red. R. Grzegorczykowej, R. Laskowskiego, H. Wrdbla,
Warszawa, s.341-351.

Linde-Usiekniewicz J., 2000, Okreslenia wymiarow w jezyku polskim, Warszawa.

Lyons J., 1984, Semantyka 1, przel. A. Weinsberg, Warszawa.

Lyons J., 1989, Semantyka 2, przet. A. Weinsberg, Warszawa.

297



Maldzieva V., 1989, Struktury zdaniowe o znaczeniu modalnym z obligatoryjnymi
wyktadnikami ilosci i stopnia w jezyku polskim i bulgarskim, [w:] Studia gra-
matyczne bulgarsko-polskie, t. 3: Ilos¢. Gradacja. Osoba, pod red. V. Koseskiej-
-Toszewej, M. Korytkowskiej, Wroclaw, s.45-51.

Maldzieva V., 2003, Gramatyka konfrontatywna butgarsko-polska, t.6, cz.3: Modalnos¢:
hipotetycznosc, irrealnosc, optatywnosé i imperatywnosé, warunkowosc, Warszawa.

Maty stownik jezyka polskiego, 1996, pod red. E. Sobol, Warszawa.

Mel’czuk I. A., 1979, ,,Countability” vs. ,Non-countability” and Lexicographic De-
scription of Nouns in Russian, [w:] Papers from the Fifteenth Regional Meeting,
Chicago Linguistic Society, April 19-20, s.220-227.

Mieczkowska H., 1996, Liczebniki na co dzieri, Krakéw.

Mielczuk Igor A., 1972, O okreslaniu wigkszej/mniejszej zlozonosci semantycznej
wyrazow przy roznych relacjach stowotwérczych, przet. E.Janusz, Z.Zaron,
[w:] Semantyka i stownik, pod red. A. Wierzbickiej, Wroclaw, s. 59-77.

Nagorko A., 1996, Zarys gramatyki polskiej, Warszawa.

Nagorko A., Lazinski M., Burkhardt H., 2004, Dystynktywny stownik synonimow,
Krakow.

NOS: zob. Hosulii 06vsacHUmenvHbLli C108apb CUHOHUMOB Pyccko20 A3bika. TpeTuit
BBIITYCK, 2003.

NSRJ: zob. Eppemona T. ®., 2000.

Osadnik W., 1987, Kilka uwag o kwantyfikujgcym modelu opisu kategorii okreslo-
nosci/ nieokreslonosci oraz o zdaniach egzystencjalnych w jezyku polskim i but-
garskim, [w:] Studia gramatyczne bulgarsko-polskie, t.2: Okreslonos¢/nieokre-
slonosé, pod red. V. Koseskiej-Toszewej, ]. Mindak, Wroctaw, s. 127-134.

Podstawy jezykoznawstwa korpusowego, 2005, pod red. B.Lewandowskiej-
-Tomaszczyk, Lodz.

RTS: zob. Jlonaruu B., Jlonaruua JI., 2005.

Rzepa T., 1986, Orientacja w miarach rzeczy (cech) i zdarzen, Poznan.

Saloni Z., 1974, Klasyfikacja gramatyczna leksemoéw polskich, ,,Jezyk Polski” LIV (54),
z.1-2,5.3-13,93-101.

Saloni Z., 1977, Kategorie gramatyczne liczebnikow we wspélczesnym jezyku pol-
skim, ,,Studia Gramatyczne” I, Wroclaw, s. 145-173.

Sapir E., 1972, Gradacja: studium z semantyki, przet. M. Jedrzejkiewicz, J. Wajsz-
czuk, [w:] Semantyka i stownik, pod red. A. Wierzbickiej, Wroctaw, s.9-37.

Schabowska M., 1962, O formalnej numeralizacji rzeczownikéw, ,,Jezyk Polski”
XLII (42), 2.2, s.116-123.

Schabowska M., 1967, Rzeczowniki ilosciowe w jezyku polskim, Wroctaw.

Schabowska M., 1970, Liczebnik nieokreslony troche, ,Jezyk Polski” L (50), z.2,
s.110-118.

Stownik frekwencyjny polszczyzny wspotczesnej, 1990, Krakow.

298



Stownik wyrazéw bliskoznacznych, 1993, pod red. S. Skorupki, Warszawa.

SPP: Nowy stownik poprawnej polszczyzny PWN, 2002, pod red. A. Markowskiego,
Warszawa.

SRJ-E: zob. Crnosapov pycckoeo s3vika (B ueTsipex Tomax), 1985-1988.

SRJ-O: zob. Oxeros C. I1., 1984.

Szuminska B., 1995, Lgczliwos¢ sktadniowa i semantyczno-leksykalna wyrazen
bez matla, blisko, niespelna, ,Poradnik Jezykowy”, z.7, s. 51-56.

Szuminska B., 1997, O znaczeniu i fgczliwosci wyraze# prawie i niemal, ,,Acta Uni-
versitatis Nicolai Copernici. Filologia Polska” 48, Torun, s. 61-71.

Tokarski J., 2001, Fleksja polska, wyd. 3 uzup., Warszawa.

Topolinska Z., 1976, Wyznaczonos¢ (tj. charakterystyka referencyjna) grupy imien-
nej w tekscie polskim I, ,Polonica” II, s. 33-71.

Topolinska Z., 1977, Wyznaczonos¢ (tj. charakterystyka referencyjna) grupy imien-
nej w tekscie polskim II, ,Polonica” III, s. 59-77.

Topolinska Z., 1983, Z zagadnie# semantycznej i syntaktycznej interpretacji przy-
stowkéw, ,,Polonica” IX, s. 163-168.

Topolinska Z., 1984, Skladnia grupy imiennej, [w:] Gramatyka wspélczesnego jezy-
ka polskiego. Sktadnia, pod red. Z. Topolinskiej, Warszawa, s. 301-389.

TSRJ-SZ: zob. Oxeros C. ., IIsemosa H. 10., 1999.

TSSC: zob. Eppemona T. ®., 2001.

USJP: Uniwersalny stownik jezyka polskiego, 2003, pod red. S. Dubisza, Warszawa.

Walusiak E., 2005, Zaimek przystowny tak w uzyciach demonstratywnych i inten-
syfikujgcych, [w:] Przystéwki i przyimki. Studia ze sktadni i semantyki jezyka
polskiego, pod red. M. Grochowskiego, Torun, s.85-100.

Wierzbicka A., 1969, Dociekania semantyczne, Wroctaw.

Wierzbicka A., 1971a, Metatekst w tekscie, [w:] O spéjnosci tekstu, praca zbiorowa
pod red. M. R. Mayenowej, Wroclaw, s. 105-121.

Wierzbicka A., 1971b, Porownanie-gradacja-metafora, ,Pamietnik Literacki” LXII,
z.4,5.125-147.

Wierzbicka A., 1973, Co znaczy ,duzo”, ,mato”, ,duzy”, ,maly”, ,wiecej”, ,mniej”,
[w:] Liczba, ilos¢, miara. Materialy Konferencji Naukowej w Jadwisinie, 11-13
maja 1972 r., pod red. Z. Topolinskiej, M. Grochowskiego, Wroclaw, s. 81.

Wierzbicka A., 1975, W poszukiwaniu tradycji. Idee semantyczne Leibniza, ,,Pa-
mietnik Literacki” LXVT, z. 1, s. 109-126.

Wierzbicka A., 1987, The semantics of quantitative particles in Polish and in Eng-
lish, [w:] Od kodu do kodu, pod red. A.Bogustawskiego, B. Bojar, Warszawa,
s.175-189.

Wierzbicka A., 1991, Cross-Cultural Pragmatics. The Semantics of Human Inter-
action, Berlin.

299



Wierzbicka A., 2006, Semantyka. Jednostki elementarne i uniwersalne, Lublin.

Wojtyla-Swierzowska M., 1994, Nazwy miar czasu w polszczyznie, [w:] Polszczy-
zna a/i Polacy u schytku XX wieku, pod red. K. Handke, H. Dalewskiej-Gren,
Warszawa, s. 145-161.

Wrobel H., 1987, Czy zaimek jakis jest wyrazeniem kwantyfikujgcym?, [w:] Stu-
dia gramatyczne bulgarsko-polskie, t.2: Okreslonosé/nieokreslonos¢, pod red.
V. Koseskiej-Toszewej, J. Mindak, Wroctaw, s. 167-177.

Wrobel H., 1988, Przystéwek w strukturze formalnej polskich zda#, [w:] Folia Philo-
logica Jugoslavo-Polonica, t. 1, pod red. K. Polanskiego, Katowice, s. 70-84.

Wrobel H., 1991, Polskie grupy imienne z cztonem niefleksyjnym, [w:] Problemy
opisu gramatycznego jezykow stowiatiskich, pod red. M. Grochowskiego, War-
szawa, s.177-182.

Wrobel H., 1995, Problemy dyskusyjne w syntaktycznej klasyfikacji polskich lekse-
moéw, ,Studia Gramatyczne” XI, s. 7-18.

Wrobel H., 2001, Gramatyka jezyka polskiego, Krakow.

WSPP: Wielki stownik poprawnej polszczyzny PWN, 2007, pod red. A. Markow-
skiego, Warszawa.

Zaron Z., 1980, Ze studiow nad sktadniq i semantykg czasownika, Wroclaw.

Zaron Z., 1997, Wlasciwosci semantyczne rzeczownikéw nazywajgcych przedmioty,
[w:] Semantyczna struktura stownictwa i wypowiedzi, pod red. R. Grzegorczy-
kowej, Z. Zaron, Warszawa, s.63-70.

Zaron Z., 2000, Zbiér jako kategoria semantyczna. Jej wyktadniki w polszczyznie,
»Annales Universitatis Mariae Curie Sklodowska. Sectio FF. Philologiae” X VIII,
Lublin, s.311-322.

Zieniukowa J., 1994, Liczby i stowa. Sposoby wyrazania ilosci oraz ich odniesienia
kulturowe, [w:] Polszczyzna a/i Polacy u schytku XX wieku, pod red. K. Handke,
H. Dalewskiej-Gren, Warszawa, s. 131-143.

Axynenko B. B,, IllBauko C. A., bykpeesa E. 1. u gp., 1990, Kamezopus xonuuec-
Mea 6 CospeMeHHbLX eBPONneticCKUX A3biKax, OTB. pefl. B. B. Axynenko, Kues.

Amnpecsan B.10., 2005, [Ipeonozu-xeanmopu. 6 pycckom sizvike, [B:] /lozuueckuil
ananu3s s3vika. Keanmuguxamusnoiii acnexm s3vika, nop pen. H. II. ApyTio-
HOBOI1, MockBa, ¢.350-371.

Anpecsan 10. [I., borycnasckuii VI. M., Mompun JI. J1., Tasypckmii A. B., Mutio-
muH JI.T., Cannukos B. 3., Inuman JI.JI., 1992, /lunzsucmuueckuii npo-
ueccop Ons CILOHHBIX UHPOPMAUUOHHBIX cucmem, OTB. pex. JI. II. Kpbicum,
Mocksa.

ApyTtionosa H. [I., 1988, Tunw aAsvikosvix suauenuii: Oyenxa. Cobvimue. Pakm,
Mocksa.

300



ApyTtionosa H. [I., 2005, [Ipo6nema uucna, [B:] /loeuueckuii ananu3 s3vika. Kean-
muguxamusHoiil acnekm s3vika, nop pen. H.Jl. Apyrionosoit, Mocksa,
c.5-21.

Bapanos A. H., bouno K., Bacunesckaa H. b., Pasnorosa E. 3. n xip., 1998, [Juc-
KypcueHbvle C71064 PYCcCKO20 A3bLKA: ONbLN KOHMEKCIMHO-CeMAHMU1ECK020 Onu-
canus, nop, peni. K. Kncenesoit u [I. ITartapa, Mocksa.

Bapanos A. H., IInyurau B. A., Paxumuna E. B., 1993, [Iymesooumenv no ouc-
KyPCUBHBIM CLOBAM PYCCKO20 A3biKa, MockBa.

Borycnasckasa O. 10., 2005, KeanmopHvie npunazamenvHvie muna BceoOInii, [B:]
Jloeuueckuii ananus sisvika. Keanmugukamusnolii acnexm s3vika, TOJ Pef.
H. I. ApyTionoBoii, Mocksa, c. 127-138.

Borycnasckuit VI. M., 2005, Banenmuocmu kéanmopuvix cnos, [B:] Jloeuueckuii
ananu3s ssvika. Keanmuguxamusnoiii acnexm s3vika, nop pen. H. JI. ApyTtio-
HOBOI1, MockBa, c. 139-165.

Bynsiruna T. B., llImenes A. 1., 1988, Heckonvko 3ameuanuti o c106ax muna He-
ckonbko. (K onucanuio keanmugurayuu 6 pycckom sisvike), [B:] Asvix: cucme-
Mma u pynxyuonuposarue, mox pep. 10. H. Kapaynosa, Mocksa, c. 44-54.

Bomsd E. M., 1985, OynxyuonanvHas cemanmuxa oyeHku, Mockpa.

Tankuna-®Pepgopyk E. M., 1963, BupasieHrue HeonpedereHHOCHU 8 PYCCKOM A3biKe
HeonpedeneHHbLMU MECTOUMEHUAMY U Hapeuusmu, Mocksa.

Tarunckas 5. B., 2005, Ksanmudurayus 6 cdepe MoOAnvHbIX OUEHOK 8 PYCCKOM
s3vike, [B:] Joeuueckuti ananus szvika. Keanmugpuxamusnoiii acnexm s3vikad,
nop pep. H. [I. ApyTionosoit, MockBa, c.255-264.

I'nosunckaa M. 4., 2005, KonuuecmeenHoe vs. unmepnpemayuoHHoe 6 3HaveHuu
Memas3viKo8vLx C7I06 6 COBPEMEHHOM PyccKom sA3vike, [B:] Jloeuueckuil ananus
a3vika. Keanmuguxamusnoiii acnexm s3vika, nop, pen. H. . ApyTioHOBOII,
Mocksa, c.265-271.

Ho6posonbckuii 1. O., 2005, KeaxmopHuoie c106a 8 cONOCMABUMENbHOM AcneKme
(Heckonvko u e2o0 Hemeykue dxeusanenmut), [B:] /loeuneckuil ananus s3vika.
Keanmugurxamuenviii acnekm si3vixa, mog per. H. JI. ApytioHoBOI, MockBa,
c.166-185.

Jparanuna-Yépuas E.I., 2005, Jlocuxa u oHmonozus 0606ueHHoll K6aHmMugpu-
Kayuu, [B:] Jloeuueckuii ananus asvika. KeanmugpuxamusHolii acnekm A3vika,
nop, pex. H. JI. Apytionosoii, Mocksa, c. 36-43.

Epmaxosa O.II. (Kamyra), 2005, Ilepexod kauecmea 6 xonuuecmso (0 npupooe
unmencupurxamopos), [:] Jloeuueckuii ananus ssvika. Keanmugurxamueoiii
acnexm sA3vika, nop pex. H. JI. Apytionosoii, MockBa, c.272-279.

Edpemosa T. @., 2000, Hosuii cnosapv pycckoeo s3vika. Tonkoso-cnos006paszosa-
menvHoil, T.1-11, Mocksa [snekTpoHHas Bepcus http://slovari.gramota.ru/
portal_sl.html].

301



Edpemosa T. ®., 2001, Tonkoswiil cnosaps cryieOHbLX uacmeti peuud pPyccKo2o A3bi-
Ka, Mocksa.

Kuases 10.11., 2005, Cmenenu cpasHeHus: cnocobvl kéaHmudukayuu u munu
peepenyuu, [B:] Jlozuueckuii ananus szvika. Keanmugukamusnoiii acnekm
sa3vika, o pep. H. JI. ApytioHoBoii, MockBa, c.400-413.

Kpsinos C. A., 2005, Konuuecmeo xak noHamuiinas kamezopus, [B:] Jloeuueckuii
ananu3s ssvika. Keanmuguxamusnoiii acnexm ssvika, nop pen. H. JI. ApyTio-
HOBOIT, MOCKBa, c.44-65.

Kypenun 1. H., 1973, Cpedcmea u cnocobvt 0603HA4eHUS NPUOTU3UMENbHOCU
C NOMOULDIO ONPedeseHHO-KOIUHeCBEHHBLX YUCTUMETLHVIX 8 HEMEUKOM SI3bl-
xe, “Bompocsl Teopuu 1 METORMKM IIPeNOfaBaHNs aHITIUIICKOTO U HeMell-
KOTO A3bIKOB, YU€Hbl€ 3alMCKM YIbIHOBCKOTO TOCYJaPCTBEHHOTO II€/Jaro-
rndyeckoro uHcTUTyTa UM. V. H. YnbsanoBa”, YibsHoBCK, T. XXVII, BbIm. 4,
c.32-52.

Kycrosa I. 11., 2005, KonuuecmeenHvie 3Ha4eHUS KA4eCeeHHbIX €106, [B:] Jlozuuec-
Kutl ananu3 ssvika. Keanmuguxamusnoiii acnekm s3vika, nox pen. H. 1. Apy-
TIOHOBOJ, MocKBa, ¢.295-305.

JIu Cy Xen, Paxununa E. B., 2005, Konuuecmsennvie keanmuguxamopvt é pyc-
CKOM U KOpetickom: MOPsL U KaIlIu, [B:] /loeuueckuii ananu3 ssvika. Keanmugu-
KamueHulii acnexm A3vika, nof, pef. H. II. Apytionosoii, Mocksa, c.425-439.

JIureun ®. A. (Open), 2005, Ksanmopui u cnosa, [B:] /lozuueckuii ananu3s A3vika.
Keanmuguxamuenoiii acnexm sizvika, nop pex. H. [I. Apytionosoit, MockBsa,
.201-206.

Jlomres T.II., 1971, Keanmumamusv: cospemernozo pycckoeo si3vika, [B:] Iams-
mu akademuxa Bukmopa Bnadumuposuua Bunozpadosa. CoopHuk cmameii,
otB. pefi. B.T. Kocromapos, MockBa, c.106-116.

Jlomatun B., lonaruna JI., 2005, Pyccxuii monkosuwiii cnosapv, Kaunas.

JIamesckasa O. H., 2004, Cemanmuxa pycckoeo uucna, Mockpa.

Mep H.T., 2005, KonuuecmeenHas oyenka 6 siekcuxe u ¢paseonoeuu ucnamckoil
paseosopnoii peuu, [B:] Jloeuuecxuii ananus ssvika. Keanmugukamushouii ac-
nexm s3vixa, nop pex. H. [1. Apytionosoii, MockBa, c.440-447.

Menbuyk . A., 1985, [losepxHocmHbLli CUHMAKCUC PYCCKUX YUCTIOBbLX BbLpadce-
Hutl, Wien.

Meuxosckas H. B., 2005, [padyanvHo-konuuecmaennas ceManmuka 6 epamma-
muxe, 1eKcuKe U Ppaseonozuu: yposHesoe c60eo0pasie U meicyposHesvle Kop-
pensyuu, [B:] Jloeuuecxuii ananus s3vika. Keanmugpuxamusnoiii achexm s3vi-
ka, oy, pex. H. II. ApyTionoBoii, MockBa, c.448-465.

Haymenko H. ., 1979, [lonamue pasmuimozo Konuuecmaa, nepedasaemozo ume-
HeM YUCTUMEeNbHUM KONU4ecmeeHHuM, [B:] OyHKyuUOHATbHbIE 0C00eHHOCU
nuHesucmuueckux edunuy, CoopHux Hayunvx mpyoos, KpacHopap, c. 38-46.

302



Hoeéwtii 06vscHumenvnolii c1o6apv CUHOHUMOS8 PYCCKO20 A3biKa, BbIL. 3, 2003,
of 06muM pykosoactsoM 0. JI. Anpecsina, MockBsa.

Oskeros C.JL., 1984, Crnosapv pycckozo asvika, nog pen. H.IO. IlIBegosoit, 15-¢
n3n., Mocksa.

Osxeros C. 1., llIsegosa H. 10., 1999 (4-¢ momonHeHHOe U3gaHue; 1-e usganme
- 1992), Tonkoswiii cnosaps pycckoeo A3vika, MockBa.

ITagyuesa E. B., 1985, BuickasvigaHue u e20 cCOOMHeCeHHOCMb ¢ 0etic8umenbHoc-
moto. Pegpepenyuanvruie acnexmol cemanmuxu mecmoumenuti, Mocksa.
Pedopmarckuit A. A., 1960, Yucno u epammamuxa, [B:] Bonpoco: epammamuxu.

Céopruk cmameii k 75-nemuto Mewanunosa, Mocksa, c. 384-400.

Pomanosa I. 1., 1975, Haumenosarue mep OnuHvt 6 pycckom si3vike, MockBa.

Pycckas epammamuxa, 1990, ox pen. H. IO. IlIsexgosoit u B. B. Jlonatnna, MockBsa.

Pycckuii cemanmuueckuii cnosapwv, 2003, 1. 111, mop pen. H. 10. [lIsenosoii, Mocksa.

Pa6éuesa H. K., 2005, Memonumus kak cpedcmeo IKOHOMUU U 8bLPANEHUS KOIU-
uecmea, [B:] /loeuueckuil ananus asvika. KeanmugdukamueHoiii acnexm s3vi-
ka, oy, pen. H. . ApyrronoBoii, Mocksa, c.319-334.

Cannukos B. 3., 1999, Pyccxuii s3v1k 6 3epkare A3vik0601l uzpovi, MOCKBa.

Caxwno C.]I., 1983, I[IpubnusumenvHoe umeHo8aHUe 6 eciectneeHHoM A3vike, “Bor-
POCHI A3BIKO3HAHUA , HP. 6, €.29-36.

Cemenosa C. 10., 2005, [lapamempusayus kax memoo nO3HAHUS U KAK S3bIKOBOT
mexanusm, [w:] Jloeuueckuii ananus ssvika. Keanmugpuxkamuenoiii acnekm
a3vika, nop, pep. H. JI. ApyrionoBoii, MockBa, . 466-476.

Cnosapv pycckozo a3vika (6 uemvipex momax), 1985-1988, mox pen. A.I1. Esre-
HbeBOII, MockBa.

CvupaosaE. [I., 2005, Ananus keanmopHbvLx 8bipaxieHuli 6 meopuu cemanmu4ec-
Kux xameeopuil, [B:] Jloeuueckuti ananus sasvika. Keanmupuxamuenuiii ac-
nexm sa3vika, nog, pe. H. JI. ApyTtionosoit, MockBa, c. 93-103.

CynpyHn A.E., 1959, O pycckux uucnumenvroLx, PpyHse.

CynpyH A.E., 1962, O6o3HaueHue HemouHblx (NpUOIUSUMENbHBIX) KOTUUECE
npu NomMouiy onpedeseHHO-KOIUHeCEeHHbIX YUCAUMEeNbHVIX, [B:] Bonpocst
JIEKCUKU U 2PAMMAMUKU pycckoeo A3vika [Ydennle sanucku Pumonorngec-
koro ¢akynapreTa KMprusckoro rocyjapcTBeHHOTO YHUBEPCUTETA, BHIIL 8],
®pynse, c.5-14.

Cynpyn A.E., 1964, Jms uucnumenvHoe u e2o0 uzy4exue 6 uikone, Mocksa.

CynpyH A.E., 1969, Crassanckue uucnumenvHoie, MUHCK.

Croamoit XKsup (Kuraii), 2005, Kamezopus konuuecmea u ee svipasxeHrue 6 pyc-
CKOM sI3biKe 6 CpasHeHUU ¢ Kumatickum, [B:] JIoeuuweckuti ananus asvika. Kean-
muguxamusHoiil acnekm s3vika, nop pen. H.J. Apyrionosoii, Mocksa,
€.243-253.

303



Tomosuu B., 2005, KeanmumamueHas kamezopusauus u kamezopuanvHas K6aH-
muguxayus, [B:] Jloeuueckuil ananus asvika. Keanmugukamusnoiii acnexm
a3vika, nop pen. H. 1. ApyTtionosoit, MockBa, c. 104-123.

Vpsicon E. B., 2005, Bosnbioit ¥ MajeHbKMit: wikana “pasmepa’ 6 pycckom s3vi-
Ke, [B:] loeuueckuti ananu3s asvika. Keanmugduxamuenoiii acnekm s3viKa, IOJ,
pen. H. JI. ApyTioHnoBoit, MockBa, c.477-494.

®pupg M.E., 2005, Cunmakcuueckue c60ticmea cumMmempu4HvlX npuiaeamess-
HbIX U UX 83aumodelicmeue ¢ K6AHMOPHbIMU cro6amu, [B:] /loeuueckuti ana-
nu3 s3vika. Keanmuguxamuenuviii acnexm sizvika, o pen. H. II. ApyTioHo-
BOI1, MockBa, ¢.495-510.

IIBauko C. A., 1981, A3vik060bie cpedcmea 8vipaieHUss KOMUUeCHBa 6 CO8PeMeH-
HOM AH2UTCKOM, PYCCKOM U YKpauHckom A3vikax, Kues.

Illmenes A. ., 2005, Ilapamempor Konu4ecmeeHHOU OUueHKU 6 eCmectnéeHHOM
s3vike, [B:] Joeuueckuti ananus szvika. Keanmugpuxamusnviii acnexm s3vikd,
nop pep. H. [I. ApyTionoBoit, MockBa, c. 511-520.

304



WYKAZ PUBLIKAC]I
SLAWISTYCZNEGO OSRODKA WYDAWNICZEGO (SOW)

PERIODYKI:

Acta Baltico-Slavica

.21, 1994; .22, 1996; .23, 1997; .24, 1999; t. 25, 2000; t. 26, 2001/2002; t. 27, 2003;
t.28, 2004; t. 29, 2005; t. 30, 2006; t. 31, 2007; t. 31, 2007; t. 32, 2008; t. 33, 2009

Slavia Meridionalis

t.1,1994; t.2, 1999; t. 3, 2000; t. 4, 2004; t. 5, 2005; t. 6, 2006; t. 7, 2007; t.8, 2008; t. 9,
2009

Studia z Filologii Polskiej i Stowiariskiej

t.31, 1993; .32, 1995; t.33, 1996; t. 34, 1998; t. 35, 1999; .36, 2000; t. 37, 2001; t. 38,
2003; t. 39, 2004; t.40, 2005; t. 41, 2006; t. 42, 2007; t.43, 2008; t. 44, 2009

Cognitive Studies | Etudes Cognitives

t.1,1996; .2, 1997; t. 3, 1999; t. 4, 2001; t. 5, 2003; t. 6, 2004; t. 7, 2006; t. 8, 2007; t. 9,
2009; t. 10, 2010

Studia Litteraria Polono-Slavica
t.1, 1993;t.2, 1996; t. 3, 1999; t.4, 1999; t. 5, 2000; t. 6, 2001; t. 7, 2002; . 8, 2008

Sprawy Narodowosciowe. Seria Nowa

t.24-25,2004; t.26 i 27, 2005; t.28 1 29, 2006; t. 301 31, 2007; t. 321 33, 2008; t. 34 i 35,
2009; t.36, 2010

SERIE WYDAWNICZE:

Bibliografia jezykoznawstwa slawistycznego

... zarok 1992, 1995; ... za rok 1993, cz.1, 1995; ... za rok 1993, cz.2, 1996; ... za rok
1994, 1997; ... za rok 1995, 1999; ... za rok 1996, 2001; ... za rok 1997, 2003
(Wszystkie tomy pod redakcja Z. Rudnik-Karwatowej)



Gramatyka konfrontatywna bulgarsko-polska

M. Korytkowska, t.5, cz. 1, Typy pozycji predykatowo-argumentowych, 1992
V.Koseska-Toszewa, V.MaldZieva, J. Pencev, t.6, cz.1, Modalnos¢, problemy teoretycz-
ne, 1996

M. Korytkowska, R.Roszko, t.6, cz.2, Modalnos¢ imperceptywna, 1997
V.Maldzieva, t. 6, cz. 3, Modalnosc: hipotetycznosé, irrealnosé, optatywnosé, impera-
tywnos¢, warunkowosé, 2003

M. Korytkowska, t.6, cz.4, Modalnos¢ interrogatywna, 2004

V.Koseska-Toszewa, t.7, Semantyczna kategoria czasu, 2006

S.Karolak, t.8, Semantyczna kategoria aspektu, 2008

V. Maldijeva, t.9, Stowotwérstwo, 2009

Jezyk na pograniczach

Stowianskie pogranicza jezykowe, red. K. Handke, (1) 1992

Studies in the Phonetic Typology of the Slavic Languages, red. I. Sawicka, A. Holvo-
et, (2) 1991

E.Rzetelska-Feleszko, J.Duma, Dawne stowiasiskie nazwy miejscowe Pomorza
Szczecinskiego, (3) 1991

Studia z dialektologii polskiej i stowiatiskiej, red. W.Borys, W. Sedzik, (4) 1992

W. Szulowska, Imiennictwo dawnej ziemi halickiej i lwowskiej, (5) 1992

K.Handke, Polskie nazewnictwo miejskie, (6) 1992

R.Roszko, Wyktadniki modalnosci imperceptywnej w jezyku polskim i litewskim,
(7) 1993

J.Mindak, J. Sawicka, Zarys gramatyki jezyka albariskiego, (8) 1993

E. Wolnicz-Pawlowska, Antroponimia temkowska na tle polskim i stowackim (XVI-
XIX wiek), (9) 1993

Z.Gren, Semantyka i sktadnia czasownikéw oznaczajgcych akty mowy w jezyku pol-
skim i czeskim, (10) 1994

Uwarunkowania i przyczyny zmian jezykowych, red. E. Wroctawska, (11) 1994
E.Kedelska, Studia nad tacirisko-polskqg leksykografig drugiej potowy XVI wieku,
(12) 1995

K.Handke, Polski jezyk familijny, (13) 1995

T.Lewaszkiewicz, Luzyckie przektady Biblii (Przewodnik bibliograficzny), (14) 1995
H.Popowska-Taborska, W.Borys, Leksyka kaszubska na tle stowiatiskim, (15) 1996
E.Rzetelska-Feleszko, J. Duma, Jezykowa przesztos¢ Pomorza Zachodniego na pod-
stawie nazw miejscowych, (16) 1996

A. Zielinska, Wielojezycznos¢ staroobrzedowcéw mieszkajgcych w Polsce, (17) 1996
Z historii jezykow tuzyckich, red. H. Faflke i E. Wroctawska, (18) 1996

Obraz jezykowy stowiatiskiego Pomorza i Luzyc. Pogranicza i kontakty jezykowe,
red. J. Zieniukowa, (19) 1997
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L. A.Jankowiak, Prasfowiariskie dziedzictwo leksykalne we wspétczesnej polszczyz-
nie ogolnej, (20) 1997
W. Borys, Czakawskie studia leksykalne, (21) 1999

A.Zielinska, Mniejszo$¢ polska na Litwie Kowietiskiej. Studium socjolingwistyczne
(22) 2002

I. Grek-Pabisowa, Wspdlczesne gwary polskie na Litwie i Bialorusi. Fonetyka, (23)
2002

Jezyki mniejszosci i jezyki regionalne, red. E. Wroclawska, J. Zieniukowa, (24) 2003
R.Roszko, Semantyczna kategoria okreslonosci/nieokreslonosci w jezyku litew-
skim, (25) 2004

Z.Gren, Tradycja i wspolczesnosé w jezykowym i kulturowym obrazie swiata na Slg-
sku Cieszyriskim, (26) 2004

L. A.Jankowiak, Stownictwo medyczne Stefana Falimirza. Studium poczgtkow pol-
skiej renesansowej terminologii medycznej, t.1, (27) 2005

H.Krasowska, Gérale polscy na Bukowinie Karpackiej. Studium socjolingwistyczne
i leksykalne, (28) 2006

D.Roszko, Funkcjonale odpowiedniki litewskiego perfektum w litewskiej gwarze
pufiskiej i w jezyku polskim, (29) 2006

D.Rembiszewska, Dynamika rozwoju gwary Knyszyna i okolic na Podlasiu w XX
wieku, (30) 2006

L.A.Jankowiak, Sfownictwo medyczne Stefana Falimirza. Studium poczgtkéw pol-
skiej renesansowej terminologii medycznej, t.2, Stownik, (31) 2006

K. Pastusiak, Pogranicze polsko-biatorusko-ukraitiskie w swietle danych jezykowych
i etnograficznych na podstawie nazw roslin, (32) 2007

L. Grek-Pabisowa, M. Ostréwka, B.Biesiadowska-Magdziarz, Jezyk polski na Biaforusi
Radzieckiej w okresie miedzywojennym. Polszczyzna méwiona, (33) 2008
E.Rzetelska-Feleszko, JDuma, Nazwy terenowe Pomorza Zachodniego zawierajgce ele-
menty stowiariskie, t.1, A-O, (34) 2008

I. Grek-Pabisowa, M. Ostrowka, B.Biesiadowska-Magdziarz Jezyk polski na Bialorusi
Radgzieckiej w okresie migdzywojennym. Polszczyzna pisana, (35) 2008

Z.Gren, H.Krasowska, Stownik gérali polskich na Bukowinie, (36) 2008

M. Jankowiak, Gwary biatoruskie na Lotwie w rejonie krastawskim, (37) 2009
H.Popowska-Taborska i E.Rzetelska-Feleszko, Dialekty kaszubskie w swietle XIX-
-wiecznych materialow archiwalnych. Prezentacja i opracowanie kaszubskich materia-
tow jezykowych zebranych przez Georga Wenkera w latach 1879-1887, (38) 2009

Literatura na pograniczach

Literatura rosyjska XX wieku. Nowe czasy, nowe problemy, red.G.Bobilewicz,
A.Drawicz, (1) 1992

Antologia wolnej literatury rosyjskiej, red. A. Drawicz, (2) 1992
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J. Wierzbicki, Pozegnanie z Jugostawig. Szkice i portrety literackie, (3) 1992
J.Rapacka, Dawna literatura serbska i dawna literatura chorwacka, (4) 1993
G.Bobilewicz, Wyobraznia poetycka. Wiaczestaw Iwanow w kregu sztuk, (5) 1995
Wiodzimierz Majakowski i jego czasy, red. W.Olbrych, J. Szokalski, (6) 1995
J.Szokalski, Czas w poezji Sergiusza Jesienina, (7) 1995

J. Sujecka, Obraz wielkiej przemiany w poezji bulgarskiej 1918-1925, (8) 1996
Stepowa legenda. Antologia ukrairiskiej malej formy prozatorskiej lat 1890-1930,
red. O.Hnatiuk, L. Szost, (9) 2001

W kregu Jesienina, red. J. Szokalski, (10) 2002

M. Stefaniski, Czeska krytyka katolicka lat 1918-1938, (11) 2007

Kultura na pograniczach
Naréd - Tozsamo$¢ - Kultura. Migdzy koniecznoscig a wyborem, red. W. Burszta,
K.Jaskutowski, J. Nowak, (1) 2005

A.Gucka, Obraz emigracji polskiej natamach , Dziennika Poznatiskiego” (1859-1939)
i ,Kuriera Poznatiskiego” (1872-1932), (2) 2005

J.Nowak, Duchowe pigkno spoleczeristw. ZtozZonosc i przeobrazenia polskiej refleksji
nad narodem w XIX wieku, (3) 2008

Tozsamos¢ - Jezyk — Rodzina. Z bada# na pograniczu stowiatisko-battyckim, red.
A.Engelking, E. Golachowska, A. Zielinska, (4) 2008

Przemilczenia w relacjach miedzykulturowych, red. J. Goszczynska, G. Szwat-Gyly-
bowa, (5) 2008

L. Bielinska-Gardziel, Stereotyp rodziny we wspétczesnej polszczyznie, (6) 2009

Polszczyzna regionalna Pomorza

t.IV, 19915 t.V, 1993; t. VI, 1994; t. VII, 1996; t. VIII, 1998
Wszystkie tomy pod redakeja K. Handke

Prace Slawistyczne ,,Slavica”

Problemy teoretyczno-metodologiczne badan konfrontatywnych jezykéw stowian-
skich, red. H.Béli¢ova, G.Ne$§¢imenko, Z. Rudnik-Karwatowa, (89) 1991
L.Moszynski, Cerkiewnostowiatiskie tytuly ewangelijne, (90) 1990

Studia gramatyczne bulgarsko-polskie, t.IV, Modalno$¢ a inne kategorie jezykowe,
red. V. Koseska-Toszewa, M. Korytkowska, (91) 1991

H.Dalewska-Gren, Selektywna kategoria rodzaju w jezyku polskim iserbsko-chor-
wackim (analiza konfrontatywna), (92) 1991

V.Koseska-Toszewa (with cooperation of G.Gargov), The Semantic Category of
Definiteness/Indefiniteness in Bulgarian and Polish, (93) 1991

W.Budziszewska, Zapozyczenia stowiariskie w dialektach nowogreckich, (94) 1991
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A.Holvoet, Transitivity and Clause Structure in Polish, A Study in Case Marking,
(95) 1991

M. Wojtyla-Swierzowska, Prastowiariskie abstractum. Stowotwérstwo. Semantyka.
(Formacje tematyczne), (96) 1992

Synchroniczne badania poréwnawcze systeméw gramatycznych jezykéw stowian-
skich, red. I. Grek-Pabisowa, L. N. Smirnow, (97) 1992

G.Szwat-Gylybow, W kregu bulgarskiej groteski. O twérczosci Jordana Radiczkowa,
(98) 1991

Procesy rozwojowe w jezykach stowiariskich, red. J. Zieniukowa, (99) 1992

Studia gramatyczne bulgarsko-polskie, t. V-V1, Konfrontacja jezykowa. Stowotwor-
stwo. Wybrane kategorie semantyczne, red.V.Koseska-Toszewa, M. Korytkowska,
(100) 1993

Atlas gwar wschodniostowiariskich Biatostocczyzny, t.V, Leksyka 1, red. 1. Marynia-
kowa, (102) 1995

Testimonia najdawniejszych dziejow Stowian, Zeszyt 111, Seria grecka, red. A.Brzdst-
kowska, W. Swoboda, (103) 1995.

Atlas gwar wschodniostowiatiskich Bialostocczyzny, t. V1, Leksyka 2, red. 1. Mary-
niakowa, (104) 1996

Leksyka stowiatiska na warsztacie jezykoznawcy, red. H. Popowska-Taborska, (105)
1997

Testimonia najdawniejszych dziejow Stowian, Zeszyt IV, Seria grecka, red. A.Brzost-
kowska, W.Swoboda, (106) 1997

Z.Kaleta, Nazwisko w kulturze polskiej, (107) 1998

Atlas gwar wschodniostowianiskich Bialostocczyzny, t. VI, Leksyka 3, red. I. Marynia-
kowa, (108) 1999

J. Turonek, Ksigzka biatoruska w II Rzeczpospolitej, (109) 2000

Stowiariskie stowniki gwarowe, red. H. Popowska-Taborska, (110) 2000

Atlas gwar wschodniostowiarniskich Biatostocczyzny, t. V111, Leksyka 4, red. I. Mary-
niakowa, (111) 2002

M. Wojtyta-Swierzowska, Prastowiatiskie abstractum. Sufiksalne nomina actionis,
(112) 2003

Studia gramatyczne bulgarsko-polskie, t. VII, Przewodnik po akademickiej gramatyce
konfrontatywnej bulgarsko-polskiej, red. V. Koseska-Toszewa, M. Korytkowska, (113)
2003

Procesy innowacyjne w jezykach stowiatiskich, red. Z.Rudnik-Karwatowa, (114)
2003

Nazwy wlasne a kultura. Polska i inne kraje stowiariskie, red. Z.Kaleta, (115) 2003
M. Trawinska, Fonetyka wielkopolskich rot sgdowych, (116) 2005

K. Morita, Przemiany socjolingwistyczne w polskich spotecznosciach na Litwie (region
trocki) i Biatorusi (region iwieniecki), (117) 2006

K.Kotynska, Eseisci o Lwowie. Pamigc, sgsiedztwo, mity, (118) 2006
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B.Raszewska-Zurek, Ksztaltowanie si¢ nazwisk réwnych imionom w Polsce (wiek
XII-XV1I), (119) 2006

E.Golachowska, Jezyk i kultura wsi wlosciariskich i szlacheckich dawnej ziemi dro-
hickiej na Podlasiu, (120) 2006

Atlas gwar wschodniostowiariskich Bialostocczyzny, t.IX, Leksyka 5, red. 1. Mary-
niakowa, (121) 2007

L.Bednarczuk, Zwigzki i paralele fonetyczne jezykow stowianskich, (122) 2007
Materiaty do bibliografii do tacifiskiej serii testimoniow najdawniejszych dziejow
Stowian, ulozyl i wstepem poprzedzit Ryszard Grzesik, (123) 2007

Stowotwoérstwo i tekst, red. V.Maldjieva i Z. Rudnik-Karwatowa, (124) 2007

Wspolczesna komunikacja jezykowa jezykowa. Najnowsze zmiany w leksyce i stowo-
tworstwie jezykow stowiatiskich, red. Z. Rudnik-Karwatowa, (125) 2008

Atlas gwar wschodniostowiariskich Biatostocczyzny, t. X, Leksyka 6, red. I. Marynia-
kowa, (126) 2009

Testimonia najdawniejszych dziejow Stowian, przeklad i opracowanie Alina Brzdst-
kowska, (127) 2009

M. Trawinska, Indeksy do wielkopolskich rot sgdowych z X1V i XV wieku (z ptyta CD),
(128) 2009

J. Satota-Staskowiak, Polsko-butgarskie odpowiedniosci przektadowe czasow przesztych,
(129) 2010

Semantyka a konfrontacja jezykowa

t. 1, red. V.Koseska-Toszewa, D. Rytel-Kuc, 1996
t.2, red. V. Koseska-Toszewa, Z.Greni, 1999

t.3, red. V.Koseska-Toszewa, R.Roszko, 2006
t.4, red. V. Koseska-Toszewa, R. Roszko, 2009

POZA SERIAMI:

monografie

I. Dulewiczowa, Gramatyka konfrontatywna rosyjsko-polska, Fonetyka ifonologia.
Grafia i ortografia, 1993

I. Maryniakowa, Gramatyka konfrontatywna rosyjsko-polska. Morfologia ze sto-
wotwdrstwem, 1993

V.Koseska-Toszewa, Gramatyka konfrontatywna rosyjsko-polska. Sktadnia, 1993
H.Popowska-Taborska, Wczesne dzieje Stowian w Swietle ich jezyka, 1993

Skupiska staroobrzedowcéw w Europie, Azji i Ameryce, ich miejsce itradycje we
wspélczesnym Swiecie, red. I. Grek-Pabisowa, I. Maryniakowa, R. A. Morris, 1994
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I. Maryniakowa, I. Grek-Pabisowa, A.Zielinska, Polskie teksty gwarowe zobszaru
dawnych kresow pétnocno-wschodnich, 1996

K.Handke, H. Popowska-Taborska, I. Galsterowa, Nie dajmy zging¢ stowom, 1996
Z.Kaleta, The surname as a cultural value and an ethnic heritage, 1997

K.Handke, Rozwazania i analizy jezykoznawcze, 1997

J.Rapacka, Leksykon tradycji chorwackich, 1997

E. Wolnicz-Pawlowska, W.Szulowska, Antroponimia polska na kresach ptdn.-wsch.,
1998

L. Grek-Pabisowa, K. Handke, M. Ostrowka, A.Zieliniska, Bohatyrowicze sto lat poz-
niej, 1998

I. Grek-Pabisowa, Staroobrzedowcy. Szkice z historii, jezyka, obyczajéw, 1999

I. Grek-Pabisowa, 1. Maryniakowa, Wspélczesne gwary polskie na dawnych kresach
potnocno-wschodnich, 1999

S.Rudnicki, Gwara polska wsi Korczunek koto Zytomierza. Fonetyka. Fleksja, 2000
Z.Gre, Slgsk Cieszytiski. Dziedzictwo jezykowe, 2000

H.Owsiany, Polacy w tagrach rosyjskiej Potnocy. W swietle relacji, listow i dokumen-
tow, 2000

S.Karolak, Od semantyki do gramatyki, 2001

J. Sujecka, Ikona domu, 2001

S.Karolak, Podstawowe struktury sktadniowe jezyka polskiego, 2002

K. Feleszko, Bukowina moja mitos¢. Jezyk polski na Bukowinie Karpackiej do 1945 roku,
2002

L. Grzelak, P. Glogowski, M. Stefanski, Bibliografia stowianoznawstwa polskiego za
lata 1996-2000, 2002

K.Feleszko, Bukowina moja mitosé. Stownik, 2003

R. Grzesik, Polska Piastow i Wegry Arpadéw we wzajemnej opinii (do 1320 r.), 2003
I. Kwilecka, Studia nad staropolskimi przekladami Biblii, 2003

K.Handke, O jezyku dobrze i Zle, 2004

H.Popowska-Taborska, Z jezykowych dziejow Stowiariszczyzny, 2004

K. Niewiarowska-Bogucka, Mecenat rodziny Ossolitiskich w X VIII i XI wieku na
Podlasiu, 2004

G. Szwat-Gylybow, Haeresis bulgarica w bulgarskiej Swiadomosci kulturowej XIX
i XX wieku, 2005

J. Zieniukowa, Jezyk mniejszosci w komunikowaniu spotecznym. Studia nad funk-
cjonowaniem jezykow tuzyckich w XIX i XX wieku, 2006

Z.Kowalik-Kaleta, Historia nazwisk polskich na tle spolecznym i obyczajowym
(XII-XV wiek), tom I, 2007

Z.Kowalik-Kaleta, L.Dacewicz, B.Raszewska-Zurek, Stownik najstarszych nazwisk
polskich — pochodzenie jezykowe nazwisk oméwionych w ,,Historii nazwisk polskich”,
tom I, 2007
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W.Borys, Etymologie stowiatiskie i polskie, 2007

Z.Sawaniewska-Mochowa, A. Zielifiska, Dziedzictwo kultury szlacheckiej na bytych
Kresach pétnocno-wschodnich Rzeczypospolitej, 2007

V.Koseska-Toszewa, A. Mazurkiewicz, Time flow and tenses, 2010

H.Popowska-Taborska, Z réznych szuflad. Prace wybrane, relacje, wspomnienia,
2010

prace zbiorowe

Studia Polono-Slavica Orientalia. Acta Litteraria, t.13, 1992

Region, regionalizm - pojecia i rzeczywistos¢, red. K. Handke, 1993

Polszczyzna a/i Polacy u schytku XX wieku, red. K.Handke, H.Dalewska-Gren,
1994

Frido Michatk, Studia o jezyku tuzyckim, red. H. Faska, E. Rzetelska-Feleszko, 1994
Z probleméw frazeologii polskiej i sfowiariskiej, t. V1, red. M. Basaj, D.Rytel-Kuc,
1994

Symbolae Slavisticae, red. E. Rzetelska-Feleszko, 1996

Antroponimia stowiariska, red. E. Wolnicz-Pawlowska, J. Duma, 1996

Kresy - pojecie i rzeczywistos¢, red. K. Handke, 1997

Onomastyka i dialektologia, red. H. Popowska-Taborska, J. Duma, 1997

Historia i wspélczesnos¢ jezyka polskiego na kresach wschodnich, red. 1. Grek-Pabiso-
wa, 1997

Mysl biatoruska XX wieku. Antologia, red. J. Garbinski, 1998

Semantyka milczenia. Zbiér studiow, red. K. Handke, 1999

Polacy w oczach Rosjan - Rosjanie w oczach Polakéw, red. R.Bobryk, J.Faryno,
2000

The National Idea as a Research Problem, red. ]. Sujecka, 2002

Stowianie, Stowiariszczyzna - pojecia i rzeczywisto$¢ dawniej i dzis, red. K. Hand-
ke, 2002

Ukraitiskie zycie kulturalne na ziemiach II Rzeczypospolitej (plyta CD), red. O. Hna-
tiuk, K. Kotynska, 2002

Semantyka milczenia 2, red. K. Handke, 2002

Prolog nie epilog... Poezja ukrairiska w polskich przektadach (pierwsza potowa XX
wieku), red. O. Hnatiuk, K. Kotynska, 2002

Adam M-ski. Zofia Mankowska, Dzisiaj i na wieki, red. J. Garbinski, W. Marchel,
2004

The National Idea as a Research Problem (plyta CD), red. J. Sujecka, 2006

Polska refleksja nad Europg. Wybor tekstow, red. J. Nowak, R. Owadowska, K. Wrze-
sinska, 2007

Wezesna Stowiatiszczyzna. Przewodnik po dziejach i literaturze przedmiotu. Tom 1
iTom 2, red. A.Wedzki, 2008
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Representing Semantics In Digital Lexicography. Innovative Solutions for Lexical
Entry Content in Slavic Lexicography. MONDILEX Fourth Open Workshop. War-
saw, Poland, 29 June - 1 July 2009. Proceedings, red. V.Koseska-Toszewa, L. Dimi-
trova i R. Roszko, 2009

Europa - Slavia — Germania. W poszukiwaniu tozsamosci, red. W. Burszta, M. Du-
dziak, R. Piotrowski, 2009

SEOWNIKI:

W.Borys, H. Popowska-Taborska, Stownik etymologiczny kaszubszczyzny: t. 1, A-C,
1994; t.2, D-J, 1997; t.3, K-0, 1999; t.4, P-S, 2002, t. 5, S-Z i Suplement, 2006, t.6,
Indeksy wyrazowe do toméw 1 - 5. (Z ptyta CD), 2010

Z.Sobierajski, M. Trawinska, Stownik gwarowy tzw. Stowiricow kaszubskich, t.1,
A-C, 1997

K.Handke, Stownik nazewnictwa Warszawy, 1998

E.Kedelska, I. Kwilecka, A.Luczak, Stownik Bartlomieja z Bydgoszczy, t.1, A-G,
1999; t.2, H-M, 2003, t. 3, N-Ple¢, 2005, t. 4, (Plemig-Pytlowany), 2009
Z.Rudnik-Karwatowa, H.Karpinska, Sfownik stow kluczowych jezykoznawstwa sla-
wistycznego, 1999

A. Aksamitow, M. Czurak, Stownik frazeologiczny biatorusko-polski, 2000

J. Garbinski, J.Turonek, Bialoruski ruch chrzescijariski XX wieku. Stownik
biograficzno-bibliograficzny, 2003

Z.Rudnik-Karwatowa, H.Karpinska, Stownik stow kluczowych jezykoznawstwa
slawistycznego (ptyta CD), 2006

IX



	Wykładniki przybliżoności adnumeratywnej w języku polskim i rosyjskim 
	Spis treści

	I. Wprowadzenie
	I.1. Uwagi wstępne
	I.2. Źródła materiału
	I.3. Podstawowe pojęcia i założenia pracy
	I.3.1. Szereg arytmetyczny. Dokładne i przybliżone określenia liczby
	I.3.2. Przybliżoność mierzenia
	I.3.3. Liczenie i mierzenie „zaokrąglone”

	I.4. Sposoby wyrażania przybliżoności liczbowej

	II. Przybliżoność liczbowa: stan badań
	II.1. Definicje pojęcia przybliżoności
	II.2. Sensy przybliżoności liczbowej
	II.3. Sposoby definiowania sensów przybliżonych
	II.4. Listy wykładników przybliżoności przedstawione w rozmaitych pracach
	II.5. Problem części mowy

	III. Teoretyczne problemy opisu przybliżoności
	III.1. Przybliżoność określeń liczbowych różnych typów
	III.1.1. Liczenie dokładne i przybliżone vs. oceny ilościowo‑liczbowe
	III.1.2. Wykładniki przybliżoności przy liczebnikach ułamkowych
	III.1.3. Mierzenie: liczenie jednostek miary

	III.2. Główne rodzaje wyrażeń liczbowych
	III.3. Komponent ‘niewiele
	III.4. Typologia wykładników przybliżoności

	IV. Wykładniki przybliżoności sensu ‘niewiele mniej niż X lub X lub niewiele więcej niż X’ w języku rosyjskim i polskim
	IV.1. Wstęp
	IV.2. Wykładniki o węższej łączliwości (ściśle adnumeratywne
	IV.2.1. Wykładniki rosyjskie
	IV.2.1.1. Около
	IV.2.1.2. Порядка
	IV.2.1.3. С/со

	IV.2.2. Wykładniki polskie
	IV.2.2.1. Circa
	IV.2.2.2. Około, koło
	IV.2.2.3. Rzędu
	IV.2.2.4. Z/ze

	IV.2.3. Zestawienie polskich i rosyjskich wykładników o węższej łączliwości

	IV.3. Wykładniki o szerszej łączliwości (nie tylko adnumeratywne)
	IV.3.1. Rosyjskie wyrażenia примерно, приблизительно przy wyrażeniach numerycznych
	IV.3.2. Polskie wyrażenia mniej więcej, plus minus, w przybliżeniu przy wyrażeniach numerycznych
	IV.3.3. Rosyjskie примерно, приблизительно, polskie mniej więcej, plus minus, w przybliżeniu w kontekście nieadnumeratywnym
	IV.3.4. Podsumowanie

	IV.4. „Zaimkowe” wykładniki przybliżoności
	IV.4.1. Rosyjskie „zaimkowe” wykładniki przybliżoności: где‑то, где-нибудь
	IV.4.2. Polskie „zaimkowe” wykładniki przybliżoności: gdzieś, jakiś
	IV.4.3. Podsumowanie

	IV.5. Rosyjski liczebnikowy szyk przestawny
	IV.6. Pseudowykładniki sensu ‘niewiele mniej niż X lub X lub niewiele więcej niż X’
	IV.6.1. Какой-нибудь, какой-то
	IV.6.2. Более (или) менее
	IV.6.3. Этак (эдак)

	IV.7. Łączliwość wykładników sensu ‘niewiele mniej niż X lub X lub niewiele więcej niż X’ z wyrażeniami numerycznymi różnych typów
	IV.7.1. Uwagi wstępne
	IV.7.2. Konstrukcje eliptyczne z jednostkami miary
	IV.7.3. Liczebniki główne
	IV.7.4. Rzeczowniki „ilościowe” (typu десяток, dziesiątka)
	IV.7.5. Nazwy liczb ułamkowych
	IV.7.6. Przymiotniki i przysłówki numeryczne
	IV.7.7. Podsumowanie


	V. Zakończenie
	VI. Wykaz skrótów
	VII. Bibliografia



