
P olska  L u do w a ,  T. I I I ,  1964

K R Y S T Y N A  K E R S T E N

PO D Z IA Ł  Z IE M I O B SZ A R N IC Z E J A O SA D N IC TW O  Z IE M  ZA C H O D N IC H

W kręgu zagadnień poruszonych w  pracy W. Góry niejako na m ar
ginesie głównego tem atu, w ostatnim  podrozdziale, znalazła się naj
ogólniej zarysowana sprawa, przez autora określona jako ,,dwie koncep
cje osadnictwa wiejskiego na Ziemiach Odzyskanych”. W krótkim  stresz
czeniu Góra przedstaw ia czytelnikowi podstawowe stanowiska, jakie 
w związku z osadnictwem i struk tu rą  agrarną ziem zachodnich (oba za
gadnienia trak tu jąc  nierozdzielnie) zajmowały obóz lewicy, przede 
wszystkim PPR, oraz opozycja reprezentow ana przez PSL. Jest to czę
ściowo powtórzenie a częściowo rozwinięcie treści artykułu  opublikowa
nego wcześniej na łam ach ,,Z Pola W alki” 1. Poza szerszym niż w  a rty 
kule uwzględnieniem  znaczenia warunków obiektywnych, w jakich prze
biegały procesy m igracyjne, autor podtrzym uje i z naciskiem akcentu
je tezę, iż osadnictwo na ziemiach zachodnich należy traktow ać jako 
„kontynuację, składową część reform y PKW N” (s. 303). W książce nie 
znajdziemy sprecyzowania, co trzeba rozumieć pod pojęciem kontynua
cji, czy składowej części. Dokonano tego w referacie, wygłoszonym nie
dawno na Zjeździe Historyków, którego Góra jest współautorem. Czy
tam y tam : „Chodzi tu  nie tylko o to, że osadnictwo Ziem Odzyskanych 
umożliwiło rozładowanie poważnej części przeludnienia rolniczego na 
Ziemiach Dawnych, że istnienie wolnych ziem na Zachodzie ułatw iło 
przeprowadzenie racjonalnej parcelacji, ale przede wszystkim  o zbieżny 
społecznie i klasowo charakter obu procesów (...) U podstaw1 polityki 
osadniczej państw a ludowego legły wytyczne P PR ” 2.

Stwierdźm y od razu — nie ulega wątpliwości, że osadnictwo prowa
dzone na ziemiach zachodnich oraz podział ziemi obszarniczej w  pozo
stałej części k raju  stanow ią dwa procesy, wprawdzie bardzo różne, ale 
w sumie składające się na całokształt przeobrażeń agrarnych jakie do
konały się w  Polsce w  latach 1944— 1949 3. Nie może także budzić za

1 W. G óra, W z w ią z k u  z  a r ty k u ła m i  K. K e r s te n o w e j  o z iem iach  O d zyska n ych ,  
„Z P o la  W alk i”, 1961, n r  2.

2 W. G óra, H. S łabek , P rze b u d o w a  u s tro ju  rolnego w  Polsce w  latach 1946— 1949, 
P a m ię tn ik  I X  P ow szech neg o  Z ja z d u  H is to ry k ó w  w  W arszaw ie ,  sekc ja  II I ,  s. 46.

3 Dość w cześn ie  zw rócono  uw agę n a  te n  p rob lem , jak k o lw iek  w ychodząc  ze 
zdecydow anie b łęd n y ch  założeń. Zob. S. Ig n a r, N ie k tó re  p ro b le m y  r e fo r m y  rolnej  
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54 K ry s ty n a  K ers ten

strzeżeń, że w  ostatecznym bilansie siłą kierowniczą obu procesów była 
PPR, oraz że partia  ta  skutecznie potrafiła przeciwstawić się próbom 
realizacji ustroju agrarnego w  w ydaniu PSL, do m inimum  ograniczając 
w pływ y opozycji w  tej dziedzinie. Nawet w świetle dotychczasowych, 
w stępnych dopiero badań, tw ierdzenia te  w ydają się truizm am i nie w y
wołującym i dyskusji. Rzecz w  tym  wszakże, że są to tylko tw ierdzenia 
najbardziej generalne. Już problem konsekwencji badawczych i m eto
dycznych jakie w ynikają z ich przyjęcia może stanowić przedm iot sporu, 
nie mówiąc o konkretnych treściach, którym i wypełnią je  badania szcze
gółowe.

Zacznijmy od pierwszej sprawy — od konsekwencji metodycznych. 
Skoro jesteśm y zgodni, że reform a rolna PKWN i osadnictwo ziem za
chodnich stanowiły dwa elem enty całokształtu przem ian agrarnych 
(a sform ułowanie Góry — osadnictwo jako część składowa reformy rol
nej PKW N — posuwa ten związek jeszcze dalej), to żaden z procesów 
nie może być badany i analizowany inaczej jak  tylko w  integralnym  po
wiązaniu z drugim. Jest to podstawowy w arunek ich zrozumienia i oce
ny. N ieistotne przy tym , że w  zasadzie mamy tu  następstwo czasowe — 
osadnictwo zaczyna się wówczas, gdy podział ziemi obszarniczej na tzw. 
Ziemiach Dawnych wchodzi w  stadium  końcowe.

W tak  wartościowej książce Góry niestety w arunek ten  nie został 
spełniony, a przynajm niej nie został spełniony w  stopniu w ystarczają
cym. Autor, jak  może się wydawać, nie dostrzegł wszystkich konse
kwencji w ynikających z owego, tak  bardzo przezeń podkreślanego związ
ku. Nie m iał on oczywiście obowiązku dokonywać szczegółowej analizy 
procesu osadnictwa; pod tym  względem praca jego zawiera dostatecznie 
wiele, aż nazbyt wiele m ateriału. W spomniany podrozdział poświęcony 
walce PPR  o realizację jej stanowiska w sprawie struk tury  agrarnej 
Ziem Odzyskanych zamieszczony na końcu książki nie spełnia jednak za
dania, skoro w  całej obszernej analizie problem atyki walki o podział 
ziemi obszarniczej w zasadzie zupełnie abstrahowano od tej „części skła
dow ej” reform y rolnej. Więcej nawet, zamykając na 20 stronach omó
wienie obszernego i skomplikowanego procesu, trudno było uniknąć 
zwężenia i spłycenia zagadnień, o czym niżej. W ten  sposób nie pokazano 
czytelnikowi istoty związku, a zarazem różnic zachodzących między po
działem ziemi obszarniczej i osadnictwem, do czego autor, decydując się 
już na odrębne referow anie zagadnień osadnictwa, choć z tem atu  jego 
pracy nie wynikało to  bezpośrednio, był w zasadzie zobowiązany.

Owo wydzielenie problem atyki „drugiego etapu” — używając sfor
m ułow ania Góry — reform y rolnej nie w ydaje się najszczęśliwsze tak
że z innego powodu. Ograniczono przez to znacznie pole interpretacji 
„pierwszego etapu”, będącego właściwym przedmiotem badań autora, 
pozbawiając się w  dużej mierze perspektyw y historycznej, pozwalającej 
na oderwanie od in terpretacji i sądów współczesnych. Dzięki takiej ope-

P K W N ,  „E k o n o m ista”, 1954 n r  4, s. 13. A u to r tw ierd z ił, iż ziem ia n a  ZO u p ra 
w ia n a  b y ła  przez po lsk ich  chłopów , a że z iem ia  w in n a  być w łasnośc ią  tego k to  
n a  n ie j p ra c u je , o d eb ran ie  ZO m a c h a ra k te r  nie ty lk o  n a rodow y , ale  i k lasow y: 
„D latego  n iep raw id ło w e  je s t oddzie lan ie  o sad n ic tw a  n a  Z iem iach  Z achodn ich  od 
re fo rm y  ro ln e j, pon iew aż je s t to  jed en  p rob lem . O sadn ic tw o  ro ln icze  należy  do 
ca ło śc i re fo rm y  ro ln e j” . Ł ączn ie  t r a k tu je  te  zag ad n ien ia  tak że  W. G óra  w  a r ty 
k u le  W dziesią tą  rocznicę re fo rm y  rolnej, „N ow e D rog i” 1954, n r  8.
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racji w  książce, w brew  intencjom  autora, związek między reform ą a osad
nictwem  na ziemiach zachodnich został zawężony i sprowadzony w ła
ściwie tylko do ciągu chronologicznego.

Tymczasem, jak  w ynika z dokumentów przedstawionych w  książce 
Góry oraz innych, przezeń nie cytowanych, następstwo czasowe bynaj
mniej nie w yczerpuje tego zagadnienia. Jakkolw iek w  praktyce bezpo
średnia współzależność osadnictwa i reform y rolnej sensu stricto okazała 
się istotnie niewielka, w  program ach najpierw , a potem już w  konkret
nych planach działania rachuby na uzyskanie nabytków terytorialnych 
na zachodzie i zwiększenie tym  samym zapasu ziemi odgrywały nader 
poważną rolę. Perspektyw a ta  wywarła, jak  się wydaje, w pływ  szcze
gólnie na projekty powojennej przebudowy struk tury  agrarnej w  Polsce 
opracowane przez ZPP (projekt A. Lampego, drugi projekt BBG 
z 1944 r.) 4. Najpełniej i najgłębiej trak tu jący  te zagadnienia pro jek t Biu
ra  Badań Gospodarczych na podstawie szacunkowych obliczeń przewi
dywał, iż na tzw. Ziemiach Dawnych brak ziemi przy przyjęciu norm y 
5 ha na 1 gospodarstwo wyniesie około 2600 tys. ha, co pokryje zapas 
ziemi z terenów  przejętych na zachodzie. O tym  wszystkim oczywiście 
Góra pisze obszernie, ale dopiero w  ostatnim  podrozdziale poświęconym 
osadnictwu. Przy omawianiu samego projektu w 1 rozdziale pom inął on 
ten  problem nieomal całkowicie, ograniczając się tylko do podkreślenia, 
że w  m yśl założeń BBG, osadnictwo, które w  ogromnym stopniu miało 
złagodzić głód ziemi, stanowiło spraw ę dalszej przyszłości, drugiego etapu, 
realizowanego dopiero po form alnym  określeniu granic i stabilizacji sto
sunków. Odłożenie reform y rolnej do tego czasu wydawało się niemo
żliwe, przede wszystkim  ze względów politycznych. A utor podkreśla ten  
aspekt w  wielu miejscach, w  jednym  pisząc w yraźnie: „Pierwszym  i na
czelnym zadaniem każdej rewolucji jest spraw a władzy. W związku 
z tym  kształtow ał się również w  realizacji reform y rolnej prio ry te t czyn
nika politycznego nad ekonomicznym” (s. 18).

Stwierdzenie to, bodajże po raz pierwszy tak  jednoznacznie sform u
łowane, jest niew ątpliw ie prawdziwe. K ryje się tu  podstawa wszelkich 
interpretacji i ocen reform y rolnej i sposobu jej przeprowadzenia. Góra 
jednakże nie wyciągnął wszystkich wynikających stąd konsekwencji, 
a tym  samym nieco uprościł wiele spraw. Ograniczając się do in teresu
jącego mnie aspektu, nasuwa się pytanie: czy istotnie wyrażone w  objaś
nieniach do w ytycznych reform y rolnej BBG koncepcja dwóch oddziel
nych etapów przebudow y s tru k tu ry  agrarnej była wówczas jedyną a lte r
natyw ą rozpatryw aną przez obóz rew olucyjny? Nie ulega chyba w ątp li
wości, że zespół decydujący o tych spraw ach dostrzegał aż nadto dobrze 
w szystkie ekonomiczne i społeczne, nie mówiąc o organizacyjnych, tru d 
ności jakie pociągnie za sobą przeprow adzenie reform y rolnej w  ograni
czonej skali „Ziem D aw nych” i dobrze je ważył w zestawieniu z korzy
ściami politycznym i. Czy tylko praw ica SL rozpatryw ała odłożenie reali
zacji reform y na okres pow ojenny po odzyskaniu ziem zachodnich? Mu
siały zapewne i w PPR  istnieć na ten  tem at jakieś dyskusje, jeżeli K azi
mierz Sidor na p lenarnym  posiedzeniu WRN w Lublinie w  dniach

4 Je s t  b a rd zo  c h a rak te ry s ty czn e , że w  p ro je k ta c h  i p ro g ram ach  „obozu lo n d y ń 
skiego” rzadzie j uw zg lędn iono  tę  p ersp ek ty w ę. P rzew id y w a ły  ją  T ezy R olnicze 
K ra jo w ej R ep rezen tac ji P o lity czn e j.
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30.V III— 1.IX .1944 oświadczył oficjalnie w odpowiedzi na pytanie, czy
reform a rolna będzie przeprowadzona w skali powiatu, województwa czy 
też całego państw a (chodziło o zapas ziemi), iż po to, by rozładować 
dziesięciomilionowe przeludnienie agrarne, trzeba wziąć pod uwagę tereny 
do Odry, zatem  na razie ograniczyć się tylko do prac przygotow aw czych5. 
Górze, k tó ry  szczegółowo badał te zagadnienia, łatwo byłoby na pewno 
interpretow ać w ystąpienie Sidora, n iestety  problem  ten  nie znalazł się 
w  jego pracy, jeżeli nie liczyć cytow anych dokum entów, w pewnym 
stopniu potw ierdzających moje przypuszczenia i przem aw iających za 
tym, że w w ypadku Sidora nie m am y do czynienia tylko z sądem jednost
kowym  6. Być może au tor nie przyw iązyw ał wagi do owych „w ahań”, 
skoro były one bardzo k ró tkotrw ałe  i ustąpiły  wobec konieczności, o któ
rej z kolei pisze w swej książce wiele, zestawiając i cytując liczne m a
teriały . Tym samym jednak czytelnik zostaje zasugerow any tw ierdze
niam i i ocenami zrodzonymi w toku w alki o podstaw y władzy ludowej 
i realizację przeobrażeń rew olucyjnych, bez dostatecznego uwzględnienia 
perspektyw y blisko 18 lat jakie upłynęły  od czasu, kiedy ówcześni prze
ciwnicy ponieśli ostateczną klęskę historyczną.

W ysuwając jako m etodyczny postulat in tegralne traktow anie reform y 
rolnej i osadnictwa zdaję sobie spraw ę że w m iarę postępu badań winno 
to za sobą pociągnąć podjęcie poszukiwań w nowych kierunkach, dotych
czas praw ie nie reprezentow anych w historiografii. O perując tradycy j
nym i m etodam i i źródłami, nie znajdziem y odpowiedzi na wszystkie 
pytania, jakie muszą paść w związku z in terp re tac ją  obu procesów, nie 
ukażem y ich wzajem nego związku i oddziaływania. Szereg tych pytań 
zresztą pada już w książce Góry w form ie ogólnych stw ierdzeń: wielu 
chłopów przekazało swoje gospodarstwa krew nym  lub zrzekało się dzia
łek z reform y rolnej i szło na zachód (s. 266), pewną rolę w zwracaniu 
aktów nadania w W ielkopolsce odegrała większa niż na innych terenach 
możliwość otrzym ania gospodarstwa poniemieckiego lub na ziemiach od
zyskanych (s. 280). P y tan ia  można mnożyć, w ym agają one wszystkie 
sięgnięcia do elem entów analizy ekonomicznej i socjologicznej. Próby 
takie w  ostatnim  okresie podjęto.

D ruga grupa zagadnień, które chciałabym  poruszyć w związku z oma
wianą pracą, dotyczy, jak wspomniałam na początku, tylko osadnictwa 
a raczej przebudow y s tru k tu ry  agrarnej ziem odzyskanych. Szereg sfor
m ułow ań i ocen au tora  budzi wątpliwości, przede wszystkim  z powodu 
braku  precyzji, co niekiedy ma dość daleko idące następstw a. D yskuto
wałam  już w tym  k ierunku z autorem  i nie będę pow tarzać tu  tego 
wszystkiego co wówczas pisałam  7. Pew ne spraw y jednak w ydają się na 
tyle istotne, że w ym agają ponownie podjęcia. A utor niekiedy nie kòn-

5 A rch iw u m  W ojew ódzkie P ań stw o w e  w  L ub lin ie , W ojew ódzka R ad a  N aro 
dow a, P ro to k ó ły  posiedzeń.

6 W y n ik a  to  choćby z in te rp re ta c ji  lis tu  S. R adk iew icza  do B iu ra  K om unistów  
P o lsk ich  w  ZSRR, znanego  m i n ie s te ty  ty lk o  w e frag m en c ie  cy tow anym  przez 
G órę (s. 106). W skazyw ałby  on n a  to, że n ieu fność  chłopów  do go łosłow nej ob ie t
n icy  re fo rm y  ro ln e j w  M anifeście  sk ło n iła  do p rzysp ieszen ia  je j ogłoszen ia  i re a li
zacji.

7 U p o ds ta w  k sz ta ł to w a n ia  się n o w e j  s t r u k tu r y  agrarnej Z ie m  Z achodnich  
(1945— 1947). „P o lska  L u d o w a”, t. I, 1962.
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fron tu je  swoich w łasnych tez i popada w sprzeczności, k tó re  mogą zde
zorientow ać jego czytelników.

W pierwszym  rzędzie w ypadnie tu  wymienić tw ierdzenie o zbieżnym  
klasowo i społecznie (na m arginesie — to zestawienie pojęć nie w ydaje 
się szczególnie precyzyjne) charakterze reform y rolnej w wąskim  tego 
słowa znaczeniu i osadnictwa, k tóre trudno  pogodzić ze zdaniem, iż na 
ziemiach odzyskanych ,,w ram ach osadnictwa i reform y ro lne j” — „po
w stał w rolnictw ie stosunkowo silny zalążek układu socjalistycznego” 
(s. 303). Zalążek ten stanow iły m ajątk i państwowe, obejm ujące na zie
m iach zachodnich ponad 2,5 miliona ha, tj. 27,7%  ogólnej powierzchni, 
procent zbliżony do procentu wielkiej własności na tym  teren ie przed 
wojną, a więc bardzo poważny. Bez w ątpienia, w  w yniku reform y rolnej 
sensu largo w  całym k ra ju  nastąpiła likw idacja obszarnictw a i w  tym  
sensie można mówić o zbieżnym klasowo charakterze procesów na zie
miach „daw nych” i przyłączonych. Można o nim  także mówić w związku 
z jednakow ą polityką wobec s tru k tu ry  gospodarstw  chłopskich i walką 
prowadzoną przez PPR  z koncepcjam i PSL w tej dziedzinie. Owe zbież
ne m om enty, w ynikające z całokształtu polityki agrarnej państw a zasu
gerow ały au tora tak  dalece, że pom niejszył on zasadnicze różnice istn ie
jące w  klasowym  charakterze reform y rolnej PKW N i osadnictwa, a w y
nikające właśnie z pozostawienia w rękach państw a na ziemiach odzy
skanych globalnie licząc praw ie całej poniemieckiej ziemi obszarniczej. 
Dzięki tem u, o ile reform a rolna zaliczana jest do przeobrażeń typu  ludo
wo-demokratycznego, o ty le stosunki agrarne, jakie ukształtow ały się na 
ziemiach zachodnich, wyszły dalej poza te  przeobrażenia. Bałabym się 
zatem  nie doceniać, tak  jak  to czyni Góra, znaczenia owego „zalążka” 
ustro ju  socjalistycznego w rolnictw ie i stawiać znak rów nania między 
oboma procesami pod względem  ich klasowego procesu.

Zasugerowanie walką polityczną, jaka rozgorzała wokół koncepcji 
i realizacji nowej s truk tu ry  agrarnej na ziemiach odzyskanych, podykto
wało zapewne także autorow i sąd, iż „realizacja osadnictwa na ZO była 
zgodna z koncepcjam i obozu demokratycznego pod przewodem  P P R ” 
(s. 303). Być może — w ynikałoby to poniekąd z dalszego ciągu rozum o
w ania autora — iż w ten  sposób form ułuje on tw ierdzenie, k tó re  na 
w stępie uznałam  za jeden z truizm ów : o zachowaniu przez PPR  decydu
jącego w pływ u na k ierunek państw owej polityki w tym  zakresie. Jeśli 
tak, jest to chyba niezbyt zręczne sform ułowanie, k tóre może prowadzić 
do nieporozum ień i w ypaczenia rzeczywistego obrazu złożonej bardzo 
sytuącji. D ecydujący w pływ  nie jest bynajm niej równoznaczny z rea li
zacją w łasnych założeń, a i owe założenia, gdy m am y do czynienia z g ru
pą realnych polityków, nie byw ają niezmienne, ale stanow ią często kom
prom is między teoretycznym  program em  a naciskiem  w yw ieranym  przez 
aktualnie istniejące w arunki i okoliczności, często naw et tylko p rze j
ściowe.

Czy istotnie m am y podstaw y do tw ierdzenia, że ostateczne w yniki 
przeobrażeń agrarnych na ziemiach odzyskanych są adekw atnym  odbi
ciem program u PPR? Obaw iałabym  się takiej tezy, zbyt wiele faktów  
przeciw niej przem awia, nie mówiąc o tym , iż składałaby ona na konto 
partii obce jej zupełnie zjawiska.

Założenia polityki agrarnej PPR, polityki realnej, elastycznej, nie- 
doktrynerskiej, k tóra dostosowywana była do wymogów bieżącej sytuacji
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i uwzględniała w znacznym stopniu istniejące obiektyw nie możliwości, 
nie były  poza tym  niezmienne, jakby to w ynikało z pracy  Góry. A utor 
zaw arł w niej zresztą m ateria ł świadczący o procesie rozw oju w stępnych 
założeń PPR, ale w ybór i zestawienie rozproszonych fragm entów  pozo
staw ił czytelnikowi. W eźmy choćby spraw ę wspom nianego układu socja
listycznego w rolnictwie. Nie ma o nim przecież mowy w omawianym 
w książce dokumencie BBG, k tó ry  po raz pierw szy szerzej uwzględnił 
stosunki agrarne na ziemiach zachodnich, wspom ina on tylko o rezerw ie 
V2 m iliona ha w ynikającej z obliczeń szacunkowych. Koncepcja pozo
staw ienia części i to niew ielkiej, bo m iliona ha poniem ieckiej ziemi w  rę 
kach państw a zrodziła się dopiero w  końcu 1945 r., przede w szystkim  na 
skutek trudnej sytuacji na rynku zbożowym i prób opanowania tego 
rynku przez elem enty kułacko-spekulanckie. Końcowy rezu lta t — 2 1/2 
miliona ha — k tó ry  określił wagę socjalistycznej własności na wsi, był 
niezgodny z założeniami i z działaniam i PPR, zm ierzającej wówczas do 
m aksym alnego rozszerzenia parcelacji także i na ziem iach odzyskanych. 
Była to popraw ka, jaką do planów w prow adziły m ateria lne i organiza
cyjne trudności w  pierw szych powojennych latach.

Podobną, choć nieco m niejszą popraw kę można zaobserwować także 
w zakresie kształtow ania s tru k tu ry  gospodarstw  chłopskich. Nie można 
się sugerować niew ątpliw ym  zwycięstwem  w walce z próbam i w prow a
dzenia na ziemiach zachodnich s tru k tu ry  rolnej opartej o gospodarstwa 
wielkochłopskie. Istnieje druga strona tego zagadnienia, nic bowiem nie 
w skazuje na to, by PPR  dążyła do ukształtow ania gospodarstw  na pozio
mie małego gospodarstwa ,,średniackiego”. Tymczasem, w brew  przew idy
waniom  dekretu  o osadnictwie rolnym , k tó ry  jak  wiadomo, poza w y ją t
kam i w idział gospodarstwa w granicach 7— 10 ha, przeciętna wielkość 
gospodarstwa w  1950 r. wynosiła 6,8 ha (przy pominięciu działek poni
żej 0,5 ha). O zagadnieniach tych — we w stępnym  zarysie — pisano już, 
czekają one na dalsze, pogłębione studia szczegółowe. Po opublikow aniu 
wyników  tych studiów dyskusje będą mogły wyjść poza dotychczasowy 
krąg.

Z dyskusyjnego charak teru  tych  uwag w ynika ich pewna jednostron
ność. Nie jest jednak moim zdaniem  celowe „uzupełnianie” obszernej 
m onografii Góry i to w partii, k tó ra  nie wchodzi bezpośrednio w zakres 
badanego przezeń problem u podziału ziemi obszarniczej. Istotniejsze w y
dawało mi się w skazanie na pewne generalne spraw y związane z oma
w ianym i zagadnieniam i, dyskusja nad nim i będzie może dla nas w szyst
kich pomocą przy kontynuow aniu badań. Podjęcie tej dyskusji jest chyba 
tym  potrzebniejsze, że jak  na początku podkreślałam , podstawowe zało
żenia leżą już w chwili obecnej w  sferze dowiedzionych pewników, a n ie
porozum ienia mimo to dotyczą spraw  bynajm niej nie m arginesowych.

ht
tp

://
rc

in
.o

rg
.p

l




