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Oba artykuly B. A. Szelkownikowa dotycza kilku zagadnien wigzacych sie
z dziejami szklarstwa ruskiego, a glé6wnie sprawsg istnienia na tym terenie pro-
dukeji naczyn szklanych zdobionych emalig. Tej produkcji po§wiecona jest pierw-
sza z wymienionych prac. Pochodzenie tzw. szkiet §w. Jadwigi oraz inne drobne
kwestie z zakresu historii wytworczosci szklarskiej na Rusi porusza drugi z oma-
wianych artykutéw. Uwaga Autora zeSrodkowuje sie jednak na dwu pierwszych
problemach, przy czym podstawe jego rozwazan stanowi. analiza trzech ulamkowo
zachowanych naczyn szklanych, znalezionych w Nowogrédku: puchara i butli
zdobionych ornamentem emaliowanym, ktore wystgpily w warstwie datowanej
na XII w.!, oraz naczynia nalezgcego do typu tzw. szkiel §w. Jadwigi, pochodzace-
go z zespolu datowanego  przez odkrywcow na 2 polowe XII w.2

B. A. Szelkownikow po przestudiowaniu warunkéw rozwoju i cech charakte-
rystyeznych rodzimej produkeji szklarskiej i emalierskiej wezesnoSredniowiecznej
Rusi oraz po przeanalizowaniu watkéw zdobniczych wystepujacych na wspomnia-
nych naczyniach nowogrédzkich, a takze na innych wyrobach rzemiosta ruskiego
i bizantyjskiego, dochodzi do megatywnej oceny dotychczasowych opinii uznaja-
cych te maczynia za produkt orientalny i wysuwa twierdzenie o nowogrodzkiej
proweniencji zaréwno tych zabytkow, jak tez analogicznych egzemplarzy, znale-
zionych poza terytorium Rusi, a tym samym o istnieniu na Rusi w XII w. pro-
dukeji naczyn szklanych zdobionych ornamentem wykonanym emalig i technika
ciecia. Wobec braku $§ladow wytworczosci tego typu naczyn na tym terenie, Autor
rozpatruje szereg okolicznosci, ktére ostatecznie inspirujg go do sformulowania
cytowanej tu opinii.

Punktem wyj$cia dla jego rozwazan jest fakt istnienia na Rusi od przeltomu
X i XI w. rodzimej produkcji iszkla, osiggajacej iszczyt rozwoju w XI—XII w.
W jej zakres wechodzil bogaty asortyment produktéw, licznie reprezentowany
przez naczynia szklane, mozaiki, bransolety, paciorki, pierScionki i inne przed-
mioty. Drugg przestanke stanowi dla B. A. Szelkownikowa fakt rozwoju ma tym
obszarze, poczawszy od mniej wiecej X w., sztuki emalierskiej, ktorej uzytkowa-

1P, M. Ixaunoaanasan, /Jsea crekasinnelx cocyoa u3 Hosoepyoxa, ,Busantuii-
ckuii Bpemennuk”, 19: 1961, s. 166—171.

2@, . 'ypesnu, Crexaaunvui pesroii 6okar u3z Hoeoepyoka, ,.CoBerckas Ap-
xeosorus”’, 1963, nr 2, s. 243—2486.
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nie jest dowodnie poswiadczone dla rzemiosta zlotniczego i ceramicznego, a pbézniej
takze dla zdobnictwa bizuterii iszklanej.

Jakkolwiek przedstawione okoliczno$ci mogg rzeczywiscie stanowié "teoretycz-
ng przeslanke do przyjecia mozliwosci wytwarzania we wezesnym $redniowieczu
na ziemiach ruskich naczyn szklanych zdobionych emalig, jednak wobec skompli-
kowanego charakteru techniki emaliowania tego rodzaju wyroboéw, wymagajacej
wysokich umiejetno$ci zawodowych, "przyjecie hipotezy wypowiedzianej przez
B. A. Szelkownikowa byloby mozliwe tylko przy poparciu tych przestanek przez
inne, potwierdzajace je wnioski, wynikajace z analizy technologii, formy i orna-
mentu zar6wno omawianych naczyn, jak i innych wytworéw produkeji szklarskiej
i emalierskiej dawnej Rusi. }

I tak na przyklad, jak autor stusznie podkre§la, do wyrobu naczyn zdobionych
wzorem wykonanym emalig, tego typu jaki reprezentuja naczynia z Nowogrédka,
tj. wypalanym po naniesieniu go na szklo, potrzebne sg dwa piece: a) sluzgcy
do wytopu szkla, b) do wypalania ornamentu. Poniewaz mna Rusi nie odkryto
dotychezas urzadzen produkeyjnych drugiego typu, B. A. Szelkownikow przy-
puszcza, ze malowanie naczyh szklanych emalig i ich wypat mogly nastepowaé
w warsztatach zlotniczych poslugujacych sie technika emalierska. W zwigzku
z ta kwestiag nasuwajg sie trojakiego rodzaju watpliwosci.

1. Uzasadniajac to przypuszczenie B. A. Szelkownikow podaje bardzo krétka
i niejasha wzmianke Chwojki o znalezieniu w (badanym przez niego w latach
1907—1908) warsztacie zlotniczym na parceli Piotrowskiego w Kijowie ulamkow
malowanego szkla3. Dotychczas jednak, jak wiadomo, brak podobnych znalezisk
w innych pracowniach zlotniczych i szklarskich Kijowa, w ktérych zreszta, jak
sie wydaje, wspolwystepowaly oba te rzemiosla!. Z uwagi na brak we wszyst-
kich tych warsztatach jakichkolwiek $ladéw produkeji naczyn malowanych, fakt
sporadycznego wystapienia w jednym z nich ulamkéw tego rodzaju wytworéow
nie moze stanowié podstawy do wysuwania wnioskéw o ich tu wytwarzaniu.
Moze natomiast byé §wiadectwem wykorzystywania stluczki szklanej przez te
pracownie.

2. Studiéw technologicznych i zaopiniowania przez specjaliste-technologa wy-
magalaby kwestia mozliwosci wykorzystania do wypalu ornamentu emaliowanego
na naczyniach szklanych, urzgdzenn produkcyjnych stosowanych do wyrobu przed-
miotéw metalowych zdobionych emalig.

3. Wykorzystywanie techniki emalierskiej do zdobienia przedmiotéw ziotni-
czych nie oznacza jeszcze umiejetno$ei stosowania jej w odniesieniu do szkia.
Jakkolwiek ornament na naczyniach nowogrédzkich nie jest dzielem najwyzszej
Kklasy, jak na przyklad znany z czary przechowywanej obecnie w skarbcu §w. Mar-
ka w Wenecji, to stanowi on produkt rzemieslnika wyspecjalizowanego w swym
zawodzie. Jak -wskazuja analogie bliskowschodnie dotyczace naczyn szklanych
zaréwno emaliowanych, jak i zdobionych innymi technikami, ornamentowaniem
takich przedmiotéw zajmowal sie rzemie§lnik wyspecjalizowany tylko w tej czyn-
noéci. I tak na przyklad w Syrii niektére naczynia produkowane w okolicach
Aleppo przywozono do tego miasta celem ich zdobienia emalig. We wspoétczesnych
ptymitywnych warsztatach syryjskich nawet nieskomplikowany wzér dekoracyj-

3. ®. Kopayxuua, Hosele Oannvie o packonkax B. B. Xeoiiko Ha ycadvbe
Ilerposckoeo 68 Kuese, ,Coserckas Apxeonorua”, t. 25: 1965, s. 329.

4 M. K. Kaprep, Apesnuii Kues, t. 1, Moskwa—Leningrad 1958, s. 393—401;
I M. lloBkonasc, Apxeoroziuni naw'sarku zopu Kucerieku e Kuesi, Tlpaui Kuis-
cbKOro nepxkasHoro Icropuunoro Myseio, Bum. 1, s. 144 n.
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ny, skladajacy sie np. z nitek nakladanych na naczynie, wykonuje rzemie§lnik
zajmujacy sie tylko ta czynno$cig. Jego wspolpracownicy, ktérym powierzone sg
inne zadania, na przyklad wydmuchiwanie naczyn, nie potrafia zrobié ma mich
ornamentu’. Tego typu organizacja pracy w warunkach prymitywnej techniki,
stwarzajgc wysoka specjalizacje ma poszczegblnych etapach procesu produkcyjne-
go, ograniczala do minimum czas niezbedny do wykonania kazdej z tych czynnosci
i sprzyjata uzyskaniu najwiekszej liczby produktéw, stojacych przy tym na za-
dowalajacym poziomie technicznym, w mozliwie najkr6tszym czasie, a tym sa-
mym na maksymalne zwigkszenid rozmiaréw produkeji. Z tego wzgledu nie
wydaje sie¢ mozliwe wykorzystanie, wbrew ekonomicznym interesom producenta,
rzemie§lnika zcobigcego przedmioty metalowe do emaliowania naczyn ze szkla.
Hipotetycznie mozna przyja¢, ze pracownik wykonujacy ornament emaliowany
na tych ostatnich wyrobach moégt dziala¢é w warsztacie szklarskim, zlotniczym
czy innym, lecz trzgba bra¢ pod uwage okoliczno$§é, ze czynno$¢ ta mogla byé
powierzona tylko rzemieslnikowi specjalizujgcemu sie w malowaniu naczyn szkla-
nych i zajmujgcemu sie jedynie tym procederem. Z podobnag sytuacja nalezy sie
liczyé réwniez w zakresie innych zabiegbw wytworczych zwigzanych z produkcja
réznego typu szkiel, m.in. takze zdobionych ornamentem cietym, ktérych jeden
egzemplarz znaleziony zostal w Nowogrodku, i ktéremu réwniez, jak wspominano,
B. A. Szelkownikow przypisuje mowogrédzkie pochodzenie. Takze ta technika
zdobnicza wymagala duzego doSwiadczenia praktycznego i umiejetnosci wyko-
nawczych oraz jak wskazuje poziom techniczny ornamentu tego naczynia, musiato
ono byé zdobione przez osobe wyszkolong w tej czynnosci, a nie przez rzemieslni-
ka innej specjalnosci sporadycznie zajmujacego isie rzezbieniem w szkle. Wyko-
nanie takiego ornamentu wymagalo nie tylko znajomoS$ci chlodnej obroébki szkla,
odpowiednich narzedzi, ale takze zdolnosci artystycznych.

Foza wymienionymi trzema aspektami tego zagadnienia, powazne znaczenie
dla rozpatrywanego tu problemu ma sklad szkla omawianych trzech naczyn no-
wogroédzkich. Wszystkie one reprezentuja sodowo-wapniowo-krzemowy typ szkia,
cherakterystyczny w tym czasie dla szklarstwa basenu M. Srédziemnego. Jak
wynika z opublikowanych w ostatnim dziesiecioleciu wynikéw studiéw badaczy
radzieckich nad historig szklarstwa wczesnosredniowiecznej Rusi, poza poczgtko-
wym etapem rozwoju tego szklarstwa, tj. przypuszczalnie koncem X w. i prze-
tomem X na XI w. — a wiec okresen przejmowania umiejetnosci wytopu szkla
przez Ru$ od Bizantynczykéw, kiedy pierwsze powstajgce tu warsztaty oparte
byly na recepturach i surowcach przywiezionych z Bizancjum — szybko pojawia
sie wlasna, rodzima technologia, bazujaca ma potazu i olowiu. Poczawszy od po-
lowy XI w. szklarstwo ruskie postuguje sie gléwnie zestawami typu olowiowo-
-potasowo-krzemowego i olowiowo-krzemowego. Niezaleznie od tych dwéch za-
sadniczych zestaw6éw stosowane sg mniej czesto, takze inne, mieszane sklady.
Miedzy innymi uwaza sie, ze szklarze bizantyjscy pracujgcy na Rusi produkowa'i
wyroby o skladzie Na-K-Ca-Si. Okres od konca XI do poczatku XIII w., w kt6-
rym chronclogicznie mieszczg sie omawiane trzy zabytki nowogrédzkie, charzkte-
ryzuje sie¢ rozkwitem rodzimej produkcji szklarskiej, stosujacej przede wszystkim

5 C. J. Lamm, Mittelalterliche Gldser und Steinschnittarbeiten aus dem nah-
en Osten, B. 1 (Text), Berlin 1930, s. 249 i dod. 48; Ch. Imam, L’artisanat du
verre en Syrie, [w:] Annales du 3° Congrés des ,Journées Internationales du
verre”, Damas 14—23 novembre 1964, Liége, s. 184—187. Fakty te znane sa mi
rowniez z autopsji.
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wymienione dwa pierwsze typy zestawow. Wystepujace tu w tym czasie szkla
o skladzie sodowo-wapniowo-krzemowym uwazane 'sg zgodnie za import obcyS.

Sprawe tej zasadniczej odrebnosci technologicznej trzech naczyn z Nowo-
grodka B. A. Szelkownikow badZz zupelnie pomija — jak ma to miejsce w odnie-
sieniu do ulamka naczynia ,§w. Jadwigi” — badZ probuje tlumaczyé koniecznoécig
technologiczng — jak to czyni w odniesieniu do pozostalych dwu egzemplarzy.
Jego zdaniem wypal ornamentu emaliowanego na naczyniu powinien odbywaé sie
w temperaturze nizszej niz wytop szkla tego ostatniego, ze wzgledu na niebez-
pieczenstwo zdeformowania przedmiotu. Dlatego nalezy uzywa¢ do zdobienia tycn
naczyn emalii latwotopliwych, co osigga sie dodajac do nich zwigzki olowiu, na-
tomiast szklo naczynia ornamentowanego powinno byé¢ trudniej topliwe niz emalia,
a wiec alkaliczne: potasowe lub sodowe. Jakkolwiek stuszne sa uwagi autora
dotyczace konieczno$ci zastosowania szkiel o réznej topliwosci do wykonania na-
czynia i ornamentu, to wyjasnienie powyzsze nie wydaje si¢ przekonywajaco
rozwigzywaé kwestii odrebno$ci technologicznej dwoéch naczyn malowanych z No-
wogrdodka od wyrob6éw szklanych, dowodnie stwierdzonej produkcji ruskiej. Tym
bardziej nie moze ono odnosié¢ sie do trzeciego zabytku, tzw. szkla §w. Jadwigi,
ktérego nie dotyczyt warunek okreS§lonej temperatury topliwosci, gdyz nie bylo
ono zdobione ornamentem emaliowanym.

W zwigzku z tym, co powiedziano, przy znajomos$ci sodowo-wapniowego skila-
du szkla tych naczyn i zalozeniu ich miejscowego pochodzenia, wobec znanego
faktu istnienia w $redniowieczu $cislej tzjemmnicy zawodowej w rzemio$le szklar-
skim, w konsekwencji trzeba byloby przyjaé¢ tylko ewentualnoé¢ wyprodukowania
ich na Rusi przez obcego rzemie§lnika, pracujgcego w oparciu o receptury i su-
rowce stosowane w jego o$rodku macierzystym. Z taka hipoteza trudno sie
jednak zgodzi¢, gdyz przy ewentualnych probach wprowadzenia produkeji tych
naczyn na Ru$é nie oplacaloby sie podejmowanie kosztow sprowadzenia obcych
rzemie$lnikéw i przywozu surowcoéw (zwleszcza sody), gdy funkcjonowala miej-
scowa wytwoérczosé szkla i do wyrobu omawianych naczyn mozna bylo wyko-
rzystaé¢ jeden z zestawéw wytwarzanych na Rusi, nadajacy sie do produkcji szkiet
emaliowanych (na przyklad jeden z mieszanych zestawdéw potasowych). Rozpatru-
jac szklo ,$w. Jadwigi” nalezy stwierdzié, ze do produkcji naczyn rzezbionych
lub szlifowanych nawet bardziej nadaje sie szklo z dodatkiem olowiu, a wiec
wyrabiane na miejscu, wskutek znacznie zmniejszonej jego twardosci, niz sodowo-
-wapniowe. Te wlasciwosé szkiel otowiowych wykorzystano z powodzeniem w cza-
sach nowozytnych?.

Natomiast wyszkolenie lub sprowadzenie z zewnatrz rzemie$§lnikéw specjali-
zujacych sie w ornamentowaniu obu tych typéw naczyn mogloby mieé¢ miejsce
tylko przy zakladaniu wiekszej (gdyz tzka jedynie byla oplacalna) produkcji tego
rodzaju wyroboéw na Rusi. Jednakze zalozenie, ze na Rusi we wczesnym $rednio-
wieczu mogla istnie¢ wytworczosé obu typéw naczyn, nie lgczy sie wcale z bardzo
niewielkg liczbg naczyn szklanych zdobionych technikg emalierska i ciecia, zna-
nych na tym terenie, co — wobec intensywnych badan wykopaliskowych prowa-

»

6 Por. np.: M. A. BeaGopogos, Crexkiodeaue 6 Jdpesreii Pycu, Minsk 1956
s. 259 n.;10.J1. llanoBa, O npumererul Ka4ecT8EeHHO2O CREKTPAALHO20 QHAAU3A CTCKAQ
npu usyuerut ucropuu crekaodeaus opesuei Pycu, ,Coerckas Apxeosorus”, 1960, nr 1,
s. 96—100; tejze, CreKkasHnble u3deaus Kak UCTOYHUK OAS UCTOPUU PYCCKO-BUBAH-
Tutickux orHowenuy 6 XI—XII. se., ,Busanrtuiickuii Bpemennnx”, 19: 1961, s. 60—75;
tejze, Crexkaannole uzdeaus Opesueco Hoszopoda, Marepuanbl H HCCAEAOBAHHSA M0
apxeosiorny CCCP, nr 117, Moskwa 1963, s. 132, 133.

7 W. Nowotny, Podstawy technologii szkta, cz. 1, Warszawa 1959, s. 221.
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dzonych na obszarze ZSRR i olbrzymiej liczby odkrytych wezesnosredniowiecznych
zabytk6w szklanych réinych kategorii — zdaje sie negowaé mozliwoéci wytwa-
rzania w tym okresie na ziemiach ruskich omawianych wytworéw. Produkcja ta
nie mogla mie¢ réwniez charakteru okazjonalnego, ze wzgledu na nieoplacalnosé
organizowania takiej wytworczo$ci i wobec mozliwosci kupienia lub zaméwienia
tego rodzaju przedmiotéw w osrodkach bizantynskich, z ktérymi weczesnosrednio-
wieczna Ru$§ powigzana byla r6znorodnymi kontaktami.

W tym konteks$cie mniej istotne znaczenie dla rozstrzygniecia interesujacego
nas problemu ma zagadnienie funkcjonowania w Nowogrédku miejscowego war-
sztatu szklarskiego. B. A. Szelkownikow, nie posiadajac z terenu Kijowa prze-
konywajacych danych na poparcie swej tezy, jako argument przemawiajgcy, jego
zdaniem, za nowogrédzkim pochodzeniem omawianych naczyn, wysuwa twier-
dzenie o istnieniu tu we wezesnym S$redniowieczu wytworczosei szkla. Wsrod
materialu dowodowego, ktéory ma $wiadczyé na rzecz tego twierdzenia, wymienia
odkrycie w Nowogrodku piecéw nie zwigzanych z budownictwem mieszkalnym,
tygla i duzej liczby bransoplet szklanychS. Jednakze, jak podkresSlaja czilonkowie
zespolu badajgcego Nowogrédek, wspominane przez B. A. Szelkownikowa piece
nie majg zadnych cech moggcych wskazywaé na ich produkeyjny charakter. Tygle
i narzedzia sg pozostalo$ciami po funkcjonujgcym w Nowogrédku rzemiosle zlot-
niczym, lecz, jak wskazujg odpady produkcyjne i gotowe wyroby, rzemiosto to
ograniczalo sie¢ do produkecji prostych, nieskomplikowanych ozdéb i brak na razie
$wiadectw na wykorzystywanie przez nie techniki emalierskiej. Natomiast prze-
wazajgca wigkszo$é bransolet, jak $wiadczg wyniki dotychczasowych badan, sta-
nowi produkt pracowni kijowskich, Tak wiec, zdaniem badaczy Nowogrodka,
w chwili obecnej nie ma zadnych dowodoéw na istnienie wytwoérezosei szklarskiej
w tej miejscowosci we wezesnym Sredniowieczu®,

Wsréd innych przestanek, majacych wedlug opinii autora przemawia¢ na ko-
rzy$¢ sformulowanej przez niego tezy, wymienia on pewne cechy formy i orna-
mentu omawianych naczyn nowogrédzkich. W odniesieniu do pierwszej z tych
kwestii, to jakkolwiek B. A. Szelkownikow stwierdza, ze zabytki z' Nowogrédka
reprezentujg forme typowg w tym czasie dla produktéw szklarstwa orientalnego,
wyréznia pewne elementy, ktéore jego zdaniem $wiadcza o odrebnosei tych przed-
miotéw od wyrob6w wschodnich. Sg nimi: nieznacznie rozszerzajaca sie cze$é
przydenna w pucharze (podczas gdy tego typu szkla orientalne majg, wedlug jego
opinii ksztalt cylindryczny, nie rozszerzajgcy sie ku dolowi) oraz nieco wyzsza
i szersza niz w przytoczonych przez niego analogiach bizantyniskich szyjka butli,
bedgcej drugim z omawianych przez niego zabytkow. Wydaje sie jednak, Ze wobec
istnienia we weczesnym S§redniowieczu recznej produkeji szklarskiej, tego typu
minimalne réznice formy wynikajg z samego charakteru tej produkcji i nie moga
stanowi¢ argumentu na rzecz takiej czy innej proweniencji wytworéw. Ponadto
oba zabytki zostaly znalezione w postaci ulamkéw i nastepnie zrekonstruowane.
Jak wiadomo, co stwierdza zreszta sam autor, lecz nie bierze pod uwage tej oko-
licznosci przy formutowaniu wnioskéw, naczynia wykonywane recznie odznaczajg
sie bardzo czesto wieksza lub mniejszg asymetrycznoécia. Poniewaz przy rekon-
strukeji dysponuje sie najczeSciej tylko niektérymi ulamkami naczynia, z ko-

8@, 1. TypeBuu, 06 oxkoavHom zopode aeronucrozo Hoszopodka X—XIII 6.6,
,,CoBetckast Apxeonorus”, 1962, nr 1, s. 242 n. :

P, I I'ypennuy, P. M. I:kaunoaansau, M. B. Manesckas, Ilo no-
800y crarou B. A. Illeakosnukosa ,Pycckoe CcTeka0 OGOMOH20A6CKO20 BpeMeHl, pPacnu-
cannoe amaramu”, ,Coserckas Apxeosorus”, 1966 mr 1, s. 314.
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nieczno$ci odtwarzana jest idealna, tj. symetryczna jego forma. Tak wiec, od-
chylenia, na ktérych Szelkownikow m.in. opiera swoje wnioski, moga nie byé
cechg pierwotna tych przedmiotéw. Ponadto dla potwierdzenia ruskiego charakteru
form, ktére reprezentuja naczynia z Nowogrdédka, sluza autorowi jako analogie
zabytki znalezione co prawda na terenie Rusi, lecz w wielu wypadkach pochodza-
ce z niesystematycznych badan i niepewne chronologicznie. Wér6d nich znajduja
si¢ réwniez egzemplarze, ktére obecna radziecka literatura sklonna jest datowaé
na XV—XVII w.1% a tym samym nie mogace stanowi¢ podstawy wnioskowania
odnos$nie do zagadnien interesujacych B. A. Szelkownikowa.

Analizujgec ornament wystepujgcy na omawianych trzech naczyniach nowo-
grodzkich autor stwierdza, ze zar6wno schematyczny rysunek drzew umieszczo-
nych wewnatrz rombéw pokrywajacych gléwng/partie pucharu, galazki namalo-
wane na butli, jak tez pasma krzyzykoéw z potréjnymi koncami, linie faliste i rzad
koteczek, zdobigce to ostatnie naczynie, oraz widniejace na obu malowanych
okazach ' wyobrazenia ptakéw 2z okraglymi giéwkami, uwazane przez niego za
wizerunki golebi, sg watkami charakterystycznymi dla wezesnoSredniowiecznej
sztuki ruskiej. Wsréd nich, jako cechy zdecydowanie odro6zniajgce ornamentacje
dwoéch malowanych nac_:zyr’] nowogrodzkich od wyrobéw bizantynskich, wymienia
kompozycje dekoracji, polegajaca na poziomym podziale tworzgcych jg elementéw,
niedbale wykonany rysunek, brak okraglych medalionéw i zastgpienie ich prosto-
katnymi ramkami, wystepowanie drzewek i galgzek, ktére autor okreS§la jako
drzewa lub galazki jodly, a przede wszystkim stosowanie wyobrazenia golebia
w pozie heraldycznej, co jest jego zdaniem ruska imitacja znanego ze sztuki orien-
talnej wizerunku orla. Rowniez figura lwa i prawdopodobnie gryfa, stojacych po
obu stronach ,drzewa zycia”, zdobiace puchar ,§w. Jadwigi” z Nowogrodka, sa —
jak twierdzi autor — czestymi elementami dekoracyjnymi w sztuce ruskiej. Z tego
wzgledu, jak réwniez biorgec pod uwage fakt wystepowania w polskiej heraldyce
$redniowiecznej wyobrazen poélksiezyca i gwiazd znanych z innych szkiet ,sSw.
Jadwigi”, B. A. Szetkownikow uwaza, ze naczynia te musialy by¢é wyprodukowane
na Rusi, w poblizu granicy polskiej, jego zdaniem — w Nowogrédku.

Odnoénie do tych zagadnien trzeba przypomnieé, ze wsréd watkéw zdobni-
czych stosowanych przez sztuke ruska znajdowalo sie, podobnie jak w sztuce in-
nych obszaréw, wiele zapozyczen z sasiednich kregéw kulturowych. Jak pod-
kresla literatura przedmiotu, na sztuke ruskg oddziatywaly impulsy idace z po-
tudnia, tj. gléwnie z imperium bizantynskiego i z Azji Srodkowej, a takze z Euro-
py zachodniej, z ktérymi Ru$§ byla powigzana réznorodnymi kontaktami. Te obce
watki wtapialy sie w rodzimg kulture i byly przez miejscowych artystéw twérczo
wykorzystywane i przerabiane. Niektére motywy, ze wzgledu na wielostronny
charakter ich symboliki, byly rozpowszechnione w calym niemal O6wczesnym
$wiecie (np. lew — symbol sily, mocy zaré6wno boskiej, jak i ludzkiej, symbol sily
albo opiekunczej, albo wrogiej, nieprzyjaznej)'!, a wiec nie mozna ich uwazaé
za ceche charakterystyczng sztuki jednego regionu. B. A. Szelkownikow, poréw-
nujgc mechanicznie roézne elementy dekoracyjne wystepujace na omawianych
zabytkach oraz na innych przedmiotach zaréwno produkeji rodzimej, jak i obcych
i nie analizujgc caloSci tych zestawien ornamentacyjnych pod wzgledem stylu

1B, A. Shelkovnikov, Russian glass.. ,Journal of Glass Studies”,
Vol. 8: 1966, fig. 5—9; Ll anoBa, CrekasuHsle usdeius Kaxk UCTOYHUKU, S. 64—66;
tejze, CrexasanHole usdeausn dpesreeo Hoszopoda, s. 1317.

1T, K Barunep, Ckyavnrypa Baadumupo-Cysdaavckod Pycu, Moskwa 1964,

s. 108 n.
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i symboliki, jaka w konkretnym przypadku mialy wyrazaé te kompozycje, do-
chodzi do falszywych wniosk6w pomimo pozornej erudycji w operowaniu mate-
rialem poréwnawczym.

Formutlujac opinie o pochodzeniu obu naczyn z Nowogrdédka, bierze on pod
uwage wyniki analizy poréwnawczej ich dekoracji z naj$wietniejszymi dzielami
szklarstwa bizantynskiego. Jednakze, jak juz podnoszono gdzie indziej!2, liczba
naczyn produkcji bizantynskiej jest na razie niewielka, a kierunki i etapy kszt-i-
towania sie oraz charakter rozwoju tej produkecji sg jeszcze bardzo malo znane.
Mozna przypuszczaé, ze wysoko specjalizowane o$rodki centralne, pracujgce na
zamoOwienie moznych, wykonywaly wyroby znacznie wyzszej jakosci i o bardziej
wyszukanej ornamentyce niz osrodki mniejsze i prowincjonalne. Dlatego mizszy
poziom wykonania niektérych naczyn nie musi Swiadczy¢ o ich powstaniu poza
granicami imperium bizantyhskiego. Moze natomiast wskazywaé¢ na ich wypro-
dukowanie w warsztatach mniej wysoko specjalizowanych.

Stwierdzenia o ruskich cechach niektérych watkow autor opiera niekiedy na
bardzo subiektywnych okre§laniach ich charakteru. Tak na przyklad motyw
drzewek i galazek, ktory ze wzgledu na jego schematyczne potraktowanie przez
artyste trudno przypisa¢ jakiemukolwiek gatunkowi ro$lin, B. A. Szelkownikow
uwaza za przedstawienie jodly, majace zastapi¢ stosowany w sztuce bizantynskiej
bogaty ornament -ro§linny, i na tej podstawie traktuje ten wzér jako typowo
ruski (s. 221). Na marginesie tej sprawy mozna przypomnie¢, ze ten sam watek
R. M. Dzanpoladjan uwaza niekiedy za wyobrazenie cyprysu. Fodobnie jest z wi-
zerunkiem ptaka w pozie heraldycznej, ktéry ta ostatnia autorka uznaje za wy-
obrazenie ortal®, a B. A. Szelkownikow za przedstawienie golebia.

Watpliwosci budzi takze dalsza argumentacja autora odnos$nie do pochodzenia
poszczegblnych elementéw dekoracyjnych. Na przyklad wzér krzyzykow i ,jode-
tek” uwaza za motyw typowo ruski, poniewaz wystepuje on powszechnie w na-
rodowej sztuce rosyjskiej XVII—XIX w. Pomingwszy fakt, ze sa to analogie
chronologicznie bardzo odlegle, to poniewaz (ze wzgledu na duza prostote tych
motywéw) sa one bardzo rozpowszechnione na réznych obszarach, nie moga by¢
uznawane za ceche wilasciwg sztuce tylko jednego terytorium. %

Natomiast przeciwnie, charakter calych kompozycji watkow wystepujacych na
obu naczyniach z Nowogrddka jest typowy dla rzemiosta artystycznego Bizancjum.
1 tak, wzory — w postaci siatki utworzonej z przecinajacych si¢ linii uko$nych
lub pionowych i poziomych z wpisanymi w powstale w ten sposéb czworokaty
drobnymi motywami zdobniczymi, a takze ré6zne zestawienia krzyzykéw, pasm
falistych i prostych, kotek oraz galazek — wystepujace na obu tych przedmiotach
sa powszechnie spotykane mna ceramice, maczyniach szklanych i tkaninach przed-
stawianych na freskach réznych rejonéw imperium bizantynskiego, a niekiedy
na ceramice takze innych krajow wschodnich. W sklad tych kompozycji wchodza
rowniez bardzo czesto wizerunki réznych zwierzat i ptakéw (w tym takze z okrag-
lymi gléowkami), ktére sg umieszczane w medalionach lub swobodnie i otoczone
przeplatajacymi sie¢ miedzy nimi bogatymi lub pojedynczymi watkami roslinnymild,

2 TypeBuuy, Jxaunonaasau Maanesckasd, op. cit., s. 314, 315.

18 Jl xkannmoJaangsH, op. cit., s. 166.

U4 E Garnier, Histoire de la verrerie et de l’émaillerie, Tours 1886, s. 390,
fig. 74; Ch. H. Morgan II, The byzantine pottery, Corinth, vol. 11, Cambridge
1942, fig. 124, 148, 209, Pl. XXVI q, XXXI m, XXXVI e, XXXVII c; R. Dawid-
son, The minor objects, Corinth, vol. 12, Princenton 1952, s. 115, nr 754, Pl. 58:
754; H. Hanxadosa, B. lleakoBHuKOB, XydoxecréeHnas 2aa3ypoBanHas Ke-
pamuxa Aszepbaiidmana IX 8., ,WsBectuss Akamemun Hayk AsepGaiinxanckoii CCP”,
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Jak juz wspominano, stanowigce glowng podstawe dowodzenia B. A. Szel-
kownikowa wyobrazenie ptaka w pozie heraldycznej, wystepujace na pucharze
z Nowogrodka, zostalo przez niego okre§lone jako wizerunek golebia w sposob
do$¢ subiektywny. Mozna ponadto jeszcze przypomnieé, ze w duzej czesci zostato
ono zrekonstruowane, gdyz na zachowanych ulamkach widoczne s3 tylko frag-
menty tego wyobrazenia (tuldw, czeé¢ ogona i skrzydel)'s, dlatego wszelkie wypo-
wiedzi co do jego charakteru i zbudowane na tej podstawie dalsze wnioski musza
byé uznane za wysoce hipotetyczne. Niezaleznie od tych zastrzezen nalezy zwroécié
uwage na fakt, Ze autor, probujac znalezé potwierdzenie dla swej tezy o wylgcznie
ruskim charakterze przedstawien golebia w pozie heraldycznej, przytacza jako
analogie podobne motywy, wystepujace na przedmiotach sztuki stosowanej, glow-
nie na srebrnych czarach i misach znalezionych na terenie dawnej Rusi i, jego
zdaniem, stanowigcych produkt zlotnictwa ruskiego. Jednakze proweniencja wy-
mienianych przez autora znalezisk okreS$lana jest przez publikujgcych je specja-
listobw dos¢ szeroko i obejmuje, zaleznie od przypadku, imperium bizantynskie,
Batkany, a tylko w odniesieniu do niektérych okazéw nie wykluczona jest mozli-
wo$é ich ruskiego pochodzenial®. B. A. Szelkownikow, powolujac sie na te prace
i publikujgc za nimi interesujace go zabytki, pomija milczeniem alternatywny
charakter opinii ich autoréw i bez odpowiedniego udokumentowania cytuje wy-
mienione znaleziska jako przyklady ruskiego rzemiostal?’. Nie chcac powtarzaé tu
argumentacji badaczy publikujacych te przedmioty oraz zawartych w dotychcza-
sowej publikacji omawianych szkiel z Nowogrodka, zasygnalizujemy tylko ponadto,
ze przedstawienia golebi w pozie heraldycznej znane sa m.in. z freskow XII—
XIII w. w Faras w Nubii (motyw ten zdobi szate dostojnika). Bardzo schematycz-
ne wyobrazenia ptakéw w takim samym ustawieniu (zdaniem autoréw sa to wi-
zerunki orléw) wystepuja na ceramice bizantynskiej zdobionej ornamentem stemp-
lowym!s. Nic wiec nie wskazuje na obcoé¢ tego motywu w sztuce imperium
bizantynskiego.

W tym kontekécie trudno zgodzié sie z twierdzeniem B. A. Szetkownikowa
o ruskim pochodzeniu takze dwu innych naczyn zdobionych dekoracja malowang:
butli ze zbiorow R. W. Smitha i butli znalezionej w twierdzy bizantynskiej na
Cyprze. Opinie swa autor opar! na podobienstwie ornamentu tych zabytkow z wy-
stepujacym na obu naczyniach nowogrédzkich oraz na niedbalym, jego zdaniem,
charakterze ich dekoracji. Poza wypowiedzianymi uwagami w sprawie zdobnictwa
naczyn nowogréizkich, mozna przypomnieé m.in., ze znajdujacy sie na butli z ko-
lekeji Smitha ornament w postaci bardzo stylizowanej wici rodlinnej, uwazany
przez P. A. Szelkownikowa za ruskg imitacje bizantynskiego watku roslinnego,

Cepusi O6wecrsennnix Hayk, 1958, nr 4, fig. 8; Lk aumnonaasaH, op. cit, s. 169 n.;
K. Michatowski, Faras. Fouilles polonaises 1961—1962, Warszawa 1965, np.
ryc. 63 a, 65, 69, 71, 72 74—77, Pl. 150, 151; oraz zbiory Muzeum Narodowego
w Warszawie, nr inw. F. 54/62—63.

15 TypeBuy, Jxaunoaansu Maaesckas, op. cit., s. 312

16 A, B. Bauk, Kpouuka cepebpsunozo cocyda usz Heneykoeo oxpyza, CoobuieHus
Focyaapcraemxoro dpmuraxka, 15: 1959, s. 49—52.

7A bauk, Mucomo 8 pedamuro .CoBerckass Apxeoaorus”, 1966, nr 1, s. 315,

316 (tam réwniez podana literatura).

18 K. Michatowski, Die Kathedrale aus dem Wiistensand, Ziirich 1967,
pl. 7, 8; oraz zbiory Muzeum Narodowego w Warszawie, nr inw. 4234 004 M.N,,
a takze HA. JI. Taauce, K xapaxtepucruke eusantuiickoi repamusu IX—X 8.6.
u3z Xepconesa, ,Apxeonornyecknii CGopunk”, Tpyasi TocyaapeTBeHHOro HCTOPHUECKOTO
Myses, t. 37: 1960, s. 130—133, fig. 3: 5, 6; A. JI. Sko6con, Cpednesexosoud Kpoim,
Moskwa—Lenmgrad 1964, tabl. XV 6.
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jest znany -— co podkre§lali juz inni autorzy — z wielu przedmiotéw o dowodnie
stwierdzonej bizantynskiej proweniencji (np. z relikwiarza lateranskiego)®. Takze
zdobigce butle cypryjska tarcze wypelnione przecinajgcymi sie liniami pionowymi
i poziomymi, tworzacymi siatke z krzyzykami wpisanymi w powstale w ten spo-
s6b czworokaty, nie maja zastepowaé, jak mylnie sadzi autor, medalionéw z wat-
kami figuralnymi i roslinnymi, lecz sg, jak juz méwiono, odrebnym motywem
zdobniczym, czesto spotykanym m.in. na ceramice i na tkaninach bizantyniskich20.
W Swietle tych okolicznos$ci, wydaje sie, ze podobienstwo ornamentu butli cypryj-
skiej i ze zbiorow R. W. Smitha ze zdobnictwem wystepujacym na obu maczy-
niach nowogrédzkich zgodnie z wymogami metody typologiczno-poréwnawezej
powinno potwierdza¢ raczej bizantynsky proweniencje znalezisk nowogrédzkich,
a nie na odwrét.

Jak juz wspominano, w drugim ze swoich artykuléw B. A. Szelkownikow po-
rusza réwniez kwestie pochodzenia tzw. szkiel §w. Jadwigi, przy czym zaré6wno
zabytek nowogrédzki, jak tez dawniej znane tego typu puchary z terenu Polski
uwaza za produkt miejscowy, nowogrédzki (s. 109—112). Zagadnienie proweniencji
tych interesujgcych szkiel jest juz od kilku dziesiecioleci zywo dyskutowane i do-
czekalo si¢ ogromnej literatury. Jakkolwiek badacze zgadzali sie co do tego, ze
rejonem produkcji omawianych wytworéw musial byé Bliski Wschod, to poglady
odno$nie do blizszego okre§lenia obszaru, gdzie mogly byé one wytwarzane, nie
zostaly jeszcze ustalone. Trudno tu przytacza¢ opinie licznych autoréw, ktérzy
zabierali glos w tej sprawie i streszcza¢ ich bogatg argumentacje. Przypomnimy
tylko, ze stosunkowo mnajwiecej zwolennik6w miala teoria wysunieta przez
E. V. Czihaka, a ugruntowana przez R. Schmidta i powtérzona przez C. J. Lam-
ma?!, o egipskim rodowodzie tych naczyn. B. A. Szelkownikow, formulujac swoja
opinie odnos$nie do tej sprawy, polemizuje przede wszystkim z argumentamj
pierwszego z tych badaczy. Natomiast pomija wiele péZniejszych prac wnoszg-
cych duzo cennego materialu i uwag, w tym gléwng dla poznania tego zagadnie-
nia prace R. Schmidta2??. Autor ten przeprowadzil sumienne i szczegélowe badania
cech omawianych szkiel, zar6wno technologicznych, jak i stylistycznych oraz,
w oparciu o bogate materialy poré6wnawcze pochodzace ze Wschodu i z Europy,
dokonal wnikliwej analizy watkoOw ornamentacyjnych wystepujacych na tych
szklach. Wobec nieznajomos$ci przez B. A. Szelkownikowa calej tej szerokiej
dyskusji, trudno jest polemizowaé z jego wnioskami, tym bardziej ze skompliko-
wany problem pochodzenia tych przedmiotéw sprowadza on tylko do ogblnego
podobienstwa takich watkéw wystepujacych na omawianych szklach i zabytkach
architektury ruskiej, jak wyobrazenia lwow, gryfow, ,drzewa zycia”, pétksiezyca
i gwiazd, a wiec motywow szeroko rozpowszechnionych na réznych obszarach
$redniowiecznego Wschodu i Europy. B. A. Szelkownikow nie widzi calej zlozo-
nosci tego problemu, zwlaszcza w zakresie ornamentyki szkiel, jaki wymagalby
przeprowadzenia wszchstronnej analizy wystepujacych na nich motywéw zdobni-
czych, ich ukladéw i symboliki, oraz ustosunkowania sie do bogatej literatury

1 A. B. Bauk, Busanrudckue cepebpannste usdeaus XI—XII 6.6. 8 cobpanuu
Ipuuraxa, ,Busantniicknit Bpemennnx”, 13: 1959, s. 217; tejze, [lucMo B pepakuuio,
s. 316.

20 Por. przypis 14.

2 E. V. Czihak, Schlisische Gldser, Breslau 1891; R. Schmidt, Die
Hedwigsgliser wund die wverwandten fatimidischen Glass- und Kristallschnitt-
arbeiten, ,Schlesiens Vorzeit”, t. 6: 1912, s. 53—78; Lamm, op. cit., s. 142—163,
179—186.

2 Schmidt, op. cit.,
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przedmiotu, ktérej opinie, jak wiadomo, nie pokrywaja sie zupemhie z twierdze-
niami autora.

Omoéwione okolicznosci dotyczace technologii i techniki zdobienia tych na-
czyn, ktére zdajg sie negowaé mozliwo§é wytwarzania ich na Rusi we wczesnym
$redniowieczu, jednocze$nie wskazuja — czego autor nie wzigl pod uwage — zZe
o$rodké6w produkujgcych te przedmioty nalezaloby szukaé w rejonach, gdzie byia
stosowana technika ciecia do obrébki wyrobéw szklanych innych kategorii oraz
przedmiotéw wykonanych z kamieni poéiszlachetnych. Ta jedynie stuszng, jak
sie wydaje, droga poszly poszukiwania innych badaczy, ktére wykorzystujgc
przede wszystkim liczne znaleziska rzezbionych wytworéw (naczyn, pieczeci, ka-
mei itp.) z krysztalu gérskiego i innych kamieni poélszlachetnych oraz ze szkla
o udowodnionej proweniencji bliskowschodniej, doprowadzily do sformulowania
cytowanego wniosku o pochodzeniu takze szkiet ,$w. Jadwigi” z tego rejonu.
Réwniez sygnalizowane w ostatnich latach nowe znaleziska naczyn szklanych
zdobionych ornamentem cietym, pochodzace z réznych obszaré6w Bliskiego Wscho-
du, zdaja sie poswiadczaé dotychczasowe opinie, ze centréw wytwarzajacych
w $redniowieczu rzezbione szkla nalezy szukaé w tym rejonie. Rzecza przyszlych
badan bedzie ustalenie osrodkéw produkeji réznych typéw tych szkiel, m.in.
pucharéw ,,§w. Jadwigi”. Nic jednak nie wskazuje na to, aby technika rzezbienia
wyrobé6w wykonanych ze szkla i kamieni pélszlachetnych byla we weczesnym
$redniowieczu stosowana na Rusi.

Nie mozna sie takze zgodzi¢ z jeszcze jednym argumentem B. A. Szetkowni-
kowa, wedlug ktérego krucho$é przedmiotéw ze szkia, zwlaszcza naczyn szeroko-
otworowych, ma $wiadczyé o niemozliwosci ich importu. Pominawszy okolicznosé,
ze watpliwosci budzi fakt uznawania przez autora powyzszej cechy za kryterium
negujace mozliwo$¢é wwozu tego rodzaju wytworéw tylko w odniesieniu do pu-
charéw szerokootworowych, podczas gdy omawiajac butle — ktérych szklo jest
przeciez réwnie kruche — dopuszcza ewentualno$é ich przywozu z zewnatrz, to
swiadectwem bezpodstawnosci takiego sadu sa liczne znaleziska naczyn pochodze-
nia obcego (w tym takze szerokootworowych) réznych epok na innych obszarach,
odnoénie do ktorych istnieje bogata literatura. Tytulem przykiadu mozna wy-
mienié¢ chociazby naczynia z napisami arabskimi, znane z Rusi (m.in. z Nowo-
grédka)®, czy naczynia produkcji nadreniskiej i orientalnej znalezione w Skan-
dynawii2s,

28 A, von Saldern, An islamic carved glass cup in the Corning Museum
of glass, ,Artibus Asiae”, 18: 1958, nr 3/4, s. 257 (praca W Polsce niedostepna;
cytuje za literaturg); P. Oliver, Islamic relief cut glass: a suggested chrono-
logy, ,Journal of Glass Studies”, 3: 1961, s. 9—29; oraz tamze, 2: 1960, s. 141,
fig. 18; 3: 1961, s. 138, 139, fig. 15, 16; 4: 1962, s. 142 fig. 17, 18; 6: 1964, s. 159,
160, fig. 15, 16; 17; 7: 1965, s. 123, 124, fig. 14, 15, 16; 8: 11966, s. 132, fig. 19, 20
(cytowane egzemplarze zostaly badz znalezione na Bliskim Wschodzie, badz po-
chodzg z nieznanych miejsc odkrycia, lecz przypisywana jest im bliskowschodnia
proweniencja); V. H. Elbern, Le calice de verre de la collection Dumbarton
Oaks. Une étude iconographique comparative, [w:] Annales du 24 Congreés des
JJournées Internationales du Verre”, Leyde 30 juin-4 juillet 1962, Liege, s. 55 n.;
J. Philippe, La verrerie des pays byzantins, Corsi di cultura sull’arte raven-
nate e bizantina, Ravenna 1966, s. 393, 399.

2 Typesuy, Crexkaguuviui peswod Gokaa, s. 245, 246; Illanosa, op. cit,
s. 129, 130.

2 Na przyklad, G. R. Arwidsson, Some glass at Valsgdrde, ,,Acta Archae-
ol.ogica”, Kobenhavn 3: 1932, s. 251—226; C. J. Lamm, Oriental glass of me-
guievallg flate found in Sveden and the early history of lustre-painting, Stock-

olm .
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514 RECENZJE I OMOWIENIA

Tak wiec przy obecnym stanie Zrodel, wszystkie przestanki, zwlaszcza takie,
jak: brak na Rusi $ladéw produkcji naczyn typoéw reprezentowanych przez trzy
zabytki z Nowogrodka, technologia wykonania i technika ich zdobienia, zdajg sie
zdecydowanie przeczyé mozliwosei funkcjonowania ich wytwoérczosci na ziemiach
ruskich we wczesnym S$redniowieczu.

Poruszenie przez B. A. Szelkownikowa omoéwionych tu problemoéw zwrocito
uwage na fakt, ze istnieje jeszcze wiele kwestii niejasnych odnos$nie do zaréwno
produkecji tych naczyn, jak tez dziejow szklarstwa orientalnego. Przypomniato
réwniez miedzy innymi, ze w dalszym ciggu nie sa w peli rozwigzane rézne za-
gadnienia dotyczace tak interesujacego typu naczyn szklanych, jakimi sg puchary
,,§w. Jadwigi”; ze nie jest dotychczas zbadana bardzo ciekawa symbolika zdobig-
cych je watkéw, ktérej rozwigzanie rzuciloby moze $wiatlo na niejasna takze
pierwotng funkcje tych naczyn (w Europie byly one czesto zwigzane z kultem
religijnym; stuzyly ma przykiad jako relikwiarze. Byla to jednak ich funkcja
wtérna). Przyklad obu omawianych prac wykazal jednak, Ze konieczna jest duza
ostrozno$é w formulowaniu wnioskéw w sprawie tych trudnych kwestii, zwlaszcza
dotyczacych wezesnosredniowiecznej ornamentyki i miedzy innymi zwigzanych
z charakterem i drogami wzajemnej infiltracji réznych motywow zdobniczych oraz
ich wyrazem symoblicznym na réznych obszarach; a réwniez, ze wszelkie badania
nie moga byé prowadzone w oderwaniu od dawnych poszukiwan i z pominieciem
dotychczasowej literatury przedmiotu?s.

Maria Dekéwna

26 Na marginesie tych uwag mozna jeszcze zasygnalizowac, ze opinie
B. A. Szelkownikowa dotyczace m.in. polskiej produkecji szklarskiej we wczesnym
§redniowieczu nie sa S$ciste (por. s. 215). Jest to wynikiem oparcia sie autora
na jednej z pierwszych prac dotyczacych tej kwestii. Jednak juz od kilku lat
zagadnienie to posiada bogata, réznojezyczng literature przedmiotu, w ktorej
znajdujg sie takze pozycje publikowane w periodykach radzieckich (na przyklad:
E. Onbuyak, [1pou3sodcT8o CTeKAAHHbIX NePCTHel HA CAABAHCKOU Teppuropuu 6 cpe-
Onue seka, ,,CoBerckas ApxeoJorus”, 1959, nr 3, s. 81 n.).





