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WSTEP

1.

Charakterystyczng cechg rozpadu struktur totalitarnych w
Europie Srodkowo-Wschodniej oraz konsekwencja demokratyzacji
sa procesy wewnetrznego rédinicowania spoleczefistw pozornie
do tej pory homogenicznych. Ich pozorna homogeniczno§é
wynikata 2z dominacji systemu monocentrycznego, w ktérym
istotng role odgrywata koncepcja socjalistycznej jednoS$ci
interes6w. Procesy wewnetrznego réznicowania s najbardziej
widoczne w pafistwach, w skiad ktérych wchodzg duze grupy
etniczne i religijne, ale obserwuje sie je rbéwniez w
stosunkowo  jednorodnych spoteczefistwach jak  polskie.
Najtatwiej uchwytne bjest ono w sferze zrbznicowania
kulturowego - etnicznego, narodowego i religijnego, dotyczy
jednak réwniez innych sfer zycia spolecznego - podziaidw
politycznych, Swiatopogladowych i ekonomicznych. Ujawnianie
sie tych podziaibébw jest wynikiem procesdw demokratyzacyjnych
- stworzenia legalnych  podstaw zarébwno publicznego
artykutowania istniejacych wczeSniej, lecz tiumionych przez
system totalitarny zrbznicowan, jak i powstawania nieznanych
dotad, nowych zrdznicowai.

Takze w Polsce po roku 1989 obserwuje sie proces aktywizacji
istniejgcych wczeSniej grup etnicznych, na#odowych i
religijnych, oraz ujawniania sie na scenie publicznej nowych
zrbznicowanh w sferze politycznej, ekonomicznej,
éwiétopogladowej, kulturowej, stylébw zycia. Odwolujg sie
one, z jednej strony - do zapoznanych w okresie realnego
socjalizmu, a istniejgcych wczeéniej tradycji, z drugiej
strony - do zupeilnie nowych wzoréw pochodzgcych ze
wspblczesnych demokracji zachodnich.



2.

Na pierwszy rzut oka procesy te wydaja sie byé naturalng
konsekwencja upadku systemu totalitarnego i =zastgpienia go
systemem demokratycznym, w ktdérym realizowaé sie mialt -
obecny silnie w &wiadomoSci potocznej Polakéw - powszechny
consens dotyczacy wspdlnych wartoSci demokratycznych i
obywatelskich oraz podstawowych zasad spoleczefistwa
demokratycznego - podmiotowosci obywateli, zasady
nienaruszalno§ci praw czlowieka oraz demokratycznych
procedur wylaniania wtadzy. W sferze spotecznej miat sie on
realizowaé w demokratycznym i pluralistycznym porzadku, w
ktérym wszyscy obywatele maja mozliwoS8¢  swobodnego
stowarzyszania sie oraz publicznego artykulowania intereséw
i pogladéw réinych grup. Realizacji demokratycznego idealu
sprzyjaé miato zniesienie cenzury, powstanie wielopartyjnego
systemu politycznego, 1licznych niezaleinych od paifistwa
stowarzyszeii i organizacji.

DoS§wiadczenia ostatnich pieciu 1lat pokazuja jednak dwa
interesujace zjawiska. Po pierwsze - jak sie wydaje, upadia
"romantyczna koncepcja zmian mentalnoSci w  okresie
transformacji"l, ktéra zakladala, iz istnieje pelna zgodnos§é
pomiedzy strategia reform rozpoczetych po 1989 roku, a
mentalno&cig spoleczefistwa  polskiego. Ta romantyczna
koncepcja zakiadata bowiem, iz "w momencie zmiany systemu
politycznego spoteczefistwa wschodnioeuropejskie wrbca
niejako automatycznie do stanu pierwotnego [...] 2Zaktadano
jako rzecz oczywista, ze spoleczefistwa wschodnioeuropejskie

1 Okre§lenie to zaczerpneiam z artykulu J. Reykowskiego,
Zmiany systemowe a mentalno§é polskiego spoleczefistwa, w:
WartoSci i postawy Polakéw a zmiany systemowe, red. J.
Reykowski, Warszawa 1993.



uwolnione spod komunistycznej kontroli ujawnig cechy
wtaSciwe spoleczefistwom Europy Zachodniej, przynajmniej w
zalgzkowej postaci"z. Przytoczony cytat odnosi sie w tek§cie
przede wszystkim do politycznej artykulacji intereséw
ekonomicznych, Jjednak uwaga ta trafha jest takze w
odniesieniu do wymiaru spoiecznego i kulturowego.

Istotnym z mojego punktu widzenia elementem tej
"romantycznej koncepcji transformacji" bylo =zalozenie, ze
kolektywistyczne formy zycia spolecznego nie sg akceptowane
spotecznie i Polacy, w rzeczywistoSci indywidualisci,
odrzucaja narzucone im kolektywistyczne sposoby zycia,
pragnac realizowaé swe dazenia zyciowe wediug wiasnego
planu. Innym wazym elementem przyjmowanych =zatozefi bylo
przekonanie, ze Polacy odrzucajg pafistwo autorytarne,
akceptujac w peini demokracje, gwarantujgcg politycznag
wolno&é i pelna gwarancje praw obywatelskich dla wszystkich
obywateli3.

Drugie interesujgce =zjawisko, to fakt, iz rzeczywistemu
procesowi réznicowania spolecznego  towarzyszg czesto
publiczne gtosy, 2ze pomimo wieloS§ci rozmaitych grup nie
wszystkie one maja jednakowa szanse publicznego zaistnienia,
%e nie sa réwnoprawnymi podmiotami - jak zaktada pluralizm -
“procesédw spotecznych i politycznych. Problem ten znakomicie
przedstawiajga M. Czyzewski, K. Dunin i A. Piotrowski: "cze&é
spdleczeﬁstwa czuje sie =zagrozona klerykalizmem i nowymi
rozwigzaniami dotyczacymi religii w szkole czy aborcji.

Ko§ciét uskarza sie na antyklerykalizm. Prominentni
2 g, Mokrzycki, Dziedzictwo realnego socjalizmu, interesy
grupowe i poszukiwanie nowej utopii, Kultura i
Spoleczefistwo, XXXV, nr 1, 1991, s.7-8.

3

por. J. Reykowski, 2Zmiany systemowe a mentalnos¢ polskiego
spoteczefistwa, op. cit. s. 10-11.



dzialtacze partii chrze&cijafisko-narodowej narzekaja na
antychrzes§cijanska nagonke, Zzydzi  uskarzaja sie na
antysemityzm, mniejszo§ci narodowe na ksenofobie, polscy
nacjonali§ci na dominacje obcych grup w polityce i
gospodarce. Przedstawicielki ruchéw kobiecych uwazajg, ze
kobiety zostaly zupeinie pominigte w 2yciu politycznym.
Nosiciele wirusa HIV czuja sie zaszczuci - przez
nietolerancyjne otoczenie, przy zupeilnej bezczynnoSci wiadz.
Lewica postkomunistyczna uwaza, ze jest dyskryminowaha,
podobnie jak wiele matych antykomunistycznych partii. [...]
Mozna odnie§é wrazenie, e Polska jest krajem peinym ludzi
~sfrustrowanych, zepchnietych na margines, nie wysluchanych,
manipﬁlowanych, pozbawionych nalezytego im znaczenia"4.

Pluralizm to pojecie, ktére po upadku realnego socjalizmu
zrobilo w Polsce kariere. Uzywany byt 1 jest w wielu
publicznych wypowiedziach, stal sie terminem wykorzystywanym
w prébach opisu procesédw spolecznych i politycznych oraz w
charakterystyce instytucjonalnych i spotecznych zmian jakie
zaszly po 1989r. Jak sie wydaje - jest to zjawisko
naturalne. Negacja komunizmu i poszukiwanie jakiej§ nowej
formuly pafistwa 1 spoleczefistwa sprzyja zainteresowaniu

koncepcja pluralizmu, bowiem fundamentalne zalozenia
dotyczace pafistwa i spoleczefistwa w tej koncepcji, wydajag
sie zawieraé zbiér  takich zasad, ktére stanowia

przeciwiefistwo projektu i praktyki pafistwa i spoleczefistwa
komunistycznego. Jednak w rozwazaniach na temat granic i
perspektyw pluralizmu w Polsce braé trzeba pod uwage nie
tylkb jego uzyteczno§é€, aie réwniez to, na co wskazywat juz

4 M. Czyzewski, K. Dunin. A. Piotrowski, Cudze problemy, w:
Cudze problemy, red. M. Czyzewski, K. Dunin, A. Piotrowski,
Warszawa 1991, s.5-6.



L. Krzywicki5 - historyczne i spoleczne doSwiadczenia danej
zbiorowosci zakodowane w rozpowszechnionych ideach,
instytucjach i przyzwyczajeniach. Analizy zawarte w pracy
wydajg sie potwierdzaé wazno§¢é tej perspektywy. oraz
wskazywaé, iz pluralizm, ktdéry miat staé sie jednym =z
fundamenté4w nowego pafistwa 1 spoleczefistwa napotyka na
réznego typu bariery 1 ograniczenia, ktére powoduja
odtwarzanie lub powstawanie i utrwalanie sie, wynikajacych z
dziatania zasady inkluzji, sfer "obcosci", ktbére dotycza
réznych grup w obrebie polskiego spoieczefistwa. Jak pisze S.
Kowalski, "intuicja jezykowa podpowiada, %e pluralizm to nie
tyle réznorodno§é, co réznorodno§é akceptowana, skutek
tolerancji. Nie ma pluralizmu w kraju gdzie rozmaici inni -
kolorowi, 2ydzi komuni§ci, wegetarianie, AdwentySci Dnia
Siédmego - owszem istniejg, ale spotykajg sie z niechecig i
ostracyzmem. Nie ma tez pluralizmu tam, gdzie pewne opcje
polityczne, ekonomiczne i kulturowe, choé nie zakazane,
staja sie obiektem dyskwalifikacyjnych praktyk w imie [...]
moralnych pryncypiéw, sprawiedliwoSci dziejowej czy racji

stanu” 6 .

3.

Szczegbélne miejsce wSr6d wielu grup i  zbiorowosci
funkcjonujacych w warunkach demokracji i pluralizmu zajmuja,
wyrézhiane z wuwagi na okre§lone charakterystyki oraz
specyficzny status spoteczny kategorie okreSlane terminem
mniejséoéci. Niezaleznie od przyjetej perspektywy - wiazacej
powstawanie mniejszo§ci ze spoleczefistwem demokratycznym,
czy tez ujmujgcej problematyka mniejszoSci w szerszym

> L. Krzywicki, Studia Socjologiczne, PIW Warszawa 1951,
s.141.

6 s. Kowalski, Prawo naturalne jako kategoria dyskursu
~ publicznego, op. cit. s. 251



kontek§cie spoiecznym, problem grup mniejszoSciowych i ich
toZzsamosci jest jedna z wazniejszych kwestii w
demokratycznym porzgdku spolecznym. Sposbéb traktowania
réznych mniejszof§ci staje sie swoistym testem demokracji i
pluralizmu. Dotyczy on zardwno wymiaru pafistwa, jak i
spoleczefistwa. W wymiarze pafistwowym o stosunku do
mniejszoSci Swiadczy poziom gwarancji
prawno-instytucjonalnych zapewniajgcych im réwnoprawne 2
innymi grupami istnienie 1lub/i ochrone ich odrebnej
tozsamoSci. Stosunek spoileczefistwa do mniejszoSci natomiast
wigze si@ ze stopniem otwarto$ci zbiorowosci, zdolnoS§ciag jej'
czilonkéw do konfrontowania sie 2z innymi stylami iyéia,
odmiennymi systemami wierzefi, tradycjami, jezykiem oraz
kulturowa tradycja spoleczefistw innych niz wtasne.

Podstawowym zalozeniem jakie tkwi u podstaw prezentowanej
pracy jest przekonanie, iz charakterystyka mniejszoSci -
analiza ich dziatad, form artykulacji intereséw oraz analiza
spotecznych postaw wobec mniejszoSci i relacji wmiedzy
réznymi mniejszo§ciami a wiekszoSciga, w tym - pojawiajacych
sie napieé i konfliktdéw, jest dobrym obszarem dla analizy
spolecznych reakcji na nowe warunki ustrojowe w Polsce. W
reakcjach tych ujawnia sie gotowo§é polskiego spoleczefistwa
do zaakceptowania pluralizmu - "réwnoprawnego" zrdéznicowania
jako zasady organizujgcej pafistwo i spoleczefistwo. Analiza
sytuacji mniejszoSci staje sie wiec waznym obszarem
refleksji o perspektywach uprawomocnienia pluralizmu jako
pewnego typu wizji pafistwa i spoleczefistwa oraz spoiecznych
warunkach - mozliwoS§ciach i barierach budowania w Polsce
systemu pluralistycznego. |

4.

A uwagi na ogromng rdznorodnoSé ujeé mniejszoSci
istniejacych w literaturze socjologicznej, konieczne jest
zarysowanie juz we wstepie przyjetej w pracy koncepcji



mniejszosci. Mniejszo$ci spoleczne w proponowanym W pracy
ujeciu, to podgrupy spoieczefistwa funkcjonujgcego w obrebie
pafnistwa demokratycznego, podporzadkowane rzadom prawa i
zasadzie réwnosSci obywateli, ktdre z racji posiadania przez
ich czionkéw <cech przypisanych, majgcych  charakter
ekskluzywny narazone s na dyskryminacje i nietolerancje, a
przez to na ograniczenie mozliwoSci peilnego uczestnictwa w
przestrzeni publicznej na réwni 2z innymi obywatelami.
Podgrupy takie posiadaja samoSwiadomo§é zbiorowa i

wytworzaja odrebne systemy organizacji spoitecznej
umozliwiajgce im podjecie dziatah zmierzajgcych do
uwzglednienia ich intereséw w rozwigzaniach

prawno-instytucjonalnych pafistwa oraz w praktyce zycia
spotecznego.

Przyjeta w pracy koncepcja mniejszoSci okreSla calosé
spoleczng w ramach ktérej funkcjonuje mniejszo§€é jako
spoleczefistwo w granicach pafistwa. Méwimy wiec tutaj réwniez
o mniejszo&ciach istniejacych w granicach pafnstwa, ktérym
przypisany jest atrybut obywatelstwa. Koncepcja ta zaktlada,
zgodnie z typologia zaproponowang przez M. Smitha, okreslony
model inkorporacji spotecznej, nazywany przez niego modelem
inkorporacji wuniwersalistycznej, w ktérym "jednostki bez
wzgledu na réznice rasowe, kulturowe, ggligijne, jezykowe i
inne - wigczone sg bezpoSrednio i na identycznych warunkach-
do wspbélnego spoleczefistwa, majac w ten sposéb przypisang
formalng réwno§é w zyciu publicznym, tzn. Ww dziedzinie -

prawa, polityki, ekonomii, edukacji i w innych instytucjach"u

publicznych"7. Ze wzgledu na przedstawione powyzej
podstawowé zalozenia koncepcji mniejszoSci poza obszarem

7T M. Smith, Mniejszo§ci: problemy i propozycja ich
rozwigzania, w: 2. Mach, A. K. Paluch (red.), Sytuacja
mniejszoéciowa i tozsamo§&, Krakéw, 1992, s.58.



moich zainteresowafi znajdujga sie takie kategorie jak:
uchodzcy, imigrancji, azylanci, gastarbaiterzy, a wiec te
kategorie, ktére nie posiadaja obywatelstwa danego kraju,
badZz kategorie, ktérych status wynika 2z przyjetego w
pafistwie modelu inkorporacji zrdznicowaniej - jak: nizsze
kasty w spoleczenistwie, niewolnicy, poddani chiopi.

Interesujgce mnie mniejszo&ci okreSlane sg wspélnym terminem
mniejszo§ci spotecznych z uwagi na dwie powigzane ze soba
cechy przyjetej w pracy koncepcji mniejszoSci. Po pierwsze -
koncepcja ta koncentruje sie na fakcie, iz podstawa dla
formowania sie mniejszo§ci sg zlozone procesy kategoryzacji
spotecznej. Po drugie - w proponowanym ujeciu kategoria
mniejszo§ci wykracza poza kryteria kulturowe. Koncepcja ta
szeroko zakre§la podstawe wyréznienia grupy mniejszoS&ciowej,
nie sprowadzajac atrybutéw jej odrebnoSci do odmiennoSci
narodowej czy etnicznej. W ujeciu tym kategoria mniejszosci
narodowych (etnicznych) jest tylko jednym z  typéw
mniejszofci, nie za$§, jak sie to dzieje w wielu definicjach
istniejgacych w literaturze, tozsame z pojeciem mniejszoSci w
ogble. Cechy odrebno§ci mniejszoSci nie muszg by¢é wyznaczane
poprzez jaka§ konkretna cato§€ kulturowg, moga to byé
réwniez cechy fizyczne 1lub psychosomatyczne. Ujecie takie
pozwala na wtaczenie do tej koncepcji, obok mniejszo§ci
narodowych, etnicznych, regionalnych takze zbiorowosci,
ktére nie wytwarzaja swojej w peini odrebnej kultury - jak:
mniejszoéci religijne czy jezykowe, lub nie konstytuuja sie
w oparciu o wzory kulturowe - mniejszoSci niépelnosprawnych
czy homoseksualistéw. Wspélny dla wszystkich = tych
zréznicowanych  kategorii jest spoleczny  proces ich
wyodrebniania z caloSci spolecznej.

Zzrbéznicowania, ktodre stanowiag podstawe wyodrebniania
mniejszoéci z caloSci spolecznej sa silnie znaczace
emocjonalnie, odnosza sie bowiem do potocznych wyobrazei



wspdlnoty spolecznej o normie i "naturalnym porzadku"
spotecznym danej zbiorowo§ci w takich sferach jak:
narodowo§¢é, religia, zdrowie, wzory kontaktéw seksualnych,
czy model rodziny. W odréznieniu od innych zréznicowan
zrdéznicowania te dotycza wiec najbardziej podstawowych,
pierwotnych niejako elementéw wizji porzadku spoiecznego
zakodowanych w SwiadomoSci potocznej zbiorowo§ci, uznawanych
za najistotniejsze dla zachowania integralnoSci calosci
spoiecznej. '

Cechy stanowigce o odrebnoSci mniejszoS§ci charakteryzuje
przypisanie i niedobrowolnoié - posiadanie przez jednostke
nalezgaca do mniejszoSci danej cechy nie jest przedmiotem jej
catkowicie dobrowolnego wyboru. 2Z uwagi na to, z
przedstawionej ponizej analizy mniejszo§ci spoiecznych
zostajg wylgczone takie zbibrowoéci jak: grupy polityczne,
ideologiczne oraz ruchy spoteczne, np. ekologiczne.

W przeciwiefistwie do innych grup, w ktérych 1ludzie
uczestnicza aspektowo i postrzegani sg aspektowo,
przynalezno§é do mniejszo§ci sprzyja postrzeganiu‘jednostki
przez otoczenie w kategoriach totalnych - uruchamia czesto
postawy, ktére charakteryzuja relacje pomiedzy "swoim" i
"obcym", gdzie jednostka nie jest postrzegana jako-
indywidualno§&é¢ 1lecz jako reprezentant pewnej kategorii,
wobec ktérej istnieje dyspozycja do  okreS§lonych
zgeneralizowanych sadéw, postaw i ~zachowafi. Istnienie
mniejszoéci nie jest wiec neutralne spolecznie, l3aczy sie z
szeregiem przekonafi, tkwigcych w SwiadomoSci zbiorowej oraz
dyspozycja do okreSlonego typu postaw i zachowafi za:éwno
tych grup, jak i ich otoczenia.

Trzecia charakterystyka cech mniejszosci jest ekskluzywno§é
- posiadanie danej cechy sprzyja przypisywaniu jednostce
przez otoczenie w procesie kategoryzacji i hierarchizacji



spotecznej nizszego statusu, a w konsekwencji narazeniu
jednostek nalezgcych do mniejszo§ci na dyskryminacje i
nietolerancje. '

Wazng cecha mniejszo§ci w proponowanym ujeciu jest nie tylko
zbiorowa samoSwiadomo§Eé wlasnej, przedstawionej wyzej,
sytuacji spotecznej lecz réwniez pewien poziom solidarnoéci
grupowej 1 poczucie interesu grupowego wyrazajgce sie
zdolnoScia zbiorowoS§ci do saméorganizacji,
instytucjonalizacji, a co za tym idzie, zdoinoécia do
wyartykulowania interesu grupowego, ktdéry nie jest tozsamy z
interesem catoSci spolecznej. Nie beda wiec w tej koncepcji
nazywane mniejszoSciami zbiorowosci czy kategorie
demograficzne, ktére nie przeksztalcity sie w grupe o
wspdlnej tozsamoSci i artykulowanych publicznie interesach
grupowych. Dlatego do kategorii mniejszoSci nie bedzie
zaliczana np. kategoria dzieci czy rodzin wielodzietnych,
nawet je§li mozliwe jest wskazanie, iz kategorie te znajduja
sie obiektywnie w sytuacji upoSledzenia. JednoczeSnie
zaproponowana tutaj koncepcja mniejszosci ma charakter
dynamiczny - pozwala na wiaczenie w jej zakres proceséw
przeksztalcania sie zbiorowoSci upo§ledzonych w grupy o
wspblnej tozsamo$ci spolecznej i wyartykulowanych interesach
grupowych. Przyktadem takiego procesu jest np.
przeksztalcanie sie w ostatnich latach w Polsce zbiorowosci
homoseksualnych w mniejszo§¢ spoteczng.

5.

Przyjeta w pracy koncepcja mniejszoSci spotecznych,
koncentrujac sie na spotecznym konteksScie ich powstawania i
dziatania, obejmuje swoim zakresem rézinorodne kategorie
spoleczne: rasowe, narodowe, etniczne, regionalne,
religijne, jezykowe, niepelnosprawnych, homoseksualistéw
oraz kobiety. Odréznia je miedzy sobg ich historyczna i
spoleczna geneza, znajduja sie w rbznej sytuacji, rdine sa
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tez ich sposoby organizowania sig@ oraz interesy grupowe.
Podlegajg réznym przemianom, w rbéziny sposéb reaguja na
dyskryminacje, rdzna Jjest rbwniez baza dla wspblnej
tozsamoSci. Wspblne dla wszystkich tych mniejszo§ci jest
podioze ich powstawania i warunki dziatania - szeroko
rozumiane zmiany kulturowe, 2zwlaszcza norm i warto$ci, oraz
SwiadomoSciowe jakie nastepuja we wspdiczesnych

spotleczefistwach, w wyniku przemian cywilizacyjnych.
Ksztattowanie sie mniejszo§ci jako podmiotédw spolecznych,
oraz ich samo&wiadomo§ci, postrzeganie mniejszo§ci oraz
zwiekszajaca sie wrazliwo§6 spoteczefistwa na problemy
mniejszo§ci i dyskryminacji nastepuje w wyniku tych
przemiana. Zaproponowana W pracy koncepcja mniejszosci
akcentujac spoteczny proces ich wyodrebniania oraz fakt, iz
wszystkie te, choé tak réznorodne, kategorie spoleczne
stanowia integralng cze§&é caloSci spolecznej - pafistwa i
spoleczefistwa demokratycznego, kieruje uwage badacza przede
wszystkim na analize tWorzonych zaréwno przez mniejszosci,
jak i wiekszo§é wizji/modeli funkcjonowania mniejszoSci w
obrebie pafistwa i spoleczefistwa, odchodzac od silnej w
etnografii czy antropologii tradycji opisu grup
mniejszo§ciowych jako wyizolowanych i zamknietych systembéw
spoteczno-kulturowych. Zadaniem tej pracy nie byto wiec
opracowanie monograficznych opiséw poszczegéinych
mniejszosSci lecz zarysowanie ogblnego spoiecznego kontekstu
ich funkcjonowania, ze wskazaniem elementéw wspélnych dla
wszystkich .priedstawianych w pracy mniejszosci oraz
elementédw, ktdre sytuacje tych mniejszoSci w spoieczeﬁstwie
polskim réznicuja. Dazac do jasnoSci analiz, w refleksji nad
sytuacja mniejszo§ci spolecznych w Polsce koncentruje sie na
kilku wybranych typach mniejszo§ci: narodowych, religijnych,

8 por. G. Babifiski, Grupa mniejszo§ciowa a grupa etniczna,
Przeglad Polonijny. R.8, z.3, 1982. :
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niepeinosprawnych - oraz homoseksualistéw. Kazda 2z nich
konstytuuje sie w oparciu o odmienne kryteria. Mniejszosci
narodowe tworza sie w oparciu o caloSciowa odrebna od

kultury wiekszo§ci kulture. Tozsamo§é mniejszosci
religijnych wyksztalca sie 2z kolei w oparciu o jeden,
konkretny element kulturowy, natomiast mniejszosci

niepeinosprawnych nie konsoliduje wspélnota kulturowa.
Mniejszo§€é homoseksualna zostata uwzgledniona w tej
analizie, z wuwagi na to, iz jest w sytuacji polskiej
interesujacym przykladem mniejszo§ci in statu nascendi.

6.

Zarysowane powyzej podstawowe zalozenia oraz cele badawcze
wyznaczajg obszar zagadniefi analizowanych w pracy oraz jej
strukture.

Celem dokonanej w CzeS8ci I analizy wybranych socjologicznych
koncepcji i definicji mniejszoSci jest wyodrebnienie
podstawowych osi zréznicowai w ujeciach problematyki
mniejszo8ci oraz rekonstrukcja podstawowych kontrowersji
jakie pojawiaja sie w refleksji o kategorii mniejszo$ci.
Analiza ta umozliwia, z jednej strony - wyodrebnienie tych
ujeé mniejszoSci, ktdére wykraczajg poza obszar tematyczny
pracy, z drugiej strony - wskazanie tych ujeé, ktére
stanowily podstawe dla skonstruowania zastosowanej w pracy
wtasnej koncepcji mniejszo§ci spolecznej. Koncepcje te
przedstawiam w rozdziale 2. Rozdzial 3 poSwiecony jest
ogblnej charakterystyce wybranych kategbrii polskich -
mniejszo§ci spotecznych.

Celem II Czes8ci pracy jest rekonstrukcja przeksztalcen
modelu polityki pafistwa wobec mniejszoSci - poprzez analize
przesziych i obecnych, =zasadniczych 2z punktu widzenia
funkcjonowania mniejszo§ci zasad ustrojowych oraz zaltozefi
polityki pafistwa wobec mniejszoSci. Rozdziat 1 zawiera
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charakterystyke podstawowych zasad ustrojowych oraz
rzeczywistych warunkdédw dziatania mniejszoéci w Polsce
Ludowej. W Rozdziale 2 przedstawione zostaly zasadnicze
zmiany ustrojowe, wynikajgce z przyjecia przez pafistwo po
1989 roku koncepcji spoteczenstwa demokratycznego opartego
na zasadzie pluralizmu, ktdére tworza nowe ramy prawne 1
instytucjonalne dziatania mniejszo§ci spoleczﬁych ‘oraz
charakterystyka podstawowych elementdédw polityki nowego
pahstwa wobec mniejszoS§ci.

Cze8¢ III pracy poSwiecona jest analizie podstawowych form
aktywno§ci i celéw dzialtania mniejszo§ci w nowych warunkach
ustrojowych. Analizy te zmierzaja do zrekonstruowania
tworzonych przez mniejszoSci wizji funkcjonowania
mniejszo&§ci w pafistwie i spoleczefistwie. W Rozdziale 1
przedstawione zostajag procesy instytucjonalizacji stanowigce
podstawe przeksztalcania sie kategorii nizszego statusu w
grupy mniejszoS§ciowe. Rozdziat 2 koncentruje sie na
artqulowanych przez mniejszoSci interesach grupowych
zmierzajacych do wprowadzenia rozwigzan
prawno-instytucjonalnych chronigcych ich tozsamo§¢é i/lub
zapewniajgacych ochrone przed dyskryminacjg oraz strategiach
dziatafih stosowanych przez mniejszo8ci, sprzyjacych réznym
formom wyodrebniania z cato§ci spolecznej, badZ integracji w
obrebie catoSci spolecznej.

Podstawowym zamierzeniem badawczym realizowanym w CzeSci IV
jest charakterystyka pogladéw, postaw i zachowafi wiekszoSci
spotecznej wobec mniejszoSci. W analizie tej szczegdlnie
wiele uwagi poSwiecono rekonstrukcji wizji funkcjonowania .
mniejszo§ci w pafistwie i spoleczefistwie formutowanych przez
podmioty sceny publicznej: partie polityczne, organizacje
spoleczne oraz instytucje zycia spolecznego (Rozdzial 1).
Ich szczegblne znaczenie wynika z faktu, iz, z jedne]j strony
- majg one wplyw na podejmowane przez pafistwo decyzje
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polityczne dotyczace mniejszo§ci, =z drugiej strony -
pozostaja w zwrotnej relacji ze sferg zbiorowych postaw i
dziatai na poziomie spolecznym: zardéwno wpilywaja na
ksztaltowanie sie opinii publicznej, jak i sa formulowane i
upubliczniane pod wplywem rozpoznawanych przez podmioty
publiczne spotecznych postaw i oczekiwafi. W rozdziale 2, w
oparciu o wyniki badafi i sondazy socjologicznych, poszukuje
sie odpowiedzi na pytanie - w jakim stopniu ujawniajgce sie
w debatach publicznych‘ poglady i opinie znajduja
odzwierciedlenie w postawach spolecznych i codziennym
doswiadczeniu "zwyklych obywateli". Rozdziat 3 poSwiecony
jest analizie etnicznych i spotecznych wymiardw konflikt6éw
na tle mniejszo&ciowym w warunkach zmiany spoiecznej.

Przedmiotem ostatniej, V czeS8ci pracy jest, po pierwsze -
‘rekonstrukcja dominujacych w spoleczefistwie polskim modeli
funkcjonowania mniejszo§ci  spolecznych w  paifistwie i
spoteczefistwie, po drugie - analiza ich historycznych i
spotecznych Zrédet oraz przyczyn powszechnoSci i trwatosci,
tkwigcych korzeniami w zderzeniu zupelnie nowych =zjawisk
spotecznych z aksjologicznym, spotecznym i instytuchnalnym
dziedzictwem demokracji socjalistycznej i wczeSniejszych
tradycji. W Rozdziale 1 dokonana jest, na podstawie
przedstawionego w czefci IV materialu empirycznego oraz jego
analiz, - rekonstrukcja najbardziej rozpowszechnionych
sposobdw postrzegania mniejszos§ci w pafistwie i
spoleczefistwie formulowanych z punktu widzenia wigkszo$ci,
ktébrych podstawe stanowiag zréinicowane kryteria inkluzji i
ekskluzji mniejszoéci w obreb calosci spolecznej. Rozdziaty
2 i 3 poSwiecone sa analizie najwazniejszych czynnikéw o
charakterze historycznym 1 spolecznym lezacych u podstaw
tych modeli - wzoréw mySlenia i idei istniejacych w
SwiadomoSci zbiorowej oraz obiektywnych warunkéw
charakteryzujacych spoteczefistwo i rzeczywistych do$wiadczefi
organizacyjnych spoleczefistwa polskiego ujawniajacych sie w
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utrwalonych wzorach dziatan.

Zakoficzenie stanowi podsumowanie najwazniejszych wnioskéw i
ustaleii piynacych z dokonanych analiz oraz prébe wskazania
jakie istotne konsekwencje dla perspektyw zaakceptowania i
utrwalenia sie pluralizmu jako zasady organizujacej pafistwo
i spoleczefistwo polskie majg, zrekonstruowane w pracy,
réznorodne modele funkcjonowania mniejszoSci w pafistwie i
spoleczefistwie.
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CzZBSC 1
MNIEJSZOSCI W PERSPERTYWIE TEORETYCZNEJ

WPROWADZENIE

Rozwazania o kategorii mniejszo$Sci chciatabym rozpoczgé od
stwierdzenia banalnego, acz podstawowego dla refleksji o
mniejszoSciach - nie istniejg zbiorowo§ci ludzkie absolutnie
homogeniczne. 1Istnieje jednak wiele sposobdédw dzielenia
cato§ci jaka stanowi spoleczefistwo na cze§ci. Mozna méwié o
strukturach porzadkéw instytucjonalnych, poziomach
organizacji spoiecznej 1lub funkcjonalnie zrézinicowanych
cze§ciach cato§ci. W pracy tej interesowaé mnie bedzie
jednak przede wszystkim, w jaki sposéb spoileczefistwo dzieli
sie na spolecznie istotne kategorie i jakie sa konsekwencje
tego procesu. Inaczej méwigc interesowaé mnie beda kategorie
spoleczne. Proces kategoryzacji stanowi naturalng czeéé
procesu socjalizacji wszystkich 1ludzi. Jest to proces
oznaczania fragmentéw szerszej zbiorowosci, jako rdéznigcych
sie od innych czeS§ci w sposéb spotecznie istotny. W kazidym
spoteczefistwie istnieja réznice pomiedzy jednostkami,
mniejszymi i wiekszymi grupami wynikajgce np. z kondycji
psychofizycznej, kulturowej, spolecznej, ekonomicznej i
politycznej. Rb6znice te stanowig podstawe dla wyodrebniania
réznego typu kategorii spolecznych, ktérych czilonkowie
posiadajga cechy wspblne i jednoczeSnie odrézniajgce je od
czionkéw innych kategorii. Charakter  zréznicowania
spotecznego jest w znacznym stopniu zdeterminowany przez
ogbélnie uznang konfiguracje kultury na poziomie organizacji
makrospolecznej oraz strukture wartoSci. Realne kategorie
spoleczne jak i spoleczne znaczenie i wazno§é dla danego
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spoleczefistwa réznic pomiedzy kategoriami spolecznymi zalezg
od kultury i mogg sie zmieniaé w zaleznoSci od kontekstu
kulturowego, nawet w obrebie tego samego spoleczeﬁstwé. w
procesach zmiany spolecznej i kulturowej.

Podzialy spoleczne nastepujgce w wyniku kategoryzacji
najczeSciej nie sg rozigczne i jednostki uczestnicza
jednoczeSnie w wielu rozmaitych, wyodrebnionych na podstawie
réznorodnych kryteriéw 1lub zespoldw kryteridéw grupach i
zbiorowoSciach, zachowujgc jednoczeSnie czlonkostwo w
szerszej zbiorowoéci jaka jest dane spoleczefistwo. W tym
sensie wiele z tych zbiorowo§Sci stanowi mniejsza cze§¢& danej
caloSci. Jednak nawet potoczne rozumienie pojecia
mniejszoSci w odniesieniu do sfery spolecznej podpowiada, iz
okre§lenie "mniejszo§é" nie stanowi wiaSciwego okreSlenia
dla wiekszofci z tych grup, zawiera bowiem odwolania do
pewnych charakterystyk, ktére nie kazdej z tych mniejszych
niz cale spoteczefistwo cze§ci mozna przypisaé. Nie budzi na
ogbt zastrzezefi okreSlenie "mniejszo§¢ narodowa", natomiast
nikt nie uzylby terminu "mniejszo§&é" w odniesieniu do np.
rodziny czy kategorii zawodowej.

Jednak, jak zauwaza Paleczny "uzytki czynione (nie tylko) w
Polsce 2z terminu mniejszoSci - zwlaszcza W polityce i
publicystyce - sa znacznie czestsze, niz mogilyby na to
wskazywé wymogi analizy socjologicznej"l. bKonieczne jest
wiec w przypadku konkretnych analiz precyzyjne ustalenie
jaki jést zakres przedmiotu i jego cechy. Zadanie to nie
jest przedsiewzieciem latwym,b choéby z tego wzgledu, iz
problematyka mniejszosci znajduje sie w obszarze
zainteresowania wielu dyscyplin: statystyki, demografii,

1 a. Paleczny, Mniejszo&§é jako socjologiczna kategoria
analizy, Studia Socjologiczne nr 2, 1994
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historii, politologii, prawa, socjologii, psychologii
spotecznej. W kazdej 2z tych dyscyplin stosowane sa inne
kryteria definicyjne, réznorodna terminologia oraz rbzine -
wltaSciwe tym dyscypiinom jezyki teoretyczne.

Wypracowanie precyzyjnej definicji mniejszo§ci jest wciaz
aktualnym wyzwaniem badawczym - zaré4wno na gruncie
socjologii, jak np. w obrebie nauk prawnych, szczegdlnie
prawa miedzynarodowego, do dzisiaj nie wypracowano
powszechnie akceptowanej definicji mniejszoéciz. Czesto
wyrazane jest przekonanie, iz wypracowanie takiej
jednorodnej definicji czy koncepcji nie jest mozliwe, gdyz
koncepcja taka, obejmujgc swoim zakresem wiele
zrdéznicowanych podmiotéw staje sie tak ogblna, Ze przestaje
mieé walor narzediia przydatnego do opisywania i wyjaSniania
sytuacji konkretnych mniejszoéci3. Niemniej jednak, na
gruncie nauk spotecznych od kilkudziesieciu lat podejmowane
sa préby tworzenia takich koncepcji.

Rozdzial 1
MNIEJSZOSE JAKO SOCJOLOGICZNA KATEGORIA ANALIZ: WYBRANE
ZAGADNIENIA

Problematyka mniejszoSci w socjologii ma juz swojq, choé
stosunkowo krétka w pordwnaniu 2z caitoScig dyscypliny

2 Na temat probleméw 2z socjologiczng i prawng definicja
mniejszofci narodowej patrz: K. KwaSniewski, Socjologia
mniejszo§ci a definicja mniejszo§ci narodowej, Sprawy
Narodowo§ciowe - Seria Nowa, T.I, z.1l, 1992; L. Rkukaszczuk,
Mniejszo§ci narodowe w Swietle prawa miedzynarodowego,
Sprawy  Miedzynarodowe nr 5, 1990; A. Michalska,
Miedzynarodowa ochrona mniejszo$ci, Sprawy Narodowo§ciowe -
Seria Nowa T.I, z.1l, 1992.

3 por. G. Babifski, Grupa mniejszoécioWa a grupa etniczna,
op. cit., 1982.
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historie i tradycje. Pierwsze definicje i opracowania
poSwiecone problematyce mniejszoSci pojawiajg sie w
poczatkach XX wieku. Pierwotnie problematyka ta wigzana byla
przede wszystkim ze stosunkami rasowymi, narodowymi,
etnicznymi i religijnymi. W znaczym stopniu zainteresowanie
badaczy problematyka mniejszo§ci podyktowane bylo obserwacija
rzeczywistych probleméw i konfliktéw spotecznych
powstajgcych na bazie relacji pomiedzy wiekszoScig i
mniejszoSciami. Nie przypadkiem wiec w réznych obszarach
kulturowych uwaga badaczy skierowana byla na inne
zagadnienia. I tak w spoteczefistwach wieloetnicznych i
- zrbznicowanych rasowo analizy mniejszo$ci koncentrowaly sie
przede wszystkim na problemach wspdlistnienia grup o
pochodzeniu imigracyjnym, zrbéznicowanych  etnicznie i
rasowo4, natomiast w innych, np. w Polsce pojawiaty sie
analizy koncentrujgce sie na badaniu stosunké4w narodowych i
relacji miedzy narodem i mniejszo§ciani narodowymi
powstajacymi w wyniku historycznych zmian granic terytoridw
paﬁstwowychs. Z czasem zaczely pojawiaé sie préby

4 por. np. klasyczne juz dzisiaj prace: L. Wirth, Morale and
Minority Groups, The American Journal of Sociology nr 3,
vol.47, 1941; L. Wirth, The Problem of Minority Groups, w:
The Science of Man in the World Crisis, ed. R. Linton,
Columbia University Press, New York 1945; J.B. Gittler, ed.
Understanding Minority Groups, City University of New York,
Science Editions 1964; H.M. Blalock, Jr. Toward a Theory of
Minority-Group Relations, John Wiley & Son, Inc. New York,

1966. : '

5por. np. K. Sorokowski, Sprawa narodowoSciowa na Kresach
Wschodnich, Krakéw 1924; L. Wasilewski, Sprawa kreséw
wschodnich i mniejszo$§ci narodowych w Polsce, Warszawa 1925;
S. Orsini-Rosenberg, Program badafi- socjologicznych w
zakresie zagadnien narodowo§ciowych w wojewddztwach
wschodnich Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 1930; L.
Wasilewski, Sktad narodowoSciowy @pafstw europejskich,
Warszawa 1933; P. Wlodarski, 2Zagadnienia narodowoSciowe w
Polsce odrodzonej, Warszawa 1936.
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rozszerzenia pojecia mniejszo§ci, tak aby obejmowato ono nie
tylko mniejszosci etniczne, lecz takze  zbiorowosci
znajdujace sie w sytuacji uposledzenia, a wyrdznione w
oparciu o kryteria inne niZz etniczne - generacyjne,
ekonomiczne, behawioralne.

Warto réwniez pamigetaé o ciagle aktualnym, praktycznym
wymiarze tej problematyki. Rzeczywiste relacje pomiedzy
mniejszoSciami i wiekszo§ciami oraz préby ich modyfikowania
byly istotnym motywem podejmowania refleksji nad problematyka
mniejszofci; dzieje sie tak i dzis§. Wspbiczesne spoleczefistwa
stajg przed wieloma problemami spolecznymi, wSréd ktérych
niematg role odgrywajq relacje pomiedzy mniejszoSciami a
wiekszo§cig. Mniejszofci réznego typu stajg sie bowiem coraz
bardziej widocznym elementem demokratycznej praktyki zycia
spotecznego.

Nie sposéb przedstawié tutaj systematycznie wszystkie
koncepcje jakie pojawity sie w socjologii w okresie
kilkudziesieciu 1lat. Celem prezentowanej w tym rozdziale
analizy réznych istniejgcych w 1literaturze socjologiczne]
koncepcji i definicji mniejszoSci jest wyodrebnienie
podstawowych osi zréznicowaft w wybranych ujeciach i analiza
podstawowych,,kontrowersji jakie narosty w refleksji o

'kategorii mniejszoS§ci. Pozwoli to: po pierwsze - na
wyodrebnienie tych ujeé mniejszoSci, ktdére wykraczaja poza
obszar moich zainteresowafi, po drugie - na wyodrebnienie.

tych ujeé mniejszoSci, ktdére stanowily podstawe dla
skonstruowania zastosowanej w tej pracy wiasnej koncepcji
mniejszo§ci  spolecznej. Koncepcje te przedstawiam w
rozdziale 2.

Do najprostszych definicji mniejszoSci, nawigzujacych do

etymologicznego znaczenia terminu "mniejszo§é" nalezg te,
ktére koncentruja sie wylacznie na aspekcie ilosSciowym.

20



Mniejszo§é w tych definicjach - najog6lniej méwigc - to
kategoria spoleczna, ktdéra ze wzgledu na swoja liczebno§é
jest relatywnie mniejsza w stosunku do innej kategorii, =z
ktérg jest pordédwnywana lub od ktérej jest odrbzniana.
- Zacytujmy tutaj kilka tego typu definicji:

"Termin mniejszo§¢ odnosi sie do jakiej§ grupy, ktbéra jest
mniejsza niz jaka$§ inna grupa, z ktdrag jest poréwnywana"s;
Mniejszo§&é to r"okreSlenie podrupy liczebnie stabszej w
poréwnaniu do wiekszogci®’ ; '

"Mniejszo§é 1liczebna to grupa, ktéra stanowi mniej niz

polowe jakiej$§ wiekszej zbiorowosci"®.

Powyzsze definicje, stanowigc uzyteczne narzedzie dla analiz
demograficznych i  statystycznych, nie mogg stanowié
wystarczajqcej podstawy dla socjologicznego ujecia kategorii
mniejszoSci. Analiza rézinorodnych opracowai dotyczgcych grup
okre§lanych terminem mniejszo§é i pojawiajacych sie w nich
defihicji mniejszo§ci wskazuje bowiem, ze 1liczebno$é w
znacznej cze§ci analizowanych koncepcji nie jest istotnym
9, badZ wystepuje wraz
w innymi istotnymi kryteriami decydujgcymi :o statusie

elementem charakterystyki mniejszosSci
.. . 10
mniejszoSciowym™ .

W wielu socjologicznych ujeciach mniejszo§ci podkresla sie

 G.w. Allport, The Nature of Prejudice, Boston 1958, s.235.

7 Lexikon zur Soziologie, 1975 s.445, cyt za K. KwaSniewski,
Socjologia mniejszo§ci a definicja mniejszoSci narodowej,
op. cit., s.1l1l.

8 R. T. Schaefer, Sociology, New York 1983, s. 217

3 por. L. Wirth, Problem of Minority Group, op. cit.

10 por. A. Schermerhorn, Comparative Ethnic Relations, New
York: Random House, 1970; H. van Amersfoort, Minority as a
Sociological Concept, Ethnic and Racial Studies no 1-2, 1978.
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czesto, iz mniejsza liczebno§&é nie jest istotnym atrybutem
tej kategorii. Badacze wskazujg na sytuacje, w ktérych pewne
zbiorowoSci czy grupy pomimo wyraZnie wiekszej liczebno$ci
znajduja sie w sytuacji upoSledzenia w pordwnaniu z innymi
grupami, czy zbiorowoSciami stanowigcymi mniejszo&§é liczebng
w danym spoleczefistwie i to witaSnie, zdaniem tych badaczy,
decyduje o ich mniejszoSciowym statusie. Nieprzypadkowo w

wielu definicjach grupg przeciwstawiang mniejszofci nie jest
wiekszo§¢é lecz grupa dominujgca, a nawet wéwczas gdy pojawia
sie termin wiekszo§&é mozna zasadnie przypuszczaé; iz pojecié
wiekszo§é nie okre§la 1liczebnej przewagi, a przewage
wynikajgcq z relacji dominacji i podporzgdkowania w zakresie
pozycji prawno-politycznej, ekonomicznej oraz prestizowéj.
Tak wiec, wielu socjologébw zajmujgacych sie problematyka
mniejszoS§ci podkreS§la, iz koncepcja mniejszoSci nie jest
koncepcja statystyczna i mniejszo$ci nie moga byé ujmowane w
kategoriach liczebno&ci. Grupa zaliczana do mniejszo$ci moze
stanowié liczebng wiekszo§é, jest jednak mniejszoScig ze
wzgledu na spoteczne, polityczne i ekonomiczne

podporzadkowanie grupie dominujacejll.

Najprostsze 1 najbardziej ogélne socjologiczne ujecia
mniejszo§ci podkreS§laja, iz cecha konstytutywng statusu
mniejszoSci jest przede wszystkim,dyskryminacja12 jaka kazda

11 por. L. Wirth, Problem of Minority Group, op. cit. s. 349;
J. Gittler, Understanding Minority Groups, w: J.B. Gittler
(ed.) Understanding Minority Groups, op. cit., s.127.

12 warto podkre§lié jednak, iz termin dyskryminacja czesto
nie jest definiowany lub ujmowany bardzo szeroko. W ramach
szerokiego ujecia dyskryminacji wyréznié mozna kilka
aspektéw: prawny - gdy dana grupa na mocy regulacji prawnych
jest pozbawiona pewnych praw czy dostepu do débr, faktyczna
- gdy czlonkowie mniejszoS§ci sg faktycznie pozbawieni
realnego dostepu do débr lub mozliwoSci korzystania w praw,
pomimo prawnej réwno§ci oraz dyskryminacja lokujaca sie w
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mniejszo§é odczuwa. Na og6l badacze zgadzajg sie, iz kazda
mniejszo§€é charakteryzuje sytuacja okre§lana w rdznych
ujeciach terminami: upo§ledzenia, dyskryminacji, negatywnego
traktowania, nizszego statusu, podporzadkowania. Przykladem
definicji, ktére czynig ten atrybut podstawa wyodrebnienia
mniejszoS§ci sa definicje sformulowane przez M. Smitha:
"mniejszo§¢é jest zbiorczym terminem opisujgacym zbiorowo&ci
znajdujgce sie w sytuacji upoéledzenia"13 oraz J. Gittlera:
"grupy mniejszoSciowe to grupy, ktérych czlonkowie
doswiadczaja w szerokim zakresie traktowania
dyskryminujgcego i sa czesto spychani w strukturze statusu

spotecznego na wzglednie niskie pozycje"14

Jednak wiekszo§¢ badaczy wilaczajac element dyskryminacji i
nizszego statusu do budowanych przez siebie koncepcji
mniejszo§ci poSrednio lub bezpoSrednio zwraca uwage, iz nie
jest on wystarczajaca podstawag dla zdefiniowania kategorii
mniejszoS§ci. Na ogdéi badacze zgadzaja sie, Ze nie istnieje
jedna cecha, ktbéra w sposéb wyltaczny charakteryzuje te

kategorie. Mniejszo§é konstytuuje bowiem zawsze zespdl

sferze dystanséw spolecznych i psychologicznych.bokreélana

czesto terminem - nietolerancja; por. Babifiski, Grupa
mniejszo§ciowa a grupa etniczna, op. «c¢it.; M. Smith,
Mniejszo§ci: problemy i propozycja ich rozwigzania, w: 2Z.
Mach, A.K. Paluch (red.) Sytuacja mniejszoSciowa 1

tozsamo§é, Krakdw 1992: UJ.

13w Smith, Mniejszof§ci: problemy. i propozycja ich
rozwigzania, op. cit., s. 43. '

14 5. Gittler, Understanding Minority Groups, w: J. Gittler
(ed.) Understanding Minority Groups, op. cit., s. 127-128;
por. tez definicje E. Nowickiej "Mniejszo§& etniczng stanowi
grupa etniczna, ktérg z inng lub innumi grupami etbnicznymi
tacza stosunki podporzadkowania i dominacji przede wszystkim
w zakresie pozycji prawno-politycznej i ekonomiczne] oraz
prestizowej", E. Nowicka, Przyczynek do teorii etnicznych
mniejszo§ci, w : H. Kubiak, A. Paluch (red.) 2Zalozenia
teorii asymilacji, Wroctaw, 1980, s.180.
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atrybutéw i tylko ich wsp6iwystepowanie pozwala‘ na
zaliczenie pewnej grupy czy zbiorowo§ci do kategorii
mniejszoSci. 2decydowana wiekszo§€é definicji mniejszosci
stara sie uwzglednié zardéwno cechy samej mniejszoS§ci, ktére
sg pédstawa jej wyrébznienia z calo§ci, jak i réznorodne
cechy relacji pomiedzy mniejszosScig i wiekszo§cig decydujace
0 jej spotecznym statusie. Analiza tych definicji i
koncepcji wskazuje Jjednak, iz w tym miejscu koficzg sie
zbigznoéci, a zaczynaja rozbieznoSci, ktére s3a przyciyna
licznych nieporozumiei i trudnoSci w socjologicznych
analizach mniejszo§ci. Rozbiezno&ci te, 1lokuja sie w kilku
ptaszczyznach, 2z ktdérych cztery wybrane - moim zdaniem
najbardziej zasadnicze dla refleksji o mniejszoéciach -
przedstawiam w tym rozdziale. Te cztery wymiary odnosza sie
do: charakteru calo$§ci spolecznej w jakiej funkcjonujg
mniejszoéci, modeli inkorporacji mniejszo$ci w obreb catoSci
spotecznej, cech wyznaczajacych podstawy odrebnosci

mniejszo§ci oraz charakteru wiezi w obrebie mniejszoécils.

1.1. MniejszoS§ci a cato§é spoleczna

Wszystkie socjologiczne koncepcje mniejszo§ci wprost 1lub
poérednio odwoluja sie do pewnej podstawowej cechy -
mniejszo§é stanowi zawsze czesSé calosSci. Pojecie mniejszosci
i wiekszoSci ma sens tylko w pewnym ukladzie odniesienia
jaka stanowi cato§é spoleczna. Jest to pierwszy wymiar, w
ktérym ujawniaja sie podstawowe rozbieznoS§ci w ujeciach
problematyki mniejszo&ci. Odnoszg sie one do odmiennego

15 Wymiary te zostaly wyodrebnione wylacznie dla celéw
analitycznych, sq one Jjednak w rdéznych koncepcjach
mniejszo§ci integralnie powigzane ze soba. Na o0géi,
rozbudowane koncepcje mniejszoSci uwzgledniajg wszystkie
wymienione tutaj wymiary.
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ujmowania calo$ci spolecznej, w ramach ktbrej mniejszo§é
funkcjonuje 1i. ktérej cze§é stanowi. Uktad odniesienia,
inaczej méwigc - calo$§é w jakiej dokonuje sie wyodrebnienie
mniejszoSci jest w réznych koncepcjach mniejszofci okre$lana
w rozmaity sposéb.

Konsekwencje jakie wigza sie z odmiennym zakre§laniem granic
caloSci spolecznej pokazaé chciatabym na przyktadzie dwéch
biegunowych typbw koncepcji, = ktére nazywam tutaj:
"uniwersalnym” i "lokalnym". W pierwszym proponuje sie
stworzenie takiej koncepcji, ktéra umozliwiataby poréwnawcza
analize sytuacji zbiorowo§ci upoSledzonych w réznych
odmiennych systemach spoleczno-kulturowych, niezaleinie od

charakteru calo§ci spolecznej i typu organizacji spolecznej.
Koncepcje takie koncentrujg sie na analizie zréznicowanych
warunkédw na jakich mniejszoSci sa wtgczane do szerszych
catosci. Drugi - "lokalny" typ koncepcji przyjmuje w punkcie
wyjécia okre§lone zalozenia co do charakteru caloSci
spotecznej do jakiej koncepcja sie odnosi.

Przyktadem pierwszego  typu koncepcji jest ujecie
problematyki mniejszo§ci zaproponowane przez M. Smithals.
Postuluje on by analizowaé cechy sytuacji i wtasciwoS§ci
féinych upo§ledzonych zbiorowosci wywodzgc je ze
specyficznych warunkéw na jakich zbiorowo§ci te sa wigczone
do szerszych <calo§ci. W tym celu konstruuje trzy’
alternatywne modele inkorporacjivspoiecznej, wediug ktérych
nastepuje wiaczanie jednostek i zbiorowosci do- caloéci
spotecznych. W modelu = inkorporacji uniwersalistycznej
jednostki - bez wzgledu na 1r6znice rasowe, kulturowe,

16 1. Kuper, M. Smith (eds.) Pluralism in Africa. Berkeley:
University of California Press 1969, s.435-437.
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religijne, jezykowe i inne wiaczone sa bezpoSrednio i na
identycznych warunkach do wspdlnego spoleczefistwa, majac w
ten sposéb przypisang formalna réwnoSé w zyciu publicznym. W
modelu inkorporacji zrbznicowanej jednostki sa wtaczone
bezpoSrednio do wspdlnego spoleczefistwa, ale w sposéb
zréznicowany, bez zachowania réwnoSci - zgodnie z prawem i
obyczajem - jako lepsze i gorsze. W modelu inkorporacji
ekwiwalentnejA lub segmentowej zbiorowoSci wlaczone sa do
wspblnego spoteczefistwa na mocy ich wczeSniejszego
czionkostwa w jednym z segmentdw, 2z ktdrych spoleczeiistwo
jest utworzone. Kazdy z powyzszych sposobéw inkorporacji
wystepuje zdaniem Smitha na dwdéch poziomach prawnym - tzn.
de jure i nieformalnym poziomie codziennego doSwiadczenia -
de facto, ktére trzeba braé pod uwage analizujgc sytuacje
poszczegélnych mniejszo§ci z wuwagi na to, iz stopief
zgodno§ci pomiedzy tymi poziomami jest istotnym elementem
charakterystyki sytuacji konkretnych mniejszos&ci. Koncepcja
ta ma wymiar uniwersalny w tym znaczeniu, iz przy jej pomocy:
analizowaé i poréwnywaé ze soba mozna, zdaniem jej'autora,
sytuacje mniejszoSci wystepujacych w obrebie tak odlegiych
od siebie i odmiennych cato$§ci spolecznych jak: réinego typu
spoleczno§ci przedpafistwowe, jak i spoleczefistwa uformowane
w pafistwo, zaréwno demokratyczne, przemyslowe spoleczefistwa
kapitalistyczne istniejgce w granicach pafistwa narodowego
czy  wielonarodowego, jak i spoleczefistwa pafiistw
totalitarnych czy wyznaniowych. |

W koncepcji tej przyjmuje vsiev jednak kilka dodatkowych'
zalozefi, ktébre umozliwiajag analizy poréwnawcze zbiorowoéci
upo§ledzonych w odmiennie zorganizowanych catoSciach
spotecznych. Podstawowe jest zalozenie, iz mniejszo$cig jest
kazda zbiorowo§¢é znajdujgca sie obiektywnie w sytuacji
upo$§ledzenia w poréwnaniu z innymi czeSciami spolecznej.
calosci, niezaleinie od tego, czy istnieje w§rdd cztonkéw
tej zbiorowo&ci subiektywne poczucie dyskryminacji oraz
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jaka§ forma solidarnoSci i wiezi grupowej wyrazajgcej sie w
zdolnoSci danej zbiorowosci do samoorganizacji
(instytucjonalizacji) i wystepowania w obronie swojego
statusu. W konsekwencji, w my§l przyjetych tu zalozehA M.
Smith zalicza do kategorii mniejszo§ci takie typy
zbiorowo§ci  upo$Sledzonych  jak: zbiorowoS§ci  etniczne,
zbiorowosci poddanych chiopédw, niewolnikéw, = bezrolnych
robotnikédw, kobiety, zbiorowoSci religijne i jezykowe,
proletariusze, zbiorowosci polityczne i ideologiczne, 1ludy
skoionializowane, nizsze kasty, analfabeci, gastarbaiterzy,
homoseksualis§ci.

Do drugiego typu koncepcji, ktéry nazywam tu "lokalnym"
wiaczyé mozna koncepcje mniejszoSci odnoszgce sie do
wyraznie okre§lonych, speiniajacych pewne warunki calosci
spotecznych. W koncepcjach tych przyjmuje sie‘zaloienie, iz
pojecie mniejszoSci jest pojeciem zwigzanym organicznie z
catoSciami spblecznymi o SciS§le okreS§lonych
charakterystykach i nie nalezy jej utozsamiaé z
"uniwersalnie" ujmowana kategorig zbiorowoSci upo$ledzonych
czy kategoriami nizszego statusu. U podstaw tych koncepcji
tkwi zatozenie, iz kwestia mniejszo§ci - wytwarzanie sie ich
ideologii i samo$swiadomoSci oraz zwigkszajaca sie wrazliwo§é
spoleczefistw na problemy mniejszoSci byly bezpoSrednio
zwigzane 2z formowaniem sie wspdiczesnych spoteczefistw
demokratycznych uformowanych w pafistwo. ’

Przykladem takich koncepcji sa ujecia analizujace sytuacje
mniejszo$ci w ramach wspbiczesnych spoleczefnistw uformowanych
w pafistwa, jak koncepcja Wagleya i Harrisa, w ktérej
kategorie mniejszofci stanowia "grupy etniczne, ktdére tworza
odtamy, podporzgdkowane 2zlozonym, uformowanym w pafistwo
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catoSciom spolecznym"17, czy Schermerhorna, ktéry przyjmuje,

iz "termin grupa mniejszoSciowa stosujemy do okre§lenia
kazdej grupy etnicznej (...) ktdéra stanowi mniej niz polowe
populacji danego spoleczeiistwa, ale jest jednak pokaZnym
podsystemem, ktéry w spoleczefistwie pojmowanym jako naréd
uformowany w panstwo (nation-state) ma ograniczony dostep do
kluczowych rdél i dziatan w instytucjach gospodarézych i

politycznych"ls.

W koncepcjach tych podstawowg dla charakterystyki

mniejszo§ci konsekwencja Jjest mozliwoS€ opisania, tak
istotnego dla rozwazafi o mniejszoSciach, pojecia catosci

poprzez odwolanie sie do koncepcji obywatelstwa, ktére
wyznacza granice przynalezno§ci i granice réwno§ci w obrebie

calo§ci - spoleczefistwa demokratycznego. Mozliwe jest to

oczywiScie dzieki takiej koncepcji obywatelstwa, ktéra w

miejsce wiezi etnicznych wprowadza demokratyczng wspélnote

woli. Naréd obywatelski znajduje swojq tozsamo§¢ nie w

jednolito&ci etniczno-kulturowej, lecz w osiggnietym przez

asocjacje wolnych i réwnych jednostek konsensie dotyczacym

podstawowych warto§ci sktadajgcych sie ‘na homogeniczng

kulture politycznalg.

Tak ujmowana koncepcja obywatelstwa zawiera zaréwno prawa i
wolnoé§ci osobiste jak: réwno§é wobec prawa, wolno§é sumienia
i wyznania, my$§li i przekonafi oraz zrzeszania sie,
wyznaczajace granice woli wiekszoSci realizowanej przez

17 C. Wagley, M. Harris, Minorities in the New World. New
York: Columbia University Press, 1967, s. 241-244.

18 g. Schermerhorn, Comparative Ethnic Relations, op. cit.,
s. 14.

19 por. J. Habermas, Obywatelstwo a tozsamo§é narodowa, IFiS
PAN, Warszawa 1993, s.10.
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wladze publiczng, jak i prawa polityczne: czynne i bierne
prawo wyborcze oraz prawo do uczestnictwa w réznych formach
w sferze publicznej. Strukture asocjacji oparta na tych
podstawowych prawach charakteryzuja stosunki wzajemnego
uznania, ktére realizujg sie poprzez powszechna zgode, iz
kazdy powinien otrzymaé taka samg ochrone i cieszy€é sie
takim samym szacunkiem dla swojej integralnoSci jako:
niepowtarzalna  jednostka, czionek grupy etnicznej i

kulturowej i obywatel - czionek wspdlnoty politycznejzo.

Analiza istniejacych w literaturze socjologicznej koncepcji
mniejszosci funkcjonujgacych we wspélczesnYch spoteczefistwach
demokratycznychf wskazuje, iz niektdére definicje okreSlaja
cato§é spoteczng, z zarazem mniejszoéé, w kategoriach
kultury, inne w kategoriach polityki. Przykiadem definicji
okre§lajacych calo§é spoleczng w kategoriach kulturowych sag
definicje R.A. Schermerhorna i A.M. Rose. W definicji
Schermerhorna "mniejszoSci sa podgrupami w obrebie danej
kultury, ktére odrézniaja sie od grupy dominujacej z powodu
réznic w fizjonomii, Jjezyku, zwyczajach - lub wzorach
kulturowych [...]. Takie podgrupy sa uwazane za istotnie
ré6zne i nie nalezace do grupy dominujacej. Z tego powodu sa
Swiadomie lub nieswiadomie wylaczane z pelnego uczestnictwa
w  2zyciu kultury"21. Wediug A.M. Rose "wspblczeéni
socjologowie definiuja najczesciej mniejszo§é jako grupe
ludzi - odréiniajacych sie od innych w | tym samym
spoteczefistwie rasa, narodowoscia, religia“zz. ‘Przyktadem
‘definicji, ktére wiaza bezpoSrednio kategdrie_mniejszoéci 2z

20 por. J. Habermas, Obywatelstwo a tozsamo$é narodowa, oOp.
cit, s. 12. '

21 R.A. Schermerhorn, These Our People, Boston 1949, s.5.

A.M. Rose, Minorities, w: International Encyclopedia of
the Social Sciences, New York 1968, s.365.
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ustrojem politycznym, jest definicja zaproponowana przez H.
Amersfoorta: "niewielki liczebnie, nieefektywny politycznie
odiam spoileczefistwa demokratycznego, podporzadkowany rzgdom
prawa i zasadzie réwnoéci obywateli§23. W koncepcji
mniejszoSci Amersfoorta przyjmuje sie, iz mniejszosci
zajmuja upoSledzong pozycje jednoczeSnie w systemie prawnym,
systemie edukacyjnym, na rynku pracy oraz na rynku
mieszkaniowym. Tak wiec w definicji Amersfoorta kategorie
mniejszoSci stanowia liczebnie niewielkie, nieskuteczne
politycznie oditamy wspbiczesnych spoteczefistw, w ktérych
wielopartyjne rzady demokratyczne sa konstytucyjnie
zobowigzane do zapewnienia swym oObywatelom réwnoSci w
zakresie ©prawa, wyksztalcenia, w sferze publicznej,
gospodarce rynkowej, oraz w zakresie religii i wudziaiu w
rzadzie24. Mozna, jak sadze, zasadnie przyjaé, iz powyzsze
definicje mniejszoSci odnosza sie do tych samych podmiotéw,
koncentrujac sie na réznych aspektach ich funkcjonowania
jako mniejszo§ci w spoteczefistwie demokratycznym - wymiarze
spoteczno-kulturowym i wymiarze politycznym.

Koncepcje wigzace kategorie mniejszoS§ci z catoScia spoteczna
definiowana jako spoleczefistwo demokratyczne wydaja sie
szczegblnie uzyteczne dla analizy funkcjonowania mniejszosci
w spoleczefistwie polskim po 1989 roku, dlatego tez ta.
wtasnie perspektywa bedzie podstawa przyjetego w pracy -
podejsécia badawczego. Podkre§lié tutaj jednak trzeba, iz
wiele nieporozumiefi w dyskusji o mniejszoSciach w
spoteczefistwie demokratycanm, wynikaé moze 2z ujmowania
kategorii mniejszofci w perspektywie ustrojowej. Kbncepcje,

23 H. van Amersfoort, Minority as a Sociological Concept, op.
cit., s.220. '

24 A. van Amersfoort, Minority as a Sociological Concept, op.
cit. s.220-231.
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ktbére czynig zasady i procedury ustrojowe demokracji
podstawg wyodrebniania -mniejszo§ci majg istotnie inne
konsekwencje dla rozumienia pojecia mniejszofci niz
koncepcje ujmujgce kategorie mniejszo§ci w perspektywie
spoteczno-kulturowej.

Wazno§é i uzyteczno§é pojecia mniejszo§ci zaréwno w
analizach ustrojowych demokracji, jak i jej
spoteczno-kulturowym wymiarze rodzi niebezpieczefistwo
zatarcia istotnych réznic pomiedzy tymi ujeciami zaréwno
wéwczas gdy przenosimy kategorie mniejszofci 2z analiz
ustrojowych na ptaszczyzne spoteczno-kulturowg, jak i
odwrotnie - gdy "spoleczno-kulturowa" kategoria mniejszoSci
zostaje zastosowana w analizach ustrojowych. W perspektywie
spoteczno-kulturowej stwierdzenie, iz "mniejszo$&é zawsze
dazy do tego by =zostaé wiekszoScig" nie wydaje sie
prawdziwe, natomiast ma ono istotny sens z punktu widzenia
analiz ustrojowych. I odwrotnie - rzeczywiScie, 2z punktu
widzenia analiz wustrojowych demokracji wigzanie statusu
mniejszo§cig z problemem dyskryminacji lub stwierdzenie, iz
"w systemie demokratycznym wiekszo§¢é moze by¢ mniejszoscig"
wydaje sie pozbawione sensu. Przytoczone powyzej wzgledy
powoduja, iz wuznaje za konieczne przedstawienie ujeé
mniejszoéci konstruowanych w jezyku analiz ustrojowych, po
to by wyraZnie zakre§lié obszar, ktéry nie bedzie wchodzié w
zakres analiz przedstawionych w tej pracy.

1.1.1. Mniejszo&é jako kategoria analiz ustrojowych

W teorii demokracji politycznej wyréznié mozna kilka grup
znaczefi stosunku mniejszoSci i wiekszoSci, w ktérych
opisywane sg ich wzajemne relacje. Podkre§lié tu jednak
trzeba, iz przedstawiane ponizej kategorie mniejszoSci nie
stanowig typologii, gdyz wyodrebniane sa w obrebie
odmiennych kontekstédw i ptaszczyzn analizy demokratycznego
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systemu politycznego.

Kontekst ustrojowy

Kontekst ten odnosi sie do podstawowej dla demokracji zasady
ograniczonych rzadéw wiekszo§ci, ktére respektuja prawa
mniejszoS§ci do swobody postepowania, reprezentowania i
obrony pogladédw nie cieszgcych sie aprobata wiekszoSci,
wyrazania opinii oraz prawo do krytyki i ‘opozycji;
Uzasadnieniem dla ograniczonych rzadéw wiekszosci jest fakt,
iz wiekszo§€ ta dziala w imieniu cato$Sci, w przypadku gdyby
prawa mniejszo§ci nie byly uwzgledniane rzgdy te
sprowadziltyby sie do rzadéw wiekszo§ci, w ktérych de facto
mniejszo§é zostataby wylgczona z catoSci. Ograniczanie praw
mniejszoS§ci prowadzitoby do sytuacji, w ktérej wybrana
wiekszo§8€ staje sie wiekszoScig permanentng, podczas gdy
podstawowa zasada ustrojowa w demokracji zaklada istnienie
zmiennych wiekszo§ci - czeS&& obywatéli pozostajgca w
mniejszo§ci ma ustrojowo zagwarantowang mozliwo§é dazenia do
stania sie wiekszoScia.

Ta perspektywa zmienno$§ci losu, ktdéra odnosi sie do faktu,
iz wiekszo§é polityczna moze staé sie mniejszoScig wyznacza
zasadnicze reguly gry obowigzujace zardédwno mniejszosé, jak i
wiekszo§é. Obowigzkowi uwzgledniania glosu mniejszosci
towarzyszy obowigzek 1lojalnoSci mniejszoSci wzgledem
cato§ci. Mniejszo$ci moga sie domagaé poszanowania dla
swoich odmiennych opinii i dazefi, o ile nie .zakiécéja
réwnowagi catosci.

W takim kontek§cie pojecie mniejszosci poddalv szerokiej
analizie SimmelZ®. Jednym z najistotniejszych elementéw tej

25 G. Simmel, Socjologia, 1975, s.300-313
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analizy jest konstatacja, 2e mniejszo§é jest o tyle
mniejszo§cig, o 1ile nie przestaje byé organiczng czeScig
catosci, do ktorej nalezy. 2daniem Simmela aby méwié o
mniejszoSci konieczna jest zatem zgoda na zajmowane miejsce
w tej strukturze zardédwno przez mniejszo8¢é jak i wiekszo§é.
Mniejszo§¢é 1 wiekszo§¢ 2z zalozenia stanowig rezultat
uzgodnienia stanowisk po to, by jedno§&é calosci zostata
utrzymana. Czionkowie mniejszoSci posiadaja uprawnienia i
moga wyrazaé swoje potrzeby, poglady i interesy jedynie w
ramach tej catoSci i nie sprzecznie 2z jej interesem jako
catosci.

Mozna wiec okre§lié ten kontekst - kontekstem uczestnictwa
politycznego. Kazdy czlonek wspblnoty politycznej ma réwne
prawa uczestnictwa w sferze politycznej, 1 praw tych nie
moze ograniczyé fakt, iz w danym momencie 2znalazi sie w
mniejszoSci. Tego typu mniejszo§€ nazywal bede mniejszosScig
polityczng.

Mniejszo§é polityczng charakteryzuje przede wszystkim
dobrowolno&é - przynalezno§é do takiej mniejszoSci jest
zalezna od swobodnej decyzji kazdego z czlonkéw wspblnoty
politycznej i catkowicie dobrowolna. Charakterystyczny jest
tez interes takiej mniejszoSci politycznej - jej interesy,
podobnie jak wiekszo§ci politycznej, sa skierowane na dobro
catej spoteczno§ci, a poglady sa formuitowane ze wzgledu na
interes calo$ci. Mniejszo§¢é taka stara sie wplynaé na

poglady spoleczefistwa w ten sposbéb by zostaé wiekszoScia.
Charakterystyczny jest tu wiec ciagty przepiyw zwolennikéw,
sojusze, Kkompromisy 2z réznymi ugrupowaniami. Tak wiec,
mniejszo§é polityczna wyraza swoja opinie w sposéb tak samo
stanowczy i obliczony na osiggniecie skutkéw spoiecznych dla
caloéci, jak i wiekszos&é.

W takim kontek&cie ujmuje problematyke mniejszo$Sci K.
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KwaSniewski: "Mniejszo§&¢ stanowi zatem kategoria 1lub
podgrupa danej catoSci (grupy) spoiecznej, ktdra ze wzgledu
na swoja liczebno§¢ nie moze wytyczaé celdw i Srodkbw
dziatania owej calej spoleczno$ci w sposéb gibwnie przez
siebie uznawany za najstuszniejszy. Natomiast wiekszo§é to
taka kategoria 1lub podgrupa catosci, ktéra ze wzgledu na
swoja 1liczebno§é moze wytyczaé i realizowaé cele oraz
przyjmowaé S§rodki dzialania cato$Sci uznawane przez nig za
najsluszniejsze"zs. Zdaniem KwasSniewskiego definicja ta jest
ogbélng definicja kazdego typu mniejszoSci. Mniejszo§¢
polityczna ma jednak zasadniczo inny charakter niz
mniejszoS§ci  spoleczne, ktére sg przedmiotem mojego
zainteresowania. Przytoczona definicja zakiada, ze mozliwo&¢
wytyczania celédw i Srodkdw realizacji tych celédw dla catosci
spotecznej jest istotng cechg konstytutywna kazdej
mniejszo§ci. W pracy staram sie pokazaé, iz cele i interesy
mniejszo§ci spolecznych sa inaczej ulokowane i chociaz
pojawiajg sie one w polu polityki, to na ogbéi mniejszoéci te
nie uzyskuja charakteru mniejszoSci politycznej - chyba ze
uzyskujqg swoja podmiotowo§é polityczng, np. tworzg partie
polityczna. Woéwczas rzeczywiScie mozna opisywaé Jje w
kategoriach przedstawianych powyzej. W dalszej czeéci pracy |
wskazywaé beda na konkretnym przykiadzie jak zmieniajg sie
__interesy mniejszo&ci spolecznej, gdy zaczyna istnieé réwniez
jako podmiot uczestniczacy Ww systemie reprezentacji
politycznej.

Procedury wyborcze i procedury gtosowania

Drugi kontekst w jakim pojawia sie w teorii demokracji
relacja mniejszo§é - wiekszo§&é odnosi sie do  zasady
wiekszo§ci rozumianej jako regula, zasada proceduralna.

26 K. Kwaéniewski, Socjologia mniejszoS§ci a definicja
mniejszo§ci narodowej, op. cit., s.14.

34



okre§lajaca, iz ktokolwiek glosuje tak jak mniejszo§é,
pozostaje w grupie, ktéra musi podporzadkowaé sie woli
wiekszoSci. W procedurze tej mniejszo&é nie ma zadnych praw.
Tego typu mniejszo§ci okre§lam za G. Sartorim, terminem -
mniejszo$ci proceduralne. Powstaja one w wyniku stosowania
zasady wiekszoSci jako instrumentu wyborczego, w ktérym
dokonywana Jjest wybdér i selekcja. Do takiej mniejszosci
nalezy np. cze§¢&¢ wyborcédw pokonana w wyborach, mniejsza
cze§€ parlamentu. G. Sartori27 zwraca uwage na istotne
konsekwencje aktu glosowania w tym aspekcie. Akt gtosowania,
w ktérym nastepuje wyodrebnienie tych, ktérzy znalezli sie w
mniejgszos§ci i w wiekszo§ci zapoczagtkowuje wielostopniowy
proces, podczas ktérego nastepuje eliminowanie catego ciggu |
mniejszo§ci proceduralnych, sktadajacych sie w sumie na
wiekszo§€é poczatkowego skiadu ?losujacych.

Hierarchiczna struktura wladzyé

Trzeci kontekst w jakim poja&ia sie relacja mniejszo§¢ -
wiekszo§é w perspektywie ustrojowej odnosi sie do pionowego
wymiaru demokracji jako systemu rzadzenia. Uwaga skupiona
jest tu na fakcie, iz w na szclicie hierarchicznej struktury
wtadzy pojawia sie grupa skupiajaca witadze, na ktéra skiada
sie mniejszos§é czy mniejszoéc;vkontrolujace politykezs. To

|
\

i

|
27 por. G. Sartori, Teoria demokraCJl, PWN, Warszawa 1994, s.
171-172.

28 Liczba mnoga wskazuje tu naIszeroko dyskutowany w teorii
demokrac31 problem dotyczgcy tozsamo§c1 klasy rzadzacej, a
mianowicie pytania, czy klasg rzadzgca stanowi spoistg i
solidarna we wspblnie podejmowanych dziataniach grupe
interesu czy tez stanowi wielo§é konkurujacych ze soba grup
kontrolujgacych polityke. We wspblczesnej debacie podkreSla
sie, ze istnienie wielopartyjnego systemu politycznego oraz
konkurencja miedzy przywédcaml partii politycznych i
licznych grup interesu wyklucza rozumienie klasy polltycznej
jako jednej panujacej mn1e3szosc1 i podkresla, iz wiele
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ogblne okreSlenie odnosi sie do niezwykle istotnego obszaru
zagadnieh z zakresu teorii demokracji zwigzanych z takimi
pojeciami jak: klasa polityczna, klasa rzadzgaca, elita,
mniejszoSci przywddcze. MniejszoSci takie nazwiemy tutaj za

Sartorim mniejszosciami kontrolujacymi politykezg.

Przedstawiona powyzej - bardzo ogdélna - analiza mniejszosci
jako kategorii analiz ustrojowych wskazuje wyraZnie, iz
pojecie mniejszosci w perspektywie ustrojowej ma
zdecydowanie odmienny sens i odmienne charakterystyki niz
mniejszo§&é Jjako kategoria analiz spoteczno-kulturowych.
Przede wszystkim wskazuje ona wyraZnie, iz podzial na
mniejszo§é i wiekszo§¢ w piaszczyZnie spoteczno-kulturowej,
moze, ale nie musi pokrywaé sie z wyodrebnianiem mniejszosci
w plaszczyZnie ustrojowej. WyraZnie podkre§la to Sartori,
gdy w swoich analizach mniejszo$ci kontrolujgcych pisze
"kiedy badacz polityki bierze pod lupe demokracje pionowg,
nie interesuje go zadna mniejszo$§¢é rzeczywista [podkr. H.B],
lecz jedynie mniejszoSci skladajqce sie na swoistg grupe
kontrolujgca. Naturalnie, mniejszo$Sci religijne, etniczne,
jezykowe i inne odgrywajg wazng role w polityce; nie
uczestniczg jednak w sporach pionowych, 3je§li nie maja

—

izolowanych, niezaleznych elit raczej niz pojedynicza elita
wtadzy wywiera wplyw w wielu réznych obszarach
kontrolowanych przez polityke; por. R. Dahl, Demokracja i
jej krytycy, Warszawa 1995, s.367-387, G. Sartori, Teoria
demokracji, op. cit., s.181-227. Sadze, 2e kontekst ten
szczegblnie dobrze ujawnial sie w quasi-demokratycznym
systemie realnego socjalizmu. Pojecie przeciwstawiane]
spoteczefistwu "wladzy" odnosilo sie =zaréwno do organéw
wladzy pafistwowej, jak grupy kontrolujacej polityke - PZPR,
jak i zbiéru osbb, ktére miaty dostep do wiladzy oraz systemu
rekrutacji do klasy rzadzgcej - nomenklatury.

29 por. G. Sartori, Teoria demokracji, op. cit., s.181-182.
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charakteru grupy kontrolujgcej polityke" Inaczej méwigc -

mniejszoSci rzeczywiste najczeSciej nie dziatajg w systemie

reprezentacji politycznej jako samodzielne podmioty - ich
interesy sa najczeSciej wiaczane do programéw ugrupowaf
politycznych.

Uwaga ta, jak sadze, dotyczy  réwniez mniejszosci

politycznych oraz proceduralnych. W analizach 2z zakresu
teorii demokracji podkre§la sie nietrwaty i doraZnych
charakter zaré6wno mniejszo§ci, jak i wiekszo&ci. wiekszoéé[
stanowi na og6t agregat rozmaitych skupisk, powstajacy w
nieustannym procesie 1gczenia sie i rozpadania niezliczonego
mnéstwa grup i jednostek, nie oznacza wiec trwalej
dominujgcej cze§ci zbiorowoSci, podobnie mniejszos§€é w tym
ujeciu nie oznacza trwatej, podporzgdkowanej czeSci
zbiorowo§ci, w przeciwiefistwie do rzeczywistych mniejszosci,
ktbére charakteryzuja sie trwatosScig i wzgledng staloScig
czlonkow.

Oczywi&cie charakterystyki te sa znaczace dla spoleczefistw w
zasadzie homogenicznych kulturowo, zmieniaja sie zasadniczo
gdy mamy do czynienia ze spoteczefistwem gieboko podzielonym
i tworzacym odrebne subkultury, ktérych - podiozem sa
najczeéciej réznice etniczne, religijne, rasowe, jezykowe
lub regionalne. Charakterystyczna cecha takich mniejszosci
jest to, 2e sa one liczebnie duZe oraz wspierane przez
szczegdlng strukture podzialédw - podzialy te nakiadaja sie
na siebie, wzajemnie wzmacniajg i izolujg. "Im silniejsza i
bardziej swoista jest subkultura, tym Dbardziej jest
wewnetrznie skonsolidowana i tym luZniejsze sa stosunki

30 G. Sartori, Teoria demokracji, op.'cit. s.181.
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miedzy jej czionkami, a pozostalymi mieszkaficami kraju. W
subkulturach tworzonych przez takie mniejszo§ci "matzefistwa,
przyjaznie, sporty, =zabawy, oSwiata, festiwale, ceremonie,
zycie religijne, a nawet przedsiewziecia gospodarcze"
wyodrebniajg te grupe od reszty mieszkaficébw. Je§li
czlonkowie takiej subkultury sg przekonani, iz ich
hierarchia wartoSci i sposéb 2zycia sg zagrozone przez
dziatania lub zamiary pozostalych obywateli wéwczas istnieje
duze prawdopodobiefistwo przeniesienia tych konfliktéw na
ptaszczyzne polityczna, a mniejszo§é i wiekszo§E polityczna
w takiej sytuacji moze odpowiadaé mniejszoSci i wigkszoSci w
sferze spoleczno-kulturowej. "Poniewaz konflikty miedzy
subkulturami zagrazajga grupowej i osobistej identyfikacji,
rodzg sie gilebokie emocje, a obustronne ustepstwa nie daja
sie latwo wynegocjowaé, wywolujg czesto gwaitowne, nie
dajace sie rozstrzygnaé konfrontacje. W kraju, w ktérym sa
one permanentne, szanse na demokracje¢ s3a znikome"31. Wskazuje
sie jednak =zaréwno w teorii, jak 1 praktyce demokracji
przyktady rozwigzanf, ktére umozliwiajg zachowanie
integralnos§ci cato§ci poprzez demokracje uzgodnieniowa32. Nie
beda tutaj dalej rozwijaé tego watku, ze wzgledu na to, iz
zaréwno sytuacja spoleczno-kulturowa, jak i rozwigzania
ustrojowe w krajach demokracji uzgodnieniowej zdecydowanie
rbéznia sie od sytuacji polskiej, nie sg wiec dobrym modelem

poréwnawczym33.

31 R. Dahl, Demokracja i jej krythy, op. cit., s.351-352.

32 obszerne i szczegblowe analizy demokracji uzgodnieniowej
zawarte sa w pracach A. Lijpharta: The Politics of
Accomodation, University of California Press, Berkeley and
Los Angeles, 1968; Democracy in Plural Societies, Yale
University Press, New Haven and London, 1977.

33 Odmienno§é tego typu spoleczefistw szczegdlnie dobrze daje
sie uchwycié, gdy do ich opisu zastosuje sie kategorie
pojeciowe koncepcji pluralizmu. W jezyku teoretycznym
pluralizmu spoleczefistwa charakteryzujgce sie pluralizmem
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Kontekst spoteczny

W kontek&cie tym zwraca sie uwage nie na ustrojowy lecz
spoteczny sens pojecia wilekszo&ci. Relacja pomiedzy
wiekszoScig 1 mniejszoSciag opisywana bywa tutaj w
kategoriach "tyranii spotecznej", ktdrg Mill charakteryzowal
w ten sposbb: "Spoteczefistwo bedace samo tyranem -
tyranizuje zbiorowo poszczegdlne jednostki, z ktbrych sie
sktada [...] pozostawia mniej sposobdéw ucieczki, wnika o
wiele gilebiej w szczegdly zycia i ujarzmia dusze. Dlatego
ochrona przed tyranig urzednika nie wystarcza; potrzebna
jest takze ochrona przed tyranig panujacej opinii i
nastroju; przed sktonnoSciq spoteczefistwa do narzucania
[...] swoich wtasnych idei i praktyk [...] tym, ktdérzy sie z

nimi nie godza"34.

Jak zauwaza G. Sartori, opis ten odnosi sie do swoistej
wiekszosci rzeczywistej i opisuje mechanizm konformizmu
spolecznego wraz z jego negatywnymi skutkami, ktérego Zrddia
siegaja znacznie giebiej, tkwig w istocie samego
spoleczefistwa i nie mogg byé bezpoSrednio wigzane z
konsekwencjami stosowania demokratycznej zasady wiekszoSci.
Moze jednak istnieé zwigzek pomiedzy tak rozumiang tyrania
wiekszo§ci, a demokratyczng zasadg wiekszoS§ci wdwczas gdy
"tendencja spoleczefistwa do narzucania konformizmu znajduje
zasade legitymizujgcg w zasadzie wiekszoSci, pogiebiajac
tyranie spoteczng. W praktyce zycia spotecznego oznaczaé to

subkultur, okre§lane sg, w odréznieniu od pluralistycznych,
spoteczefistwami pluralnymi.

34 J.S. Mill, O wolno&ci, Warszawa, PWN, s. 122, przekiad A.
Kurlandzka.
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moze, iz zasada ograniczonych rzadoéw wiekszosci,
uwzgledniajacych prava mniejszosci zaczyna byé
interpretowana jako zasada nieograniczonej wtadzy spolecznej
wiekszosci.

Stosujgc te dystynkcje uznaé wmozna, iz charakterystyka
wigkszo§ci przedstawiona przez R. Bierstedta odnosi sie w
sposdb oczywisty do spoleczno-kulturowego, a nie ustrojowego
kontekstu: "wiekszo&é tworzy i podtrzymuje wz6r kultury
okreSlajgcy kazdy wzér i konfiguracje w kulturze. To
wiekszo§é nadaje sposobowi zycia, obyczajom, zwyczajom i
prawom status norm i silte przymusu. To wiekszo§é gwarantuje
stabilno§é spoleczefistwa. To wigkszo8¢ wymaga zgodnoSci ze
zwyczajami i karze dewiacje z wyjatkiem usankcjonowanych i
aprobowanych przez wiekszo§é35. Odnoszac ten opis do
problematyki mniejszo&ci ujecie to podkreS§la, iz charakter
spotecznej wiekszoSci nie moze pozostawaé bez wpiywu na
wyodrebnianie mniejszo§ci i charakterystyke ich polozenia w
spoteczefistwie.

1.1.2. Mniejszo§é jako kategoria spoleczno-kulturowa w
spoleczefistwie demokratycznym

Przedstawiony powyzej spoleczny kontekst pojecia mniejszosci
i wiekszo8ci, choé jak wskazatam, moze wigzaé sie z
ustrojowa zasadga wiekszoSci wprowadza nas w obszar analiz, w
ktérych mniejszo§é jest ujmowana jako kategoria

spoteczno-kulturowa.

Punktem wyjécia dla rozwazafi © kulturowo-cywilizacyjnych
zmianach, ktére doprowadzily do "spolecznego uwaznienia"

35 R. Bierstedt, The Sociology of Majorities, American
Sociological Review, 1948, r.13, s.7089.
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kategorii mniejszo$ci jest refleksja nad zmiana charakteru
wiezi spolecznych i 1adu spotecznego. Przynalezno§¢é do
pewnych ponadjednostkowych cato§ci stanowi uniwersalng ceche
ludzkiej egzystencji. Jednak charakter tej przynalezno$ci,
charakter integracji spolecznej jest podstawa wyrdzniania
dwéch typdéw spoleczefistw - wspdlnotowego i zrzeszeniowego.
Kategorie te sg oczywiScie kategoriami analitycznymi, gdyz w
kazdym empirycznym spoleczefistwie istniejg wiezi obu typéw,
odnosza sie one jednak na og6t do réznych sfer zycia i

réznych poziméw agregacji spolecznej36.

To co istotne w tych cha;akteryétykach dwéch typbw

spoleczefistw to zasadnicza réznica w sytuacji jednostki. W
spoleczefistwie o charakterze wspllnoty  przynalezy ona
caloéciowo do grupy, podzielajac z grupg wspdlne poglady,
przekonania, zachowania. Jak méwi 2Znaniecki - w takim
spoleczefistwie jednostki znajdujgq sie caly czas w tym samym
ukiadzie wartoScil’. WieZ grupowa w takim tadzie opiera sie
na emocjonalnym zwigzku pomiedzy czlonkami wynikajgcym ze
wspdlnoty pokrewiefistwa, wspdlnoty krwi.

Tozsamo§é spoleczefistwa opartego na wiezi wspblnotowej i
jego wyodrebnienie powstaje przede wszystkim w oparciu o
kryterium r"swoich"™ i _"obcych". Ludzie dziela sie na

36 Juz Tonnies wskazywat na to, pokazujac, iz spoleczefistwo
nie jest wylgcznie wspdlnota, ani tez wylgcznie
stowarzyszeniem. Kazda z tych koncepcji tworzy opis pewnego
typu stosunkéw spolecznych. "Je§li jednak przyjrzymy - sie
epoce wpblnoty z bliska, zobaczymy, ze dzieli sie ona na
wyraZne okresy. Caly rozwdj zmierza ku stowarzyszeniu, ale
sita wspdlnoty, choé coraz slabsza, utrzymuje sie takze w
okresie stowarzyszenia i pozostaje realng rzeczywisto$§cig
zycia spolecznego", F. Tonnies, Wspblnota i stowarzyszenie,
Warszawa 1988, s. 329.

37 F. 2naniecki, Studia nad antagonizmem do obcych, w:
Wspblczesne narody, PWN, Warszawa 1990, s. 299-301.
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obiektywnie wyodrebnione, mniej lub wiecej zamkniete w sobie
gromady [...] Nie nalezgcy do gromady s "obcy" Ww
odniesieniu do tych co do niej nalezg: natomiast nalezgcy do
gromady sa "swoi" w odniesieniu do siebie nawzajem".
Znaniecki zwraca uwage na to, iz pojecie "swoi" i "obcy"
jest pojeciem kategorialnym, a nie klasyfikacyjnym, dotyczy
catej jednostki lub gromady w jej cato$ci, a nie takiej 1lub

38 Postrzeganie jednostki czy

innej jej strony lub cze&ci"
grupy w kategoriach obco§ci prowadzi do wylaczania jej z
uczestnictwa w zyciu wspblnoty, poprzez unikanie kontaktu,
tworzenie odrebnych przestrzennie i spolecznie enklaw do
ktérych "obcy" nie maja dostepu lub jeSli niemozliwe jest
unikniecie kontaktu z "obcym", przypisywénie wartoS§ciom,
wzorom zachowait "obcego" ujemnej oceny39.

W spoleczefistwie typu zrzeszeniowego ludzie nalezg do wielu
grup spotecznych i nie traktujgq tej przynaleznoSci w sposbéb
caloSciowy. Uczestniczg w nich czeScig swojej osobowosci,
swojego czasu, czy cze§cia uznawanych przez siebie wartosSci.
wWielo§é tych ukladédw w spoteczefistwie powoduje, iz jednostka
uczestniczac aspektowo w réznych sferach, jest tez w nich
aspektowo postrzegana. W spoleczefistwie typu zrzeszeniowego
wiezi tworza sie w oparciu o wspblnote intereséw i dzielone
wspdlnie dobra. Wspdlnota taka oparta jest w coraz wiekszym
stopniu na podziale pracy, wynika z wzajemnej zaleznoSci

funkcjbnalnej, zbieznoSci intereséw. Nastepuje réznicowanie
zadan i funkcji oraz autonomizacja poszczegélnych dziedzin
2ycia zbiorowego. W tym typie spoleczefistw w centrum
zainteresowania pojawia sie jednostka w sieci zrbznicowanych

38 ¢, Znaniecki, Studia nad antagonizmem do obcych, op. cit.,
s. 301. ‘

39 F. Znaniecki, Studia nad antagonizmem do obcych, op. cit.,
S. 349.
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powigzafi spolecznych, a nie grupa jako cato§é. Podmiotem
dziatania jest jednostka, to ona podejmujgc decyzje wchodzi -
w kontakt 2z innymi jednostkami, tworzac zlozone sieci
powigzafi grupowych przekraczajqcych wiezi wspdlnotowe.
Przynalezno§é jednostki do grupy ujmowana/jest w tym typie
spoteczefistwa jako przynalezno§¢ w jednej z mozliwych rél
spolecznych4o. W spoleczefistwach otwartych wewnetrznie
stratyfikacja spoleczna opiera sie giéwnie na podzialach
klasowych, warstwowych i zawodowych, natomiast réznice
rasowe, etniczne c¢zy szerzej kulturowe nie odgrywaja
znaczacej roli.

Przekroczeniu barier konstruowania spoleczefistwa w oparciu o
wiezi wspblnotowe sprzyjato powstanie nowoczesnego,
demokratycznego pafistwa narodowego, w ktérym zasada réwnosci
obywateli umozliwila stworzenie organizmu, ktérego wiezi
przekraczaja zasade etnicznej wiezi narodowej. Dopiero w
ramach takiego pafistwa mozliwe bylo przyjecie, iz odmienny
pod wzgledem religii c¢zy narodowosci, nie staje sie
"obcym". "Inny" pod wzgledem narodowym czy religijnym jest
we wszystkich innych dziedzinach traktowany identycznie jak.
swéj. W =zalozeniach znika wiec podstawowa dla wspdlnoty
opozycja miedzy "obcym" a "swoim" w obre¢bie spoileczefistwa
nowoczesnego i nowoczesnego pafistwa. Dwie cechy takiego
pafistwa wplywaja w zasadniczy sposSéb na zmiane sytuacji
dyskryminowanych zbiorowo§ci spolecznych. Pierwsza z nich to
réwnosSé wobec prawa - posiadanie tych samych uprawniefi w
réznych dziedzinach 2ycia spolecznego, ktora staje sie
podstaWa formutowania przez mniejszosci postulatéw_
réwnoS§ciowych i antydyskryminacyjnych. Druga cecha to
wzrastajacy stopien wolnosSci osobistej ‘obywateli

40 S. Ossowski, Dzieta. T.IV. O nauce. Warszawa 1967, s.170.
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umozliwiajgcy czlonkom mniejszo§ci swobodne stowarzyszanie
sie, wytwarzanie form organizacyjnych ujawniania swoich

odmiennych styléw zycia, wartoSci i intereséw™!.

Wspdiczesne spoleczefistwa, w ktérych nastepowaly i nadal
nastepujg tego typu procesy nazywane s spoleczenstwami
liberalnymi, kapitalistycznymi, mieszczafiskimi, czy jak
proponuje Dahl, nowozytnymi spoleczefistwami pluralistycznymi.
Spoteczefistwa takie charakteryzuje wediug Dahla, m.in.
urbanizacja, spadek liczebno&ci ludnoSci rolniczej, znaczne
zrb6znicowanie zawodowe, rozwdj oSwiaty i znaczna liczba oséb
z wyiszym wyksztalceniem; system gospodarczy, w ktérym
produkcja wzglednie niezaleznych przedsiebiorstw kieruje sie
wymogami rynku krajowego i zagranicznego. Wskazuje sie
czesto, 1z spoleczefistwo, w ktébrym nastepuje rozproszenie
bogactwa, dochodéw, wiedzy i wladzy sprzyja ksztaltowaniu sie

demokratycznych przekonaﬁ42 - powoduje powstawanie rozmaitych
grup traktujgacych sie nawzajem jako réwnoprawne, a

jednoczeénie rozmywa granice miedzy poszczegbdlnymi grupami.
Taka charakterystyka spotleczefistwa odpowiadalaby temu, co

41 To, co jest charakterystyczne dla tak opisanej

—demokratycznej catofci to fakt, iz nie ogranicza sie ona do
opisu demokracji jako systemu politycznego i partycypacji
politycznej, rozszerzajgc pojecie catoéci na spoteczeifistwo
podporzadkowane regulom prawa i réwnoSci obywateli, ktéra
realizuje sie w réznorodnych nie tylko stricte politycznych
dziataniach.

42 po czynnikéw sprzyjajgacych, zdaniem Dahla, rozszerzaniu
sie i utrwalaniu demokratycznych przekonaifi nalezy: rozwdj

gospodarczy - utrwala przekanania, iz wzrost nakladéw
przynosi wspdlne zyski oraz polityka - nie jest traktowana
jako gra o sumie zerowej, co znaczy, 2e konkurenci

niekoniecznie muszga byé Smiertelnymi wrogami, negocjacje i
przetargi prowadzié mogg do obustronnie korzystnych
kompromisédw, R. Dahl, Demokracja i jej krytycy, op. cit.,
$.346-348.
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okre§la sie czasami demokracja spotleczng, ktéra
charakteryzuje "réwno§é szacunku". Ta réwno§é szacunku
odwoluje sie do réwnej warto§ci przypisywanej sobie wzajemnie
przez ludzi, niezaleznie od czynnikéw sktadajacych sie na te
wartose€. Demokracja spoteczna charakteryzuje wiec
spoleczefistwo ktérego etos wymaga od ludzi traktowania sie
jako réwnych pod wzgledem spolecznym43. Rozwojowi nowoczesnego
pafistwa towarzyszyl na poziomie spolecznym rozwdj tolerancji.
Byl on odpowiedzig na poszukiwanie takich form kontaktéw
spotecznych, ktére przekraczalyby w ramach  jednego
spoteczefistwa bariery wynikajace 2z postrzegania niektérych
jego czlonkdw jako "obcych". W ten sposbdb tolerancja stawaila
sie istotnym korelatem demokratycznego 1adu spolecznego44.

W wyniku opisywanych tutaj procesdw ksztaltuje sie pafistwo i
spoleczefistwo pluralistyczne. Pluralizm w tym ujeciu
pojmowany jest jako akceptacja rdéznorodnosSci, ktéra jest
konsekwencja istnienia pafistwa demokratycznego i jest z nim

nieodigcznie powigzany. Pluralizm ten nazwad mozna
pluralizmem integralnym - odwoluje sie on bowiem do
prawomocno§ci istnienia zrdznicowania zardwno w sferze
intelektualnej - akceptacja réznych orientacji
ideologicznych, politycznych, jak i prawomocno$§ci
zréznicowania w sferze spolecznej - akceptacja istnienia

wielu réznorodnych grup prezentujacych zréznicowane  style

43 por. A. Tocqueville, O demokracji w Ameryce, Warszawa:
PIW, 1976, s. 335-338.

44 . Ossowska zwraca uwage, iz tolerancja jest jedng =z
najwazniejszych cech charakteryzyjacych kontakty
interpersonalne w spoleczefistwie demokratycznym. Wymienia
ona tolerancje ws§réd podstawowych norm tworzacych "wzbér
obywatela w ustroju demokratycznym oraz norm "stojgcych na
strazy pokojowego wspdizycia"; M. Ossowska, Normy moralne.
Préba systematyzacji, Warszawa 1985; M. Ossowska, Wzér
obywatela, w: O cziowieku, moralno$ci, nauce, Warszawa 1983.
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my§lenia, warto§ci oraz interesy. Pluralizm taki obejmuje
wiec stosunki kulturalne, intelektualne, religijne,
polityczne, ekonomiczne. Oznacza wolno§é wyboru idei i celéw
w polityce, 1literaturze, nauce, w wyborze styléw zycia i
warto§ci. Jest jednoznaczny z poszanowaniem odmienno§ci oraz

powszechnej réwnosSci szans i praw45.

Tak rozumiany pluralizm zaklada réwno§é polityczna wszystkich
czlonkédw spoleczno$ci oraz wyraza prawo jednostki do wyboru
wiasnej drogi zyciowej, wolnoSci pogladéw, pielegnowania
kultury, religii, do stowarzyszefi i wspélnot grupujacych

ludzi o podobnych potrzebach i pogladach. Stad pluralizm
wyraza sie w prawie jednostek i grup do tworzenia wspélnot o
réznych systemach wartosci i réznych orientacjach

normatywnych46.

W pluralizmie integralnym obejmujacym caloksztalt stosunkéw
spotecznych méwi€é mozna o trzech sferach: pluralizmie

politycznym, spoiecznym i ekonomicznym. Pluralizm
ekonomiczny (gospodarczy) dopuszcza istnienie wielu form
wlasnoSci, istnienie wolnej przedsiebiorczosSci nie
45 "’

por. F. Gross, Tolerancja i pluralizm, Warszawa 1992,
s.51.

46 warto zauwazy€é, iz tak definiowany pluralizn integralny
jest bliski temu, co nazywane jest liberalizmem politycznym
czy integralnym. . "Liberalizm integralny usituje
przezwyciezyé ograniczenia liberalizmu ekonomicznego i
stworzyé stanowisko 1liberalne, ktérego giéwnym 1lub zgola
jedynym wyznacznikiem nie bylaby apologia kapitalizmu. W gre
tutaj wchodzi nie tyle (i nie tylko) okre$Slona doktryna
ekonomiczna, mogaca wspdiistnie€ z nieliberalnymi pogladami
na tematy pozaekonomiczne, ile idea 1liberalnej kultury, w
ktérej urzeczywistnione bylyby postulaty rzadéw prawa,
§wiatopogladowej neutralnoSci pafistwa, poszanowania praw
mniejszodci wszelkiego rodzaju, tolerancji", J. Szacki,
Liberalizm po komunizmie, Warszawa 1994, s. 52.
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organiczanej pafistwowym biurokratycznym sterowaniem i
nadzorem. Pluralizm polityczny warunkowany Jjest przede
wszystkim istnieniem pewnych wzorcédw zachowain i instytucji
zwigzanymi z procesami sprawowania witadzy publicznej. Jego
podstawy stanowig demokratyczna instytucja wolnych wyboréw
oraz istnienie wielopartyjnego systemu  politycznego,
dajacego wyraz zréznicowaniu politycznych postaw i pogladdéw
spoteczefistwa. Pluralizm spoleczny odnosi sie do sfery
poSredniej, w ktérej ujawnia sie poprzez istnienie wielu,
niezaleznych od  paifstwa, powstajacych samoistnie w
spoleczefistwie réznorodnych organizacji, zrzeszen,
stowarzyszefi reprezentujgcych zréznicowane systemy wartosci,
przekonania, cele i interesy. Ich dziatalno§€¢ poSrednio jest
zwigzana ze sferg polityczna. Ujawnianie sie intereséw,
pogladdw, potrzeb spotecznych poprzez te niezalezne
organizacje spoleczne wplywa na ksztalt sceny politycznej i
w pewnym stopniu okreS§la jej zadania. Istota pluralizmu
spolecznego nie zamyka sie jednak wylgcznie w istnieniu tych
wielu zréznicowanych organizacji spotecznych, wplywajacych
na scene polityczna47. Pluralizm spoleczny zaklada réwniez
istnienie wielu organizacji, stowarzyszefi, ktérych tozsamo§é
nie jest okreS§lana wylacznie poprzez interesy, ale takze

poprzez zrbdinicowane systemy wartoéci48.

47 trzeba podkre§lié, ze w perspektywie ustrojowej -
pluralizm polityczny nie oznacza wylacznie istnienia
wielopartyjnego systemu politycznego, ale rbéwniez spoleczne
jego podstawy w postaci istnienia wieloSci rywalizujacych ze
sobg grup interesu, por. R. Dahl, Demokracja i jej krytycy,
op. cit.; takze w odniesieniu do sytuacji polskiej: A.
Smolar, Podstawy spoleczne pluralizmu politycznego, J.
Szacki, Ksztaltowanie . sie systemu wielopartyjnego, w:
Spoteczefistwa posttotalitarne, red, 2Z. Sadowski, Warszawa
1991.

48 por. M. Zibikowski, The Pragmatic Shift in Polish Social
Consciousness: With or Against the Tide of Rising
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W przedstawionym pow}riej ujeciu pluralizm nie koncentruje sie
na zréznicowaniach kulturowych. Taka koncepcja spoleczefistwa
pluralistycznego chociaz nie wyklucza istnienia grup, ktérych
podiozem jest wspdlnota kulturowa, zaktada istnienie
wzglednie jednorodnej kultury, badz brak wyrazZnie
wyodrebnionych subkultur, ktére nie maja wyraZnego wplywu ani
na charakter wiekszo$§ci grup w spoleczefistwie, gdyz czesto
powstaja one niejako w poprzek podziaidédw kulturowych, ani
zwigzku z charakterem przedstawicielstwa politycznego.

Podstawowym zadaniem pafistwa pluralistycznego jest tworzenie
i egzekwowanie systemu prawa, ram prawnych, w tym
konstytucyjnych, w ktérych moze sie realizowaé
pluralistyczny porzadek. Podstawami takiego systemu prawnego
jest prawnie zagwarantowana wolno§é zrzeszania si¢ obywateli
w rozmaitego rodzaju stowarzyszenia, prawo tworzenia
instytucji o charakterze samorzgdowym, wolno§é petycji,
wolno§é zgromadzefi, takze wolno§é prasy. Te ramy prawne
stwarzaja podstawy dla istnienia pluralizmu.

Zarysowane powyzej podstawowe reguly ksztaltowania sie
demokratycznego  pafistwa i spoleczefistwa akceptujgcego
pluralizm staty sie Zrédiem dwdch istotnych z punktu widzenia

mniejszo§ci procesdédw. 2 jednej strony - upowszechnienie i
trwato$é odczucia zasady réwnosci oraz takich warto$Sci jak
indywidualizm, szczeScie osobiste 1 poszanowanie praw

jednostki sprzyjaty  spotecznemu "uwaznieniu" problemu
mniejszoSci - wiekszej "widzialnoSci" upo§ledzonych kategorii
spotecznych oraz wrazliwoSci spoleczefistwa na przejawy

Post-Materialism, w: After Communism. A Multidisciplinary
Approach to Radical Social Change, ed. E. Wnuk-Lipifiski,
Warsaw 1995.
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nietolerancji i dyskryminacji.

Z drugiej strony - zmiany o charakterze
cywilizacyjno-kulturowym sprzyjaty przeksztalcaniu sie
upo§ledzonych zbiorowoS§ci w mniejszosci. Jak  zauwaza
Babifiski, "kobiety w spoleczefistwie feudalnym byly znacznie
bardziej mniejszoScia wediug obecnych, dwudziestowiecznych
kryteriébw, niz sg obecnie. Nie uwazaly sie za mniejszo§é
dlatego, ze O6wczesne kryteria ocen ludzi i zbiorowoSci byly
zupeinie inne. .Podporzadkowanie kobiet mezczyznom uwazane
bylo za rzecz zupelnie normalng, usankcjonowana przez prawo,

obyciaj i religie. To wilaSnie zmniejszenie zaleznoSci kobiet
od mezczyzn i powstanie bardziej partnerskiego modelu
rodziny, bedgce skutkiem m.in. industrializacji i przemian
podziatu pracy, umozliwilo kobietom uSwiadomienie sobie swej
réwnos§ci z mezczyznami i walke o réwne prawa [...] Wspdlnym

mianownikiem umozliwiajgcym tak wyraZne wyodrebnienie sie
mniejszo§ci we wspdlczesnym spolteczefistwie byly przemiany
wiezi spolecznych, norm i wartoSci, bedace rezultatem -
przemian industrializacyjnych [...] Wzrost tolerancyjnosci
spoleczefistw  wobec odrebnosSci religijnych, narodowych
umozliwil zbiorowoSciom uwazajgcym sie za mniejszoSci
zorganizowanie sie i glosne formulowanie  postulatéw

- - s 49
__réwno§ciowych" " ~.

1.2. Pluralizm jako model inkorporacji mniejszoSci w obreb
cato§ci spotecznej '

Proces przeksztalcanie sie 2zbiorowoSci upo$ledzonych w
zorganizowane i zinstytucjonalizowane grupy wiaze sie =z

19 . Babifiski, Grupa mniejszo§ciowa a grupa etniczna, oOp.
cit., s. 25. ’
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problemem wzajemnych relacji pomiedzy wiekszoScig
spoteczno-kulturowa i mniejszoSciami. Analizujac réznorodne
koncepcje stosunkéw mniejszo§é - wiekszo§é podkres§lié
nalezy, iz opierajg sie one bgdZ na rzeczywistym charakterze
i przebiegu kontaktéw pomiedzy konkretnymi zbiorowo§ciami,
badZ na teoretycznych zatozeniach wynikajacych z przyjecia
jednej z dwu generalnych perspektyw. Pierwsza z nich opiera
sie na zatozeniach nierdéwnowagi, konfliktu i walki, druga -
wspbtpracy i ugody. Charakteryzujac ogélnie te dwa modele
teoretyczne, przedstawmy zasadnicze réinice pomiedzy nimi.

Model konfliktowy zaklada istnienie nieprzezwyciezonej,

obiektywnej sprzecznos§ci pomiedzy mniejszoscia i
wiekszo§cia. Relacje pomiedzy mniejszoScig i wiekszo§cia
charakteryzuje nieréwnowaga, asymetria, nieréwnosé,

uprzedzenia, dyskryminacja i podporzadkowanie mniejszo$ci, a
stosunki cechuje wrogo&é, tendencja do izolacji, separacji i
eksterminacji. Model integracyjny zaktada natomiast
dominacje zasady réwnowagi uktadu stosunkéw, ugode i
porozumienie oraz orientacje na wspbiprace. Relacje pomiedzy
wiekszo§cig i mniejszo$cia cechuje symetria, réwnowaga,
réwno§é, brak uprzedzefi i dyskryminacji, natomiast stosunki
pomiedzy mniejszoScia i wiekszoScia okreSlane sa poprzez

wspdiprace, integracjeso. _

Zdecydowana wiekszo§é teoretycznych ujeé relacji mniejszo§é
- wiekszoSé€, opierajac' sie na analizie rzeczywistych
stosunkéw pomiedzy mniejszoScia a wiekszoscia, w ktérych
ujawniajg sie zaréwno konflikty i wuprzedzenia, jak i
tendencja do integracji i wspOipracy, aczy zalozenia obu
przedstawionych powyzej modeli analitycznych.

>0 por. T. Paleczny, Mniejszo$§é jako socjologiczna kategoria
analizy, op. cit., s. 135-136.
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Model integracyjny wydaje sie jednak szczegblnie waziny ze
wzgledu na jego =zwigzki 2z przedstawiang wyzZej koncepcja
catosci spotecznej jako spolteczefistwa demokratycznego. W
kontek§cie rozwazai o spoleczefistwie demokratycznym model
integracyjny relacji pomiedzy wiekszoScig i mniejszofcia
jest czesto ujmowany badZz jako naturalna konsekwencja
ksztattowania sie spoleczefistwa d'emokratycznego, badz jako
wtasSciwy model docelowy, ktérego zasady powinny wyznaczaé
kierunki polityki pafistwa demokratycznego wobec mniejszoSci
oraz okre§laé charakter przeksztalcefi relacji mniejszo8¢é -
wiekszo8€ w wymiarze spotecznym. Z tego wzgledu niezwykle
wazne i interesujace jest poréwnywanie teoretycznych zatozefi
modelu w rzeczywistymi relacjami mniejszo§é - ‘wiekszoé‘é w
konkretnych spoteczefistwach.

W wymiarze teoretycznym, integracyjny model inkorporacji
mniejszo§ci charakteryzowaé mozna w oparciu o dwa
analityczne wmodele - pluralist:yczny51 i asymilacyjny.
Podstawowe reguly modelu pluralistycznego to réwnos§é
grupowa, quota grupowe w sferze edukacji, zatrudnienia i
reprezentacji politycznej, dwujezyczno§é =z mozliwoScia
postugiwania sie wiasnym jezykiem w zyciu publicznym, a
takze niekiedy odrebno&é administracyjna i sadownicza. W
modelu asymilacyjnym z kolei podstawowe zasady to: réwno§é
indywidualna, brak jakichkolwiek preferencji etnicznych oraz

51 Pluralizm jest tu ujmowany w wymiarze kulturowym,
okre§lany jest wiec jako pluralizm  kulturowy 1lub
multikulturalizm i wyraZnie odrézniany zarbébwno od pluralizmu
politycznego, jak i pluralizmu, ktéry nazywam tutaj
pluralizmem integralnym; por. A. Walicki, Czy bedzie
pluralizm, w: Spoleczefistwa posttotalitarne, op. cit.,
s.108.
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akceptacja réznorodnosci kulturowej jako przejawu
indywidualnej wolnosci obywatelisz. Rzeczywista polityka
poszczegblnych pafistw wobec' mniejszoSci 13czy czesto w
réznym stopniu cechy obu modeli. Modele te odzwierciedlaja
jednak dylemat jaki pojawia sie we wspélciesnych debatach na
temat miejsca mniejszoSci w pafistwie demokratycznym. Dylemat
ten sformutowaé mozna w postaci pytania o podstawowa zasade
regulujgcg status mniejszoSci w pafistwie i charakter
zobowigzaf pafistwa wobec mniejszoSci. Dylemat ten ujawnia
napiecie pomiedzy podstawami pafistwa  demokratycznego
opierajgcego sie na zasadzie réwnoSci praw cziowieka i praw
obywatelskich, dla ktérej nie stanowi podstawy indywidualna
lub grupowa tozsamo$§€é kulturowa - tozsamo§é kulturowa nie
jest tozsamoScia pierwotng lecz wtérna53; a pafistwem, w
ktérym tozsamo§é kulturowa obywateli jest z jednej strony -
istotng podstawa integracji spotecznej, z drugiej strony -
waznym elementem polityki pafistwa.

Ze wzgledu na tytulowy problem skoncentruje sie tutaj na
pluralistycznym modelu tych relacji. Na wstepie trzeba
podkre§lié, iz w odrdznieniu od przedstawionego wczeSniej
pluralizmu, ktéry koncentruje sie na jednostce i jej
uprawnieniach, pluralizm ujmowany jako model inkorporacji
mniejszoéci w obreb pafistwa i spoleczefistwa koncentruje sie
na grupach i ich pozycji w wymiarze politycznym oraz
spoleczno-kulturowym.

Pluralistyczny model funkcjonowania mniejszoSci w pafistwie
zdaje sie byé odpowiedziag na wspdilczesne koncepcje, w

52 por. K. Kwa$niewski, Socjologia mniejszoSci a definicja
mniejszo$§ci narodowej, op. cit.

53 S. Rockefeller, Comment, w: Multiculturalism and the
Politics of Recognition, Princeton University Press, 1992.
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ktérych wyraza sie przekonanie, ze tozsamo§é kulturowa
jednostek i grup w istotny sposéb determinuje charakter
uczestnictwa jednostek i grup w pafistwie i spoleczefistwie.
Innymi siowy - uznaje sie, iz tozsamo§é kulturowa jest
istotnym elementem tozsamoSci obywatelskiej54. W koncepcjach
tych formutowany jest czesto zarzut, 2ze konstrukcja, ktéra
zaktada réwne prawa powoduje w praktyce, w wyniku polityki
pafistwa zaktadajgcej neutralno§é pafistwa wobec kulturowych -
etnicznych, narodowych i innych charakterystyk r62ni¢ujacych‘
grupy w spoleczefistwie, systematyczng deprywacje tych grup i

spychanie ich na margines zycia spolecznego. Idea

uniwersalno§ci praw intensyfikuje, zdaniem autoréw tych

koncepcji, réznice pomiedzy ludimi i  prowadzi do
55

marginalizacji i represji niektérych grup i jednostek™-.

Pojawia sie wiec propozycja by zrezygnowaé =z uniwersalnegd
dyskursu, w ktérym abstrahuje sie od réznic by =znalezé
podzielane interesy idace w poprzek podziaiéw kulturowych i
etnicznych, na rzecz dyskursu zorientowanego na konkretnego
innego - jednostke 2z calg jej specyficzna historig,
tozsamo§cig i strukturg poznawczo-emocjonalng. W politycznym
wymiarze 6w konkretny inny ma byé kolektywnym innym - a wiec
postrzeganym jako czlonek grupy lub zbiorowoSci ze
spoleczng, specyficzng tozsamo$Sciy, solidarnoScia grupowg i
stylami 2ycia56. zdaniem zwolennikéw tych koncepcji strategia
taka zapewnia pogodzenie spolecznego pluralizmu z regutami
pafistwa demokratycznego. Koncepcje te formuiuja wiec

54 Ch. Taylor, The Politics of Recognition, w:
Multiculturalism and the Politics of Recognition, op. cit.;
W. Kymlicka, Liberalism, Community and Culture, Oxford:

Clarendon Press 1989.

J. D. Moon, Constructing Community. Moral Pluralism and
Tragic Conflicts, Princeton University Press, 1993.

56 cn. Taylor, The Politics of Recognition, op. cit.
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podstawowe zalozenia "polityki réznicy", ktbéra uwzgledniajac
zréznicowanie kulturowe proponuje ustanowienie odmiennych
sposobéw realizacji praw dla obywateli o rbéinych
tozsamoSciach kulturowych. Innymi siowy - polityka réznicy
wprowadza kategorie kulturowe w sfere polityki, traktujac
réznorodnoS€é kultury jako zasade ustrojowa57.

W pafistwach wielonarodowych prébg rozwigzania zarysowanego
powyzej delematu jest konstruowanie ponadkulturowe]j
wspSlnoty politycznej, ktérej wspblnym mianownikiem jest to,
co Haberma.s58 nazywa "konstytucyjnym patriotyzmem". Wiezi
etniczne zastepowane sa demokratyczng wspblnota woli. Naréd
obywatelski czerpie swa tozsamo§é nie 2z jednolitoSci
etniczno-kulturowej lecz 2z konsensusu osiggnietego przez
stowarzyszenie wolnych i réwnych jednostek. Przyktady
tworzenia sie takiej catoSciowej struktury wspdlnych
warto§ci przy =zachowaniu wartof§ci wtasSciwej danej grupie
etnicznej dostarcza wielokulturowe spoleczefistwo Australii.

57 Warto zaznaczy¢ jednak, iz koncepcja pluralizmu
kulturowego ma réwniez swoich krytykéw zwracajgacych. uwage,
iz podtrzymywanie odrebnosci moze zmniejszaé szanse na peing
integracje w spoleczefistwie i osigganie réwnowaznych pozycji
spolecznych, moze by&é takze przyczyna dyskryminacji
niezaleznie od warunkéw formalno-prawnych. Pluralizm nie
musi sprzyjaé przelamanlu strukturalnej segregacji rdéznych
grup etnlcznych moze przejawiaé sie jako “"wieloetniczne
uwarstwienie" (por. H. J. Hoffman-Nowotny, Assimilation and
Integration of Minorities  and Cultural Pluralism:

‘Sociocultural Mechanism and  Political ‘Dilemmas, w: D.

Rotemund, J. Simon, F. Printer (eds.), Education and the
Integration of Ethnic Minorities, London 1986) utrwalajac
spoteczne nieréwnoSci i strukturalng segregacje czy rodzac
nowe dystanse i przejawy nietolerancji. Przykitadem takich
problemédw s3 spoleczne niepokoje na tle rasowym w Stanach
Zjednoczonych w wynlku prowadzonej tam akcji aflrmatywnej w
sferze edukacji i zatrudnienia.

58 J. Habermas, Obywatelstwo a tozsamoS¢ narodowa, op. Cit.
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W takich pafistwach znacznie tatwiej o akceptacje "polityki
réznicy", ktora lokuje problem wielokulturowo$Sci w wymiarze
politycznymsg.

Inaczej jest jednak w  spoleczefistwach o© wzglednie
jednorodnej kulturze, o niewielkim odsetku mniejszoS§ci.
Pafistwo najczeSciej nie jest wédwczas neutralne wobec tych
dominujgcych warto§ci i wzordw kulturowych, a kultura
wiekszosci narodowej jest w pewnym stopniu uprzywilejowana,
np. poprzez jezyk pafistwowy, hymn, godio. Znacznie trudniej
jest w tej sytuacji uzyskaé spoteczng akceptacje dla
tworzenia jakiejs nowej ponadnarodowe]j wspblnoty
politycznej, ktéra odrywa sie od kultury wiekszoéci’i jej
historycznej wspblnoty 1losébw. W takim wypadku - w
odniesieniu do kultury pytaé moina raczej o to, czy kultura
ta ma charakter otwarty czy zamkniety - czy spoleczefistwo
zdolne jest przyswajaé, wchianiaé nowe elementy, w jaki
sposéb odnosi sie do ujawnianego publicznie zréznicowania i
nowych wzoréw kulturowych pojawiajgcych sie w wyniku zaréwno
wewnetrznych proceséw spotecznych, ekonomicznych i
politycznych, jak i otwarcia na wplywy zewnetrzne. Natomiast
w odniesieniu do polityki pafistwa analizowaé mozna, z jednej
strony - wprowadzone Jjuz rozwigzania 'formalno—prawne
okre§lajace status rézinego typu mniejszosci, z drugiej
strony - sfere dyskursu politycznego, w ktérym ujawniaja sie
réznorodne opcje odwierciedlajjace preferowane przez elite
polityczna modele funkcjonowania nmiejszoéci w pafistwie i
spoteczefistwie, a wynikajgce =z przyjmowanych w nich
koncepcji pafistwa, narodu i kultury narodowej .

>3 J. Smolicz, Kto jest Australijczykiem. Tozsamo§¢é kulturowa
i wartosci rdzenne w spoleczefistwie wieloetnicznym, Kultura
i Spoteczefistwo, T. XXXVI, nr 1, 1992.
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Warto zauwazyé jednak, iz w najbardziej radykalnej wersji
pluralistycznego modelu inkorporacji mniejszo$ci zalozenie,
iz sposéb istnienia i dziatania publicznego kazdej jednostki
determinowany jest jej kulturowym uczestnictwem okreflajgcym
jej tozsamo§é prowadzi do propozycji podziatu
pluralistycznego pafistwa na szereg oddzielnych,
homogenicznych spoleczndéci, z ktérych kazda | miataby
zagwarantowane prawa umozliwiajgce jej czlonkom rzeczywista
réwno§é. W efekcie jest to propozycja pluralistycznego
otorbienia (pluralist encapsulation) kazdej z
ukonstytuowanych w ten sposéb grup®®. '

Jak sie wydaje, tego typu radykalne propozycje preformujg
taki typ spoleczefistwa, w ktbébrym wszyscy jego czionkowie
staja sie czlonkami jakiej§ mniejszo§ci, ktéra wymaga
odrebnego zespoilu praw, by zagwarantowaé im faktycznag
réwnos§é. WEréd grup, ktbére konstytuuja sie w oparciu o
grupowa tozsamo§é wymieniane sa: kobiety, poszczegblne grﬁpy
rasowe, narodowe, wiekowe, chorzy fizycznie i umysiowo,
homoseksualifci, samotni, robotnicy, biedni. Postulaty
postmodernistycznych pluralistédw dotycza réwniez zastgpienia
lub uzupelnienia dotychczasowej reprezentacji demokratycznej
w systemie politycznym taka reprezentacja, ktdéra uwzglednia
specyfike tozsamoSci tak wylonionych grupsl.

60 por. N. Frazer, Toward a Discorse Ethic of Solidarity,
Praxis International, vol.5, nr 4, 1986; S. Benhabib, The
Generalized and the Concrete Other, Praxis International,
vol. 5, nr 4, 1986.

61 klasycznym modelu pluralizmu politycznego czilonkowie
tych odmiennych kultur (subkultur) na poziomie reprezentacji
politycznej dziataja w ramach jednolitych kryteriéw -
czlonkostwa partii politycznej badZz kryterium terytorialnego
lub zawodowego, ktére przekraczaja kryteria przypisane jak:
pteé, etniczno&é, pochodzenie narodowe czy religia; por. Ch.
Turner, Pluralizm i  demokracja - kwestie sporne,
Spoteczefistwo Otwarte nr 4, 1993.
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Warto w tym miejscu zwrécié uwage na zasadnicze elementy
krytyki "radykalnego" pluralizmu. Przede wszystkim zwraca |
sie uwage, na fakt, iz koncepcja taka jest sprzeczna z
podstawowym zatozeniem "tradycyjnego" pluralizmu, w ktérym
istotna role odgrywa zasada "wigczenia". Zasada ta
umozliwila przelamanie zasadniczej opozycji miedzy "swoim" i
"obcym" umozliwiajgc znalezienie odmiennym pod réznymi
wzgledami jednostkom i grupom  wspSlnej ptaszczyzny
dziatania,  przekraczajgcej np. przypisane  kryteria
przynaleznoSci do grup. Propozycja pluralistycznej
kapsulacji odtwarza na nowo te granice, wymagajgc znaczacych
wylaczefi. Zwraca sie réwniez uwage na to, iz propozycja taka
zamyka czionkom tych grup mozliwo§& odnajdywania swojej
tozsamoSci poza przypisanymi tozsamoSciami. W sytuacji duzej
mobilnoSci, matzefistw mieszanych, mozliwo§ci zmiany zawodu
oraz wyboru styléw zycia pluralistyczna kapsulacja moze byé
traktowana przez czlonkéw tych grup jako system opresyjny.
Wskazuje sie réwniez na staboSci zalozenia, ze dJgrupy te
wyodrebniaja sie w oparciu o wsp8lng, jednorodng tozsamo$§&.
Réznice w obrebie tych grup, pomiedzy ich czionkami s3
‘znacznie wieksze niz réznice pomiedzy grupami okreS§lonego
typu np. narodowymi. Krytycy zwracaja réwniez uwage, iz w
szybko zmieniejgcym sie spoleczefistwie zaréwno afiliacje
jednostek, jak i tozsamo§é grupowa zmienia sie w krétkim
czasie, nie moze wiec stanowié podstawy dla trwatych
rozwigzan systemowychsz. |

Przedstawiona powyzej propozycja "nowego pluralizmu" oraz
zasadnicze elementy jej krytyki wskazuja wyraZnie, iz
kategoria mniejszofci w demokratycznym i pluralistycznym

62 por. J.D. Moon, Constructing Community. Moral Pluralism
and Tragic Conflicts, op. cit., s.163-189.
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systemie jest kategorig, ktéra uwzgledniajac specyfike
niektérych  grup, pozwala na znalezienie poSredniego
rozwigzania pomiedzy indywidualizmem, ktéry stosowany
konsekwentnie mégiby pozbawiaé niektére jednostki czy grupy
mozliwoSci faktycznego korzystania 2z réwnoSci praw i
wolnoSci, a pluralistyczng kapsulacja, ktbra wytwarza w
spoteczefistwie szereg oddzielonych od siebie grup,
dzialajacych“wedlug odrebnych regut i praw.

MniejszoSci sa kategoria szczegblng w pafistwie
demokratycznym. Podstawg dziatania demokratycznego pafistwa
jest réwno§é obywateli wobec prawa, niezaleznie od ich
pochodzenia narodowego i spolecznego, wyznania 1lub jej
braku, rasy, jezyka, choroby 1lub braku sprawnosSci, itd.
Podstawa s3 tu uniwersalne prawa jednostki. Szczeg6lna
sytuacja mniejszoSci wynika 2z faktu, iz gwarancja takich
samych praw dla wszystkich obywateli moze w przypadku
mniejszo§ci oznaczaé dwie skrajne mozliwoSci - catkowitg ich
asymilacje badZ calkowita separacje, powodujaca wykluczenie
2z zycia spolecznego.

Wprowadzenie przez panstwo, akceptowanych przez
spoteczefistwo demokratyczne rozwigzafi prawnych, w ktérych
odrebnie traktuje sie niektére kategorie obywateli =ze
wzgledu na ich przynalezno§é gfﬁbowa sg odstepstwem od
zasady rédwnych praw jednostkowych, uzasadnianym
konieczno§cia ochrony grup, = ktérych charakterystyki
sprzyjaja postrzéganiu ich jako "obcych" i mogiyby zostaé
wylaczone z mozliwoSci pelnégo uczestnictwa w 2y¢iu
publicznym lub spolecznym, jest réwniez traktowane jako
wyréwnanie przesziych lub aktualnych dyskryminacji, jakie
dotykaja niektérych obywateli oraz ochrona tozsamo$ci w
wiekszoSciowym Srodowisku - prawo do zachowania odmienno$ci.
Regulacje takie stanowia wiec uzupeinienie praw jednostek
nalezgcych do grup mniejszoSciowych, ktérych celem jest
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zabezpieczenie im mozliwoSci pelnego i réwnego 2z innymi
obywatelami korzystania 2z przysiugujacych im w pafistwie
demokratycznym praw. W praktyce, regulacje takie dotycza
najczeSciej mniejszo§ci rasowych, narodowych, etnicznych,

jezykowych, niepelnosprawnych63.

Zarysowana tu tendencja nowego pluralizmu do rozszerzania
katalogu grup wymagajacych specjalnego traktowania wigze sie
Z trzecim wymiarem, w ktérym pojawiaja sie rozbieznoSci w
socjologicznej refleksji nad problematykg wmniejszosci,
dotyczacym kryteribéw wyznaczajacych podstawy odrebnoSci

kategorii mniejszo§ci od innych kategorii spotecznych.

63 por. J. D. Moon, Constructing Community. Moral Pluralism
and Tragic Conflicts, op. cit., s.185-186.
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1.3. Mniejszo§¢ - kategoria etniczna czy spoteczna?

W wiekszo§ci koncepcji i definicji mniejszofci przyjmuje
sie, iz mniejszo§é charakteryzuje sie posiadaniem
okre§lonych cech, ktbre sa podstawa wyodrebniania
mniejszoSci spoSrdéd innych kategorii spotecznych. W réznych
ujeciach przyjmuje sie jednak odmienne kryteria
wyznaczajgcych cechy, ktbére sa podstawg wyodrebniania
mniejszo§ci z catoSci spoiecznej. Najog6lniej mbwigc - te
odmienne ujecia proponuja ograniczenie kategorii mniejszoSci
do grup etnicznych 1lub ujmuja kategorie mniejszosSci w
szerszych terminach takze innych zréznicowafn spoiecznych.

Do pierwszej grupy definicji zaliczyé wmozna te, ktbére
podstawe odrebnoSci ujmujg w kategoriach etnicznych.
Przyktadem koncepcji, ktdéra wigze pojecie mniejszosSci
wylgcznie z grupami etnicznymi jest praca H. Blalocka, ktéry
konsekwentnie przyjat, iz jedng z giébwnych a w =zasadzie
podstawowa cecha grupy etnicznej jest jej mniejszoSciowy
status. W literaturze wskazaé mozna wiele podobnych ujeé,
ktére wigza pojecie mniejszosci wylacznie 2z grupami

etnicznym164.

Zdaniem E. Krausza®® termin grupa mniejszbéciowa_/jest

64 por. np. ujecie G.D. Sandefura, M. Tiendy: "Termin
mniejszo§é jest odnoszony do grup niewielkich liczebnie,
ktérych tozsamo§é jest identyfikowana na podstawie rasy lub
pochodzenia narodowego. Nie wszystkie grupy etniczne sa
mniejszoSciami, 1lecz wszystkie grupy mniejszoSciowe s3
etniczne, w tym znaczeniu, 2ze s3a kulturowo odrebne od
gléwnego nurtu biatej populacji"; G.D. Sandefur, M. Tienda
(eds.), Divided Opportunities. Minorities, Poverty and
Social Policy, New York-London: Plenum Press, 1988, s. 3.

65 E. Krausz, Ethnic Minorities in Britain, Paladin 1972,
s.10

60



szerokim okre§leniem tych wszystkich grup, ktére z powodu
pewnych réznic etnicznych (okre§lanych niekiedy jako réznice
rasowe, religijne, narodowe, jezykowe, itp) sa odmiennie
traktowane i w konsekwencji uwazaja siebie za przedmiot
zbiorowej dyskryminacji.

Jednymi z najbardziej rozbudowanych koncepcji mniejszosci
wigzacych kategorie mniejszo§ci 2z grupami etnicznymi sa
koncepéje sformutowane przez M. Harrisa i Ch. Wagleya66 oraz
J. W. Van der Zandena67. Uwzglednia sie w nich pieé
kryteriéw, ktére decyduja o statusie mniejszoSci:

1. Posiadanie przez czlonkéw mniejszoSci fizycznych 1lub
kulturowych cech, ktére odrézniajg ich od grupy dominujgcej.
2. Nieréwne traktowanie czlonkéw mniejszoSci. Nieréwno&é
spoleczna jest tworzona lub podtrzymywana przez uprzedzenia,
dyskryminacje, segregacje lub eksterminacje.

3. Niedobrowolny - przymusowy 1 przypisany charakter
czionkostwa.

4. Silna identyfikacja z czlonkami wlasnej grupy:; silne
poczucie solidarno§ci grupowej.

5. Warunkowany niechecig wiekszosci badz poczuciem
solidarnogci mniejszoSci, lub oboma tymi czynnikami
jednoczeSnie wysoki poziom endogamii.

Istotne atrybuty charakteryzujgce mniejszo§¢&, ktére Wagley i
Harris wprowadzajg do wlasnej koncepcji mniejszoSci to

66 M. Harris, Ch. Wagley, Minorities in the New Worlds. Six
Case Studies, New York, 1958, s.4-11.

67 Definicje te uwzgledniajg w zasadzie podobne elementy. W
definicji Vvan der Zandena wskazuje sie ponadto, iz cechy
psychiczne, fizyczne lub kulturowe stanowig uzasadnienie dla
nieréwnego, ograniczonego dostepu do istniejacych débr, por.
J.W. Van der Zzanden, The Social System of American Ethnic
Groups, New Haven, 1983, s.10-12.
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przekazywanie przynalezno§é do mniejszoSci wediug zasady
pochodzenia oraz zalozenie, iz mniejszo§ci reprodukujg sie i
trwajg przez zwigzki endogamiczne.

Krytycy takiej koncepcji mniejszosci zwracajg uwage, iz
przyjecie powyzszych Kkryteriéw powoduje, 2ze do kategorii
mniejszoS§ci zaliczane sga w my§1l tej koncepcji wytacznie
grupy etniczne, a wylaczone z niej zostajg upoSledzone i
trwale kategorie spoleczne, ktére nie sg endogamiczne i nie
tworza sie wylacznie na zasadzie dziedziczenia, Jjak:
kobiety, niekt6re zbiorowo&ci religijne czy polityczne.

Krytycy ujecia mniejszo$ci, w ktébrym ogranicza sie je
wylgcznie do kategorii etnicznych podkreSlajg réwniez
jeszcze dwa inne fakty. Po pierwsze - iz pojecie etnicznosci
jest szersze niz w prezentowanych tu ujeciach, a status
mniejszo§ci moze, lecz nie musi przysitugiwaé grupie
etnicznej. Po drugie - zdaniem zwolennikéw ujecia szerszego
istnieje wiele dyskryminowanych mniejszo&ci, ktére nie maja
nic wspdlnego ze zbiorowoéciami etnicznymi, natomiastwskazaé
mozna liczne grupy etniczne, ktdére nie znajduja sie w
sytuacji dyskryminacji i upoSledzenia, utozsamianie wiec
kategorii mniejszosci z grupami etnicznymi jest
nieuprawnione. Warto w tym miejscu zauwazyé, iz istniejace w
literaturze socjologicznej definicje grupy etnicznej czy
kategorii etnicznej nie zawieraja thh elementdédw, ktbére na
ogbét pojawiaja sie w definicji mniejszoSci. Podstawbwe

elementy definicji grupy etnicznej to: zbiorowo§é istniejaca
w obrebie narodu (spoteczenistwa) , majaca wspélnych
rzeczywistych 1lub domniemanych przodkéw oraz posiadajgca-
pamieé wspdlnej historii stanowigcej o poczuciu odrebno$ci
uéSwiadamianej przez czionkéw grupy oraz postrzeganej przez
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innych68.

Do zwolennikéw szerszego niz etniczne ujecia kategorii
mniejszoSci zaliczyé nalezy autordw takich koncepcji
mniejszosci, w ktébrych uznaje sie, iz podstawowym, obok -
kryterium dyskryminacji czynnikiem niezbednym do wyrdznienia
grupy mniejszoSciowej jest odrebnos§é kulturowa. W ujeciach
tych obok grup etnicznych do kategorii mniejszosci witaczane
sa réwniez grupy religijne o nieetnicznym rodowodzie, np.
sekty religijne oraz "grupy z szeroko rozumianego marginesu
spotecznego (...) wytwarzajgce swoistg podkulture", np.

grupy mtodziezowe®?.

W ramach takiego ujecia miefci sie definicja zaproponowana
przez R. A. Schermerhorna: "mniejszoSci sg podgrupami w

obrebie danej kultury, ktére odrézniaja sie od grupy
dominujgcej z powodu réznic w fizjonomii, jezyku, zwyczajach
lub wzorach  kulturowych (wtgczajac kombinacje tych
czynnikéw) . Takie podgrupy sa uwazane za istotnie rézne i
nie nalezgce do grupy dominujgcej. 2 tego powodu s3
§wiadomie lub nieSwiadomie wylaczane z peilnego uczestnictwa
w Zyciu kultury"7°.

Istniejg takze koncepcje, ktbébre _rozszerzajg podstawe
wyrézniania mniejszoSci o rézinego typu kryteria spoieczne.
Przyktadem koncepcji, ktére proponujg rozszerzenie kategorii

68 por. np. R.A. Schermerhorn, Comparative Ethnics Relations,
op. c¢it.; N. Glazer, Blacks and Ethnic Groups: The
Difference, and the Political Difference It Makes, Social
Problems 1971, nr 18.

69 por. G. Babifiski, Grupa mniejszoSciowa a grupa etniczna,
op. cit., s.29.

70 R.A. Schermerhorn, These Our People, Boston, op. cit.,
s.5.
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mniejszoSci nie tylko poza kategorie etniczne, ale réwniez
kulturowe sg ujecia zaproponowane przez G. C. Kinlocha i M.
Smitha. G. Kinloch71 proponuje rozszerzenie pojecia
mniejszo&ci tak, by obejmowato nie tylko mniejszosci
etniczne, czy szerzej - kulturowe, ale réwniez generacyjne -
wyréznione w oparciu o wiek (dzieci, starcy) ekonomiczne -
wyréznione ze wzgledu sytuacje ekonomiczng (bezrobotni,
zyjacy ponizej minimum socjalnego) czy dewianckie -
wyrbéznione ze wzgledu na kryterium zachowai (chorzy
psychicznie, przestepcy). Podobnie, M. Smith’? postuluje
rozszerzenie kategorii mniejszo8ci o takie kategorie
nieetniczne jak: kobiety, chtopi, homoseksualisci,
niewolnicy, bezrobotni, uznajac za podstawowe kryterium ich
wyrbéznienia jako mniejszo$ci sytuacje upoSledzenia. Zdaniem
M. Smitha jedna 2z pierwszych socjologicznych koncepcji
mniejszoéci - koncepcja L. Wirtha, ktéra stanowila podstawe
dla péZniejszych koncepcji, m.in. Wagleya i Harrisa czy
Schermerhorna nie ograniczata  kategorii mniejszosci
wylacznie do grup etnicznych.

W analizach sytuacji mniejszo§ci w Polsce nawigzywaé bede do
ostatniego z przedstawionych tu ujeé, w ktbébrym kategoria
mniejszoSci nie zostaje ograniczona do kategorii etnicznych
i kulturowych, wtaczajac do analiz kategorie wyréznione
réwniez na podstawie innych kryteriéw spoiecznych. Przyjmuje
bowiem zalozenie, iz kategoria mniejszosci opisuje przéde
wszystkim kondycje pewnego typu zbiorowoSci 3polecznych oraz
spoleczny kontekst ich funkcjonowania, pozostajac kategoria
otwarta w zakresie ich podmiotowoééi - w rbézinych ukitadach

1 g.c. Kinloch, The Sociology of Minority Group Relations,
Englewood Clifs, 19789.

72 M, Smith, Mniejszo&ci: problemy i propozycja ich
rozwigzania, op. cit.
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spotecznych odmienne grupy uzyskiwaé moga status
mniejszo$ciowy. Dynamiczny charakter tych-zjawisk wiaze sie
rébwniez z faktem, iz w réznym czasie i zmieniajgcych sie
warunkach spotecznych dana zbiorowoS§€é moze zyskiwaé 1lub
tracié status mniejszoSciowy.

1.4. Mniejszo§é - zbiorowos§é czy grupa?

Czwartym obszarem w jakim lokujg sie podstawowe réznice w
ujeciach problematyki mniejszoSci s przyjmowane w nich
zatozenia co do charakteru i rodzaju wiezi w obrebie
mniejszo§ci. RozbieznoSci te dotycza - najogblniej méwigc -
ujmowania mniejszo&ci badZ jako zbiorowo$ci, bgdZ 'jako
grupy. Kwestia ta jest niezwykle istotna gdyz wigze sie z
problemem perspektywy 2z jakiej oceniana Jjest sytuacja
mniejszo$§ci. W réznych ujeciach perspektywa ta jest
odmienna. Np. zdaniem M. Smitha bledne jest uznawanie za
mniejszoéci wylacznie tych zbiorowoSci dyskryminowanych,
ktére same siebie uznaja za obiekty zbiorowej dyskryminacji.
Jego zdaniem o statusie mniejszoSci decyduje istnienie
obiektywnych cech uposSledzenia danej zbiorowosci,
niezaleznie od stopnia uSwiadamiania sobie przez dang
zbiorowo§é faktu upo$ledzenia. Przyjecie takiego zalozenia
pozwala na zaliczenie do kategorii mniejszo$ci takich
zbiorowosSci - jak np. kobiety, chtopi, analfabeci,
gastarbaiterzy - to znaczy kazdej zbiorowo§ci, w przypadku
ktérej daje sie wykazaé, iz w poréwnaniu z innymi znajduje
sie obiektywnie w gorszej sytuacji, niezaleznie od stopnia
uSwiadamiania sobie przez zbiorowo§é jej upoSledzonego
polozenia. W konsekwencji, przyjmuje sie zalozenie, iz
mniejszo§cia jest kazdy zbiér spoleczny wyrdiniony ze
wzgledu na posiadanie okreS§lonej cechy i podlegajacy
dyskryminacji -  np. kategoria dzieci, upo§ledzonych
umysiowo, przestepcdw, kategorie spoleczne zyjace ponizej

minimum socjalnego.
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W innych koncepcjach zaklada sie jednak, iz u$wiadamianie
sobie przez =zbiorowo§é faktu uposledzenia jest w réwnym
stopniu jak sam fakt konieczne do wyodrebnienia -jej jako
mniejszoSci. Przykladem takiego ujecia jest koncepcja L.
Wirtha, w ktérej zbiorowa percepcja wyréznikéw wlasnego
upo$ledzenia jest istotnym kryterium wyodrebnienia
mniejszosci sposréd innych kategorii nizszego
statusu: "mniejszoS§é mozna zdefiniowaé jako grupe ludzi,
ktérzy ze wzgledu na swoje cechy fizyczne 1lub kulturowe
odrézniani sg od innych w spoteczefistwie, w &térym zyja
odmiennym i nieréwnym traktowaniemem i ktérzy z tego powodu

uwazajgq sie za przedmioty zbiorowej dyskryminacji"73.v

Podobnié, w definicji zaproponowanej przez A.M. Rose

podkre§la sie kryterium subiektywne. Mniejszo§é definiowana
jest nie tylko jako gfupa ludzi obiektywnie "odrézniajgca
sie od innych w tym samym spoleczefistwie rasa narodowo$cig,

religiag 1lub jezykiem, ale réwniez grupa ludzi - ktérzy
zaréwno my$la o sobie jako o odrézniajgcej sie grupie
[podkr. H.B], Jjak i sami s3 uwazani przez innych =za
odrézniajgca sie grupe z konotacjg negatywna. Dalej, sa
wzglednie upo§ledzeni w zakresie wtadzy i przez to poddani

wylaczeniom, __ dyskryminacjom i innemu odrézniajgacemu

traktowaniu"'?. Posiadanie samoswiadomosci zbiorowej jako

73 L. Wirth, The Problem of Minority Groups, w: R. Linton
(ed.) Man in the World Crisis, op. cit., s.347; We
wczeéniejszej pracy definicja wuwzglednia réwniez cechy
spoleczne: "Pojecie mniejszoSci uzyte jest tu w zastosowaniu -
to tych [ludzi], ktérzy z powodu fizycznych lub spolecznych
i kulturowych réznic dosSwiadczajq odmiennego traktowania i
ktérzy uwazaja siebie za odrebna kategorie", por. L. Wirth,
Morale and Minority Groups, op. cit., s.415.

74 A.M. Rose, Minorities, w: International Encyclopedia of
the Social Sciences, op. cit., s. 365.
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istotny atrybut mniejszoSci podkre§la réwniez definicja
Wagleya i Harrisa, wg ktérych "mniejszo§ci sg Swiadomymi
siebie zespolami, ktére powiézane sg za pomoca podzielanych
przez ich c¢zilonkéw, szczegblnych cech, a takze za
poSrednictwem upoS§ledzefi spowodowanych przez te cechy"75. W
ujeciach tych zaklada sie wiec, iz mniejszo§€é istnieje
wbwczas, gdy dysponuje §SwiadomoScia wilasnej odrebnoSci i
wynikajacych z niej konsekwencji.

W najwezszych, z analizowanej tutaj perspethwy, ujeciach
kategoria mniejszo§ci odnosi sie wylacznie do takich
kategorii spotecznych, ktére nie tYlko znajduja sie
obiektywnie w sytuacji upoS§ledzenia, nie tylko
charakteryzuje je zbiorowa percepcja swojej pozycji jako
upo§ledzonej, ale ponadto - kategorie te s grupami w
socjologicénym sensie lub, w slabszej wersji - przynajmniej
posiadajg zdolno$é do wytworzenia wiezi grupowych76. Oznacza
to, iz zbiorowo&ci uznawane za mniejszoSci posiadaja
organizacje grupowa, ktéra umozliwia im podejmowanie statych
lub sporadycznych dziatafi we wlasnej obronie lub we wspblnym
interesie swoich czlonkéw. Przyktadem takiego ujecia
kategorii mniejszo$ci jest definicja zaproponowana przez
Kuvleskiego: "grupa mniejszo§ciowa jest kategoria spoleczng
obejmujgcq subpopulacje wyrbzniona w obrebie szerszej
 zbiorowo§ci na podstawie zbioru cech, ktére sa negatywnie
oceniane przez dominujgca wiekszo§¢ spoleczefistwa i ktére
wytwarzajq dalsze cechy: _ ’ | v

- doSwiadczanie jako zbiorowo§€é pejoratywnego traktowania,
np. negatywne nastawienie i dyskryminacja spoteczna,

75 C. Wagley i M. Harris, Minorities in the New World, op.
cit., s.10.

76 por. G. Babifiski, Grupa mniejszoSciowa a grupa etniczna,
op. cit.
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- uwrazliwienie czionkéw takiej grupy na swdéj negatywny
status i wzory zlego traktowania, np. wspdlna tozsamo$§é
spoteczna i Swiadomo§é grupowa,

- Wylanianie liderdéw i tworzenie organizacji, ktére prébuja
reprezentowaé interesy tej kategorii, zgodnie 2z ich
interpretacja“77.

W takich ujeciach kategorie spoteczne charakteryzujgce sie
nizszym statusem, ktére stanowig wylacznie zbiorowosci
wyodrebnione na podstawie wspélnych cech, natomiast nie
posiadajace wspdlnej SwiadomoSci zbiorowej oraz zadnych form
organizacji grupowej sa okre§lane terminem - zbiorowo$ci
upo§ledzonych czy kategorii nizszego statusu. ZbiorowoSci te
w okre§lonych warunkach spotecznych moga przeksztalcaé sie w
mniejszo&ci.

W przyjetym w tej pracy podejSciu badawczym nawigzywaé bede
do ostatniego z przedstawionych powyzej uje¢ mniejszoSci, w
ktérym za istotne atrybuty kategorii mniejszoSci uznaje sie
istnienie §&wiadomo&ci zbiorowej oraz form organizacji
grupowej umozliwiajacej mniejszoSciom podejmowanie statych
lub sporadycznych dziatafi we wtasnej obronie lub we wspSlnym
interesie swoich czionkéw.

_

77-w. P. Kuvlesky, Grupy etniczne, rasowe i mniejszo&ciowe,
w: J. Polakowska-Kujawa (red.), Migracje. MniejszoSci.
nacjonalizm, Warszawa 1994, s.32.
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Rozdzial 2
MNIEJSZOSCI SPOLECZNE - ZARYS PROPONOWANEJ KONCEPCJI I
PODEJSCIA BADAWCZEGO

Celem tego rozdzialu Jjest zarysowanie, na podstawie
sygnalizowanych juz w poprzednim rozdziale preferencji w
~odniesieniu do poszczegélnych perspektyw i ujeé kategorii
mniejszosci, podstawowych zalozefi i elementdw przyjetej w
pracy koncepcji mniejszoSci spoilecznych, a ponadto wskazanie
tych kategorii spolecznych, ktdére warunki tej koncepcji
speiniajg oraz tych, ktére zostajg wylaczone z prezentowanej
analizy, choé w innych ujeciach bywaja nazywane
mniejszoSciami.

MniejszoS§ci spoteczne w proponowahym tutaj ujeciu, to
podgrupy spoteczefistwa funkcjonujacego w obrebie pafistwa
demokratycznego, podporzadkowane rzgdom prawa i zasadzie
réwno§ci obywateli, ktére z racji posiadania przez ich
czlonkéw cech przypisanych, majgcych charakter ekskluzywny
narazone sa na dyskryminacje i nietolerancje, a przez to na
ograniczenie mozliwo§ci pelnego uczestnictwa w przestrzeni
publicznej na réwni 2z innymi obywatelami. Podgrupy takie
posiadaja samoswiadomo§é zbiorowg 1 wytworzaja odrebne
systemy organizacji Spolecznej umoiliwiajace im podjecie
dziatan zmierzajacych do ‘uwzglednienia' ich intereséw w
rozwigzaniach prawno-instytucjonalnych pafistwa oraz w
praktyce zycia spolecznego.

Scharakteryzujmy teraz poszczegblne elementy' zarysowanej
powyzej koncepcji mniejszoSci spotecznych.

2.1 Calosé spoteczna w ramach ktérej funkcjonuja mniejszoéci
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Przyjeta w pracy koncepcja okre§la cato§¢ spoleczna w ramach
| ktérej funkcjonuje mniejszo§¢é jako spoleczefistwo w granicach
pafistwa. Méwimy wiec tutaj rbéwniez o mniejszosSciach
istniejgcych w granicach  pafistwa. Z tego wzgledu
przedstawiona tutaj koncepcja mniejszoSci jest wezsza niz
ujecie proponowane, np. przez L. Wirtha, ktéry nie definiuje
catosci spolecznej, czy tez M. Smitha, ktdéry postuluje by
definicja mniejszo$ci  wykraczata poza ramy caloSci
spotecznych istniejgcych w granicach pafstwa, wiaczajgc do
kategorii mniejszoSci np. upo§ledzone zbiorowo$ci w
spotecznoS§ciach przedpafistwowych. Mniejszo$§ciom takim
przypisany jest wiec atrybut obywatelstwa. Ze wzgledu na
przedstawione powyzej podstawowe zatozenia  koncepcji
mniejszo§ci poza obszarem moich zainteresowafi znajdujg sie
takie kategorie jak: wuchodZcy, imigrancji, azylanci,
gastarbaiterzy, a wiec te kategorie, ktére nie posiadaja
obywatelstwa danego kraju.

Proponowana tu koncepcja mniejszoS§ci odnosi sie, zgodnie z
typologia =zaproponowang przez M. Smitha, do okre§lonego
model inkorporacji spolecznej, nazywanym przez niego modelem
inkorporacji wuniwersalistycznej, w ktérym "jednostki bez

wzgledu na rézinice rasowe, kulturowe, religijne, jezykowe i
inne - wlaczone sa bezpoSrednio i na _identycznych warunkach
do wspblnego spoleczefistwa, majac w ten sposSéb przypisana

formalna réwno§é w 2zyciu publicznym - w dziedzinie prawa,
polityki, ekonomii, edukacji i w innych instytucjach
pUblicznych"78. Podkre§lajgc podstawowe zalozenie, iz

interesujgaca nas caloSé spoteczna funkcjonuje w ramach
systemu demokratycznego oraz istotno§é zasady rdéwnosci
obywateli przypomnieé trzeba, iz przedmiotem mojego

M. Smith, Mniejszo§ci: problemy i = propozycja ich
rozwigzania, op. cit., s.58.
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zainteresowania nie 3jest 2adna 2z kategorii mniejszo$ci
pojawiajacych sie w analizach ustrojowych, a wiec
proceduralnych, politycznych i kontrolujacych.

Zatozony tutaj model inkorporacji spolecznej realizuje sie
na dwéch poziomach: prawnym - de jure oraz nieformalnym,
codziennego dosSwiadczenia - de facto. Poniewaz wszystkim
jednostkom inkorporowanym na zasadach uniwersalistycznych
pafistwo gwarantuje i sankcjonuje réwnoS§é praw i obowigzkéw
nie ©powinna istnieé sytuacja zbiorowej koncentracji
upoS§ledzefi. Zdarza sie jednak czesto iz rzady, ktére de jure
przyjmujg zasade inkorporacji uniwersalistycznej, de facto
inkorporuja ich w iyciu codziennym w sposéb zréihicowany.
Przedmiotem analizy w tym wypadku staje sie analiza zardéwno
prawno-instytucjonalnych, jak i  faktycznych  warunkéw
okreS§lajacych funkcjonowanie mniejszoSci oraz poréwnanie
relacji tych dwéch pozioméw. Obok analizy przepiséw. prawa
regulujgcych prawa i obowigzki obywateli, w stosunkach
wzajemnych oraz wobec pafistwa istotna jest réwniez analiza
faktycznych warunkéw w jakich mniejszoSci funkcjonujg, z
uwagi na to, iz istnienie rozziewu miedzy deklarowanym
modelem inkorporacji spolecznej a stanem de jure, badZ
dystansu pomiedzy stanem prawnym a praktyka codzienng jest
giébwnym obszarem, w ktdédrym koncentruja sie dzialtania
mniejszo$§ci skierowane na ochrone swoich intereséw.

2.2.. Kryteria wyznaczajgce odrebno§é mniejézoéci

Jak sie wydaje, kazda cecha przypisana - np. wiek, kolor
wlosbw, wzrost, pteé oraz orientacja seksualna79 podobnie jak

79 pwie ostatnie kategorie moga by¢é problematyczne z punktu
widzenia rozwazai o mniejszo§ciach, cho& kazda 2z innego
powodu. Pierwsza - staje sie problematyczna przy przyjeciu
zalozenia, iz mniejszo§é zawsze stanowi mniejsza liczebnie

71



takie kryteria jak: rasa, narodowo§é, religia, jezyk, moze
staé sie cechg istotng w wyodrebnianiu mniejszo$ci, decyduje
o tym jednak kontekst spoleczny. Mozna przyjaé, iz w
okreSlonym kontekScie spotecznym pewna cecha dotychczas
"neutralna" moze staé sie istotnym elementem wyodrebnienia
mniejszoSci, choé oczywiScie nie moze ona stanowié atrybutu
wystarczajgcego dla uznania jakie$§ kategorii za mniejszosé¢,
muszg towarzyszyé mu inne elementy charakteryzowane ponizej
- okreSlony stosunek otoczenia do grupy, w obrebie grupy
posiadajacej taka ceche (lub zespb6l cech) musi pojawié sie
réwniez element intersubiektywnej wiezi 1lub aktywnoSci w
obronie swojego statusu.

Tak wiec, atrybut 6drebno§ci sam w sobie nie jest
wystarczajaca podstawa do okreSlenia jakiej§ kategorii
spotecznej jako mniejszo§ci. Réznorodne cechy odrebnosci
mogg stanowié podstawe jedynie dla wyrdzniania kategorii
statystyczno-demograficznych. Wymienione wyzej, zréznicowane
kryteria wyodrebniania mniejszoSci posiadaja pewne wspdlne
charakterystyki, ktére - w odrbznieniu od innych cech
réznicujgacych - decydujg o ich szézegélnym znaczeniu w
wyodrebnianiu mniejszo$ci, a ktbére nazwe tutaj spoiecznym
kontekstem atrybutéw odrebno§ci. W przeciwiefistwie do innych
cech charakteryzujgcych Jjednostki i zbiorowo§ci, cechy
charakteryzujgce mniejszo$ci (cechy wyznaczajace ich
odrebnoéé) muszg by¢é znaczgce, przynajmniej z punktu
widzenia otoczenia, nierzadko réwniez samej mniejszosci.

Cechy takie musia byé uznawane za istotne spolecznie

kryteria réznicujace - s3 wazne "emocjonalnie", odwoluja sie.

cze§é calo$ci. Druga kategoria natomiast jest problematyczna
z tego wzgledu, iz jak bede sie starala pokazaé w dalsze]
cze§ci pracy, musi istnieé zgoda co do tego, iz orientacja
seksualna jest przypisana i nie podlega Swiadomym wyborom
jednostek. :
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bowiem do wizji porzadku spotecznego i podstawowych zasad
kategoryzacji rzeczywistosci spotecznej w danym
spoteczefistwie.

Ze wzgledu na fakt, iz atrybuty te zostajg uznane za istotne
w procesie porzadkowania i kategoryzowania rzeczywistoSci
spotecznej, posiadanie ich przez jednostke uruchamia w
otoczeniu specyficzny proces kategoryzacji grupowej
polegajacy na nieaspektowym postrzeganiu jednostki i
przypisaniu jej do okre§lonej grupy ze wzgledu na te witasnie
ceche. Jednostka postrzegana jest wbwczas przez otoczenie
poprzez przypisana jej tozsamo$§é grupowa. Stosunek otoczenia
do czilonka mniejszoSci nie jest stosunkiem do niego jako
jednostki lecz wyraza stosunek do grupy (kazdy czionek grupy
jest traktowany w podobny sposéb ze wzgledu na przypisanie
do okreSlonej grupy mniejszoéciowej)ao. Z tego wzgledu
zasadne s3, pojawiajace sie juz od dawna, przede wszystkim w

obrebie psychologii spotecznej, nawigzania pomiedzy
problematyka mniejszoSci, a problematyka stereotypébw i
uprzedzeﬁal.

80

Na te ceche zwraca uwage L. Wirth, podkre§lajgc, iz
"najbardziej znaczacg okolicznoScig okreSlajgca warunki w
jakich czlonkowie takich grup dziatajg jest fakt, iz sg oni
traktowani jako czlonkowie pewnej kategorii, bez wzgledu na
ich indywidualne zalety i kwalifikacje", L. Wirth, Problem
of Minority Groups, op. cit. s.349. :

81 por. np. definicje H.J. Hoffmanna-Nowotnego, w ktérej

mniejszo§é ujmowana jest jako kategoria oséb, ktére: a) sa
spotecznie upo§ledzone; b) upo$§ledzenie jest zwigzane z

cechami wrodzonymi, przypisanymi jak: rasa, pieé,
przynalezno§€é etniczna, religia; ¢) cechy te traktowane s3a
przez wiekszo&¢ emocjonalnie, w sposéb ujemny i

stereotypowy; H.J. Hoffmann-Nowotny, Rassische, etnische und
soziale Minderheiten als Zukunftproblem internationaler
Integrationsbhestrebungen, 1974, s.174; cyt. za J.
KwaSniewski, op. cit. s. 50. Pamietaé jednak trzeba, iz
problematyka stereotypéw i uprzedzei ma znacznie szerszy
wymiar i nie mozna jej wiazaé wylacznie z problematyka
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Kolejna cechg charakteryzyjgca atrybuty odrebnoS§ci
-mniejszo8ci jest przypisany charakter i niedobrowolnosé -
posiadanie przez jednostke nalezaca do mniejszoSci danej
cechy nie jest przedmiotem jej caltkowicie dobrowolnego .
wyboru, a zatem przynalezno$§é do kategorii mniejszoSciowej

opiera sie na niedobrowolnym statusie czionkostwa
wynikajacym z cech przypisanych, ktére nie podlegaja
Swiadomemu wyborowi i decyzji jednostki. Inaczej méwigc -
przymusowo§é czlonkostwa polega na tym, iz przynalezno§é do
danej grupy nie jest efektem Swiadomego, dobrowolnego wyboru
jednostki, ponadto jednostki na ogét nie mogg tatwo
rezygnowaé z przynalezno§ci do takiej grupy82. Wskazaé mozna
wprawdzie na przykitady konwersji religijnej lub narodowej, -

sa one jednak wyjatkami83.

Ten element charakterystyki mniejszo§ci stanowi powazny
argument za wytgczeniem z obszaru naszych zainteresowah tego
typu grup ideologicznych jak ruchy ekologiczne, czy

mniejszosci.

82 wwielu z nas identyfikuje sie z politycznymi, spotecznymi
i intelektualnymi grupami, ktére nie ciesza sie przywilejami
grupy dominujgcej w spoleczefistwie, jednak tak diugo, jak.
mamy wolno&é wyboru oraz mozliwo§E opuszczenia takiej grupy
gdy chcemy, nie nalezymy do mniejszosci", L. Wirth, Problem -
of Minority Group, op. cit. s.349. B

83 Kryterium osiggniety-przypisany staje sie problematyczne i
nie tak jednoznaczne na gruncie pewnych teoretycznych
koncepcji, gdzie wskazuje sie, iz wbéwczas gdy mozliwe jest
konstruowanie przez jednostki wlasnej tozsamo§ci, nie mozna
juz rozpatrywaé jako przypisanych kategorii pitci, rasy,
pochodzenia etnicznego. Nie mniej jednak, jak wskazuja
polskie badania, cechy takie sa uznawane w spoleczefistwie
polskim za przypisane.
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faszyzujace grupy miodziezowe. Ruchy te majg charakter
catkowicie dobrowolny, przynaleznoS¢ do takiej organizacji
nie jest przypisana, a ich dzialalno§¢ koncentruje sie nie
na ochronie wtasnej tozsamoS§ci i intereséw grupowych, a
raczej popularyzowaniu wtasnych pogladéw wsréd wiekszoSci. W
tym sensie - charakterystyki tego typu grup ideologicznych
blizsze sg raczej charakterystykom mniejszo§ci politycznych
niz interesujacych nas mniejszoS§ci spolecznych. Z uwagi na
to, z przedstawionej ponizej analizy mniejszoSci spotecznych
zostaja wylaczone takie zbiorowoSci jak: grupy polityczne,
ideologiczne oraz ruchy spoteczne.

Trzecia istotng charakterystyka cech mniejszoSci - obok
nieaspektowosci (totalizacji) i przypisania jest
ekskluzywno$¢ - posiadanie danej cechy sprzyja przypisywaniu
jednostce przez otoczenie w procesie kategoryzacji i
hierarchizacji spolecznej negatywnej oceny i nizszego
statusu, a w konsekwencji narazeniu jednostek nalezgcych do
mniejszoéci na dyskryminacje i nietolerancje.

Tak wiec, "spoleczny wizerunek" mniejszoSci nie ogranicza
sie jedynie do prostego =zestawu cech, ale 11jczy sie z
szeregiem przekonafi, tkwigcych w SwiadomoSci zbiorowej oraz
predyspozycja do okre§lonego typu zachowafi, wywoluje réwniez
okre§lone i charakterystyczne postawy i zachowania tych grup
jak i ich otoczenia - wiekszoSci spotecznej. Jedng z
podstawowych cech tych dziatafi wigkszoSci spolecznej jest
tendencja do odmawiania pelnoprawnego uczestnictwa w Zyciu

zbiorowym.

2.3. Podporzagdkowanie grupie dominujgcej czy ograniczona

autonomia?
W wiekszos§ci definicji mniejszosci ujmowanych w
spoteczno-kulturowych kategoriach analizy cecha
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podporzgdkowania i wynikajgce z niej upo§ledzenie stanowi
jeden z waznych, a czasami podstawowy element
charakterystyki mniejszosci. Z pozycji podporzadkowania
wynikajg znaczgce konsekwencje dla statusu spolecznego i
politycznego mniejszo§ci: ograniczenie uczestnictwa w zyciu
zbiorowym (kulturalnym, spotecznym i politycznym) oraz
upoéledzenie w dostepie do wtadzy, bogactwa i prestizu.

W 1literaturze istniejg koncepcje, ktbére =zakladaja, iz
asymetria allokacji i wuczestnictwa w 2yciu kulturalnym,
politycznym i spolecznym oraz dostepie do wtadzy, bogactwa i
prestizu oznaczaé moze nadmierne uprzywilejowanie
_mniejszoéci84, jednak w proponowanej tu koncepcji mniejszoSci
problem asymetrii i nier6éwnosci pojawiaé sie bedzie w
analizie sytuacji mniejszoS§ci spotecznych wylacznie wowczas
gdy jest wynikiem artykulacji intereséw mniejszoSci majacych
poczucie dyskryminacji i domagajgcych sie w zwigzku z tym
okre§lonych uprawniefi oraz jako wynik strategii pafistwa
realizujgcego polityke antydysktyminacyjng i wyrdwnywania
szans, poprzez przyznawanie ‘mniejszoSciom okreSlonych,
specyficznych uprawniefi, ktére moga byé interpretowane przez
wiekszo&¢é jako nadmierne uprzywilejowanie.

W niektdérych koncepcjach mniejszo§ci zwraca sie jednak uwage
na pewne niebezpieczeﬁstwo zwigzane z przyjmowaniem
zatozenia, iz dyskryminacja i upo$ledzenie charakteryzuje
status mniejszoSci. Stawiane jest pytanie: czy mniejszo§é w
‘z2aden  spos6b nie  dyskryminowana  pozostaje  nadal
mniejszo$cia? Zamiast relacji dominacji i podporiadkowania,
proponuje sie tutaj wprowadzenie w odniesieniu do

84 por. analizy Schermerhorna dotyczace mniejszosci
demograficznych - elit; R.A.  Schermerchorn, Comparative
Ethnics Relations, op. cit. :
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mniejszo§ci pojecia - ograniczona autonomia, czy niepeilna
wlasnowolnoééss, ktére podkre§la, iz mniejszo§é nie jest
samodzielnym podmiotem, lecz zawsze stanowi element wiekszej

calosci.

Ograniczona autonomia mniejszo§ci spolecznych wynika =z
faktu, iz mniejszo8é ta jako organiczna czes§¢ catosci
formuiujgc swoje interesy w ramach systemu demokratycznego
nigdy nie ma mozliwogci w peini samodzielnego podejmowania
decyzji bezpoSrednio jej dotyczacych, ponadto w wielu
kwestiach dotyczacych wszystkich czionkédw spoteczefistwa jest
zwigzana decyzjami podjetymi przez wiekszo§&é. Mniejszos¢é
moze organizowaé sie i artykulowaé swoje interesy, ale w
koficowym rezultacie realizacja tych interesédw (lub ich
odrzucenie) jest zawsze wynikiem debaty i uzgodnienia z
wigkszoScia spoteczng, ktoéra uwzglednia interesy
mniejszo§ci, ale zawsze nie sprzecznie z interesem catosci.
W tym sensie realizacja interesbéw mniejszo$ci spolecznych
jest zawsze wynikiem ich uzgodnienia 1 akceptacji przez
wiekszo§é. Z tego wzgledu, nawet JjeSli zostaja usuniete
wszystkie elementy dyskryminacji cechg mniejszo&ci pozostaje
ograniczona autonomiass.

W proponowanym ujeciu, ograniczona autonomia w skrajnej
postaci przybiera formy dyskryminacji. Dyskryminacje jest‘
rozumana tutaj jako sytuacja wprowadzania nakazéw lub
ograniczeii prawo-administracyjnych -dotyczacych
uczestniczenia przedstawicieli mniejszosci w zyciu

85 por. K. Kwaéniewski,'Socjologia mniejszo§ci a definicja
mniejszo§ci narodowej, op. cit., s.23. :

86 Jak zauwaza K. KwaSniewski, np. "przewaga wiekszosci
narodowej nawet w pafstwach narodowo pluralistycznych nie
jest kwestionowana w.takich postaciach jak jezyk urzedowy,
nazewnictwo geograficzne czy symbolika pafistwowa", op. cit.,
s.17.
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publicznym lub mozliwosci zachowania odrebnosci w
okre§lonych sferach, np. kulturowej czy religijnej 1lub
jezykowej. Inng kwestiga jest charakterystyka relacji
mniejszoSci spolecznych z wiekszoScig na poziomie relacji
spotecznych, w tym wypadku najczeSciej méwi sie o
nietolerancji. Trzeba tu jednak podkre§lié, iz stosunek
spoleczefistwa do mniejszoSci spotecznych, wplywa zaréwno na
proces wyodrebniania tych tych grup jako mniejszosSci, jak i
charakterystyki ich polozenia w spoleczefistwie oraz
prawdopodobiefistwo pojawiania sie regulacji  prawnych
majgcych w odczucie mniejszo§ci charakter dyskryminacyjny.

2.4, Intersubiektywna wieZ - spoleczna jako podstawa
instytucjonalizacji

W literaturze przewazaja twierdzenia, iz obiektywne podioze
wiezi nie jest wystarczajgca podstawg do uznania grupy za
mniejszoé687. Uznaje sie, iz istotnym atrybutem grupy
mniejszoSciowej jest posiadanie przez nig intersubiektywnej
wiezi czy solidarnosci grupowej. Poczucie identyfikacji
wynikaé moze 2z przekonania czlonkébw grupy o istnieniu
istotnej odrebnoSci pomiedzy grupa a wiekszoScia - celem
grupy Jjest wéwczas przede wszystkim zachowanie tej
odrebnoéci, bez wutraty praw do uczestnictwa w 2zyciu
spotecznym i politycznym. Solidarno$§é grupowa moze rdwniez

ksztaltowaé sie na bazie poczucie solldarno§c1 z ludzZmi.
88

podobnymi pod wzgledem dostrzegalnych przez 1nnych cech -

87 por. E.K. Francis, Interethnic Relations. An Essaysbin
Sociological Theory, New York-Oxford-Amsterdam: Elsevier
1976. ,

88 por. np. definicje, w ktbérej grupe mniejszoSciowa okrefla
sie "jako grupe spoteczng, ktérej solidarno§é =zostala
plerwotnle okreSlona przez zewnetrzng presje, ktéra zmusza
do zycia w warunkach opozycji i ostracyzmu", A. Locke, B.J.
Stern, (ed.) When People Meet, Hinds, 1946, cyt. za. K.
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celem grupy jest wbéwczas najczeSciej dazenie do sytuacji, w
ktdérej cechy na podstawie, ktérej =zostata wyodrebniona
przestajg by¢é rbéinicujgce (czy raczej kategoryzujéce) - w
odczuciu  spoltecznym, . a w konsekwencji tracg swdj
uniformizujacy wplyw na losy Jjednostek zaliczonych do
mniejszo§ci.  Poczucie identyfikacji czy solidarnosci
grupowej stanowi podstawa procesu instytucjonalizacji -
przeksztalcania sie zbiorowoSci upoSledzonych w grupy o
wspdélnej tozsamosci spolecznej i wyartykulowanych interesach
grupowych. Przykiadem takiego procesu jeSt np.
przeksztalcanie sie w ostatnich latach w Polsce zbiorowoSci
homoseksualnych w mniejszo§é spoleczng.

Wazng cechg mniejszo§ci w tym ujeciu jest nie tylko zbiorowa
samo§wiadomo§é wiasnej sytuacji lecz réwniez pewien poziom
solidarno§ci grupowej wyrazajacej sie zdolnoScig zbiorowosci
do samoorganizacji, instytucjonalizacji, a co za tym idzie,
zdolnoécig do wyartykulowania intereséw grupowych, ktére nie
Sq tozsame z interesem calo§ci spolecznej. Nie beda wiec w.
tej koncepcji nazywane mniejszoSciami zbiorowoSci - czy
kategorie demograficzne, ktbére nie przeksztaicily sie w
grupe o wspblnej tozsamo$§ci i artykulowanych publicznie
interesach grupowych. Dlatego do kategorii mniéjszoéci nie
bedzie zaliczana np. kategoria dzieci | czy rodzin
wielodzietnych, nawet je§li mozliwe jest wskazanie, iz
kategorie te znajduja sie obiektywnie w sytuacji
upo§ledzenia.

Warto jednak podkre§lié tutaj, iz poszczegblne kategorie
mniejszofci nie stanowig monolitycznych, zorganizowanydh

Kwadniewski, Socjologia mniejszoSci a definicja mniejszo$ci.
narodowej, op. cit.
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grup. Wiekszo§& duzych liczebnie kategorii mniejszo§ci nie
jest w peilni zorganizowana na poziomie spoleczefistwa -
ustrukturalizowane wzory zachowaih i orientacja ku wspélnym
celom dotycza zawsze jedynie jakiej§ czeSci mniejszoéci.
Siusznie zauwaza Kuvleski, iz "badziej prawdopodobna jest
sytuacja, ze tylko niewielka cze§& kategorii bedzie
zorganizowana w jaka$§ calo§é&, ktbébra zechce bronié i
reprezentowaé interesy grup mniejszoSciowych wobec szerszego
spoleczeﬁstwa"eg.

2.4. Interesy grupowe mniejszo§ci spolecznych

Wskazane wczeSniej cechy mniejszoSci  jak: poczucie
intersubiektywnej wiezi i solidarnoS§ci grupowej sa podstawag
wyartykulowania przez mniejszo§é jej interesbébw grupowych.
Aktywno§€ w wyrazaniu swoich potrzeb, tj. artykulacja
intereséw grupowych oraz ich realizacja zwigzana jest w

oczywisty sposéb w systemach demokratycznych z
instytucjonalizacja mniejszosci, a wiec utworzeniem
organizacji i reprezentacji mniejszosci, ktére wystepuja w
imieniu czilonkéw mniejszoSci. MozliwoSE¢  takiej nie

limitowanej przez pafistwo instytucjonalizacji charakteryzuje
systemy demokratyczne.

Nalezy jednak podkre§lié, iz czlonkowie grup
mniejszo§ciowych bczesto w odmienny sposéb postrzegaja
interesy grupy mniejszo$ciowej oraz postulowane relacje -
pomiedzy mniejszo§cig i wiekszo§cig. Réznice te moga -
stwarzaé wewnetrzne dysonanse w§réd czionkédw tych kategorii,

a nawet wrogo§é i konflikty. Réznorodno§é celéw
konkurujgcych organizacji i grup mniejszoSciowych
89

W. Kuvleski, Grupy etniczne, rasowe i mniejszoSciowe, w:
Migracje, mniejszosci, nacjonalizm, op. cit., s.32. :

80



odzwierciedla zréinicowanie intereséw, pogladdédw i aspiracji
wystepujgcych wsréd ludzi nalezgcych do tych kategorii90. W
warunkach polskich problem ten dobrze ilustruje aktywno§é
organizacji zajmujgcych sie statusem kobiet w
spoteczefistwie. Problematyka dyskryminacji i nierbéwnego
traktowania kobiet jako odrebnej kategorii spolecznej stata
sie przedmiotem debaty publicznej przede wszystkim z uwagi
na wiaczenie sie do tej debaty ruchdéw feministycznych, ktoére
koncentrujg swoja uwage na tych problemach. Trudno jednak,
jak sadze, wskazaé spdjny zestaw intereséw grupowych w
odniesieniu do tej kategorii. Opis sytuacji kobiet oraz
postulowane zmiany réznia sie zasadniczo w zaleznoSci od
stanowiska jakie zajmuja poszczegblne organizacje
koncentrujgce sie na tej problematyce - wystarczy tutaj
zestawié postulaty ruchu feministycznego oraz organizacji
katolickich. |
Pomimo tych rozbieznoSci mozna wskazaé jednak pewne ogdlne
charakterystyki intereséw = grupowych mniejszoéci -
koncentrujg sie one przede wszystkim na wlasnej grupie i
skierowane sa na ochrone praw jednostek do nich nalezacych,
natomiast jedynie sporadycznie formuiujg postulaty dotyczace
cato§ci spoltecznej i to gléwnie w tym zakresie w jakim

zwigzane jest to bezpoSrednio z sytuacja mniejszoécigl.

W literaturze najcze$ciej wyrbznia sie dwa typy intereséw

92

mniejszo$ci”™”. Pierwszy typ‘wiazany jest z mniejszo$ciami,-

90 por. W. Kuvleski, Grupy etniczne, rasowe i mniejszo§ciowe,
op. cit., s.32-33.

91 np. niejako naturalne i zrozumiale jest popieranie przez
mniejszosci religijne postulatu Swiatopogladowe]
neutralnoS§ci pafstwa.

92 Wyrbznione tu dwa typy interesédw mniejszo$ci pozostaja w
korelacji w dwoma podstawowymi typami praw mniejszo$ci:
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ktére =zostaja wyréznione i sa nieréwno traktowane przez
otoczenie ze wzgledu na posiadanie pewnych cech, ktérych
czionkowie tej mniejszo§ci nie uznajq za zasadne kryterium
odrebnego traktowania, inaczej mbéwigc - nie czuja sie
odrebni i nie chcg byé tak traktowani przez wiekszo§é. Celem
takiej mniejszoSci jest dazenie do upowszechnienia w&réd
\wiekszoéci przekonania, iz posiadane przez nich cechy nie sa
powodem do odmiennego traktowania. Przykladem takiej

mniejszo§ci sa najczeSciej mniejszo§ci rasowe, takze
niepeinosprawni. Taka postawa charakteryzuje najczesciej
mniejszoSci, ktébrych celem jest peina asymilacja =z
wiekszoscig. Drugi typ interesébw przypisywany jest

mniejszoSciom, ktére majg poczucie wiasnej odrebnoSci i
zachowanie tej odrebno$§ci - ochrona przed asymilacjg - jest
podstawowym celem grupy. Ten typ intereséw wigze sie
oczekiwaniem odrebnego traktowania ze wzgledu na posiadane
cechy. Mniejszosci takie reprezentuja najczesciej
mniejszoS§ci narodowe i religijne.

Ponizej chcialabym przedstawié charakterystyki intereséw
mniejszo§ci w nieco innym ujeciu, ktbére moim zdaniem jest
bardziej adekwatne do opisu sytuacji mniejszoSci spolecznych
w spoleczefistwie demokratycznym. Przyjmujgc podstawowe i
wielokrotnie podkre§lane zalozenie, Ze mniejszo§ci—spoleczne -
stanowia integralng czeS§é catosci - spoteczefistwa
demokratycznego, uznaje, iz najogbélniejszg cecha
charakteryzujaca interesy mniejszoSci jest zawsze, choé moze
sie to wydawaé paradoksalne, zadanie inkluzji, inaczej
méwigc - mozliwoSci udzialu w przestrzeni publicznej oraz
korzystania z débr wspélnych. W odniesieniu do réinego typu

zapobieganiu nieréwnemu traktowaniu jednostek (prevention of
discrimination) oraz ochrony odrebnej tozsamo$Sci grupowej
(protection of minorities); por. E.K. Francis, Interethnic
Relation, op. cit., s.391-392. :
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mniejszo§ci spolecznych to 2zadanie wtaczenia ujawnia sie w
rézny sposéb, najogblniej jednak mozna wyodrebnié trzy typy
zgdan, ktére nie wykluczaja sie wzajemnie, a czesto
uzupeiniaja:

A. Wlgczenie - o charakterze nieodréiniajgcym (uprawnienia
przysiugujgce Dbez wzgledu na fakt przynalezenia do
mniejszos§ci)

Polega na domaganiu sie uznania za nieistotne'w.dostepie do
uczestnictwa w okreSlonych sferach wspdlnej przestrzeni

publicznej cech charakteryzujgcych czionkéw mniejszoéci93

B. Wiaczenie - o charakterze integracyjnym (uprawnienia
wymagajgce, ze wzgledu na przynalezno§é do mniejszoSci,
dodatkowych regulacji umozliwiajgcych korzystanie 2z tych
uprawnief)

Polega na oczekiwaniu zagwarantowania specjalnych uprawniefi,
czy stworzenia odrebnych regulacji prawnych, ktére umozliwig
czlonkom mniejszo§ci nie tylko formalne, ale i faktyczne
uczestnictwo w 2zyciu spolecznym i publicznym na réwni =z

innymi obywatelami, pomimo cech odrebnoéci94.

I3 np. domaganie sie formalnego i faktycznego uniewaznienia
kryterium pochodzenia narodowego czy wyznania w dostepie do
stanowisk publicznych

94 np. uwzglednienie w ordynacji wyborczej specyfiki
polozenia mniejszoSci narodowych, - przepisy ulatwiajgce
podejmowanie pracy ©przez niepeilnosprawnych, przepisy
dotyczace znoszenia barier architektonicznych utrudniajacych:
niepeinosprawnym korzystanie na ré4wni z innymi z przestrzeni
publicznej, znoszenie przepiséw 1 instytucji majgcych
charakter izolujgacy 1lub segregacyjny, uwzglednienie w
przepisach prawnych dotyczacych dziedziczenia szczegdlnej
sytuacji homoseksualistéw
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C. Wigczenie - majace charakter pluralistycznej akceptacji
zréznicowan (uprawnienia wynikajgce z faktu przynalezno$§ci
do mniejszo§ci i zarazem calosci)

Zaklada uznanie pelnoprawno$§ci pewnych odmienno§ci w obrebie
catoSci, nie traktowanie ich jako "nienaturalnych" odstepstw
od norm wyznaczanych przez wiekszo§&, nie traktowanie
czlonkdw mniejszoSci jako "obcych", lecz mswoich choé

innych"gs.

Podsumowujgc przedstawiong powyzej koncepcje mniejszosci
chciatabym podkre§lié zastosowany w niej termin -
"mniejszo§ci spoleczne". Interesujace mnie mniejszoSci
okreS§lane s3 wspSlnym terminem mniejszoSci spolecznych =z
uwagi na dwie powigzane 2ze sobg cechy przedstawianej tu
koncepcji mniejszosci. Po pierwsze - koncepcja ta
koncentruje sie na fakcie, iz podstawa dla formowania sie
mniejszoS8ci s3 zlozone procesy Kkategoryzacji spolecznej,
ktébrych zasadnicze cechy przedstawialam charakteryzyjac
spoleczny kontekst atrybutdw odrebnosci mniejszo8ci. Po
drugie - w proponowanym ujeciu kategoria mniejszoSci
wykracza poza Kkryteria kulturowe. Przyjeta tu koncepcja
zakre§la szeroko podstawe wyrdinienia grupy mniejszoSciowej,
nie sprowadzajac atrybutéw jej odrebnoSci do odmiennosci
narodowej czy etnicznej. W ujeciu tym mniejszo§ci narodowe
(etniczne) sa tylko jednym z typbw mniejszo§ci, nie za$§, jak
sie to dzieje w wielu definicjach istniejacych w
literaturze, utozsamiane =z pojeéienl mniejszosci w ogble.

5 np. postulaty dotyczace obecnoSci probleméw mniejszosci
narodowych i religijnych w telewizji publicznej i radiu
" publicznym, postulaty dotyczace finansowego wspierania przez
pafistwo dzialalnoSci kulturalnej i dziedzictwa kulturowego
mniejszo$ci narodowych, uwzglednienie odrebnoSci jezykowej i
kulturowej mniejszo§ci narodowych w systemie panstwowej
edukacji
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Cechy odrebnoSci mniejszoS§ci nie muszag by¢&é wyznaczane
poprzez jaka§ konkretng calo§é kulturowg, mogg to byé
rébwniez cechy fizyczne lub psychosomatyczne. Ujecie takie
pozwala na wlgczenie do tej koncepcji, obok mniejszoSci
narodowych, etnicznych, regionalnych takze zbiorowosci,
ktbére nie wytwarzaja swojej w peilni odrebnej kultury - jak:
mniejszo§ci religijne czy jezykowe, lub nie konstytuujg sie
w oparciu o wZory kulturowe - mniejszosci
niepelnosprawnych, homoseksualistédw czy kobietygs. Wspblny
dla wszystkich tych zrézinicowanych kategorii jest spoieczny
mechanizm ich wyodrebniania z cato§ci spolecznej.

26 choé niewatpliwie ich pozycja w znacznym stopniu
uzalezniona jest od wzorédw kulturowych obowigzujgcych czy
dominujacych w danym spoleczefistwie
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Rozdziat 3 ‘
POLSKIE MNIEJSZOSCI SPOLECZNE: ZAGADNIENIA WSTEPNE

Przedstawiona w poprzednim rozdziale koncepcja mniejszosci
spotecznych obejmuje swoim zakresem liczne kategorie:
rasowe, narodowe, etniczne, regionalne, religijne, jezykowe,
niepelnosprawnych, homoseksualistéw. Dazac jednak do
jasno§ci analiz, w refleksji nad sytuacjg mniejszoSci
spotecznych w Polsce koncentruje sie na kilku wybranych
typach mniejszosci: narodowych, . religijnych,
niepelnosprawnych oraz homoseksualistéw. Kazda =z nich
konstytuuje sie w oparciu o odmienne kryteria. MniejszoSci
narodowe tworza sie w oparciu o caloSciowa odrebng od

kultury wiekszos§ci kulture. Tozsamo§é& mniejszos§ci
religijnych wyksztaitca sie 2z kolei w oparciu o jeden,
wybrany element kulturowy, natomiast mniejszosci

niepetnosprawnych nie konsoliduje wspdlnota kulturowa.
Mniejszo§é homoseksualna zostata uwzgledniona w tej
analizie, z uwagi na to, 1z jest w sytuacji polskiej
interesujgcym przyktadem mniejszo§ci in statu nascendi.

1.1. Kilka uwag w sprawie nieostro$ci granic

Trudno&§ci zwigzane z typologig i charakterystyka mniejszoéci
majg swoje 2Zrédia w dwéch zasadniczych przyczynadh: po
pierwsze sa to trudnosci definicyjne97, po drugie - trudnosci
wynikajace 2z faktu, iz czesto trudno zakwalifikowaé
jednoznacznie konkretng grupe mniejszoSciowa do okreslonego
typu mniejszo§ci. Ponizsze uwagi dotycza drugiej kategorii
trudno§ci w odniesieniu do polskich mniejszoSci. -

97 podstawowe problemy definicyjne zostaty przedstawione w
pierwszych rozdziatach tej czeSci pracy.
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Problemy te ujawniaja sie przede wszystkim przy prébie
precyzyjnego rozdzielenia mniejszosci narodowych i
mniejszoSci etnicznych. 2wigzane jest to w znacznym stopniu
z przyjmowaniem okre§lonej definicji narodu, oraz
mniejszoSci narodowej. Drugim istotnym elementem jest fakt,
iz w przypadku konkretnych pafistw, podziat na mniejszo§ci
etniczne i narodowe w sposbéb praktyczny okre§la polityka
pafistwa wobec danej grupy. Trzeci fakt wigze sie 1z
uwzglednianiem subiektywnych przekonafi mniejszosci na temat
swojej identyfikacji narodowej. W sytuacji polskiej
przykladem takich mniejszo§ci, wobec ktérych stosuje sie w
literaturze niejednoznaczng terminologie s3: Romowie,
temkowie, Tatarzy, Ormianie oraz Karaimi. Argumenty, ktére
s3 tu najcze&ciej wysuwane to: brak posiadania wlasnego
pafistwa narodowego (Cyganie) oraz brak Swiadomosci
narodowej, poczucie wspdlnoty oparte przede wszystkim na
bazie wiezi religijnej (Tatarzy, Ormianie, Karaimi)gs, brak
wlasnego, odrebnego jezyka (Tatarzy, Ormianie)99. Ujmowanie

tych grup w kategoriach mniejszoS§ci etnicznych rodzi
trudnoSci 2z ustaleniem miejsca w tej klasyfikacji takich

98 "Ludno§é tatarska - w zdecydowanej wiekszoSci wyznajgca
islam - mogta byé uznana jako mniejszo$é wyznaniowa, ale nie
narodowa [...] Wyrézniaty ich tradycje, religia, w pewnej
mierze obyczaje, lecz od wiekébw czuli sie zwigzani ze
spotecznoscia polska uwazali sie za jej czionkéw", J.
Tomaszewski, Rzeczpospolita wielu narodéw, Warszawa 1985,
s.239 ‘ .

99  wrrudno za mniejszo§é narodowa uznaé Ormian. Mieli
wprawdzie odrebne tradycje, utrzymywali kontakty z Ormianami
w innych krajach, zachowali pamie€é o swoim pochodzeniu,
wyrdézniali sie wlasnym obrzadkiem w ramach KoSciola
Katolickiego, jednakze w ciggu wiekéw pobytu w Polsce
utracili odrebno§é jezykowa 1 zwigzali sie 2z narodem
polskim", J. Tomaszewski, Rzeczpospolita wielu naroddéw, op.
cit., sS.240; por. tez M. Hotuszko, MniejszoSci narodowe i
etniczne w Polsce, Spoteczefistwo Otwarte nr 2, 1993.
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grup jak: Kaszubi, Mazurzy i Warmiacy oraz $lazacy - sa oni
wéwczas na ogdét opisywani w kategoriach regionalnej grupy

etnicznej, co podkreS§la ich historycznie uwarunkowany
zwigzek z okreSlonym terytorium, oraz nieimigracyjny
rodowdd .

Kolejne trudno$ci powstaja przy prébie okreS§lenia zwigzkéw
takich grup 2z narodowoScig. Na ogbét przyjmuje sie, ze
regionalne grupy etniczne to zbiorowosci, "ktdérej czitonkowie
maja poczucie wspblnej przynaleinoéci.i tozsamoSci z grupa,
uksztaltowane na bazie obiektywnych elementdéw kultury (np.
jezyka, obyczajéw), okreS§lonego terytorium, wlasnej nazwy i
wspdlnej historii.[...] JednoczesSnie, grupe taka
charakteryzuje naturalne poczucie przynalezno$ci do szerszej
wspdlnoty narodowo—paﬁstwowej“loo. Badania poSwiecone Mazurom
czy Slazakom wskazuja jednak, iz przynalezno&é do
okreélonego narodu czesto nie jest w SwiadomoSci tych grup
oczywista. Z tego wzgledu w wielu badaniach po&wieconych tym

grupom wykorzystuje sie pojecie grup pogranicza.

Grupy pograniczalol, to najogbélniej mdéwigc grupy, ktoére
podlegajac wplywom dwéch réznych kultur nie wyksztalcity
jednoznacznego poczucia przynaleznosci narodowej .

Samookfe&§lenie w kategoriach odrebnej grupy etnicznej 1lub

100 g, Synak, Tozsamo§é kulturowo-etniczna Kaszubéw a idea
krajowoSci (regionalizmu), Kultura i Spoleczefistwo,
T.XXXV/2, 1992

1ol "Grupy te "wytworzyly pod wplywem réznych okolicznosci
historycznych specyficzne formy §SwiadomoS§ci i poczucie
kulturowe, odrebne od grup jednorodnych ([...] Na obszarze
pogranicza wystepuje utrzymywanie sie faktéw spolecznych
powigzanych z réiznymi wzorcami kulturowymi, ale jednocze$nie
zachodzi proces tworzenia sie nowych, odmiennych warto$ci,
wyrastajacych w rezultacie ich zderzenia, przy czym te nowe
zjawiska nie sa zwigzane z jednym tylko narodem", A. Sakson,
Mazurzy - spoteczno§é pogranicza, Poznadi 1990, s.23
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regionalnej jest czesto prébg unikniecia jednoznacznej
deklaracji przynaleznoSci narodowej. W Polsce w&r6d grup
takich wymienia sie S§lazakéw, Mazuréwloz, kategoria grupy
pogranicza wykorzystywana jest réwniez w badaniach nad
Bialorusinami w Polscel?3.

TrudnosSci z precyzyjnym - faktycznym, a nie definicyjnym -
wyodrebnieniem tych grup wigza sie z faktem, iz poszczegbdlne
jednostki okre§lajace swoja tozsamo§¢é w obrebie grup
pogranicza czy grup regionalnych "nie stosujg" sie do regui
definicyjnych. I tak np. identyfikacja siebie jako $§lgzaka
moze oznaczaé =zardwno identyfikacje w kategoriach grupy
regionalnej - jestem S8lazakiem i Polakiem, jak i grupy
pogranicza - jestem Slazakiem, ani Polakiem ani Niemcem.

102 Niektdérzy badacze zwracaja jednak uwage na to, iz w
Swietle pewnych faktéw, ktbére nastapity juz po 1989 roku
pojawia sie watpliwo§é czy stuszne jest traktowanie nadal
niektérych z tych grup jako grup pogranicza. W latach
1990-1991 na terenie Warmii i Mazur powstalo 13 organizacji
niemieckich, 1liczbe ich czionkéw szacuje sie na ok. 5
tysiecy, co wskazywaloby, iZ w stowarzyszeniach mniejszo$Sci
niemieckiej znalazta sie wiekszo§é ludno§ci okreslanej
przedtem jako Warmiacy c¢zy Mazurzy, por. B. Domagaia,
Dylematy &wiadomo§ci narodowej Mazurdédw i Warmiakdéw, w:
Antynomie transformacji w Polsce, red. 2. Stachowski, A.
Wéjtowicz, Warszawa 1993.

103 "Historycznie kategoria "tutejszy" byla autodefinicjg
swojej przynalezno§ci lokalnej [...]. Spotykane réwniez
obecnie we wsiach wschodniej cze§ci woj. biatostockiego
okre§lenie "tutejszy" stuza podkre§laniu swojej wzglednej

odrebnoSci = wobec sasiednich narodéw polskiego i
biatoruskiego lub sg wyrazem odczuwania jako waznej wiezi
lokalnej obok réwniez uéwiadamianej sobie wiezi

narodowo-pafistwowej. W kazdym razie "tutejsi" sg "produktem".
i cecha charakterystyczna strefy przejSciowej miedzy polska
oraz bialoruska i ukraifiska cato&cia etniczno-narodowa", A.
Sadowski, Narody wielkie i male. Biatorusini w Polsce, UJ,
Krakébw 1991, s.18-19, por. tez: B. Mikotajewska, Nazwy
etniczne jako czynnik dystansu etnicznego. Studium przypadku
zrbdznicowania etnicznego na Podlasiu, IPSiR UW, Warszawa
1987.
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Podobne problemy, choé w znacznie mniejszym stopniu dotycza
mniejszo§ci religijnych. TrudnoSci typologiczne wynikaja po
pierwsze - 2z faktu, iz pewne grupy wymieniane wsréd
mniejszoSci narodowych i etnicznych sa przede wszystkim
grupami 2z wyraZnie wyodrebniong, odmienng religig. W
literaturze przedmiotu pojawiaja sie wiec watpliwoSci czy
dana mniejszo§€é stanowi mniejszo&é religijna czy narodowa,
badZ etniczng. Przykladami takich mniejszoSci w Polsce sa
wspomniani juz Karaimi, Ormianie i Tatarzy. Grupy te
pojawiaja sie wiec najczeSciej zarébwno w typologiach i
spisach mniejszosci narodowych i etnicznych, jak
i w opracowaniach dotyczacych koS§ciolédw i wyznafi w Polsce.

2z drugiej strony wystepuja krzyzujgce sie¢ powigzania miedzy
tozsamo§cia narodowa i religijng - w obrebie poszczegblnych
mniejszofci narodowych wystepuja wyraZne zréznicowania
religijne. Wigze sie 2z tym istotny wymiar spoleczny
funcjonowania mniejszof§ci religijnych. Jak wskazuja badania,
w Swiadomo§ci Polakédw rbéznego typu religie, a przede
wszystkim wyznania sa kojarzone z okreSlonag narodowoécia1°4.
Jak pokazuje w dalszej czeSci pracy, ma to istotne znaczenia
dla charakteru spoiecznego funkcjonowania tych mniejszofci w
spoleczefistwie polskim. '

W odniesieniu do mniejszoSci ze stygmatem choroby 1lub
kalectwa pojawiaja sie innego typu trudno$ci. Mozna s3dzig,
iz termin "niepelna sprawno§é" 1lub b"inwalidztwo", ktoére

czesto sa uzywane zamiennie105 bylby tutaj wtasciwszy, ze

104 por. Polak-katolik. O zwigzkach polsko§ci z katolicyzmem w
spolecznej S§wiadomo§ci Polakéw, w: Religia a obcosé, red. E.
Nowicka, s. 130-132.

105 Termin "niepelna sprawno§é" jest szerszy zakresowo od
terminu inwalidztwo, ktéry ma pewien status prawny -
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wzgledu na brak konotacji emocjonalno-ocennych zawartych w
terminie "kalectwo". Ponizej wskaze jednak przyczyny, dla
ktérych pozostaje przy takim okre§leniu. ‘Termin
"inwalidztwo" rozumiany jako kategoria prawna, czy tez
struktura inwalidztwa, obejmuje zardédwno niepeinosprawnos$é¢
narzadéw ruchu, niepeilnosprawno§¢é sensoryczng, upo§ledzenia
umystowe i choroby psychiczne, jak i <ciezkie badzZ
nieuleczalnie choroby (istotng kategorie stanowg obecnie w
tej grupie choroby uktadu krazenia). Jak wynika z badafi, w
spolecznym odbiorze w pojeciu "inwalidztwa" mieszczg sie
niemal wylgcznie wuszkodzenia narzagdu ruchu, kalectwa
widoczne, bagdZ postrzegane w pierwszych kontaktach z osobag
niepelnosprawnalos. Z tego wzgledu okre§lenie - mniejszoSci ze
stygmatem choroby 1lub kalectwa wydaje sie lepiej oddawaé
spoteczny sens tej kategorii mniejszoSci oraz precyzyjniej
okre§laé kategorie oséb, jakie zaliczane sa do tej kategorii
mniejszo§ci spoitecznych.

1.2. 0Ogdélna charakterystyka wybranych typéw mniejszosci
spotecznych w Polsce

MniejszoS§ci narodowe i etniczne

Do najliczniejszych mniejszo§ci narodowych w Polsce nalezga:
Ukraificy, Niemcy oraz Bialorusini. Szacunkowe dane (na ogbt
dane podawane przez organizacje mniejszoSci sa wyisze'ni2 

np. dane Ministerstwa Kultury i Sztuki) podaja liczbe
200-230 tys. (wg organizacji mniejSzo§ciowYch 300 tys.)
Bialorusinéw oraz 200-230 tys. Ukraificéw (wg. danych
organizacji mniejszo§ci - ok. 300 tys.). Najwieksza

obejmuje w zasadzie osoby majace orzeczenie Kom1s31 d/s
Inwalidztwa i Zatrudnienia.

106 5. Ostrowska, Niepelnosprawni w spoleczefistwie, Warszawa,
1994
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rozbiezno&é dotyczy oceny liczebnos&ci mniejszosci

niemieckiej. Wg danych urzedowych mniejszo§é ta liczy
300-350 tys. czlonkéw, podczas gdy dzialacze mniejszoSci
niemieckiej oceniaja jej liczebno&€ na 700 tys.oséb. O skali
procesu odradzania mniejszosci niemieckiej Swiadcza
oficjalne dane sprzed 1989 roku, wdwczas liczba Niemcédw w
Polsce oceniana byla na 20-25 tys. os6bt07 .

Niewielka, ale 2znaczaca, dobrze zorganizowang mniejszo§¢é
narodowg stanowia w Polsce Litwini, ich liczbe szacuje sie

na 25-30 tys. os6b. Mniejszo§& zydowska w Polsce liczy okolo

15 tys, w tym okolo 3.5 tys. oséb nalezacych do 2wigzku
Religijnego Wyznania Mojzeszowego. Inne stosunkowo
niewielkie mniejszo§ci narodowe to Siowacy i Czesi.Ich
liczebno§é szacowana jest odpowiednio na okoto 25 tys,, 2-3
tys. Liczba czlonkéw mniejszoSci rosyjskiej w Polsce wynosi
10-13 tys. (w tym religijna grupa Staroobrzgdowcédw tworzaca
odrebny Wschodni Ko§ciél Staroobrzedowy, skupiajgca okolo
2.5 tys. czionkéw), natomiast mniejszoS§é Grekédw i
Macedoficzykdédw - okolo 5 tys.

W ostatnich latach do uznania za odrebng grupe narodowa dazy
mniejszo§é bemkdw, ktdrej liczebnosé ocenia sie obecnie na
50-60 tys. oséb. We  wczeSniejszym —~okresie = hemkdw
reprezentowata jedyna organizacja mniejszoS§ci ukraifiskiej.

Obecnie  w§réd Lemkow dziata Stowarzyszenie bemkow

reprezentujace Ekemkdéw jako osobny naréd i zjédnoczenie
Lemkéw, ktére wchodzi w skiad Zwigzku Ukraificéw w Polsce.

107 Przytaczane dane liczbowe majg charakter szacunkowy; rdézne
opracowania podaja odmienne liczebnoSci, por. J. Roch,
Mniejszo§ci narodowe w powojennej Polsce, Almanach Polonii,
1991; A. Sakson, MniejszoSci narodowe w Polsce ze
szczegbdlnym uwzglednieniem mniejszoSci niemieckiej, Kultura
i Spoleczefistwo XXXV, nr 4, 1991; M. Holuszko, Mniejszo$ci
narodowe i etniczne w Polsce, op. cit.
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Do mniejszo&ci mieszkajgcych w Polsce, ktére na ogét s3
wymieniane w§réd mniejszosci narodowych,‘ choé czesto
wskazuje sie, Ze nalezy Jje raczej okre§laé terminem
mniejszo§ci etnicznych, nalezg Cyganie polscy (Roma),
ktébrych liczebno§¢é szacuje sie na okoto 25 tys, Ormianie,
liczacy 8 tys. (wediug szacunkéw samych Ormian - okolo 15
tys.), Tatarzy - okolo 2.5 tys. os6éb oraz Karaimi - 200
os6b. Mniejszo§C Karaimbdw tworzy w Polsce odrebny Karaimski
Zwigzek Religijny, natomiast Tatarzy - Muzuilmafiski Zwigzek
Religijny.

WEr6d najbardziej znaczgcych i aktywnych regionalnych
mniejszo§ci etnicznych wymienié mozna liczgca ponad 700.000
mniejszo§€é Kaszubédw. Mniejszo§€ ta zamieszkuje gidwnie
tereny wojewddztwa gdafiskiego oraz czeSciowo stupskiego i
bydgoskiegoloe. Do kategorii tej zalicza sie réwniez Slazakéw,
a takze Warmiakédw oraz Mazurdw, ktdérych spoleczno§é w
wiekszo§ci ewangelicka, 1liczy obecnie okolo 10 tys.
Mniejszo§é ta w duzym stopniu nawigzuje do tradycji i

kultury niemieckiejlog.

Mniejszosci religijne

W Polsce dziala okolo 100 =zarejestrowanych koScioidw i

108 Etniczno-kulturowa mniejszo§&é Kaszubdw w procesie
transformacji, w: Przemiany spoleczne. Kwestie
narodowo§ciowe i polonijne, red. A. Chodubski, Torufi, 1994;
B. Synak, Tozsamo§é kulturowo-etniczna Kaszubdw a idea
krajowos§ci (regionalizmu), op. cit.

109 4 problemach i kontrowersjach wok61t tozsamo$Sci narodowej
Mazuréw, patrz: A. Sakson, Mazurzy - spoleczno$§é pogranicza,
op. c¢it., B. Domagata, Dylematy §wiadomoS§ci narodowej
Mazurédw i Warmiakédw, w: Antynomie transformacji w Polsce,
op. cit.
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zwigzkéw wyznaniowych. Wediug szacunkowych danych liczebno§é
wyznawcdw religii nierzymskokatolickich wynosi okoio 1 min.
os6b110.
Atokefaliczny Ko§ciél Prawosltawny liczacy niespelna 600 tys.
wyznawcéw, Swiadkowie Jehowy ( 214 tys.), KoSciéil
Ewangelicko-Augsburski - niespeilna 100 tys. wyznawcdw,
KoScioly Starokatolickie - Starokatolicki Ko§ciét Mariawitéw
oraz Katolicki Ko§ciér Mariawitéw (80 tys. wyznawcédw),
Wspblnoty 2ZielonoSwiatkowe (33 tys. wyznawcdw), AdwentySci
Dnia Sibédmego (9 tys.), Baptysci (okoio 6 tys.), Muzuimanie
(ponad 5 tys. wyznawcdw), Ko§cibt Ewangelicko-Reformowany
(okolo 4 tys.), MetodySci (ponad 3 tys.), Wyznawcy buddyzmu,
zen (okolo 2 tys.), Judaizm (1, 3 tys.)lll.

Do najliczniejszych Ko§cioiéw naleza: Polski

Do kategorii tej zalicza sie réwniez nowe ruchy religijne i
parareligijne o charakterze sekt i ruchéw kultowych. Z badafi
wynika, iz w Polsce istnieje stosunkowo duza dynamika
rozwoju ruchéw o charakterze sekt. Jak zwraca uwage wielu
badaczy, podczas gdy sekty maja na ogél‘charakter religijny
i powstaja na bazie istniejgcych religii, ruchy kultowe
siegaja do innych niz dominujgca w danej kulturze religia. W
odréznieniu od sekt, niektére ruchy kultowe‘charaktefyzuje

110 Wedlug obliczefi z 1991 r. dokonanych przez GUS i Instytut
Statystyki KoSciola Katolickiego; por. tez KoS§ciéit katolicki
w Polsce 1918-1990. Rocznik Statystyczny, Warszawa 1991, s.
50 i nast.

111 Dane te s3 w duzej mierze orientacyjne. W odniesieniu do
poszczegdlnych KoSciolédw i zwigzkdw wyznaniowych podawane sa
np. przez wladze koScioléw i Biuro ds. Wyznafi odmienne
szacunki. W&r6d zwigzkéw religijnych znajduje sle spora
liczba takich, ktére licza po kilka lub kilkanascie oséb,
np. 2bér Panmonistyczny; por. K. Urban, Status prawny
Koéciolédw i 2zwigzkébw religijnych w Polsce po upadku
komunizmu. Aneks, w: Religie i KoScioly w spoleczefistwach
postkomunistycznych, s.108-111; J. Majchrowski, Uwagi o
praktyce legislacyjnej dotyczacej stosunkéw
pafistwowo-ko§cielnych, w: Religie i Ko&cioly, op. cit. s.
75-76; J. Mac, Innowiercy, Wprost, 18 wrzesief 1994.
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opozycja do dominujacej tradycji naukowej, a nie religijnej.
!

Wymagaja one na ogbéi niiszego zaangazowania, charakteryzuje

je otwarto§¢ i aspektowo§é oraz brak wyraZnych granic grupy

112 W Polsce wystepuje

oraz scentralizowanego przywddztwa
kilka tego typu grup religijnych. Najstarsza zostala
zarejestrowana w 1980 roku jako 2Zwigzek Buddystéw 2Zen
"sangha". Liczy okolo 200 czionkdéw. Inne grupy byddyjskie
licza 1lacznie okolo 2 tys. oséb, natomiast liczebno§é grup
hinduistycznych (Hari Kriszna, Ananda Marga, Misja Boskiego
Swiatla) nie przekracza kilkuset oséb113.

Warto wspomnieé tutaj o jeszcze jednej kategorii, ktérg
obecnie trudno traktowaé jako wyraZnie wyodrebniona grupe
mniejszoSciowa. Jest to zbioro;oéé- niewierzgcych. Chodzi
tutaj o te grupe 1ludzi, ktérych taczy odrzucenie wartoSci
religijnych, deklarowany ateizm114. Jest to w sensie
socjologicznym raczej zbiorowoS§€ spoteczna niz grupa. Nie
organizuja sie oni wokét wspdlnego celu, s raczej
wyodrebniani ze spoleczefistwa przez wiekszo§¢ kulturowa. Na
ich pozycje jako odrzucanej czy nietolerowanej zbiorowoSci
ma wplyw laczenie ateisté4w z grupa dominujacag w poprzednim

systemie i zwolennikami ideologii komunistycznejlls. Ateisci

—3

112 por. T. Doktér, Ruchy kultowe.  Psychologiczna
charakterystyka uczestnikédw, Krakéw 1991, s.9-19, takze: T.
Doktér, Nowe ruchy religijne w postkomunistycznej Europie,
w: Religie i Ko&cioly, op. cit.

113 por. E. Hubenowa-Siemiefiska, Monografia buddyjskiej grupy
wyznaniowej 2Zen-Sangha oraz A. Stefaniak, Orientalne ruchy
religijne i parareligijne w Polsce oraz ich zwiazki z
psychoterapig, w: T. Doktér, K. Koseta, red. Ruchy
pogranicza religii i nauki jako zjawiska
socjopsychologiczne, Warszawa 1985.

114 Wediug danych GUS i 1Instytutu Statystyki Ko&cioia
Katolickiego zbiorowo§é ta liczyta w 1991 roku 1.3% catej
populacji.

115 por. J. Mucha, Niewierzacy jako zbiorowo§é spoileczna,
Studia Socjologiczne nr 3, 1988.
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nie stworzyli po 1989 roku znaczacych na scenie publicznej
wlasnych organizacji i stowarzyszeﬁlls. Warto jednak
podkre§lié, iz po 1989 roku zaistniata na scenie publicznej
organizacja, ktdérej cele programowe sprzyjaja ochronie
intereséw niewierzgcych, w ramach ktérej niewierzacy moga
domagaé sie ochrony swoich praw, choé jak zaznaczaja sami
zalozyciele organizacji, nalezq do niej rdéwniez osoby
wierzgce. Jest to Stowarzyszenie na Rzecz  Pafistwa
Neutralnego Swiatopogladowo "Neutrum", ktére powstalo
jesienig 1990 roku. Zasadniczym celem "Neutrum" jest "walka
o pafistwo Swieckie, o demokratyczne pafistwo prawa, ktérego
fundamentem jest absolutna neutralno§¢é w stosunku do postaw
§wiatopogladowych obywateli". Trzy giéwne sfery dziatania
Stowarzyszenia to: préba wpiywania na ksztaitowanie nowych
praw, zwlaszcza przyszlej ustawy konstytucyjnej, walka o
uchylenie przepisédw niezgodnych z zasada rozdzialu KoSciola
od pafistwa oraz reagowanie na konkretne przejawy
ogranidzania swob6d obywatelskich, takie jak dyskrymianacja
Swiatopogladowa. "Neutrum" wystepowalo w obronie wolnoSci
sumienia i wyznania w 2zwigzku 2z wprowadzeniem religii do
szk6t oraz w sprawie organiczania wolno§ci siowa w zwigzku z
wprowadzeniem zapisu © wartofciach chrzeScijafiskich w
ustawie o radiofonii i telewizji, protestowalo przeciwko
nieréwnemu traktowaniu przez prawo KoSciota katolickiego i
ko§cioléw mniejszof§ciowych, a takze przecie moralnemu

potepianiu mniejszo§ci seksualnych117.

116 Stowarzyszenie Ateistéw i WolnomyS§licieli zostalo w 1969
roku poilaczone 2z Towarzystwem Szkoity 'éwieckiqj. Nowa
organizacja - Towarzystwo Krzewienia Kultury Swieckiej
rozwigzata sie w 1989 roku, por. J. Mucha, Demokratyzacja i
mniejszo§ci kulturowe. Polska Przeiomu lat osiemdziesigtych
i dziewieédziesigtych, Studia Socjologiczne nr 1-2, 1992,

117 por. A. Wolicka, "Neutrum" w sprawie kobiet, w: Polityka i
aborcja, red. M. Chatubifiski, Warszawa 1994, s. 206-208.
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Mniejszo§ci ze stygmatem kalectwa

Szacunkowe dane z 1993 roku okre§laja liczbe oséb uznanych
za inwalidéw prawnych lub biologicznych na ponad 4.5 mintt®,
Do kategorii tej =zalicza sie osoby ze schorzéniami i
niesprawno$§cia narzadédw ruchu, osoby z niepelnosprawno$cia
sensoryczna (schorzenia narzadu situchu, wzroku, mowy), oOsoby
z upo§ledzeniem umysiowym oraz chorobami psychicznymi. Do
kategorii tej, zalicza sie¢ rbéwniez osoby 2z widocznymi
znieksztalceniami oraz ciezkimi chorobami, np serca i ukiadu

krazenia.

Mniejszo§ci seksualne

Do mniejszo§ci tych naleza geje, lesbijki oraz osoby o
orientacji biseksualnej. Liczebno§¢ mniejszosci seksualnych
ocenié mozna jedynie = szacunkowo. Wediug Swiatowej -
Organizacji 2drowia osoby o orientacji homoseksualnej
stanowia 3-5% kazdej populacji, co stanowiloby w Polsce
"liczbe 1-2 mln. oséb. S8rodowisko mniejszo&ci seksualnych
reprezentuje kilkanaScie organizacji, ktdre powstaity w
wiekszych miastach Polski, m.in. w Warszawie, Gdafisku i
‘Szczecinie, skupionych w Krajowym Stowarzyszeniu Grup
Lambda, utworzonym w lutym 1990 -fpku.

118 Dane oszacowane na podstawie badania "Problemy zyciowe
ludzi niepeinosprawnych", przeprowadzonego przez IFiS PAN w
czerwcu 1993 roku na ogdlnopolskiej prébie losowej; por. A.
Ostrowska, J. Sikorska, Z. Sufin, Sytuacja  ludzi
niepeinosprawnych w Polsce, Warszawa 1994, s. 16.
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czgSC II
PANSTWO WOBEC MNIEJSZOSCI SPOLECZNYCH:
PRZESZLOSC I TERAZNIEJSzOSC

WPROWADZENIE

Na sytuacje mniejézoéci wplywa wiele czynnikéw o charakterze
demograficznym, strukturalnym i kulturowym, okre§lajgcych
stopiefi ich asymilacji czy integracji w ramach pafistwa. W&réd
najwazniejszych czynnikéw o charakterze demograficznym
wymienia sie: charakter zwigzku z terytorium danego pafistwa
(mniejszo§&é o pochodzeniu imigracyjnym lub autochtoniczna),
liczebne proporcje grupy mniejszoSciowej i wiekszoSci oraz
zlokalizowanie mniejszo$ci (zwarta 1lub rozproszona). Do
czynnikédw o charakterze strukturalnym =zalicza sie, m.in.
poziom ruchliwoSci spolecznej, pokrywanie sie struktury
etnicznej i klasowej, zajmowanie przez grupe mniejszo§ciowa
wyodrebnionego miejsca w strukturze spolecznej (mniejszosé
poéredniczgca). Czynniki te okre$Slajg poziom dystansu
strukturalnego. Czynniki kulturowe okreS§lane sg przede
wszystkim przez charakter ideologii grupy mniejszoSciowej i
wiekszo§ciowej oraz szerokobrozumiane rbéznice kulturowe (w
tym religijne, jezykowe), decydujgce o poziomie dystansu
kulturowegol;

Czwarty wymiar, ktéry okreS§la sytuacje mniejszoSci w pafistwie
to czynniki o charakterze politycznym, czyli polityka pafistwa
wobec mniejszoSci. K. Jasiewicz® dla potrzeb analizy
asymilacji w pafistwach jednonarodowych wyodrebniit cztery typy
polityki wtadzy pafistwowej: dyskrymiancje segeregacyjng,

1 por. K. Jasiewicz, Czynniki asymilacji narodowej, Przeglad
Socjologiczny, T.XXXIX, 1977; E. Nowicka, Przyczynek do
teorii etnicznych mniejszos§ci, op. cit.

2 K. Jasiewicz, Czynniki asymilacji narodowej, op. cit.
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dyskryminacje denacjonalizacyjna, akceptacje odrebnogci i
pluralizm. Modele te stanowié beda, z pewnymi modyfikacjami,
rame interpretacyjng dla analizowanego w tej cze§Sci pracy
obszaru badawczego.

Dyskryminacja segregacyjna polega na niedopuszczeniu przez
wiadze pafistwowa do asymilacji mniejszoSci. Polityka taka
odnosié sie moze do wszystkich, kilku lub jednej wybranej
mniejszosci, np. uchodzacej za mniejszosé rasowg.

Dyskryminacja segeregacyjna odnosié¢ sie moze zardéwno do
spoteczno-kulturowego, jak i politycznego wYmiaru
funkcjonowania mniejszoSci w pafistwie. W plaszézyinie

politycznej dyskryminacja tego typu polega na odrzucenie
asymilacji politycznej poprzez brak praw politycznych dla
mniejszo§ci 1lub przyznawanie ich jedynie w ograniczonym
zakresie. Tego typu separatyzm polityczny przejawiaé sie moze
np. w regulacjach prawnych uniemozliwiajgcych  1lub
ograniczajacych udziail przedstawicieli mniejszosci w
wyborach, zakaz zajmowania stanowisk pafistwowych - premiera,

prezydenta, c¢zy udzialu w ustawodawczych 1lub wykonawczychA
organach wtadzy 1lub organach pafistwowych jak wojsko czy
szkolnictwo pafistwowe. Polityka separatyzmu
spoteczno-kulturowego polega na akceptacji przez pafistwo
braku wspélnych instytucji kulturalnych i o$wiatowych,

odrebno§ci szkolnictwa oraz silnej endogamii malzefiskiej.

Konsekwencja takiej polityki pafistwa jest zachowanie przez
mniejszo§é wyraZnie wyodrebnionego miejsca w strukturze
spotecznej oraz zamkniecie w granicach witasnej wspélnoty i
odgrodzenie od wszelkiej wymiany kulturowdj z wiekszoScisg.

Polityke taka charakteryzuje przyznanie mniejszo$ciom swobéd
kulturalnych, przy jednoczesnym braku obowigzku pafistwa
wspierania instytucji mniejszo&ci badz wyrainych
preferencjach dla kultury wiekszoSci. Relacje pomiedzy
wiekszoScig i mniejszoSciami lapidarnie mozna okre§lié jako -
relacja gospodarz - gos&¢.

2 kolei dyskryminacja denacjonalizacyjna polega na dazeniu
przez pafistwo do szybkiego, catkowitego wchioniecia
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mniejszoS§ci przez wigekszoS8é. Polityke taka charakteryzuje
zakaz tworzenia przez mniejszoSci witasnych instytucji
kulturalnych i oSwiatowych, brak jakichkolwiek organizacji i
reprezentacji politycznych o charakterze etnicznym, zakaz
uzywania jezyka mniejszoSci w praktykach religijnych, itp.
Typowym przejawem asymilacyjnej polityki pafstwa jest dazenie
do rozproszenie i dezintegracji zwartych skupisk mniejszoSci
narodowych. Na dyskryminacje szczegblnie narazone sg te
jednostki i grupy, ktdére nie chca sie asymilowaé lub ktére
uwazne s za niezdolne do asymilacji, najcze&ciej dotyczy to
Cygandéw i 2ydéw. Skrajna wersja tej polityki gtosi, iz nalezy
dazy¢é do usuniecia tych grup poza granice pafistwa.

U podstaw obu przedstawionych powyzej modeli polityki pafistwa
wobec mniejszoSci, choé rodza odmienne skutki i warunki
funkcjonowania mniejszoS§ci narodowych w paﬁétwie, tkwi to
samo zalozenie o nadrzednoSci kryterium etnicznego nad
kryterium politycznym w integracji pafistwowej. WartoScig
nadrzedna jest naréd rozumiany nie jako zbiorowo§¢ polityczna
lecz jako wspblnota etniczna i duchowa. Modele te, w praktyce
odrzucajga koncepcje konsolidacji  pafistwowej na rzecz
konsolidacji narodowej. '

Trzeci model polityki pafistwa to akceptacja odrebnos$ci.
Polega on na peinym réwnouprawnieniu czlonkéw mniejszoSci pod
wzgledem prawnym, politycznym, ekonomicznym przy'jéanCZesnej
akceptacji i wspieraniu przez pafistwo vodrebnegb f -
dwujezycznego szkolnictwa, organizacji spolecznych i
kulturalnych mniejszoSci. Model ten charakteryzuje wiec
integracja spoleczno-politybzna mniejszoSci w pafistwie, przy
zachowaniu przez nie; w peini akceptowanej przez pafistwo,
autohomii kulturalnej. Dopuszczane s jedynie dobrowolne,
zywiolowe formy asymilacji, ktérej sprzyja brak jakichkolwiek
rozwigzafi segregacyjnych w sferze politycznej, ekonomicznej.i

spotecznej.

Polityke pluralizmu ré6zni od polityki akceptacji odrebnosci
wieksza liczba wprowadzanych przez panstwo rozwigzah
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formalno-prawnych 1 instytucjonalnych, ktére situzyé maja
zachowaniu przez mniejszo§ci odrebnoSci, przy jednoczesnym
zagwarantowaniu réwno§ci wszystkich zrézinicowanych narodowo
czy szerzej kulturowo grup w panstwie. W polityce tej
dziataniom polegajacym na zagwarantowaniu prawa do tworzenia
wlasnych organizacji, positugiwania sie wtasnym jezykiem w
zyciu publicznym, odrebnosci systemu edukacyjnego,
sadowniczego lub/i administraéyjnego, towarzyszg rozwigzania
antydyskryminacyjne, ktérych celem jest zabezpieczenie
réwnego dostepu czlonkéw mniejszoSci do instytucji zycia
publicznego lub likwidowanie skutkéw dziatan
dyskryminacyjnych z przeszioSci poprzez stosowanie systemu
kwotowego, np. w systemie edukacji czy polityce zatrudnienia.

Trzeci i czwarty model polityki pafistwa 13czy odrzucenie
koncepcji narodu etnicznego na rzecz koncepcji narodu
politycznego. Podstawa integracji w pafistwie staje sie nie
wspblnota etniczna lecz wspblnota polityczna, ktérg cechuje
réwno§é praw jednostek - obywateli niezaleznie od
narodowo&ci, pochodzenia etnicznego. Koncepcja taka,
odrzucajac mySlenie o caloSci w kategoriach etniczno$ci,
religii czy jezyka, pozwala na peine wlaczenie mniejszoSci i
ich integracje wokét pafistwa przy jednoczesnej akceptacji
odrebno§ci kulturowych.

Rozdzial 1
MNIEJSZOSCI SPOLECZNE W OKRESIE REALNEGO SOCJALIZMU3

3 Termin realny socjalizm nie jest precyzyjnym okre§leniem
dla omawianego w tym rozdziale okresu - od zakoficzenia wojny
do 1989 roku, podobnie jak uzywany réwniez w tym rozdziale
termin PRL (historycznie rzecz biorgc PRL rozpoczal sie w
1952 roku kiedy zostala uchwalona powojenna Konstytucja,
natomiast termin "realny socjalizm" pojawil sie dopiero w

okresie Brezniewa). Uzywam go Jjednak do opisu pewnej
formacji spoleczno-politycznej, przyjmujac, iz okres
1945-1989, pomimo znacznych transformacji zaréwno w

projekcie ideologicznym, jak i praktyce spoilecznej, stanowi
calo§é, ktéra charakteryzuje pewna logika rozwoju wydarzen i
cigglo§é rzeczywistoSci spotecznej i politycznej.
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L e g

Aby w peini opisa¢ i zrozumieé =zlozony proces przemian w
sferze pafistwa i spoleczefistwa, ktére w zasadniczy sposdb
wpiywajg na zmiane sytuacji réinego typu mniejszoSci w
Polsce po 1989 r. konieczne jest nakreSlenie cech
systemowych okre§lajacych i determinujacych ich sytuacje w
okresie PRL. W rozdziale tym koncentruje sie jedynie na tych
cechach systemu, ktére moim zdaniem w szczegdlny sposéb
wplywalty na polozenie’mniejszoéci w Polsce przed 1989 r.

Na rzeczywisto8& PRL spogladaé mozna z dwédch perspektyw, z
jednej strony - pewnego projektu ideologicznego pafistwa i
spoteczefistwa, ktéry zaktadat homogeniczno§é zaréwno w
wymiarze politycznym jak i spolecznym, z drugiej strony
rozmaitych mechanizméw prawno-pafistwowych, ktére umozliwiaty
rugowanie réznorodnos§ci z zycia spoleczhego obywateli.

1.1. Koncepcja Jjedno$§ci moralno-politycznej i zasada
jednoSci intereséw

W projekcie ideologicznym szczegélng role odgrywala
koncepcja jednoSci moralno-politycznej oraz zasada jednosci
interesé6w. W poczatkowej fazie PRL - okresie rezimu
stalinowskiego - interesy socjalizmu stawiane byly ponad
interesami narodowymi i przedstawiane w ’kategoriach
moralno-politycznej jednoSci spoieczefistwa. Komunistyczna
wersja monizmu miata charakter ' totalitarny, zakladata
powStanie nowego spoleczefistwa, ktdérego zasada integracji
nie bedzie sie opieraé na bazie narodowej, w pbZniejszym
okresie koncepcja monizmu dominujgcego uzewnetrzniata sie w
przekonaniu, zZe pafistwo ma charakter narodowy.

Natomiast socjalistyczna zasada jednoSci interesédw zakladaia
peina harmonie miedzy jednostka, spoleczefistwem i pafistwem.
Zgodnie z nia w systemie politycznym interes ogdélny, czyli
wyrazony przez wiadze interes spoleczefistwa rozumianego jako
wspblnota, nie wchodzi w konflikt z interesami poszczegSlnych
jednostek czy grup w spoleczefistwie, a przeciwnie jest z nimi
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toisamy4. "Socjalistyczna zasada jednosSci intereséw
zapoznawata konflikt i  kompromis, podstawy wszelkich
instytucji demokracji zachodnich. Tak charakterystyczna dla
modelu demokracji zachodnich zasada swobodnej  artykulacji
wiasnych interesédw przez rdine grupy spoleczne nie mogia z
powodu obowigzywania w koncepcji demokracji socjalistycznej
zasady jedno$Sci interesbédw byé obecna. Budowane w oparciu o
socjalistyczny projekt instytucje demokracji socjalistycznej
miaty wmontowane w siebie mechanizmy uniewazniania
réznorodnosci ‘spolecznej, politycznej i ekonomicznej oraz
blokowania polaryzacji i rozbieznosci intereséw
indywidualnych i grupowych. Innymi siowy, tworzyty one
wirtualny %ad monocentryczny"s.

Socjalistyczna zasada jednoSci interesé6dw odrzucata wiec
podstawowe dla koncepcji pluralizmu zalozenia, iz polityka
jest sfera naturalnych i niezbywalnych réinic interesédw i
warto§ci, a polityczny consens uzyskiwany jest na drodze
uzgadniania tych zréznicowanych i sprzecznych intereséw. W
efekcie uniewazniano w sferze publicznej rbézinego typu
zréznicowania poprzez zepchniecie ich do bardzo ograniczonej
sfery prywatnej oraz poprzez mechanizmy, ktbére situzyé mialy
podkre§laniu homogeniczno§ci nowego podmiotu zbiorowego,
ktéry stawial znak réwnofci miedzy jednostka, spoleczefistwem

i paﬁstwems.

- "Podmiot ten - jak zakiadaia ideologia‘paﬁStwowa i zwigzane
z nia instytucje - nie byt ani wspélnota réznego rzedu

4 por. analiza idei interesu ogélnego i dobra ogélnego J.
Strzeleckiego w pracy Socjalizmu model 1liryczny, Warszawa .
1989, s.55-65 i 96-103 ‘

5 7. Kurczewska, Tradycje demokracji w Polsce, maszynopis.

6 "Socjalizm jest [...] jednoScia ludzkiej istoty cziowieka i
spoteczefistwa. Likwiduje on praktycznie przeciwiefistwo miedzy
jednostka a spoleczefistwem, Jjest materialnym §Swiadectwem
spolecznej istoty czlowieka", K. Wilifiski, Istota i rozwdj
demokracji socjalistycznej, Warszawa 1976, s.66, cyt. za J.
Strzelecki, Socjalizmu model liryczny, op. cit. :
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podmiotéw indywidualnych i grupowych, ani hierarchicznie
zbudowanym zespolem podmiot&dw spotecznych. Nie byl sumg tych
podmiotéw, ani systemem; byl podmiotem zaprojektowanym jako
podmiot homogeniczny, pozbawiony wewnetrznych zréznicowan,
jako podmiot, ktdéry mozna opisaé jako catos§é kolektywna"7.

1.2. Upafistwowienie przestrzeni spotecznej

W praktyce spolecznej nastepowaio rozszerzanie faktycznej
wtadzy pafistwa nad obywatelem oraz préby kontrolowania
catosci zyciowego doswiadczenia obywateli poprzez
uniewaznienie podzialu na sfere publiczng i sfefe prywatna
Nastepowato uniewaznianie autentycznych zréznicowafi
spotecznych i blokada artykulacji intereséw w sferze
publicznej, poprzez narzucane z gbéry decyzje i tworzenie w
sferze publicznej fasadowych, sterowanych 1 catkowicie
kontrolowanych przez paﬁstwo‘instytucji i organizacji oraz
spychanie tych najtrwalszych i najtrudniejszych do
wyeliminowania zréznicowaAh w sfere prywatng, ktéra w tej'
sytuacji stawata sie jedynym, choé¢ utomnym miejscem dla
przetrwania rozmaitego typu zréznicowafi.

Opisywany mechanizm spowodowal, iz w praktyce 2x;ia

spotecznego jedyne swobody jakie przyslugiwaly obywatelom w
realnym socjalizmie ograniczone byty do sfery prywatnej, w-
ktébrej bylo zamkniete niemal wszystko, cokolwiek by1o.
sprzeczne z ideologia. oficjalnae. Jak podkres§la J. Szacki
"przeciwstawienie tego co pryWatné, i tego, co publiczne

T 7. Kurczewska, Pluralizm, demokracja i socjalizm,
Kultura i Spoleczefistwo, t.XXXIX, nr 3.

8 "Trzeba podkre§lié, ze rola oséb przywigzanych i jawnie
manifestujacych swoje odrebne wartoSci narodowe byla trudna,
a czasami nawet niebezpieczna, poniewaz nierzadko wigzaia sie
nawet 2z wiezieniami i obozami pracy. Dlatego tez wartosci
narodowe mniejszo§ci byly najczeSciej ukrywane i przejawiaty
sie co najwyzej w obrebie rodziny, przyjaciéi i znajomych lub
spotecznoéci lokalnych", A. Sadowski, MNarody wielkie i matle.
Bialorusini w Polsce, Krakdéw 1991, s.l1l63.
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[...] wyglada inaczej w warunkach stworzonych przez komunizm
anizeli w warunkach 1liberalnej demokracji". W warunkach
realnego socjalizmu sfera prywatna obejmowala zaréwno to, co
osobiste w odréznieniu od spotecznego czy publicznego, jak i
to co spoteczne w odrdéznieniu od politycznego czy
paﬁstwowegog. Inaczej méwigc - pafistwo komunistyczne z jednej
strony zawezalo obszar klasycznie rozumianej sfery osobistej
- wylaczajac z niej np. dzialania ekonomiczne, czy tez
przejmujgc niektére funkcje rodziny, co w konsekwencji
prowadzito do szczegblnego natezenia etatyzmu, z drugiej za$
strony poprzez kontrole sfery poSredniej - likwidowalo jej
spoleczny charakter. Oznaczalo to uznanie np. religii za
sprawe prywatng, czy"tet tolerowanie "niesocjalistycznych"
styléw 2ycia, zgode na posiadanie wrogich komunizmowi
pogladdédw politycznych, pod warunkiem, 2ze nie s§ wyrazane
publicznie. Nastepowalo wiec, opisywane w wielu analizach
socjologicznych po§wieconych spoleczefistwu polskiemu realnego
socjalizmu ostre odréznienie sfery prywatnej od sfery
publicznej10

W konsekwencji mamy do czynienia z wyrugowaniem pluralizmu

jako zasady organizujacej rzeczywisto§é spoteczng -

uznajgcej pelnoprawnoéé zréznicowaii w sferze politycznej,:

spotecznej, — kulturowej, S§wiatopogladowej, religijnej. z
jednej strony oraz z prébag usuniecia rzeczywistych

zréznicowafi z 2zycia spolecznego za pomoca prawa i r6znych'
form nac1sku 1deologlcznego i ekonomlcznego.

Przedstawiona powyzej charakterystyka zasadniczych cech
systemu pozwala zrozumieé specyfike sytuacji mniejszo$ci oraz
relacji mniejszo§é - wiekszo§é w realnym socjalizmie. Pozwala

9 por. J. Szacki, Liberalizm po komunizmie, Warszawa 1994, s.
106-110.
10 por. E. Wnuk-Lipifiski, Maie grupy w ladzie monocentrycznym,

w: Grupy i wiezi spoleczne w systemie monocentrycznym, red.
E. Wnuk-Lipifiski, Warszawa 1990.
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zrozumieé dlaczego w okresie realnego socjalizmu zaré4wno w
perspektywie ustrojowej, jak spblecznej tracity sens, tak
istotne dla demokracji prawa chronigce mniejszo&ci - nie byto
przeciez podzialu na wiekszoSci i mniejszosci.Instytucje
demokratyczne oraz system wtadzy nie wylaniat sie bowiem w
oparciu o nieodzownag dla demokracji zasade wiekszosci
(gtosowanie i wybory) oraz zasade rzadéw wigkszoSci z
uwzglednieniem praw mniejszoSci. Wiadza w wyniku
ideologicznego projektu = realizowala = bowiem interes
niepodzielnej calo§ci. Z tego tez powodu mniejszosci
spoleczne nie stawaly sie istotng kategorig publiczng.

Trzeba w tym miejscu wyraZnie powiedzieé, iz nie oznacza to,
iz realny socjalizm faktycznie znosi zrézinicowania spoleczne

oraz kategorie mniejszosci i wiekszosci, tworzac
spoteczefistwo homogeniczne. On je jedynie wuniewaznia w
dyskursie publicznym, kulturze  politycznej oraz w

ustrojowych mechanizmach wytaniania wladzyll, co stanowiloby

powazny argument dla stwierdzenia iz, realny socjalizm po
12

prostu nie jest demokracja ®, natomiast nie méwi to nic o
mniejszoSciach w rzeczywistosci spotecznej realnego
socjalizmu.

11

~ Konstatacja ta jest zbiezna w rozwazaniami Sartoriego,
por. jego analizy dotyczace demokracji ludowej i teorii
demokratycznej dyktatury, G. Sartori, op.cit. s. 572-580.

12 jeszcze jasniej stawia te sprawe przytoczony ponizej opis,

ktdéry - ujmujac relacje mniejszoSé - wiekszoS§& w wymiarze
politycznym - ~jest - opisem "niespelnienia®™ warunkéw
demokracji, inaczej méwigc - opisem niedemokratycznego

ustroju politycznego: w wymiarze politycznym mozna méwié o
specyficznej tyranii mniejszoSci - dominacji pewnego typu
mniejszoSci, ktéra stanowita grupe dominujgca, nie
reprezentujaca wiekszo§ci spoleczefistwa - a wiec posiadajagca
monopol wtadzy oraz monopol na popularyzacje idei i wartoSci.
Grupe te stanowili PZPR i jej sojusznicy, a przewazajaca
cze§é spoleczefistwa byla grupg podporzadkowang, ktéra nie
uczestniczyla w procesie podejmowania istotnych decyzji, ani
tez nie miala prawa publicznego sprzeciwu, por.J. Mucha,
Demokratyzacja i mniejszo§ci kulturowe. Polska przelomu lat

osiemdziesiatych i dziewieédziesiatych, Studia Socjologiczne

1-2, 1992, s.36. .
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Postawmy teraz zasadnicze dla dalszych rozwazafi pytanie: w
jakim obszarze przestrzeni spolecznej realnego socjalizmu
sytuujg sie spoleczne mniejszoSci. Innymi siowy - jak
"socjalistyczna demokracja" radzi sobie z mniejszoSciami.
Stosujgc konsekwentnie wuzyte wcze$niej rozrdinienie sfery
prywatnej i publicznej sytuacje mniejszo§ci opisujag dwa
rozwigzania:

- mniejszoSci spoleczne moga lokowaé sie w kontrolowanej

przez pafistwo przestrzeni publicznej i wéwczas nastepuje ich

ograniczona instytucjonalizacja, ale wyigcznie w stopniu i

zakresie dozwolonym przez pafistwo. Pewne . obszary ich

aktywno&ci zostaja zlikwidowane, np. dziatalnosé stricte

polityczna, inne zostaja zepchniete do sfery prywatnej;

- aktywno§€é mniejszoSci ograniczana zostaje do sfery

prywatnej i wéwczas nie majag mozliwoSci ujawniania sie w

éferze publicznej, choé w realnym zyciu spolecznym stanowia

znaczaca kategorie13.

Jako przykiad mniejszo§ci znajdujacej sie w pierwszej =z
opisywanych sytﬁacji wskazaé mozna mniejszoSci narodowe,
natomiast przykiadem drugiego typu sytuacji sa mniejszosci
seksualne. Zaznaczy€é tez trzeba, iz nawet w obrebie tego

—

13 Konieczne jest tutaj uczynienie pewnego =zastrzezenia.
Charakterystyka polozenia mniejszosci spolecznych ze wzgledu
na opisane w tym rozdziale ustrojowe uniewaznienienie relacji
mniejszo8é - wiekszo§€ nie odbiega w tym przypadku  od
charakterystyki polozenia wiekszo8ci. Np. w wymiarze
spotecznym spolecznos§é rzymskokatolicka byta grupa
wiekszo8ciowa, jednak w sferze publicznej podlegaia podobnym
zabiegom "reglamentacyjnym" jak mniejszo§ci religijne czy
wyznaniowe. Opisywane tutaj cechy polozenia mniejszoSci-
spolecznych nie majg wiec charakteru cech réznicujacych
mniejszo8é i wiekszo§€, charakteryzujg jedynie sytuacje
interesujacych nas tutaj mniejszo$ci i okres§laja warunki ich
funkcjonowania w realnym socjalizmie.
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samego typu mniejszoS§ci sytuacja byia zréznicowanal?.

Poniewaz sytuacja mniejszoSci w PRL nie jest zasadniczym
przedmiotem tej pracy, a jedynie punktem wyjscia dla analizy
sytuacji mniejszo§ci po 1989 roku, w dalszej cze§ci rozdzialu
przedstawiam bardzo ogblnie charakterystyki sytuacji réznego
typu mniejszoSci w Polsce powojennej, koncentrujgc sie przede
wszystkim na charakterystyce sytuacji mniejszosci narodowych.
Decyzja ta podyktowana jest kilkoma istotnymi powodami.

Po pierwsze - dzialania pafistwa majace na celu ograniczenie
lub zlikwidowanie pluralizmu narodowego wplywaly po$§rednio
na mozliwo§é przetrwania innych pluralizméw: religijnego,
Swiatopogladowego, moralnego. Ograniczenie zréznicowania
narodowego w Polsce powojennej zarédwno w wyniku dziataf
wojennych, Jjak 1 politycznych konsekwencji w postaci
ustanowienia granic gwarantujgcych wzgledng jednorodno$§é
etniczng sprzyjalo ideologicznemu uniewaznieniu pluralizmu
narodowego w dyskursie politycznym. Ulatwialo to usuwanie ze
sfery publicznej pluralizmu religijnego, sprzyjalo takze
ideologicznym zalozeniom znoszacym przedwojenne

zré6znicowania strukturalne i ekonomicznels.

14 Przez wiele lat istniala jedna organizacja - Ukraifiskie
Towarzystwo Spoleczno-Kulturalne, ktbéra reprezentowaé miata
interesy zaréwno Ukraificéw, jak i GEemkdéw, skutecznie
blokujgc aspiracje i starania Remkdw o status odrebnej
mniejszo§ci narodowej. Wokétr traktowania kemkdéw jako
odrebnego narodu toczy sie do dzi§ dyskusja i podejmowane
tutaj rozwazania nie roszczg sobie pretensji do analizowania
i rozstrzygania tej kwestii. W przykladzie tym chodzi mi
wylacznie o podkre§lenie, iz w warunkach realnego socjalizmu
mniejszo§é temkédw nie miata  instytucjonalnych mozliwoSci
artykulowania swojej odreboSci i wlasnych intereséw.

15 Wy wyniku hitlerowskiej eksterminacji narodu zydowskiego -
obok Ukraificébw podstawowej i najbardziej konfliktogennej
politycznie mniejszoSci narodowej w przedwojennej Polsce -
nastgpily znaczgce przeksztalcenia skladu ludnoSciowego
miast oraz stratyfikacji spolecznej. Po II wojnie Swiatowej
nowe pafistwo zostalo pozbawione znacznych iloSciowo grup
drobnomieszczafiskich. Ulegly tez zagtadzie zydowskie klasy
§rednie, grupy tak wazne dla calej klasy Sredniej w Polsce,
dla jej politycznej i ekonomicznej charakterystyki [...]. W
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Po drugie - pomimo stosowania réznorodnych §rodkéw
politycznych majacych na celu zlikwidowanie pluralizmu
narodowego, w pordwnaniu 2z innymi typami mniejszoSci,
mniejszo§ci narodowe przed 1989 rokiem byly w Polsce
stosunkowo najbardziej zinstytucjonalizowane. Z tego wzgledu
sytuacja mniejszoSci narodowych  dobrze charakteryzuje
specyfike funkcjonowania mniejszo§ci w  kontrolowanej przez

pafistwo przestrzeni spotecznej.

Trzeci powdéd, dla ktdédrego mniejszoSci narodowe sa przykiladem
szczegblnie interesujgacym i waznym dla zrozumienia specyfiki
funkcjonowania mniejszo§ci w PRL, a takze po 1989 roku wiaze
sie z ©procesem, ktéry nastapil w pbZniejszym okresie
realnego socjalizmu. Byl to proces przeksztalcenia
- pierwotnej koncepcji jedno&ci socjalistycznej w koncepcje
jedno§ci moralno-politycznej, ktéra wiagzaé miata wartoSci i
instytucje narodowe 2z pafistwowymi. Nastgpilo unarodowienie
ideologii pafistwa socjalistycznego  poprzez wiaczenie
polskich tradycji narodowych i polskiej SwiadomoS§ci
narodowej. Byla to préba zlikwidowania uformowanego przez
stalinizm dystansu miedzy pafistwem i narodem poprzez zmiane
koncepcji pafistwa - od ©pafistwa socjalistycznego do
socjalistycznego pafistwa - naroduls. "W obliczu Ob6wczesnej
propagandy ~ politycznej méwigcej o istnieniu
moralno-politycznej jedno§ci narodu polskiego, w obrebie,

ten sposdéb zostalty usuniete nie tylko naturalne Zrddia
pluralizmu religijnego c¢zy kulturowego, ale i pluralizmu
politycznego i ekonomicznego.", J. Kurczewska, Pluralizm,
demokracja i socjalizm, Kultura i Spoleczefistwo, t.XXXIX, nr
3, 1995.

16 Wiaczenie do ideologii pafistwa monolitycznej zasady
narodowej wynikajace z préby dopasowania
partyjno-pafistwowych  koncepcji jedno§ci do  koncepcji
jedno$ci tworzonej przez samoorganizujgce sie w opozycji do
pafistwa spoteczefistwo zaowocowaio w schyikowej fazie
realnego socjalizmu oddolnga kreacja "Solidarno$ci" jako
ruchu ogélnonarodowego, odwolujgcego sie m.in. do tradycji
narodowej i katolicyzmu.
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ktérej nie bylo miejsca nie tylko na autonomiczne
funkcjonowania kultury mniejszo§ci narodowych, ale takze
kultur regionalnych i lokalnych"l7. W  konsekwencji
nastepowato zjawisko masowego ukrywania swojej tozsamo$§ci
narodowej .

Korekta ta miala niewgtpliwie ogromne znaczenie dla tworzenia
nowej podstawy koncepcji dobra wspdlnego, nadal wszakze
opierata sie na Jjego kolektywistycznym ujeciu, co jak
wspomniatam, rodzito okre§lone ‘konsekwencje dla
funkcjonowania mniejszo§ci w péZniejszym okresie realnego‘

18 przede wszystkim, nie

socjalizmu, a takze po 1989 roku
wytwarzata sprzyjajacego klimatu dla swobodnego artykutowania
odmiennych tozsamoS§ci narodowych i religijnych w procesie
kreowania spontanicznych, niezaleznych organizacji
mniejszoS§ci narodowych i wyznaniowych, kanalizujgc w dalszym
ciggu interesy mniejszo§ci narodowych i wyznaniowych w bardzo
ograniczonych i kontrolowanych przez pafistwo ramach. Nie
sprzyjata réwniez powstawaniu w sferze publicznej instytucji,
ktére kanalizowalyby artykulacje intereséw grup o odmiennej -
"nie polskiej" tradycji kulturowej, obyczajowej i
ideologicznej, co owocowalo nieobecno§cig w sferze publicznej
tak charakterystycznych dla demokracji zachodnich ruchéw
spotecznych jak np. ruch feministyczny. Co wiecej - koncepcja
ta nie sprzyjata réwniez zrozumieniu i akceptacji spotecznej
dla takich - nie mieszczacych sie w obrebie polskiej kultury
i tradycji zréznicowar.

Srodowisko mniejszo§ci seksualnych w Polsce dziatalo w

17 a. Sadowski, Narody wielkie i male. Bialorusini w Polsce,
op. cit., s.106.

18 Konsekwencje te stawaly sie szczegdblnie znaczace gdy
koncepcja narodu oddalata sie od wizji narodu jako wspblnoty
politycznej, zblizajac sie do wizji narodu jako wspdlnoty
etnicznej z wyrazZnie podkre§lanym komponentem religijnym.
Narodowe i religijne akcenty w ruchu "Solidarno$Sci" byly
przyczyng nieufnoS§ci i dystansu mniejszo$§ci narodowych i
wyznaniowych wobec "Solidarno§ci".
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okresie realnego socjalizmu pod powierzchnig zycia
publicznego. Oficjalnie nie istniala mozliwo§&é tworzenia
jakichkolwiek organizacji, wydawnia publikacji oraz
publicznego prezentowania swoich orientacji i pogladdw.
Wprawdzie system prawny nie przewidywal sankcji karnych za
homoseksualizm, jednak czesto Srodowisko to poddawane bylo

dziataniom opresywnymlg.

Polityke socjalistycznego pafistwa wobec niepetnosprawnych
dobrze charakteryzuja tworzone dla nich ©&éwczesne przepisy
prawne, w ktérych ujawnia .sie tendencja 'do rozszerzania
opiekuficzych funkcji pafistwa. Przede wszystkim traktowaly one
niepeilnosprawnych jako §wiadczeniobiorcédw - kategorii oséb,
ktbére sa przedmiotem opiekuficzych zadafi pafistwa, a nie
podmiotédw spolecznych. Przepisy te byly wiec schematyczne -
czesto nie uwzglednily rzeczywistego zréznicowania kategorii
niepeinosprawnych i specyfiki ich potrzeb. Nie stymulowaly
tez aktywno&ci samych niepeilnosprawnych poprzez brak takiego
systemu rewalidacji, ktéry stwarzalby szanse wiaczenia
niepelnosprawnych w Srodowisko spoteczne ludzi zdrowych oraz
przepisy o zawieszeniu lub zmniejszeniu Swiadczef rentowych w
przypadku podjecia pracy. Utrwalaniu stanu separacji ludzi
niepeinosprawnych sprzyjat brak odpowiednich rozwigzan w

sferze edukacji i pracy - przepisy prawne sprzyjaly raczej
tworzeniu odrebnych szk6r i miejsc pracy dla
niepelnosprawnychzo, natomiast stwarzaty bardzo mato

mozliwoSci  dla rozwijania modelu = integracyjnego i

19 W &rodowisku mniejszo§ci seksualnych wspomina sie czesto,

przeprowadzona w 1985 roku akcje "Hiacynt". "Na podstawie
ustawy o zwalczaniu chor6b wenerycznych wyciagali ich. z
doméw, brali odciski palcédw, zakladali kartoteki...GrozZbami
i szantazem zmuszali, by donosili na milicje. Ten cios
zahamowal rozwdj podziemnego ruchu gejowskiego", cyt. za M.

Wiernikowska, Gej znaczy wesoly, Gazeta Wyborcza, Magazyn,

11 czerwca 1993.

20 Rozwigzania te prowadzity do wykonywania przez
niepelnosprawnych zawodédw prostych, nisko ptatnych 1
cieszgcych sie niskim prestizem. '

111



sprzyjajacego przekraczaniu spotecznych i fizycznych barier w
osigganiu wyksztalcenia i cenionych pozycji zawodowych21.

Sytuacja mniejszo§ci religijnych w powojennej Polsce byla w
duzym stopniu konsekwencja stosunku pafistwa do religii,
ktéra zostala zepchnieta w sfere prywatnoSci. Do 1989 roku
mozliwoS§é tworzenia Ko§cioldédw i wspdlnot wyznaniowych, a
takze wszelkie zorganizowane formy religijnoSci poddane byty
§cistej kontroli pafistwa. Wiadze odmawialy legalizacji
ugrupowaniom od§rodkowym w jui istniejacych ko&§ciotach i
zwigzkach religijnych, odrzucaly tez najczeSciej wnioski o
utworzenie nowych wspélnot religijnychzz. Restrykcje i
ograniczenia, utrudniajgce funkcjonowanie mniejszosci
religijnych dotyczyly zaréwno mozliwoSci rejestracji
Ko§cioléw i zwigzkéw wyznaniowych, jak i dopuszczanych form
dzialania23 oraz bezpoSredniej kontroli pafistwa nad
majatkowymi i organizacyjnymi podstawami dziatania tych
mniejszoéci24. Dodaé tu trzeba, iz ©polityka pafistwa
socjalistycznego wobec mniejszoSci wyznaniowych miala
charakter koniunkturalny - poziom represji i 'ograniczei

21 por. T. Bulenda, J. 2ablocki, O nowe prawo dla
niepeilnosprawnych, Spoleczefstwo Otwarte nr 9, 1992

22 np. w latach 60. liczba spoleczno§ci religijnych, ktére
dzialaly nielegalnie przekraczata liczbe KoScioiéw i zwigzkéw
religijnych majacych prawnie uregulowany status, por. K. .
Urban, Status prawny KoScioldéw i zwigzkéw religijnych w

Polsce po upadku komunizmu, op. cit.

23 Ograniczenia dzialania w sferze publicznej dotyczyty
dziatalno§ci o&wiatowej, charytatywnej, = duszpasterskiej,
a takze braku mozliwo&ci posiadania wiasnych wydawnictw.

24 Szczegblnie dotkliwe dla mniejszo§ci wyznaniowych byly
konfiskaty majgtku oraz brak regulacji prawnych dotyczacych
mozliwo&ci rozwijania materialnej bazy ich dziatania.Ogromne
znaczenie dla charakterystyki sytuacji mniejszoSci
wyznaniowych w Polsce mial réwniez brak samodzielnoSci w
podejmowaniu decyzji o tworzeniu jednostek administracyjnych
Ko§ciolbéw oraz obsadzie stanowisk, por. Dekret z dn. 31
grudnia 1956 r. o organizowaniu i obsadzaniu stanowisk
ko§cielnych, ktéry praktycznie umozliwial wiadzom prowadzenie
"polityki kadrowej" w obrebie wspdlnot religijnych.
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uzalezniony byt od przyjmowanych w danym momencie,
modyfikowanych zatozefi ideologicznych oraz czesto byla
elementem strategii pafistwa wobec Ko&ciola katolickiego.

1.3. Mniejszo§ci narodowe w PRL

Polityka PRL wobec mniejszoS§ci zdeterminowana byla
zalozeniami ideologicznymi - Polska miata by¢& postrzegana
jako pafistwo jednolite narodowo, pozbawione mniejszosci
narodowych i etnicznych. Oficjalna propaganda popularyzowala
poglad o wyzszoSci pafistwa jednonarodowego nad
wielonarodowym i dowodzita, ze Polska dzieki korzystnym
zmianom terytorialnym osiggneia  jedno§€é etniczng. W
legitymizowaniu tak uzasadnianej polityki PRL wobec
mniejszofci czesto odwolywano sie do negatywnych dosSwiadczefi
Polski przedwojennej jako pafistwa wielonarodowego.

Na polityke wiadz PRL (szczegSlnie wobec mniejszoSci
wschodnich, tj. bialoruskiej, litewskiej i ukraifiskiej) mial
wplyw réwniez kontekst miedzynarodowy. Istnienie mniejszo$ci
i ujawnianie sie ich aspiracji postrzegane bylo bowiem jako
zagrozenie dla dobrych stosunkéw z ZSRR. Obawiano sie, ze
wzmacnianie poczucia odrebnoSci narodowej poprzez jezyk,
oSwiate i ogblnie - wzrost stétusu mniejszo§ci w Polsce moze
mieé wptyw na Swiadomo§é rusyfikowanych narodéw zachodnich
republik 2ZSRR. W przypadku mniejszo$ci niemieckiej odgrywaty
tu role giébwnie obawy przed wzmacnianiém nastrojéw
pro-niemieékich ludno$ci autochtonicznej i rewindykacyjnych
w Niemczech. | o

Polityce pafistwa wobec mniejszofci narodowych sprzyjaty
zmiany jakie zaszly w sktadzie narodowoSciowym Polski po II
wojnie Swiatowej, szczegblnie w odniesieniu do
najliczniejszych przed wojna mniejszo§ci. Zmiany te
nastgpity w konsekwencji:

- eksterminacyjnych dziataf wtadz okupacyjnych III Rzeszy,
w wyniku ktérych doszio do prawie catkowitej zagiady narodu
zydowskiego, liczacego w Polsce miedzywojennej 2,7 mln, oraz
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50 tys. Cyganbw polskichz5

- zmiany polsko-radzieckiej granicy pafistwowej, w wyniku
czego wiekszo§é 1ludnoSci ukraifiskiej, biatoruskiej i
litewskiej posiadajgca przed wojna obywatelstwo polskie
znalazta sie w granicach 2Zwigzku Radzieckiego 1lub zostala
tam wys1edlona26
- przesuniecia granicy polskiej na zach6d na mocy
postanowienn Konferencji Poczdamskiej, a w konsekwencji
wysiedlenia z Polski w latach 1945-1949 okoto 3.2 min.

Nlemcéw27

Obok wymienionych wyzej proceséw, ktére mialty wplyw na
ujednolicanie struktury narodowoSciowej Polski powojennej28
wymienié trzeba réwniez inne, ktére nastepowalty takze w
pbZniejszym okresie:

- odplyw wiekszofci pozostatej 1ludnosci zydowskiej i
ludno§ci polskiej pochodzenia zydowskiego w skutek represji,
przede wszystkim w 1968 r.;

- wyjazd czes&ci Roméw na Zachéd;

- przybycie do Polski duzej liczby Polakéw repatriowanych z
terenéw, ktére po wojnie znalazly sie w granicach ZSRR, a
takze repatriacje Polakéw z'Francji i Belgii. 2Znaczna ich

_

25 por. Jerzy Roch, MniejszoSci narodowe w powogennej Polsce,
Almanach Polonii, 1991 :

‘26 W latach 1944-1946 wysiedlono w Polski 489 tys. Ukraifcéw,
okolo 36 tys. Bialorusinéw oraz nieliczng grupe Litwindw,
por. A. Sakson, Mniejszo$ci narodowe w Polsce, op. cit.

27por. A. Sakson, Mniejszo§ci narodowe w Polsce, op. cit.

28 Jedyne odstepstwo od tego kierunku zmian stanowilo
przybycie do Polski w latach 1948-1956 Grekdéw i Macedoficzykdw
po przegranym komunistycznym powstaniu w Grecji. Jest to
jedyna mniejszo8€, ktéra pojawita sie w Polsce dopiero po II
wojnie §wiatowej i otrzymala status uchodicy politycznego. Po
powrocie rzaddw demokratycznych w Grecji znaczna czesé
powrdcita do kraju. Obecnie mniejszos§é Grekédw i Macedoficzykédw
w Polsce 1liczy okolo 5 tys; por. K. Pudio, Grecy i
Macedoficzycy w Polsce 1948-1993, Sprawy NarodowoSciowe, Seria
Nowa, T.IV, z.1, 1995. '
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cze§€ osiedlila sie na Ziemiach Zachodnich.

Wymienionym wyzZzej zjawiskom towarzyszyty: z jednej strony -
catkowita eliminacja problematyki mniejszo§ci ze sfery
publicznej, 2z drugiej strony - ©polityka asymilacyjna
charakteryzujaca sie wysoka represyjnoScia i ograniczaniem
aktywnos§ci pozostaiych w Polsce mniejszo&ci
narodowych.Problemy mniejszosci pozostatych w Polsce
sprowadzono w sferze publicznej gibébwnie do zjawisk o
charakterze regionalno-folklorystycznym, natomiast aspekt
polityczny i spoteczny istnienia tych mniejszofci pozostawatl
ukryty przed opinig publiczna29

Charakterystyczny dla okresu PRL jest niemal powszechny brak
informacji o mniejszosSciach w publikacjach i publicystyce o
zasiegu ogélnopolskim3°. Prace badawcze poSwiecone tematyce
mniejszosci koncentrowaly sie na analizach historycznych
dotyczacych  okresu miedzywojennego i wczeSniejszych.
Pomijanie informacji o narodowo&ci w spisach powszechnych
przeprowadzanych po II wojnie §&wiatowej umozliwialo
fatszowanie - motywowane wzgledami politycznymi -
rzeczywistej liczebnosSci mniejszo§ci narodowych w Polsce3l.

29por K. Kersten, Polska pafistwo narodowe. Dylematy i
rzeczywisto§é, w: Narody. Jak powstawaly i jak wybijaty sie
na niepodlegio§é? PWN, Warszawa 1989

30 np. w ksigzkach poSwieconych regionowi blalostocklemu
(teren najwigkszych skupisk Bialorusindéw) wydawanych w PRL,
nie bylo informacji o mniejszo§ci bialoruskiej, por. J.
Korzeniowska, Bialoruska mniejszo§é narodowa w Polsce
1945-1990, w: Polska a Europa  Wschodnia.  Procesy
interregionalne i interetniczne oraz polityka etniczna. red.
J. Damrosz, Instytut Kultury, Warszawa 1992.

31 Przyktadem moga byé Niemcy, ktérych oficjalng 1liczbe -
wladze komunistyczne =zanizaty do kilku-kilkunastu tysiecy, -
podczas gdy aktualnie wladze polskie szacuja ich liczbe na
300-350 tys a organizacje mniejszoSci niemieckiej nawet na
700 tys. Roznlca pozostaje znaczaca, nawet je§li bierze sie
pod uwage rozbieznoSci wynikajgce ze stosowania rdzinych
kryteridw przynalezno§c1 do okreélonej grupy narodowej oraz
"ekonomiczny motyw" przyznawania sie do niemieckiego
pochodzenia.
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Represyjna polityka wladz powojennej Polski w najwiekszym
stopniu dotknela mniejszo§é ukraifiska. W wyniku akcji "Wista"
przeprowadzonej w 1947 r. z terendw poludniowo-wschodnich
Polski wysiedlono okoto 145 tys. Ukraificéw. Ukraificy
pozbawieni zostali mozliwoSci nauki jezyka ojczystego w
szkotach, powrotu na ziemie rodzinne oraz praw do
pozostawionej tam wtasnoS§ci. 2Zakazano réwniez dziatalnosci -
KoSciotla greckokatolickiego i innych organizacji
ukraifiskich>?. Podobnym ograniczeniom podlegata aktywhoéé
innych mniejszo§ci narodowych. |

Restrykcyjna polityka wobec mniejszosci w  zakresie
podtrzymywania tradycji, tj. religii, oSwiaty i
piSmiennictwa powodowalta utrate w kolejnych pokoleniach
poczucie tozsamo$§ci narodowej mniejszoSci i osltabienie wiezi
'z wtasng tradycja. Nierzadko byl to Swiadomy wybér -
rezygnacja lub zatajanie swojego pochodzenia byty
podyktowane obawa przed represjami lub nadziejg na szybszy
awans spoteczny swéj lub dzieci33. Awans poprzez uczestnictwo
w instytucjach politycznych, instytucjach ksztalcenia i
wychowania oraz mozliwo§é peilnienia okreélbnych rél

32 por. K. Podlaski (B. Skaradzifiski), Bialorusini, Litwini,
Ukraificy - nasi wrogowie czy bracia. Warszawa 1984; K.
Klosifiska, Ukraifiska mniejszo§é etniczna, w: Polska a Europa
Wschodnia. Procesy interregionalne oraz polityka etniczna,
op. cit. : '

33 por. "Pisza bezustannie jacy§ panowie, ze u nas jest 2,3
procent mniejszo$ci. To jest wierutna bujda. U nas jest co
najmniej 10 procent mniejszofci, tylko, ze te mniejszoSci
byly terroryzowane przez 40 lat. Mam przyjaciélr Ukraificéw,
‘ktérym nie przyszioby do gitowy wspomnieé z sympatig chociazby
o kulturze ukraifiskiej, z obawy, ze zostana zaraz schwyceni
za wlosy" T. Konwicki w rozmowie z A. Michnikiem pt. Na
Swiecie jestem przejazdem, Gazeta Swiateczna 7-8.12.1991;
"Sporo Ukraifcédw zmienilo metryki i przeszio na obrzadek
rzymskokatolicki. Tak im wygodniej 2zyé wSréd - sasiaddw
Polakéw. (...) Oni w bardzo malym stopniu utrzymywali sie
przy swoim jezyku i obrzgdku religijnym", 2z rozmowy 2z
ksigdzem Bohdanem Prachem, pt. Obrzadek - nie KoScidk.
"Przeglad Tygodniowy" 5.01.1991.
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spoteczno-zawodowych mozliwy byt bowiem pod warunkiem
wyrzeczenia sie lub zatajenia swojej tozsamoSci narodowej.

W latach 50-tych nastgpila pewna liberalizacja polityki wobec
mniejszo§ci. Art. 69 Konstytucji PRL z 1952 r. gwarantowatl
réwne prawa obywateli niezaleinie od narodowosci, rasy,
wyznania. W tym czasie zezwolono mniejszo§ciom na
dzialalno§¢ oSwiatowa i kulturalng, powstala tez sieé szké6l z
jezykami mniejszoSci jako odrebnego przedmiotu nauczania.
Jednak dopiero od 1956 r. powstajg warunki sprzyjajace
ograniczbnej instytucjonalizacji mniejszo$ci - pozwolono im
utworzyé towarzystwa spoleczno-kulturalne34 i wydawaé pisma w
jezykach narodowych. Praktycznie jednak nadal nie prowadzono
wobec mniejszoSci specjalnej polityki gwarantujgcej ochrone
ich statusu. Celem policyjnego nadzoru - do 1989 r.
dziatalno§é mniejszoSci byla bezpoSrednio kontrolowana i
dotowana przez MSW - bylo ograniczanie aktywno§Sci S§rodowisk
mniejszofciowych do dziatalnoSci kulturalno-oSwiatowej 1.
diawienie aspiracji natury politycznej.

W koficu lat 60. polityka wobec mniejszoSci narodowych ulegia
zaostrzeniu w zwigzku 2z wypracowanga w tym czasie tezg o
moralno-politycznej jednoSci narodu. Nasility sie dziatania,
ktérych celem byla asymilacja mniejszo§ci. W stosunku do
mniejszo§ci narodowych dominowaly trzy typy uzasadnieid
ideologicznych dla polityki asymilacji. Po pierwsze‘k?
zr6znicowanie narodowoSciowe sprowadzano do fegionalnych 
zréznicowafi jednego narodu. Po drugie - postugiwano sie
kategoria narodu socjalistycznego, w charakterystyce ktdérego

34 po drugiej polowy lat osiemdziesigtych istnialo zaledwie 7
takich towarzystw: Ukraifiskie Towarzystwo Spoleczno -

Kulturalne, Bialoruskie Towarzystwo Spoieczno - Kulturalne,
Towarzystwo Spoteczno - Kulturalne Czachdéw i Slowakédw,
Towarzystwo  Spoleczno - Kulturalne Zydéw, Litewskie
Towarzystwo Spoteczno - Kulturalne, Towarzystwo Spoiteczno -

Kulturalne Niemcdw, Rosyjskie Towarzystwo Kulturalno -
OSwiatowe.
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~ ekonomiczne, spoteczne i polityczne czynniki dominujg nad
cechami etnicznymi. Po trzecie - procesy asymilacyjne
uzasadniano argumentami typu historycznego, ktoére stanowily
uzasadnienie dla koncepcji, iz Biatorusini - to zrusyfikowani
Polacy, a Slazacy to zgermanizowani Polacy35. W kohsekwencji -
nastgpito ograniczenie aktywnoSci kulturalnej i edukacyjnej
mniejszoSci. Nastgpilt znaczgcy spadek szk6t oraz punktdw
nauczania jezyka mniejszo§ci, ograniczenie dotacji na rozwdj
dziatalnoSci spoteczno-kulturalnej mniejszofci: wydawnictw w
jezykach mniejszosci, zespoléw artystycznych i imprez
kulturalnych36. Istotnym elementem polityki asymilacyjnej byio
wzmocnienie cenzury blokujgcej informacje na temat sytuacji
mniejszo§ci. W konsekwencji, w latach 70. mniejszoSci
przestajag byEé obecne "publicznie" takze w tych -
dopuszczanych wczeSniej, ograniczonych formach ich
aktywnosci.

Dopiero poczatek lat osiemdziesiatych przyniést aktywizacje
§rodowisk mniejszo§ci narodowych w Polsce. Nastgpilo
ozywienie, szczegblnie w&rdd wyznawcdw prawostawia i
koSciota greckokatolickiego, praktyk religijnych, ktére
stanowily wazny element odradzania sie podmiotowosci

mniejszoSci narodowych37. Mniejszofci narodowe podjety
réwniez w tym okresie préby stworzenia i 1legalizacji
wtasnych niezaleznych organizacji oraz wydawnictw,
35

por. A. Sadowski, Narody wielkie i male. Bialorusini w-
Polsce, op. cit. s.166. :

36 Sytuacje mniejszo§ci w tym okresie dobrze ilustrujg dane
dotyczace gwaltownego zatamania sie szkolnictwa z jezykami
narodowymi mniejszo§ci. W roku szkolnym 1967/68 jezyka
bialoruskiego uczylo sie ponad 12 tys. dzieci i miodziezy, w
1979/80 jedynie 4265. W roku szkolnym 1958/59 istnialy 152
punkty nauczania jezyka ukraifiskiego, w 1979/80 jedynie 29
punktéw, Por. W. Mokry, Polakéw i Ukraificébw dzi§, wczoraj,
jutro, 2Znak, nr 10-12, 1988S.

37 Religie jako istotny element tozsamo$§ci etniczno-narodowej
oraz zwigzki miedzy podmiotowoScig religijng a polityczna
obszernie charakteryzuje A. Sadowski w pracy Bialorusini w
Polsce, op. cit.
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formutowaty postulaty dotyczace mozliwoSci tworzenia
reprezentacji politycznej, udziatu przedstawicieli
mniejszoSci we wiadzach pafnstwowych szczebla centralnego i
lokalnego oraz dostepu do Srodkéw masowego przekazu.

Podsumowujgc przedstawiong w tym rozdziale analize polityki
pafiistwa wobec mniejszo§ci stwierdzié¢ mozna, iz oscyluje ona,
ze zmiannym natezeniem w réinych okresach pomiedzy modelem
akceptacji odrebnoSci a polityka denacjonalizacyjng. Polityka
denacjonalizacyjna w Polsce po II wojnie Swiatowej
charakteryzuje sie jednak kilkoma specyficznymi dla pafistwa
komunistycznego cechami. Szczegblnie w poczatkowym okresie,
kiedy prébowano konsekwentnie realizowaé zatozenia projektu
ideologicznego, denacjonalizacja miata wymiar powszechny i
obejmowata zaréwno mniejszoSci spoleczne jak i wiekszosé -
miato wszakze powstaé nowe spoleczeﬁétwo - odrzucajace
" dotychczasowe zasady integracji, takze narodowej oraz
- dotychczasowe wzory zrdinicowania spolecznego. W pbZniejszym
okresie polityka denacjonalizacyjna =zblizala . sie coraz
bardziej do modelu, "rewaloryzujgc" pojecie narodu jako
istotnej podstawy integracji pafstwa socjalistycznego.

119



Rozdzial 2
POLITYKA NOWEGO PANSTWA WOBEC MNIEJSZOSCI

Zmiany jakie nastapily w polityce pafistwa wobec mniejszoSci
po 1989 roku byty konsekwencja i kontynuacjg rozpoczetego
juz wczeSniej oddolnego procesu demokratyzacji. 2 jednej
strony - juz w latach osiemdziesigtych pdwstawaly liczne,
dziatajgce wbwczas nielegalnie, réznorodne 'inicjatywy
mniejszoSci, ktére po 1989 roku, w zwigzku ze zmiang elity
politycznej mogly rozpoczgé legalng dziatalno§S€, ale juz
wczefSniej Srodowiska mniejszoSci konsolidowaty sie i coraz
gtoSniej domagaly sie zmiany swojej sytuacji. 2Z drugiej
strony - ogromne znaczenie miat fakt, iz po 1989 roku w
nowej elicie politycznej znalezli sie intelektualisci,
zaangazowani w ruch demokratycznej opozycji politycznej,
ktérzy juz w latach osiemdziesigtych przywigzywali duzg wage
do problematyki mniejszo§ci i dostrzegali potrzebe zmiany
polityki pafistwa wobec nich. Jednym 2z pierwszych,
spektakularnych wyrazéw dostrzezenia probleméw mniejszoSci w
Polsce byla Uchwala w sprawie mniejszo$ci narodowych I
Krajowego Zjazdu Delegatdw ‘Solidarnosci podjeta w
paZdzierniku 1981 roku. Zarysowalta ona przyszie kierunki
polityki pafistwa wobec nmiejszoéci38. WpraWdzie wiele

38 "Dbajgc o rozwdj kultury polskiej otwartej na dorobek
innych narodéw, wyrazamy wole nie mniejszej dbatoSci o to,
by obywatele polscy nalezacy do innych narodéw i grup
etnicznych - Bialorusini, Cyganie, Grecy, Litwini, hemkowie,
Niemcy, Ukraificy, Tatarzy, Zydzi i inne narodowo$ci,
znalezli we wspllnej =z Polakami ojczyZnie warunki do
swobodnego rozwijania swej kultury i przekazywania jej
nastepnym pokoleniom (...) Zwigzek nasz sprzeciwia sie
wszelkim podziatom narodowoSciowym 1 walczy&é bedzie o
zagwarantowanie peini praw obywatelskich wszystkim Polakom,
niezaleznie od ich przynaleznosSci narodowej lub
pochodzenia".
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Srodowisk mniejszof§ciowych dystansowalo sie wobec
dziatalnoSci tego ruchu ze wzgledu na silne w nim akcenty
narodowe i katolickie, nie wmniej jednak atmosfera
"pospolitego ruszenia" sprzyjala ujawnianiu sie aspiracji
mniejszofci i aktywizacji &rodowisk mniejszofciowych. W
nastepnych latach zainteresowanie demokratycznej opozycji
problematyka mniejszo$ci znalazio swdéj wyraz miedzy innymi w
réznego typu publikacjach, przyblizajgcych te problematyke
polskiej opinii publicznej oraz w ozywieniu kontaktéw
pomiedzy Srodowiskami opozycji i przedstawicielami
mniejszoéci39. Po wyborach w czerwcu 1989 roku, zmianie
polityki pafistwa wobec mniejszo$ci sprzyjaito réwniez

wigczenie przedstawicieli mniejszosci do struktur
politycznych, dzieki czemu uzyskali oni mozliwo§é
reprezentowania intereséw mniejszoSci w strukturach
paﬁstwowych4°.

Tak wiec, od 1989 roku polityka pafistwa wobec mniejszoSci
ulega zasadniczej zmianie. Wprawdzie charakter kazdego typu
mniejszoSci oraz poszczegblnych mniejszosci wymaga
odmiennych dzialafi pafistwa, totez polityka ta jest
zr6znicowana - najbardziej widoczna i zinstytucjonalizowana
wobec mniejszofci narodowych i niepeilnosprawnych - mozna
jednak wskazaé kilka podstawowych zasad i ’wynikajacych z
nich kierunkéw dziatania w nowej polityce pafistwa wobec
mniejszoéci. Przede wszystkim, zmiana polityki pafistwa wobec

39 ¥ ramach powstaiego w 1988 roku Krajowego Komitetu
Obywatelskiego dzialtata Komisja ds. MniejszoSci Narodowych,
w sklad, ktérej wchodzili przedstawiciele mniejszoSci.

40 Zaznaczyé trzeba, iz proces ten, w roku 1989 nie przebiegail
bezkonfliktowo i zdarzaly sie sytuacje gdy przedstawiciele
mniejszo§ci mieli klopoty z uzyskaniem akceptacji Komitetdw
Obywatelskich, pomimo listu L. Walesy "Do wyborcédw w sprawie
mniejszo§ci narodowych i wyznaniowych". Niemniej jednak,
mniejszo§ci biatoruskiej, ukraifiskiej i niemieckiej udalo sie
wprowadzié swoich przedstawicieli do Sejmu; por. Mniejszo$ci
narodowe w Polsce. Informator 1994, Wydawnictwo Sejmowe,
Warszawa 1995.
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mniejszoSci byla elementem Swiadomej strategii nowych elit
politycznych. T. Mazowiecki, obejmujgc funkcje premiera
poSwiecit w swoim expose specjalne mieche mniejszo§ciom
narodowym, rdéwniez H. Suchocka w wielu swoich wypowiedziach
publicznych potwierdzala zainteresowanie pafistwa obywatelami

innej narodowo§ci i wyznania: "Trzecia Rzeczpospolita
sktania sie do akceptacji réznorodno$ci, nie wylaczajac
etnicznej. Oznacza to 1réwniez potrzebe odpowiedniej

interpretacji demokratycznej zasady wtadzy wiekszoSci.
Zasada ta, bez jej zrdéwnowazenia i dopeilnienia gwarancjami
swobbéd jednostek i mniejszoSci, doprowadzitaby w praktyce do
powstania karykatury demokracji. Karykatury, w ktérej wola
aktualnej wiekszo§ci w ciatach ustawodawczych mogitaby czynié
obowigzujacym prawem kazdy kaprys, rbéwniez uchwalanie ustaw
jawnie dyskryminujacych wspbtobywateli nie majacych

wiekszo§ciowych reprezentacji"41.

2.1. Zmiany ustrojowe - gwarancje swobéd i praw
obywatelskich

Jedna z najwazniejszych podstaw zmiany ustrojowej, majacych
zasadnicze znaczenie dla sytuacji mniejszo$ci spolecznych sg
zmiany w prawie dotyczace gwarancji swobéd i praw
obywatelskich. Wynikajg one 2z jednej strony z szeregu
miedzynarodowych deklaracji i konwencji, zgodnie z ktérymi
Polska przyjmuje okre§lone zobowigzania. WSréd
najwazniejszych dokumentéw wmiedzynarodowych podpisanych
przez Polske wymienié trzeba Européjska Konwencje o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno&ci, Konwencje’ Rady

Europy.

Podpisujac w listopadzie 1991 r. Europejskg Konwencje o

41 Premier Hanna Suchocka na spotkaniu 2z mniejszoScig -
niemiecka w Opolu, w marcu 1993 roku, cyt. za Gazeta
Wyborcza, 15 marca 1993
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Ochronie Praw Czlowieka I Podstawowych WolnoSci Polska
potwierdza "swoja gieboka wiare w te podstawbwe wolnosci,
ktére sa fundamentem sprawiedliwo&ci i pokoju na &wiecie i
ktérych zachowanie opiera sie giébwnie, z jednej strony na
rzeczywiScie demokratycznym ustroju politycznym, 2z drugiej
strony na jednolitym pojmowaniu i wspblnym poszanowaniu praw
czlowieka do ktérych sie odwoiujg".

Przyjecie Polski do Rady Europy wigzalo sie z podpisaniem
Konwencji, ktéra zobowigzuje ja do przestrzegania tego, iz
"kazdy ma prawo do wolnoSci myS§li, sumienia i wyznania;
prawo to obejmuje wolno&é zmiany wyznania lub przekonan oraz
wolnosé uzewnetrzniania indywidualnie lub wspblnie z innymi,
publicznie 1lub prywatnie swojego wyznania 1lub przekonahn
przez uprawianie kultu, nauczanie, praktykowanie i czynnogci
rytualne (Art.9). Korzystanie z praw i wolnoSci wymienionych
w Konwencji ‘"powinno by¢é zapewnione bez dyskryminacji
wynikajacych z takich powodéw, jak pie&, rasa, kolor skéry,
jezyk, religia, przekonania polityczne i inne, pochodzenie
narodowe lub spoleczne, przynalezno§é do mniejszoSci
narodowej, majatek, urodzenie, badz jakichkdlwiuek innych

przyczyn" (Art.14).

Intencje zawarte w przytoczonych dokumentach znajduja
odbicie we wprowadzonych juz i projektowanych zmianach
systemu prawnego w Polsce. Cho¢ nie powstalta jeszcze nowa
Konstytucja, w peilni odpowiadajaca obecnym przemianom, do
obowigzujacej Konstytucji po 1989 roku wprowadzono szereg
znaczgcych zmian. Do najwazniejszych zaliczy€ naieiy
"podstawowy dla obywatela artykul pierwszy, méwiacy o roli
prawa w pafistwie, o charakterze tego prawa i sposobie jego
tworzenia, ktéry stanowi, ze Rzeczypospolita ma byé
demokratycznym pafistwem prawnym. Ma to podstawowe znaczenie
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dla statusu obywatela i jego praw"42.

Istotnym elementem tworzacego sie nowego, demokratycznego
systemu prawnego jest projektowana Karta Praw i Wolnoé&ci,
okreS§lajgca stosunki miedzy pafistwem a obywatelem, miedzy
pafistwem a jednostka. Akcentuje ona réwno&é wszystkich
obywateli wobec prawa 1 niedyskryminacje, bez wzgledu na

"pteé, wyznanie, lub jego brak, poglady, pochodzenie narodowe |
lub spoteczne, przynaleznoSc do mniejszoSci narodowej;
urodzenie, rase, jezyk, majatek, chorobe lub brak
sprawno§ci®". Drugim waznym zespolem praw zawartych w Karcie -
Praw i WolnoSci jest gwarancja podstawowych wolnofci:
wolnoSci sumienia i wyznania, wolnoSci myS§li i przekonai,

wolnoéci zgromadzefi i zrzeszania sie (w - tym wolnoSci
zaktadania partii politycznych i przynaleznoSci do nich)43
oraz prawa do prywatnoSci, w tym - poszanowania i ochrony

tozsamo§ci, ktdére wyklucza np. asymilacje mniejszo§ci wbrew
jej woli.

2.2. zZmiany instytucjonalne w polityce wobec mniejszosci

Jednym z najbardziej charakterystycznych i widocznych nowych
elementédw §Swiadczacych o zmianie polityki pafistwa wobec
mniejszofci sa zmiany instytucjonalne jakie nastgpity po
1989 roku. W pbprzedniu1 okresie instytucje zajmujace sie
problemami mniejszo§ci mialy charakter przede wszYstkim
instytucji nadzorujacych i kontrolnych. Ich gibéwnym Zadaniem.
byta kontrola dziatalnoSci mniejszoSci narodowych oraz

,42 J. Kurczewski, Demokracja pod rzadami prawa. Przéglad
doS§wiadczei", s. 122-128, w: Demokracja pod rzadami prawa,
red. J. Kurczewski, Warszawa 1993, ISP PAN

43 Postanowienie o wolnoSci tworzenia partii politycznych,
stanowigce, iz "partie polityczne zrzeszaja sie na zasadach
dobrowolnoéci i réwno§ci obywateli Rzeczypospolitej Polskiej
w celu wplywania metodami demokratycznymi na ksztaitowanie
polityki pafistwa" jest jedng z istotnych zmian wprowadzonych
do obecnie obowigzujacej Konstytucji. '
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KosSciolb6w i zwigzkéw wyznaniowych, a ich dziatania charakter
restrykcyjny i policyjny. '

Dla mniejszoS§ci narodowych i wyznaniowych podstawowe
znaczenie miaty dwa wydarzenia. Pierwsze z nich to powolanie
w Sejmie 2 sierpnia 1989 r. Komisji Mniejszo§ci Narodowych

i Etnicznych, w ktérej znaleZli sie réwniez przedstawiciele
mniejszoSci. 2 inicjaéywy tej Komisji podjeto prace i

doprowadzono do uchwalenia znaczacych dla Srodowisk
mniejszoSci ustaw??. Komisja | byla réwniez aktywnym
uczestnikiem prac nad zmianami Lnnych aktéw prawnych -

dotyczgcych m.in. szkolnictwa dla mniejszos$ci, dostepu do
radia i telewizji, przydziaitu dotacji na dziatalno§é.
mniejszosci oraz ordynacji wyborczej umozliwiajgcej
mniejszoSciom rzeczywisty udziat w wyborach. Prowadzita
réwniez prace nad zapisem konstytucyjnym i ustawa regulujaca
prawa mniejszoS§ci w Polsce.

Drugim znaczacym wydarzeniem byla =zmiana w strukturach
administracyjnych pafistwa. Do 1989 roku nadzér nad
mniejszoSciami sprawowalo Ministerstwo Spraw Wewnetrznych,
prowadzgc niezwykle restrykcyja polityke finansowg i
organizacyjna. Jesienia 1990 roku opieke nad mniejszoSciami
przejeto, powolane przy Ministerstwie Kultury i Sztuki,
Biuro ds. Mniejszo§ci Narodowych. Zadaniem tego Zespolu jest
udzielanie dotacji na dzialalno§é kulturalna i wydawnicza

mniejszoéci45 oraz wspblpraca w rozwigzywaniu réznych -

44 Byly to przede wszystkim: ‘ustawa.o stosunku pafistwa do
polskiego Autokefalicznego KoSciola Prawosiawnego oraz
nowelizacja ustawy o stosunku pafistwa do KoSciola
katolickiego, ktéra stworzyla podstawy prawne dla wznowienia
dzialalnoSci Ko&ciola greckokatolickiego w Polsce.

45 pziatalno&é organizacji spotecznych i kulturalnych
mniejszo$ci narodowych jest dotowana 2z budzetu pafistwa.
Finansowane s3 m.in. wydawnictwa, zespoly 1 imprezy
kulturalne mniejszo§ci. ©0d 1989 roku szczegblng uwage
przywiazywano do wydawnictw mniejszoSci. "PrzyjeliSmy, ze
pisma mniejszo&ci chronié trzeba szczegblnie, gdyz sa
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pojawiajacych sie w ich dziatalnoéci problem6w46.

Zmiany instytucjonalne w polityce wobec mniejszosci
narodowych sprzyjaty réwniez zmianom w faktycznej i prawnej
sytuacji mniejszo§ci wyznaniowych. Wspomnieé tu trzeba o
zmianie charakteru Urzedu ds. Wyznaf, ktdéry w okresie PRL
kojarzony byl 2z represyjna polityka wobec KoScioiéw i
zwigzkéw wyznaniowych, a obecnie jako Biuro ds. Wyznah przy

Urzedzie Rady Ministréw  speinia role instytucji
koordynujacej polityke pafistwa oraz inicjujacej réznorodne
dzialania47,

Problemy mniejszoSci niepeinosprawnych réwniez stajg sie
coraz wazniejszym elementem polityki pafistwa. Odnotowaé tu
zwlaszcza nalezy powolanie nowych instytucji - pelnomocnika
ds. Oséb Niepeilnosprawnych przy Ministrze Pracy i Polityki
Socjalnej oraz Pafistwowgo Funduszu Rehabilitacji 0séb
Niepelnosprawnych48. Najbardziej znaczaca zmiang w charakterze
urzedéw i instytucji zajmujacych sie sprawami mniejszoS$ci
jest nastawienie na rozwigzywanie konkretnych probleméw
mniejszoSci oraz wspbiprace, poprzez staly kontakt =z

namiastkami  instytucji  kulturalnych, s§ centrum 2zycia
spotecznego mniejszo§ci i kuZniami ich elit", wypowiedZB.
Berdychowskiej, cyt. za: W. Kalicki, Czystka Etniczna, Gazeta
Wyborcza, 5 grudnia 1994.

46 Zesp6t ten byl m.in. negocjatorem w pojawiajgcych sie
lokalnie konfliktach pomiedzy $§rodowiskami mniejszo$ci i
spotecznoS§cig polsky.

47 w gestii Biura znajduje sie Fundusz KoScielny, z ktérego
§rodkéw dotowana jest dziatalno§é KoScioldw i zwigzkéw
wyznaniowych, m.in. $§rodki z tego Funduszu wspieraja ochrone
i konserwacje zabytkédw sztuki sakralnej mniejszosci
wyznaniowych.

48 rrzeba tu jednak wspomnieé, iz &rodowiska mniejszosci
niepeinosprawnych nie sg w peilni ustatysfakcjonowane
dziatalno§cig tych urzeddw, wskazujgc na ich mailg
kreatywno§é i skuteczno§é w prezentowaniu interesédw tych
§rodowisk i pracach nad tworzeniem odpowiednich regulacji
prawnych.
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przedstawicielami pozarzadowych, niezaleznych od pafistwa

organizacji i stowarzyszen mniejszoéci49.

Wazng role w zmianie sposobu dziatania réznych instytucji
panstwowych odgrywa proces decentralizacji decyzji - wiele
kompetencji w kwestiach dotyczgcych spraw mniejszoSci zostailo
przekazanych strukturom administracyjnym szczebla lokalnego.
Istotng role odegrata tu réwniez zmiana przepiséw dotyczaca
dziatalno§ci i kompetencji samorzgdéw 1oka1nych5°. Przykladem
dziatan, ktére majg wymiar lokalny jest powotanie
pelnomocnika wojewody ds. mniejszoS§ci niemieckiej, powolywani
sq rbéwniez na terenach zamieszkanych przez mniejszo§ci
pelnomocnicy ds. oSwiaty mniejszosci narodowych51. Zaznaczy€

49 np. Ministerstwo Zdrowia i Opieki Spolecznej, ktdére jest
jednym z podstawowych ogniw pafistwowego systemu dziatan
instytucjonalnych wspéipracuje obecnie z 45 organizacjami
pozarzgadowymi, por. B. Moskalewicz, Ministerstwo Zdrowia i
Opieki Spolecznej wobec Niepeinosprawnych, w: Droga przez
instytucje, op. cit.

50 zmiana ta miaa znaczenie praktycznie dla wszystkich typbw
mniejszofci - wladze i samorzady 1lokalne moga obecnie, w
granicach swoich kompetencji i prawa, podejmowal -decyzje
zaréwno w kwestiach szczegdlowych rozwigzafi dotyczgcych
istniejacych na ich terenie wmniejszoSci wyznaniowych,
narodowych, etnicznych, jak i mniejszos§ci niepeilnosprawnych.
Przyktadem moze byE "Rzadowy Program na rzecz .0séb -
Niepelnosprawnych", ktbry rozdziela poszczegblne zakresy
" dziatania i okre§lone kompetencje dla szczebla gminnego,
poprzez powiatowy i wojewbdzki, na centralnym koficzgc; por.
B. Moskalewicz, Ministerstwo Zdrowia i Opieki spolecznej
wobec niepelnosprawnych, w: Droga przez instytucje, op. cit.

51 rrzeba tu jednak zwrdcié uwage na fakt, iz choé idea -
powolywania pelnomocnikéw ds. mniejszoSci, ktbrych rola jest -
poSredniczenie pomiedzy urzedami pafstwowymi, a
mniejszofciami zostala przez nie dobrze przyjeta, oczekiwaly
one jednak, 2ze bedaq to osoby delegowane 1lub przynajmniej
akceptowane przez stowarzyszenia mniejszoSci. W wielu
wypadkach tryb powolywania peilnomocniké4w - spoza grona
mniejszoéci oraz bez konsultacji z ich przedstawicielami lub
wrecz bez ich akceptacji wzbudza powazne zastrzezenia.
Sytuacja taka dotyczyla np. powolania peilnomocnika kuratora
do spraw edukacji mniejszoSci 1litewskiej: "Stowarzyszenie
Litwinéw w Polsce zglosilo na to stanowisko dwéch kandydatéw
posiadajacych peilne kwalifikacje. Pan kurator zatrudnil osobe
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jednak trzeba, iz procesy decentralizacji moga mieé réwniez,
zdaniem mniejszo&ci, negatywne konsekwencje, szczegblnie
je§li ujawniaja nieprzychylng wobec mniejszosci pdstawe'wladz
lokalnych®?.

2.3. Najwazniejsze zmiany regulacji prawnych dotyczgcych
mniejszoéci

Wspblna cecha kierunkédw zmian w prawie oraz konkretnych
rozwigzafn prawnych wprowadzanych przez pafstwo po 1989 roku
dotyczacych mniejszo§ci jest - deklarowane wprost53 lub
poSrednio odwolanie sie do miedzynarodowych norm, aktéw
prawnych i konwencji dotyczacych praw i wolno&ci czlowieka.
Uwzglednianiu w praktyce legislacyjnej miedzynarodowych
standardéw sprzyja otwarcie Polski na uczestnictwo w réznego
typu inicjatywach i organizacjach miedzynarodowych, m.in.
przyjecie Polski do Rady Europy, podpisanie Konwencji o
Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, uznanie
kompetencji Trybunaitu w Strasburgu. Drugg cechg tych zmian
prawnych jest tworzenie ich przy wspbtudziale
zainteresowanych mniejszo§ci. W procesie przygotowywania
réznego typu aktéw prawnych mniejszoSci sa traktowanie
podmiotowo, a nie jedynie jako bierni ich odbiorcy.

trzecig, mimo négatywnej oceny stowarzyszenia"; z wypowiedzi
przedstawiciela mniejszofci 1litewskiej, Biuletyn Komisji
Mniejszo§ci Narodowych i Etnicznych nr 12, 9.12.1992.

52 Przykladem moga byé obawy mniejszo§ci narodowych, z2e
decentralizacja i przejecie przez gminy kontroli nad
szkolnictwem moze spowodowaé ograniczenie = Srodkéw
finansowych na szkolnictwo mniejszoSci; por. Mniejszo$ci nie
chcg do gmin, Gazeta Wyborcza, 7 kwietnia 1994.

53 Tak jest np. w uchwalonej w 1989 roku ustawie o
gwarancjach wolno§ci sumienia i wyznania, ktéra w preambule
odwoluje sie m.in. do Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka,
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych,
Deklaracji ONZ o wyeliminowaniu wszelkich form nietolerancji
i dyskryminacji z powodéw religijnych lub przekonaf, por.
Ustawa o gwarancjach wolnoSci sumienia i wyznania, Dz.U. RP,
nr 29 z 1989 roku, poz.155. :
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WSr6d  przygotowanych w ostatnich latach dokumentéw
wyznaczajacych kierunki politYki pafistwa wobec
niepeinosprawnych wymienié trzeba: Narodowy Program Zdrowia,
Rzgdowy Program na Rzecz Osdéb Niepeilnosprawnych oraz Rzgdowy
Program Dziatan na Rzecz Oséb . Niepelnosprawnych
zamieszkujgcych na wsi. Istotng cecha tych programéw jest
fakt, iz ze wzgledu na réznorodno§¢é obszaréw dzialania
angazujg one w dzialania na rzecz niepeilnosprawnych wiele

instytucji i urzeddw paﬁstwowych,s4 tworzgc jednoczeSnie ramy
do wspbipracy pomiedzy nimi oraz organizacjami
pozarzgdowymi.

Zmiany w regulacjach prawnych dotyczacych niepeinosprawnych
jakie nastapily po 1989 roku realizuja podstawowe zalozenia
tych programéw. Na podkre§lenie zastuguje fakt, iz w
odrbéznieniu od prawa tworzonego we wczeSniejszym okresie nie
traktuje ono niepeilnosprawnych jedynie jako
§wiadczeniobiorcéw. Nowe akty prawne dotyczgce zatrudnienia
i rehabilitacji niepelnosprawnych55 oraz pomocy ‘spolecznej56
sprzyja aktywizacji niepelnosprawnych, poprzez uzalezinienie
z korzystanie z pomocy od wlasnej inicjatywy i aktywnoSci w
poprawianiu wlasnej sytuacji 2zyciowej. 2Zmiany w prawie
sprzyjaja réwniez ronijaniu integracyjnego  modelu

S4 np. Ministerstwo Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa w
zakresie dostosowywania dla potrzeb niepeinosprawnych
przepiséw techniczno-budowlanych, Ministerstwo Transportu i
Gospodarki Morskiej w zakresie dostosowywania przepisdw o
§rodkach transportu publicznego, Ministerstwo 2drowia i
Opieki Spotecznej w zakresie rehabilitacji, a Ministerstwo
Pracy i Polityki Socjalnej w zakresie organizacji systemu
zatrudnienia niepelnosprawnych oraz rehabilitacji zawodowej. .
Ministerstwo Edukacji natomiast uczestniczy w inicjatywach
integracyjnych w szkolnictwie.

55 Ustawa z maja 1991 roku, Dz.U. nr 49 ze zmianami, o
zatrudnieniu i rehabilitacji zawodowe]j osbéb
niepeinosoprawnych.

>6 Ustawa z 29 listopada 1990 o pomocy spolecznej, Dz.U.nr 87.
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funkcjonowania niepelnosprawnych w spoleczefistwie.
Przyktadem s regulacje prawne zawarte w uchwalonym w lipcu
1994 nowym prawie budowlanym - z 332 paragraféw 32 dotycza
niepelnoéprawnych. Zawarte s3 w nim szciegélowe przepisy
okreslajace zasady budowlane uwzgledniajgce  potrzeby
niepeinosprawnych - dotyczy to szczegdlnie obiektdw
uzyteczno§ci publicznej, jak: przedszkola, apteki, urzedy,
sklepy, obiekty kultury. Nowopowstajace projekty, ktére nie
beda uwzglednialy tych zasad nie beda uzyskiwaty
akceptacji57. Podobny walor maja przepisy umozliwiajace
powstawanie systemédw komunikacji dla nlepelnosprawnych58

W nowych rozwigzaniach prawnych widoczna jest réwniez
tendencja do <coraz szerszego wilgczania do katalogu
instytucji zajmujacych sie pomoca dla niepelnosprawnych
organizacji pozarzgdowowych - sprzyja temu ustawodawstwo
stwarzajace prawne podstawy dziatalnoSci rézinego rodzaju

fundacji i stowarzyszeﬁsg.

Najbardziej widoczna cecha nowego stosunku pafistwa do
mn1e3szo§c1 narodowych jest "jawno§é". Kwestia istnienia i
dziatania w Polsce mniejszoSci stala sie powszechnle znana
opinii publicznej i to nie tylko w wymiarze zrébznicowania
kulturowego, ale réwniez, ukrywanych do tej pory, trudnych
probleméw natury politycznejso. Pafistwo w swoich dziataniach
traktuje mniejszosci podmlotowo - ich reprezentacje staja
sie réwnoprawnyml partnerami w dyskusji nie tylko o roli i

57 p. Bartoszewicz, Uczlowieczanie domdéw, Gazeta Wyborcza, 22
listopada 1994.

58 w xilku najwiekszych miastach dziatajg juz takie systemy.

53 T. Bulenda, J. Zabtocki, O nowe ©prawo dla
niepelnosprawnych, Spoieczefistwo Otwarte nr 9, 1992.

60 Przyktadem takiej polityki jest publiczne ujawnianie
politycznych kulis takich wydarzen jak: kwestia zydowska w
marcu 1968 roku, czy represje wobec Ukraificéw w- latach

1945-47.
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miejscu mniejszoSci w Polsce, ale réwniez w dyskusji o
istotnych dla catego kraju problemach politycznych,
ekonomicznych i spotecznych. Jednym 2z waznych elemenbw
dzialafi pafistwa Jjest wsparcie finasowe organizacji i
stowarzyszefi mniejszo§ci narodowych, bez ktérego wiekszo§é z
nich nie miatyby praktycznie mozliwo§ci prowadzenia
dziatalno§ci kulturalnej oraz wydawniczejsl. Waznym dla
mniejszo§ci elementem polityki pafistwa jest ochrona i
konserwacja zabytkéw kultury mniejszo§ci. Fundusze na ten
cel przekazywane sa przez Ministerstwo Kultury i Sztuki oraz
wspomniany juz Fundusz KoScielny.

Wsré6d najwazniejszych  regulacji prawnych  dotyczacych
dzialania mniejszo$ci narodowych, ktdre nastgpity po 1989
roku, wymienié trzeba zmiany, ktére dotycza: ordynacji
wyborczej zawierajacej gwarancje dla mniejszosci
narodowychsz, dostepu do radia i telewizji63 oraz szkolnictwa
dla mniejszofci. Ustawa z 7 wrzeSnia 1991 roku o systemie
o§wiaty wprowadza gwarancje umozliwiajgce szkolom publicznym

61 Trzeba tu jednak zaznaczyé, iz - przede wszystkim z uwagi
na stan finansdw pafistwa- dotacje dla mniejszo§ci s3g zwykle
nizsze niz zglaszane przez nich potrzeby. Szczegdlnie w
c1agu ostatnich dwéch lat dotacje dla mniejszoSci zostaly
zmniejszone, a polityka prowadzona przez wtadze ministerstwa
kultury odeszita od przyJetego we wczeSniejszych latach.
modelu szerokich konsultacji potrzeb mnlejszo§c1 narodowych
oraz wspierania 1lokalnych pism mniejszo$ci, zmierzajgc do
zunlflkowanego traktowania wydawniczych potrzeb mniejszo$ci
i popierania giéwnie folklorystycznych elementéw ich
kultury, por. W. Kalicki, Czystka etniczna, Gazeta Wyborcza,
5 grudnia 1994.

Ordynacja wyborcza do Sejmu z 28 maja 1993 roku zawiera

przepisy zapewniajgce mniejszoSciom preferencje - zwolnienie
z 5% progu w okregach lub 8% przy podziale mandatéw z listy
krajowej oraz prawo do zglaszania kandydatéw przez
stowarzyszenia mniejszo&ci.
63 Ustawa o radiofonii i telewizji z 29 grudnia 1992 roku
zawiera zapis, iz “"programy publicznej radiofonii i
telewizji powinny uwzgledniaé potrzeby mniejszosci
narodowych i grup etnicznych".
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"podtrzymywania poczucia tozsamo§ci narodowej, etnicznej,
jezykowej i religijnej, a w szczegdlnoSci nauke jezyka oraz
wtasnej historii i kultury". Ustawa ta stanowila podstawe
dla rozporzadzenia ministra oSwiaty, w ktérym szczegdiowo
okreSlone s3a zasady organizacji szkolnictwa dla mniejszosci.
Umozliwia ono tworzenie szk6t 1 przedszkoli 2z jezykiem
ojczystym mniejszo§ci oraz oraz szk6t z dodatkowa nauka
jezyka ojczystego, lub w przypadku niewielkiej liczebno§ci -

miedzyszkolnych zespolédw nauczania jezyka ojczystego64.

Na pozycje mniejszo§ci narodowych w Polsce oraz polityke
wobec nich mialy takze wpiyw zmiany w polityce
miedzynarodowej Polski. Wazng role odegralo nawigzanie
kontaktdéw dyplomatycznych 2z nowymi sasiadami Polski -
Ukraing, Litwga i Bialorusig, unormowanie stosunkédw z Izraelem
oraz Niemcami, w tym - podpisanie uméw dwustronnych,
zawierajgcych zapisy o statusie mniejszoSci. W 1latach
1991-1992 Polska podpisata 2z Niemcami, Czecho-Stowacjg,
Ukraing, Wegrami,Rosja, &otwa, Estonia,Bialorusig traktaty
dwustronne, zawierajgce odwotania do praw czilowieka,
demokracji i pafistwa prawa oraz przepisy regulujgce prawa
danej mniejszoS§ci w Polsce 1 mniejszo§ci polskiej w
odpowiednim kraju, w przypadku Litwy byia to deklaracja o

przyjaznych stosunkach i dobrosasiedzkiej wspélpracyss.

64 Szerzej o polityce pafistwa w zakresie szkolnictwa dla
mniejszo§ci oraz nastepujacych w nim zmian: S. kodzifiski,
Struktura narodow§ciowa Polski i polityka pafistwa wobec
mniejszo§ci w latach 1989-1992, Kultura i Spoleczefistwo,
XXXVI, nr 3, 1992.

65 Szerzej na temat katalogu praw i obowigzkédw mniejszoSci
zawartych w tych traktatach - patrz np. M. Dobrosielski,
Mniejszo§& niemiecka w Polsce, w: Mniejszo§¢é niemiecka w
Polsce, Historia i teraZniejszo§é, Seria: Polska - Niemcy,
Warszawa 1995; takze: A. Rzeplifiski, Polozenie mniejszosci
narodowych w Polsce, w: Ochrona praw mniejszo$ci narodowych i
religijnych, red. Z. Holda, Lublin 1993; Ochrona praw oséb
nalezacych do mniejszo§ci narodowych, Helsifiska Fundacja Praw
Czlowieka, Warszawa 1995.
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Najwazniejsza zmiana w prawie dotyczgca mniejszoSci
wyznaniowych jaka nastapila od 1989 roku to uchwalenie ustawy
o gwarancjach wolnoSci sumienia 1 wyznan:.a66 Jest ona
pierwszym od 1918 r. szczegbtowym aktem prawnym, ktédry ramowo
okre§lit zasady dziatania wspélnot nierzymskokatolickich67

WS8ré6d najwazniejszych kwestii, ktére reguluje ustawa wymienié
nalezy: potwierdzenie gwarancji =~ gwolno§ci sumienia i
wyznaniaes, okreSlenie relacji pomiedzy koSciolami. i pafistwem
na zasadzie rozdzielenia Ko&cioldédw i zwigzkdéw wyznaniowych od
paﬁstwa i réwnouprawnienia wszystkich wspélnot religijnych

bez wzgledu na ich status prawny 9. Wigze sie z tym rdéwniez

likwidacja dotychczasowego nadzoru pafistwowego nad
dziatalno§cig KoSciolébw i zwigzkédw wyznaniowych w Polsce oraz
swoboda w zakresie tworzenia jednostek
66

Dz.U. RP nr 29 z 1989 r. poz. 155

67 Zaznaczyé trzeba, iz do uchwalenia tej ustawy doszio
jeszcze przed wyborami parlamentarnymi w czerwcu 1989 roku,
17 maja 1989 r. Do chwili obecnej jest ona jednak dla
wiekszo§ci istniejacych i powstajacych koScioidw i zwigzkédw
wyznaniowych nierzymskokatolickich - podstawa prawng
dziatania, ponadto do jej uchwalenia doszlo juz w okresie
dosé zaawansowanego procesu demokratyzac31 i llberallzaCJl
polityki pafistwa.

68 W tym - porecznie w sprawie zastepczej stuzby wojskowej w
przypadku odmowy ze wzgledu na przekonania religijne, co
miato zasadnicze znaczenie przede wszystkim dla
przedstawicieli niektérych religii, np. Swiadkdéw Jehowy.

69 Ustawa poreczala réwnouprawnienie wyznai, Jednak utrzymaia
zréznicowany tryb legalizacji wspélnot wyznaniowych. Status
dwunastu Ko§cioiéw i 2zwigzkéw wyznaniowych mial zostaé
okre§lony w drodze ustawy, do chwili obecnej ustawy takie

uchwalono dla Polskiego Autokefalicznego KoSciola
Prawostawnego, Ko§ciota Ewangelicko-Augsburskiego oraz
Kos§ciota Ewangelicko-Reformowanego. Inne miaty byé

rejestrowane w oparciu O prawo O stowarzyszeniach, natomiast
w stosunku do najmniej 1licznych utrzymano status tzw.
stowarzyszefi zwykiych - bez osobowosci prawnej, por. K.
Urban, Status Prawny Ko§cioidédw i 2zwigzkdw religijnych w
Polsce po upadku komunizmu, w: Religie i koScioly w
spoleczefistwach postkomunistycznych, op. cit.
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administracyjno-koScielnych i obsady personalnej stanowisk
koécielnych70.

Ustawa w zasadniczy sposéb zmienia dotychczasowe zasady
tworzenia Ko&cioldéw i zwigzkdw wyznaniowych71. Obecnie
zalegalizowanie nowego zwigzku religijnego wymaga ziozenia
stosownej deklaracji, podpisanej przez co najmniej 15
obywateli polskich posiadajacych peina zdolno§é do czynnoSci
prawnych. W deklaracji musza by¢ zawarte informacje o
podstawowych zatozeniach doktrynalnych wyznania, 1lista
osbéb-zalozycieli, adres wspdlnoty i jej statut.

Inne, niezwykle wazne dla KoScioiédw i zwigzkéw wyznaniowych
kwestie, ktére reguluje ustawa to regulacje dotyczace spraw
majatkowych - umozliwiajgace wyznaniom niekatolickim rozwdj
ich bazy materialnej72 oraz szeroki katalog uprawniein

dotyczacych dziatalnoSci duszpasterskiej73.

70 Uchylony zostal dekret z 31 grudnia 1956r. (Dz.U. nr 1,
1957, poz.7) o organizowaniu i obsadzaniu stanowisk, ktéry
praktycznie umozliwiat wtadzom pafistwowym decydowanie o
obsadzie personalnej stanowisk koScielnych i prowadzenie
"polityki kadrowej" w obrebie wspdlnot religijnych.

71 W okresie PRL wladze czesto odrzucaty wnioski o utworzenie
i zalegalizowanie nowych wspblnot religijnych lub
wytaniajgcych sie ze wspbélnot  juz zalegalizowanych.
Traktowane one byly jako "nielegalne", a préby prowadzenia
dziatalno$ci religijnej spotykaly sie z represjami i wyrokami
skazujacymi. Przytadem moze byé sytuacja Swiadkéw Jehowy.
Swiadkowie Jehowy zostali zdelegalizowani w 1950 r. Decyzja
dyrektora Urzedu do Spraw Wyznai z 12 maja 1989 roku
zalegalizowano "Straznice" - Towarzystwo Biblijne i
Traktatowe oraz "Zarejestrowany 2Zwigzek Wyznania Swiadkéw
Jehowy w Polsce".

72 Do najwazniejszych regulacji w tym zakresie nalezq:
zwolnione od podatkdw przychody z dziatalnoSci
niegospodarczej, liberalizacja trybu przyjmowania darowizn,
i zapiséw, mozliwo§é prowadzenia dzialalno§ci gospodarczej
wyznaniowym osobom prawnym oraz mozliwo§é przekazywania
dochodéw na cele naukowe, o§wiatowe kultowe tych wyznafi.

73 Zawarty w ustawie katalog uprawnieii w zakresie postug
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Wspomnieé tez warto o stworzeniu systemu dotacji i ulg dla
wspblnot religijnych, w ktérym istotna role odgrywa Fundusz
KoScielny, 2z ktérego Srodkéw dotowana jest dziatalnosé
KoScioidw i zwigzkéw religijnych74. Obecnie na potrzeby
religijne mniejszo$§ci przeznacza sie okolo 10% §&rodkéw,
'pozostale przeznaczane sa na potrzeby KoSciota
rzymskokatolickiego.

W latach 1989-94 uchwalone zostaly ustawy o stosunku pafistwa
do KoSciota katolickiego (maj 198975, nowelizacja -
paZdziernik 1991), do Polskiego Autokefalicznego Ko&ciola
Prawostawnego (lipiec  1991), Ko§ciola Ewangelicko -
Augsburskiego i Ewangelicko - Reformowanego (maj 1994).
Reguluja one szczegbiowo, uwzgledniajgc specyfike i potrzeby
tych Ko&cioléw, relacje 2z pafistwem oraz zakres ich

uprawnleﬂ76

duszpasterskich zawiera m.in.:

1. Swobode okre§lania doktryny religijnej oraz swobode
organizowania sie i publicznego sprawowania kultu, a takze
rzagdzenie sie w swoich sprawach wiasnym prawem wewnetrznym,
mozliwo§¢ powolywania krajowych organlzaCJi koécielnych oraz
przynaleznoSci do migdzynarodowych organlzaCJl wyznaniowych.

2. Mozliwo§é budowy obiektéw sakralnych i innych obiektéw
ko§cielnych, tworzenia wtasnych szkét duchownych oraz
ksztatcenia i zatrudniania duchownych

3. Swobode organizowania, nauczania i propagowanla religii
przez wltasne i obce wydawnictwa i inne &rodki, w tym
masowego przekazu oraz udzielania postug religijnych.

4. Swobode prowadzenia dzialalno§ci oSwiatowo-opiekuficzej i
charytatywnej oraz kulturalnej i artystycznej.

74 Uchwalta Rady Ministréw z 7 listopada 1991 w sprawie
statutu Funduszu Ko&cielnego, Monitor Polski nr 39 1991,
poz. 279. ’

75 Ustawa ta, uchwalona jeszcze w 1989 roku byla pierszym od
1925 roku aktem prawnym, ktdry kompleksowo uregulowail
polozenie KoSciola Katolickiego w Polsce.

76 Ustawy te m.in. umozliwiaja odpisy oséb fizycznych od
podstawy opodatkowania darowizny na dziatalno§¢é opiekuficzo -
charytatywna kos§ciola, wolno§¢ uprawiania kultu rellgljnego,
prawo do dni wolnych od pracy w dla os6b tych wyznaf,
ktérych &wieta religijne nie sa dniami ustawowo wolnymi od
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W przypadku mniejszoSci seksualnych pafistwo nie podjeto.
zadnych dziataf prawnych i organizacyjnych - korzystaja one,
podobnie jak wszystkie inne organizacje, 2z wolno$ci
organizowania sie, stowarzyszania, wydawania pism. Wysuwane
przez nie postulaty zmian w prawie uwzgledniane sg w
projektach réznych ustaw’’ oraz sg obecnie przedmiotem debaty
publicznej. |

Przedstawiona powyzej charakterystyka nowej polityki pafistwa
wobec mniejszof§ci nie wyczerpuje oczywiScie wszystkich zmian
instytucjonalnych, prawnych i podejmowanych przez pafistwo
dziatai. Wskazuje jedynie jej ogblne kierunki. 2Zaznaczyé
réwniez trzeba, iz wiele obszardw zwigzanych z
funkcjonowaniem mniejszo$ci nie doczekato sie Jjeszcze
odpowiadajgcych ich oczekiwaniom rozwigzaf prawnych i
instytucjonalnych. Ponadto, nawet dobre rozwigzania prawne
napotykaja na trudnosci wynikajace z mozliwoSci
organizacyjnych i finansowych zastosowania tych rozwigzah w
praktyce. Nawet bowiem w‘tych kwestiach, ktbére juz zostaty
uwzglednione postulaty mniejszoSci siegaja czesto dalej niz
jest to aktualnie realizowane. Szczegbdlnie odnosi sie to do
tych kwestii, ktérych zrealizowanie wymaga szczegblnie
duzych nakitadow finansowych ze strony paﬁstyé. Dla przykitadu
- w przypadku mniejszo$Sci narodowych dotycéy to: lepszej z
punktu widzenia mniejszosci organizacja szkolnictwa
(podreczniki, nowe budynki SZkolne, finansowanie ’etatéw‘
nauczycieli), opieki nad obiektami zabytkowymi zwigzanymi =z

pracy, prawo do praktyk religijnych i opieki duszpasterskiej
w szpitalach, sanatoriach, placéwkach  opiekuficzo -
wychowawczych, aresztach i wojsku, a takZe przyznaja prawo
do ubiegania sie o zwrot majatku zabranego po wojnie przez
pafistwo.

77 Przygotowywany projekt nowej Konstytucji  zawiera -
propozycje zapisu o niedyskryminacji ze wzgledu na
orientacje seksualng.
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kulturg mniejszosci, zwiekszenia dotacji pafistwa na
dziatalno§é kulturalng mwniejszosci, w tym stworzenie
pafistwowych centréw kultur narodowych mniejszoéci. '

Istnieje jednak pewna grupa postulatdédw dotyczgcych sytuacji

mniejszosci, ktéra zwigzana jest z wprowadzeniem
specyficznych dla mniejszosci narodowych uregulowafn prawnych
lub zmiang istniejacych - niekorzystnych = zdaniem

mniejszoSci, ktdére do tej pory nie zostaly uwzglednione i w
dalszym «c¢iggu budzgag duze emocje wSréd mniejszosci
narodowych.

Pierwsza kwestia to postulat dwujezycznosci nazw i
miejscowoéci, w ktérych dominujg przedstawiciele mniejszoSci.
Zgodnie z nadal obowigzujgcym rozporzadzeniem prezydenta RP z
1934 r. nazwy miejscowoS§ci w Polsce moga by&é nadawane
wylacznie w jezyku polskim. Druga kwestia to problem pisowni
nazwisk i imion w dowodach osobistych w jezyku ojczystym
mniejszoSci. Na podstawie zarzgdzenia Rady Ministrédw w 1952
r. obowigzuje pisowania imion i nazwisk w jezyku polskim.
Obecnie zarzadzenie to nie obowigzuje ale dezycje wydane na
jego podstawie pozostajg w mocy. Kolejna kwestia to prawo'do
postugiwania sie jezykiem ojczystym mniejszoSci w urzedach
gmin i miejscowo§ci, gdzie grupy te dominujg. Obecne

regulacje prawne takiej mozliwoSci nie przewiduja’°.

2.4. Instytucjonalizacja religii

Wérdéd decyzji podjetych po 1989 roku znalazity sie jednak i
takie, ktére wywolaly niezadowolenie w  Srodowiskach

mniejszos§ci. Naleza do nich te, ktére umbzliwilyv
instytucjonalizacje religii katolickiej. wsréd
78

por. Dekret z 30 listopada 1945 r. o jezyku pafistwowym i
jezyku urzedowania rzadowych i samorzadowych wladz
administracyjnych (Dz.U. nr 57, poz. 324).
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najwazniejszych czynnikéw, ktére sprzyjaly
instytucjonalizacji religii Z. Mikolejko'79 wskazuje szczegdlng
pozycje KosSciola katolickiego w Polsce. Zwraca uwage na trzy
istotne wymiary tej pozycji: polityczny, spoleczny oraz
instytucjonalno - prawny.

W wymiarze politycznym sila Ko§ciola katolickiego tkwila w
jego szczegblnej roli w organizowaniu oporu spolecznego wobec
systemu i w procesach demokratyzacji, ktére doprowadzily do
zmiany systemowej. Ko&cidét katolicki byl w tym okresie
reprezentantem interes6éw spolecznych oraz peilniit role
mediatora pomiedzy wltadzg 1 spoleczefistwem. Totez po 11989
roku rézne silty polityczne poszukiwaly w nim oparcia dla
legitymizacji swoich dziatafi, tym bardziej, iz - jak wskazuja
wyniki badafi - poziom akceptacji przez spoieczefistwo klasy
politycznej oraz jej dzialafi, jako wlasSciwego miejsca, w
ktérym nastepuje atrykulacja i negocjowanie intereséw jest
bardzo niski®®, w pbéZniejszym okresie, w wyniku 2zmian na
scenie ‘politycznej, ktére doprowadziity do marginalizacji
partii utoisamiajacych sie ze stanowiskiem Ko§ciola, Ko§ciéi
mégl przedstawiaé sie jako sita reprezentujgca na scenie
publicznej "interesy wiekszo$ci, ktéra zostalta pozbawiona w
parlamencie swojej reprezentacji". To odwotanie sie do
katolickiej wiekszoSci znajduje swoje oparcie i uzasadnienie
w przeszloSci, latach osiemdziesiatych, kiedy obserwowano
masowg - widoczng przyﬁajmniej' na poziomie obrzedowoSci -

9 3. Mikolejko, Teodemokratyczna transformacja prawa w
Polsce, Antynomie transformacji w Polsce, op. cit.

80 Jedynie 1.1% badanych deklaruje przynalezno§é do partii
politycznych, a 3% uwaza, 2e reprezentujg one interesy
wyborcéw. Niska frekwencja w kolejnych wyborach wskazuje
réwniez na brak przekonania ludzi, iz udzial w wyborach jest
skutecznym sposobem wptywania na wiadze, por: OBOP, Raport z
badafi, styczei 1991; CBOS, komunikat z badafi - Opinia
publiczna o postach, radnych i politykach, czerwiec 1992;
OBOP, raport z badaf - Wybory 1991, pazdziernik 1991; OBOP,
Raport z badai - Polacy o demokracji, listopad 1991.
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religijnos§é Polakéw. Sytuacja Koéciola w wymiarze
instytucjonalno-prawnym réwniez sprzyjata sile nacisku
Ko§ciola. W poréwnaniu z innymi wyznaniami Ko$§ciéit katolicki
miat silnie rozbudowane struktury organizacyjne i baze
materialng. Przepisy prawne, w znacznie silniejszym stopniu,
niz innym Ko§ciolom, umozliwialy rozbudowe sieci radiowej i
telewizyjnej, wlasnych wydawnictw oraz bazy materialnej.

Wszystkie te czynniki sprzyjaty sile KoSciola katolickiego w
promowaniu wartoS§ci chrzeScijafiskich w 2zyciu publicznym,
doprowadzajgc do instytucjonalizacji religii w wielu
obszarach zycia publicznego. wsréd najwazniejszych elementéw
tego procesu, majacych wpiyw na samopoczucie interesujacych
nas mniejszoS§ci, wymienié trzeba:

- zapis o wartoSciach chrzeScijafiskich w Ustawie o
Radiofonii i Telewizji;

- wprowadzenie na mocy instrukcji Ministra Edukacji
nauczania religii w szkotach oraz umieszczania na
§wiadectwach szkolnych stopnia z religii/etyki;

- ustanowienie katolickiegb Ordynariatu Polowego,
rozbudowanie struktury katolickich kapelandw wojskowych oraz
wprowadzenie elementbdw religijnych do uroczystosci
wojskowych;

- powigzanie uroczysto§ci pafistwowych z religijng, katolicka

oprawg.

Wskazaé takze mozna wiele innych regulacji oraz propozycji
promocji wartoSci chrze§cijafiskich, ktére jak pisze: 2.
Mikotejko: "wprowadzane do przepisébw w réinych obszarach
zycia zbiorowego - ©powodujg dyskryminacje nie tylko
niewierzacych, agnostykéw i niechrzeScijan, ale réwniez
chrzeS§cijan innych wyznaf, katolikéw liberalnych i tzw.
katolikdé4w selektywnych stanowigcych w Polsce ok. 60%"81.

8L 3. Mikolejko, Teodemokracja 1 prawo. Wariant polski,
Spoleczefistwo Otwarte nr 1, 1993, s.20; wskazuje tam réwniez
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Wprowadzenie religii do szk6t publicznych stworzyio dla
mniejszoSci religijnych poczucie zagroienia. Zdezorganizowato
dotychczasowy sposéb nauczania religii (punkty katechetyczne)
i uprzywilejowywalo sila rzeczy Ko§cidét rzymskokatolicki.
82, Jednym z
najgioSniej i najdobitniej wyrazonych przez mniejszoéci

Zignorowano protestu réznych wspdlnot religijnych

protestéw, wskazujacych na ostabienie ich poczucia
bezpieczefistwa w Polsce w wyniku instytucjonalizacji religii
oraz obawy przez zepchnieciem ich na margines 2zycia

spolecznego byto OSwiadczenie Synodu KoS§ciota
Ewangelicko-Reformowanego w sprawie nauczania religii. "Synod
zaprotestowatl przeciwko trybowi postepowania wiadz

pafistwowych odznaczajacemu sie nieuzasadnionym poépiechem,
brakiem stuchu na gios opinii publicznej i niewtaSciwg forma
wspdlpracy z przedstawicielami KoScioléw mniejszoSciowych. Na
przyktad doreczenie im w ostatniej chwili projektéw
uniemozliwilo w przypadku naszego Ko§ciola zastosowanie
wiaSciwego trybu podejmowania decyzji oraz spokojne
przemyS§lenie wszystkich praktycznych konsekwencji
wynikajacych z wprowadzenie w zycie nowych przepiséw. Synod
negatywnie ocenil niektére postanowienia [...] na przykilad
umieszczanie na §wiadectwie szkolnym oceny z religii (etyki),
badz stawianie  kreski, a takze formalne odmawianie
chrze§ciejafiskiej modlitwy przed i po zakoficzeniu zajeé.
Kos&cidbl Rzymskokatolicki i Ko§cioly zrzeszone w Polskiej
Radzie Ekumenicznej, do ktérej i nasz Ko§cidét nalezy, to
jeszcze nie cale spoleczefistwo. [...] Nasze stanowisko wynika
zardéwno z'ewangelicznej zasady miloSci bliZniego 1 szacunku
dla kazdej osoby ludzkiej, jak tez poszanowania praw

inne regulacje, ktére nie dotycza juz bezpoSrednio
mniejszosci.

82 por. wypowiedzi ewangelikéw na temat wprowadzenia religii
do szk61 i stosunku Ko&ciola katolickiego do mniejszoSci
wyznaniowych, w: E. Nowicka, M. Majewska, Obcy u siebie.
Luteranie warszawscy, Warszawa 1993, s.90-105.
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cziowieka, do przestrzegania ktérych zobowigzane jest nasze

paﬁstwo"83.

PODSUMOWANIE

Analiza wprowadzonych po 1989 roku rozwiazaﬁ dotyczacych
mniejszo§ci wskazuje, ze Polska zmierza do uksztaltowania
takiegb modelu funkcjonowania mniejszosci, ktéry umozliwialby
im pelna integracje obywatelska, przy zachowaniu odrebnoSci
kulturowYch. Na poziomie pafistwa tj. podjetych decyzji
politycznych oraz ich realizacji, sytuacja mniejszofci
spotecznych ulegta zdecydowanej poprawie. MniejszoSci maja
mozliwo§é otwartego i nieskrepowanego artykulowania swoich
intereséw, a pafistwo prowadzi polityke sprzyjajaca
zaspokajaniu ich potrzeb. Z prezentowanych we wstepie modeli,
model akceptacji - odrebnosci wydaje sie najblizszy
realizowanej po 1989 roku polityce pafistwa wobec mniejszosci.

W niewielkim zakresie - przede wszystkim w odniesieniu do
mniejszo§ci narodowych - wprowadzane sa rozwiazania, ktére
charakterystyczne sa dla pluraliStycznego modelu
funkcjonowania mniejszosci w paﬁstwie84. Jak wskazujg reakcje
mniejszoéci - szczegblnie wyznaniowych, podjete zostaly
réwniez pewne decyzje polityczne, ktére oceniane sa

negatywnie i sprzyjaja poczuciu dyskryminacji. Kolejne czeSci
pracy poéwiecone sa rekonstrukcji wizji roli i miejsca
mniejszo$ci- w pafistwie i spoleczefistwie tworzonych przez same
mniejszoSci oraz wiekszo§é. Analiza podstawowych zatozefi’
tkwigcych u podstaw tych wizji ujawnia przyczyny stabosci
pluralistycznej koncepcji  funkcjonowania mniejszoSci w
pafistwie oraz napiecia jakie moga powstawaé w wyniku
zderzania sie tych koncepcji. ‘ o

&3 z O8wiadczenie Synodu Kos&ciola Ewangelicko-Reformdwanego,
"Jednota" nr 6, 1992, s.11.

84 Sa to przede wszystkim rozwigzania dotyczace szkolnictwa:
- dla mniejszosci narodowych - umozliwiajace tworzenie szkét z
jezykiem wykladowym mniejszoSci oraz rozwiazania w zakresie
ordynacji wyborczej.
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CzESC 111

POLSKIE MNIEJSZOSCI SPOLECZNE
W NOWYCH WARUNKACH USTROJOWYCH

WPROWADZENIE

Wzrost aktywnoSci mniejszo§ci, przede wszystkim narodowych i
wyznaniowych, rozpoczal sie jui w latach osiemdziesigtych.
Pierwszym symptomem "odrodzenia" etnicznego mniejszoSci byt
znaczacy wzrost praktyk religijnych w tych &rodowiskach,
ktére wyznaniowo odrbziniaty sie od reszty spoleczeﬁstwé.
Manifestacja przywigzania do wartoSci religijnych miala
szczegblne. znaczenie dla mniejszoS§ci narodowych w sytuacji,
gdy &rodowiska te nie dysponowaty innymi "réwnowaznymi®
atutami przynaleznoSci grupowej, takimi jak sita
ekonomiczna, zasoby materialne, wyksztalcenie, reprezentacje
polityczne i organizacje spoleczne. Nabozefistwa odbywajace
sie we wlasnych jezykach narodowych stawaly sie czesto w tym
okresie {1980-89) jedynymi publicznymi manifestacjami
— odrebnosci narodowej, jednoczeSnie przyczyna konfliktdw ze
wzgledu na niechetng postawe lokalnych wtadz koScielnych. W .
konsekwencji nastapit wzrost aktywno§ci = spolecznej
mniejszoSci narodowych i etnicznych. Stawaly sie one grupami
nacisku, koncentrujac sie na realizacji praw do zachowania i
akcentowania wtasnej kultury poprzez oS§wiate we wiasnych
jezykach, prowadzenie witasnych wydawnictw i czasopism,
dostep do regionalnych i ogdlnokrajowych rozgiosni radibwych
i programéw telewizyjnych oraz tworzenie wlasnych
organizacji spotecznych i przedstawicielstw politycznych.

Po sierpniu 1980 r. &rodowiska mniejszo$ci sformuiowaty i
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wystalty do wtadz pafistwowych szereg petycji, w ktérych
domagaly sie, m.in. nadania istniejgcym stowarzyszeniom
spoteczno-kulturalnym rangi reprezentacji politycznych,
udzialu wlasnych przedstawicieli w Sejmie i w radach
narodowych, szeiokiego dostepu do Srodkdw masowego przekazu,
znaczgacego zwiekszenia &rodkédw na dziatalno§&é wydawniczgy.
Poddano ostrej krytyce wladze towarzystw mniejszoSciowych.
Pojawily sie pierwsze, torpedowane przez witadze, préby
zarejestrowania  narodowych organizacji studenckich -
biatoruskiej, 1litewskiej i wukraifiskiej oraz liczne préby
tworzenia wiasnych niezaleznych organizacji mniejszoSciowych
i wydawnictwl.

Przedstawione w II czeS§ci pracy podstawowe zmiany ustrojowe,
nastepujgce od 1989 roku w wyniku proceséw demokratyzacji
stworzyly mniejszof§ciom spolecznym nowe ramy prawne i
instytucjonalne do dziatania. Cze§¢é III pracy poSwiecona
jest analizie podstawowych form aktywnoSci mniejszoSci w
tych nowych warunkach: 1/ procesach instytucjonalizacji
stanowigcych podstawe przeksztalcania sie kategorii nizszego
statusu w grupy mniejszofciowe, 2/ artykulowanych przez
mniejszo§ci in t eresach grupo w ych, zmierzajgcych do
wprowadzenia rozwigzafi prawno-instytucjonalnych chronigcych
ich tozsamo§é i/lub zapewniajacych ochrone przed
dyskryminacja, 3/ strategiach dziatafi stosowanych przez
mniejszoéci, ktdre sprzyjaé moga rédzym formom wyodrebniania
z caloSci spotecznej, badz integracji w obrebie caloSci
spotecznej. '

Rozdzial 1

por. S. Lodzifiski, Struktura narodowoSciowa Polski i
polityka pafistwa wobec mniejszo$ci w latach 1989-1992,
op. cit.
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WARUNKI I MECHANIZMY INSTYTUCJONALIZACJI MNIEJSZOSCI
1.1. Sita zewnetrzna mniejszo$§ci spoiecznych

Jednym z waznych czynnikédw wplywajgcych na zmiane sytuacje
mniejszo§ci spotecznych w Polsce jest wzrost ich sity
zewnetrznej. Przede wszystkim wskazal tu trzeba otwarcie sie
Polski na kontakty z réznymi organizacjami i strukturami
miedzynarodowymi. Do najwazniejszych czynnikéw
wzmacniajgcych sile mniejszoSci w tym wymiarze nalezy,
wspomniane juz, podpisanie przez Polske Europejskiej
Konwencji Praw Cziowieka i Podstawowych Wolngéci,
przystapienie do Rady Europy, starania o przyjecie do
Wspdlnoty Europejskiej, uznanie kompetencji Trybunaiu w
Strasburgu. Otwarcie to dotyczy réwniez nawigzania kontaktéw
z réznymi organizacjami miedzynarodowymi oraz uczestnictwo w
- ich pracach.

WzmocniedA zewnetrznych dostarcza réwniez mniejszoSciom
zainteresowanie ich sytuacja ze strony organizacji
miedzynarodowych. Dobrym przykltadem jest =zorganizowane w
Warszawie seminarium KBWE i Rady Europy poSwieconego
problemom Roméwz, na ktérym postulowano powotanie
miedzynarodowego ciata, ktére zajmowaloby sie staraniami o
poprawe sytuacji Roméw w poszczegdlnych krajach, poprzez
wspbiprace 2z rzadami tych krajéw oraz przedstawicielami
mniejszo&ci Roméw. PodkreSlano tu szczegdlnie potrzebe
'Wprowadzenia takich regulacji, ktére nadawaley Romom status
mniejszoSci narodowej. W przypadku niepeilnosprawnych istotng
role we wzmacnianiu dazeidi do wta&ciwych uregulowafi prawnych

2w spotkaniu tym uczestniczylo 300 przedstawicieli rzaddw i
organizacji spotecznych z 53 pafistw.
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i rozwigzafi organizacyjnych odgrywaja, uwzgledniane w
dziataniach ©pafistwa, zalecenia Rady Europy dotyczace
programu rehabilitacji i integracji oséb niepeilnosprawnych w

spoleczeﬁstwie3.

Otwarcie Polski na kontakty =zagraniczne oznacza réwniez
umozliwienie poszczegédlnym mniejszoSciom kontaktédw z
miedzynarodowymi lub narodowymi organizacjami mniejszofci,
poprzez wstepowanie do miedzynarodowych organizacji
mniejszoSci lub wspbiprace =z nimi. Dotyczy to np.

mniejszo§ci wyznaniowych, ktérym nowe regulacje prawne
umozliwiaja przynalezno§€é do miedzynarodowych organizacji
wyznaniowyéh i miedzywyznaniowych oraz utrzymywanie
kontaktd4w zagranicznych zwigzanych 2z wykonywaniem funkcji
religijnych. Organizacje mniejszo§ci seksualnych nalezg do
International Lesbian and Gay Association z siedzibg w
Wiedniu, nawiazujg —réwniez kontakty z organizacjami
mniejszo&ci seksualnych w poszczegblnych krajach,

szczegblnie tych, w ktérych mniejszoSciom tym udato sie
zrealizowaé postulaty dotyczgce réwnouprawnienia. W czerwcu
1994 roku w Warszawie odbyta sie konferencja organizacji

ukraifiskich w Europie zorganizowana przez Swiatowy Kongres
Ukraificéw i 2Zwigzek Ukraificbw w Polsce. W 1990 roku Polska
byla gospodarzem Swiatowego Kongresu Cyganologicznego. '

Do takich wzmocniefi zewnetrznych zaliczyé nalezy réwniez
decyzje i deklaracje réznych organizacji miedzynaro@owych,
np. Amerykafiskie Towarzystwo Psychologiczne wykreéiilo w
1973 r. homoseksualizm z listy dolegliwosci emocjonalnych,

3 por. B. Gaciarz, Instytucje sluzby zdrowia i orzekania o
inwalidztwie w kontaktach oséb niepeinosprawnych, w: Droga
przez instytucje. Instytucje dziatajqce na rzecz osbb
niepelnosprawnych, op. cit., s. 148-152.
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- - . e ayLaULOYLCZIYCHD  IlE mOZna
odréznié oséb z homo i heteroseksualng orientacjg, natomiast
Swiatowa Organizacja Zdrowia usunela w 1991 roku z ewidencji

choréb homoseksualizm.

Dwojakiego rodzaju wzmocnienia zewnetrzne otrzymuja
mniejszo§ci narodowe w 'wyniku zmian geopolitycznych‘ w
Europie oraz zmian polityki'zagranicznej Polski. Powstanie
suwerennych pafistw - Ukrainy, Bialorusi oraz Litwy zmienilo
zarazem sytuacje tych mniejsioéci w Polsce. Z jednej strony
wpiyneio na zmiane prawnej sytuacji mniejszo§ci w wyniku
podpisania uméw dwustronnych z nowymi sgsiadami, a takze ze
zjednoczonymi Niemcami oraz Izraelem. Istotnym elementem
tych uméw bylo uregulowanie i  zabezpieczenie praw
mniejszo§ci w Polsce. Z drugiej strony - mniejszoSci moga
obecnie otrzymywaé pomoc finansowg, kulturalng i oSwiatowa
ze strony krajéw macierzystych - wymiana zespoidw
artystycznych, wysylanie ksigzek, przyjazdy instruktoréw
artystycznych i nauczycieli.

1.2. Procesy instytucjonalizacji mniejszo$ci spotecznych

Jednym 2z najbardziej widocznych w procesach zmiany
spotecznej rozpoczetej po 1989 roku zjawisk jest
instytucjonalizacja réinego typu —/grup i zbiorowofci
spotlecznych. Proces ten dotyczyl takzie mniejszosci.
Aktywno§é mniejszosci jest, z jednej strony - odpowiedzii na
vzmiane ogblnej sytuacji spoleczno - politycznej, ktéra

umozliwia obecnie ujawnienie sie tlumionych wcze#niej
aspiracji i potrzeb mniejszoSci, z drugiej strony reakcja na
stworzenie odpowiednich warunkéw prawno-instytucjonalnych
umozliwiajgcych mniejszo§ciom podejmowanie publicznych i
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zinstytucjonalizowanych dziatafi®.

Formalng podstawe dla wzrostu aktywndéci mniejézoéci
stworzyla mozliwo§é rejestrowania réznego typu organizacji i
reprezentacji, ktére, z jednej strony - prezentuja interesy
mniejszo§ci na scenie publicznej oraz w kontaktach w

wladzami, 2z drugiej strony - sluzg wewnetrznej integracji
Srodowisk mniejszo§ciowych i zaspokajaniu ich réznorodnych
potrzeb.

Charakteryzujac ogbélnie proces instytucjonalizacji

mniejszoSci spolecznych po 1989 roku podkre§lié trzeba

niemal identyczny schemat zmian. Jego podstawowe elementy
to:

1) rozpad lub przeksztalcenie starych, kontrolowanych przez

pafistwo organizacji mniejszo§ci; _

2) powstawanie organizacji i stowarzyszefi o wymiarze

lokalnym lub majgcych charakter organizacji funkcjonalnych -

skupiajgcych osoby o okreSlonej profesji lub o okreS§lonych,

specyficznych interesach;

3) préby tworzenié ogblnopolskich reprezentacji mniejszosci.

W przypadku mniejszoS§ci narodowych nastapilo przede
__wszystkim przelamanie sztywnego schematu, ktéry zaktadal, iz
kazda mniejszo§é moze by¢&é reprezentowana przez jedno
towarzystwo spoleczno-kulturalnes. Obecnie mniejszo&ci mogg

4 Prawno-organizacyjne warunki dla dzialania mniejszo$ci
zostaly przedstawione szerzej w II cze§ci pracy.

> poszukiwanie nowego modelu funkcjonowania mniejszo§ci
sprzyjato - przeksztalcaniu starych organizacji
reprezentujacych mniejszo$ci narodowe, badZ powolywaniu
niezaleznych od nich, nowych organizacji. Ukraifiskie

Towarzystwo Spoleczno-Kulturalne zostato w 1990 roku
przeksztalcone w Zwigzek Ukraificbw w Polsce, natomiast
uznanie, iz Bialoruskie Towarzystwo Spoieczno-Kulturalne nie
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bez przeszkéd tworzyé i rejestrowaé wtasne organizacje. O
skali instytucjonalizacji mniejszo$ci narodowych §wiadcza
liczby. W ostatnich latach zarejestrowano okplo 60 nowyth
organizacji = mniejszoS§ci narodowych i narodowo -
wyznaniowych, w tym ponad 25 niemieckichs, ponad 10
ukraifiskich i lemkowskich, 6 bialoruskich, 5 cygafiskich.
Obecnie w Polsce istnieje okolo 100 réznych organizacji,
stowarzyszeni, fundacji i instytucji mniejszo§ci narodowych
oraz jedna partia polityczna - Bialoruskie 2Zjednoczenie
Demokratyczne7.

Charakteryzujac bardzo ogblnie ten typ aktywnoS§ci
mniejszoSci wskazaé nalezy dwa znaczace, strukturalne trendy
w nowych inicjatywach mniejszoSci. Wiele 2z powstajacych
obecnie organizacji mniejszoSciowych ma charakter lokalny,
powstaje oddolnie, z inicjatywy lokalnych skupisk

mniejszoSci w okre§lonej miejscowoSci lub regioniee. Mocna

reprezentuje wlasSciwie intereséw mniejszoSci bialoruskie]
zaowocowato powstaniem innych, niezaleznych od niego
stowarzyszefi; por. M. Czech, Mniejszo§¢ ukraifiska w Polsce,
WieZz nr 11-12, 1992, s.125; A. Sakson, Mniejszo§ci narodowe
w Polsce ze szczegdlnym uwzglednieniem mniejszofci
niemieckiej, op. cit., s. 191.

6 Ze wzgledu na dynamike dokonujacych sie zmian -
powstawanie licznych nowych organizacji, przeksztalcanie lub
zanikanie juz istniejgcych - przytaczane dane sa jedynie
szacunkowe. Wedlug szacunkd4w wtasnych 2. Kurcza obecnie
istnieje 46 stowarzyszefi mniejszoSci niemieckiej, por. 2.
Kurcz, Oméwienie konkursu pamietnikarskiego niemieckiej
mniejszo§ci w Polsce, w: Mniejszo§¢ niemiecka w Polsce. op.
cit. ‘

por. Organizacje, instytucje 1 czasopisma mniejszoSci
narodowych w Polsce, oprac. J. Bednarski, w: Sprawy
NarodowoS§ciowe - Seria Nowa, T.I, z.1, 1992.

8 Przyktadami tego rodzaju inicjatyw sa 4 stowarzyszenia
Rombéw, powolane niezaleznie w 4 miejscowoSciach, w ktérych
zamieszkuja wieksze grupy Romdw, podobnie - wiele
réwnolegtych organizacji, o charakterze lokalnym powstaje w
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strong takich inicjatyw jest mozliwo§é artykulowania swoich
intereséw i potrzeb bezpoSrednio w Srodowisku 1lokalnym, co
jest szczegblnie istotne dla ich efektywnosSci - wiekszo§é
mniejszoSci narodowych tworzy skupiska zlokalizowane w
okre§lonych regionach i pozytywne rozwigzywanie probleméw
mniejszos§ci zalezy przede wszystkim od wspdipracy z wtadzami
i Srodowiskiem lokalnym. Innym znaczgcym kierunkiem zmian w
charakterze organizacji mniejszo§ciowych jest tworzenie
stowarzyszefi o charakterze funkcjonalnym i zawodowym.
Zjawisko to ddtyczy szczegdlnie najliczniejszych mniejszosci
narodowych. Wymienié tu mozna: Organizacje Nauczycieli

Ukraifiskich, Ukraifiskie Towarzystwo Lekarskie, Zwigzek
Ukraifiskiej Miodziezy Niezaleinejg, Grupe Twércza
"Bialowieza", Stowarzyszenie Dziennikarzy Bialoruskich,

Bialoruskie Zrzeszenie Studentéwlo, a takze Slaski 2zwigzek

Chtopski czy 2Zwigzek Mlodziezy Mniejszo$ci Niemieckiejll.

Jednoczeénie zaobserwowaé mozna préby koordynacji dziatan
licznych, lokalnych organizacji mniejszo§ciowych poprzez
tworzenie ogélnopolskich zrzeszedi tych organizacji - co
oczywisScie wulatwia artykulacje intereséw mniejszo§ci na
szczeblu ogblnokrajowym i reprezentowanie wmniejszosci
narodowych jako catoscil?. Wspomnieé tez trzeba o tworzonych

—

§rodowiskach mniejszo$ci niemieckiej, podobny charakter na
Zwigzek Ukraificéw Podlasia.

3 por. M. Czech, Mniejszo§&& ukraifiska w Polsce, op. cit.

10 por. J. Niczyporowicz, Grzanie tygla, Gazeta Wyborcza, 27
stycznia 1993. ‘
11 por. 2. Kurcz, Ombéwienie konkursu pamietnikarskiego
niemieckiej mniejszo§ci w Polsce, w: Mniejszo8¢ niemiecka w
Polsce. Historia i teraZniejszo§&, op. cit., s.118.

12 Mniejszo§é ukraifiska powolala zZwigzek Ukraificéw w Polsce,
skupiajacy kilka organizacji ukraifiskich. Podobnie,
mniejszos§é zydowska stworzyta Komisje Koordynacyjna
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przez mniejszoSci organizacjach o charakterze religijnym. Do
takich organizacji nalezg: Ukraifiskie Bractwo
Chrze§cijafiskie im. §Sw. Wiodzimierza, Miodsze Bractwo
Prawostawne, Bractwo Prawoslawne pod wezwaniem Sw. Cyryla i
Metodego, ktére skupiajg zaréwno Ukraificéw, Biatorusinéw,
jak i Polakdédw wyznania prawosltawnego.

Znaczgce zmiany nastagpity réwniez w Srodowisku
niepeinosprawnych. Przez 1989 rokiem dziataiy nieliczne,
scentralizowane i uzaleznione od administraéji pafistwowej
organizacje, a ujawniajgce sie juz w latach osiemdziesigtych
préby tworzenia niezaleznych organizacji byty skutecznie
blokowane przez. pafistwo. Obecnie dawne organizacje takie
jak: Polski Zwigzek Niewidomych, Polski Zwiazek Gituchych,
Polskie Towarzystwo do Walki z Kalectwem przechodzg okres
istotnych zmian organizacyjnych i programowych13. W tym samym
czasie powstaja nowe, niezalezne organizacje dziatajgce na
rzecz oséb niepelnosprawnych, nastawione czesto na
zaspokajanie bardzo specyficznych i1  waskich potrzeb
wybranych grup tego §rodowiska. W koficu 1992 roku istniailo
866 takich organizacji, z czego dwie trzecie powstald od
1989 roku14. Warto odnotowaé réwniez zjawisko reaktywowania .

Organizacji ZydOWSleh RP, mniejszo§¢é biatoruska - Rade
Biatoruskich Organizacji i Srodowisk, a mniejszo§é niemiecka
- Zwigzek Niemieckich Stowarzyszefi Spoieczno -Kulturalnych w
Polsce. Inicjatywa wspdlng dla wszystkich mniejszosci bylo
powotanie Rady MniejszoSci Narodowych

13 Przykitadem sg zmiany nastepujace w wewnetrznej strukturze
Polskiego Towarzystwa do Walki 2z Kalectwem, w ktdrym
zlikwidowano 20 oddzialédw, cze§é natomiast uzyskata
podmiotowo§é prawng. :

14 sZczegolowa charakterystyke tych organizacji zawiera
opracowanie T. Czajkowskiego, M. Federowicza, A. Iwanowskiej
- Srodowisko 1ludzi niepelnosprawnych w perspektywie
spoleczefistwa obywatelskiego, w: Droga przez instytucje. op.
cit., s. 188-191.
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organizacji, ktére dziataty w Polsce przed wojng, np. Polski
Zwigzek Sportowy Gluchych. W tym samym czasie pojawiaja sie
proéby integracji §rodowisk niepelnosprawnych poprzez
nawigzywanie wspdipracy pomiedzy rbéznymi organizacjami i
koordynacje dziatan oraz prdby tworzenia inicjatyw, ktérych
celem jest wzmacnianie grup politycznego nacisku,
szczegdlnie w zakresie ksztaitowania nowych regulacji
prawnych. Do takich inicjatyw nalezg: Polskie Stowarzyszenie

0séb Niepeilnosprawnych oraz Krajowa Rada Oséb
Niepelnosprawnych, powolana jako organ wykownawczy
0gélnopolskiego Sejmiku Os6b Niepelnosprawnych. Celem obu
tych organizacji jest integracja §rodowiska

niepelnosprawnych, niezaleznie od rodzaju niepeilnosprawnoSci
oraz dzialania na rzecz integracji niepeinosprawnych ze
§rodowiskiem ludzi zdrowych. Krajowa Rada Os6éb
Niepeinosprawnych, zrzeszajaca okolo 80 stowarzyszei i
organizacji, stara sie byé reprezentacja calego Srodowiska
oséb niepelnosprawnych w kontaktach z urzedami paﬁstwowymi.
Celom tym sprzyjaja takie dziatania  jak: obecnos§¢é
przedstawicieli Rady na forum Sejmu i Senatu oraz
konsultacje inicjatyw legislacyjnych dotyczacych
niepeinosprawnych, a takze stalte kontakty 2z Pelnomocnikiem
Rzgdu ds. Os6b Niepelnosprawnychls.

Proces- instytucjonalizacji mniejszosci religijnych
charakteryzuje, z jednej strony - legalizacja_Kpécioléw i
zwigzkéw wyznaniowych dziatajgcych uprzednio nieformalnie i .

nielegalniels, z drugiej strony powstawanie i rejestracja

15 por. T. Czajkowski, M. Federowicz, A. Iwanowska,
S$rodowisko ludzi niepeitnosprawnych w perspektywie
spoteczefistwa obywatelskiego, w: Droga przez instytucje.
Instytucje dziatajace na rzecz osbéb niepelnosprawnych, op.
cit., s. 206-210.

16 Dotyczy to np. zdelegalizowanych w 1950 roku Swiadkéw
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wielu nowych KoSciolbébw 1 zwigzkéw religijnych, takze tych
ktére wylaniajg sie w wyniku rozpadu Ko§cioléw sztucznie
zjednoczonych pod naciskiem wtadz w okresie pri}?. O skali
tego procesu §&wiadczg liczby. Z danych z 1987 roku wynika,
iz 1legalnie dziatalo wdwczas niespelna 40 KoScioiéw i
zwigzkéw wyznaniowychls. Obecnie dziala legalnie okolo 100
zwigzkéw wyznaniowych i KoScioidw, znaczna cze§é z nich -
okoto 40 - zostala zarejestrowana w latach 1989-1991.
Powstaja réwniez organizacje miedzywyznaniowe, ktdérych celem
jest szerzenie tolerancji religijnej i wspieraﬁie idei
ekumenicznych. Przykladem takich organizacji jest zatozona w .
1993 roku Fundacja Ekumeniczna  "Tolerancja", ktérej
czlonkami s przedstawiciele réznych wyznafi i religii, czy
powstata w 1991 roku Polska Rada Chrze§cijan i 2ydéw,
skupiajaca przedstawicieli réznych religii i wyznafi,
afiliowana przez Miedzynarodowa Rade ChrzeScijan i Zydéwlg.
Warto wspomnieé tez o dzialtalnoSci Spolecznegb Komitetu
Opieki nad 2zabytkami Sztuki Cerkiewnej oraz Spoiecznego
Komitetu nad zabytkami Kultury Zydowskiej w Polsce.

Jehowy i koSciota grekokatolickiego, ktére obecnie moga
dziataé legalnie korzystajac z uprawniefl zagwarantowanych w
nowych regulacjach prawnych. _

17 Znakomita ilustracjg tego typu dzialafi pafistwa wobec -
Ko$ciolé4w mniejszoSciowych w powojennej Polsce jest polityka
wladz wobec wyznaifi ewangelicznych; por. 2. Pasek, Polityka
wladz komunistycznych w. Polsce wobec wyznafi ewangelicznych
(1945-1956), w: Polityka ' narodowoSciowa pafistw Europy
Srodkowowschodniej, red. J. Pietras§, A. Czarnocki, Lublin
1993.

18 Lor. oO&rodki kultu religijnego w Polsce, oprac. J.
topatto, Warszawa 1987. :

19 por. E. Jézwiak, Polska Rada Chrze§cijan i Zydéw, Gazeta
Wyborcza, 16 marca 1993; takze Ekumeniczna "Tolerancja",
Gazeta Wyborcza, 6 stycznia 1993.

152



Nowym zjawiskiem jest proces instytucjonalizacji réznego
typu grup, ktére nie istnialy na scenie publicznej przez
1989 rokiem. Grupy te powstajg w wyniku dokonujgcych sie w
sferze spolecznej procesédw pluralizacji - zniesienia
monopolu pafistwa w sferze aksjologii, akceptowanych styléw
zycia, koncepcji ideologicznych i obyczajowych i odtworzenia
rynku aksjologicznegozo. W ten sposéb ujawnity sie w Polsce
mniejszosci seksualne, stanowigce dotychczas jedynie
niezorganizowane zbiorowo&ci, a skupiajace sie obecnie wokéi
tworzonych organizacji. Ogélnopolskim przedstawicielstwem
tych S&rodowisk jest, utworzone w lutym 1990 roku, Krajowe
Stowarzyszenie Mniejszo§ci Kulturalnych "Lambda", nalezace
do International Lesbian and Gay'Association z siedzibg w
Wiedniu. Skupia ono kilkanasScie 1lokalnych organizacji np.
Ruch Wyzwolenia Gejébw i Lesbijek, Inicjatywa Gdafiska.

S§rodowiska mniejszosci seksualnych wydaja wlasne
czasopisma: "Inaczej", "Men", "Filo", "Bravo Boys", ktérych
21

t3czny naklad wynosi ok. 30 tys. egzemplarzy .

Nawazniejszym, z punktu widzenia mniejszoSci, procesem,
ktéry nastapii po 1989 roku byio "praktyczne uznanie faktow,
iz spoleczefistwo polskie nie jest catkowicie homogeniczne i
2e czlonkowie réznych grup mniejszoSciowych sg takze
obywatelami i z tej racji maja prawo formuiowania witasnych
opinii, przedstawiania wtasnych preferencji, wyrazania
wiasnych pogladéw w sprawach politycznych, spotecznych i
kulturowych bez obaw o »fepresje ze strony 'rzadu"zz.l
Przedstawiony powyzej proces instytucjonalizacji mniejszosci

20 Szerzej na ten temat pisze w rozdziale 3, cz. V pracy.

21 por. D. Rostkowski, I. Szpala, Gej jest OK!, Gazeta
Wyborcza, 16 lutego 1993.

22 J. Mucha, Demokratyzacja i mniejszosSci kulturowe, Op.
cit., s. 37 '
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ma wiec ogromne znaczenie, ‘nie tylko z uwagi na to, iz
sprzyja zaspokajaniu réznorodnych potrzeb ich czionkéw, ale
przede wszystkim ze wzgledu na fakt, ze otwiera droge dla
publicznej artykulacji ich intereséw oraz moiliwoéci
wychodzenia 2z zamknietego obszaru, w ktdérym wczeSniej
koncentrowata sie ich dzialalno§é, w kierunku otwartego
dzialania w szerszej przestrzeni publicznej23.

W analizie dzialafdi i postulatéw mniejszoSci ujawniaja sie
dwa podstawowe kierunki. Pierwszy 2z nich to dgzenie do
uzyskania pelnej podmiotowoSci i niezaleznoSci w zakresie
mozliwoéci kultywowania wiasnej kultury, religii, styldéw
zycia oraz . gwarancji niedyskryminacji ze wzgledu nai
przynalezno§é do mniejszo§ci. Drugi kierunek - to dazenie do
integracji i wspdlpracy z wiegekszo&cia w oparciu o uznanie
réwnoprawnego statusu mniejszo§ci w spoteczefistwie i
pafistwie. |

Rozdzial 2
CHARAKTERYSTYKA PODSTAWOWYCH KIERUNKOW W  STRATEGIACH
DZIAIANIA MNIEJSZOSCI

2.1. Odzyskiwanie podmiotowo&ci i niezalezino$ci

Dla zrozumiegga charakteru dzialaid mniejszo$ci w przestrzeni
publicznej po 1989 roku konieczne jest podkreélenie "bagazu
| psychologicznego i  spolecznego" z jakim ‘mniejs20§ci
wkracZaiy w OKkres zmiany spolecznej. BagaZz ten najkrécej
mozna okre§lié jako "poczucie bycia Obywatélem gdrszej

23 por. A. Jawlowska, Kierunki zmiany kulturowej i jej
konsekwencje spoleczne, w: A. Rychard, M. Federowicz (red.),
Spoteczefistwo w transformacji. Ekspertyzy i studia,
Warszawa: IFiS PAN, s.191-194.
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kategorii". Motyw ten jest podstawowy dla opisu wtasnej
.24

sytuacji przed 1989 rokiem dla wszystkich mniejszofci
W piaszczyZnie psychologicznej najczeSciej podkre§lane przez

mniejszoSci cechy okreS§lajace sytuacje mniejszodci to

poczucie zagrozenia i poczucie braku podmiotowo&ci. Poczucie

zagrozenia bylo udzialem zaréwno poszczegdlnych jednostek,
jak i grup jako calo$Sci. Poczucie braku bezpieczefistwa

wynikato zaréwno 2z represyjnej polityki pafstwa, jak i

doSwiadczania spolecznego ostracyzmu i odrzucenia ze strony

wiekszosci spoiecznejzs. Brak podmiotowo§ci odczuwany byl
przede wszystkim jako brak automomii spoteczno-kulturalnej

oraz mozliwoSci udzialu w decyzjach dotyczgcych miejsca

mniejszo§ci w systemie polityczno-spolecznym.

W wymiarze spotecznym podkreSla sie, z jednej strony - brak
mozliwoS§ci zachowania i kultywowania wtasnej, odmiennej
tozsamo§ci kulturowej czy religii i traktowanie jej jako
"nieuprawnionej", z drugiej strony gorsza sytuacje
materialng, mniejsze szanse na uzyskanie wyksztalcenie oraz

24 Oczywigcie po 1989 roku sytuacja ta nie ulegia
natychmiastowej ~zmianie. Przedstawiciele mniejszosci

zwracajqa uwage na istnienie zjawisk, ktére ich zdaniem
nadal Swiadcza o marginalizacji i dyskryminacji mniejszoS$ci,
jednak zmienit sie Zzasadniczo kontekst - uwagi  swoje moge
wypowiadaé publicznie, bez obawy o represje ze strony wtadz,

natomiast z nadzieja, iz zostang one uwzglednione w nowych-
rozwigzaniach prawnych i instytucjonalnych dotyczacych
mniejszosci. : '

25 nZagrozenie odczuwajgq luteranie réwniez w plaszczyZnie
bardziej osobistej. Wiekszo§é naszych rozmbéwcédw wspomina
jakie§ momenty ze swojego 2zycia, w ktérych spotykata sie z
niezrozumieniem, niechecia lub nawet zagrozeniem fizycznym.
Takie doSwiadczenia osobiste [...] odbijaja sie silnie na
psychice i rodza poczucie braku bezpieczefistwa w otaczajacej
rzeczywistoScir®, E. Nowicka, M. Majewska, Obcy u siebie.
op. cit., s. 152.
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przyklady dyskryminacji w zatrudnieniu i dostepie do
stanowisk publicznycth.

Zapewne, przede wszystkim negatywne doSwiadczenia z
przesztoSci wplynety na to, iz kwestiag o podstawowym
znaczeniu dla wszystkich mniejszo§ci sa ogdlne gwarancje
prawne, ktérych celem jest zabezpieczenie mniejszo§ci przed
mozliwo§cig dyskryminacji. Tak wiec =zaréwno w przypadku
mniejszoS§ci religijnych, narodowych, jak i niepeilnosprawnych
oraz mniejszo§ci seksualnych pojawity sie postulaty‘
stworzenia gwaracji prawnych zaréwno w ustawie
konstytucyjnej, jak i w odrebnych ustawach, ktérych celem
jest zagwarantowanie réwnoprawnego statusu mniejszosci w
Polsce. Taki charakter majg postulowane przez §rodowiska
mniejszoS§ci zapisy konstytucyjne o zakazie dyskryminacji i
prawach umiejszo§c127, a takze w - przypadku mniejszoSci
niepeilnosprawnych, mniejszo§ci narodowych i wyznaniowych -
szczegbiowe ustawy okre§lajgce prawa mniejszoSci, jak: Karta
Oséb Niepelnosprawnych, ustawy dotyczace rdéwnouprawnienia
KoScioléw w paﬁstwie28 czy ustawa o mniejszo§ciach narodowych

nzdecydowana wiekszo§é ludnoSci-rodzimej, z ktdrej obecnie
rekrutuje sie mniejszo§é niemiecka, pozostawala poza
istotnymi miejscami w strukturze i w zdecydowanej wiekszo§ci
okupowala nizsze pozycje spoleczne. Chiopskie lub robotnicze
pochodzenie [...] nie stanowilo dla ludno$ci rodzimej atutu
przy zdobywaniu wazniejszych pozycji spoiecznych we witasnej
zbiorowoS§ci. Pozycje te jak gdyby byly zarezerwowane dla
przybyszéw z zewnatrz, ktérzy tez zgodnie 2z koncepcja
jednolitego narodu mieli za zadanie przywracaé polskiej
wspbdlnocie braci §lazakéw", 2. Kurcz, Ksztaltowanie sie
niemieckiej mniejszo§ci narodowej na Slasku, Kultura i .
Spoteczefistwo, XXXV, nr 2, 1991, s. 80

27 por. 0. Skwiecifiska, R6wnosé dla Gejéw, Gazeta Wyborcza, 5
pazdziernika 1994; Biuletyny Komisji Mniejszo&ci Narodowych
i Etnicznych nr 10, 1.09.1992, nr 15, 12.02. 1993.

28 J. Mac, Obywatele II kategorii, Wprost, 18.09. 1994.
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i etnicznychzg. Zdaniem Srodowisk mniejszoSci, podstawowym
zadaniem tych gwarancji prawnych jest zagwarantowanie, iz
obecna polityka paﬁstwa wobec nich nie bedzie jedynie
polityka wynikajgca 2z aktualnej koniunktury i nie bedzie
uzalezniona od konkretnego, aktualnego ukiadu wiadzy. Drugim
istotnym elementem tych postulatéw jest fakt, ze obecnie
prawna sytuacja mniejszo$ci - ujeta w wielu, niezaleznych od
siebie uregulowai prawnych (np. prawa miedzynarodowego) -
powoduje trudnodci w ich pelnym wykorzystaniu, zaréwno przez
czlonkédw mniejszoSci, jak 1 przedstawicieli administracji
pafistwowej. Postuluje sie wiec wprowadzenie w odniesieniu do
poszczegblnych typbw mniejszosci spdjnych, catosciowych
regulacji, ktére bedag nadrzedne w stosunku do wszystkich
obowigzujgcych aktualnie szczegbdlowych przepisébw prawnych
dotyczgcych mnlejszoéc13°

Obok tych ogdélnych postulatédw kazda z mniejszo§ci formuituje
wiele odrebnych, specyficznych dla niej postulatéw,
wymagajacych odrebnych gwarancji prawnych i rozwigzafi
instytucjonalnych.

W przypadku mniejszoSci narodowych wigkszo§é postulatédw
skierowana jest przede wszystkim na  zapewnienie

29 por. Biuletyn Komisji Mn1e3szo§c1 Narodowych i Etnlcznych
18.03.1992.

30 Postulaty takich calos§ciowych rozwigzaft prawnych spotykaja
sie jednak czesto z krytyka. NajczeScie] pojawiajgcym sig
argumentem jest grozba "wtédrnej stygmatyzacji" mniejszo$ci
oraz tworzenie praw grupowych, ktére wmogg stanowié
zagrozenie dla wolnoSci jednostek; por. M. Fedorowicz,

Zakoficzenie, w: Droga przez instytucje, op. cit. S.
337-338; A. Rzeplifiski, Polozenie mniejszoSci narodowych w
Polsce, W Ochrona praw mniejszosci narodowych i

religijnych, op. cit., s.49-50.
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prawnych i instytucjonalnych gwarancji ochrony tozsamo$ci i
odrebno§ci kulturowej. Postulaty te dotycza: organizacji
szkolnictwa dla mniejszosci z jezykiem ojczystym, mozliwo§ci
wydawania wlasnej prasy, prowadzenia wilasnych audycji
radiowych i telewizyjnych, rozwijania dziatalnoSci
kulturalnej i spoiecznej poprzez rbzne inicjatywy kulturalne
(zespoty artystyczne, centra kultury mniejszoSci i muzea)
oraz dziatania réznorodnych stowarzyszefi —mniejszoS&ci.
Oczekiwania mniejszo$ci w tych kwestiach wiaza sie nie tylko
z otrzymaniem 2zgody na taka dziatalno§é, 1lecz takze
otrzymaniem silnego wsparcia organizacyjnego i finansowego
ze strony pafistwa. Oczekiwanie to podbudowane jest czesto
podkre§lanym przez przedstawicieli mniejszo&ci przekonaniem,
iz tworzenie przez pafistwo warunkédw dla rozwijania i
podtrzymywania odrebno§ci kulturowej mniejszoSci nie jest
kwestia przywilejoéw, lecz wynika z koniecznos&ci
2agwarantowania czlonkom mniejszofci - obywatelom pafistwa
jednakowych praw i mozliwo§ci, ktére uwzgledniaja ich
odrebno§é kulturowga. Odwolywanie sie do zasady réwnoSci
obywateli pojawia sie réwniez czesto w wypowiedziach
przedstawicieli innych mniejszoéci3l.

Na poziomie regulacji prawnych postulaty  dotyczace
organizacji szkolnictwa dla mniejsioéci, dostepu do radia 1

—_—

3; "Nie zadamy przywilejéw, ale réwnouprawnienia, ktérego
jeste$my pozbawieni, choé placimy takie same podatki jak
inni", 2z wypowiedzi R. Nadetko, prezesa Stowarzyszenia
Lambda, cyt. za: J. Mac, Obywatela II kategorii, Wprost,
18.09. 1994; "Niepelnosprawni wyrazaja czesto poglad, ze nie
oczekuja ze strony prawa uprzywilejowania, lecz jedynie
sprawiedliwego i .réwnie skutecznego jak wobec innych
dziatania, umozliwajgcego zaspokajanie ich potrzeb.
Rozwigzania prawne nieraz odbierajg jako przejaw litosci",
T. Bulenda, J. Zabtocki, O nowe prawo dla niepelnosprawnych,
op. cit. '
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telewizji, wsparcia finansowego dla przedsiewzieé
kulturalnych mniejszo§ci w  znacznej mierze zostatly
zrealizowane.

"Z lokalnej stacji w Bialymstoku emituje sie codziennie
program w jezyku bialoruskim skierowany do mniejszoS§ci
bialoruskiej oraz raz w tygodniu audycje w jezyku litewskim
przeznaczong dla Litwindéw w Polsce. Mniejszo§¢é niemiecka
dysponuje cotygodniowa audycja radiowg w jezyku niemieckim
przygotowana w stacjach radiowych w Katowicach i Opolu. Do
Ukraificbw kierowany jest raz na dwa tygodniu program w
jezyku ukraifiskim 2z Koszalina, Olsztyna i Rzeszowa"32.
Mniejszos§ci, szczegblnie 2yjace w rozproszeniu, jak Ukraifcy

wysuwaja postulaty audycji o zasiegu ogélnopolskim33.

Regulacje prawne dotyczace szkolnictwa dla 'mniejszoéci
sprzyjaja powstawaniu szkét z jezykiem ojczystym oraz szkéi
z Jjezykiem mniejszoSci jako jezykiem dodatkowym. Ma to
ogromne znaczenie przede wszystkim dla tych mniejszo$ci,
ktére w okresie PRL nie mialy w ogble szkdt z jezykiem
ojczystym - mniejszo$ci niemieckiej (jezyka niemieckiego nie
byto w szkolach nawet jako jezyka obcego) oraz mniejszoSci
kemké4w. Obecnie, po 52 latach przerwy, powstaly 4 szkoiy, w
ktérych odbywa-sie nauka jezyka lemkowskiego. Od 1989 roku,
na terenach =zamieszkiwanych przez mniejszo§E niemiecksy,
~ jezyk niemiecki zostal wprowadzony do szk6t jako jezyk obcy
zamiast jezyka  rosyjskiego. Pomimo» wielu trudnoéci
podrecznikowych i kadrowych szybko wzrasta liczba szkéi z
'jezykienl niemieckim - w roku 1989/90 istnialy jedyﬁie 4

32
95.

33 por. Biuletyn Komisji MniejszoSci Narodowych i Etnicznych
nr 11, 14.10.1992.

S.kodzifiski, Struktura narodowo§ciowa Polski, op. cit.,s.
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takie szkoty, podczas gdy z roku 1990/91 - 170. W roku
1993/94 na terenie Gdérnego S§laska dziataty 53 szkolybz nauka
jezyka niemieckiego jako ojczystego. Zastata uzyskana
réwniez zgoda na utworzenie niemieckiego Liceum w
Katowicach34. Biatorusini majg obecnie 48 szké6t z dodatkowym
jezykiem biatoruskim oraz dwa 1licea biatoruskie. Jezyk
litewski jest wyktadany w 13 szkolach'podstawowych, w tym w
5 - jako jezyk wykladowy, a w 8 - jako jezyk dodatkowy.
Dziata tez liceum litewskie. Dla Litwinéw mieszkajacych w
rozproszeniu poza terenem Suwalszczyzny nauke Jjezyka
litewskiego organizuje Litewskie Towarzystwo
Spoteczno-Kulturalne. Ukraificy majga obecnie 42 szkoily
podstawowe z jezykiem ukraifiskim jako dodatkowym oraz 4
szkoly 2z jezykiem ukraifiskim jako wykladowym. Dziatajg
rébwniez 3 ukraifiskie licea. Waznag role w'nauczaniu jezyka
ukraifiskiego odgrywa 2Zwigzek Ukraificébw w Polsce - prowadzi
on obecnie 40 punktéw nauczania jezyka ukraifiskiego. Po 1989
roku zostaty réwniez utworzone klasy romskie, w ktéryéhA
jedﬁak nie ma nauki jezyka romskiego, a poziom nauczania
jest obnizony, co wzbudza obawy czeSci Srodowiska Roméw w
Polsce, iz takie rozwigzanie sprzyja tworzeniu gett dla
dzieci rmniejszo§ci Roméw. Dziata réwniez 20 szkét
postawowych z dodatkowym jezykiem stowackim oraz 2 szkoly, w
ktérych jezyk stowacki jest jezykiem wykladowym35.

Ocena stanu szkolnictwa dla mniejszo§ci jest zréznicowana i
zaleiy'od "lokalnej,spechiki".'w przypadku gdy istnieje;
duze zainteresowanie naukg jezyka .- dotyczy tonp. jezyka

34 por. G. Bartodziej, Niemcy w Polsce - S$lask ongi$ i
dzisiaj, w: Mniejszo§¢é niemiecka w Polsce, op. cit., s. 19.

35 por. M. Holuszko, Mniejszofci narodowe i etnicznq w Op.
cit.; Biuletym Komisji Mniejszo§ci Narodowych i Etnicznych
nr 12, 9.12.1992. :
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niemieckiego dzialacze mniejszo$ci podkreS§laja konieczno§é
aktywniejszej polityki pafistwa w zakresie tworzenia nowych
szk6t, szkolenia i zatrudniania nauczycieli. W przypadku
terendw, na ktérych notuje sie spadek zainteresowania nauka
jezyka ojczystego36 przedstawiciele mniejszo$ci podkre§laja,
iz jest to skutek niewlaSciwego stosunku 1lokalnej
administracji i spolecznej presji. Pojawiaja sie daleko
idace postulaty, np. Stowarzyszenie Mniejszosci BialorﬁSkiej
wystapilo z wnioskiem ieby‘jezyk biatoruski wprowadzié jako
obowigzkowy we wszystkich szkoiach bez wzgledu, czy
uczeszcza do niej mniejszo§é Dbiatoruska, czy ludno$é
pochodzenia polskiego37. MniejszoSci narodowe przywigzuja
szczegblng wage do mozliwoSci tworzenia wiasnych szké6i,

gdzie jezyk ojczysty jest jezykiem wyktadowym.

Srodowisko mniejszo$ci seksualnych formuluje postulaty
dotyczace zmian w prawie, ktérych celem jest stworzenie
réwnych szans w 2yciu publicznym i prywatnym dla oséb o
orientacji homoseksualnej. "Nigdy nie chodziio nam o lepsze
traktowanie lecz o takie same szanse w 2yciu publicznym i
prywatnym. O prawo legislacyjne, ktbére uznawaé bedzie nie

—_—

36 Kuratorzy w poszczegbdlnych wojewddztwach zwracajg uwage na
to, iz «czesto inicjatywy utworzenia klas =z jezykiem
mniejszo§ci nie wchodzg w faze realizacji ze wzgledu na brak
zgtloszefi dzieci zainteresowanych taka naukg: "Dzieci -z klas
7-8 nie chca uczeszczaé na lekcje jezyka ukraifiskiego. Nie
chca mieé zapisu na §wiadectwie. Rozmawiamy z
przedstawicielami tych §rodowisk, pytamy dlaczego. Istnieje
jaki$§ niewytiumaczalny lek, ze moga mieé pewne problemy w
szkotach Srednich. Na razie nie wpiyngt zaden wniosek zZeby
organizowaé w szkolach §rednich badZ nauczanie jezyka
ukraifiskiego, badZ inne formy"; =z wypowiedzi - kuratora
oSwiaty w Kro$nie, Biuletyn Komisji Mniejszo$ci Narodowych i
Etnicznych nr 12, 9.12.1992, s.4.

37 por. Biuletyn Komisji Mniejszo$ci Narodowych i Etnicznych
nr 13, 5.01.1993
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tylko zwigzki hetero-, ale i homoseksualne, a co za tym
idzie - ulatwiaé nam rozwigzywanie spraw -spadkowych,
emerytalnych czy nawet unikaé klopotdw zwigzanych z pobytém
bliskiej osoby w szpitalu. Nie mamy takich praw [...] w
zwigzku 2z tym rodzina moze nam uniemozliwiaé odwiedzanie

chorego i podejmowanie decyzji dotyczacych jego leczenia"38.

Réwniez w przypadku mniejszo§ci niepeilnosprawnych nowe
relacje z organami rzgdowymi przyczyniaja sie do "tworzenia
reprezentacyjnego partnerstwa miedzy spotecznoscia
niepeinosprawnych a reszta spoleczefistwa na forum wttadzy
ustawodawczej i rzadu. Siuza one zaniechaniu dawnego, czesto
deklarowanego protekcjonizmu i paternalizmu wobec
niepetnosprawnych {...] Przyczyniaja sie do umacniania w
spotecznej Swiadomofci zasady mébwigcej, 2e "niepeinosprawni
decydujgq sami o sobie [podkr. H.B.]“39.

W przypadku mniejszo§ci wyznaniowych podstawowe znaczenie
majg postulaty, dotyczace réwnouprawnienia Ko§cioibéw i
zwigzké4w wyznaniowych w Polsce oraz zagwarantowania
autonomii i niezalezno§ci organizacyjnej oraz programowej od
pafistwa. Waznym elementem sa réwniez prawne gwarancje dla
mozliwo§ci dziatahh publicznych w zakresie: sprawowania
kultu, posiadania wtasnych §wigtyfi, szk6%t, ksztaicenia

duchownych, oraz swobody prowadzenia dziatalnosci
oS§wiatowo-opiekuficzej, charatatywnej, kulturalnej. Wazne sa
réwniez regulacje prawne dotyczace dziatalno&ci
38

A. Filas, M. Domagaiik, Inaczej, wypowiedZ S. Starosty,
czlonka zalozyciela Staworzyszenia Lambda; Wprost nr 42,
16.10.19%94.

T. Czajkowski, M. Federowicz, A. Iwanowska, Srodowisko
ludzi niepelnosprawnych w  perspektywie spoleczefistwa
obywatelskiego; op. cit., s. 201.
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gospodarczej, szczegdlnie istotnej ze wzgledu na mozliwoSé
pozyskiwania materialnych podstaw dla dziatania KoS§cioidw i
zwigzkéw wyznaniowych, a takze uregulowanie spraw
majatkowych KoScioidéw, w tym - mozliwo§& odzyskania
wlasno§ci odebranych Ko§ciolom w okresie PRL.

Waznym elementem w dzialtaniach mniejszoSci jest zwracanie
uwagi oraz préba eliminacji przypadkéw dyskryminacji oséb
nalezgcych do mniejszoSci. Zadanie to jest czesto zawarte
wprost w statutowych celach organizacji lub ich programach.
wsréd celdw dziatania Wroctawskiego Sejmiku 0séb
Niepeilnosprawnych wymienia sie ‘"przeciwdzialanie r6inym

formom dyskryminacji oséb niepelnosprawnych"4°. Podobnie,
organizacje mniejszo§ci narodowych w swoich programach
podkre§laja takie elementy jak: zagwarantowanie

bezpieczefistwa czionkom mniejszo§ci, zabezpieczenie peilnego
i réwnoprawnego udzialu czionkéw mniejszoSci w 2yciu
politycznym, spotecznym, kulturalnym i gospodarczym kraju,
réwnouprawnienia w finansowaniu imprez kulturalnych
mniejszoéci oraz w dostepie do stanowisk administracji
rzadowej41. Jedng 2z najglo$niejszych akcji mniejszosci
seksualnych bylo opracowanie przez Stowarzyszenie Grup
Lambda i przekazanie do publicznej wiadomo$ci "Raportu o
dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualng". W
raporcie tym przedstawia sie konkretne przypadki
dyskryminacji w szkole, pracy, wojsku, mass mediach.

40 por. J. GEucewicz, Instytucjonalne formy aktywnoS§ci
wroctawskiego S&rodowiska os6b niepeilnosprwanych, w: Droga
przez instytucje, op. cit, s.284;

41 por. Dokumenty dotyczace mniejszosci niemieckiej w Polsce,
w: Mniejszo§é niemiecka w Polsce. Historia i teraZniejszo§é€,
op. cit, s.31-40.
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Uzyskiwanie poczucia podmiotowo§ci przez mniejszo$ci
spoteczne sprzyja, obok wplywania na ksztalt nowych
regulacji prawnych i instytucjonalnych oraz wskazywania na
konkretne  przypadki tamania zasady réwnouprawnienia,
wewnetrznej konsolidacji Srodowisk mniejszo§ci i rozwijaniu
wlasnych, réznorodnych form aktywnoSci w ich obrebie42f

Wazng role dla ksztaltowania i podtrzymywania solidarnosci
grupowej, konsolidacji Srodowisk, a w przypadku mniejszoS$ci

narodowych i wyznaniowych - tozsamoSci kulturowej, oraz
mozliwo§ci peiniejszego zaspokajania ich potrzeb, speinia
prasa oraz réznorodne inicjatywy mniejszo§ci. Pomimo

trudno§ci finansowych i koniecznoSci otrzymywania wsparcia
finansowego ze strony pafistwa, obecnie istnieje okoio 20
réznego typu czasopism i wydawnictw mniejszoSci narodowych.
Kilka z nich ma charakter wydawnictw religijnych, np.
Miesiecznik  Ukraifiskiej Cerkwi Katolickiej w Polsce
"Blahowist" oraz Przeglad Prawostawny "Orthodoxia®" wydawany
przez Bractwo Prawoslawne43. Wlasne wydawnictwa maja réwniez
inne mniejszo$ci. Obok istniejgacych od 1lat periodykéw
zwigzanych 2z takimi organizacjami jak Polski Zwigzek
Niewidomych c¢zy Polski 2Zwigzek Giuchych powstajg nowe

czasopisma 1 publikacje, "ktbérych giéwnym celem jest-

dostarczanie informacji = rozproszonemu §rodowisku
niepeinosprawnych, pozostajacemu poza zasiegiem

oddzialtywania duzych struktur formalnych". Czasopisma te

42 Waznym celem dzialania organizacji mniejszoS§ci seksualnych
jest pomaganie osobom o homoseksualnej  orientacji w
zaakceptowanie siebie oraz wzbudzanie przekonania, iz fakt
bycia homoseksualista nie oznacza, 2ze jest sig gorszym od
innych, por. A. Filas, M. Domagalik, Inaczej, Wprost, 16
pazdziernika 1994.

43 por. Organizacje, instytucje i czasopisma mniejszoSci
narodowych w Polsce, oprac. J. Bednarski, Sprawy
Narodowo§ciowe, Seria Nowa, T. I, z.1l, 1992.
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powstajg najczeSciej przy organizacjach =zajmujgacych sie

problematyka niepetnosprawnych, np. Chrze§cijafiskim
Stowarzyszeniu Osbéb Niepelnosprawnych, Stowarzyszeniu
Milodziezy Niepelnosprawnej nalfant.

Zupeinie nowym zjawiskiem, Swiadczacym o wzro§cie

podmiotowoSci mniejszoSci, jest zaangazowanie reprezentacji
mniejszoSci narodowych w dziatalno§é stricte polityczng w
wymiarze lokalnym i ogblnokrajowym. Reprezentacje
mniejszosci braty udzial zaréwno w wyborach do samorzgdéw
lokalnych, jaki w wyborach do Parlamentu. W wielu regionach
Polski zamieszkanych przez wieksze skupiska mniejszoSciowe
przedstawiciele mniejszo§ci zostali wybrani do samorzgdéw
lokalnych, np. reprezentanci mniejszo$Sci niemieckiej na
S§lasku Opolskim po ostatnich wyborach samorzadowych w
czerwcu 1994 roku majg swoich przedstawicieli w 39
samorzadach gminnych, z tego w 16 gminach miejskich i 23
wiejskich wojewbédztwa opolskiego, w sumie okolo 377 radnych,

co stanowi 26% ogblnej liczby radnych . Jak zauwaza A.
Sadowski, anallzujac okolicznosci powstanla Bialoruskiego
Stowarzyszenia Demokratycznego - "powstanie partii

politycznej, ktérej baze wyborcza ma stanowié mniejszosé
narodowa jest swoistym fenomenem spoleczno-politycznym.
[...] Jest wyrazem radykalnych postaw powaznej czesci
szczegblnie bialoruskiej inteligencji, aby "swoje sprawy
braé w swoje rece [podkr. H.B.]“46. Program polityczny partii

44 Szerzej na temat obiegu informacji i prasy w Srodowisku
niepetnosprawnych patrz: T. Czajkowski, Obieg informacji w

S§rodowisku osbb niepeilnosprawnych, w: Droga przez
instytucje, op. cit. s.300-323.
45 por. G. Bartodziej, Niemcy w Polsce - §lask ongi§ i

dzisiaj, op. cit., s.18.

46 A. Sadowski, Narody wielkie i mate. Bialorusini w Polsce,
op. cit, s. 171. '
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okreS§lony byt hasiem "o naszych sprawach bedziemy méwié
sami". Ta aktywizacja polityczna ujawniata sie réwniez w
Srodowiskach innych mniejszo$ci narodo&Ych, przede wszystkim
niemieckiej. Polityczng konsolidacje $§rodowisk mniejszo$ci
wzmacniato przekonanie, iz ze wzgledu na waznos§é w
SwiadomoS§ci spotecznej podziaildw narodowo§ciowych i
pochodzenia narodowego, mniejszo$ci tylko dzieki poparciu

wlasnej grupy narodowej mogg liczyé na sukces wyborczy47

Wskazaé jednak trzeba, iz wzrost poczucia podmiotowoSci i

niezalezno§ci oraz przekonanie o konieczno§ci "brania spraw
w swoje rece" spowodowaty, szczegélnle w poczatkowym okresie
zmiany spotecznej, rdwniez takle dziatania mnlejszoéc1,

ktdre wzbudzily zaniepokojenie opinii publicznej i sprzyjaty
odrzuceniu przez wiekszo§é€.

Negatywne skutki dla akceptacji mniejszo&ci miaty niektére

dzialania organizacji nastawionych na obrone intereséw
mniejszo$ci seksualnych. Organizacje polskich gejéw i

lesbijek, programowo nawigzujgce do zachodnich wzorcéw
dzialania, bez zadnych korekt na polskg obyczajowo§& przez

zbyt radykalne upublicznienie swojej odmiennoSci wbrew sobie
powodowaly spoleczne odrzucenie i nie sprzyjaty szerszemu
spotecznemu zrozumieniu _ich Zyciowych probleméw. Ich

47 "Bratem udzial w uzupelnlajacych wyborach do senatu w 1990
roku. Bylo to moje pierwsze pojawienie sie publlczne, gdzle
powstaty dwie skrajnoSci: mobilizujacy sie straszenie
elektorat polski i Szwab [...] W pierwszej turze byio
czterech . kandydatéw, ja dostatem wtedy najwiecej
gtoséw.[...] W drugiej turze juz bylo tylko glosowanie Szwab
- Polak. I wystgpita podwdjna moblllzaCJa Elektorat Polakéw
ze 110 tys. na 250 tys. gioséw. A wiec nie tyle mobilizuje
hasto polityczne, ile hasto nacjonalistyczne", z wywiadu z
liderem Mniejszo§ci Niemieckiej w Polsce.
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programy imitujgce zachodnie wzory, "niezreczna" dzialalno&é
wzmacnialy obawy wiekszo§ci przed "tyrania" mniejszofci w
ogéble.

Innego rodzaju zagrozenia dla akceptacji mniejszo$ci,
wynikajgce z charakteru dziatan samych mniejszo§ci zwigzane
s§ 2z aspiracjami mniejszoSci narodowych do autonomii.
Przedstawiciele najliczniejszych i najbardziej wplywowych .
grup mniejszofciowych (Ukraificy, Niemcy, Litwini) zadajac
specjalnych praw dla mniejszoSci powodowali réinegb typu
konflikty z polska wiekszoScia. Przyktadem ilustrujacym
przedstawione powyzej mozliwe Zrddia konfliktéw moze byé
dziatalno§€é mniejszo&ci niemieckiej w Polsce. WSrdd dziailan,
ktére wzbudzity duze zaniepokojenie wiekszo8ci polskiej
wymienié mozna: formulowanie postulatéw dotyczgcych sytuacji
mniejszoéci, z ktébrych wiele niezgodnych byto z aktualnie
obowigzujgcym prawem polskim, np. akceptacji podwdjnego

obywatelstwa, przypadki zmiany nazw miejscowoSci na
niemieckie, wuczestniczenia przedstawicieli mniejszo§ci w
polsko-niemieckich rozmowach dotyczacych traktatu

granicznego, inicjatywa powotania na Slasku Konsulatu
Niemieckiego, z pominieciem wladz pafistwowych, akcja
stawiania pomnikéw po§wieconych pamieci zoilnierzy walczacych
w I i II wojnie S&wiatowej w armii niemieckiej, wydanie
publikacji niemieckojezycznej o treSci neofaszystowskiej
oraz 2adania utworzenia niezaleinego samorzadu mniejszoéci
niemieckiej . Tego typu dziatania staly sie Zrédiem do§é.
silnych hapieé pomiedzy mniejszoScia niemiecka a wtadzami
pafistwa oraz lokalnymi Srodowiskami polskimi.

2.2. Integracyjne elementy w strategiach dzialania

mniejszosci

W dzialaniach mniejszo$ci coraz wieksza role odgrywaja
strategie integracyjne. Jak sie wydaje, w wielu przypadkach,
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uzyskanie poczucia podmiotowoSci, oraz wzglednego poczucia
bezpieczefistwa mniejszosci stanowilo punkt wyj&cia i warunek
konieczny dla takich strategii. Najogbélniej méwigc -
strategie integracyjne polegaja na wychodzeniu poza
perspektywe wtasnej grupy i dostrzezeniu rolirzewnetrznego
kontekstu w funkcjonowaniu grup mniejszoSciowych oraz
poszczegblnych ich czionkdédw. W strategiach tych wyrdznié
mozna dwa kierunki. Pierwszy wigze sie 2z prezentowaniem
mniejszosci i jej problembw na zewnagtrz, w szerszym
otoczeniu. Sprzyja on rozszerzaniu wiedzy o mniejszoSciach
wSr6d wiekszofci oraz przetamywaniu stereotypdw. Dfugi
kierunek wyznaczajg prdéby podejmowania wspdlnych inicjatyw i
dzialafi,, ktére przekraczaja podzialy grupowe, a powstajg na
bazie wspélnych dla mniejszo§ci i wiekszo§ci systeméw
wartofci i intereséw. Ten typ dzialafi umozliwia przede
wszystkim ksztaltowanie nowych wzoréw kont akt 6w
miedzygrupowych oraz rozwijanie umiejetnosci mediacyjnych,
sprzyja tez postrzeganiu mniejszoSci -grupy, jak i
poszczegblnych jej czionkédw - jako integralnego elementu
wigkszej catosci.

Coraz czeSciej, mniejszosci wykorzystuja w swoich
dziataniach strategie dziatafi publicznych, otwartych.
Uznajac, iz 2zywa obecno§é innej kultury, innych systeméw
normatywnych bedzie bardziej skutecznym Srodkiem

przetamywania barier i upowszechniania postawy akceptacji
odmienno§ci niz nawolywanie do tolerancji, dOMagaja sie nie
tylko stworzenia warunkéw do rozwijania bliskich im wartosci
w ramach wlasnej spotecznoici, lecz ich wejscia w szeroki
obieg spoleczno—kulturowy48. |

48 A. Jawlowska, Kierunki zmiany kulturowej i jej
konswkwencje spoteczne, op. cit.
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Jednym z przykitadébw tego typu strategii jest dziatalno&é
Ukraifiskiego Towarzystwa Spoleczno-Kulturalnego w Gdafisku.
Okres PRL wspominaja jako polityke zamykania mniejszo$ci w
gettach - nie tyle terytorialnych, ile kultﬁrowych.
Wprawdzie pozwolilo to mniejszo§ci przetrwaé polityke
asymilacyjng, ale rezultatem bylo "kurczowe trzymanie sie
tradycji, nietolerancja i skostniala frazeologia narodowa"49.
Obecnie §rodowisko gdafiskich Ukraificéw podejmuje wiele
inicjatyw kulturalnych i artystycznych, ktére majg na celu
przetamanie barier i "wyjS&cie z getta". Powstajg ukraifiskie
zespoly muzyczne, organizowane s wspblne koncerty, powstal

Ukraifiski Teatr Eksperymentalny Kontakt. "ChcieliSmy wyj§é
na zewnatrz i dotrzeé do Polakdébw. Poczatkowo teatr
traktowalisémy jako forme agitacji" - méwi Piotr Pawliszcze,

zalozyciel teatru. Srodowisko gdafiskich Ukraificéw bylo tez
inicjatorem zorganizowania w Gdafsku I Ogbélnopolskiego
Festiwalu Mniejszo§ci Narodowych. *"Chcemy ' pokazaé&, ze
spoteczefistwo polskie nie sktada sie tylko 2z Polakéw.
Liczymy na to, ze impreza pozwoli =zaistnieé tym zespoiom

takze poza swoimi érodowiskami"so.

Podobny charakter majg organizowane przez mniejszosci
seksualne publiczne wystapieniaSI._Ich celem, jak wskazuj3a
organizatorzy, jest przelam?wanie stereotypéw dotyczacych
homoseksualistédw oraz wychodzenie 2z zamknietych r"gett" w

K. Skiba, Konie dla wszystkich, Gazeta Wyborcza nr 12,
15.01.1993

50 g. Skiba, Konie dla wszystkich, op. cit.

51 takie publiczne wystgpienie Stowarzyszenie Grup Lambda
zorganizowato w lutym 1993 roku w Warszawie.
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jakich Srodowiska te zyly do tej porysz.

Wazng role w tego typu dziataniach speinia prasa oraz radio
i telewizja. Wszystkie mniejszoS§ci przywigzujag coraz wieksza
wage, nie tylko do mozliwoSci tworzenia programéw i
wydawania prasy skierowanej do czlonkéw mniejszosci, ale
rébwniez tych dziatai mass mediéw, ktérych celem jest
przedstawianie probleméw mniejszoSci szerszej opinii
publicznej oraz przeksztalcanie ta droga relacji pomiedzy
mniejszoScia i wiekszo§cig z postaw wrogoSci i niecheci w
postawy akceptacji i wzajemnego zrozumienia®3. Procesowi temu
sprzyjaé majg programy o mniejszoSciach narodowych,
religijnych, seksualnych i niepeilnosprawnych, badz z
udziatem ich przedstawicieli w telewizji publicznej oraz
informacje w prasie ogdlnopolskiej, a takze przygotowywanie
lokalnych programéw mniejszo§ci w wersji dwujezycznej, aby
kazdy sitychacz mbégt orientowaé sie w przedstawianej
problematyce, a takze stale uczestnictwo przedstawicieli
mniejszo&ci we wszystkich programach, o ile poruszane w nich

s3 problemy wazne dla mniejszoéci.54

52 "Trzeba gto$éno mébwié o tym, ze istniejemy. Moze nas kiedy$
zaakceptujq"; "Poniewaz w Polsce nie bylo represyjnego
ustawodawstwa wobec mniejszoSci seksualnych, ludzie sa
bardziej obojetni niz agresywni. Chcemy, 2zeby 1ludzie
traktowali nas bez niezdrowych emocji, pokazywania palcami i
wyémiewania®; "To co sie dzisiaj stalo to cholernie duzo.
Zawiesiliémy cztery hasta i nikomu to nie przeszkadzalo.
Obawialiémy sie agresywnych reakcji, tymczasem ludzie
przystawali, zeby nas posituchaé", cyt. za: D. Rostkowski, I.
Szpala, Gej jest OK!, Gazeta Wyborcza 16.02.1993.

>3 Wréd organizacji niepelnosprawnych i dziatajacych na
rzecz niepelnosprawnych 11.8-19% deklaruje stale, a 23.6%

sporadyczne kontakty ze Srodkami masowego przekazu, por. T.
Czajkowski, M. Federowicz, A. Iwanowska, Srodowisko ludzi

niepeinosprawnych... op. cit., s. 189.

5% Na podstawie wypowiedzi przedstawicieli mniejszosci
narodowych oraz redaktoré4w lokalnych mass madiéw, Biuletyn
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W procesie integracji wazna role odgrywa, konstruowany po
1989 roku, a akceptowany przez przedstawicieli mniejszoéci,
integracyjny model funkcjonowania kultury. W modelu tym,
uznaniu przez pafistwo prawa mniejszo§ci do do samodzielnego
ksztalttowania wtasnej aktywnoSci kulturalnej, towarzyszy
zatozenie, iz istniejgce na terenie zamieszkanym przez
mniejszo§é instytucje kulturalne sa naturalnym miejscem
spotkania kultur i stuzyé majg zardwno kulturze mniejszoéci,
jak i kulturze polskiejss. Charakter integracyjny maja
rébwniez wspomniane juz wcze&niej inicjatywy powolywania
organizacji o charakterze miedzywyznaniowym oraz
ponadregionalnym. ’

Podobny charakter maja inicjatywy integracyjne dotyczace
niepeinosprawnych, szczegblnie w zakresie pracy i edukacji.
Integracji sprzyjaé maja wprowadzone juz i przygotowywane
zmiany prawne i instytucjonalne, jak réwniez dzialtania
konkretnych organizacji w Srodowiskach lokalnych. Przykiadem
takiej organizacji jest Studencki Klub Rewalidacyjny
"Remedium” dzialajgcy we Wrocltawiu. Gibwne cele Klubu to:
wlgczanie oséb niepeilnosprawnych w normalne zycie studenckie
poprzez rbine formy pomocy i samopomocy, przelamywanie
barier architektonicznych, komunikacyjnych, ale przéde
wszystkim spotecznych. Klub przygotowuje projekt ustawy
antydyskryminacyjnej, zorganizowal réwniez "Dziefi protestu"
przeciwko ~ dyskryminacji i nietolerancji. wobec
niepeinosprawnych. Podobne cele stawia sobie Wroctawski
Sejmik Oséb Niepelnosprawnych, wspierajac szczegdlnie idee

Komisji Mniejszo§ci Narodowych i Etnicznych nr 11,
14.10.1992.

55 por. Biuletyn Komisji Mniejszo§ci Narodowych i Etnicznych
nr 13, 5.01.1993.
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szkotly integracyjnej, oraz propagowanie problematyki

niepeinosprawnych poprzez §rodki masowego przekazuss.

Warto tutaj odnotowaé rdéwniez zmiany w charakterze dzialéﬁ
mniejszo§ci niemieckiej, ktére w poczatkowym okresie
wzbudzaty zaniepokojenie polskiej opinii publicznej. Cele
pierwszych organizacji mniejszo&ci niemieckiej, powstajacych
po 1989 roku koncentrowaty sie przede wszystkim na
utatwieniach ich czionkom wyjazdéw do Niemiec. W pierwszych
postulatach i dziataniach dotyczacych sytuacji mniejszosci
niemieckiej w Polsce ujawnialo sie silne dazenie do

autonomii nie tylko kulturalnej, ale takze
polityczno-gospodarczej, np. postulat by $lask oddaé pod
kontrole Parlamentu Europejskie9057. W okresie kilku

nastepnych lat, w ktérym nastapiio miedzy innymi podpisanie
z Niemcami znaczacego dla sytuacji mniejszoSci niemieckiej w
Polsce Traktatu o dobrym sgsiedztwie i przyjaznej wspélpracy
nastapilta wyraZna zmiana w charakterze dziatafi i postulatach
mniejszosci niemieckiej. W dokumentach = programowych
organizacji mniejszos§ci podkre§la sie nie tylko potrzeby
samej mniejszo§ci, ale réwniez dziatania skierowane na
poprawe sytuacji catego regionu i jego mieszkaficéw,
niezaleinie od pochodzenia narodowegoss. Zmiana ta jest

56 por. 4. tucewicz, Instytucjonalne formy aktywno§ci
wroclawskiego Srodowiska oséb niepeinosprawnych, w: Droga
przez instytucje, op. cit. s. 282-285. :

57 por. Z. Kurcz, Ksztattowanie sie niemieckiej mniejszo&ci
narodowej na Slgsku, op. cit., s.80.

58 Dobrym przyktadem tej zmiany akcentéw s3 cele Klubu
Mniejszosci Niemieckiej przy Sejmiku Samorzgdowym
wojewédztwa Opolskiego sformulowane w 1994 roku. WSréd
sze§ciu podstawowych zagadniefi tylko jeden punkt dotyczy

bezpo§rednio mniejszoSci niemieckiej - rozwoju ofwiaty w
jezyku niemieckim. Pozostate cele to: rozwdj gospodarczy
regionu, poprzez rozwdj komunikacji, przemysiu oraz

172



szczegblnie znaczaca w odniesieniu do politycznego aspektu
funkcjonowania mniejszoSci niemieckiej. Dzialania
przedstawicieli mniejszoS§ci w systemie reprezentacji
politycznej charakteryzuje odejScie od bezpoSredniego
nawigzania do intereséw mniejszoSci na rzecz formulowania
programu politycznego w kategoriach, ktére odnosza sie do
calosci, a ktérego istotnymi elementami s3a: praWa czlowieka,
gospodarka rynkowa, powigzania ekonomiczne i polityczne z
Zachodem oraz interesy regionu élaskiegosg. Ta znaczaca
zmiana w charakterze programu mniejszoS§ci niemieckiej jako
mniejszo§ci politycznej wydaje sie potwierdzaé, wskazywana
juz wczeSniej w pracy réznice pomiedzy charakterystyka
mniejszo§ci spoiecznych i mniejszo§ci politycznych. Tak
sformulowany program umozliwia bowiem uzyskiwanie gioséw
wyborczych i poparcia nie tylko w obrebie wiasnej grupy
narodowejso.

PODSUMOWANIE

Podsumowujgac przedstawiong powyze] analize aktywnos&ci
mniejszo§ci spolecznych w Polsce po 1989 roku przedstawmy
krétko najwazniejsze cechy, ktore charakteryzuja dzialania
mniejszofci w przestrzeni publicznej.

‘restrukturyzacje i  umowocze$nianie rolnictwa, rozwdj
infrastruktury komunalnej, wspieranie wszelkich form
samorzadnoSci oraz idei regionalizacji, poprawienie stanu
opieki zdrowotnej i ochrony zdrowia, por. G. Bartodziej,
Niemcy w Polsce - Slask ongi§ i dzisiaj, Zatgcznik 5; w:
Mniejszoéé niemiecka w Polsce, op. cit., s. 40.

59w oparciu o wywiad 2z przedstawicielem mniejszoSci
niemieckiej, postem dwéch ostatnich kadencji.

60 por. rozdzial pracy dotyczacy kategorii mniejszoSci w
perspektywie ustrojowej
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Najbardziej widoczng cechg aktywnoS§ci mniejszoSci jest
intensywny proces instytucjonalizacji, ktdéry charakteryzuje:
1/ rozpad i przeksztalcanie starych, kontrolowanych
wczeSniej przez panstwo organizacji mniejszofci;

2/ powstanie licznych organizacji i stowarzyszei o wymiarze
lokalnym lub majacych charakter organizacji funkcjonalnych;
3/ préby tworzenia ogdlnopolskich reprezentacji mniejszoSci
danego typu.

Istotng nowoScig w procesie instytucjonalizacji jest
konsolidacja Srodowisk, ktére przez 1989 rokiem nie istnialy
na scenie publicznej. Dotyczybto przede wszystkim Srodowiska
mniejszo§ci homoseksualnych, ktére po 1989 roku utworzytly
wlasne'organizacje.

Podkre§lié trzeba, iz &rodowiska mniejszo§ci nie s3
jednorodne - rézne organizacje i stowarzyszenia inaczej
lokuja swoje cele. Charakteryzujgc jednak ogblnie podstawowe
kierunki dzialania mniejszoS§ci w przestrzeni publicznej
opisywaé je mozna w kilku wymiarach: | ‘

1/ zaspokajania potrzeb czlonkdédw mniejszosci poprzez
tworzenie wzordw integracji wewnetrznej i solidarnoSci
grupowej oraz "punkté4w  oparcia" dla poszczegblnych
jednostek, ktére charakteryzuje status mniejszoSciowy.
Istotnym elementem tych dziatafi jest tworzenie miejsc w
przestrzeni spolecznej, w ktdérych jednostki nalezgce do -
mniejszoéci uzyskujg oparcie dla rewaloryzacji wlasnej
tozsamosci, jako "nie gOrSzej" oraz maja moiliwoéé
realizacji potrzeb wynikajacych 2z odmienno§ci kulturowej,
spotecznej czy psychofizycznej;

2/ publicznej artykulacji intereséw mniejszoSci oraz
wyksztalcania sie grup nacisku dziatajacych na rzecz
okre§lonych rozwigzafi prawno-instytucjonalnych w pafistwie,
ktére gwarantowaé majg mniejszoSciom nie tylko formalng lecz
takze faktyczng réwnos§¢;
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3/ dazenia do uzyskania i utrwalenia wtasnej podmiotowoSci w

nowym systemie spoleczno-politycznym, gwarantujacej
mniejszo§ciom, 2z Jjednej strony - pozycje partnera w
kontaktach z wladzami, z drugiej strony - samodzielno§é w

realizacji wtasnych dzialaf grupowych;
4/ dzialafn publicznych, ktérych celem jest zmiana postaw

- wiekszo$ci wobec czlonkdédw mniejszoSci. Dziatania te
charakteryzuje wychodzenie poza perspektywe wlasnej grupy i
dostrzeganie zewnetrznego ‘kontekstu funkcjonowania

mniejszo§ci poprzez: publiczne prezentowanie problemdw
mniejszoéci oraz wspblne inicjatywy, ktébre przekraczaja
podziaty grupowe, opierajgc sie na wspdlnych dla mniejszo&ci
i wiekszo§ci systemach wartoSci, interesach i celach dziataf
zbiorowych.

Przedstawiona charakterystyka aktywnoSci mniejszoSci to
jeden z aspektéw funkcjonowania mniejszoSci w pafstwie i
spoleczefistwie polskim. Innym wymiarem, réwnie istotnym dla
zrozumienia sytuacji mniejszoSci w Polsce jest stosunek
wiekszoséci do mniejszo$ci spolecznych - wymiar ten bedzie
przedmiotem analizy IV cze§ci pracy. Na podstawie dokonanych
w tej czeSci analiz mozna jednak powiedzieé, ze mniejszo$ci
staty sie po 1989 roku nowymi - aktywnymi i trwatymi
podmiotami sceny publicznej.
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CzESC 1V
SPOLECZENSTWO WOBEC MNIEJSZOSCI

WPROWADZENIE

Analizy przedstawione w czeSci III pracy zmierzaty do
zrekonstruowania tworzonych  przez mniejszosci wizji
funkcjonowania mniejszo§ci w pafistwie i spoleczefistwie
poprzez analize podstawowych form aktywnodéci i celéw
dziatania mniejszo§ci spotecznych. Podstawowym zamierzeniem
badawczym realizowanym w czeSci IV jest préba odpowiedzi na
pytanie - jakie wizje funkcjonowania mniejszo&ci spotecznych
w pafistwie i spoleczefistwie wylaniajg sie z analizy postaw i
zachowani wiekszo§ci spolecznej. Przedstawione w II czeSci
pracy nowe warunki dla dziatania mniejszoSci, wynikajgce =z
przyjecia przez pafstwo koncepcji spoleczefistwa
demokratycznego opartego na zasadzie pluralizmu sprzyjaly
publicznemu ujawnieniu sie mniejszoS§ci oraz wzrostowi ich
aktywnoS&ci. Jednak o charakterze i przebiegu
zapoczatkowanych w 1989 roku zmian ustrojowych i
spotecznych, ktére wpiywajai na ksztaltowanie sie nowego
,modelu'funkcjonowania mniejszo§ci spotecznych w pafistwie i
spoleczefistwie nie decyduja wylgcznie dziatania samych .
mniejszbéci, ale réwniez zmiany zapoczgtkowane i sterowane'
przez pafistwo oraz spoleczefistwo. W. koficowym rezultacie
zmiany te stanowia "splot" zachodzacych na siebie wielu
typbw procesdw: realizowanych przez ‘instytucje
samoorganizujacego sie spoteczefistwa i zapoczatkowanych oraz
sterowanych przez pafistwo, §wiadomie projektowanych i
spontanicznych; proceséw szybko i wzglednie jednoczesSnie
dokonujgcych sie na wielu poziomach agregacji spoiecznej.
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Dla peilnego opisu sytuacji mniejszo§ci spotecznych w nowych
warunkach ustrojowych niezbedna jest wiec analiza
spotecznego kontekstu funkcjonowania mniejszosci, ktérego
charakter ujawnia sie w pogladach, postawach i zachowaniach
wiekszo§ci spolecznej wobec mniejszoSci. Problematyce tej
poSwiecone sq analizy zawarte w tej czeS§ci pracy.

Rozdzial 1
PODMIOTY SCENY PUBLICZNEJ WOBEC KWESTII MNIEJSZOSCI
SPOLECZNYCH

Jednym z najistotniejszych proceséw zmiany ustrojowej i

spotecznej bylo odtworzenie po 1989 roku sceny publicznej,

ktéra stata sie areng nieskrepowanego publicznego

prezentowania i &cierania sie opinii réznych podmiotéw:

partii politycznych, organizacji spotecznych oraz instytucji

zycia spolecznego. Analizy socjologiczne poSwiecone scenie

publicznej wskazujg, iz kwestia mniejszosci spolecznych

stata sie nie tylko waznym obszarem decyzji politycznych

podejmowanych po 1989 roku przez rzgd i jego agendy, ale
takze istotnym elementem publiCZnej debaty podmiotéw sceny
publicznej. Dla peilnego zrozumienia  politycznego i

spolecznego kontekstu funkcjonowania mniejszoSci w paﬁstwié

wazna jest wiec réwniez analiza postaw i opinii

| ujawniajacych sie w debatach publicznych. 2 jednej strony -

maja one wpilyw na podejmowane przez paﬁstwob-decyzje :
vpolityczne dotyczace mniejszoéci, 2z drugiej strony - -

pozostaja w zwrotnej relacji ze sferg zbiorowych postaw 1

dzialai na poziomie spolecznym: zaréwno wpilywaja na
ksztaltowanie sie opinii publicznej, jak i sa formutowane i

upubliczniane pod wplywem rozpoznawanych przez podmioty
publiczne spolecznych postaw i oczekiwai.

Wskazane powyzej wzgledy zdecydowaly o podjeciu w tym
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rozdziale analizy postaw i opinii podmiotéw sceny publicznej
dotyczacych mniejszo§ci spolecznych. W analizie tej opieraé
sie bede na publicznych wypowiedziach podmiotéw  sceny
publicznej - przede wszystkim przedstawicieli partii
politycznych, organizacji i Koéciola katolickiego1

Préby okreSlania zasad wylgczania i wlaczania mniejszoéci do
Zzycia publicznego pojawiajg sie w sposéb mniej lub bardziej

wyraZny w programach i wizjach nowego porzadku spolecznego

i ustrojowego réznych podmioté4w sceny publicznej, stajac sie
elementem publicznej debaty na temat polityki pafistwa wobec
mniejszo§ci. Analiza tych réznych stanowisk i charakteru
argumentacji stanowi zarazem dla badacza  polskiej
rzeczywisto§ci spolecznej bogate Zrédio informacji o
podstawach na jakich poszczegbdlne opcje polityczne buduja
swoja wizje wspdlnoty narodowej i politycznej, jakie granice
sa wytyczane pomiedzy tym, co "swoje" i "obce", w jakich
obszarach mniejszo$§ci staja sie integralnym elementem
pafistwa i spoleczefistwa, a w jakich za$§ sa z nich wyiaczane.

Analiza stanowisk przedstawicieli rézinych opcji politycznyéh
wskazuje, iz w debatach Scieraja sie ze sobg elementy bardzo -
odmiennych koncepcji polityki pafistwa wobec mniejszoéci2

—r

1 Dokonane w tym rozdziale anallzy oparte sg przede
wszystkim na materiatach uzyskanych w trakcie realizacji
grantu KBN "Kanon kultury narodowej nowej elity politycznej"
reallzowanego w latach 1992-1995: wywiadach 2z 1liderami
partll polltycznych oraz materiatach Sejmowej Komisji ds
Mniejszo§ci Narodowych i Etnicznych.

2 Zaznaczyé warto, iz cze§é z przedstawianych tutaj opinii
pochodzi od politykéw skrajnych, nielicznych i nie
reprezentowanych w parlamencie partll, wnosié wiec mozna, iz
nie sa one reprezentatywne dla opinii publlcznej w Polsce.

Sadze jednak, iz kryterium reprezentatywno§c1 nie jest w tym
wypadku tak istotne dla badacza rzeczywisto§ci spotecznej,

178



Generalnie jednak, modele te mozna charakteryzowalé jako dwa
modele oparte na zasadniczo odmiennych - podstawach:
kryteriach "obywatelskich" i kryteriach "kulturowych".
Zréznicowanie to zarysowuje sie wyraZnie Jjuz na etapie
ogblnej analizy wywiaddw przeprowadzonych z liderami partii
politycznych. Sama  struktura wypowiedzi wskazuje na
traktowanie - szczegblnie przez politykédw reprezentujacych
pozaparlamentarne partie narodowe - kwestii mniejszo§ci jako
istotnego, organizujgcego niemal calg strukture mySlenia
elementu rzeczywisto§ci politycznej i spotecznej. Natomiast
w wypowiedziach politykéw UP, UW czy SLD kwestia mniejszoSci
pojawia sie najczeSciej na poziomie ogélnych deklaracji o
prawie do réznorodnosSci, odrebnej tozsamoSci, pluralizmie i
réwno§ci praw obywatelskich.

1.1. Kulturowy model integracji spolecznej w pafistwie

Zwolennikéw tego modelu odnajdujemy przede wszystkim wsréd
przedstawicieli partii narodowych. Jego istota tkwi w
postrzeganiu kategorii kulturowych jako podstawowych dla
integracji spolecznej w pafistwie, a narodu ujmowanego w
kategoriach etniczno§ci jako nadrzednego w stosunku do
paﬁstwa3. Koncepcja pafistwa obywatelskiego jest najczeSciej
odrzucana jako sprzeczna w koncepcjg panstwa narodowego:
"istnieje sprzeczno$§¢ miedzy koncepcja pafistwa narodowego i

jak dazenie do rozpoznania pelnego wachlarza opinii i
pogladédw, formutowanych w Polsce po 1989 roku, z
uwzglednieniem nawet tych najbardziej marginalnych.

3 "Naré6d jest traktowany nadrzednie, a podrzednie paifistwo,
pafistwo jest organizmem, ktéry stuZy narodowi, jezeli
narodowo§ci zyja w ramach wiekszego narodu polskiego to muszg
sie podporzadkowaé jego historycznym racjom", z wywiadu z
liderem Polskiej Wspdlnoty Narodowej - Polskiego Stronnictwa
Narodowego.

179



obywatelskiego. Bo pafistwo obywatelskie daje réwne prawa
kazdemu obywatelowi bez wzgledu na narodowo§é. To jest
kwestia gospodarza"4. Gdy deklarowane jest przekonanie o
braku sprzecznoSci pomiedzy pafistwem obywatelskim i
narodowym, okazuje sie, ze wynika to ze specyficznego
rozumienia pafistwa obywatelskiego: "Pafistwo narodowe jest
jednoczeSnie pafistwem obywatelskim w tym znaczeniu, ze kazdy
obywatel, np. Polak i mniejszoS§ci narodowe bedac obywatelami
ma spory'zaséb obowigzkéw i‘praw catkowicie niepodwazalnych.
Ale nie znaczy to, 2e kazdy obywatel ma rdéwne prawa bez

wzgledu na pochodzenie etniczne"s.

zasada etniczna powoduje, iz bezwzgledny prymat, przede
wszystkim w polityce, ale takze w sferze
spoteczno-kulturowej przyznawany jest "prawdziwym Polakom".
Blizsza analiza wzoru, idealu Polaka w ujeciu narodowym
wskazuje, iz istota polskoSci definiowana jest w oparciu o
kilka zréznicowanych kryteriéw. Ich zastosowanie powoduje w
efekcie wylaczanie przez przedstawicieli partii narodowych
zrdznicowanych kategorii spotecznych ze wspélnoty narodowej.

Pierwszym kryterium "polsko§ci" jest pochodzenie narodowe. W
tym ujeciu uznaje sie, iz jest ono, jeS§li jest uSwiadamiane,
podstawym wyznacznikiem =zachowafi. Do wspblnoty narodowej

wtaczani sg obywatele innej narodowo$§ci, o ile mozna uznaé
iz astilowali sie do narodu polskiego - pochodzg =z
matzefistw mieszanych i byli wychowywani w polskiej tradycji.
| Charakterystyczna dla tego ujecia 'polskoéci Jjest
hierarchizacja narodowoSci ze wzgledu na zdolnosé do

4 z wywiadu z liderem Stronnictwa NarodoWego "Ojczyzna"
52 wywiadu z liderem Polskiej Wspélnoty Narodowej
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asymilacjis. Mniejszo§ci siowiafiskie ze wzgledu na blisko&é
kulturowg uwazane sa "najtatwiej adoptowalne". Za
niezdolnych do asymilacji wuwazani sa przedstawiciele
mniejszo&ci uznawanych za mniejszoS§ci rasowe jak: Zydzi,
Cyganie, lub przedstawiciele innych narodowo$§ci pochodzacy z
malzefistw jednolitych narodowo - ze wzgledu na zbyt odlegie,
nieprzezwyciezalne odrebno$ci kulturowe lub silnie wpojone w
trakcie wychowania lojalno§ci wobec innego narodu. Inne niz
polskie wychowanie narodowe nie sprija bowiemn, zdaniem
zwolennikdédw tej koncepcji ksztaltowaniu 1lojalnoSci wobec
pafistwa polskiego. Szczegblne zagrozenie stanowi udziail
niezasymilowanych mniejszo§ci w podejmowaniu decyzji
politycznych, 2z uwagi na kierowanie sie przez ich
przedstawicielami interesem'narodowym innej nacji.

Kolejnym wyznacznikiem polskoSci jest katolicyzm, zgodnie ze
schematem Polak - katolik. W tym ujeciu ze wspdlnoty
narodowej wylaczani sa wszyscy przedstawiciele innych niz
katolicka religii: "Nie katolik to na pewno nie jest peilny
Polak (podkr.H.B.) . Nacjonalizm jest “konsekwencja
katolicyzmu, ktéry gtosi odpowiedzialno§é za wspdlnote.
Jezeli bedzie Polak - protestant, to jego religia kladzie
nacisk na egoizm, indywidualizm [...] nardéd jest emanacja
praktycznego katolicyzmu, bo katolicyzm nakazuje mitosé do
rodziny, narodu"7. W tym ujeciu ze wspélnoty‘ narodowej"

6 Mieszanki wewnatrzrasowe nie sa istotne. W narodzie
polskim jest wielu ludzi pochodzenia niemieckiego.
Przyswajalnosé Niemcow do narodu polskiego ‘jest
jednopokoleniowa, je§li kto§ w Poznafiskiem miat jednego
rodzica Niemca i wyrést na Polaka, dair dowdd tej
polsko§ci..., 2z wywiadu w liderem Polskiej Wspdlnoty
Narodowej . :

7 4 wywiadu z liderem Narodowego Odrodzenia Polski
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wylaczani s3 nie tylko wyznawcy innych religii, jak:
muzulmanie czy 2ydzi, ale réwniez przedstawiciele innych
wyznaf religii chrze$cijarfiskiej. '

Trzecie kryterium wyznaczajgce granice pomiedzy tymi, ktérych
uznaé mozna za pelnoprawnych czionkéw wspdlnoty a "obcymi"
jest religia chrze$cijadska. "Zyd jezeli uznawalby zasady
chrze§cijafiskie a nie Tore, to nic nie stoi na'prZeszkodzie
Zeby by? dobrym Polakiem" (podkr. H.B.)S, W tym ujeciu za
obywateli gorszej kategorii wuznawani sg przedstawiciele
innych religii, ktére definiowane sa jako zdecydowanie "obce"
kulturze polskiejg.

W analizie wzoru Polaka wylania sie jeszcze jedno krytefium
polsko§ci: "interes narodowy”. W tym ujeciu o polskoSci nie
decyduje "rodowdéd ale poglady i dziatania". "Polak to
czlowiek utoisamiajacy sie z polskoScig. Jest to zestaw
wartoéci, ktére skladaja sie na pojecie interesu narodowego,
niezaleznie od pochodzenia narodowego"lo. Pozornie nie jest:
tu stosowane Kkryterium etniczne. Okazuje sie jednak, iz
kazdy kté dziata niézgodnie ze zdefiniowanym przez partie11
interesem narodowym staje sie nie-Polakiem. Je§li wiaczenie

8 z wywiadu z liderem Stronnictwa Narodowo-Demokratycznego

? Warto tu zaznaczyé Jjednak, iz mimo deklaracji, iz
podstawowym kryterium jest religia. chrze&cijafiska, kryterium
pochodzenia narodowego odgrywa nie mniej istotna role,
wnoszac licznych uwag formulowanych w tym samym wywiadzie na
temat negatywnej roli takich "chrzeScijafiskich mniejszoéci
narodowych" jak Niemcy czy Ukraificy w Polsce.

10, wywiadu z liderem Stronnictwa Narodowego "O0jczyzna"

1 Interes narodowy w ujeciu partii nacjonalistycznych i
narodowych definiowany jest najczeSciej jako: bezpieczefistwo
granic, niepodlegio§é, ochrona 2zycia, niezalezno§¢ od
ekonomicznych struktur miedzynarodowych.
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Polski do europejskich struktur gospodarczych i militarnych
czy projekt euroregionalizacji zostajg zdefiniowane jako
sprzeczne z polskim interesem narodowym, to Zydem staje sie

kazdy, kto jest zwolennikim takich rozwiazaﬁlz.

Podkre§lié trzeba, iz trzy przedstawione powyzej kryteria
polskoSci wigzg sie z obszernym zestawem cech odrézniajacych
"prawdziwego Polaka” od tych, ktérym, zdaniem zwolennikéw
kulturowego modelu integracji miano to nie przysiuguje.
Kryteria te bowiem umozliwiaja wyznaczanie granicy miedzy
"swoimi" a "obcymi" na podstawie tak szczegbtowych kwestii
jak: poglady polityczne (np. w kwestii integracji =z
europejskimi strukturami politycznymi i wojskowymi), poglady
w kwestiach spotecznych (np. stosunek do aborcji) czy
gospodarcze (np. stosunek do prywatyzacji).

Zdaniem zwolennikéw kulturowego modelu integracji spotecznej
granice pomiedzy "prawdziwymi Polakami" a "obcymi"
wyznaczane wediug powyzszych kryteriéw majg lub powinny mieé
wyraZne konsekwencje zaré4wno w sferze politycznej i wymiarze
spoteczno-kulturowym. Ujawniaja sie tu trzy odmienne
tendencje. Pierwsza polega na uniewaznianiu mniejszoSci jako
odrebnych podmiotéw publicznych, druga - na wyiaczaniu
mniejszo§ci z catodci spolecznej, trzecia - na ograniczaniu
ich praw.

Uniewaznienie polega na odmawianiu prawa - okre§lonym
mniejszoéciom do wystepowania w sferze publicznej jako
odrebna kategoria, ktérej przysiuguja prawa phbliczne
wynikajace ze statusu mniejszosci. Typowym przykiadem tego

12 por. wywiady z liderami Stronnictwa Narodowego "Ojczyzna"
oraz Polskiego Stronnictwa Narodowego
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rodzaju dziatafi jest list Rady Miejskiej Bielska Podlaskiego
do marszatka Sejmu, w ktdrym autorzy informuja, 2Ze "ludnos¢
prawostawna Podlasia nie jest mniejszoécia, lecz rdzenng
polskg 1ludnosScia, =zruszczong w czasie =zaborébw 1 pod
przymusem przypisana do ko§ciola prawostawnego". Podobny
charakter ma wypowiedZ jednego 2z przedstawicieli partii
narodowych, ktéry stwierdza: "to nie jest zadna mniejszo§é

niemiecka, tam sg tylko "zaprzaicy" - ich rodziny byly
Polakami, niemoralni - jak trzeba ptacié podatki w Niemczech
to sa Polakami, jak - w Polsce - to Niemcami i

"Volkswagendeutsche" - sprzedawczyki"13.

Na nieco innej ptaszczyZnie dokonywane jest uniewazZnienie
jako mniejszo§ci homoseksualistéw. Akceptujgc istnienie tej
grupy jako pewien fakt spoteczny odmawia im sie prawa do
bycia grupa publiczng. Przytoczmy tu wypowiedz
charakterystyczng dla takiego stanowiska: " "Jezeli
stwierdzimy, ze jest to grupa publiczna majgca swoje prawa
obywatelskie, potraktujemy homoseksualizm. jako na przykiad
przekonanie polityczne to rzeczywiscie maja prawo do
malzefistw, bo jest to po prostu inny styl zZycia, majg prawo
do propagowania swojego stylu zycia w szkolach, na tej samej
zasadzie na jakiej jest przysposobienie do zycia w rodzinie.
I tak dalej, i tak dalej. Natomiast [...] ja stoje na
stanowisku, Ze jest to choroba, na pewno bardzo trudna i ze

wzgledu na te sklonno§ci i psychicznie dla czlowieka,
ktdérego dotyka, jest to skionno§& chorobliwa [...] Na takim
stanowisku stoja wszystkie encyklopedie zdrowia wydawane.w
Polsce i wydawane za granicg przez dziesigtki 1at.14 o

13 z wywiadu z liderem Stronnictwa Narodowego "Ojczyzna"

14 Dyskusja M. Kotafiskiego i M Jurka na temat AIDS, w cyklu
"Bez znieczulenia" w II programie Telewizji Polskiej, 7
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Podobne stanowisko ujawnilo sie po przedstawieniu Projektu
Karty Praw i WolnoSci. 2Zapis o prawach dla wszelkich
mniejszo§ci wzbudzit wiele kontrowersji ze strony prawicy -
odczytany zostal jako préba uznania, Ze homoseksualista jest
peinoprawnym obywatelem, tyle, Ze o "innej barwie oczu", nie
za$§ "chorym zboczeficem" . Przekonanie o tym, iz
homoseksualizm jest zboczeniem wyrazil publicznie'éwczesny
wiceminister zdrowia Kazimierz Kapera. W telewizyjnej
wypowiedzi stwierdziti, iz zarazenia wirusem HiV ograniczaja
'sie giéwnie do jednej grupy, "ktbébra jest zboczeniem", czyli
homoseksualistéwn > .

Druga tendencja'polega na wylaczaniu mniejszoSci z catosci i
traktowaniu ich nie jako czeSci spoleczefistwa lecz
"obcych"ls. Przytoczmy tu charakterystyczng dla tego
stanowiska wypowiedZ: "Bedac czilonkami narodu siyngacego od
wiekéw 2z goScinno&ci, musimy naszych gosci, goSci naszej
Ojczyzny, szanowaé. Jednak zawsze zadawajmy sobie pytanie:

grudnia 1991 r, zapis rozmowy Ww: M. Czyiewskiu A.
Piotrowski, Spbér o Aids, czyli kto .panuje w dyskursie o
moralnoéci, w: Cudze problemy, op. cit.

15 Wprost, 26.05.1992. Stanowisko takie wyraza tez wielu
przedstawicieli prawicowych partii politycznych obecnych na
scenie publicznej: "Pafistwo nie powinno popieraé zjawisk
patologicznych”, M. Jurek; "Jestem przeciw zréwnywaniu praw

rodziny z prawami 2zwigzkéw homoseksualnych, bo to jest
promowanie patologii", K. Ujazdowski, cyt za: R.. Krasowski,

P. Zaremba, Seks, konstytucja i Zofia Kuratowska,

Rzeczpospolita, 26 listopada 1993.

16 5 Cyganach: "Powolny jest to proces, ale ich sie jako$§
uzdatnia, tylko, ze przy bezrobociu to wiadomo, zZe jak pan ma
daé chleb swojemu dziecku czy obcemu, to pan da swojemu
[podkr. H.B.]"; z wywiadu z liderem Stronnictwa Narodowego
"Ojczyzna". o

185



czy c¢i goscie szanuja nas, nardd polski?"17. Konsekwencja
statusu "goScia" jest odebranie mniejszosciom narodowym
prawa do réwnoprawnego uczestnictwa w podejmowaniu decyzji

politycznych i zajmowania okreS§lonych stanowiskls.

Tendencja do traktowania mniejszoS§ci narodowych nie jako
integralnej czeSci spoleczefistwa polskiego 1lecz elementu
kontekstu zewnetrznego ujawnia sie w postulowaniu polityki
wzajemnoS§ci - a wiec wuzaleznianiu praw przyznawanych
mniejszoéciom mieszkajacym w Polsce od sytuacji prawnej i
spotecznej mniejszoSci polskiej w innych pafistwach. Zasada
wzajemnoSci ma by¢, z Jjednej strony - podstawowym
regulatorem'sytuacji mniejszo§ci w Polsce, z drugiej strony
- istotnym elementem globalnej polityki zagranicznej Polski,
szczegblnie z najblizszymi sgsiadami. "Czy nie idziemy zbyt
daleko obcinajgc &rodki, czy nie robimy jakiego§ faux pass w
stosunku do ludzi naszych (podkr. H.B.) zamieszkujacych inne
kraje? Czy brano pod uwage aspekt polityczny? Dla mnie
aspekt polityczny jest teraz wazniejszy anizeli sprawa

merytoryczna"lg.

17 "Biuletyn Informacy]ny Solldarno§c1 z Ursusa, cyt. za P.
Lipifiski, Kto nie zdradzi Polakéw?, "Gazeta Wyborcza, 4
wrzeSnia 1995.

18 "Musi byé zasada - gospodarz - go§E. Tolerancga'to co
innego, a decydowanle o swoim kraju to co innego (...) O tym
co dzieje sie w Polsce musza decydowac gospodarze - Polacy ;o
z wywiadu 'z liderem Stronnictwa Narodowego '
"Ojczyzna".

19

WypowiedZz polityka PSL. Bluletyn Sejmowe]j KomlSjl ds.

Mniejszo§ci Narodowych i Etnicznych 1.04.92, s.4. Stanowisko
takie potwierdzaja takze wypowiedzi polltykow takich partii
jak KPN czy 2ZCHN w trakcie dyskusji Sejmowej Komisji
MniejszoS§ci  Narodowych  po&wieconej wysokoSci  dotacji
pafistwowej przeznaczonej na dzialalno§¢é - mniejszosci
narodowych: "To co zdecyduje sie w komisji MniejszoSci
Narodowych bedzie mialo istotny wplyw na ksztaltowanie
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Wylaczanie mniejszoSci z calo&ci wspdlnoty politycznej jest
zjawiskiem marginalnym - rézne formy odrzucenia mniejszofci
jako obcych znaleZé mozna najczeSciej w wypowiedziach
nielicznych i nie posiadajacych znaczgcych wpiywdw partii
nacjonalistycznych. 2nacznie czeSciej jednak w dyskursie
publicznym pojawiaja sie propozycje ograniczania praw
publicznych mniejszoSci, uzasadniane réiznymi motywami.

Do takich motywéw nalezy pbslugiwanie sie specyficznie
rozumiang Avkategoria wiekszosci dla wuzasadniania praw
wiekszo§ci narodowej lub religijnej do wplywania na calo&é
zZycia spolecznego w rozmaitych sferach - aksjologicznej,
spotecznej 1lub politycznejzo. Jak zauwaza J. Mucha,
konsekwencja posltugiwania sie bezwarunkowg zasadg wiekszoSci
jest "domaganie sie mozliwoSci peilnego uczestnictwa w zyciu
publicznym wiekszo§ci kulturowej, a nie domaganie sie

polityki wschodniej (...) By¢é moZe cena zaproponowana przez
mniejszofci, ktéra ma doktadnie wymiar 16 mld. zi. na
dzialalno§é towarzystw mniejszo&ciowych to jest zadna cena;
wypowiedZ polityka KPN; "Podzielam opinie, Ze 2z punktu
widzenia pafistwa to jest niewielki wydatek ale z punktu
widzenia naszych stosunkédw z pafistwami, zwlaszcza wschodnimi
to jest problem zdecydowanle w1ekszy , wypowiedZ polityka
ZCHN. Materialy Sejmowej Komisji ds. Mn1e3szo§c1 Narodowych
11.01.1992, s.12-14.

20 Takie ujmowanie zasady w1ekszoéc1 J. Szackl charakteryzuje
nastepujaco:"skionno§é do nieco archaicznego pojmowania
demokrac31, tj. zaktadania, Ze politycznej wiekszo§ci nalezig
sie we wszystklch dziedzinach Jakleé szczegblne prawa,
ktérych ogranlczenla sa sprawa jej wielkodusznoS§ci, nie za$
czym§, co sie¢ mniejszoSci mogioby nalezeé, jak zwykli uwazad
liberatowie, powolujac sie na niezbywalne uprawnienia
Jednostek Sadzi sie nierzadko, iz wladza wiekszoSci nie
musi podlegaé zadnym organiczeniom, i kto$ kto ma wigkszo§é
za soba, ma tym samym prawo przeksztalcié wszystko na sw03a
modile", J. Szacki, Liberalizm po komunizmie, op. cit., s.
254.
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mozliwoSci uczestnictwa w nim kazdego, dlatego tylko, ze
jest on obywatelem. Domaganie sie demokratyzacji oznacza
"domagania sie rozwigzania definiowanych przez wiekszo§é
probleméw, a nie domaganie sie prawa innych do ich wiasnego
definiowania problemu, walczenia © ich rozwigzanie,

sprzeciwiania sie naszym decyzjom"21,

Przykiaddéw tendencji do takiego ujmowania demokratycznej
zasady wiekszo§ci dostarczaja wypowiedzi reprezentantéw
Ko§ciota katolickiego i partii politycznych
indentyfikujacych sie z jego stanowiskiem. W jednym z kazafi
Prymas J. Glemp méwi: "wiekszo§¢&é czy mniejszo§é [...]}Otéi‘z
samej definicji demokracji wynika, ze jest to taki system
polityczny, w ktérym wpiyw na wiadze w kraju ma wiekszo§é6
[...] Wobec postaw chrzegcijaﬁskich owa mniejszo§& powinna
sie zachowywaé z tolerancjg i szacunkiem". Z tak ujmowanej
zasady demokratycznej wiekszoSci wynikaja dalsze
konsekwencje. Po pierwsze nastepuje wprowadzenie Kryterium
wyznaniowego do polityki oraz utozsamienie wiekszoSci
spotecznej z wiekszoScig politycznazz. Zatarcie granicy
pomiedzy wiekszo$§cia spoteczng (ujmowana w wymiarze

21 J. Mucha, Demokratyzacja a mniejszoSci kulturowe, oOp.
cit., s. 42.

22 Charakterystyczne jest tutaj ciagle wyrazane zdziwienie,
iz Parlament wybrany w zgodnie 2z demokratyczna zasada
wiekszoSci, jest niereprezentatywny dla "katolickiej
wiekszo§ci". Sytuacja ta jest jednak najlepszym dowodem na
to, iz wiekszo§é katolicka nie jest tym samym, co wiekszo§¢&
polityczna. NajwyrazZniej katolicka wigkszo§€ nie stanowi
monolitu politycznego i decyzje wyborcze podejmowane sg nie
ze wzgledu na religie, ale inne istotne w 2zyciu publicznym
kwestie, np. gospodarcze. Wyniki sondazy przed ostatnimi
wyborami prezydenckimi oraz ostateczny rezultat wybordw
wskazaty, iz wielu katolikéw nie braio pod wuwage Ww
dokonywanych wyborach sugestii hierarchii Ko$&ciola.
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kulturowym), a polityczng pozwala na domaganie sie uznania
warto§ci chrzeScijaniskich za podstawowy regulator i
wyznacznik dziataf politycznych23 oraz zasade dziatania
paﬁstwa24. Tolerancja wobec mniejszo$ci jest w tym ujeciu
rozumiana najczesciej jako prawo do milczenia, prawo do
odmowy uczestnictwa, podczas gdy w demokracji wiekszoS§ciowej
respektujgcej prawa mniejszo§ci tolerancja jest ujmowana
jako respektowanie uprawniefi do wyrazania wtasnych
przekonafi>>. | | '
Druga kategorig, ktdéra czesto jest wykorzystywana jako
podstawa dla postulowania ograniczenia praw czlonkéw
niektérych mniejszo§ci narodowych, jest kategoria interesu
narodowego (polskiej racji stanu), odnoszonego przede
wszystkim do suwerennofci i 1ntegralno§c1 pafistwa. Dotyczy
to najczeSciej mniejszoSci zakorzenlonych w silnych,
zewnetrznych organizmach pafistwowych. Zwolennicy
ograniczenia praw mniejszoSci uzaéadniaja koniecznos§é
wprowadzenia takich rozwigzafi "domniemaniem nielojalno$ci"

23 Przytoczmy tu znowu wypowiedZ charakterystyczng dla

omawianego zjawiska. "Skomplikowana ordynacja wyborcza oraz

niewyszukana taktyka przyjeta przez niektdre ugrupowania

polityczne, wymaga = od nas szczegélnej czujnosci - i
roztropno§ci oraz nakazuje skuplenle sie wokét tych kilku
komitetd4w wyborczych, ktére stOJa na gruncie warto$ci

zgodnych z etyka chrzeQC13anska i katolicka nauka spoleczna
(...] ktére zapewnia rozwdj wartosci ludzkich 1
chrze§cijafiskich w narodzie oraz promocje tych warto§ci

przez Parlament Rzeczypospolitej", z komunlkatu Konferenc31

Episkopatu Polski.

24 Prowadzi to niekiedy do daleko idacych wnioskéw: "Prawa
czlowieka sg religia konkurencyjng wobec chrzesc13anstwa, a
nawet $Swiadomie (poprzez  swoich wyznawcéw) przeciwng
chrze§cijafistwu", M. Jurek, Sprawa Polska nr 12, 1992.

25 Szerzej pisza o tym M. Melchior, W. Pawlik, Klerykalowie i
antyklerykatowie, w: Cudze problemy, op. cit. s.86-89.
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ze strony takich mniejszoSci jak niemiecka, ukraifiska czy
zydowska, przypisywanej nie poszczegdlnym przedstawicielom.
mniejszosci lecz grupie jako cato§ci®®. Mniejszo§¢ niemiecka
jest najczeSciej posadzana o nielojalno§é ze wzgledu na
posiadanie podwdjnego obywatelstwa27 Z tego wzgledu
pojawiaja sie postulaty ograniczenia biernego prawa

wyborczego osobom posiadajgcym podwdjne obywatelstwo28

W przypadku mniejszosci zydowskiej kontekst jest zupeinie
inny. Nie <chodzi tu bowiem najczesSciej o 'ézlonkéw
mniejszoSci, skupionych w organizacjach kulturalnych i
religijnych,' a wiec tych, ktérzy taka identyfikacje

akceptuja, lecz tych, ktérzy uznawani sg za Z2yddéw, chociaz -

sie do tego nie przyznajazg. Inaczej mdéwigc - podstawowy

problem ujawnia sie nie w stosunku do rozpoznanych
przedstawicieli mniejszo§ci lecz konceptu Zyda jako

26 "Udziat mniejszos§ci w decyzjach politycznych sprzyja
wykupowi i podlegio$ci ekonomicznej, politycznej i wojskowej
interesom obcych pafistw i miedzynarodowych elit", z wywiadu z
liderem Polskiej Wspblnoty Narodowej . :

27 "Jezeli czlowiek ma dwa obywatelstwa, to nikt mi nie
powie, ze jest tak samo lojalny w stosunku do pafstwa, w
ktérym mieszka", z materiailéw Kom1s31 Mnlejszo§C1 Narodowych
i Etnicznych, 24.02.1993, s.15. Podkre§la sie tu réwniez

czesto fakt uchylania sie miodziezy nalezgcej do mnlejszo§c1‘

niemieckiej od siuzby wojskowej.

28 nIstnieje problem podwdjnego obywatelstwa w zakresie
biernego prawa wyborczego. Chodzi tu o kwestie lojalnosci
wzgledem pafistwa polskiego. Powinno byé w ordynacji
okre§lone czy dopuszcza sie zeby osoba byla jednoczesnie
obywatelem 1nnego pafistwa", 2z wypowiedzi polityka ZCHN,
Biuletyn Komisji Mniejszo§ci Narodowych.

29 Znaczgaco w tym kontekScie brzmi wypowiedi L. Walesy w

koficu 1990 roku, wdwczas przewodniczacego "Solidarno$ci" i

kandydata na Prezydenta, iz uwaza, ze byloby wiasciwe, gdyby
wszyscy przedstawiciele mniejszosci kulturowych, - w
szczegblnosci Zydzi, publicznie zadeklarowali swa

przynalezno§& grupowg.
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"ukrytego wroga", ktéry ma dostep do wtadzy oraz pieniedzy,
a kieruje sie nie polskim interesem narodowym, lecz
interesem wtasnego narodu, interesem ktSry ulokowany jest w
miedzynarodowych powigzaniach finansowych i gospodarczych.
. Ten, zaledwie zarysowany tutaj obszar pozostaje w
bezpoSrednim zwigzku z problematyka antysémityzmu w Polsce.
Kwestia antysemityzmu jest jednak bardzo ztozonym
zagadnieniem, nie sposéb jej przedstawié w kilku zdaniach,
totez nie podejmuje jej w pracy odsylajac do opracowafi,
ktdére poSwiecone sa problematyce antysemityzmu w Polsce30

Drugi istotny element to dazenie mniejszosci do
decentralizacji, zwiekszenia uprawniehi wiadz i samorzgdéw
lokalnych, a tym samym zwiekszenie jej wpiywu na decyzje
dotyczace regionu jej za.mieszkania31 Dazenia te sg jednak
bardzo czesto traktowane jako zagrozenie dla integralnoéci
Polski, pojawia sie wiec postulaty ograniczenia
samodzielnoéci mniejszoSci oraz silniejszej kontroli jej
dziatafi. Odrzucana jest tu mozliwo§&é traktowania mniejszo$ci

30 patrz np. K. Dunin, M. Melchior, "Zyd" i "antysemita", w:
Cudze problemy, op. cit. ; I. Krzemifiski, Antysemityzm w
Polsce wspdlczesnej. Hipotezy badawcze i pierwsze wyniki,
Spoleczefistwo Otwarte nr 11, 1992; F. Ryszka, A.
Jasifiska-Kania, Antysemityzm polski - szkic do opisu i
diagnozy; takze  artykuly prasowe, ktdére  szczegbiowo
analizujgq antysemickie watki w kampaniach wyborczych, np. D.
Warszawski, Gdybym byl Zydem, bylbym dumny, Gazeta Wyborcza,
26-27 sierpnia 1995.

31 centralna Rada Towarzystw Niemieckich opracowata
memorandum, w ktérym m.in. domaga si¢ "wilasnych podstawowych
praw pafistwowych i praw wyrdzniajacych niemiecka grupe
narodowg spoéréd  ogbtu- mieszkaficdw Rzeczypospolitej
Polskiej; [...] Prawa do samorzadu w obszarach  kultury,
mowy, religii, jak réwniez w kwestiach gospodarczych,

fiskalnych, spolecznych i innych, [...] Zabezpieczenia
‘wlasnego przedstawicielstwa w parlamencie, jak réwniez
dostepu do wszystkich funkcji publicznych" : :
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jako pomostu pomiedzy narodami - a stosunek do mniejszo$ci i
ocene jej miejsca w polskiej rzeczywistoS§ci najlepiej wyraza
okre§lenie mniejszo§ci jako "pasa transmisyjnego niemieckiej
racji stanu"32. Tak wiec, w wymiarze politycznym przede
wszystkim, mniej za§ kulturowym ujmowana jest przez
zwolennikéw kulturowego modelu integracji spotecznej kwestia
decentralizacji i regiohalizacji. Zdecydowanie odrzucajg
oni, jako niebezpieczng dla poczucia odrebno§ci narodowej i
stabilno§ci  pafistwa  jako caloéci,- koncepcje "matych
ojczyzn"33. MniejszoSci narodowe i etniczne s3 postrzegane
jako szczegflnie  niebezpieczny element w  procesach
regionalizacji: "Proces regionalizacji kraju naklada sie na
proces regionalizacji Europy. Juz w tej chwili obsérwuje sie
trendy jakby préby autonomii w regionach przygranicznych,
préby zintegrowania sie z Europg na wtasng reke"34.

Ogblnie méwigc - kategoria interesu narodowego W
przedstawionym tu ujeciu wykorzystywana jest do ochrony
przed mozliwo§cig uzaleznienia od innej grupy, ktéra

32 cyt. za A. Wolff-Poweska, KrzyzZowcy szukajg wroga, Gazeta
Wyborcza, 14-15 marca 1992.

33 wpolska jest absolutnie ‘jedna ojczyzng dla kazdego
Polaka", z wywiadu z liderem Stronnictwa
Narodowo- Demokratycznego, "Koncepcga matlych ojczyzn w
warunkach zagrozenia ' poczucia ' odrebno§ci narodowej jest
zagrozeniem dla stabilnoSci calego kraju", z wywiadu z
liderem Stronnictwa Narodowego "Ojczyzna"; “Koncepcya matych
Ochyzn i regionalizacji jest formg tworzenia sztucznych
nacji, np. §lazakéw", z wywiadu 2z politykiem Narodowego
Odrodzenia Polski.

34 wypowiedZ polityka KPN, z materiaiéw Sejmowej Komisji ds.
Mniejszo§ci Narodowych; podobnie ocenia proces reglonallzac31
lider POlSklej Wspblnoty Narodowej: "Niemcy zmierzaja do
wykuplenla i osiedlenia na Ziemiach Zachodnich. W ramach tej
unijnej Europy chcag wytgczyé spod Jurysdykc31 pafistwa
polskiego polskie Ziemie Zachodnie i wtgczyé do Niemiec".
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charakteryzujg - zdaniem przedstawicieli tego stanowiska -
wyraznie zaznaczajgce sie interesy i lojalnoSci ulokowane
poza obszarem pafistwa polskiego.

Trzeci rodzaj argumentdw wykorzystywanych dla uzasadniania
ograniczania praw mniejszoSci wigze sie 2z potencjalnym
zagrozeniem dla kultury. Charakterystyczne dla zwolennikéw.
kulturowej zasady integracji spolecznej jest postrzeganie
relacji pomiedzy kultura polskiej wiekszoSci a kulturami
mniejszoS§ci w kategoriach nieprzezwyciezalnego konfliktu,

ktéry stanowi zagrozenie dla tozsamo$ci kultury polskiej. W
przypadku mniejszosci narodowych dotyczy to przede wszystkim
kultury zydowskiej i cygaﬁskiej35. Przekonanie o istnieniu
zasadniczej sprzecznoSci pomiedzy kulturami prowadzi w
skrajnym wypadku, wbrew prawdzie historycznej i spolecznej,

‘do zakwestionowania wkltadu mniejszoSci w tworzenie kultury
narodowej i dyfuzji kulturowej36 oraz postulatéw usuniecia
niektérych mniejszosci z obszaru paﬁstwa37. |

35 "Zydzi maja inng cywilizacje, obca naszej lacifiskiej (...)
odrzucanie kultury narodowej opartej na wartoS§ciach
chrze&cijafiskich jest bliskie mentalno$ci zydowskiej (...)
Zydzi zagrazaja naszej SwiadomoSci"; 2z wywiadu z liderem
‘Narodowego Odrodzenia Polski. = Cyganie ‘"nieprzystawalni
‘kulturowo i moralnie (...) To jest problem nie do zniesienia

dla nowoczesnego pafistwa polskiego. Cyganie wszedzie s3

elementem niemoralnym i przestepczym. (...) Cyganie tak jak

Zydzi nigdy sie nie zasymiluja bo nie chca byé zasymilowani,.
"a ja ich popieram", z wywiadu z liderem Polskiej Wspblnoty
Narodowej . .

36 "Nieprawdga jest, 2Ze oni nam stworzyli kulture, kultura
zydowska jest tak inna od polskiej, Ze ona nie byta w stanie
sie zmieszaé z polska"; 2z wywiadu z liderem Polskiej
Wspdlnoty Narodowej.

37 "Cyganie polscy nie przystaja do kultury polskiej, -
moralno§ci i 'nigdy przystawaé nie bedg. Nalezaloby stworzyé

im wtasne pafistwo (...) koczowniczego trybu zycia nie wolno
tolerowaé, niech sobie wedruja w ramach wlasnego paifistwa"; z
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Czwarty motyw, jaki jest ‘stosowany dla wuzasadniania
ograniczania praw dotyczy moralnych i spoilecznych kosztéw
jakie ponosi lub moze ponie§é cate spolteczefistwo w zwigzku z
istnieniem i dziataniem mniejszo§ci. Ten typ uzasadnied
dotyczy najczeSciej ateistdw, mniejszosci seksualnych,
niektérych mniejszo§ci wyznaniowych o charakterze sekt.
Przykiadem tego typu uzasadniefi jest publiczna wypowiedZ J.
Ekshera, zastepcy prokuratora generalnego,' ktéry' na
rozprawie = Trybunatu Konstytucyjnego 29.01.1991 roku
stwierdzit: "Jedna 2z przyczyn patologii spotecznej jest
skazenie ducha ateizmem, najgofsza z religii, pustoszaca

umysty i serca"38. Motyw ateizmu pojawit sie réwniez

wywiadu z liderem Polskiej Wspdlnoty Narodowej."Cyganie to
element zagrozenia spoltecznego, ich kultura Jest sprzeczna z
polska kulturg. Cygandw nalezy usunagé poza granice Polski®"; z
wywiadu z liderem Narodowego Odrodzenia Polski. "Zydzi niech
sie wyniosa do wiasnego pafistwa"; 2z wywiadu 2z  liderem
Stronnictwa Narodowego "Ojczyzna". ‘

38 Dcdajmy, iz wypowiedZ ta stala sie przyczyna 11cznych.
protestéw i byla powodem podania sie J. Eksnera do dymisji.
Ta reakcja spoleczna koresponduje z wynikami badafn, w
ktérych badani studenci i uczniowie pytani byli o ich ocene:
n1ew1erzacych Ponad 80% badanych uwaza, iz stosunek do
w1ary nie wpiywa ani na uczciwo&é, ani na dobroé ludzi oraz
ze czitowiek niewierzgcy moze reprezentowaé wysoki poziom
moralny (95% studentdéw 1 90% ucznlow), H. Najduchowska,
Toleranc;a religijna, w: Toleranc;a i uprzedzenla mlodzlezy,
op. c1t , $.178-180.

Nasuwa sie tutaj nastepujaca refleksja - wydaje sie, 3ze

ateizm stanowi kwestle, na ktdérej w znacznie wigekszym

stopnlu koncentruja sie elity polityczne, szczegblnie te

zwigzane 2z  koSciolem, gdyz stanowi = istotny element

konstruowanej struktury 1deologlcznej (niemalg role odgrywa

tutaj = $éwiadomo§ciowe zwiazanie ateizmu 2z komunizmem),

natomlast z zyciu codziennym Polakéw nie jest to element

zasadniczo rézinicujacy, byc moze ze wzgledu na malg jego -
widoczno§é - w praktyce zycia spolecznego trudno bowiem
wskazaé wyraZne rdéznice pomiedzy niewierzgcymi, a np. tymi,

ktérzy deklaruja, iz sa niepraktykujgcymi katolikami.
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publicznie w 2zwigzku ze sporem o ustawe antyaborcyjna.
Postawy négatywne wobec zakazu aborcji przedstawiane byly
jako wrogie wizji Polaka-katolika i utozsamiane z filozofig
ateistyczng. Publicznie pojawiaja sie réwniez wypowiedzi
podnoszace kwestie negatywnych spolecznych skutkéw
dziatalnoSci sekt religijnych. Wskazuje sie w nich, iz
uczestnictwo w tych sektach prowadzi nierzadko do zerwania
wiezi rodzinnych, wyizolowania ze spoleczeiistwa oraz
niekorzystne zmiany osobowo&ciowe. POstﬁluje sie wiec
wprowadzenie systemu nadzoru i selekcji tego typu
mniejszoSci religijnych39. Trzecia kategoria, w stosunku do

ktbérej stosowane sg tego typu uzasadnienia ograniczania bgdz
nie przyznawania praw publicznych to mniejszoSci seksualne.
Podkre§la sie tu koszty zwigzane z zagrozeniem zdrowia -

wigze sie z tym przedstawianie pewnych grup - w tym
homoseksualistédw i biseksualistéw, jako Zrédet zagrozenia
chroba AIDS. 2Z drugiej strony - podkre§la sie koszty

spoteczne jakie przynosi umozliwienie mniejszo&ciom
seksualnym funkcjonowanie w sferze publicznej - propagowanie
niemoralnego sposobu zycia jako uprawnionego, a tym samym
utrwalanie relatywizmu moralnego oraz podwazanie
tradycyjnego ("naturalnego") porzgdku spotecznego, przede
wszystkim w odniesieniu do matzefistwa i rodziny.

Kolejny typ uzasadnieii dla ograniczania praw mniejszoédi
nazwaé mozna "odwracaniem roli". Ten typ uniewainian‘ial w
dyskursie publicznym  roszczefi mniejSibéci - polega na
przeniesieniu charakterystyk = spolecznych przypistanYch; ’

39 Skrajnym przyktadem takiej sekty jest zarejestrowany
oficjalnie w Polsce Ruch pod Wezwaniem Ducha Swietego dla
Zjednoczonego ChrzeScijafistwa Swiatowego, ktérego
dziatalnos&é zostata zakazana w Izraelu i USA, oraz potepiona
przez Parlament Europejski w kwietniu 1984 roku; Listy,
Gazeta Wyborcza, 13 grudnia 1994 ’
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mniejszoSciom wiekszo§ci. W ten sposéb - to nie mniejszoéci
sg dyskryminowane, nietolerowahe i narazZone na agresje ze
strony otoczenia, lecz wiekszo§€. Charakterystyéznym
przykladem tego typu uniewaznienia jest wypowiedZ Prymasa J.
Glempa "Jezeli w tekstach praw znajdujemy sformulowania o
respektowaniu warto§ci chrze&cijafiskich, to jest to obrona

wiekszo§Sci przed agresywna mniejszOécia"40.

‘Podobny schemat - ujawnit sie w dyskusjach o prawach

mniejszosci seksualnych. W cytowanym  juz pngramie
telewizyjnym na temat AIDS, na wygloszong opinie M.
Kotaifiskiego, iz homoseksuali&ci = boja sie otoczenia

odrzucajgacego ich ze wzgledu na orientacje seksualng pojawia
sie nastepujaca replika M. Jurka: "Ja my$le, ze ludzie boja
- sie na przyklad poScié w pigtek, bdja sie dzieci przezegnaé

w szkole przed positkiem [...] natomiast nie przesadzajmy i
zobaczmy jakie sa realia naszego zycia. W Poznaniu na
Uniwersytecie wstal miody czilowiek w towarzystwie innych

miodych ludzi [...] i grozil zebranym, ktérzy powiedzialbym,

ze sie tolérancyjnie zachowywali [...] ze Polska nie bedzie
mogta zy& wedilug takich norm, wediug jakich chcielibySmy
ksztattowaé nasze 2zycie spoleczne bo wchodzimy' do RadyA
Europy [...] ja bym nie powiedzial, 2ze to jest przejaw
strachu, to jest raczej przejaw agresji wobec

spoleczeﬁstwa"41.

Przedstawione powyzej réine typy uzasadniefi dla ograniczania
praw mniejszoSci maja  swoje konsekwencje w postulowanych
rozwigzaniach prawnych i instytucjonalnych w sferze

40 Kazanie w KoSciele §w. Krzyza, 28.02. 1993

41 cyt za. M. Czyzewski, A. Piotrowski, Spér o AIDS, Cudze
problemy, op. cit. s. 211
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politycznej oraz kulturowej.

Zwolennikéw kulturowego modelu integracji spolecznej, pomimo
pewnych réznic 1aczy przekonanie o konieczno§ci ograniczenia
praw wyborczych przedstawicielom mniejszo§ci narodowych.
Postulaty ograniczenia praw w sferze politycznej najczeSciej
oznaczajg brak zgody na udziat przedstawicieli mniejszoSci w
najwyzszych organach wtadzy pafistwowej zaréwno
ustawodawczych, -~ jak i wykonawczych . oraz wykonywania
niektérych zawoddw, takich = jak oficer wojska dzy
nauczyciel42. Warto zauwazyé tutaj, ze zasada wylaczenia
rozszerzona zostaje niekiedy takze na urzedy paifstwowe,
ktérych zadania sg bezpoSrednio powigzane z funkcjonowaniem
mniejszosci w’paﬁstwie43. Postuluje sie nawet wprowadzenie do

42

nie powinien zajmowaé niektérych stanowisk, chyba ze swoim
postepowaniem przez pieé, dziesieé lat wudowodnil, ze
utozsamia sie 2z interesem narodowym", 2z wywiadu z 1liderem
Stronnictwa narodowego "Ojczyzna"; "Prezydentem, czilonkiem

Sejmu, oficerem, nauczycielem moze by¢é tylko obywatel polski

narodowo$ci polskiej", =z wywiadu 2z liderem Polskiej
‘Wspdlnoty _

Narodowej . —

43 Niektédrzy politycy wyrazaja przekonanie, ze np. stanowisko

peinomocnika rzgdu ds. mniejszoSci na danym terenie czy np.
.- przewodniczgcego Sejmowej Komisji ds Mniejszo$ci nie powinno

byé zajmowane przez przedstawiciela mniejszosci, gdyz

instytucje te sg organami pafistwa i reprezentowat¢ maja
interesy pafistwa w kontaktach 2z mniejszoS§ciami "a nie

interesy mniejszoci: "Komisja nie jest po to, aby zatatwial

tylko to czego 2zycza sobie mniejszoSci narodowe (...) Nie
wyobrazam sobie, z2eby na czele Komisji Mniejszosci
Narodowych i Etnicznych stal przedstawiciel jakiej$s

mniejszo§ci. Uwazam za prawidiowe, 2ze stoi na jej czele:

Polak, a jestem nim, ktéry nie ma 2zadnych powigzafi i co
jeszcze raz podkre§lam zadnych uprzedzefn: wypowiedZ
przewodniczgcego Sejmowej Komisji ds. Mniejszosci, polityka
ZCHN. Biuletyn Sejmowej Komisji ds. MniejszoSci Narodowych i
Etnicznych, 5.01.93, s.32.
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konstytuji zapisu gwarantujacego) iz elite polityczna
stanowié beda Polacy44. W sitabszej wersji proponuje sie
reglamentacje dostepu do tych stanowisk, poprzez wyznaczanie
ustalonej 1liczby mandatédw dla przedstawicieli mniejszoé&ci
lub obowigzek wpisywania w dowodach osobistych i na listach
wyborczych pochodzenia narodowego, co utatwié¢ ma obywatelom,

zdaniem politykéw postulujacych takie rozwigzania, -
dokonywanie wlaSciwego wyboru wiadz pafistwowych, tj

eliminacje przedstawicieli mniejszoéci45.

Niektbére wypowiedzi ksiezy katolickich ujawniajg tendencje
do podkreSlania obcos§ci - szczegblnie mniejszosci
wyznaniowych'i ateistéw: "Zle by bylo, gdyby katolicki naréd
ponownie znalazl sie w sytuacji , ze ma byé rzadzony przez
parlament niechrze§cijafiski. [...] Nadal bede powtarzak:
katolik powinien glosowaé na katolika, chrzesScijanin na
chrzesScijanina, muzulmanin na muzuimanina, mason na masona,
kazdy komunista na komﬁniste"46. Otwarcie wiec dokonuje sie
tu kategoryzacji ze wzgledu na wyzanie 1 . proponuje

stosowanie kryterium wyznaniowego w wyborach politycznych.

W wielu wypowiedziach ujawnia sie tendencja do przyznawania
kulturze wiekszosci pozycji uprzywilejowanej - oraz
przekonanie, iz obowiazkiem pafistwa jest przede wszystkim
ochrona i dbalo&é o kulture  wiekszo§ci> etnicznej

44 por. wywiad z liderem Polskiej Wspélnoty Narodoﬁej

45 wnie widze powodbéw dla ktérych weszlo tylu niemieckich
posiéw i senatoréw do parlamentu, oni mniej gloséw
potrzebowali w stosunku do tego, czego potrzebowal normalny
Polak (podkr.H.B.)"; 2z wywiadu 2z liderem Stronnictwa
Narodowo-Demokratycznego.

46 4 nomilii wygloszonej przez bp. Michalika, 28.09.1991 roku
przed wyborami parlamentarnymi
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decydujgcej o tozsamo$§ci pafistwa polskiego. Przytoczmy tutaj
obszerny, ale dobrze ilustrujgcy takie stanowisko dialogi

- "W maju 1991 roku na Gbérze Sw. Anny odbyl sie festyn
mniejszoSci niemieckiej, na ktéry MKiS wyasygnowalo 80 mln.
Czy z chwilg gdy =zostanie pan ministrem tego resortu,
znajdzie pan pienigdze na odbudowe walgcego si@ pomnika
Powstaficéw §laskich na Gérze Sw. Anny, diuta Ksawerego
Dunikowskiego? Czy wesprze pan Spoieczny Komitet budowy
Pomnika Kadetédw Lwowskich w Gogolinie, ktérzy przyjechali
ochotniczo na trzecie powstanie Slaskie i gineli pod Géra
Sw. Anny. 22 czerwca 1992 roku bedziemy obchodzié © 70
rocznice powrotu Slaska do Macierzy. Uroczysto§ciom powinno
sie nadaé¢ charakter ogdélnopolski, bardzo uroczysty, z duzgy
rangg pafistwowg. czy popariby pan te akcje organizacyjnie i
finansowo? ,

- "Niezupeilnie zrozumiatem pierwsze pytanie. Oczywiscie,
popieralbym ochrong zabytkéw naszej historii, nie bardzo
jednak rozumiem w jaki sposéb 1aczy to pani posel ze
spotkaniem na 6rze Sw. Anny, jako co§ konkurencyjnego, czy
przeciwstawnego [podkr. H.B.]. Nie chciaibym tego tak
widzieé., Je§li taka byla sugestia, to sie 2z nig nie

zgadzam"47.

Odradzanie i wzmacnianie w ostatnich latach zréznicowafi
kulturowych, w duzej mierze w wyniku wzrostu aktywnoSci
mniejszo§ci, ujmowane jest przedé wszystkim jako zagroienie
dla kultury narodowej - definiowanej jako kultura etnicznej
wigkszo§ci. Stad duze zaniepokojenie wzbudzaja inicjatywy,
kt6ére =zdaniem zwolennikéw kulturowego modelu integracji
spolecznéj, ostabiajag role polskich-instytucji'na terenach

zamieszkiwanych przez mniejszofci narodowe?8 . Zaniepokojenie

47 WypowiedZ przedstawiciela KPN oraz kandydata na s;agowiskg
szefa MKiS; z materialédw Sejmowej Komisji ds. MniejszoSci
Narodowych i Etnicznych, Biuletyn 21.12.91, s.6 o

48"Dwa instytuty naukowe do badania élaska pod wzgledem
kulturowym, etnograficznym i  historycznym w Opolu i

Katowicach maja byé zniesione, w zamian: w Katowicach ;

powstaje Instytut im.J. Goethego, natomiast w Opolu Fundacjg
Bertha. W zamian naszych instytutéw powstaja plgcéwgl
niemieckie. W staraniach o te placédwki z pewno$cia zabiegaja
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to wynika ze wspblnej dla zwolennikéw etnicznego modelu
integracji spotecznej wizji roli instytucji kulturalnych i
edukacyjnych - instytucje te sa postrzegane jako podstawowe
instytucje ksztaltowania tozsamoéci narodowejb i

patriotyzmu49.

Wspbélnej wizji roli instytucji kulturalnych i edukacyjnych
towarzyszg jednak dwie odmienne koncepcje funkcjonowania
instytucji kulturalnych i edukacyjnych mniejszoSci. Pierwsza,
ktéra proponuje np. Narodowe Odrodzenie Polski ma charakter
asymilacyjny. Dopuszczajac istnienie instytucji kulturalnych
i oSwiatowych mniejszo$ci narodowych giosi, iz pafistwo nie ma
obowigzku organizacyjnego i finansowego wspierania
dziatalnosci kulturalnej i oSwiatowej mniejszosci
narodowychso. Druga koncepcja nawigzuje do modelu separatyzmu

kulturowego, przyjmujac, iz zardéwno wiekszo§é etnicina, jak i
kazda mniejszoS§€é powinna posiadaé wiasne odrebne instytucje

kulturalne i oéwiatdweSI. W slabszej wersji to przekonanie o

mniejszo§ci narodowe", wypowiedZ przedstawiciela Z2ZCHN; =z
materiatéw Sejmowej Komisji ds. Mniejszo§ci Narodowych i
Etnicznych, Biuletyn 28.02.92, s.4 ‘

43 "Szkoly powinny uczyé polskoSci, jak byé  Polakiem,
patriota(...) Szkoty dla mniejszo§ci narodowych beda uczyé
patriotyzmu mniejszoSci- narodowych"; z wywiadu 2z liderem
Polskiej WspSlnoty Narodowej. ' I

50 ngezeli sie utrzymaja z witasnych pieniedzy to czemu nie.
Ale raczej watpie. Litwini i Bialorusini maja Swietne
szkoly, finansowane przez Polakéw i one $Swieca pustkami.
Ludwik Poptawski, jeden z zalozycieli nacjonalizmu polskiego
méwil, 2ze nie nalezy przeszkadzaé. Jezeli dana nacja jest
silna to sie sama utrzyma, jezeli nie, to nie ma jej co-
zalowaé"; z wywiadu z liderem Narodowego Odrodzenia Polski.

51wy gminach mniejszoSci nauczycielem w szkole nie tylko
moze, ale musi byé czlowiek tej mnarodowoSci - polski
nauczyciel to wynarodowienie. W polskiej szkole w Warszawie
ani Zyd ani Grek nauczycielem byé nie moze"; z wywiadu z
liderem Polskiej Wspdélnoty Narodowej".
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zobowigzaniach pafistwa wobec kultury wiekszo§ci etnicznej
‘ujawnia sie we wrazliwoSci na obecne rozwigzania
prawno-instytucjonalne, ktére interpretowane bywajg jako
przyznawanie mniejszo&ciom szczegédlnych przywilejéw. Dotyczy
to przede wszystkim =zakresu i poziomu finansoWaﬁia przez
pafstwo dziatalnosci organizacji spoteczno-kulturowych

mniejszoS§ci oraz réznego typu inicjatyw kulturalnych, a takze

naktaddw przeznaczanych na organizacje szkolnictwa dla
mniejszoS§ci narodowych. Zastrzezenia budzi fakt finansowania
przez paﬁétwo dziatalnosci tych organizacji, podczas gdy w
przypadku innych organizacji spotecznych przyjeta jest zasada
nie dopuszczajgca finansowania organizacji z budzetu pafistwa.
Jako przywilej, niezgodny z zasadg réwnoSci interpretowane
jest réwniez ponoszenie przez pafnstwo wyiszych' kosztdéw
utrzymania ucznia w szkole podstawowej dla mniejszo8ci, czy
wprowadzenie specjalnych regulacji w ordynacji wyborczej
utatwiajacych mniejszo§ciom narodowym wprowadzenie swoich
przedstawicieli do parlamentusz.

Podsumowujac przedstawiony powyzej kulturowy model

integracji spotecznej nalezy podkre§lié, iz pluralizm

rozmiany jako réznorodno§é tradycji, wZoréw kulturowych i

warto§ci nie jest postrzegany jako warto§é wzbogacajaca

spoleczefistwo lecz jako potencjalne Zrédio zagrozenia dla
integralnos§ci wspdlnoty. Istnienie mniejszosci jest

postrzegane przede wszystkim jako =zagrozenie dla kultury

52 Warto zauwazyé, iz wazno§é zasady etnicznej potwierdza sie
wyraZnie w analizie stosunku zwolennikéw etnicznego modelu
integracji spolecznej do Polonii i Polakéw za granica.
Analiza ta ujawnia przekonanie, z2e pafistwo polskie powinno
mieé wieksze zobowigzania w zakresie tworzenia i
podtrzymywania instytucji kulturalnych i edukacyjnych dla
Polakédw za granica niz dla mniejszoSci narodowych
zamieszkujacych Polske.
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narodowej, rozumianej jako kultura etnicznej wiekszoSci i
interesbéw pafistwa. Charakterystyczne dla tej orientacji
argumenty na rzecz ograniczania i kontrolowania aktywnoSci
mniejszo§ci odwoluja sie do ujmowania kultury mniejszo&ci
jako relementu obcego kulturowo", postrzegania dziataf
mniejszo§ci jako godzgcych w interes narodowy, "ranigcych
pamieé narodu polskiego", badZ bedacych zagrozeniem dla
naczelnych wartoSci stanowigcych o toisamo$ci i spoistosci
‘narodu: religii katolickiej, rodziny.

Istniejace zréznicowania s3 czefciej jedynie tolerowane niz
akceptowane jako pozytywny element systemu spoiecznego.

Rzadko wprawdzie postuluje sie bezpoSrednio ich
zlikwidowanie, natomiast =zmierza sie do organiczenia
mozliwosci ich publicznego prezentowania i

rozpowszechniania. Stanowisko to charakteryzuje swoisty
separatyzm kulturowo-spoleczny: czlonkowi mniejszo$ci wdlno_
kultywowaé swoja wtasng kulture i chronié odmienno§é, ale
muszg oni zdawaé sobie sprawe, 2e stanowig jedynie margines
zycia spolecznego. Z uwagi na to, w modelu tym mniejszosci
sa najczeéciej przedmiotem polityki pafistwa, ktére w
mniejszym lub wiekszym stopniu uwzglednia ich roszczenia ze
wzgledu na interes narodowy. Towarzyszy temu tendencja do
marginalizowania mniejszo§ci jako réwnoprawnych pddmiotéw
sceny publicznej. - '

1.2, Obywatélski-model integracji qulecznej w paﬁstwie’_

Istota obywatelskiego modelu integracji spolecznej tkwi w
podstawowym zalozeniu, ze kazdemu obywatelowi pafistwa
przysituguja te same prawa. Model ten zaktada wiec réwnosé
polityczng, ekonomiczng i spoleczna} wszystkich' obywateli
niezaleznie od pochodzenia narodowego, feligii, pici,
orientacji seksualnej oraz prawo do zachowania. i rozwoju
wlasnej kultury przez obywateli polskich nalezacych do
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mniejszo$§ci narodowych zagwarantowane ustawa konstytucyjna.
W proponowanym zapisie konstytucyjnym do nowej Konstytucji
mowa jest o obywatelach polskich nalezgcych do mniejszofci
narodowych. Nacisk zostaje polozony na status obywatela jako
warunek korzystania z ochrony przewidzianej dla mniejszo§ci

narodowych53

Stanowisko zwolennikéw tego modelu w sprawie statusu
mniejszofci w pafistwie dobrze ilustruje wypowiedZ jednego z
politykébw ©wczesnej Unii Demokratycznej w zwigzku z
postulatami mniejszo$Sci narodowych uchwalenia odrebnej
ustawy zawierajacej szczegbiowy zestaw praw i obowigzkdw
mniejszoSci narodowych54: "Pytanie dlaczego  pafistwa
demokratyczne nie regulujg spraw mniejszo§ci specjalnymi
ustawami. Dla mniejszo$ci narodowej najwigkszym zagrozeniem
jest nacjonalizm, ktbéry jest udziatem wiekszoéci
spoleczefistwa. Nacjonalizm w swoich pewnych formach niszczy
mniejszoéci narodowe i ich odrebnosé kultufowa; Je§li w

53 Interesujaca 2z punktu widzenia obywatelskiej koncepcji
integracji spolecznej jest dyskusja o tym, czy prawa
mniejszo&ci wynikaja z koncepcji praw cziowieka, czy praw
obywatela. Przedstawiciele SLD zglosili wniosek by w zapisie
konstytucyjnym nie byio mwmowy o obywatelach a jedynie
czlonkach mniejszo§ci, co wigzaloby sie z objeciem ochrona
~0séb nie majacych obywatelstwa, a przebywajgcych stale na
terytorlum Polski. Podstawe do. wprowadzenla taklego
rozwigzania stanow1é miatoby przyjecie zalozenie, iz prawa
mniejszo§ci wiazaé nalezy z koncepcja praw cziowieka, a nie
obywatela. W dyskusji na temat objec1a ochrona bezpanstwowcow}
i uchodZcéw przewazyla jednak opinia, 2Ze kategorie te
podlegaja odrebnym regulacjom prawnym, natomiast gwarantowane
w Konstytucji prawa mniejszoSci powinny byé wiazane ze
statusem obywatela. -

54 Dodajmy, iz podobne obawy wsréd zwolennlkéw obywatelsklego
modelu integracji spolecznej wzbudzaja postulaty uchwalenia
odrebnej ustawy, regulujacej caloSciowo status mniejszoSci
niepeilnosprawnych.
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danym pafistwie istnieje specjalne ustawodawstwo dotyczace
mniejszo§ci narodowych sitg rzeczy wymusza oOno ujmowanie
kategorii narodu jako kategorii politycznej. Podstawa
kazdego nacjonalizmu jest wtasnie wuznanie narodu za
kategorie polityczng. Moim zdaniem przedmiotem prawa
konstytucyjnego powinno by& spoleczefistwo a nie naréd.
Zyczylbym sobie by prawa obywatelskie przysitugiwaty mi jako
obywatelowi tego kraju, a nie jako Polakowi. Nie jestem
przeciwnikiem ustawy, ale musi ona unikngé traktowania
narodu jako kategorii politycznej"ss. |

Uznanie statusu obywatela za podstawowe kryterium
przynalezno§ci do calo§ci spolecznej powoduje, iz nie
istnieja zadne prawno-instytucjonalne ograniczenia
réwnoprawnego uczestnictwa przedstawicieli mniejszoéci w
podejmowanlu decyzji politycznych i zajmowaniu okreélonych
stanowisk w najwyzszych organach witadzy pafistwowej oraz.
wykonywania dowolnych zawoddéw. O obsadzie stanowisk maja
decydowaé jedynie profesjonalne kwalifikacje kandydatéw 1lub
decyzje wyborcédw dokonywane w wolnych, demokratycznych
wyborach. Podobnie, cztonkom mniejszo§ci przysiuguje w tym
modelu integracji spotecznej niczym nie ograniczone prawo
wybierania i bycia wybieranym do organdéw - wtadzy
ustawodawczej na poziomie centralnym i lokalnym. 2asada
obywatelstwa ma szczegdlne znaczenie w pfiypadku mniejszosci
narodowyéh Odrzucenie zasady etnicznej powoduje, 2e wybdr
kandydatéw, nawet te stanowiska,' ktére w przekonaniu
mniejszosci narodowych powinny byé obejmowane -z racji ich
powigzania z  funkcjonowaniem mniejszoci -  przez
przedstawicieli mniejszo§ci, dokonywany jest ze wzgledu'na

55 Wypowiedz polltyka UD podczas jednego z p051edzen Sejmowe]j
Komlsjl ds. Mniejszosci Narodowych i Etnicznych. Zaznaczmy,
Ze mowa tu oczywifcie o narodzie jako kategorii etnlcznej
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kryteria profesjonalne. Przykladem takich funkcji sa
stanowiska lokalnych peinomocnikéw rzqdu ds, mniejszoSci czy
peinomocniké4w kuratora oSwiaty w wojewbdztwach o duziym
skupieniu mniejszo$ci. RO6wno§é w wymiarze politycznym igczy
sie réwniez z odrzuceniem mozliwoSci tworzenia przez
mniejszosci witasnych organdw samorzgdowych, przy peinej
akceptacji uczestnictwa przedstawicieli mniejszoSci w
strukturach samorzgddw terytorialnychss.

W opinii zwolennikdéw obywatelskiego = modelu integracji
spolecznej, zasada réwnoSci wobec prawa wszystkich obywateli
nie wyklucza mozliwoSci tworzenia odrebnych regulacji
prawnych i rozwigzafi instytucjonalnych dotyczgcych czionkéw
mniejszosSci. Podstawowym celem tych odrebnych regulacji nie
jest jednak, jak w modelu kulturowym, wylaczanie 1lub
ogranicznie udzialu mniejszo§ci w sferze publicznej, lecz
przeciwnie - celem jest zagwarantowanie czionkom mniejszoSci
nie tylko formalnej, ale takze faktycznej mozliwoSci

korzystania z praw przysiugujgcych wszystkim obywatelom57.

56 Trzeba jednak zaznaczy€, iz przedstawiane tutaj rozwigzania
charakteryzuja pewien model. W praktyce politycznej i
spolecznej obowigzywanie tych zasad jest nierzadko
.interpretowane przez przedstawicieli mniejszo§ci jako
mozliwo§é niejawnego dyskryminowania przedstawicieli
mniejszo8§ci: "Tak sie zlozylo, 2ze nikt z poprzednich rzgddéw w
wojewddztwach o ogromnej - liczbie ludnoSci niepolskiej (np.
bialostockim, suwalskim, opolskim) nie siegngt do osdéb z tych
§rodowisk przy obsadzaniu stanowisk nawet mniej znaczgcych
niz wojewoda. Mozna oczywi§cie powiedzie€, Ze nie ma w

§rodowiskach mniejszoSciowych takich kandydatéw, ale
przyjmujgc statystyczny rozkiad inteligencji nalezy sie
spodziewaé, ze kandydaci tacy  istnieja"; wypowiedZ

przedstawiciela mniejszoSci bialoruskiej. Biuletyn Sejmowe]j
Komisji ds. Mniejszo§ci Narodowych i Etnicznych, 11.07.92,
s.5. :

37 wnie podzielam argumentdédw (...) zZe ewentualna ustawa o
mniejszo§ciach narodowych zaprzeczataby zasadzie réwnoSci
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Zasadnicza 1roéznice pomiedzy tymi podejSciami - dobrze
ilustruje debata o ordynacji wyborczej i proponowanych w
niej rozwigzaniach prawnych dotyczacych mniejszoéci
narodowych. 2wolennicy obywatelskiego modelu integracji
spotecznej uznajgc, iz ordynacja wyborcza powinna w
maksymalnym stopniu ulatwiaé mniejszo§ciom wprowadzenie
swoich przedstawicieli do parlamentu, akceptuja rozszerzenie
w odniesieniu do mniejszo§ci narodowych katalogu podmiotéw
uprawnionych do zgtaszania kandydatdw. w prszadku
mniejszosci podmiotami uprawnionymi do zgtaszania kandydatéw
sa obok partii politycznych = takze stowarzyszeniass.
Wprowadzenie wiasnych przedstawicieli do parlamentu ulatwia
mniejszo§ciom takze zniesienie obowigzkowego 5% progu W
okregach lub 8% przy podziale mandatédw z listy krajowej.
Rozwigzanie to ma charakter antydyskryminacyjny w tym
sensie, = ze unikajgc koniecznoSci okre§lenia sie
narodowo§ciowego umozliwia wprowadzenie przedstawicieli
mniejszoS§ci do parlamentu nawet w6Wczas[ gdy wiekszo§¢
wyborcédw kierowalaby sie w swoich wyborach zasadg etnicznga.
W debacie nad ordynacja wyborcza pojawilta sie takze
propozycja politYkéw KPN, nawigzujaca do rozwigzaf’
przedwojennych, stworzenia kurii narodowo&ciowych, czy -
quasi—kurii ‘(skoncentrowanie gtosbw mniejszoSci w jednYm
wybranym 'wojewédztwie). Zwolennicy obywatelskiego modelu
integracji spotecznej zdecydowanie odrzucaja  takie

wobec prawa. Uwazam, ze w imie nadrzednej racji pewne. grupy
mniejszoéciowe wymagaja szczegdlnej ochrony i ze to nie
- narusza w zadnym wypadku zasady réwnoSci wobec prawa",

wypowiedZ polityka UD, Biuletyn 11.07.92, s.6

58 Takie rozwigzanie pozwala na unikniecie koniecznos§ci
powolywania przez mniejszo$Sci narodowe partii politycznych,
chociaz tego nie uniemozliwia.
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rozwigzanie uznajgac, iz moze byé ono interpretowane, z
jednej strony - Jjako zlamianie zapisu konstytucyjnego
dotyczacego réwnos§ci prawa wyborczego, 2z drugiej strony -

jako watpliwe z punktu widzenia praw czlowiekasg.

Skrajnym  przykladem obywatelskiego modelu integracji
spotecznej jest jego wersja liberalna, ktéra‘réprezentuja
przedstawiciele Unii Polityki Realnej. Wprowadzone do
ordynacji wyborczej zapisy dotyczgce mniejszoSci narodowych
interpretowane sq przez nich jako niezgodne 2z réwnosciag
obywateli "przywileje". Przytoczmy tu publiczna wypowiedZ
przeciwnika tych rozwigzafi: "Jest to nie tylko absurd, ale i
groZzne dla pafistwa. Doprowadzi do podzialu obywateli na
Polakéw i nie-Polakéw (...) prowadzi to w prostej linii do
niesnasek narodowoS§ciowych i rozpadu pafistwa (...) Powinni
oni [przedstawiciele mniejszo§ci niemieckiej, przyp. H.B.]
reprezentowaé nie interes RFN, lecz interes mniejszoSci. W
jej interesie nie lezy by Niemiec - liberai miat dylemat:
gtosowaé na liberaiéw, czy Niemcdw (...) bedzie to mialo

tragiczne skutki dla mniejszoéci"so.

59 nprzyjecie takiego rozwigzania moze zostaé uznane za
zlamanie zapisu konstytucyjnego dotyczacego rdéwnoSci prawa

- wyborczego. Przenoszenie gtosé6w do innych okregdw moze by¢

kwestionowane. Ale kuria to rozwigzanie przestarzale. Ujecie
kurialne wywoluje problem okreSlenia sie narodowoSciowego.
Mozna to podwazyé =z punktu widzenia praw czlowieka",
wypowiedZ polityka KLD; "Kuria wymaga okre$§lenia iloSci
mandatéw, a jest ona proporcjonalna do wielkoSci grupy
wyborcéw. To wymagaloby okre§lenia swojej przynaleznoSci
narodowej, a nie ma takiego obowijgzku w Polsce, byiby to
ewenement w skali europejskiej i miaioby to wydZwiek
polityczny"; wypowiedZ polityka UD. Biuletyn Sejmowe]
Komisji ds. Mniejszo&§ci Narodowych i Etnicznych. :

60 J. Korwin-Mikke, Bredzenie oszoloma, Najwyzszy Czas,-
27.03.1993. Watek ten kontynuuje w kilka lat pbézZniej piszac:
nJe§li pafistwo uprzywilejowuje mniejszosci narodowe - to
dyskryminowana wiekszo§é zaczyna mniejszo$ci zazdroscié
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Charakterystyczne dla obywatelskiego modelu integracji
spolecznej postrzeganie mniejszosci narodowych jako
integralnej czeSci pafistwa i spoleczefistwa ujawnia sie
réwniez w odrzuceniu lub ostabieniu zasady wzajemnoSci jako
zasady okreSlajacej status mniejszosci w paﬁstwie.>
Stanowisko to dobrze ilustruje nastepujgca wypowiedZz:
"Rzeczypospolita nie kieruje sie zasada wzajemnoSci czy
zasadg dwustronﬁego ‘rozwiazywania " problemdw mniejszoSci
narodowych. Jest zorientowana na zapewnienie praw
mniejszoSci zgodnie ze standardami miedzynarodowymi. Bardzo
waznym elementem w myS§leniu o gwarancjach praw dla
mniejszo$ci jest zaprzestanie traktowania tej kwestii na
zasadzie wzajemnoSci, a juz na pewno zaniechanie mySlenia
restrykcyjego (...) Rozumiem, Ze mamy sie zajmowaé nalezytym
zapewnieniem praw obywateli RP [podkr. H.B.]"Gl. W
obywatelskim modelu integracji = spolecznej mniejszosci
narodowe staja sie takze istotnym elementem polityki
zagranicznej, jednak w odmiennym ujeciu. Akceptowana i
podkre§lana jest bowiem ich pozytywna rola jako "pomostu"
pomiedzy narodami i pafistwami.

Szczegblne znaczenie dla polozenia mniejszoSci narodowych i
regionalnych w pafstwie ma, akceptowana przez zwolennikow

obyWatelskiego modelu integracji spolecznej, koncepcja
regionalizacji kraju, w ktdérej podkreS§la sie istotng role

_spoteczno§ci lokalnych - w tym mniejszo§ci narodowych w

(...) pojawiaja sie ludzie bardzo przedstawicieli
mniejszosci nie lubigcy"; Listy, Gazeta Wyborcza,
18.09.1995.

61 WypowiedZ przedstaWiciela Biura ds. Mniejszo$ci Narodoyygh'
w Ministerstwie Kultury i Sztuki. Biuletyn Sejmowej Komisji
ds. Mniejszo§ci Narodwych i Etnicznych.
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transformacji pafistwa. Kazda mniejszo§&, nawet iyjacé w
rozproszeniu, jest silnie zwiazana z okreS§lonym terytorium
tworzacym jej ojczyzne prywatna. Zardwno w wypowiedziach
przedstawicieli mniejszosci, jak i zwolennikdéw
obywatelskiego modelu integracji spolecznej czesto pojawiaja
sie deklaracje na temat pdzytywnej_ roli mniejszoSci w
rozwoju okre§lonych regionéw. Koncepcja regionalizacji

uwzgledniajgca historyczne i kulturowe oraz ekonomiczne

zréznicowania wuznawana Jjest za wiaSciwe rozwijzanie,
stwarzajgce mniejszoSciom mozliwo§&é uczestniczenia = w
transformacji systemowej pafistwa. Troska o region, w ktdrym
zamieszkuje mniejszo§€, 1lub z ktdérym jest @ emocjonalnie
zwigzana jest bowiem czesto postrzegana przez mniejszoSci
jako wtasny udzialt w zyciu paﬁstwasz. W ten sposéb, poprzez
wieZ regionalng utrwala sie wieZ mniejszoéci z pafistwem.

Obywatelski model integracji spoiecznej ma takze liczne
konsekwencje dla ksztaltowaniu wizji kultury narodowej i
funkcjonowania mniejszoéci narodowych w wymiarze kulturowym.
Wizja ta oplera sie na koncepcji plurallzmu i uznania
wielokulturowo§ci za podstawowa wartoge®3 Jej’ prawne
podstawy stanowia gwarancje . konstytucyjne - dla
przedstawicieli mniejszo§ci dotyczace “prawa‘do'zachowania i
rozwoju wtasnej kultury, jezyka, obyczajéw i trachji oraz

62 "Jako mniejszo§é niemiecka Jesteémy zainteresowani zeby na
nasz teren wszedl kapitat niemiecki. 2Zalezy nam na mozliwie
szybkim rozwoju gospodarczym naszego regionu i generalnie
Polski", wyPOW1edz przedstawiciela mniejszoS§ci nlemlecklej w
Sejmowej Komisji ds. mniejszoSci Narodowych i Etnicznych
(Biuletyn 24.02.93).

63

"Pragne zadeklarowaé swoje glebokie Swiatopogledowe

przekonanie, ze pluralizm narodowoSciowy, ‘pluralizm

cywilizacyjny situzy temu panstwu i to siuzy dobrze";

z

wypowiedzi polityka UD. Biuletyn Sejmowej Komisji - ds.

Mniejszo$§ci Narodowych i Etnicznych, 11.07.92, s.2.
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"prawa do tworzenia wiasnych instytucji édukacyjnych,
religijnych i kulturalnych". W obywatelskim modelu
integracji spotecznej kultura narodowa rozumiana jest jako
kultura wspélnoty politycznej w obrebie pafistwa polskiego.
Kultura mniejszo§ci w tym wujeciu nie znajduje sie na
marginesie kultury etnicznej wiekszo§ci lecz staje sie
integralnym elementem kultury narodowej, wzbogacajac ja o

nowe wzory i warto§ci®?.

Ma to istotne konsekwencje dlé sposobu postrzegania przez
pafistwo roli instytucji kulturalnych i edukacyjnych’ oraz
obowigzkéw pafistwa wobec tych instytucji. Propohdwane
rozwigzania, w ktérych przyjmuje sie zasade, zZe mniéjszoéci
stanowia integralng czeéé pafistwa nie tracac przy tym swojej
narodowej, wyznaniowej i kulturowej tozsamo$ci, zmierzajg
jednoczeSnie w dwéch kierunkach. Pierwszy z nich koncentruje
sie na akceptacji i wspieraniu przez pafistwo organizacji i
inicjatyw kulturalnych i edukacyjnych mniejszo§ci. Drugi
natomiast - podkre§la integracyjnag role instytucji kultury.

Akceptacja istnienia odrebnych organizacji 1 instytucji
kulturalnych i oSwiatowych mniejszo$ci narodowych stuzgcych
podtrzymywaniu i ochronie tozsamoSci kulturowej czlonkéw
mniejszo§ci jest konsekwencja gwarantowania podstawowych
praw i swobdd obywatelskich, jak prawo do stowarzYszania‘sie
oraz gwarantowanego zapisem konstytucyjnym prawa do ochrony’
wlasnej tozsamoSci kulturowej. W zwigzku z'tym'uznaje»sie,

64 "Rozwdj mniejszoSci moze by¢ czynnikiem stymulujgcym dla
catego kraju. W 2Zachodnich Niemczech istniejg nadal wzory
dobrej roboty i rzetelno$§ci zwiagzane z etyka protestancky.
Dobra ideg jest krzewienie tych wzoré4w poprzez mniejszo§é w
calym spoleczefistwie"; 2z wypowiedzi O&wczesnego Ministra
Kultury i Sztuki. Biuletyn Sejmowej Komisji ds. Mniejszosci
Narodowych i Etnicznych.
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iz wspieranie organizacyjne i finansowe tych organizacji i
instytucji oraz ich dziatan®®
Przykladem rozwigzaf, ktérych organizacja spoczywa na

pafistwie jest szkolnictwo dla mniejszofci narodowych. Ze

jest obowigzkiem pafistwa.

wzgledu na ponoszone przez pafistwo dodatkowe koszty,
przeciwnicy takich rozwigzafi interpretuja zasade organizacji
przez pafstwo szkolnictwa dla mniejszo§ci jako "przywileje"
tamigce zasade réwnosci obywateli. Przytoczmy tu dialog,
ktéry dobrze charakteryzuje stosowana przez zwolennikow
obyWatelskiego modelu integracji spolecznej 2asade wigczenia
mniejszosci w obreb calosci spoleczhej: '

- "Nie mozna powodowaé tego, zeby, 2z jednej strony -
mniejszo&é byta w jakis sposéb pokrzywdzona, ale z drugiej
strony - zeby byla wyraznle preferowana. Jezeli bedzie
preferowana, to wytworzy sie zjawisko niecheci wiekszosci
polskiej otaczajacej mniejszofci narodowe"

- "Pan kurator pokazywal rdznice w kosztach utrzymania
ucznia szkoly podstawowej dla mniejszoSci narodowej.i ucznia
w szkole "polskiej" - powiem nialadnie, bo przeciez obie sg

polskie. [podkr H.B.] Uwazam, ze zostato podzielone "po
réwno", mimo, Ze na kazdego ucznia przeznaczono rdine kwoty .
ZaspokOJono po prostu potrzeby (...) Ministerstwo ggzumle
"po réwno" jako zaspokajanie wszystkich tych potrzeb"

Politycy akceptujacy obywatelski model integracji spolecznej 
podkreélajag jednak czesto, iz tworzenie i podtrzymywanie
odrebnych dla wmniejszosci. instytucji  kulturalnych i
edukacyjnych rodzi niebezpieczefistwo wzmacniania izolacji
spotecznej mniejszodci i moze =zmniejszaé ich_’szanse na
integracje w spoieczeﬁstwie. blatego tez pddkreélaja~

65 np. wydawnlctw, publikacji i czasoplsm.wydawanych w jezykach
mn1e3szo§C1 oraz imprez kulturalnych.

66 Cytat z debaty poswieconej problematyce szkolnictwa dla
mniejszoéci w Sejmowej Komisji ds. Mniejszo§ci Narodowych i
Etnicznych. Biuletyn Sejmowej Komisji ds. MniejszoS§ci
Narodowych i Etnicznych, 9.12.92, s.10-11.
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konieczno§é uzupelniania = rozwigzah skierowanych na
podtrzymanie tozsamo$ci narodowej mniejszo$ci dziataniami w
zakresie instytucji kultury, ktbére maja charakter
integracyjny67. Integracja mniejszoSci w sferze kultury ma
nastepowaé dzieki przyjeciu kilku podstawowych zatozen®®. po
pierwsze - uznania, Ze istniejgce na terenie zamieszkiwanym
przez mniejszosci instytucje kulturalne s3 naturalnym
miejscem spotkania kultur®?. Po drugie - wspierania tych
organizacji i instytucji, w ktérych nastepuje wspbdidziatanie -

przedstawicieli mniejszoSci i wiekszo§ci. Po trzecie -

uznanie, ze kazda instytucja pafistwowa, szczegblnie
finansowana z budzetu pafistwa siluzyé ma mieszkaficom danego
terenu, niezaleznie od ich wyznania, identyfikacji
kulturowej czy narodowej70- Po czwarte - traktowanie -

zabytkéw, pamigtek historii jako wspélnego dziedzictwa
kulturowego, bez préby "anektowania ich do polskoéci"71.

67 N1ek1edy wyrazaja wprost przekonanle, iz pluralistyczne
rozwigzania nie sg wlasciwg droga dla 1ntegrac31 mniejszoSci w
pafistwie: "Sa dwa warianty. Pierwszy méwi, 2ze naleiy de facto
budowaé getta, czyli ma byf& jak najwiecej szk61 formalnie
polskich, a faktycznie takich, ze wszystko jest wyktadane w

jezyku mniejszo§ci. Drugi wariant - bliZszy mi - zaklada, ze
tworzgc takie wgetta budujemy mury miedzy wmniejszoScig a
wiekszo§cig i zawsze bedzie to powodowato konflikty"; =z

wypow1ed21 éwczesnego wiceminista resortu kultury. Biuletym -
Sejmowej Komisji ds. Mniejszosci Narodowych i Etnlcznych 1

5.01.93, s.18. ’ ,
68 Na podstawie wypowiedzi 6wczesnego wicemistra reSbrtu».
kultury‘ Biuletyn Sejmowej Komisji ds. MniejszoS§ci Narodowych .
i Etnicznych, 5.01.93. :

63 Repertuary teatréw czy f11harmon11 prezentowaé maja
zaréwno polskie, jak i zagranlczne utwory, czynlac tym samym

kulture mniejszosci 1ep1e3 znang i bliZsza - innymi slowy -
sprzyjaja rozszerzaniu uniwersum kulturowego.

70 Postuluje sie np. tworzenie w bibliotekach publicznych.
dzialéw z literaturg w jezyku mniejszoSci narodowych.

71 gstanowisko to ujawnilo sie wyraZnie w debacie na temat
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Zdaniem zwolennikéw obywatelskiego modelu . integracji
spotecznej szczegdlna role w ksztaltowaniu nowych relacji
pomiedzy  wiekszofcig i mniejszoSciami, podkre§laniu
wspbélnoty w kulturze i przetamywaniu wzajemnych stereotypéw
powinny peinié §Srodki masowego przekazu. Stanowisko to
dobrze ilustruje nastepujgca wypowiedz: "W moim przekonaniu
istota tkwi w tym, by fakt istnienia mniejszosci,
sasiadowania z nimi stanowily 2Zr6dio sity i satysfakcji.
Trzeba pokazywaé inno§&, wielokulturowo§é, dialog. Ciesze
sie, ze jeste§ inny - ten cytat z vpisma. kaszubskiego -
mégiby byé dobrym mottem stosunku Srodkéw masowego przekazu
do mniejszoéci"72. W postulowanym modelu funkcjonowania
§rodkéw masowego przekazu podkre§la sie konieczno&é
traktowania mniejszo&ci narodowych jako aktywnych

uczestnikéw i wspditwbrcdw program6w73.

wysoko&ci dotacji z budzetu pafstwa na dzialalno§& organizacji
mniejszoéci narodowych oraz zakresu dzialah objetych tymi
dotacjami. Uznaje sie w nim, iz finansowanie zabytkéw i
dziedzictwa kulturowego mniejszoéci narodowych nie wymaga
odrebnych nakitadéw i stanowi integralna cze§¢é dziatath
dotyczgcych ochrony zabytkéw kultury w Polsce: "Jest dla mnie
oczywiste, ze muzeum, ktbére stanowi wilasnos§é Towarzystwa
Kulturalnego Litewskiego moze i powinno byé finansowane ze
§rodkéw budzetowych na muzea, ktdérymi dysponuje MKiS, czy
§rodkéw wojewddzkich"; z wypowiedzi polityka UD. Biuletyn.
Sejmowej Komisji ds. Mniejszo§ci Narodowych 1,Etn1cznych s.14

72 Cytat z wypowiedzi polityka SLD. Biuletyn Sejmowej Komisji
" ds. MniejszoS&ci Narodowych i Etnicznych.

73 "Wyszliémy z zalozenia, 2ze mniejszos§¢& m6w1aca tylko wiasnym
Jezyklem odcina kontakt z rzeczywisto&cia polska, utrudnia jej
zrozumienie jej wtasnych probleméw w polskim otoczeniu. Stad
nawet przypadkowy stuchacz naszych dwujezycznych audycji moze
sie zorientowaé o co chodzi. Programy robi sie wspblnie z -
mniejszoSciami, nie tylko dla mn1e3szoéc1, dziennikarz Radia w
Opolu. "UZnallémy, 2e mniejszofci powinny uczestniczyé w calym
programie telewizji i radia, we wszystkich programach, je$li
tylko problemy sa wazne dla mniejszo§ci. Jest to udziai
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Podsumowujgc przedstawiony  powyzej obywatelski model
integracji spotecznej nalezy podkre$§lié, iz szczegblna w nim
uwage przywigzuje sie do rozwigzafi (o} charakterze
integracyjnym, natomiast rozwigzania pluralistyczne,
szczegblnie w sferze politycznej sa akcentowane znacznie
stabiej. Nawigzujgac do przedstawionych wcze&niej modeli
funkcjonowania mniejszo&ci w pafistwie, mozna stwierdzié,_ii
zwolennikom obywatelskiego modelu integracji spotecznej
blizszy jest model akceptacji zr6inicowafi niz model
pluralizmu.

Rozlegios& i zréznicowany charakter przedstawionych w tym
rozdziale obszardédw inkluzji i ekskluzji dotyczadych
mniejszofci spotecznych oraz ich uzasadnienia pozwalaja na
sformulowanie pewnych ogélnych wnioskédw piyngcych =z
przedstawionej powyzej analizy modeli funkcjonowania
mniejszoSci w paﬁstwie i spoleczefistwie. Prébe ich
sformutowania poprzedzié wmusi jednak pewna uwaga -
podkre§lié nalezy, iz przedstawione modele majg charakter
analityczny, w praktyce stanowiska politykéw wielu partii
politycznych (choé nie wszystkich) odwoluja sie czesto w
jednych kwestiach do kulturowej zasady wigczania, w innych
do zasady obywatelskiej. B '
Ogromna réznorodno§é sposobdw postrzegania roli i nﬁejsca

mniejszoéci w pafistwie i spoleczefistwie, ktéfa_staraliémy

sie tu pokazaé wskazuje, iz politycy nie wypracowali jeszcze v
~consensu w kwestii modelu funkéjonowania mniejszosci w

pafistwie i spoleczefistwie. Co wiecej, przedstawiona tu

mniejszo§ci na co dziefi, nie tylko raz w tygodniu”;
dziennikarz Radia w Katowicach. '
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analiza poSrednio ukazuje jak zréinicowane sa> oferowané
- spoleczefistwu przez politykébw wizje nowego pafistwa i
spoteczefistwa. Charakter debaty publicznej na temat roli i
miejsca mniejszoSci wskazuje, iz od 1989 roku trwa proces
Scierania sie ze sobag i rywalizacji réinych wizji pafistwa i
spoleczefistwa. W debatach publicznych ujawnia sie wyraZnie
brak zgodnoSci co do przyjetego, niejako z =zalozenia, w
chwili rozpoczecia procesu transformacji modelu paﬁstwa
demokratycznego o nastawieniu pluralistycznym. 2 pewnoécia
wspblna dla tych wizji jest préba zerwania 2z modelem
obowigzujgcym w pafistwie komunistycznym. Jednak, podczas gdy
jedne 1lacza sie z orientacjg, ktéra mozna nazwaé
prospektywna - koncentruje sie ona bowiem na rozwiazaniach,
ktérych celem jest przelémyWanie» stereotypd4w i urazéw z
przeszto§ci, a w konsekwencji tworzenie nowych wzorédw
integracji  spolecznej, inne wiaza sie z  orientacja
retrospektywna - budowaniu wzoréw integracji spolecznej.na
obrazach z przeszioSci, doSwiadczeniach przesziych czy nawet

w oparciu o jakaé wersje fundamentalizmu narodowego74.

SpoSréd wielu kierunkéw politycznych i ideologii
podejmujacych dyskusje ze zwolennikami demokratyczno .f

liberalnej wizji pafistwa, przedstawione w tym rozdziale
-gtanowiska gczy wyraZna tendencja do osilabienia statusu'
mniejszof§ci. Najbardziej radykalne, odmienne stanowiskak
prezentuja ugrupowania nacjonalistyczne, ktére formuluja’
jawnie w swoich programach hasta antymnieszoéciOwé?s. Drﬁgi
kierunek polityczny, kwestionujacy idee pafistwa liberalhego-

74 5. Kurczewska, Naréd, patriotyzm, jednostka, Res Publica
nr 5, 1995. :

75 Sa to przede wszystkim pozaparlamentarne ugrupowania
polityczne, jak: Polska Wspdlnota Narodowa, Polskie
Stronnictwo Narodowe, Polski Front Narodowy.
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reprezentujg odlamy polityczne zwigzane ze §rodowiskiem
katolickim. Postulujg one, najogélniej mbéwigc, restytucje
tozsamo§ci narodowej po latach “"przymusowej ateizacji
komunistycznej" w oparciu o wartos§ci chrzeScijafskie, ktoére
maja staé sie integralnym/ elementem nowego  tadu
paﬁstwoWo-prawnego76. Choé nie sg formutowane  otwarcie
postulaty antymniejszo§ciowe, to jednak charakter argumentdw
wskazuje, iz postulowane wylaczenia prowadzié moga do
organiczenia praw mniejszo§ci wyznaniowych, z ktérych
zdecydowana wiekszo§& jest zwigzana z réznymi mniejszoSciami
narodowymi w ‘Polsce', a co wiecéj, identyfikacja' religijna
jest integralnym elementem ich narodowej tozsamoSci.
Przedstawicieli orientacji narodowej i orientacji

~ katolickiej tgczy zdecydowana niecheé do uznania mniejszoS§ci
homoseksualnych za grupy publiczne, ktérym  przyznaje sie
prawa publiczne na réwni z innymi obywatelami.

Pozostaje otwarte pytanie, na ktére dopiero w przyszio§ci
bedzie mozna odpowiedzieé - ktére z tych réznorodnych
definicji i wzoréw beda stanowié odpowiedZ adekwatng do
realiéw nowej rzeczywistofci spolecznej ksztaltujgcej sie w 
wyniku transformacji ustrojowej i spolecznej.. W .pewnej

mierze zalezy to rbwniez od tego, w jakim stopniu
poszczegblne, prezentowane tutaj wizje i modele formuiowane
przez nowa elite polityczna znajduja poparcie w postawach i

przekonaniach‘spolecZeﬁstwa. Poszukiwaniu odpowiedzi na to ,
pytanie poswiecone sa nastepne rozdzialy pracy. o

76 W okresie gdy koalicje rzgdowa  wspditworzyli
przedstawiciele $rodowisk katolickich kategoria wyznania -
uznawana byla, za na tyle wazng by domagaé sie jej
zastosowania w dzialtalno$ci rézinych instytucji spotecznych i
w infrastrukturze prawnej pafistwa. W tym wtasnie okresie
wprowadzono ustawe O respektowaniu wartoSci chrzeS§cijarfskie
w §rodkach masowego przekazu, przeprowadzono - préby
wprowadzenia cenzury oraz wprowadzono religie do szkéi.
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Rozdzial 2 . ;
SPOLECZNE POSTAWY = WOBEC ‘MNIEJSZO§CI W SWIETLE BADAN

SOCJOLOGICZNYCH

Przedstawiona w poprzednim rozdziale analiza postaw i opinii
podmiotéw sceny publicznej: przedstawicieli' partii
politycznych, organizacji spoiecznych 1 instytucji 2Zycia
spotecznego w kwestii mniejszoS§ci spotecznych wskazuje na
znaczng site zasady wylaczania mniejszo$ci spolecznyéh
Podstawowym zamierzeniem badawczym tego rozdziaiu jest
sprawdzenie w jakim stopniu ujawniajgce sie w debatach
publicznych postawy i opinie znajduja odzwierciedlenie w
postawach spolecznych i codziennym doéwiadczeniu_“zwylech
obywateli". |

Realizowane w ostatnich latach badania socjologiczne
obejmujg rozlegle obszary ustosunkowaii do réinego typu

" odmienno$ci i rdinego typu  "obcych", w tym - do

przedstawicieli innych ras i narodowo§ci. W rozdziale tym
skoncentruje sie jednak wylacznie na przedstawieniu, w
oparciu o wyniki licznych badaf socjologicznych i sondazy,
najbardziej znaczacych charakterystyk stosunku spoteczefistwa
polskiego do intéreggjacych mnie mniejszo$ci spotecznych, a

wiec grup istniejacych w obrgbie spoleczefistwa polskiego77.>

77 Zdaje sobie sprawe, iz przytaczane w tym rozdziale badania
majq rézng range ze wzgledu na zrdinicowanie przyjmowanych w
nich definicji operacyjnych oraz liczebnosé i
reprezentatywno§é -préb, jednak wyraZna zbiezZno$Sé wynikéw
uzyskiwanych w tych réinorodnych badaniach uzasadnia moim
zdaniem jednoczesne wykorzystanie ich dla przedstawienia-
dominujacych w spoleczefistwie polskim postaw i opinii na

~ temat mniejszo$ci spoiecznych.

217



2.1. Dystans spoleczny wobec mniejszoSci

Badania socjologiczne przeprowadzane w ostatnich 1latach .
przynosza wiele interesujgacych  informacji na temat
odczuwanego w  spoleczefistwie polskim dystansu wobec
mniejszosci. Szczegblnie znaczace s wyniki badafi na temat
dystansu poznawczego, ktéry okre&la poziom posiadanéj wiedzy
o mniejszoSciach oraz zainteresowanie ich problemami.

Wiekszo§¢é badaczy podkre§la, iz wiedza o mniejszo§ciach jest
na og6i uboga i.schematyczna. Dotyczy to wszystkich typbw
mniejszo§ci. W badaniach poSwieconych postawom wobec
mniejszosci religijnych pytanie o charakterystyke wyznawcédw
innych religii sprawialo badanym szczegélng trudno§é -
Swiadczy o tym wysoki odsetek (od 51% do 87%) odpowiedzi"nie
wiem". Wprawdzie 98% badanych wie, Ze w Polsce mieszkaja
wyznawcy innych religii, jednak wiedza ta niev znajduje
potwierdzenia w umiejetnoSci scharakteryzowania wyznawcédw
innych religii78. Co wiecej, 31% badanych respondentéw
deklaruje brak zainteresowania programami telewizyjnymi i
radiowymi dotyczacymi feligii innych niz katolicka, a 10%

deklaruje §wiadomg rezygnacje z ogladania i stuchania tych
programéw, a decyzje taka uzasadnia swoim katdlicyzmem79.

Natomiast w badaniach dotyczacych niepeinosprawno§ci
postulat konieczno§ci zwiekszenia ilo§ci programéw na temat

probleméw niepeinosprawnych wyptywa najczeSciej od oséb, -

ktére o problemach tych juz obecnie wiedzafnajwiecejso}

78 u. Kowalski, Polsko&é, katolicyzm i inne wyznania, w:
red. E. Nowicka, Religia a obco§E, Krakéw 1991.

79 g. Nowicka, Dystans polskich katolikéw wobec innych"
wyznafi, w: Religia a obco§é&, op. cit.

80 por. A. Ostrowska, Niepelnosprawni w spoleczefistwie,
Warszawa 1994 '
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Podobnie w badaniach nad stosunkiem do mniejszosci
narodowych ujawnia sie istotny odsetek oséb, ktére
przyznajg, iz nie wiedzg nic na temat mniejszoéci; Istotne
znaczenie ma fakt, iz osoby wykazujace sie mniejsza wiedza
na temat danej mniejszo§ci (dotyczy to réwniez mniejszoSci
ze stygmatem choroby i kalectwa - oraz mniejszosci -
religijnych) czeSciej okazuja sie nietolerancyjne, znacznie
czeSciej tez odwolujg sie do stereotypowych obrazéw grupy81

Podobne wyniki uzyskano w pytaniu o stopiefi znajomoSci
probleméw os6éb niepelnosprawnych. 2naczna cze§é badanych
wskazywala tutaj przede wszystkim widoczne zewnetrznie cechy
niepeinosprawnofci (18%) oraz odwolywata sie do ogdélnych
okreSlefi (typu - "Zycie z inwalidztwem jest trudne"). 67,6%
badanych wymieniato jeden rodzaj trudnofci, 22,9 dwa
rodzaje, 3.7 - wiecej. Trafnej odpowiedzi na pytanie‘ o
liczbe rentobiorcdédw udzieliio 13.1% badanych, a o liczbe
niepeinosprawnych - 18,3%82

81 w badaniach sondazowych przeprowadzonych na 100 osobowej
grupie licealistéw, 36% przyznaje sie do nietolerancji wobec
mniejszo§ci narodowych, jednoczeSnie 15% przyznaje, iz nie

posiada zadnej w1edzy na ich temat; I. Gobra, Postawy

tolerancyjne. Szanse i zagrozenia, w: B. Karolczak-Biernacka“

(red.), Tolerancja, Warszawa, 1992. Podobnie, 2z badad L.
Janiszewskiego dotyczacych postaw Polakéw i = czilonkéw
mniejszosci n1em1eck1ej wynika, iz okoto 1/3 Dbadany

deklaruje, iz nic nie wie o mniejszoci, a 1/3 dysponuje . -

zaledwie '~ szczgtkowa i przypadkowa wiedza na temat
narodowosci i jej reprezentantéw, por. T.  Rzepa,
Psychologiczne uwarunkowania tolerancji wobec mniejszosci
narodowych na przykladzie relacji miedzy Polakami a
Niemcami, w: J. Nikitorowicz (red.), Edukacja
miedzykulturowa, Bialystok, 1995.

82 A. Ostrowska, Nlepelnosprawnl w spoleczefistwie, = op.

cit.Dodaé jednak trzeba, iz w pordéwnaniu z wynikami badaf
przeprowadzonych w 1987 roku, liczba oséb odwoiujacych sie
wylgcznie do  ogdblnych charakterystyk probleméw
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Badania dostarczaja réwniez interesujacych wynikéw na temat
dystansu emocjonalnego wobec mniejszoS§ci wyraiajacego sie/
najcze§ciej w deklaracjach sympatii badZz niecheci oraz
sklonnosci do przypisywania mniejszof§ciom okreSlonych cech o
zabarwieniu emocjonalnie pozytywnym lub negatywnym.

Charakterystycznym zjawiskiem ujawniajgcym sie we wszystkich
badaniach jest zréznicowany poziom sympatii i niecheci wobec
réznych mniejszo&ci, nawet w obrebie tego samego typu. W
badaniach prowadzonych systematycznie od 10 lat przez osop®?

mierzono sympatie i niecheé wobec Niemcédw i Zydéw. Sympatie
wobec Zydéw wyrazalo 6% respondenté4w w 1982, a 14% w 1989,

natomiast niecheé 25% w 1981 roku, 16% w 1987 roku oraz 21%

w 1989 roku. Sympatie wobec Niemcédw wyrazato 9% w 1981

roku, a 23% w 1989, natomiast niecheé malaita z 49% w 1981

roku do 27% w 1989. '

Nieco inaczej wygladaja wyniki badania sympatii i-niecheci
wér6d Polakéw mieszkajacych w rejonach, gdzie istnieje
bezposredni kontakt 2z mieszkajacymi tam mniejszoSciami.
Wprawdzie 49% badanych posiada pozytywny stereotyp Niemca,
jednak tylko 7% ujawnia, iz darzy Niemcédw sympatia, 47%
wyraza swdj obojetny stosunek do Niemcdw, natomiast 37% méwi

o wyraZnej antypatii do NiemcéwS?. —

Podobne zrdéznicowanie widoczne jest w deklaracjach niecheci

niepeinosprawnych zmniejszyla si¢ do 34%, zmniejszyia sie
tez liczba oséb z 15% do 5.5%, ktdére nie potrafity wskazaé
zadnego problemu zyciowego oséb niepeinosprawnych.:

83 Badania przeprowadzane na prébie losowej ogbiu mieszkaficédw
Polski.

84por. T. Rzepa, Psychologiczne uwarunkowania tolerancji
wobec mniejszo§ci narodowych, op. cit.
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i sympatii wobec przedstawicieli réinych wyznafi. Stosunkowo
niewielki odsetek badanych deklaruje otwarcie niecheé& wobec
mniejszoSci religijnych - 3-6% (jedynie w przypadku §wiadkéw
Jehowy odsetek oséb wyrazajacych niechec roénie do 18%),
natomiast odsetek osbb deklarujacych obojetno&é waha sie od
57 do 61%. Niski jest odsetek oséb deklarujgcych wyraZzZna
sympatie wobec przedstawicieli wyznafi mniejszo$ciowych (od
22% dla prawoslawnych 20% dla protestantéw, 11% dla
wyznawcbdw religii mojzeszowej oraz Swiadkow Jahowy, do 7%
- dla buddystdéw i 6% dla muzulmanéw)

Dla poréwniania warto przedstawié tutaj wyniki badafi nad
tolerancjg studentdéw i ucznibédw. Rozkiad deklarowanej
niecheci wobec réznych religii Jjest podobny (najwyzszy
odsetek badanych deklaruje niecheé wobec §wiadkéw Jehowy,
najnizszy wobec protestantyzmu), jednak odsetek o0séb
deklarujgcych niecheé jest znacznie wyzszy, szczegélnié w
przypadku $wiadkéw Jehowy - 40% wSr6d studentédw i 44% wSrdd
uczniéw oraz islamu - 25% wSréd studentédw i 18% wSréd
ucznléw86
W badaniach sondazowych notuje sie do§é wysoki poziom
niecheci wobec homoseksualistéw. W maju 1992 roku 79%
badanych deklarowalo niecheé do jakichkolwiek kontaktéw
osobisE?ch z homoseksualista, a 72% potepito stosunki
homoseksualne. W badaniu tym osoby o orientacji
homoseksualnej znalazly sie na pierwszym miejscu "listy
odrzuconych“87. W sondazu przeprowadzonym w czerwcu 1994 roku

85 por. E. Nowicka, Dystans polskich katolikéw wobec 1nnych
wyznafi, op. cit.

86 H. Najduchowska, Tolerancja religijna, w: Tolerancja i
uprzedzenia mlodzieiy, Warszawa 1993 '

87 k. Nazarewicz, Partia gejdéw, Wprost, 21 luty 1993. Warto
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40% respondentd4w deklarowaio, ze nie ma zadnych zastrzezeh
do homoseksualistéw, 31% =zachowywaio wobec nich pewna
rezerwe, a 29% deklaruje calkowite odrzucenie jakichkolwiek

z nimi kontaktéw88

85 na 100 osobowej

W badaniu przeprowadzonym przez I. Gére
grupie 1licealistéw najwyzszy poziom nietolerancji dotyczyl
mniejszoSci narodowych (36%). Do nietolerancji religijnej
przyznawalo sie 21%, a nietolerahcji wobec homoseksualistéw

- 25% badanych.

Drugim wskaZnikiem . duzego dystansu emocjonalnego wobec
réznych mniejszo§ci jest skionno§é do charakteryzowania ich
przy pomocy okreflefi o wyraZnie negatywnym zabarwieniu.
Przytoczmy tutaj trzy badania, w ktérych uwzgledniono ten
wskagnik. W badaniu po&wieconym spolecznemu postrzeganiu
niepeinosprawnych wyodrebniono zesp6r dziewieciu cech
pozostajgcych ze soba w silnym zwigzku, ktéry odzwierciedla
uproszczony, schematyczny sposéb mySlenia o
niepetnosprawnych. Sktadaja sie na niego nastepujace cechy:
stabi, 1lekliwi, samotni, podejrzliwi, skryci, nerwowi,
narzekajacy, niepewni siebie, ubodzy.90 W odniesieniu do

tu réwniez wspomnieé, iz na trzecim miejscu tej listy

znalezli sie Cyganie - 64,9 % respondentéw deklarowatlo
niecheé do kontaktdw osobistych z nimi.
- 88

Sondaz CBOS. Podobne wyniki w Dbadaniach postaw
nietolerancji i deklaracji niecheci wobec homoseksualistéw
zanotowano w innych badaniach. W badaniu na grupie
licealistéw, przeprowadzonym przez R. Stachyre .
homoseksualizm jest najbardziej potepiang forma zachowania
seksualnego - odsetek oséb potepiajacych wynosi 27% i jest
wyzszy niz osbéb przyzwalajacych, R. Stachyra, Stosunek do
innosci, w: Tolerancja, op. cit.

89 I. Géra, Postawy tolerancyjne. Szanse i zagrozenia, w:
Tolerancja, op. cit. ‘ '

20 A, Ostrowska, Niepelnosprawni w spoteczenstwie, op. cit.
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mniejszo§ci wyznaniowych 36.5% badanych bylo skionnych
uzywaé co najmniej jednego z negatywnych okre§lei wobec
jakiej§ religiigl. Trzecie badanie dotyczylo przédstawicieli'
réznych grup - badaniem objeto postawy wobec narkomana,
Cygana i Cyganki, &wiadka Jehowy oraz ateisty. Do
charakterystyki wymienionych kategorii badani wybrali 64,5%v
okre§lefi negatywnych, a tylko 35,5% pozytywnychgz.

Trzeci wymiar dystansu wobec mniejszoS§ci to dystans
behawioralny. Okre§la on rodzaj kontaktéw w jakie sg skionni
wchodzié badani 2z osobami nalezgcymi do mniejszo$ci, a
jakich unikaé. Najbardziej ogblna charakterystyke tendéncji
w tej ptaszczyZnie zawierajg wyniki badania'przeprowadzonego
wSréd uczniéw szkdr podstawowych, Srednich, studentéw oraz
nauczycieli, w ktérym badani pytani byli - w jakim stopniu
okre§lony typ odmienno§ci (wyznania, narodowodci, ateizm)
przeszkadza w zaakceptowaniu danej osoby jako przyjaciela,
wspbipracownika, wspbéimaizonka. Wyniki wykazalty, iz odmienna
narodowo§¢é jest przez badanych najtrudniej akceptowana w
odniesieniu do matzonka (27,1% wskazaf negatywnych);
natomiast ma stosunkowo nieznaczgcy wpiyw w odniesieniu do

91 Pytanie brzmiato: Czy sadzi Pan(i), 2e sa na $&wiecie
religie: Smieszne, dziwaczne, gtupie, odrazajgce i

niebezpieczne? Autorka sadzi, iz uznaé mozina, 2e:im,wiecejAf:
tego typu pejoratywnych okre§leii dana osoba akceptuje, tym -

wieksza jest jej sklonno§é do postrzegania —odmienno$ci
wyznaniowej w kategoriach obcogci i dystansu, E. Nowicka,
Dystans polskich katolikéw wobec innych wyznafi, op. cit.-

32 Autor badania zwraca uwage, iz w kazdym przypadku mozliwe
byto wyodrebnienie cech przypisywanych danej kategorii przez
wiekszo§é badanych, co pozwolilo na stworzenie zréznicowanej
‘typologii "motywacji nietolerancji", ktéra Swiadczy, zdaniem
autora o] konieczno§ci uwzgledniania w badaniach
nietolerancji jej zréznicowanych motywacji w odniesieniu do
réznych kategorii mniejszo$ci, C. Matusewicz, Psychologiczne
problemy tolerancji, w: Edukacja miedzykulturowa, op. cit.
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przyjaciela i wspblpracownika. Odmienne wyznanie jest przez
51,5% wskazywane jako przeszkoda w przypadku wyboru
kandydata na malzonka, przy kandydacie na przyjaciéla i
wspblpracownika ma mniejsze znaczenie (odpowiednio 15,2 i

10,5 wyboréw negatywnych). Podobne wyniki dotycza ateizmu.??

A badan postaw  miodziezy wynika, ze najczeSciej
nieakceptdwanym rodzajem kontaktu z przedstawicielem innej
narodowo§ci jest sytuacja podlegania jego zwierzchnictwu. W
tej kwestii "nie" odpowiedzialo ponad 60% w stosunku do
Cyganéw, okoto 40% w odniesieniu do Rosjan i Ukraificéw,

okolo 30% w stosunku do Bialorusinéw, Zydéw i Niemcédw. Nie
akceptuje przedstawiciela innej narodowo$§ci jako czionka

rodziny 60% w odniesieniu do Cyganéw. Prawie co trzeci'
badany odrzuca jako towarzysza podczas wakacji Rosjanina i
Ukraifica, a Cygana 60%. Co pigty nie chcialby mieé ich jako
kolegbébw w szkole (Cygana w tej roli odrzuca ponad 50%), a po
kilkanascie procent nie chcialoby mieé jako kolegi w szkole
lub na studiach Zyda, Niemca, Bialorusina, Litwina®4.

Jak wynika z badafi dotyczacych stosunku do przedstawicieli
mniejszo§ci wyznaniowych - deklarowana niecheé do zawierania
zwigzkéw malzefiskich z osobami innego wyznania mieSci sie w
przedziale od 20 do 30% 1 réinicuje w zalezno&ci od rodzaju
wyznania. Najmniejszy dystans istnieje wobec dwéch grup
wyznafi: pfotestantéw i prawostawnych. w'pytaniu'o,akceptacje

93 Trzeba tu wspomnieé, iz w najwiekszym stopniu przeszkody w
zaakceptowaniu kandydata na malzonka, przyjaciela i
wspbSlpracownika badani dostrzegajg w odmiennych pogladach
spotecznych i ~orientacjach - politycznych, B.
Karolczak-Biernacka, Nietolerancja wobec rasy i narodowoS$ci,
w: Tolerancja, op. cit.

%4 . Wilska-Duszyiiska, "My" 1 '"oni" - mlodzieZz wobec
etnicznie obcych, w: Tolerancja i uprzedzenia miodziezy,
op. cit. '
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osoby innej religii w roli czlonka rodziny, przyjaciela i
sgsiada najwiekszy dystans ujawniat sie w przypadku czionka
rodziny (24% wskazai negatywnych), znacznie mniéjéza'role
odgrywa odmienno§é wyznania w przypadku przyjaciela i
sasiada (sytuacji takiej nie akceptuje jedynie odpowiednio -
7% 1 4%'badanych).95

W badaniach dotyczacych niepelnosprawnych analizowane byly
postawy, ktbére sprzyjaja akceptacji Separacyjnego, badz
integracyjnego modelu funkcjonowania tej mniejszoSci w
spoteczefistwie w réznych sferach 2Zycia - miejsca
zamieszkania, spedzania wolnego czasu, pracy oraz nauki
dzieci niepelnosprawnych. W odniesieniu do wspdlnego miejsca
zamieszkania i wspblnego spedzania czasu powSZechna byta
akceptacja modelu integracyjnego (87% i 82,3%). W przypadku
wspblnej pracy i szkoly dla dzieci odsetek zwolennikéw
integracji wyrafnie maleje (58% i 47%). Zdecydowana
wiekszo§é badanych - 56% wyrazala przekonanie, :ze lepsze
malzefistwo Dbeda stanowié dwie osoby niepeinosprawne,

opowiadajac sie tym samym za modelem separacyjnym w tej

sferze 2ycia. Poziom dystansu spotecznego wobec osb6b
dotknietych kalectwem ujawnia sie réwniez w odpowiedziach na
pytanie o stosunek do utrzymywania kontaktéw przyjacielskich
z taka osoba, WSpélna naukel dziecka w szkole z dziefmi
niepeinosprawnymi oraz malzefistwo z  inwalida.

'Ograniczeniami, ktére najsilniej wplywaja na niecheé do
utrzymywania. kontaktéw sa‘ upoéle‘dzeriie umysiowe i choroba
psychiczna (odpowiednio 26,9% i 21% wskazaf negatywnych dla
kontakté4w towarzyskich, 34.1% i 23.7% dla wspélnej nauki
dziecka oraz 75,3% i 68,6% wyboréw negatywnych wobec

95g. Nowicka, Dystans'polskich katolikéw wobec innych wyznafi, |
op. cit.
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malzefistwa) . Najmniejszy dystans rodzi choroba serca oraz
defekty fizyczne o charakterze estetycznymgs.

2.2. Postawy spoleczne wobec prawa do zachowania i
kultywowania odmiennosci w sferze religii i kultury

Podstawowg gwarancjg praw mniejszoSci w demokratycznym
pafistwie sa prawa do zachowania i kultywowania wtasnej

odmienno§ci i tozsamoSci w sferze kultury i religii. w

badaniach po§wieconych postawom spolecznym wobec mniejszoéci
badano réwniez stosunek spoteczefistwa polskiego do tyCh
praw. '

Prawo do nieskrepowanego wyznawania swojej religii i
uczestniczenia w nabozefistwach w jezyku‘narodOWYm‘pr2yznaje
mniejszoSciom 93-96% respondent6w97; prawo do wydawania prasy
w jezyku ojczystym mniejszo&ci przyznaje 81-85%; prawo nauki
jezyka ojczystego w szkotach publicznych - 72-75%; prawo do

posiadania wtasnych rozgloSni i stacji telewizyjnych
akceptuje 62-65% respondenté4w. Wyniki innych badafi, wykazuja
tutaj daleko idaca'zgodnoééga. '

Podobne badanie przeprowadziita E. éwierzboWska-Kowalik99,'

‘96

°7  gondaz CBOS, wrzesiei 1991 «r. przeprowadzony —na
reprezentatywnej prébie dorostej ludnoSci kraju, N=- 1500,
badania dotyczyly mniejszoSci bialoruskiej, niemieckiej,

ukraifiskiej i litewskiej. : S
98 por. np. badania poziomu akceptacji tych praw, .
przeprowadzone w8§réd uczniéw (préba N=1767) i studentéw
' (préba N=2466), B. Wilska-Duszyfiska, "My” i "oni" - miodziez
wobec etnicznie obcych, w: Tolerancja 1 uprzedzenia

miodziezy, op. cit. s.64-83. ‘ ’ '

99por. E. Swierzbowska-Kowalik, Postawy etniczne mniejszoSci
narodowych, w: Tolerancja i uprzedzenia miodziezy, op. cit.
sS. 214-215. '

'A. Ostrowska, Niepeinosprawni w spoteczefistwie, op. cit.
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obejmowato ono jednak dziewieé¢ mniejszo§ci narodowych. W
wynikach zwraca uwage fakt odmawiania Cyganom przez 38%
Polakéw préwa do nauki jezyka ojczystego w szkotach oraz
skionno§é respondentédw do przyznawania pozostalych praw w
niejednakowym stopniu réznym mniejszoSciom. I .tak, 33%
badanych réinicuje prawo mniejszo$ci do jezyka narodowego w
szkole, 17% - odmawia niektérym mniejszo$§ciom prawa do
nabozefistw w Jjezyku narodowym. 21% przyznaje prawo do
pielegnacji kultury niektérym mniejszoSciom, odmawijac go
innym. o '
W badaniu dotyczgcym postaw wobec mniejszoS§ci wyznaniowychloo‘
prawo do odmienno§ci wyznaniowej i zycia zgodnie ze swoimi
obyczajami przyznaje 85% badanych; natomiast prawo peinej
przynalezno$ci do zbiorowoSci Polakdédw juz tylko 66%, (okolo
. 20% odmawia czlonkom mniejszofci wyznaniowych prawa do bYcia
Polakiem). Prawo do wiasnych lekcji religii akceptuje okolo
80% badanych.

Inaczej przedstawiajg sie wyniki odpowiedzi na pytanie o
prawo do zachowania odmiennego wyznania w matzefistwie  z
osobg wyznania katolickiego. Tylko okoio 45% badanych
przyznaje czionkom mniéjszoéci 'religijnych do zachowénia,

odmiennego wyznania w takiej sytuacjilol. Podobnie niska jest

100 por. P. Szydlak, Tolerancja i nietolerancja w postawach
Polakéw wobec niekatolikédw, w :Religia ‘a obco§é, op. cit,
s8.62-72 ‘

101 Wyniki tego badania korespondujg z silnym przekonaniem
wyrazanym przez ewangelikéw o nietolerancji = strony
katolickiej w kwestii malzefistw i wychowania dzieci.
Zwracaja uwage na formalne trudnoSci i przeszkody ze strony
Ko§ciola katolickiego oraz silng presje rodziny katolickiej
do np. zawierania §lubébw w KoSciele katolickim, ktdéremu
towarzyszy konieczno§é podpisania deklaracji obligujacej do
wychowania dzieci w religii katolickiej; por. E. Nowicka, M.
Majewska, Obcy u siebie. Luteranie Warszawscy, op. cit.,
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akceptacja prawa do wychowania dziecka w religii
mniejszoSciowej, w malzefistwie katolika =z osobga innego

102 o interpretacjach tych wynikéw najczeSciej zwraca

wyznania
sie uwage na silne zwigzki w SwiadomoSci Polakédw pomiedzy
rodzing a katolicyzmem oraz skionno§é, ze wzgledu na
faktycznag rzadkos§é wystepowania takich rodzin, do
traktowania rodzin mieszanych jako nietypowych elementéw

polskiego spoteczefistwa.

2.3. Prawa obywatelskie mniejszo§ci spoilecznych w Swietle
postaw spoileczefistwa polskiego

WSr6d wynikédw badafi dotyczacych postaw spotecznych wobec
mniejszo§ci szczegblnie znaczgce sa te, ktére ~okreS§lajg
poziom akceptacji praw obywatelskich wiazacych sie z
réwnoprawnym udzialem w przestrzeni publicznej réznego typu
mniejszosci.

Szczegblnie znaczace sa wyniki badafi wsrdd miodziezy,
dotyczace poziomu akceptacji prawa do udziailu w sferze
publicznej mniejszoéci narodowych. . Wyniki tych badaf
wskazuja, iz okoto 1/3 badanych ograniczyioby prawo do
udzialu we wiadzach lokalnych, a ponad 40% prawo do
zasiadania w Sejmie. Agporka tych badafi pisze: "Respondenci,
moze ze wzgledu na swéj miody wiek, wykazuja albo calkowity
brak znajomo&§ci demokratycznych procedur wyborczych, albo
ulegaja nieracjonalnym - uprzedzeniom etnicznym "wobec_

wspbtobywateli o innej'narodowoéciil°3;

-5.68-89.

102 por. E. Nowicka, Polak - katolik. O zwiazkach polskosci z
katolicyzmem w spotecznej swiadomo$ci Polakéw, Religia a
obco&é, op. cit., s. 136.

103 g, Swierzbowska-Kowalik, Postawy etniczne mniejszo$ci
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wyniki uzyskano w ogélnopolskim, wspomnianym juz wyzej,
sondazu CBOS, przeprowadzonym na prébie dorositych obywateli
kraju, stawia ten problem w nieco innym §wietle, szczegblnie
je§li wyniki te uzupeini informacja na temat poziomu zgody
na peinienie funkcji kierowniczych w administracji i
gospodarce pafistwowej przez czionkéw mniejszoSci narodowych,
ktdéra wynosi zaledwie 31%.

Warto zestawié te wyniki z wynikami, w ktérych 2adawano
pytanie o ocene wpiywu Zydéw w Polsce. Zbyt wielki wplyw'ha

-iycia polityczne uznaje 35% badanych, na zycie gospodarcze
36%. 54% Dbadanych nie wybraioby na prezydenta osoby
pochodzenia zydowskiego, 64% rosyjskiego i 69% pochodzenia

niemieckiegolo4.

Postawy spoleczne wobec homoseksualistéw cechuje wyraZna
tendencja  do rozwigzaf separacyjnych - wigkszo§€
respondentédw przytaczanego juz wczeSniej badania CBOS ma
pozytywny stosunek do dzialalnoSci homoseksualistéw, ktéra
zamyka sie w ramach ich wiasnego §rodowiska (zrzeszanie sie
w organizacje, prowadzenie wtasnych klubéw i dyskotek,
wydawanie pism), natomiast ze sprzeciwem spotyka sie .ich
aktywno§é na zewnatrz wlasnego Srodowiska. 63 % badanych
‘uwaza, 2e nie powinni oni sprawowaé wysokich urzedéw
pafistwowych, a 79% nie widzi ich w roli nauczycieli.

Na zakoficzenie - przytoczyé mozna wyniki badai pilqtazowych"
przeprowadzonych wsr6d warszawskich licealistéw. Jak'zauWaia"

narodowych, w: Tolerancja i uprzedzenia mtodziezy, op. .cit.,
S.215. . -
104 o Krzeminski, Antysemityzm w Polsce wspdiczesnej.
Hipotezy badawcze i pierwsze wyniki, Spoleczefistwo Otwarte
nr 11, 1992. '
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ich autorka - istnieje rozbiezno§é pomiedzy og6lnymi
deklaracjami tolerancji a gotowosScig do toletancyjnych
dziatan. I tak, 27% badanych popafloby wydanie Swiadkom
Jehowy zakazu rozdawania broszur, 30% zabroniloby
rozpowszechniania poglgdéw sprzecznych 2z nauka ko&ciota
katolickiego, 59% popiera =zarezerwowanie wyzszych urzedéw
dla oséb polskiego pochodzenia, a 57% wyizolowanie "obcych®
ze spoleczefistwa, jeéii to jest usprawiedliwione interesem
Polskil®®.

2.4. Uzasadnianie nietolerancji i odrzucenia  wobec
mniejszosci '

W prezentowanych badaniach ujawnia sie zgodna - negatywna
ocena poziomu tolerancji wobec mniejszoSci w spoteczeifistwie,
dotyczy ona zaréwno mniejszo$ci wyznaniowych, narodowych jak .
i mniejszoSci ze stygmatem kalectwa.

W  ocenach stosunku wiekszoSci do niepelnosprawnych )
przewazajg negatywne oceny - 52% w stosunku do 38%
pozytywnychlos. Podobnie, badani sa zdania, Ze w Polsce 2
powddu odmiennych pogladéw lub wyznania traktuje sie ludzi
"bardzo nietolerancyjnie" (opinie taka wyrazito 54%
robotnikéw oraz 78,2% ucznidw) . Czlonkowie grup -
mniejszoSciowych sa; ich zdaniem, traktowani w Polsce 2
“niecheciy, upokarzajaco, w sposdb ograniczajacy ich swobody .
Wiekszo§é jest zdania, 2e w Polsce odmienne od wiekszosci
zachowanie "wzbudza 'zdziwienie, dezaprobate 1lub agrésje"

105 1. Géra, Postawy tolerancyjne: szanse i zagrozenia, w:
Tolerancja, op. cit., s.77-78. ‘ _
106y badaniach przeprowadzonych w 1978 roku odsetek ocen

pozytywnych wynosit 50%, a negatywnych 36%, por. A.
Ostrowska, Niepelnosprawni w spoleczefistwie, op. cit. s. 33
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107 Podobnie oceniany

(74,8% ucznidéw oraz 73,6% robotnikéw)
jest poziom tolerancji wobec mniejszoSci narodowych - 57%
badanych ucznidéw spostrzega w spoleczefistwie ustosunkowania
negatywne wobec tych mniejszo§ci, 23% - obojetnosé, a

jedynie 19% zachowania pozytywnelos.

Ze wzgledu na powyzsze wyniki warto przedstawié,
uwzgledniane réwniez w badaniach socjologicznych,
uzasadnienia dla nietoleracji wobec grup mniejszoSciowych.

W przypadku ocen dotyczacych mniejszoSci religijnych
uzasadnienia nietolerancji i odrzucenia koncentruja sie, z
jednej strony - wok61r samych zatozefi doktryny, z drugiej
strony - wok&t zachowai zwiazanych 2z praktykowaniem
wyznawanej religii. W pierwszym przypadku wskazuje sie
najczeSciej te elemety doktryny religijnej, ktére sa
niezgodne 2z religig katolicky: odmienna interpretacja
Biblii, niewiara w Matke Boska i Jezusa jako Boga, nie
uznawanie Papieza, nietolerancja wobec innych religii i

szerzenie agresji, pochwata zabijania "niewierzgcych"
(§wieta wojna w islamie), doktrynalne zalozenie ©
109

konieczno§ci czynienia zia (satanizm) . W drugim przypadku
badani wskazuja na "dziwaczne", ich zdaniem = 1lub
"niebezpieczne zachowania", jak np. taniec pbdczas obrzeddw
religijnych, sposéb modlenia sie (muzulmanie), kult zwierzat

i ro§lin oraz przejawy sadyzmu, drecznie zwierzat

107 por. B. [Karolczak-Biernacka, Wobec  demokracji,
réwnouprawnienia jako zasada ustrojowa, w: Tolerancja, op.
cit., s.121-122.

108 por. B. Karolczak-Biernacka, Postawy miodziezy wobec.
mniejszo$ci, w: Edukacja miedzykulturowa, op. cit., s.268.

105 por. H. Najduchowska, Tolerancja religijna, w: Tolerancja
i uprzedzenia mtodziezy, op. cit., s.182-184
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(satanizm), terroryzmllo.

Cechy te sprzyjaja odrzuceniu, przede wszystkim wdwczas gdy
sg postrzegane jako zagrozenie dla porzgdku spolecznego i
pafnstwowego, szczegblnie je§li zwigzane sa z wykroczeniami
przeciw prawu. WSr6d takich cech wymieniane byty:
"natarczywo§é", "napastliwo§é" oraz odmowa stuzby wojskowej
i oddawania krwi przez Swiadkéw Jehowy, dzialania satanistéw
- "przynosza one wiele szkody spoleczefistwu, demoralizuja,
wyzwalaja najgorsze odruchy". Niektdre postrzegahe sa jako
zagrozenie dla religii katolickiej: namawianie przez
Swiadkéw Jehowy na inng wiare, =zachowanie mniejszofci

zydowskiej w sporze o zakon karmelitanek w oéwiecimiulll.

W uzasadnieniach dla nietolerancji i odrzucenia wobec
mniejszoéci narodowych przedstawionych przez 59% badanych
ktérzy zgodzili sie na dopuszczenie pewnych  form
nietolerancji wobec mniejszoSci pojawia sie motyw zagrozenia
spéjnoSci spoleczefistwa (33%) oraz ponoszenia koszt 6w
spotecznych (obniza sie poziom spoleczefistwa, mniejszoSci
my§la tylko o popieraniu sie i korzyéciach wtasnych) -

13,6%112.’w stosunku do poszczegélnych'mniejszoéci narodowych
nietoleracja uzasadniana jest najczesSciej zlymi
dqéwiadczeniami historycznymi i krzywdami doznanymi ze
~ strony tych narodowo$ci przez Polakéw (mniejszo§¢é niemiecka,

ukrainska), obawa przed ekonomicznym lub politycznym
- zdominowaniem Polski (mniejszo$é niemiecka, ‘idewska oraz

110 por. E. Nowicka, Dystans polskich katolikéw wobec innych
wyznafi, w: Religia a obco§é, op. cit, s.34.

111 . Kowalski, Polsko§é, katolicyzm i inne wyznania, w:
Religia a obcosé, op. cit., s.159

112 g, Karolczak-Biernacka, Postawy miodziezy  wobec
mniejszodci, w: Edukacja miedzykulturowa, op. cit. s.270
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uczestnictwem we wtadzach poprzedniego systemu (mniejszo$é

113, Charakterystyczne jest jednak to, iz

zydowska, bialoruska)
urazy i negatywne dosSwiadczenia po oby stronach - szczegdlnie
w spolecznoSciach 1lokalnych odzywaja obecnie jakby ze

114. Przez wielu badaczy zjawiska te sa wigzane

zdwojona sita
ze wzrostem aktywnoSci mniejszo$Sci narodowych, a co za tym
,idiie zmiang ich polozenia 1lub prdba takiej zmiany w
dotychczasowym uktadzie wzajemnych relacji z wiekszoécialls.'
W badaniach przeprowadzonych przez A. OstrOWSkall6‘
uzasadnienia dla separacyjnego modelu funkcjonowania
niepeinosprawnych w spoleczefistwie formulowane byly ze
wzgledu na dobro niepeinosprawnych. WSréd  badanych
opowiadajacych sie za modelem separacyjnym 26 .5% badanych w
odniesieniu do szkoly i 23% w odniesieniu do pracy uznailo,
iz model taki zapewnia zorganizowanie odpowiedniej dla
potrzeb i mozliwoSci niepelnosprawnych infrastruktury.
Zaréwno zwolennicy modelu separacyjnego, jak i
integracyjnego podkre§lali przede wszystkim korzySci pilyngce
z obu rozwigzafn dla niepelnosprawnych. Na pytanie, dlaczego
ludzie stroniga od oséb niepeilnosprawnych i unikajg z nimi

kontaktu? 38% badanych wskazuje jako przyczyne -~ nwidok
inwalidztwa jest przykry", 58,8% - "nie wiadomo jak sie
113 por. H. Budzisz, Nietolerancja, Spbleczeﬁstwb Otwarte nr
5, 1992, : »
114

por. J. Leofiski, Nacjonalizm miodziezy polskiej na
wschodnim pograniczu;E. Czykwin, Fenomen trwalo§ci uprzedzei
etniczno-religijnych, w: Edukacja miedzykulturowa, op. cit.;
takze: J. Niczyporowicz, Grzanie Tygla, Gazeta Wyborcza, 27
stycznia 1993

115 A, Giza nazywa ten proces "przekraczaniem barier
stereotypu", por. A. Giza, Dobra publiczne, Konflikty na tle
mniejszoSciowym, maszynopis

116 A. Ostrowska, Niepelnosprawni w spoleczefistwie, op. cit.
S. 26
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zachowaé w obecnoSci osoby niepeilnosprawnej", 29,7% -
"poniewaz nie moga im w niczym poméc".

W innym nieco S§wietle sytuacje te przedstawiaja inne

publikacje117.

Wskazuje sie w nich, iz mniejszoSci ze
stygmatem kalectwa czesto spotykaja sie 2z odrzuceniem, a
najczeSciej stosowane racjonalizacje i uzasadniania tych
postaw odwoilujg sie do kosztédw spoiecznych jakie ponosi
"zdrowa wiekszoS€", np. - obniza sie poziom zajefé i inne

dzieci nie powinny na tym traciell®,

Na jeszcze jeden typ uzasadniefi nietolerancji i odrzucenia
wskazuje A. Giza'l®. Ten typ uzasadniefi nazwaé mozna
"niezastuzonymi korzy§ciami". W pewnym =zakresie mechanizm
ten odnosié sie moze do niektérych mniejszoSci spoiecznych,
np. Cyganéw, ktérzy "nie pracujg, nie placa podatkdéw, a zyja
coraz lepiej", Niemcéw, "ktdérzy chca uprawniefi w Polsce, a
dostaja pienigdze z Niemiec" czy wreszcie

niepelnosprawnych120 . W przypadku niepetnosprawnych pewna role

117 g, Budzisz, Nietolerancja, op.

118 "Niedoslyszace dzieci majg (...) olbrzymie problemy z
uzyskaniem akceptacji otoczenia. W §Swiat kontaktdw i
przyjainl dzieciecej wplatuja sie doro§li, niejednokrotnie
sami rodzice, ktérzy "nie 2zyczg sobie", aby ich zdrowe -
~dzieci siedzialy w Jednej tawce z d21eém1 nledoslyszacyml
Réwiesnicy troche boja 51e odmiennoSci kolezanek i kolegdw,
rezerwa ta przeistacza sie niekiedy w niecheé i wrogoS¢.
Zniecierpliwienie w stosunku do chorych czy
niepetnosprawnych wykazuja takze nauczyciele", A.
Fandrejewska, Tolerancja jak rteci kropla, Rzeczpospolita,
21 stycznia 1994. '

115 . Giza, Dobra publiczne: konflikty na tle
mniejszo§ciowym, maszynopis

120 Np. polityka wspomaganla zatrudnienia oséb
niepeilnosprawnych w sytuac31 panujacego bezrobocia sprzyja
powszechniejszemu niz dawniej postrzeganiu inwaliddw jako
uprzywilejowanych konkurentdw w uzyskiwaniu spolecznie
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odgrywaé moze przekonanie, iz kalectwo jest "kéra za grzechy
wiasne lub rodzicéw" lub "spada na ludzi o ziym
charakterze". W cytowanych juzvbadaniach, 1/4 badanych nie
wyklucza sytuacji typu "jest w tym troche prawdy". Z opinig
taka sa sklonne zgadzaé sie osoby z relatywnie nizszym
wyksztalceniem, zamieszkujace wie§ i male miasteczka, osoby
starsze, bardziej religijne oraz posiadajace nikitg wiedze na

temat problemdéw niepelnosprawnychlzl.

szedstawione w tym rozdziale wyniki badafi nie mogg stanowié

wystarczajgcej podstawy do orzekania o tolerancyjnosci 1lub
nietolerancyjno§ci spoleczefistwa polskiego jako caloSci-
wobec mniejszoSci spolecznydh. Jednak wskazujg one na
istnienie w spoleczefistwie polskim postaw, ktére sprzyjaé
moga powstawaniu w okre§lonych sytuacjach silnych konfliktéw
miedzy wiekszo$cig 1 mniejszoSciami. Analiza  takich
konfliktéw jest przedmiotem ostatniego rozdziatu tej czeSci
pracy. '

poiadanych débr. " Wprawdzie 4/5 badanych stwierdzato, ze

inwalidzi - jezeli chca - powinni pracowaé, [...] nie
powinni otrzymywaé renty, jezeli pracuja (23,1%
bezwarunkowo, 20,8% warunkowo), a pafistwo w sytuacji
istniejacego bezrobocia nie powinno . stwarzaé dla nich
priorytetéw w zatrudnianiu (38,6%)"; A. Ostrowska,

Niepeinosprawni w spoieczefistwie, op. cit., s.53.

121 4, Ostrowska, Niepelnosprawni w spoleczefistwie, op. cit. .
s.71. -

235



Rozdzial 3
ETNICZNE I SPOLECZNE WYMIARY KONFLIKT()W Z MNIEJSZOSCIAMI

3.1 Lokalne konflikty miedzy wiekszo§cig i mniejszo§ciami

Po 1989 roku doszio do kilku znaczacych - znanych
powszechnie opinii publicznej - 1lokalnych konfliktéw
pomiedzy wiekszo§cia i mniejszoéciami religijnymi 1lub
narodowymi oraz wielu rozmytych, badZ mniej spektakularmych
form agresji wobec mniejszofci lub ich materialnych symboli
grupowych. Wydarzenia te majg znaczacy wplyw zar6wnp na
poziom poczucia odrzucenia i hieakceptacji, -jak i wzrost
poczucia zagrozenia mniejszoSci, sprzyjaja tez wzrostowi
vwzajemnych uprzedzeh i negatywnych postaw.

Do tych "najglo$niejszych" wydarzefi nalezy konflikt miedzy
katolikami obrzgdku tacifiskiego, a unitami. W wyniku
legalizacji ko$ciota grekokatolickiego, unici moga obecnie
legalnie wyznawaé i praktykowaé swoja religie. Wtadze
koSciota rzymskokatolickiego przekazaly unitom jeden =z
przemyskich kociotéw, ktbébry mial zostaé zamieniony na
katedre obrzadku unickiego. Decyzji tej nie uznata jednak
cze§é z rzymskokatolickich wiernych. Rozpoczeli okupacje
_Eaéciola i strajk gtodowy. Hierarchie Ko&ciota katolickiego
oskarzyli o zdrade intereséw narodowych i religijnych.
:Otwarty konflikt =zakoficzyt sie d:éstycinymi decyzjami
podjetymi = przez = rzymskokatolickiego . odenariuSza'v
przemyskiego, napiecia jednak nie ustaty, przybraty jedYnié‘

bardziej rozmyta fbrmelzz. | -

122 Podobny konflikt pojawilt sie w Krakowie, w zwigzku z prdba
odzyskania przez grekokatolikéw Swigtyni - obecnie
katolickiej, ktéra nalezata do nich od 1808 do 1947 roku. Na
bazie tego konfliktu ujawnilo sie wiele negatywnych postaw
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Nieporozumienia na tym tle sa bardzo czesta przyczyna
konfliktéw pomiedzy wiekszo§cia i mniejszoéciami
wyznaniowymi, czesto zresztg sa one - jak w przypadku unitéw
- traktowane jako konflikt narodowoSciowy, z uwagi na to, iz
~ do KoSciola grekokatolickiego sg przede wszystkim Ukraiﬁcy123.
Delegalizacja po wojnie koSciola grekokatolickiego i
eksterminacja ksiezy tego  koSciola pozostawazta w
bezpoSrednim zwigzku =z akcjg "Wista". Obecne konflikty
zwigzane sg z prébami odzyskiwania éwiatyﬁ,_ktére wczeéniej
nalezalty do grekokatolikéw, a po wojnie zostaly przekazane
Ko§ciotowi  katolickiemu 1lub  zamienione w  obiekty
niesakralne. Podobne, cho€ nie tak glosne, konflikty dotycza
innych mniejszoS§ci wyznaniowych124.

Znaczng fale niepokojéw i protestédw, a jednoczefnie

nasilenie ‘postaw agresywnych, wzbudzity dziatania
najwiekszych mniejszo§ci - niemieckiej i ukraifiskiej.

Bezpo§rednig przyczyna konfliktéw stato sie odtwarzanie

pomnikéw kultury mniejszoSci, ktére zostaly zniszczone lub
usuniete po wojnie przez wtadze komunistyczne. WSréd tych
pomnikéw pojawily sie takie, ktbére nawigzywaly do wydarzen i
faktow historycznych waznych dla mniejszoS§ci, a ocenianych

negatywnie przez Polakéwlzs. Ten stan napiecia ilustruje

wobec Ukraificéw; G. Lubiﬁska,v"Zeby Piotr i Zeby Andrzej
Gazeta Wyborcza, 26 marca 1993. ‘

123 Grekokatollcy stanowig okolo 60% wszystklch Ukralncéw
mieszkajgcych w Polsce, podobnie, okoto 60% Eemkéw to
Unici. . v '
124 Przedstawiciele mniejszoéci ewangelikéw przytaczaja
przyklady przejmowania w latach. osiemdziesiatych bezprawnie
i sila np. na Mazurach ich Swiatyfi przez katolikéw, przy -
ich zdaniem - milczacej akceptacji hierarchii KoSciota
katolickiego; por. E. Nowicka, M. Majewska, Obcy u siebie.
Luteranie warszawscy, op. cit., s. 128.

125 Chodzilo tu przede wszystkim o pomniki po&wiecone pamieci
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wypowiedZ wojewody opolskiego: "otrzymuje wiele listéw z
réznych stron Polski, oskarzajacych mnie o zdrade polskiej
racji stanu, poniewaz toleruje stawianie pomnikéw raniacych-v
pamieé cierpiefi narodu polskiego"lzs. Wzrost napiecia w
spoteczno$ciach lokalnych wywoiywaly réwniez inne dzialania
mniejszosci, jak: oddolne préby wprowadzania niemieckich
nazw miejscowo$ci, 2zgdania stworzenia odrebnych narodowych

samorzgddw lokalnych, itp.

Wspomnieé tu réwniez trzeba o anonimowych formach agresji
wobec symboli materialnych kultury mniejszoSci jak:
niszczenie pomnikéw i dewastacja cmentarzy 2zydowskich,
podpalenia cerkwi oraz napisy i liczne akcenty antyzydowskle
w demonstracjach publicznych.

Innym przykladem takich konfliktdéw byly wydarzenia w Miawie,
kiedy to pojedyficze zdarzenie - wypadek samochodowy
spowodowany przez Cygana wywoiat agresywne zachowania
polskiej spolecznoSci 1lokalnej wobec mieszkajgcych tam
Cyganéw. Przedstawieniem tego konfliktu chciatabym zajaé sie
szczegbdlowiej, 2z kilku powodéw. Po pierwsze -  by:t on
przedmiotem obszernej rzetelnej analizy socjologicznej, jest
wiec bardzo dobrze udokumentowany w swojej warstwie
faktograficznej127. ~_Po drugie -~ byt on jednym =z .
najgioéniejszych przykitadéw konfliktéw o podloiuvetnicznym

zoinierzy Wermachtu oraz czlonkéw organizacji UPA.

126 Wypowiedz w03ewody opolskiego na spotkaniu Komisji
Mniejszo§ci Narodowych i Etnicznych po&wieconym mniejszo$ci
niemieckiej, Biuletyn Komisji MniejszoSci Narodowych i
Etnicznych,24.02.1993, s.4. '

127 Analize tego konfliktu przeprowadzam w oparciu o Raport
CBOS 2z grudnla 1992 roku, A. Giza-Poleszczuk, J. Poleszczuk,
Cyganie i Polacy w Mtawie. Konflikt etniczny czy spoteczny?
Raport CBOS, grudzien 1992.
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po 1989 roku, bardzo dobrze znanym opinii publicznej za
sprawa licznych publikacji prasowych. Po trzecie - konflikt
ten zinterpretowany zostat przez mass media wylacznie w.
kategoriach etnicznych, jako przejaw nacjonalizmu, uprzedzefi
etnicznych i ksenofobii, natomiast w jego interpretacjach i
ocenach pominiety zostat calkowicie wymiar spoleczny. Po
czwarte analiza tego konfliktu, jak sadze, pozwala na =~
wskazanie pewnych charakterystycznych cech wielu
pojawiajacych sie po 1989 roku konfllktow miedzy w1ekszo§c1a‘
i mnlejszoéc1am1

3.2. Konflikt w Mtawie - studium przypadku

23 czerwca 1991 roku 17-letni Cygan, majgcy od trzech _
tygodni prawo jazdy, spowodowat wypadek samochodowy, w
wyniku ktérego zgingi® miody zoilnierz, a towarzyszgca mu
dziewczyna zostala powaznie ranna. Sprawca wypadku zbiegit i
ukryt sie. Zzdarzenie to wywolato bardzo silne emocje i
gwaittowne komentarze wéréd ludnodci polskiej. Fakt ucieczki
z miejsca wypadku interpretowano jako prébe unikniecia
odpowiedzialno§ci i poczucie bezkarno§ci. Pomimo akcji
policji, ktéra po pertraktacjach z wbéjtem cygafiskim
zatrzymalta dwa dni péiniej sprawce wypadku nastroje w Miawie
nie uspokoity sie. Cyganie wyczuwajgc nieprzychylne
nastroje,. w obawie przez agresja nie pokazywali _si¢ W
mlejscach publlcznych Pomimo tego, ’wieczorem 25 czerwca 2z
lokalnej - ‘pijalni plwa w kierunku siedzib cygansklch ruszaj
- tium mtodych mezczyzn Omijaja oni jednak skromne baraklb
cyganskle, agresja nie kieruje si¢ réwniez wylacznie na dom
sprawcy wypadku. Przedmiotem ataku staja sie, opuszczone
chwile wczefniej przez wtaScicieli domy bogatycih Cyganéw.
NapaSci na domy i mieszkania cygafiskie trwalty dwa dni i
uczestniczylo w nich okoto 200 oséb. W ich wyniku’balkbwicie
lub cze§ciowo zniszczono 21 dombéw oraz zdemolowano 9
mieszkai, przy okazji dokonywano réwniez | kradziezy.
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Agresywne zachowania spolecznoSci lokalnej i przewidywanie
dalszych atakéw wywotalo reakcje obronne spotecznoSci
cygafiskiej. Do Miawy udawali sie Cyganie z innych rejonéw
Polski by stanaé solidarnie w obronie Cyganéw w Miawie.
Policja, nie dopuszczajac do ich pojawienia sie w Mtawie,
zapobiegta dalszej eskalacji konfliktu, jednak nastroje w
mieScie w dalszym «ciggu Swiadcza o znacznej ,sile,
wytlumionego jedynmie konfliktu.

Komentarze do tych wydarzefi jakie pojawity Sie. w prasie
najczeSciej interpretowaly zaj&cia w Miawie w kategoriach
ksenofobii i nietolerancji etnicznej. "W prasie, ‘radiu i
telewizji wukazujg sie kolejno “"potepienia", rapele" i
"wezwania", w  ktérych rézne ugrupowania, a takze

intelektualisci ... odcinaja sie od zaj§& i karca sprawcédw
oraz biernoS¢é 1lokalnej spolecznoéci“lzg. Jédnbznaéznej
interpretacji wydarzefi w ‘Miawie w kategoriach konfliktu
etnicznego, towarzyszyla w wiekszofci publikacji znaczna
liczba bled6w rzeczowych, oraz brak weryfikacji informacji
uzyskiwanych od stron konfliktu. Jedynie w niewielu
komentarzach pojawily sie préby analiz przedstawiajace

obiektywnie ztozono§€é i szersze - spoteczne tlo konfliktu w
Miawie. Jak zaznaczaja autorzy wspomnianego Raportu - taka
reakcja mass mediéw jednoznacznie potepiajgca- Polakéw i
stawiajaca Cyganéw w roli ofiar zablokowata spotecznoSci
~lokalnej - zardwno Cyganom jak i  Polakom mozliwo§é€

_zrozumienia;glebSZych spoleCznych'przyczyn,tegOfkonfiiktu,‘“

uruchamiajgc w nich raczej mechanizmy racjonalizacji i

usprawiedliwiania.

Aby wskazaé, iz giebokim, ukrytym podiozem tych dearzeﬁ nie_
byta "po prostu" etniczna nienawi§é, lecz, ze konflikt ten

128 paport CBOS, s. 31
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rozgrywal sie w obszarze rywalizacji o dostep do dbébr i
uprawnienn, a kwestia etniczna byla jedynie podbudowg tego
konfliktul?® '
funkcjonowanie tych dwéch grup w ramach spotecznoéci

konieczne jest nakreflenie spolecznego kontekstu
lokalnej przed opisywanymi wyzej wydarzeniami.

Polityka wiadz polskich wobec Cyganéw po wojnie zmierzata do
pozbawienia - tej grupy etnicznej spolecznej autonomii.
Sprzyjaé temu mialy pfzepisy'o;obowiazku nauki szkolnej oraz
stuzby wojskowej oraz nakaz osiedlenia. W wyhiku' ;ej
polityki, w 1964 roku grupa Cyganéw zostala osiedlona w
Miawie. Przez caly okres PRL-u Cyganie  funkcjonowawli. na
marginesie spoteczno§ci lokalnej. Postrzegani byli jako
odrebna grupa 2z wlasnymi =zasadami i odrebng zamknietg
kultura. Kontakty zewnetrzne ograniczaly sie przede
wszystkim do sfery pracy, czesto jednak Cyganie nie
pracowali lub zajmowali sie¢ handlem. Pomimo obowigzujgcego
nakazu nauki szkolnej 1 situzby wojskowej witadze nie
przestrzegaly rygorystycznie tych przepiséw, a sami Cyganie
unikali stuzby wojskowej, a nauke w szkole konczy11 na ogb1
‘w 4-5 klasie szkoly podstawowej zamknietosci tej grupy

'sprzyjaty malzefistwa zawierane najczeSciej w obrebie wlasnej

- grupy. Malzefistwa mieszane byly rzadkoScia i nie byly
*ékceptowane'zaréwno przez Polakdéw, z uwagi na niski status
spoleczny Cyganéw, jak i samych Cyganéw ze wzgledu na site i

role wewnetrznych obyczajéw i kodeksu rodzinnego dotyczacego

wzajemnych relacji i rél w malzenstwle, trudnej na ogét do
 zaakceptowania przez Polki. = Integracji Cyganéwv_ w
spoleczno§ci lokalnej nie sprzyjala nawet ta sama religia
katolicka. Cyganie obchodzg &wieta religijne w’ obrebie
wtasnej wspdbdlnoty, maja wiasnych kaptanéw i miejsca kultu.

129
mniejszofciowym, maszynopis.
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Maja tez wtasne ‘"instytucje" siuzgce do rozstrzygania
konfliktéw wewnetrznych, najczesSciej rdéwniez w przypadku
konfliktéw z Polakami nie odwoluja sie do sadu, milicji czy
administracji lokalnej. '

Ograniczone kontakty z Cyganami i ich funkcjonowanie na
marginesie spotecznosSci lokalnej powoduja, ze
zainteresowanie nimi oraz wiedza o nich jest wsrdd Polakédw
znikoma. Sprzyja to podtrzymywaniu wsrdd ludnosci polskiej
tradycyjnego stereotypu Cygana: "biednego, brudnego i
wesolego”. Zachowania Cyganéw podtrzymuja stereotypowe
przekonania o tym, iz Cygan nie ceni nauki, lubi sie bawié,
nie garnie sie do pracy. Tak wiec przez caily okres PRLu
Cygan "choé ©pozornie zasymilowany (osiedlony), nadal -
"koczowai" na obrzezach porzadku spolecznego"130. Wprawdzie'
nie wnosilt nic do wspdlnego dobra spoleczno$ci lokalnej, nie
czerpat jednak takze z niej zadnych korzysSci, zajmujac
pozycje wyraZnie nizsza zaréwno w wymiarze spoiecznym, jak i |
ekonomicznym.

Druga polowa lat osiemdziesigtych przynosi jednak znaczace
zmiany we wzajemnych relacjach. Dzieki wykorzystaniu
mozliwo§ci stworzonych przez reformy ekonomiczne Cyganie
prowadza liczne i rozlegle interesy handlowe, ktére s;aja
sie podstawag ich wzrastajgcej i coraz bardziej Widocznéi
zamozno§ci. W spdlecznoéci cygafiskiej nastepuje 'gwaltowne
rozwarstwienie-materialne.i_spoleczne. Cze&¢ nadal mieszka W
barakach, cze§é buduje domy, ktore wielkoécia’i bogactwem'A
wielokrotnie przewyzszaja domy spoteczno§ci polskiej.
Zmianie statusu naterialhego towarzyszy zmiana spoieczna,
spoteczno§é cygafiska staje sie mniej skonsolidowana.

130 Raport CBOS, s.19
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Szczegblnie miodzi Cyganie przejmujg w coraz wiekszym

stopniu kulturowe &zory Polakéw: ich rodziny staja sie mniej

liczne, coraz mniejsze znaczenie odgrywa tradyéyjna wladza

autorytetéw grupowych oraz wewnetrznych kodekséw = grupy,
natomiast mtodzi Cyganie szybko przyswajaja sobie nowe

‘ostentacyjne wzory konsumpcji. Wzrost bogactwa czesci

spoleczno§ci cygafiskiej ujawnia sie w bogatych siedzibach,

drogich zachodnich samochodach. Cyganie staja sie w Miawie

elita’ bogactwa. Jednoczesnie zmienia sie ich:;sposéb

zachowania i funkcjonbwania w spolecznoSci lokalnej. Staja

sie coraz pewniejsi siebie, czesto z lekcewazeniem traktujg

rézne obowigzujgce = przepisy. Przelamuja tez tradycyjny
dystans - bogactwo powoduje, iz stajg sie coraz

atrakcyjniejszymi partnerami dla polskich miodych kobiet.

Przedstawiony obraz nie bedzie pelny, je§li nie zostanie
uzupelniony charakterystyka zmian jakie'w tym samym czasie
nastepowaty w spoleczno§ci polskiej w Mlawie. Zmiana systemu
ekonomicznego ujawnilta sie przede wszystkim gwaltownym
wzrostem bezrobocia w miefcie. "0 ile w calym kraju poziom
bezrobocia wynosit okolo 10%, w Miawie vv‘chWilibwydarzeﬁ
osiagnat 35%. O ile w Polsce na 1 oferte pracy (pod kbniec
sierpnia '92 wedlug GUS) przypadalo 66 osd, w Miawie - 122
osoby (na 17 wrzesnia '92). Bezrobocie dotkneio gidwnie
mlodziez: 40% bezrobotnych nie osiggnelo 25 roku'2YCia"131.

Ten'wysoki,wskainik bezrobocia wplywal: z jednej strony - na
obnizenie materialnego poziomu' iyc_ia, z drugiej- st;rohy -
ujawnialy sie jego psychologiczne nastepstwa W postaci = .

poczucia leku i niepewnoS§ci oraz frustracji, pogtebianej

faktem postrzegania coraz wiekszego rozziewu pomiedzy.'

poziomem zycia Cyganéw i wtasnym.

131 cyt. za Raport CBOS, s. 22.
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Postrzeganie tej zmiany powoduje, iz wuwaga spolecznosci
polskiej zaczyna koncentrowaé sie na analizie jej zrédet i
poszukiwaniu uzasadniefi dla jej nieprawomocno§ci. Szczegblna
role w tym procesie odgrywaja trzy elementy. Po pierwsze -
bogactwo Cyganéw, wzrost ich zamozno$ci interpretowany jest
jako "nieprawcmocne", fakt bogacenia sie Cygandw pozostaje
‘bowiem w konflikcie ze spotecznie uznanymi drogami legalnego
awansu. Cyganie nie ucza sie przeciez i nie pracujg, co
wiecej, ‘ostentacyjnie lekcewazg spolecznie uznane drogi
awansu. Bogaétwo Cyganéw zbstaje ocenione jako wynik
prowadzenia nielegalnych, nieopodatkowanych i
przebiegajgcych poza kontrolg pafistwa intereséw, a ‘wiec
sprzecznie 2z obowigzujacym porzgdkiem prawnym. Ponadto,
przyczyn bogacenia sie ICyganéw i ich r"panoszenia sie"
upatruje sie w niesprawno$ci i niewydolnoSci wiadz
lokalnych, ktére nie sa w stanie (atrofia wiadzy) lub nie
prébuja (przekupstwo) kontrolowaé ekonomicznej dziatalno§ci
Cyganéw oraz staé na strazy porzadku publicznego, reagujac
zdecydowanie na przejawy tamania zasad wspblzycia |
spotecznego przez Cyganéw. Powoduje to, zdaniem spotecznoSci -
polskiej, ich coraz wiekszg bezkarno§é, poczucie sity i
arogancje wobec polskiej spotecznoésci.

Przedstawiona powyzej charakterystyka zmian polozenia
spoteczno§ci cygafiskiej i polskiej w Miawie wskazuje, iz
nastepuje gwaltowana zmiana dotychczasowych regui wspéliyc;';a‘ :
miedzy tymi spoeczno&ciami, wyznaczanych - utrwalonym w
stereotypie - charakterem ich funkcj_onbwania na pdzio'mie‘
spotecznym i ekonomicznym. ' '

3.3. Konflikty na tle mniejszoSciowym w warunkach - zmiahy
spotecznej ’

Wymienione tutaj konflikty oraz wiele podobnych ujmowané sa
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najczeSciej jako przejawy wzrostu postaw nacjonalistycznych
w spoleczefistwie polskim. Warto tutaj jednak zaznaczy€, iz
konflikty tego typu nie sg typowe wylgcznie dla'Polski‘ We
wszystkich krajach Europy S&rodkowej, po upadku systemu
socjalistycznego pojawily sie tego typu konflikty, nie sa
tez one obce spoleczefistwom zachbdnim. W analizach
socjologicznych po&§wieconych problematyce konfliktu zwraca
sie uwage, iz treSci kultury danej zbiorowoSci - zawierajgce
obraz Swiata spotecznego, w ktérym pojawiajg sie uprcszczbne
i stereotypowe charakterystyki "swoich" i’"obcychﬁ stanowi
czesty 'podbudowe i tilo konfliktédw . miedzy grupami. Na
konflikty takie spogladaé réwniez moina 2z - perspektywy
spolecznej. W perspektywie takiej konflikt miedzy grupami
ujmowany jest jako rywalizacja o okreSlone dobra, np.
uprawnienia i rozgrywa sie przede wszystkim w wymiarze
spotecznym i politycznym, natomiast jego wymiar kulturowy -
uprzedzenia etniczne sa jedynie jego tlem i pozywka i nie
stanowia samod21e1nej przyczyny zachowan agresywnych132 Co
'w1ecej, w ujeciach takich zakiada sie, 1z istnienie
stereotypbw etnicznych jest erazem pewnego .stanu réwnowagi
osiggnietego we wzajemnych interakcjach, ktéry wyznacza
warunki wzajemnej akceptacji i reguty kontakt&w. W sytuacji
gdy grupy musza dzielié ze soba wspélna przestrzefi publiczng
stereotypy etniczne stanowig rodzaj mechanlzmu regulujacego
‘wzajemne stosunki. Jednak zupelnle ‘innego charakteru -
nabiefaja owe stereotypy w sytuacji zmiany - spolecznej
Gwaltowna i gleboka zmiana spoleczna wigze" s:Le na ogél z
préba zmiany podstawowych zasad wzajemnych rela031 badz
zmiang rzeczywistych warunkéw spoiecznych w Jaklch relacye
te nastepuja. Na ogét witasnie wéwczas dochodzi do

132 por. J. Karpifski, Rywalizaéja, walka i wrogo§¢ (konflikty
miedzy narodami 2z perspektywy teoretycznej), Kultura i
spoteczefistwo, XXXVI, nr 1, 1992.
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gwattownych konfliktéw. Kontekst zmiany spolecznej odgrywa
istotna role nie tylko w przypadku relacji pomiedzy grupami

etnicznymi i narodowymi, ale r6wniez w odniesieniu do

relacji wiekszoS§ci 2z mniejszoSciami spolecznymi innego
typu133_ - :

W  warunkach zmiany  spotecznej nastepuje zachwianie
istniejacych dotychczas relacji  dominacji i
podporzadkowania. . Przede wszystkim W ‘warunkach

demokratyzacji Zycia spolecznego mniejszo§ci uzyskuja

polityczne gwarancje oraz spoleczne i ekonomiczne mozliwoS§ci
zmiany swojej pozycji. Nastepuje. préba ~ przetamania
‘dotychczasowych wzordw relacji wyraiajaéav sie w rbéznych
spontanicznych i zorganizowanych formach aktywnoSci. Celem
dzialafi mniejszo§ci staje sie odzyskiwanie utraconych
wczeSniej ‘uprawnieﬁ i dbébr, np. majatkowych, autonomii .
kulturalnej 1lub zdobycie uprawniei nigdy ‘wczeéniej nie
posiadanych ze wzgledu na spoleczne i politycznef
podporzgdkowanie grupie dominujgcej, np. udzial w wiadzy na
poziomie lokalnym i centralnym. Instytucjonalizacja
mniejszo§ci sprzyja wzrostowi ich sily' wewnetrznej w
pafistwie i spoleczefistwie - stajg sie rzeczywistymi grupami
nacisku. Charakterystyczne, jak sadze, jest to, iz aktywno&é
réznych mniejszo§ci w zakresie zmiany swojej pozycji
ogniskuje sie przede wszystkim w tych obszarach, w ktérych
uprzednio mniejszoéci odczuwaly nawyiszy - poziom :
- dyskryminacji. W przypadku Cyganéw Jjest to status spoleczny'

powigzany ze statusem. majatkowym natomiast w przypadku np.

Ukraificéw i Niemcébw aktywno&é mn1e3szo§c1vkoncentru3e,51e3

133 jarto tu wspomnieé, iz konflikty jakie pojawily sie w
pewnym okresie w wielu spoleczno$ciach lokalnych w zwiazku z
prébami zlokalizowania w nich o§rodkéw dla chorych z virusem
HIV mialy niemal identyczny przebieg i charakterystki jak -
przedstawiony tutaj konflikt w Mlawie.
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przede wszystkim na odtwarzaniu odrebnosci kulturowej, takze
poprzez odtwarzanie zaniedbanej i niszczonej w Polsce
Ludowej kultury materialnej silnie powigzanej z tradycja
narodowa mniejszoSci oraz na prébach odzyskiwania wplywu
politycznego i spolecznego szczegblnie w regionaCh
zamieszkania - stanowigcych dla mniejszoSci "male ojczyzny".
Z kolei mniejszoSci homoseksualne koncentrujg sie¢ przede -
wszystkim na zagwarantowaniu sobie prawa do bycia grupa
publiczné oraz uzyskaniu uprawniefi, ktére stworzg im réwne
‘prawa uczestnictwa w przestrzeni publicznej; dotyczy to
réwniez mniejszofci niepeinosprawnych.

Wzrost silty wewnetrznej mniejszo$ci oraz ich aktyWnoéé
narusza utrwalony w Swiadomosci potocznej porzadek spoteczny
i istniejgcq do tej pory strukture relacji miedZygrupowych,
a trwalo§¢é dotychczasowych wzoréw utrudnia redefinicje tych
relacji. W prébach zdefiniowania Zrddel konfliktu siega sie
czesto do utrwalonych stereotypdw i "nieprzedyskutowanych"

wzajemnych urazéw z przeszloéci134.

Co wiecej, mniejszosci postrzegane sa czesto przez
spotecznoS§ci lokalne jako grupy, ktére w wigkszym stopniu
korzystaja z mozliwoSci jakie przynosi zmiana ustrojowa i
spoteczna niz wiekszo§é¢, ktéra'postrzega przede wszystkim
koszty tej zmiany'3>. Wszystko to sprzyja naruszenidf

utrwalonego dotychczasowym w lokalnym porzadku spoilecznym .

134 Charakterystyczne dla konfliktéw np. 2z mniejszoscia
niemiecka czy ukraifiskg jest odwolywanie sie do przesziosci
- uzasadnianie niecheci do mniejszoSci doSwiadczeniami
historycznymi. ' L '
135 KorzySci te maja wymiar zaréwno symboliczny, jak i
materialny, np. odzyskiwanie utraconych wcze$Sniej débr
majatkowych: =ziemi, obiektédw kulturalnych i religijnych,
finansowanie dziatalnoéci mniejszoSci przez pafstwo: nowe
szkoty, wydawnictwa oraz przez pafistwo pochodzenia.
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poczucia wyzszoSci i dominacji wiekszo&ci spolecznej.

Dodajmy, iz istotnym elementem tego poCzucia,wyiézoéci jest .
przekonanie, wynikajgce badZz z etnicznych badZ spolecznych
stereotypowych wizji grup mniejszo$ciowych, iz dotychczasowy
porzadek =zawierajgcy relacje dominacji i podporzadkowania
opiera sie < na regulach ' "sprawiedliwoSci dziejowej"
wynikajacej z rachunku krzywd lub sprawiedliwo$ci spotecznej
opartej na bilansie wkiaddéw i zyskdw mniejszodci zwiazanyéh v
z faktem uczestnictwa w szerszej spolecznoSci. Z tego
wzgledu zmiana pozycji mniejszofci spolecznych oraz
wzajemnych relacji nastepujacych w wyniku zmiany ustrojowej
i spotecznej postrzegana jest czesto jako chaos
aksjologiczny i  instytucjonalny. Wigze sie 2z tym,
charakterystyczna dla wszystkich tych konfliktéw nikia rola
WIadzy lokalnej i stabo§¢é 1lokalnych autorytetdw. Wiadza
lokalna postrzegana jest w tych konfliktach najczeSciej jako
bezsilna lub wrecz ~ chronigca interesy
mniejszoSci. Spolecznosé lokalna musi wiec sama organizowal
sie by bronié swoich intereséw, dotychczasowego porzadku.
spolecznego czy zasad sprawiedliwosci spolecinej. Stad tak
charakterystyczny w tych konfliktach - nierzadko artykuiowany
wprost - motYw "brania spraw w swoje rece". Motyw ten byl
wyraznie widoczny w przedstawianym wyzej - konflikcie w
Miawie, pojawi;./ sie on takze w rdéznych formach w innyc
konflikta¢h136.' o ‘ , _

odtworzenie sfe;y;‘publicznej, W kt6rej moga byé otwarcie .
artykutowane dotychczas tlumione i spychane na margines
wzajemne urazy bylo waznym procesem zmiany spotecznej

136 4 konflikcie spotecznodéci katolickiej z mniejszoScig
greckokatolicka w Przemy§lu adresatem tego typu oskarzefi
byta hierarchia KoSciola Katolickiego, w konflikcie z
mniejszoscig niemieckyag lokalne i centralne wtadze
administracyjne.
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nastepujacym w wyniku demokratyzacji. Moze on jednak
sprzyjaé powstawaniu konfliktédw pomiedzy mniejszoSciami i
wiekszoScig. Qbecnie mozna otwarcie 'demonstrowaé ‘i
wypowiadaé‘ zréznicowane opinie na temat ksztaitu zycia
publicznego, jednocze$nie - jednak ujawnia  sie
charakterystyczny dla obu stron konfliktu brak wzoréw
kontaktéw oraz dyskutowania i uzgadniania odmiennych
stanowisk. W konsekwencji - strony raczej usprawiedliwiaja i
}racjonalizuja wlasne dziatania, przypisujac drugiej stronie
zle intencje, niz prébujg dotrze€ do rzeczywistych Zrédeil i
przyczyn konfliktu. ‘

PODSUMOWANIE

Podsumowanie przedstawionych w IV czeSci pracy analiz
dotyczgcych sfery zbiorowych ©postaw i dziatafi wobec
mniejszo§ci oraz cech dyskursu publicznego rozpoczaé trzeba.
od uwagi natury ogdélnej. Analizy te charakteryzuje pewnego
rodzaju jednostronno§é, wynikajaca z koncentracji uwagi na
obszarach ekskluzji i postawach nieakceptacji. Zaréwno w
sferze postaw, jak i konkretnych dziataf istniejg przykladyI'
pozytywnych nastawiefi do mwmniejszoSci spoiecznych oraz
réinegb typu wspdlnych dziatafi przekraczajacych bariery
"obcoSci". Skoncentrowanie sie na "negatywnych" stronach
tego zlozonego obrazu rzeczywistoSci spolécznej, w Polsce
podyktowane ~ byto konsekwentng realizacjg wyjSciowego
zatozenia, kktérym, jest  poszukiwanie i . rozpoznanie

spotecznych granic pluralizmu w Polsce, a wiecvwskézaniem "

tych obszaréw, w ktérych tkwi potencjalne Zrédlo spoleCzhy¢h'
barier dla akceptacji pluralizmu spolecznego jako zasady
organizujgcej nowe parnstwo i spoteczeristwo.

Generalny wniosek jaki nasuwa sie w interprétacji

przedstawionych w cze§ci IV analiz dotyczy konstatacji, iz
kwestia mniejszosci zaistniatla silnie w  §&wiadomo$ci -
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spotecznej. Istnienie mniejszo$§ci, sposoby ich dziatania,
charakter postulatéw, w przeciwiefistwie do okresu Polski
Ludowej charakteryzujacego sie }uSunieciem ze &wiadomo$ci

spotecznej probleméw mniejszoSci, staty sie kwestia
publiczng. Wiekszo§&é spoleczna w coraz wiekszym stopniu'
uSwiadamia sobie, iz spoleczefistwo polskie nie jest

“homogeniczne, 2e istniejg w nim jednostki i grupy odmienne
- od wigkszosci ze wzgledu na pochodzenie narodowe czy
' etniczne, wyznawaha religie, akceptowane warto§ci i wzory
zachowafi, ktére domagaja sie prawa do zachowania i
kultywowania tej odmienno$ci; oczekuja akceptacji tych
zrbéznicowani jako réwnoprawnych. USwiadomienie sobie tego
faktu spowodowalo; iz stosunek do mniejszoSci stait sie
zaréwno przedmiotem indywidualnej refleksji i oceny, jak i
publicznej debaty o miejscu i roli mniejszo$Sci w pafistwie i

spoleczefistwie.

Drugi generalny wniosek jaki wytania sie 2z przedstawionych
analiz doty¢zy istnienia do§¢ znacznego rozziewu pomiedzy
polityka pafistwa i postawami spolecznymi wobec mniejszoSci.
Wielu socjologbébw nie tylko zauwaza 6w rdzziew, ale uwaza go
za jedna 2z najbardziej charakterystycznych cech opisu
wspblczesnego spoteczefistwa polskiego. Zdaniem J. Muchy "w
polskiej sytuacji [...] latwiej jest otwarcie wypowiadaé sie
w sprawach politycznych i kulturowych bez obawy o'repreSje
ze. strony WIadz'paﬁstwowych, niz bez_obawy <> répresje ze
strony wiekszoéciowéj‘zbibrow0§¢i spOlecznej*1377 |

Spotecznej "widzialnoSci" mniejszo§ci towarzyszy znaczny
poziom dystansu poznawczego i emocjonalnego. Ujawnia sie on -

137 J. Mucha, Demokratyzacja i mniejszo§ci kulturowe. Polska
przetomu lat osiemdziesigtych i dziewieédziesigtych, op.
cit., s.42.
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w  znikomej wiedzy o mniejszoSciach oraz stabym
zainteresowaniu rzeczywistymi problemami mniejszo$ci. Brak
rzetelnej wiedzy sprzyja wykorzystywaniu w formulowanych
ocenach 1 postawach 'utrwalonych stereotypbw, opartych na
negatywnych ocenach i skionnoséci  do postrzegania
przedstawicieli mniejszoSci jako "obcych". W konsekwencji, w
stosunku do mniejszoS§ci ujawnia sie duze znaczenie =zasady
-wylgczania i stabo§¢ zasady wilaczania. Zdaniem wielu badaczy
jednym 2z najbardziej widocznych przejawédw sily',zasady
wylgaczania w sferze spotecznej jest  wysoki poziom
nietblerancji, ktéra dotyka nie tylko mniejszosci, ale
wszystkie grupy i jednostki o cechach odmienno§ci. Oto dwie
charakterystyczne opinie na ten temat: "Pluralizm - to nie
tyle co réznorodno§é, co réznorodnosé akceptowana, skutek
tolerancji. Nie ma pluralizmu w kraju, gdzie rozmaici inni

(...) owszem, istniejg, ale spotykaja sie z niechecig 1lub
138 :

ostracyzmem" ; "Nie lubimy obcych. Sitynna polska toleracja
coraz bardziej przypomina mit. Podejrzliwie traktujemy
nodmieficéw": ciemnoskérych, skog&nookich, nie znajacych

polskiego. Odrzucamy tych, ktérzy nie pasujg do naszych
norm, obyczajéw, religii, &wiatopogladu. Obcym moze sie staé
kazdy: ateista i innowierca. Malolat z postawionymi wiosami
i dorosity mezczyzna z kitka. Niepeilnosprawny na wézku.‘I
dziecko z Zespolem Downa. Narkoman i chory na AIDS. Zbyt
biedny i zbyt bogaty. Kazdy kto budzi lek lub zawigen 132

‘Réznorodne formy aktywno§ci.mniejSzoéci i formuléWane przez-‘
nie postulaty spotykaja sie z licznymi przeszkodami @ i
ograniczeniami ze strony spoleczefistwa - tendencjg do

138 g, Kowalski, Prawo naturalne jako kategoria,dyskursu
publicznego, w: Cudze problemy. O wazno§ci tego co niewazine.
Analiza dyskursu publicznego w Polsce, op. cit., s.251.

139 H. Budzisz, Nietolerancja, op. cit., s.40.
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utrzymywania duzego dystansu - ograniczania kontaktu,

~odmawiania prawa do odmiennosci, ograniczania praw
obywatelskich. Publiczne zaistnienie mniejszosci stalo sie
réwniez przyczyna rdinych form aktywnoSci zbiorowej - jak

wskazuja analizy, w wielu przypadkach sg to przykiady
spotecznej integracji negatywnej, skierowanej przeciwko
dziataniom czy inicjatywom mniejszoSci.
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CzZESC Vv
SPOLECZENSTWO POLSKIE:
MIEDZY ANTYKOMUNISTYCZNYM KOLEKTYWIZMEM
A POSTROMUNISTYCZNYM EGALITARYZMEM

WPROWADZENIE

Na podstawie przedstawionego w «cze§ci IV materiatu
empiryéznego oraz jego analiz mozliwe jest, jak sadze,
zrekonstruowanie najbardziej rozpowszechnionych sposobéw
postrzegania mniejszo$ci w pafistwie 1 spoleczefistwie
formutowanych z punktu widzenia wiekszoSci, ktérych podstawe
stanowig zréznicowane kryteria inkluzji i  ekskluzji
mniejszoséci w obreb caloSci spolecznej. Charaktérystyka
modeli funkcjonowania mniejszofci  w pafistwie i
spoteczefistwie oraz analiza przyczyn 1 Zrédet ich
pdwszechnoéci oraz trwaloSci w spoleczefistwie polskim bedzie
przedmiotem V, ostatniej czeSci pracy.

Zrekonstruowanie najwazniejszych czynnikéw o charakterze
historycznym i spotecznym lezacych u podstaw tych modeli, a
tkwigcych korzeniami w zderzeniu zupelnie nowych zjawisk

. spotecznych z aksjologicznym, spolecznym i instytucjonalnym

dziedzictwem "dembkracji socjalistycznej"‘ia wczeéniejSZychf.
tradycji jest niezbedna aby uchwycié& specyfike "polskiej
drogi do demokracji i pluralizmu"™ oraz jej 'wewnettzhyCh
ograniczefi. Obecno§é i trwalosé okreélonych‘wzoréw my&lenia
i idei istniejacych w §wiadomoSci zbiorowej wpiywa na
stopief zdolnosci spoteczefistwa . do przyjecia i
zaakceptowania koncepcji panstwa i spoteczefnstwa
pluralistycznego. Nie mniej jednak istotna dla mozliwoSci
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zaakceptowania 1 zrealizowania tej koncepcji jest sfera |
obiektywnych warunkédw charakteryzujacych spoleczefistwo 1
rzeczywistych dosSwiadczefi organizacyjnych  spoleczefistwa
polskiego - postaw i utrwalonych wzordéw dzialtaii. Okre§laja
one w znacznym stopniu obecny ksztalt i charakter relacji
przebiegajgcych w sferze publicznej: podziaiéw grupowych
oraz interakcji miedzy réznego typu'grupami. ’

Jak pisze S. Kowalski: "Spojrzenie (...) z ponadjednostkowej
perspektywy - przyjecie, ze w pewnym przynajmniej zakreSie
zachowaniami 1ludzi rzgdza preegzystencjalne wzory kultury -
pozwala wzig€é w nawias psychologiczne motywacje. Zamiast
zastanawialé sie dlaczego konkretni 1ludzie sg lub nie s3
sktonni tolerowaé inno&é, pytamy o [historyczny i spoleczny,
H.B.] kontekst tych poczynai (..;) je&li natrafiamy na
przejawy nietolerancji, nie szukamy przyczyn w sklonnoSciach
jednostek, 2z ktérych sktada sie zbiorowos&, ale pytamy,
dlaczego nietolerancyjhe treéci zachowujg walor kulturowej
prawomocno§ci, jakie reguly okre§lajg co jest, a co nie jest
prawomocnym tekstem kultury, prowadzg do promowania jednych
opcji kosztem 1nnych"

Poszukiwanie w zarysowanym tu obszarze odpowiedzi na pytanie
o to, jakie sa przyczyny trudno§ci w akceptacji pluralizmu
jako zasady organizujgcej pardstwo i spoleczerstwo pozwala
nam.- nakre§lié¢ uwarunkowane kontekstem historycznym i
spotecznym granlce ‘pluralizmu. ,Zaznaczyé jednak trzeba,ﬁ"v
obszary problemowe, do ktérych nawiazuja analizy tej CZQéCl 
pracy sa rozlegle, nie jest mozliwe przedstawienie ich W
calej zlozonoSci. Zadaniem jakie sobie stawiam jest jedynie

1 S. dealskl, Prawo naturalne jako kategoria dYskursu
publlcznego, w: Cudze problemy. O wazno§C1 tego co niewazne,
op. cit., s.251-252.
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zarysowanie pewnego obszaru problemowego - zestawu idei iv‘
koncepcji oraz trwalych wzoréw organizacji spolecznej, ktére
- jak sadze - powinny byé istotnym elementem dalszych,
‘pogiebionych analiz perspektyw i barier pluralizmu w Polsce.

Rozdzial 1
SPOLECZNE WIZJE MIEJSCA. I ROLI MNIEJSZOSCI W PANSTWIE I
SPOLECZENSTWIE

Prezentowany w cze§ci IV materiat empichzny daje podstawy
do sformuiowania dwéch analitycznych modeli funkcjonowania

mniejszosci. Pierwszy z nich nazywaé  bede
"antykomunistycznym kolektywizmem", drugi za$
"postkomunistycznym egalitaryzmem"2

1.1. Antykomunistyczny kolektywizm

Antykomunistyczny kolektywizm wydaje sie zdecydowanie

dominowaé w postaWach wiekszo§ci wobec mniejszoSci. Jego
podstawag jest postrzeganie (konstruowanie) catosci
spotecznej w kategoriach wspdélnotowo - narodowych i wigzaniu
tak rozumianej calo§ci spolecznej z pafistwem. Wspdlnota jest
tu konstruowana w oparciu o wspdlnote etniczng, w ktdéra
integralnie zostaja wiaczone pewne elementy wspélndtyv
kulturowej i spolecznejl— rozumianej jako. gléwny, domlnujacy

nurt kultury - tj. wzory ‘kulturowe i spoleczne uznawane‘f’

przez wiekszo§8é i tworzgce podstawy 1ntegrac31 spolecznej.

2 Na podstaw1e przedstawionego materialu mozna wskazaé
réwniez réwniez elementy modeli, ktére nazwaé mozna "modelem .
obywatelskim" i m™modelem pluralistycznym" jednak znaczaca
dla charakterystyk wspbiczesnego spoieczefistwa polskiego
jest stabo&é tych dwbch ostatnich. ’
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Tak wiec model ten opiera sie nie tylko na wspblnocie
etnicznej, ale zawiera réwniez odniesienia do wspdlnoty
spotecznej 2z uznanym "naturalnym‘ porzadkiem’ spotecznym"
zawierajgcym m.in. akceptowany model rodziny, roli kobiety.
Splata sie on w jeden zespbil wartosci
narodowo-kulturowo-spotecznych.

W modelu tym okre§lone uprawnienia, w tym prawa
obywatelskie, zagwarantowane powinny by¢ przede wszystkim
dla czlonkéw takiej wspélnoty, natomiast jednostki, ktére
nie speiniaja kryteriéw przynaleznosci do tak postrzeganej
wspblnoty, w mniejszym lub wiekszym'stopniu'sa ze wspblnoty
wylgaczane lub lokowane na jéj marginesie. |

Charakterystyczne w tym modelu jest powiazanie uprawniefi tak
rozumianej wspblnoty z zasada politycznej dominacji

wiekszosci spotecznej. Jedyna prawomocnag wspblnota
predestynowang do rzaddw politycznych jest wspblnota
narodowo-kulturowo-spoteczna, natomiast «ci, ktérzy ze

wzgledu na odmienno&ci narodowe, spoteczne i kulturowe do
niej nie nalezg s3 jedynie tolerowani w wymiarze spoiecznym,
natomiast wytaczani z pelnego uczestnictwa we wspélnocie
politycznej. 2Znajduja sie na prawach "go&ci" - grup
pozbawionych osobowo&ci publicznej, ktérym odmawia sie prawa
do udzialu w decydowaniu o catofci spolecznéj.

o Charékterystyczne dla tego modelu jest roéwniez to, iz nie
uznaje sie w nim nadrzednych raCji”wsﬁélnoty1jako’takiéj -
kazdej wspdélnoty. Za jedyna prawomodna w granicach pafistwa
wspblnote uznaje sie bowiem wspbdlnote wiasng, natomiast nie
przyznaje sie praw wspdlnotowych, kolektywnych czlonkOm_grup
"obcych", odmiennych, . stanowig oni jedynie/ tolerowane
marginesy zycia spolecznego. '

Wizja catosci spotecznej zawarta w modelu
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"antykomunistycznego kolektywizmu" rodzi okre§lone
konsekwencje dla mniejszoSci spotecznych, wyznaczajad ich
role i miejsce w spoleczefistwie. Istnienie réinego typu
mniejszo§ci jest postrzegane przede wézystkim w kategoriach
zagrozenia dla kultury narodowej, interesdéw pafistwa badZ
integracji spotecznej. Charakterystyczne dla tej orientacji
argumenty na rzecz ograniczania i kontrolowania aktywnosci
mniejszos§ci odwoluja sie do ujmowania kultury mniejszoSci
jako "elementu obcego kulturowo", postrzegania dziatah
mniejszo§ci jako godzacych w interes narodowy, ‘"raniacych
pamieé narodu polskiego”, badZ "stanowigcych zagrozenie dla
naczelnych wartoSci® stanowigcych o tbzsamoéci i spoistosci
narodu: rodziny, religii katolickiéj.

W modelu tym wiec pluralizm rozumiany‘ jako réznorodnoS§é
tradycji, wzordw kulturowych i warto§ci nie jest postrzegana
jako wartos§é wzbogacajgca spoteczefistwo lecz jako
potencjalne zagroienie dla integralnoS§ci wspblnoty. Z tego
wzgledu istniejace zréznicowania sa czeSciej jedynie
tolerowane niz akceptowane jako pozytywny element systemu
spotecznego. Nie dazy sie wprawdzie bezpoSrednio do ich
zlikwidowania, natomiast zmierza sie do ograniczenia

mozliwosci ich publicznego prezentowania i
rozpowszechniania. Stanowisko to mozna nazwaé swoistym
separatyzmem kulturowo-spolecznym: czionkom mniejszo&ci

wolno kultywoWaé'Wlasna kulture i chronié odmiennbéé, ale

. - musza zdawaé  sobie sprawe, ze stanowia jedynie margines

zycia spolecznego. Z uwagi na to, w modelu tymfmniejszoéci} 
sq najczeSciej przedmiotan'polityki, ktéra wiwiek52Ym 1ﬁblf'
‘mniejszym stopniu - ze wzgledu na interes narodowo—paﬁstwowy
i spoleczny uwzglednia ich roszczenia. Towarzyszy temu
tendencja do marginalizowania mniejszo§ci jako réwnoprawnych
‘podmiotéw sceny publicznej. W&r6éd zwolennikéw tego modelu
czesto pojawiajg sie argumenty o konieczno&ci ograniczenia
praw publicznych czionkom mniejszo$ci np.  w zakresie
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mozliwoSci sprawowania okreSlonych stanowisk publicznych w
administracji panstwowej lub gospodarce, pelnienia
niektbérych rél zawodowych.

1.2. Postkomunistyczny egalitaryzm

Model, kt6ry nazywam tu postkomunistycznym egalitaryzmem

opiera"sie réwniez na pewnej wizji spoleczefistwa jako
kolektywistycznej wspélnoty, jednak jej>podstawa nie jest
wspblnota etniczna lecz swoisty egalitaryzm wynikajacy z
dominacji postsocjalistycznej | wizji sprawiedliwo§ci
spotecznej, odwotujacej sie do rdéwnoSci  wszystkich
uczestnikédw wspélnoty. Model ten charakteryzuje niska
tolerancja na pojawiajgce sie zréznicowania w sferze
spotecznej i ekonomicznej oraz uwrazliwienie na wszelkie
przejawy nieréwno§ci spolecznych w obrgbie wspdlnoty. Dla
modelu tego charakterystyczne jest przekonanie, iz wszystkim
uczestnikom wspdélnoty przystuguja ‘okre§lone réwne prawa.
Jednak, w przeciwiefistwie do modelu "antykomunistycznego
kolektywizmu® réwne prawa nie wynikaja ze wspdlnej
tozsamoSci etnicznej czy kulturowej lecz z uczestnictwa we

wspblnocie, ktéra naktada na jej uczestnikéw réwne obowigzki

i koszty, a w zwiazku z tym oferuje im rdéwne uprawnienia.
MniejszoSci spoleczne nie s3 w tyni modelu postrzegane w
kategoriach odmiennoéci kulturowej, ktéra zagraza,spéjndéci
i tozsamosci cato$ci kulturowej lecz w kategoriach wkiadéw i
kosztbw ponoézonyCh na rzecz catosci spotecznej oraz

osigganych zyskoéw.

W modelu tym podstawa wylaczania mniejszo$ci z caloSci lub
ograniczanie ich praw jest postrzeganie mniejszo§ci jako
grup, ktére ponosza mniejsze koszty na rzecz caioSci

spotecznej, badz uzyskuja w pordwnaniu z reszta
spoleczefistwa wieksze, nieuprawnione korzy§ci. Uzasadnieniem
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dla wyilaczenia mniejszo§ci lub ograniczenia ich praw jest
wskazanie, iz wniejszo$ci nie wuczestniczg w peini we
wspblnocie - jeSli majg mniejsze obowiazki naturalne jest,
z2e majg takze mniejsze uprawnienia.

W modelu "poskomunistycznego egalitaryzmu" przyjmowane sa
wiec zalozenia o zasadno&ci istnienia relacji dominacji i
podporzadkowania, ktére wynikajg 2z regul "sprawiedliwoSci
spotecznej". Mniejszo§ci spoleczne postrzegane sa»kjako
grupy, ktérych pozycja stusznie jest nizsza niz innych
czionkédw wspOlnoty. Istotnym elementem poczucia wyzszoSci
jest przekonanie, - iz dotychczasowy  porzadek zawierajacy .
relacje dominacji i podporzadkowania opiera sie na regutach
sprawiedliwo§ci dziejowej wynikajacej z rachunku krzywd lub
sprawiedliwoSci spoiecznej opartej na bilansie wkiaddw i
zyskéw zwigzanych =z faktem uczestnictwa w caloSci
spotecznej. W modelu tym uwaga skupiona jest na podkre§laniu
zasadno§ci nizszej pozycji mniejszoSci ze wzgledu na
wyltamywanie sie przez ich czionkdédw z pewnych, dotyczgcych
wszystkich czionkédw spolecznosci obowigzkédw i  reguil
wspblzycia spolecznego3, badz na niéuzasadnionych,
korzy§ciach jakie czionkowie mniejszosci czerpig w
pordéwnaniu z innymi z faktu przynalezno$ci do mniejszoéci4.

Charakterystyczne dla tego modelu jest postrzegaﬁie»
wszelkich regulacji dotyczgcych mniejszoSci = jako

3 Przyktadem jest podkre§lanie, iz Cyganie nie odbywajga-
sluzby  wojskowej, nie spelniajg obowigzku szkolnego,

homoseksualiéci nie przestrzegajg podstawowych  zasad
naturalnego porzadku spolecznego. .

4 "Mniejszo§é niemiecka jest bogata, bo dostaje pienigdze z
Niemiec, Cyganie prowadzg nielegalne interesy, Bialorusini
korzystali w poprzedmim systemie 2z mozliwoSci jakie
stwarzalo funkcjonowanie w strukturach wtadzy
komunistycznej". .
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"przywilejéw", ktére stawiajg mniejszoS¢ w lepszej sytuacji
niz pozostalych czionkéw spoleczefistwa. Niska jest wiec
akceptacja dla odrebnych regulacji i rozwigzaf prawnjch oraz
instytucjonalnych. Innymi slowy - w modelu tym siabo
akceptuje sie tworzenia praw grupowych wynikajacych z
grupowej odmienno&ci mniejszo$ci poprzez rézne regulacje dla
réznych grup, natomiast szczegdlnie silnie podkre§la sie
uprawnienia wspélne dla wszystkich czlonkéw caloSci
spolecznejs. Akceptowane jest prawo jednostek do
kultywowania odmiennosci kulturowej, religijnej, natomiast
niska jest akceptacja dla rozwigzaf prawnych i
instytucjonalnych, ktére odmiennos¢ te czynia podstawg
tworzenia ogrebnych praw czy przywilejéw dla czionkéw
mniejszosci. |

Podsumowujac charakterystyki przedstawionych powyzej
rozpowszechnionych sposobédw postrzegania miejsca mniejszosci
w spoleczefistwie podkre§lié trzeba, iz wizje te maja
charakter przede wszystkim modeli analitycznych - dla.
jasno§ci wywodu zostaly przedstawione jako odrebne systemy.
Jednak, w rzeczywistofci postawy poszczegdlnych jednostek i
grup stanowig czesto jedynie mniej lub bardziej -spbéjne
zespoly przekonafi, na ktdére sktadajg sie elementy zardwno
jednego, jak i drugiego modelu.

Zawarta w tych modelach wizja catoSci spolecznej ma liczne

konsekwencje dla funkcjonowania mniejszo$ci w pafistwie i

. spoleczefstwie. Przede wszystkim stwarza liczne ogranlczenla»“
dla mozliwosSci rozwijania i utrwalania modelu
obywatelskiego, w ktérym jednostki s3 wtaczane w . caloSé

> w praktyce oznacza to np. mnlejsze zainteresowanie dla
tworzenia i gwarantowania w ustawie zasadniczej regulaCJl
dotyczacych wyodrebnionych grup - mniejszo$ci  niz dla -
gwarancji praw socjalnych. ’ v
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spolecznag i polityczng na zasadzie inkorporacji
uniwersalistycznej - bezpoSrednio i na réwnych warunkach bez
wzgledu na réznice spoteczne, kulturowe, religijne, jezykowe
i inne, majgc przypisang formalng réwno§€ w 2zyciu
publicznym. 2e wzgledu na uznawanie prawomocno§ci jedynie

witasnej wspdblnoty, badZz dominacje spolecznego egalitaryzmu
przedstawione w tych modelach wizje caloSci spol‘ecznej-
utrudniajg réwniez zaakceptowanie modelu pluralistycznego,
opartego na zasadzie "polityki réznicy", w ktédrym jednostkom
i grupom przyznawarie sa okre§lone uprawnienia ze wzgledu na.
ich odmienng tozsamo&é spoleczng i kulturowg, determinujgca
zrdznicowany charakter ich uczestnictwa w catosci
spolecznej. |
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Rozdzial 2
SWIADOMOSC ZBIOROWA - IDEE I TRWALE WZORY MYSLENIA
O PANSTWIE I SPOLECZENSTWIE

2.1. "Historyczny" kolektywizm i  korporacyjny model
obywatela ‘

Jako jedno z najwazniejszych Zrédet spotecznego dazenia do
zmiany systemowej wskazywano czesto bdrzucenie "przéz
- spoteczefistwo polskie socjalistycznego kolektywizmu;‘ktérego
‘istota tkwila w - przedstawionej juz przez mnie w jednym z
poprzednich rozdziatéw pracy - koncepcji jednoéci
moralno-politycznej oraz socjalistycznej zasady jednoéci
intereséw, stawiajacych dobro i interesy catosci ponad
jednostkg. <= U progu zmiany systemowej "zakladano, ze
kolektywistyczne formy -iycia spolecznego, narzucane, jak
mniemano, odgérnie przei pafistwo nie znajdujg spolécznego
uznania.[...] Polacy, Ww gruncie rzeczy indywidualisci,
pragng wyzwolié sie spod narzuconego im kolektywistycznego
sposobu 2zycia 1 realizowaé swoje dazenia zyciowe wedlug
wlasnego planu"s. Jednak, jak wskazujg wyniki badafi
socjologicznych, po 1989 roku nie nastagpiito gwaitowne
odrzucenie kolektywistycznej wizji spoleczefistwa, w ktéréj
jednostka postrzegana jest poprzez pryzmat przynaleznoéqi do’
grupy i jest jej podporzadkowana we wszystkich ‘aspektach
swojego 2ycia7. A

6 J. Reykowski, Zmiany systemowe a mentalnos¢ polskiego '
spoleczestwa, w: WartoSci i postawy Polakéw a zmiany
systemowe, op. cit., s.10.

7w latach 1988-1993 przeprowadzono kilkakrotnie badania
dotyczgace poziomu indywidualizmu i kolektywizmu na prébach
ogblnopolskich. Wyniki tych badafi wskazuja na nastepujgcy w
tych latach spadek poziomu indywidualizmu, a wzrost poziomu
kolektywizmu. Najistotniejszy z mojego punktu widzenia jest
fakt, iz w badaniach tych stwierdzono §&cisty zwigzek
pomiedzy indywidualizmem a takimi cechami jak: nizsza
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Poszukujgc przyczyn trwaloSci orientacji kolektywistycznych
w spoleczefistwie polskim wskazaé mozna, miedzy innymi na .
czynniki historyczno-kulturowe, tlumaczgc te postawy jaka$s
kontaminacjga réznych kolektywizméw z przeszio§ci, zwlaszcza
XIX - wiecznych i catkiem niedawnych z okresu powojennego,
ktdére tkwig w ukrytych strukturach normatywnych, wzorach
kultury, ideologiach i etosach®.

Jak pisze J. Kurczewska: "trwajgca prawie przezldwa stulecia
sYtuacja "narodu bez pafistwa" zmuszata Polakéw do
przykiadania szczegblnej wagi do centralizacji moralnej,
gdyz przetrwanie jako narodu zalezailo przede wsiystkim od
tego czy zdolaja ustanowié wspblnote warto§ci nie w ramach
istniejacych instytucji 1lecz wbrew i obok nich [...].
Oznaczalo to nieuchronne traktowanie podziaitéw i konfliktéw
wewngtrz spoleczefistwa jako zagrozenia dla najzywotniejszych
intereséw narodowych, nie za& zjawiska normalnego z ktérym
nalezalo sie oswoié, dostosowujgc do niego rozwigzania
polityczne"g. |
Tak wiec okres walki o niepodlegto§é wzmacnial wszystkie te
koncepcje, ktdérych centrum znajduje sie pojecie narodu, jako

pomiedzy indywidualizmem a takimi cechami jak: nizZsza
sklonno§é do ksenofobii oraz wyraZniejsza aprobata dla zasad:
- demokracji,  por. W. Dabb, Indyw1duallzm a. poglady
spoleczno-polityczne, w: Warto§c1 i postawy Polakow a zmlany
systemowe, op.cit., s. 102-128.

8 Moim celem nie jest oczywiscie wyjaénlanle i uzasadnlanle
zachowafi 1 postaw spolecznych tradycjami h1storycznym1 i
kulturowymi. Chodzi mi tutaj tylko o wskazanie, iZ pewna
tradycja kulturowa sprzyjaé moze lub = utrudniaé
zaakceptowanie nowych wzordéw organizacji spoleczefistwa.

% 3. Kurczewska, Tradycje demokracji w Polsce, maszynopis
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wspbélnoty bezwzglednie nadrzednej w stosunku do jednostki,
jak w stosunku do wszystkich stowarzyszeﬁlo. Idea wspélnoty
narodowej spychata na margines, tak charakterystyczne dla .
nowoczesnej demokraCji myélenie o spoteczefistwie w
kategoriach spoteczefistwa obywatelskiego. OczywiScie nie
znaczy to, iz w kulturze politycznej brak bylo ideiv i
koncepcji ujmujacych spoteczefistwo nie w kategoriach narodu
lecz wspélnoty obywatelskiej, tolerancji i pluralizmu,’byly
one jednak zbyt stabe by staé sie trwalyml wzorami my&lenia

o pafistwie i spoleczenstw1e11

Ten uksztaltowany w przeszlofci kulturowy model my$§lenia i
przezywania integracji spotecznej, wyznaczania
strategicznych dla tej integracji kategorii zbiorowych,

utrwalit sie w okresie socjalizmu, szczegblnie w jego.
schytkowej fazie. Sprawit on, iz w znacznej mierze swoje
zwigzki 2z rzeczywistoScia spbleczna i polityczna Polacy
interpretujg i przezywaja w kategoriach makrospoiecznych,

organicznych, przede wszystkim narodowych. Tradycje te "w
decydujgcym stopniu wpiywajga na uksztaltowanie specyfiéznej

struktury mySlenia o zyciu spotecznym. Mianbwicie,

struktury, w ktérej najwazniejszymi kategoriami
organizujacymi spoteczne my$lenie i przezywanie sg kategorie
doéwiadczania przynaleznosci do takich wielkich zbiorowosci
organicznych jak wspélnota, nardéd, spoteczefistwo, a znacznie

10 "Nac;onallzm w kazdej ze swych odmian wymaga zatozenia, ze
najwazniejsze sg w1ezy spoteczne i obow1azk1 Jednostkl wobec

zbiorowosci [...] Wymaga zalozenia, ze przyjecie przez

Jednostke takich a nie innych przekonafi i drég postepowania

musi zalezeé nie tyle od ich zgodnoSci z jakimis§ .

un1wersalnym1 kryteriami, ile od tego czy odpowiadajg one
warto§ciom, interesom, tradyc;om Jej grupy", por. J. Szacki,
Liberalizm po komunizmie, op. cit., s.65-68.

11 por. B. Skarga, Pozytywizm, w: Uniwersalizm i 3woisto§é.
kultury polskiej, Lublin 1990, s. 137-161.
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mniej wazne s§g kategorie zwigzane 2z przynalezno§cig do

zbiorowoSci nieorganicznych o charakterze wyraznie
 dobrowolnym, istniejacych i dziatajacych na mikro i
mezospotecznym poziomie zycia spolecznego“lz. Te

charakterystyczne cechy myS§lenia ujawnilty sie réwniez w
pbZniej charakterystyce dominujgcych typébw mySlenia i
dziatania opozycji demokratycznej i ruchu "SolidarnoSci".

Historyczne doSwiadczenia Polakéw wplywaja réwniez na
utrwalony w §wiadomo§ci spotecznej model obywatela.
Diugotrwaty brak niepodlegioSci sprzyjal wigzaniu idei
obywatelstwa z przynaleznoSciag do narodu, utrwalajgc
korporacyjny model obywate1a13. Model ten, wykorzystujac jako
podstawe kryteria etniczne, konstruowany byl na opozycji
Polak - zaborca, to jest na opozycji swéj - obcy, gdzie
pojecie "swbj" odwoiywalo sie do tradycji polskiej
pafistwowo§ci i polskiego wariantu katolicyzmu. Element
katolicyzmu pozostaje do dzis istotnym wymiarem
identyfikacji narodowej. Jak wynika z badafi E. Nowickiej 21%
badanych sadzi, iz prawdziwy Polak powienien‘byé katolikiem,
jednoczeSnie 98% jest przekonanych, ze w Polsce mieszkaja
przedstawiciele innych wyznafi. Przypuszczaé wigc mozna, 2e
sq oni "kojarzeni z jaka$§ marginalng i pbéledniejsza czeScig
etnicznych Polakéw, czy tez 2z ludZmi etnicznie obcego

12 5. ‘Kurczewska, H. Bojar, Reflection on Democracy and
Pluralism in Poland, w: G.A. Bryant, E. Mokrzycki (red.)

Democracy, Civil Society and  Pluralism in Comparative
Perspective, Warszawa 1995.

13 3. Kurczewska sadzi, 1z interpretacja taka nie jest
wystarczajgaca i w analizie postaw i zachowafi obywatelskich
Polakéw w zaborach nalezy réwniez stosowaé model
stowarzyszeniowy. Jest on jednak mniej znaczgcy dla analizy
trwatych, aktualnych do dzisiaj postaw obywatelskich
Polakéw, por. J. Kurczewska, Tradycje demokraciji,
maszynopis.
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pochodzenia“14.
Taki etniczno-korporacyjny model obywatela, w

przeciwienstwie do modelﬁ stowarzyszeniowego, wyraZnie
stygmatyzuje i jednoczeSnie wyiacza okreSlone grupy narodowe
z systemu politycznego pafistwa. Wyniki badafi przytaczane w
jednym 2z poprzednich rozdziaidw wskazujg, e obecnie
istnieje takze do&é silne poparcie dla wylaczania
przedstawicieli . mniejszoSci narodowych z systemu .
politycznego - dotyczy to szczegdlnie mozliwo§ci sprawowania |
przez przedstawicieli mniejszosci - obywateli pbiskich |
niektérych funkcji publicznych.

Warto podkre§lié tu, te znaczacg rozbiezno§€ jaka ujawnia
sie w koncepcji obywatelstwa przyjmowanej przez ihaczaca
- cze§é spdleczeﬁstwa i czes8¢& nowej elity politycznej oraz w
dziataniach pafistwa. Z jednej strony bowiem jest to wizja, w
ktbérej wzdr obywatela kojarzy sie¢ przede wszystkim z prawami
cziowieka i obywatela, czyli wolnoScig jednostki, 2z drugiej
strony pojawia sie wizja, w ktérej idea obywatela kojarzy

sie z wolnoScig wspblnoty i uprawnieniami wspélnotyls.

2.2. "Polska" koncepcja spoleczefistwa obywatelskiego: w
kierunku idei porzadku naturalnego

14 E. Nowicka, Polak-katolik. O zwigzkach polsko§ci z
katolicyzmem w spolecznej SwiadomoSci Polakéw, w: Religia a
obco§é, op. cit. s. 130. W badaniach tych ujawnila sie
réwniez sklonno§é do wigzania wyznan niekatolickich =z
okre§lonymi grupami narodowymi np. . 56% Dbadanych jest.
przekonana, iz protestanci sa pochodzenia niemieckiego,
63,5% badanych wigZe prawostawnych mieszkajgcych w Polsce z
pochodzeniem rosyjskim. Przytaczane wyniki badafi wskazujg na
silne zwigzki w Swiadomo&ci spoteczefistwa polskiego
etniczno§ci z wyznaniem. :

15 por. M. Krél, Miedzy korporacja a spoleczefistwem
obywatelskim, w: Obywatel. Odrodzenie pojecia, s.111-112.
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Utrwalaniu takiej koncepcji obywatela sprzyjata u schylkuA
'socjalizmu wizja przebudowy spolecznej w oparciu o koncepcje
spoteczefistwa obywatelsklegols. Dla koncepCJl spoteczefistwa
obywatelskiego, jaka ujawnita sie u schylku realnego
socjalizmu charakterystyczne byto to, iz spoleczenstwo
obywatelskie pomySlane w niej bylo nie tylko jako sfera
uzupelnlajaca sfere pafistwa, lecz niejako alternatywne do
pafistwa - charakteryzowaé je mialy te cechy, ktérych nie
miato komunistyczne pafistwo. Zdaniem J. Szackiego cechy te
mozna bpisaé poprzez m.in. nastepujace antynomie: prawda -
ktamstwo, niezalezno§é mySlenia - ideologiaA oficjalna,
sumienie - dyscyplina, dobrowolna wspbipraca - przymus,
solidarno§é ludzi réwnych - hierarchiczna zalezno§&, umowa -
rozkaz, pluralizm - uniformizacja, tolerancja - brak
tolerancji, samorganizacja - organizacja  narzucona
odgérnie17. Spoleczefistwo obywatelskie ma charakteryzowaé w
tym ujeciu nie tylko to, iz stosunki zawigzywane s3
dobrowolnie Swiadomie, lecz stosunki te maja te ceche, iz sa
mocne i wszechstronne, a ich podstawe stanowié ma kreacja
nowego tadu moralno-spolecznego. ‘Taka koncepcja
spoleczeﬁstwa obywatélskiego koncentruje  sie wiec na

16 Problematyka spoleczefistwa obywatelskiego w kontekS$cie
upadku realnego socjalizmu zajmowalo sie wielu badaczy, a
takze polltykéw Przytoczmy tutaj tylko niektére z nich: P.

Ogrodzifiski, Pieé tekstédw o spoleczenstw1e obywatelskim, ISP
Warszawa 1991; J. Kurofi, Gwiezdny czas, Londyn 1991, Aneks;
A.Michnik, Szanse polskiej demokracji, Londyn 1984, Aneks,’

Z.A. Pelczynskl, Solidarity and the  "Rebirth of Civil
Society" in Poland 1976-81, w: Civil Society and the State,
eddohn Keane, Verso, London 1989. Przywolujac te koncepcje,
nie mam na celu wszechstronnego rozwazenia jej teoretycznych
i empirycznych implikacji. Zamierzam wskazaé tu jedynie te
elementy, ktére, moim zdaniem, w bezpoSredni sposéb dotycza
interesujgcego nas zagadnlenla - warunkowanych historycznie
i spolecznle ogranlczen dla akceptacji pluralizmu jako
zasady organizujacej pafistwo i spoleczefistwo.

17 por. J. Szacki, Liberalizm po komunizmie, op. cit., s.
118.

{
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. organizacji spolecznej majgcej oparcie w moralno$§ci.

W tak zaprojektowanej koncepcji spoleczefistwa obywatelskiego
tkwilty istotne ogréniczenia dla mozliwoS§ci uprawomocnienia
pluralistycznej wizji pafistwa i spoleczefistwa, wynikajace z.
zakre§lonej w niej roli i miejsca jednostki w spoleczeifistwie
i pafistwie oraz wizji jednoSci moralno-politycznej. Dla
opisania miejsce jednostki w tej wizji spoleczefistwa
obywatelskiego J. Szacki wprowadza pojecie
kolektywistycznego indywidualizmu, ktére charakteryzuje w
ten spos6b: "manifestacja autonomii jednostki w stosunku do '
pafistwa okazywala sie zazwyczaj nieodlgczna od woli
uczestnictwa we wspdlnocie. Cnota bylo nie tyle samo bycie
innym, niz tego chcialo pafistwo, ile bycie takim jak inni,
ktérzy nie poddaja sie jego dyktatowi"ls.

Przedstawiong tu koncepcje spoleczefistwa obywatelskiego
charakteryzuje ogdélnikowo§é wizji dobrego spoieczeﬁstwa,
fascynacja spoteczng jednoScig 1 niewielkie zrozumienie
istniejacych podziatéw i konfliktéw, jezeli nie sa one
zwigzane z zasadniczym rozrézniemiem pafistwa i spoleczefistwa
- opoiycja stanowigcg zasadniczg podstawe integracji tak
rozumianego spoleczefistwa obywatelskiego. W konéepcji tej
tkwi ukryte zalozenie, iz istnieje mozliwo§¢ trwalej
likwidacji konfliktéw, zaréwno zwigzanych z dystrybucja
d6br, jak - i konfliktéw politycznych, etnicznych czy
~narodowych. N1ew1elka uwage przyw1azywano wigc do problemu

wyrazania i godzenia sprzecznych intereséw, a ]esll nawet
pojawiaty sie, @ przenoszone Dbyity na plaszczyzne relac31‘ﬂ
- pafistwo spoleczefistwo, czemu sprzyjaio postrzeganle pafistwa
w roli Wielkiego Dystrybutora19

18 5. Szacki, Liberalizm po komunizmie, op. cit., s. 105.

19 por. E. Mokrzycki, Spoiteczne granice wschodhioeuropejskich‘
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Powstanie pafistwa demokratycznego, 2z wolnym rynkiem i
wzrastajgcym zrdzinicowaniem spoitecznym, ujawniajac wskazane
tutaj slaboSci i ograniczenia tej koncepcji, postawilo na
nowo problem' artykutowania i godzenia réznorodnych
sprzecznych intereséw. W jednolitym wczesSniej obozie
"Solidarno$Sci" pojawily sie po upadku realnego socjalizmu
- dwie odmienne wizje przyszloSci. Pierwsza z nich, odwolujaca
sie do koncepcji pafistwa i spoleczefistwa pluralistycznego,
legia u podstaw wprbwadzanych przez nowa elite polityczng
zmian systemowych.

Istotna z punktu widzenia podstawowego zadania, jakim jést
poszukiwania barier dla pluralizmu, jest ta druga wizja
przyszioSci, ktéra za J. Kowalskim okreSlam idea porzadu
naturalnegozo. Zaktada ona, iz mozliwe i konieczne jest
zbudowanie "naturalnego" porzadku spoiecznego, opartego na .
jedynej, doposiczalnej,‘ "naturalnej" aksjologii. Odwoiuje
sie ona do wskazanych wyzej, tkwigcych w SwiadomoSci
spotecznej, a ugruntowanych w historycznych tradycjach-
myélenia o pafistwie, narodzie i religii przekonaf o istocie

porzadku spotecznego.

W przeszioSci istnieja dwa obszary: nienaturalny §wiat
komunizmu, ktéry stanowi negacje Prawdy, uosobionej’,w,
religijnej i narodowej tradycji oraz odseparowany od niego w
'sensie aks;ologlcznym nardéd, ktéry jest nosicielem warto$§ci
potencjalnie pozwalajacych w przyszloéc1 ‘odbudowaé naturalny'
porzadek, naturalny tad organiczny. Tej dychotomicznej

wizji towarzyszy zestaw moralnie nacechowanych klasyfikacji

reform ekonomicznych, Krytyka nr 36, 1991, §.54-55.

20 S. Kowalski, Prawo naturalne jako kategoria dyskursu
publicznego, w: Cudze problemy, op. cit.
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przesziego 1 przyszltego porzadku: zbrodnia, ktamstwo,
okruciefistwo wynikajgce z obcej, nieorganicznej'proweniencji
systemu przeciwstawiane sg godnosci, 'odpowiedzialnoéci,
sprawiedliwoS§ci, prawu do wiary, reprezentowanym przez naréd
i Kos§cibt, ktbry przechowat te cechy. Nar6d odzyskujac swa
suwerenng pozycje - przystepuje do urzeczywistnienia
porzadku naturalnego poprzez restauracje §&wiata wartosdci,
ktbry istniat przed komunizmem. Naturalne okazuje sie to, co

tradycyjne - pojecie naturalnoSci ulega substancjalnie

' zawezeniu do §cigle okre§lonej
tradycjono-chrzescijansko-narodowej wizji = porzadku
spoleczneg021. '

Niezwykle istotng role odgrYwa w tej koncepcji Kos&cibi
katolicki, ktéry w ciggu prawie dwdch stuleci byt w istocie
jedng wielka instytucja narodowg. Podtrzymywat tozsamo§é
narodowg, tradycje i pamieé paﬁstwa‘polskiego w czasach gdy
nie istnialo na mapie politycznej Europy, a takie w okresie
komunizmu, gdy KoScibét stat sie istotnym czynnikiem
poszukiwania ogélnospolecznego konsensu W opozycji do
pafistwa komunistyczhego. Uznanie dla Ko§cioia katolickiego -
przerodza sie w tej wizji w teze o aksjologicznym i moralnym
'prymacie religijnoSci nad jej brakiem oraz uznania moralnego

—_—

przewodnictwa KoSciota.

Pojawia sie wiec takze religijna wizja przebudowy systemu
prawno - politycznego, _podporzadkowanab ‘zapewnieniu

odpowiedniego miejsce wartoSciom chrze§cijafiskim. Promocje

tych warto§ci przedstawia sie jako 'restytucje tozsamoSci
narodu po latach "przymusowej ateizacji komunistycznej".
‘Chodzi to - jak wyjasniaja biskupi w stowie z Konferencji
Episkopatu z czerwca 1992 r. "o stworzenie nowego porzadku

21 S. Kowalski, op.cit. s.256.
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prawnego, w ktérym stanowione prawo ludzkie bedzie
respektowaito tad moralny oparty na prawie Bozym". Wizja ta
dotyczy wszystkich czionkdéw spoieczeiistwa, jest zarazem
wizjga pewnego postannictwa, gdyz - jak pisali biskupi na
zakoficzenie roku szkolnego 1991/92 "nie ma cziowieka
wyjetego z Bozego planu. Nie ma terenbéw tzw. éwieckich; w
ktérych ostateczne przeznaczenie czlowieka moze  byé
przeoczone"22. W pbprzednich rozdziatach pracy wskazywatam,
na te elementy ‘polityki pafistwa oraz cechy dyskursu
publicznego, ktbére znajduja swoje ugruntowanie w
przedstawionej tu idei porzadku naturalnego. |

22 4, Mikoilejko, "Teodemokracja" i prawo. Wariant polski,
op. cit. .

271



Rozdzial 3 ,
WZORY INTEGRACJI GRUPOWEJ I KONTAKTOW MIEDZYGRUPOWYCH

3.1. Pluralizacja sfery spoleczno-kulturowej w III

Rzeczypospolitej i jej spoileczne konsekwencje23

Procesy demokratyzacji w Polsce, rozpoczete w 1989 roku
przebiegaja na réznych poziomach i we wszystkich wymiarach
'2ycia politycznego, ekonomicznego i spolecznego We
wszystklch tych sferach pafistwa i spoleczenstwa nastepuja 
‘rozlegite i zlozone procesy réinicowania. W sferze
spotecznej, najogélniéj méwiac, procesy pluralizacji
charakteryzuje powstawanie i utrwalanie sie nowych zasad
strukturalizacji spotecznej, w wyniku ktérych komplikuja sie
dotychczasowe typy zréznicowania spolecznego,'erozji;ulegaja
stare podzialyb spoteczne, destrukcji ulegaja sztywne i
jednoznaczne zrSznicowania, natomiast ’ rodza sie nowe
mozliwo$ci uczestniczenia jednostek w rdéznych sferach zycia
spotecznego.

Odzyskaniu podmiotowoS§ci przez,jednostke'towarzysza procésy
odtwarzania rynku aksjologicznego - rynku warto$ci, idei,
styléw zycia, ktérego istnienie otWiera jednostkom ‘nowe
mozliwogci identyfikacji i umozliwia samodzielneé dokonywanie
waoréw'przynaléinoéci grupowych. Mozliwe staje sie otwarte, -
publiczne manifestowanie wiasnej Odmiennoéci. Tak ;jak -
gospodarka rzédiié(»zaczynaja reguty rynku, poddbnie. w

23 Przedstawiona tutaj charakterystyka proceséw pluralizacji
sfery spoleczno-kulturowej oparta jest na opracowanym wraz z
J. Kurczewska artykule - Reflections on Democracy and
Pluralism in Poland, w: Democracy, Civil Society -and
Pluralism in Comparative Perspective, op. cit.
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kulturze ©pojawia sie rynek idei, pluralizm modéli
tozsamoSciowych. Wraz z upadkiem komunizmu, zostaje
zniesiony ideologiczny monopol, ktéry eliminowal wczeSniej
alternatywne wobec obowigzujacych idee. |

Podstawowg zmiang dokonujgca sie na poziomie spoleczefistwa
jest wiec destrukcja monocentrycznego tadu aksjologicznego i
ksztaitowanie sie w Swiadomosci vzbiorowej pluraiizmu
aksjologicznego. Jak zauwaza A. Jawlowska "w nastepstwie
procesdbw destrukcji, nie wylania sie ani nowy "system
wartosci ~spoleczefistwa polskiego", ani raksjologiczna
pustka", lecz lokalne porzadki [wartoci i styldéw zycial
zréznicowane wedle kryteridw: érodow1skowych generacyjnych

ekonomicznych, etnicznych i 1nnych"24

Wéréd  fundamentalnych dla pluralizacji  aksjologicznej
proceséw wymienié mozna: | '
A. Zniesienie monopolu pafistwa w kulturze i komercjalizacja
kultury. ' ' o

B. Otwarcie na wartoéc1 i wzory kultury Zachodu.

C. Nie 11m1towana przez pafistwo mozliwoS&¢ upowszechnlanla
publicznie réznorodnych systeméw norm i warto§ci oraz styléw
' zyc1a25 _ _ .

D. Zmiana i réznicowanie domiﬁujacych dotychczas w
§wiadomo§ci grup i warstw spotecznych struktur normatywnych.

24 ‘A. Jawlbwska ' "Kierunki 2zmiany kulturowej i Jjej
konsekwencje spoleczne", op. cit. s.188. -

25 Szczegblne znaczenie ma tutaj mozliwosé publicznego
upowszechniania - wartosci etyki chrzeécijanskiej,
deprecjonowanych i wypieranych z obszaréw zycia publlcznego
w okresie realnego socjalizmu.. 2Zaznaczyé jednak trzeba, iz
zakres i forma w jakiej wartosci te sa w sferze publicznej
obecnie upowszechniane jest istotnym fragmentem dyskusji o
perspektywach i granicach pluralizmu w Polsce.
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E. Odtwarzanie sig@ w wymiarze kulturowym poczucia odrebno$§ci
regionalnej, polaczone z dziataniami na rzecz zwigkszenia
autonomii gospodarczej i politycznej.

F. Odzyskiwanie, zrepresjonowanej przez wladzg pafistwowg,
kulturowej tozsamo§ci i poczucia odrebnosci oraz mozliwosé
publicznego eksponowania wlasnych wartoSci przez rbéinego
typu grupy i ruchy mniejszoSciowe jak: narodowe i etniczne,
religijne, ideologiczne i’obyczajowe. '

Proces ksztaltowania nowych tozsamo$ci 1lub vodzyskiwania
tozsamoS§ci zniszczonych, zdeprecjonowanych przez pafistwo
totalitarne‘dbtyczy takze tozsamo§ci grupowych. Sprzyja mu ‘
brak narzucanych przez pafistwo ograniczefi w organizowaniu
sie réinego typu grup oraz mozliwo§é - publicznego
prezentowania ich pogladéw i aktywno§ci w sferze publicznej.
ObSerwuje sie proces powstawania rdéinych stowarzyszefi,
ugrupowafi  politycznych, nowych organizacji i ruchéw
spotecznych, czy wspélnot religijnych. Jak zauwaza M}
Melchor "te nowe grupy oferujg swoim czionkom nowe rodzaje'
tozsamo&ci i wulatwiajgq otwarte wyrazanie tych elementéw.

tozsamoSci, ktdére wczedniej byly przez jednostki i grupy

marginalizowane. W nowej sytuacji politycznej, spolecznej i
kulturowej ludzie zaczynajg przyjmowaé i publicznie ujawniaé-:
tozsamoSci, ktore uwazali wczeSniej za niepozadane 1lub

bezprawne"zs.

“Tak wiec, przemianom‘-wv sferze aksquogicihej’ towarzyszy

instytucjonalizacja - odtwarzanie sie i powstawanie nowych
dobrowolnych, niezaleznych od  @panistwa organizacji i
stowarzyszeri, - ktére umozliwiaja artykulacje interesdéw

réznych grup oraz komunikacje na réznych ‘siczeblaCh'

26 M. Melchior, Kategoria tozsamo$ci jako wyzwanie badawcze,
maszynopis, s. 8
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organizacji  spolecznej. Sieé¢ takich instytucji jest
niezbedna by w ogble méwié (e} demokratycznym i

pluralistycznym spoleczeﬁstwie27

W konsekwencji, zniesienie kontroli pafistwa nad sféra
spoteczng umozliwilo powstanie'sfery’autentycznego, wolnego
dyskursu pomiedzy réinymi pogladami, grupami. W sferze tej
mozliwe jest artykulowanie: zréinicowanych pogladéw i
" intereséw, prezentowanie réinych warto$§ci, odmiennych styléw
zZycia. Jednak, jak wskazywalam wczeSniej, sfera publiczna

stata sie Jednoczeénie terenem wyraZnych napieé€ i konfliktéw
spotecznych, ktérych obiektami sa w wielu przypadkach
mniejszo§ci spoteczne. Jak zauwaza S. Lodziﬁski’"wydaje sie,
ze miniony okres [...] przemian demokratycznych w Polsce i .
swoboda dyskusji  prasowych raczej  doprowadzity do
uwydatnienia wzajemnych uprzedzefi i krzywd niz utatwilty ich
przezwyciezenie. Bardzo malo zrobiono by przygotowaé Polakéw

-do problemu zréznicowania etnicznego i uwolnienia sie z
balastu historii wzajemnych kontaktéw"2®. podkresla sie tutaj
czesto, iz uniewaznianie przez pafistwo totalitarne
zréznicowaih réznego typu nie zlikwidowalo autentycznych
probleméw jakie zréznicowanie to niosio ze soby, lecz

27wy spoleczenstW1e taklul przestrzeh mledzy' panstwem o
' obywatelem wypelnia sie ty51acem rozmaitych Jawnle i prawnle
dziatajacych dobrowolnych grup, stowarzyszen i organizacji.
Pluralizacja i mozliwie szerokie uczestnictwo sg Srodkiem

zapoblegajacym przewadze aklego czy 1nnego ‘interesu

grupowego. Ujawnlony i ,zorganlzowany, moze on podlegaé -
kontroli publicznej i konkurencji innych grup nacisku, ‘a to
z kolei prowadzi do decyzji politycznych bedacych  wypadkowg
rozmaitych tendencgl" J. Kurczewski, ‘"Na - przelom;e
ustrojéw. Prawa i obowiazki obywateli w polskiej opinii .
publicznej", w: Miedzy automonig a kontrola, red. A. KOJder,‘
J. Kwaénlewskl, UW, Warszawa 1992 s. 231.

28 S. Lodzifiski, Struktura narodowoSciowa Polski i polityka
pafistwa wobec mniejszoéci w latach 1989-1992, op. cit.
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jedynie je "zamrozilo". Dopiero obecnie mozliwe jest'
wyartykulowanie tych probleméw i publiczne ich

przedyskutowaniezg.

Zadanie jakie stawiam sobie w kolejnych paragrafach tego
rozdziatu to odtworzenie tych cech konstytutywnych
integracji grupowej oraz 1nterakc31 mledzygrupowych w sferze
poérednlej stanowiacych dziedzictwo poprzednlego porzadku
spotecznego, ktére powoduja, iz deklarowana i zabezpieczana
przez pafistwo otwarto§é i tolerancja wobec mniejszoéci,‘
podlega ogranlczenlom i  znieksztalceniom w wyniku
bezpoérednlch interakcjach mledzygrupowych Jak 51e wydaje,
w polskiej sytuacji szczegbdlnie trafne jest spostrzezenle,
iz "w pluralistycznej kulturze istnieje zawsze
niebezpieczeﬁstwo rozbieznoSci pomiedzy normami spolécznymi.
wyrazanymi explicite, a preferencjami spolecznymi, jakie
implicite tkwiga w strukturze bezpo&rednich interakcji“3°.

'3.2. Homogeniczno§é spoleczefistwa realnego soc3allzmu wzory
samoorganlzaCJl spotecznej

Kulturowo-etniczna homogeniczno§é powojennej Polski,
wynikajqca z nieobecno$ci znaczacyChvliczebnie'mhiejszdéci

narodowych 1i religijnych, WZmbchiOna zostata - w okresie
| realnégo socjalizmu unlformlzujacyml 'dzialaniami' pafistwa

B 11kw1dujacym1 1stn1ejace wczeénlej zréznlcowanla spoleczne i o

blokujacemu ujawnianiu  sie w sferze publlcznej nowych
zréznicowail. .

29 A. Giza, Dobra publiczne: konflikty na tle
mniejszoSciowym, maszynopls ‘ ‘ ‘

30 por. A. Jacobson,W1dd1ng, Introduction, w: Identity:
Personal and Socio-Cultural, Uppsala 1983, s.15. -
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W socjalizmie na pierwszym planie =znalazia sie wartos§é

totalnej jednolitoSci i taktyka uniformizacji zachowai -
spolecznych; Pafistwo socjalistyczne skutecznie niszczyio
kulturowe odrebnosci i tradycje zarédwno w odniesieniu do
struktury spotecznej, Jjak i w wymiarze 2r6inicowaﬁ‘
reglonalnych poprzez tworzenie od podstaw soc;allstycznych‘
miast, oraz przemieszanie réznych kategor11 spolecznych co
sprzyjalo rozbijaniu tradycyjnych; a uznanych za niepozgdane
w socjalistycznym spoléczeﬁstwie warstw, grup spolécanChfi 
regionalnych oraz usuwaniu ze §w1adomo§c1 spolecznej :ich
odrebnych tradyc3131. W tak pomySlanym i organizowanym

‘spoteczefistwie nie bylo miejsca nie tylko dla ~grup"
zréznicowanych kulturowo, narodowo, czy wyznaniowo, ale
takze grup’ wyraza]acych otwarc1e odmienne poglady polltyczne
i Swiatopogladowe.

Z drugiej strony - do&wiadczenia realnego socjalizmﬁ; ktére
ukéztaltowaly pewnego typu wizje spoieczefistwa i jego
zréinicowania, nie tylko w odniesieniu do relacji
mnlejszo§c1am1 narodowymi, ale réwniez w odniesieniu do
wszelkiego typu podziatéw  spotecznych i  relacji
mledzygrupowych - wytwarzajac charakterystyczne, trwale
wzory i formy samoorganlzaCJl spoleczefistwa niejako wbrew 1v
w  obronie przez  uniforminujaca politykg  pafistwa
komunistycznego ‘APradoksalnie, - wzory te powielaty i
' wzmacnlaly homogenlczny model spoteczefistwa W obpeﬁié'

N poszczegélnych grup.

‘Jednym z trwalych wzoréw samoorganizacji spotecznej jest

31 przyktadem tak "pomySlanego" miasta byla Nowa ' Huta,"
wybudowana obok Krakowa - oS§rodka o silnych tradycgachv
mleszczansklch i postawach antykomunistycznych. '
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organizowanie sie niektérych zbiorowoS§ci wediug modelu grup
4 ekskluzywnych. "Ten sposéb organizowania sie polega na tym,
ze jednostka wchodzgc do grupy inwestuje w nia‘niemal cato§é
swego dosSwiadczenia spolecznegé, i do uczestnictwa w téj

grupie redukuje w zasadzie swe zwiazki z blizszym i dalszym
otoczeniem spolecznym. Zaangazowanie w tego rodzaju grupe
sprawia, iz jednostka podobnie traktuje swe wiezi formalne,

zwigzane ze Swiatem przymusowych organizacji i dobrowolnych
stowarzyszefli, jak wiezy rodzinne i przyjaCielskie;.Ma to
pewne istotne konsekwendje zaréwno dla jednostki, jak i dla"
charakteru zycia publicznego. Jednostka dzieki uczestnictwu
w takiej grupie dostaje od grupy caloéciowy-.pfojekt‘
organizacji swego zycia ‘psychicznego i spotecznego 1
recepty, jak ten projekt realizowaé. W 2yciu publicznym
wtaSciwoSci "grupy ekskluzywnej" powoduja, 2e jej czionkowie
kierujac sie w swym mySleniu 1 dziataniu podziaitem na
"swoich" i "obcych" maja tendencje nie tylko do wyilgczania
sie z zycia innych grup, ale -‘co wa2niejsze - do uwazania
innych grup za wrogie czy nieprzyjazne dla ich celéwﬁ32,

Ten typ integracji grupowej, funkcjonalny w okres'_ie_r
socjalizmu, 2ze wzgledu na to, iz wytwarzal enklawy, w
ktérych przetrwaé mogly wartoSci odrzucane przez pafistwo
sonalistyCZne,"jest obecnie niekorzystny zardwno 'dla
uczestnikéw grup ekskluzywnych pozbawiajgc 'ich umiejetnosci
wsp6tdziatania z innymi grupami, jak i dla innych"grup
;s_pfzy_jajac wzrostowi niecheci pOﬁ\iedzy" grupami - i ich
 izolacji. - B R

Grupy takie obecnie najczeSciej spotkaé mozna w sferze ’
mtodziezowych podkultur, w kregu konserwatywno - katolidkich

32 J. Kurczewska, H. Bojar, Reflections on Democracy and
Pluralism, op. cit., s.194. '
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Srodowisk, a takze w sferze dziatafi instytucji zwiaianych z
réznymi  koSciotami i organizaéjami charytatywnymi. W
wiekszoS§ci grupy te stanowia koéntynuacje form
organizacyjnych z okresu lat 70-tych 1 80-tych. Obecnie
grupy etosowe - zyskaty naSladowcdw w grupach stawiajgcych
sobie przede wszystkim cele polityczne, nie mieszczace sie
na nowej, demokratycznej arenie politycznej. Spektakularnym
przyktadem takiego rodzaju >grup sg grupy mitodych,
radykalnych nacjonalistéw, ktérzy w prbgramach umieszczaja
hasta nietolerancji etnicznej i  kulturalnej, hasta
antydemokratyczne i antysemickie, i  wspblpracuja z

pozaparlamentarnymi ugrupowaniami nacjonalistycznymi33,

Podobny wzd6r uspolecznienia, wyrastajacy z obronnej
adaptacji obywateli do 2zycia w pafistwie i spoleczefistwie
socjalistycznym, powiela matryce rodzinng w kontaktach
jednostek i grup z wielkimi organizacjami formalnymi. Ten
rodzaj integracji grupowej dzielil spoleczefistwo na szereg
malych, nieformalnych grup walczacych miedzy soba o dostep
do zasobédw komunistycznego pafistwa i spole_cznych_organizacji
przez to pafistwo popieranych.' Powodowal wytworzenie sie
"etyczhego dualizmu", pozwalajgcego jednostkom zawieszaé
ich normy moralne i reguly postepowania w konta‘ktach. z“
czlonkami . grup "nie wtasnych"” i sprzyjajacego 'traktowaniﬁ
 2adaf innych grup jako nieuprawomocnionych i zagrazajacych -

interesom wtasnej grupy34.

33 Na podobnych zasadach dziataja grupy skinheadéw. Zob. R. '
Lipka, Skinheads w walce o wielka Polske, Spoleczefistwo
Otwarte, 5/1992. : - o

34 por. M. Marody, Spoteczefistwo i pafistwo, Spoteczefistwo
Otwarte 11/1992; takze E.Tarkowska, J. Tarkowski, "Amoralny
familizm" czyli o dezintegracji spolecznej w Polsce lat
osiemdziesiatych, w: Grupy i wiezi spoieczne w systemie
monocentrycznym, op. Cit. :
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Jak zauwaza A. Giza "ukonstytuowanych w oparciu O wzorzec
grup ekskluzywnych i matryce rodzinng grup nie wiaie W
socjalizmie zadna "obiektywna" rzeczywisto§é normujaca ich
wzajemne stosunki, [nie istnieje bowiem sfera publiczna, w
ktérej mogiyby one sie ujawniag, prezentowaé sie oraz
konfrontowaé 2z innymi grupami - H.B.]. Spoleczefistwo
przeksztalca sie w "federacje grup pierwotnych" - klik,»
- towarzystw, grup ethosowych bez ustalonych i wypracowahYCh
reguk ‘kontaktéw miedzygrupowych. O " ile wewnatrz nich
krystalizuje sie przestrzefi wzajemnego uznania, norm
dzialania i symboli,'o tyle pomiedzyvnimi nie funkcjonuje
zadna wiefZ. Obco§é grup prowadzi do zablokowania mozliwo§ci
' porozumiewania"35

Ten rodzaj integracji grupowej, oparty © wzorzec dgrup

etosowych i matryce rodzinng, w sytuacji rynku
aksjologicznego, politycznego i ekonomicznego, mozna uznaé
za dysfunkcjonalny,  gdyz nie sprzyja rozwijaniu

jednostkowych i grupowych umiejetnosci stowarzyszania sie na
zasadach uczestnictwa aspektowego, charakterystycznego dla
spoleczefistwa demokratycznego i pluralistycznego.

Wymienione czynniki - homogenizacja 1 obronne - wzory
integracji grupowej - sprzyjaty formowaniu' sie cech

spoleczeﬁstwa, ktére okreéla sie termlnem "spoleczenstwo -

zémkniete“ Jak wskazuja badacze odwolujacy sie w anallzach _
spoleczefistwa  polskiego do koncepcyl , spo1eczenstwa )
zamknietego3 - kultury zamknlete wykazuja mnlejsza sklonnoéé"

35 a. Giza, Topika uczué i uspolecznienie, maszynopis

36 por. E. Nowicka, Wprowadzenie. Inni jako obcy, w: Religia

a obco§é, op. cit., s.23-25; E. Nowicka, Swojsko§é i obcosé
jako kategorie socjologicznej analizy; S. Lodzifiski,
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do kontaktéw z innymi, a wymiana swoich i obcych warto$ci
‘realizuje sie 2z oporami. Towarzyszy temu tendencja ~do
izolacjonizmu grupowego. Im bardziej monolityczné' pod

- wzgledem sktadu kulturowego jest spoleczefistwo, tym mniejsza
jest zdolno&é do nawigzywania kontaktu z innymi kulturami,

systemami  warto$ci. Brak tereningu inno§ci zwieksza,
mozliwosé ksztaltowania sie wzajemnych uprzedzefi i ogranicza
mozliwoS§¢é uksztaltowania sie modeli wzajemnych kontaktéw
| miedzy rdéinymi grupami oraz zwiekszenia tolefancji - na
: manifestacje réznorodnych wartofci kulturowych. :

Jak sie wydaje, do8¢ nagie - w kategoriach czasu
okre§lajgcego przebieg proceséw spoiecznych - odtworzenie
sfery publicznej i ujawnienie sie¢ w niej  tiumionych
wczesniej zrdznicowan ujawnito wszystkie negatywne
-charakterystyki spoteczefistwa zamknietego. Szczegblnie
dobrze widoczne jest to w charakterystyce kontaktéw pomiedzy
wiekszo&ciag i mniejszoSciami = spolecznymi. Badacze
podkre§laja, ujawniajgcy sie w wielu badaniach brak wiedzy
badanych o mniejszo&§ciach, potrzeby zdobywania jej oraz brak
-wypracowanych wzoréw kontaktdw miedzygrupowych37. Zwracaja
uwage, iz taki stan rzeczy spowodowany jest nie tylko matg

liczebno§cig mniejszoSci w Polsce, ale jest réwniez

konsekwencja "pustki informacyjnej" jaka powstala w okresie
PRL. Ma to. istotne znaczenie ‘dla ksztaltowania sie i
utrwalania postaw tolerancyjnych i pozytywnych nastawieﬁ

- Spoteczefistwo  "obronnej = nietolerancji"? Z probleméw
- otwarto$ci kulturowej spoleczeifistwa polskiego, w: Swoi 1
obcy, red. E. Nowicka, Warszawa 1990. ' :

37 "Codzienno§é nie wymaga poszukiwania schematu nietypowych
interakcji. A w zwigzku z tym, "Ze spotkanie z wyznawcami
innych religii niz katolicka nie jest sytuacja codzienng,
brakuje w spoleczefistwie polskim wypracowanego modelu
kontaktu z innowiercami", M. Kowalski, Religia a obco$é, op.
cit.,s.161.
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wobec mniejszo§ci. Brak wiedzy sprzyja utrwalaniu sie i
wykorzystywaniu w kontaktach miedzygrupowych przedstawicieli
mniejszo§ci i wiekszofci przekonaifi o charakterze stereotypéw
i uprzedzeii. | ’

Jak sie wydaje 6w brak wiedzy oraz wzordw kooperacji
miedzygrupowej sprzyja ujawnianiu sie innego typu wzoréw
organizacji grupowej, polegajacej na instytucjonalizacji
negatywnych dziatan zbiorowych38. Dziatania takie pojawiajag
sie najczeSciej gdy w jakim§ §rodowisku pojawia sie¢ 1lub
zaktywizuja konkretni "obcy" czy "inni", ktérzy naruszaja
poczucie bezpieczefistwa lub tad 2ycia codziennego tej
spolecznodci. Spontaniczng samoorganizacje, Jjak pokazuja
liczne przyklady39, wyzwala najczeSciej konflikt wokéi
konkretnego zdarzenia. W sytuacjach takich rola witadzy
lokalnej pozostaje drugoplanowa - nie jest ona ani arbitrem,

ani autorytetem w takim sporze.

Liczne przykiady takich niekorzystnych form samoorganizacji
pokazuja, ze wtasciwe tym formom sa: konkretno&é, dyspozycja
do czynnej agresji polaczona 2z odrzuceniem prawa jako
regulatora zachowafi spotecznych oraz wykorzystywaniém
stereotypowej wiedzy dla uzasadniania swoich racji. Taki
rodzaj instytucjonalizacji nie sprzyja organizowania
wspbipracy miedzy ;anymi §rodowiskami i grupami
spolécznymi, sprzyja natomiast powstawaniu'
otwartychvkonfliktéw miedzy.nimi: '

3.3. Relacje miedzygrupowe w spoleczéﬁstwiE' realnego

38 por. J. Kurczewska, K. Staszyfiska, H. Bojar, Blokady
spoleczeﬁstwa obywatelskiego: stabe spoleczenstwo i stabe
pafistwo, w: Spoleczefistwo w transformacji, op. cit.

39 Dobra ilustracje tego zjawiska stanow11y wydarzenia w
Mlawie czy Przemy$lu.
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socjalizmu

Wskazaé tu mozna konsekwencje powszechnofci tego typu form
samoorganizacji spotecznej dla charakterystyki relacji i
kontaktéw miedzygrupowych, szczegbélnie w sytuacji, ktéra

charakteryzuje: 2z jednej strony - "uspolecznienie" sfery
publicznej, 2z drugiej strony - "rozpad dotychczasowego
systemu zarzgdzania dobrami wspSlnymi, monitorowania

prawidiowo§ci korzystania z niego oraz dystrybucji i kosztéw

zwigzanych z tymi dobramir4? . ' |

Istniejgcy obecnie stan SwiadomoSci spolecznej i rozwiazah
instytucjonalnych, interpretowany bywa przez spoleczefistwo
jako stan totalnej nieprzejrzystosci kulturdwej,
politycznej, a nawet jako stan chaosu aksjologicznego i
instytucjonalnego. W prdbach uporzgdkowania otaczajacej
rzeczywisto§ci nierzadko odwoiywaé sie ono =zaczyna do
réznego typu technik obronnych, z ktérych wiele polega na
marginalizowaniu, odrzuceniu lub zdeprecjonowaniu zasadno$ci
i prawomocno§ci pojawiajgqcych sie zrbznicowaih przy
jednoczesnym stosowaniu rozmaitych technik racjonalizacji
usasadniajgcych postawy odrzucenia. |

Na poziomie psychologicznym zjawiska te wigzg sie z pewnYm
typem osobowo§ci spotecznej i zestawem przekbnaﬁ O naturze
zréznicowania®l. Po pierwsze - Jjest to spoStrzeganie
rzeczywistosSci spotecznej w czarno-biatym wymiArze. Nie 
‘istnieja 5thacje posrednie. Wiaze sie’z‘tym absolut?zm (a
wiec przekonanie, ze prawda jestvtylko‘jedné). Po drugie -

40 . Giza, Dobra  publiczne. Konflikty na  tle
mniejszofciowym, op. cit. _ :
a1 por. H. S§Swida-Ziemba, Dziedzictwo psychologiczne

totalitaryzmu, w: Spoleczefistwa posttotalitarne. Kierunki
przemian, Warszawa 1991. ‘
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wystepuje tu hierarchiczna interpretacja réznorodnoéci,
przekladajaca sie w praktyce relacji miedzygrupowych na
kategorie: lepszy - gorszy, stuszny niestuszny, itd.
Nastepuje odrzucenie relatywizmu i prawa do réznorodnodci
(takze aksjologicznej) jako zasady organizujacej zycie
spoleczne. |

W. Pawluczuk zwraca uwage na to, iz w ogdélnym wymiarze
opisywane tu zjawiska charakterystyczne sa nie tylko dla
spolecieﬁstwa polskiego, lecz ujawniaja sie we wszystkich
spoleczefistwach posttotalitarnych. "W pafistwach
postkomunistycznych instytucje totalitane zostaly zastgpione
instytucjami demokratycznymi, natomiast Swiadomo§é spoteczna
zachowala charakter totalitarny. Polega ona przede wszystkim
na metafizycznym rozumieniu zia i dobra spotecznego. W
demokracjach 2Zachodnich dobro jest dobrem okre§lonych grup,
a pafistwo jest mediatorem okre&lajacym dobro wspblne jako
swoisty wektor dziatania réinych grup intereséw. W pafistwach
postkomunistycznych dominuje &wiadomo§é, iz jest jakie$
"Dobro Prawdziwe" 1...] We wszystkich' krajach
postkomunistycznych istniejg takie grupy etniczne, religijne
czy polityczne, z ktérymi kontakt jest moralnie zakazany lub
politycznie niewskazany. Negocjowanie 2z nimi wuchodzi za
zdrade intereséw narodowych."42.

Zniesienie na kilka ~dziesiecioleci sfery publicznego
dyskursu, czy raczej poddanie go kontroli paﬁstwa, a przez

to wyeliminbwanie z niego autentycznych zréznicowafi i

konfliktéw intereséw spowodowaio, iz obecnie sfere te
charakteryzuje brak umiejetnoSci konfrontowania intereséw i

42 u. Pawluczuk. Religia a ideologie dzisiejszego Swiata, w:
Religie i kodcioly w spoteczefistwach postkomunistycznych.
op. cit.

284



ich uzgadniania w drodze procedur demokratycznych,yistnieje
natomiast tendencja do moralnego wuniewazniania racji
przeciwnikébw w sporze. Grupy uczestniczgce w sporach
charakteryzuje wiec brak umiejetno§ci prowadzenia dialogu i
negocjowania43. W relacjach miedzygrupowych ujawnia sie
przekonanie, iz wzajemne relacje grup sa gra o sumie zerowej
- w konflikcie interesédw zawsze tylko jedna strona moze

wygraé, gdyz tylko jedna ze stron ma racje.

Nie bez znaczenia dla tego rodzaju postaw jest stW1erdzane w'
wielu badaniach znaczne natezenie nastawief autorytarnych
Jak wynika z badafi, nastawienia autorytarne wiaza sie z
jednoznaczng wizja pafistwowo&ci. Osoby o znacznym nasileniu
autorytaryzmu opowiadaly‘sie za Polska narodowo-katolicka,
zamknieta przed zewnetrznymi wpilywami. Tego typu postawy
sprzyja pojawianiu sie tendencji do wyodrebniania w
spoleczefistwie grup, ktére uznawane sa za "niepeinoprawnych"
czilonkédw i wylaczane z peilnego udzialu w zyciu spotecznym i
politycznym, badZz grup, ktdére obarczane s3 wing za
niepowodzenia i problemy spoieczne. |

Na charakter stosunkéw miedzygrupowych wpitywaja réwniesz
negatywne do&wiadczenia i wzory =z dawnej i najnowszej
historii Polski w zakresie prawa jako regulatora stosunkéw

43 por M. Czyzewsk1 K. Dunin, Seppospollta Polska, w: Cudze
problemy, op. cit.

44 Interesujgce wyniki przynoszg zwtaszcza  badania
autorytaryzmu przeprowadzone przez J. Koralewicz; por. -J.
Koralewicz, Autorytaryzm a poglady polityczne Polakdw,
Orientacje spoleczne jako element mentalno§ci, Poznafi 1990
J. Koralewicz, M. Ziditkowski, Mentalnosé Polakdw. Sposoby
myS§lenia o polityce, gospodarce i zyciu spolecznym w koficu
lat osiemdziesigtych, Poznafi 1990; takze najnowsze badania:
K. Korzeniowski, Orientacja demokratyczna vs autorytarna w
spoteczefistwie polskim, w: WartoSci 1 postawy Polakdéw a
zmiany systemowe, op. cit., s.129-154.
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spotecznych. Przecietnego Polaka charakteryzuje niska
Swiadomo§é prawna, niski poziom szacunku dla prawa oraz
lekcewazenie prawa jako istotnego regulatora zachowaii
jednostek oraz grup. Niski poziom szacunku dla prawa,
réwniez po roku 1989, jest w znacznej mierze warunkowany
zaréwno historycznym dziedzictwem XIX wieku, jak i
pbizniejszymi doSwiadczeniami realnego socjalizmu.
Dziedzictwo to niesie ze sobag powierzchowna znajomo§¢é zasad
prawno-ustrojowych, ograniczong wiare w zdolno§é prawa do
rozwigzywania konfliktéw spotecznych, przekonanie o
doragnoSci prawa i jego instrumentalnoécibraz niedocenianie
sfery polityki jako sfery mediacji sprzecznych intereséw®> .
Daje o sobie tutaj znaé réwniez utrwalona w doswiadczeniu
spotecznym interpretacja prawa jako czego§ zewnetrznego,
narzuconego spoléczeﬁstwu przez obce, . wrogie pahstwo. "W
obecng transformacje ustrojowg spoleczefistwo polskie weszio .
z balastem tego rodzaju nastawiefi [uksztaltowanych w okres'ieﬂ

zaboréw - H.B.], wzmocnionych jeszcze w okresie okupacji

niemieckiej i radzieckiej lat 1939-45 oraz w okresie

narzuconego przez dominacje radzieckya systemu
< a4 46

socjalistycznego" " .

PODSUMOWANIE

Przedstawione w czeSci V pracy dwie wizje funkcjonowania
mniejszo§ci w pafistwie i spoleézeﬁstwie' oraz spoileczne i
~historyczne _2r_édlva ich powszechno$ci i trwatosci ~wskazujg,
iz spoteczefistwo polskie nie Jest obecnie w "p_erln‘i
przygotowane w wymiarze intelektualnym, emocjonalnym oraz:
poznawczym do radzeniai sobie ze wzrastajgcym zréznicowaniem

45por . J. Kurczewska, Tradycje demokracji  polskiej,
maszynopis v ,
46

J. Kurczewska. Tradycje demokracji, maszynopis
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spolecznym. Z2Zgodzié sie wiec mozna z opinig wyrazang przez
wielu badaczy iz, jak sie wydaje, obecnie  &wiadomo§é
spoleczna nie nadgza za przemianami systemu spolecznego i

politycznego w Polsce47

Dominujace wzory my§lenia o pafistwie i spoleczefstwie sa
silnie powigzane w §wiadomoSci spoiecznej z rdéznego typu
orientacjami kolektywistycznymi. Kolektywistyczne wzory
organizacji  spolecznej pochodzace zardwno z dalszej
przeszioSci oraz wynikajace z nowszych dosSwiadczeidi realnego
socjalizmu wplywaja na stabos§é wizji spoleczefistwa jako
wspdlnoty obywatelskiej, w centrum ktérej znajduje sie .
jednostka, wuczestniczgca w 2zyciu pafistwa i spoleczeifistwa
jako indywidualny podmiot. Wigze sie to z tendencjg do
postrzegania jednostek nie aspektowo, lecz jako
reprezentantédw okre§lonych kategorii spolecznych, czesto
znajdujacych sie nizej w hierarchii statusu. ’

Wydaje sie, iz ten etap’w rozwoju wspdiczesnych spoileczefistw
zachodnich, w ktérym w centrum uwagi znalazta sie jednostka

z Jjej prawami czlowieka 1 prawami obywatelskimi byl
warunkiem niezbednym do konstruowania w spoleczeifistwie
relacji grupowych w oparciu o nowe =zasady, pozwalajace
przekraczaé ‘bariery stereotypdw grupowych.
Indywidualistyczna koncepcja spoleczefistwa wydaje sie wiec
sténowié podstawe dla pluralizmu - rozumianego jako
mozliwo§¢ tworzenia sie dobrowolnych agregatéw'spélecznych, 

ktdére w réznych sferach w'zréinicowany'SpOSéb uczéStnicza7w,'
cato$Sci spolecznej. | o '
Druga istotna konsekwencja trwalosci kolektywistycznych

47 por. J. Reykowski, Zmiany systemowe a mentalno$§é polskiego
spoleczefistwa, w: Warto§ci i postawy spoleczefistwa polskiego
a zmiany systemowe, op. cit., s.41.
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wzordw mySlenia o catoSci spolecznej jest postrzegenie praw
zbiorowoSci jako praw naleznych okreélonej konkretnej
wspblnocie funkcjonujacej w ramach spoleczenstwa, np.'
narodowej, bez uznania wspdlnoty jako warto§ci uniwersalnej.
Oznacza to domaganie sie praw dla "wiasnej" wspblnoty,
wtasnej grupy - rozmaicie definiowanej, 2z tendencjga do
odmawiania lub ograniczania praw innym wspdlnotom czy grupom
funkcjonujgcym w pafistwie i spoleczefistwie.

PowyZzsze charakterystyki spoleczefistwa utatwiaja zrozumienie
przyczyn stabego zakorzenienie zardwno koncepcji
funkcjonowania mniejszo$ci, ktéra opiera sie na ochronie

48, jak i koncepcji funkcjonowania mniejszosci

praw jednostki
w wersji "polityki réznicy" uznajgcej kryterium odmiennej
tozsamoS§ci grupowej jako podstawy dla ksztaitowania

odrebnych praw grupowych49

Akceptacja prawa do odmienno§ci ograniczana jest najcze&ciej

do sfery prywatnej, natomiast niska jest akceptacja dla
' demonstrowania i uwzgledniania tych odmienno$ci w sferie"
- publicznej. Interpretowane sa one na ogdét jako nieuprawnione:
"przywileje". W odniesieniu do sfery publicznej dominuje
wizja totalnej réwnoSci - wszyscy bez wzgledu na réznice
maja te same prawa, lub zasada wiegkszoSci, ktéra.sankcjonuje
w mySleniu potocznym ograniczanie praw publicznych

jednostkom ‘i grupom posiadajgcym cechy wylaczajace z
- wiekszoS§ci. '

48 np. wolnoé&ci osoblstych sumienia, ktére w polskim
spoleczefistwie sa cenione znacznie nizej niZz pewne prawa
socjalne dotyczace wszystkich, wazne 2z punktu widzenia
spraw1ed11wo§c1 spotecznej rozumianej jako dystrybucga débr
i uprawniefi.

43 np. odrebnych regulacji prawnych wynikajacych z tej
odmienno§ci oraz niska akceptacja dla uczestnictwa w sferze
publicznej na zrdéznicowanych zasadach.
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ZAKONCZENIE: GRANICE I PERSPERTYWY PLURALIZMU W POLSCE

Prébe wskazania, jakie istotne konsekwencje dla perspektyw
zaakceptowania i utrwalenia sie pluralizmu jako zaSady
organizujacej pafistwo i spoleczehstwo maja zrekonstruowane w
pracy, rbdznorodne modeleb funkcjonowania mniejszoSci w
pafistwie i spoleczefistwie rozpoczgé trzeba od rekapitulacji
zasadniczych ustalefi dotyczacych poszczegdlnch obszardw
problemowych przedstawianych w kolejnych cze§ciach pracy.

1.

Charakterystyka aktywnoSci mniejszo§ci - intensywne procesy
instytucjonalizacji oraz publiczna artykulacja ich intereséw
Swiadcza o tym, iz mniejszoSci stajg sie samodzielnymi
podmiotami spotecznymi, aktywnie uczestniczgacymi w procesach
zmiany spolecznejk nastepujgcej w Polsce po 1989 roku.
Instytucjonalizacje mniejszo§ci charakteryzuje: rozpad i
przeksztalcanie sie starych, kontrolowanych przez pafistwo
organizacji mniejszoSci, powstawanie licznych organizacji i
stowarzyszefi oraz proby tworzenie ogdlnopolskich
- reprezentacji. Dzialtania mniejszosci w przestrzeni
publicznej koncentruja na kilku zasadniczych kwestiach. Po
pierwsze - na zaspokajaniu potrzeb czionkéw ‘mniejszoéci

poprzei tworzenie | wzoréw integracji - wewnetrznej i
solidarno§ci grupowej sprZYjajacych rewalcryzacji~ wlasnéj‘
tozsamoSci oraz realizacji w obrebie grupy potrzeb jednostek
wynikajacych 2z odmienno§ci kulturowej, spolecznej czy
psychofizycznej. Po drugie - na dazeniu do uzyskania i
utrwalenia wiasnej podmiotowosSci w nowym : systemie-
spoteczno-politycznym, gwarantujgcej mniejszoSciom, z jedne]j
strony - pozycje partnera w kontaktach z wiadzami, z drugiej
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strony - niezalezno§é w realizacji wtasnych dziatan
grupowych. Po trzecie - na wyksztatcaniu sie i wzmacnianiu .
nowego statusu mniejszo§ci jako grup nacisku dzialtajacych na
rzecz okreslonych rozwigzafi prawno-instytucjonalnych w
pafistwie, gwarantujacych zaréwno formalng, jak i faktycznag
réwnos§é mniejszo§ci w pafistwie. Po czwarte - na dziataniach
publicznych, ktérych celem jest zmiana postaw' wiekszoS§ci
wobec czionkédw mniejszof§ci. Dziatania te cechuje wychodzenie
poza perspektywe wtasnej grupy i coraz silniejsze
ddstrzeganie zewnetrznego kontekstu funkcjonowania
mniejszo§ci poprzez publiczne prezentowanie  problembw
mniejszoéci‘ oraz wspblne inicjatywy, ktdére przekraczaja
podziaty grupowe, opierajac sie na poszukiwaniu wspélnych
dla mniejszo$ci i wigkszoSci ysstemach wartosci, interesach
i celach dziatan zbiorowych. Model funkcjonowania
mniejszo§ci spolecznych w pafistwie i spoleczefistwie, jaki
wylania sie z analizy ich dziatafi w przestrzeni publicznej
okre§li¢é mozna jako obywatelsko-pluralistyczny. Opiera sie¢
on przede wszystkim na zasadzie obywatelskiej - podstawowe
gwarancje dla czlonké4w mniejszoSci wynikaé majg ze statusu
obywatela. Zasada ta jednak uzupelniana jest postulatami-
wprowadzenia rozwigzafi o charakterze pluralistycznym -
realizacja praw obywatelskich czlonkéw mniejszoSci wymaga,
zdaniem mniejszo§ci, wprowadzenie szeregu odrebnych dla
mniejszo§ci rozwiazaf prawno-instytucjonalnych. |

2. ,

Aktywno§ci mniejszo§ci spotecznych w przestrzéhi publicZnef
sprzyjaja zasadnicze zmiany ustrojowe jaki nastapity po 1989
roku oraz zmiana polityki pafistwa wobec mniejszoS§ci. O skali
tej zmiany &wiadcza intensywne przeobrazenia instytucjonalne
oraz zmiany wb zakresie regulacji praWnych dotyczacych
mniejszoSci. Analiza wprowadzonych po 1989 roku rozwigzah
wskazuje, iz podstawa polityki pafistwa wobec mniejszoSci-
jast taki model ich funkcjonowania w pafistwie, ktéry

290



umozliwa im pelng integracje obywatelsksg, przy zachowaniu
odrebnosci. W niewielkim zakresie - przede wszystkim w
odniesieniu do mniejszoS§ci narodowych - wprowadzane sa
rozwigzania, ktbére charakteryzuja pluralistyczny model
funkcjonowania mniejszo§ci w pafistwie.

3.

Analiza sposobbw postrzegania przez podmioty sceny
publicznej roli i miejsca mniejszo$ci w pafistwie i
spoleczefistwie wskazuje na znaczne zrdinicowanie oferowanych.
spoteczefistwu przez politykédw wizji nowego paﬁStwa i
spoteczeifistwa. Charakter debaty publicznej ujawnia brak
zgodnoéci ‘co do przyjetego w chwili rozpoczecia
transformacji modelu pafistwa, ktérego podstawe stanoWi
integracja na zasadzie obywatelskiej oraz wskazuje, iz od
1989 roku trwa proces &cierania sie i rywalizacji dwdch
podstawowych modeli integracji spolecznej: obywatelskiego i
kulturowego. O ile model obywatelski jest zgodny w swoich
zasadniczych zalozeniach z przyjetym i realizowanym modelem
polityki pafistwa, o tyle model kulturowy kwestionuje, wprost
lub poSrednio - w odniesieniu do mniejszosci podstawowa
zasade réwnoSci obywatelskiej, wprowadzajac - kryteria
kulturowe jako istotng podstawe rdznicowania sytuacji
spotecznej i politycznej rdznego typu'.mniejszoéci oraz

—

wiekszo§ci kulturowej.

pA pewnoécia wspblna dla obu tych'modeli‘jest préba zerwania
z modelem obowigzujacym w pafistwie kbmunistycznym.,Jednak,‘
podczas gdy model obywatelski lgczy sie z orientacja, ktéra
mozna nazwaé prospektywnga - koncentruje sie ona bowiem na
rozwigzaniach, ktérych celem jest przelamywanie stereotypéw
i urazéw z przeszloSci, a w konsekwencji tworzenie nowych
wzorbw integracji spolecznej, model kulturowy wigZe sie z
orientacja retrospektywna - budowaniu wzordw integracji
spolecznej na przesziych  doS§wiadczeniach.
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Kulturowemu modelowi integracji  spotecznej towarzyszy
tendencja do marginalizacji mniejszoSci. Najbardziéj
radykalne stanowiska prezentuja ugrupbwania
nacjonalistyczne, ktére formuluja jawnie w swoich programach
hasta antymniejszoSciowe oraz cze§€é Srodowisk politycznych,
konstruujgcych swoje programy w oparciu o katolicyzm.
Postulujg one, najogflniej mdéwigc, restytucje tozsamoSci
narodowej po latach "przymusowe)j ateizacji komunistycznej" w
oparciu o wartoSci chrzeScijafiskie, ktére majg staé sie
integralnym elementem nowego tadu pafistwowo-prawnego. Choé
nie sg formulowane otwarcie postulaty antymniejszo&ciowe, to

jednak charakter argumentdé4w wskazuje, iz postulowane
wylaczenia prowadzié moga do znacznego organiczenia praw
mniejszosci. Przedstawicieli orientacji narodowej i

orientacji katolickiej 1gczy zdecydowana niecheé do uznania
mniejszoéci homoseksualnych za grupy publiczne, ktérym
przyznaje sie prawa publiczne na réwni z innymi obywatelami.
4.

Analiza postaw spoiecznych wobec mniejszo§ci wskazuje, iz
kwestia mniejszo§ci zaistniala silnie w SwiadomoSci
spolecznej.‘ Istnienie mniejszo§ci, sposoby ich dziatania,
charakter postulatéw, w przeciwiefistwie do okresu Polski
Ludowej charakteryzujgcego 'sie wusunieciem ze Swiadomosci

spotecznej probleméw mniejszo$ci, staty sie kwestiag
publiczng. Wiekszo§é spoleczna w coraz wiekszym stopniu-'
‘uSwiadamia sobie, iz spoleczefistwo polskie nie jest

homogeniczne, ze istnieja w nim jednostki i grupy_bdmiénne
od. wiekszo§ci ze wzgledu na pochodzenie narodowe czy
etniczne, wyznawang religie, akceptowane warto§ci i wzory
zachowan, ktdére domagaja sie prawa do zachowania i
kultywowania tej odmiennosci ; oczekuja akceptacji tych

zrbéznicowafi jako réwnoprawnych. USwiadomienie sobie tego .
faktu spowodowato, iz stosunek do mniejszoSci stat sie
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zaréwno przedmiotem indywidualnej refleksji i oceny, jak i
publicznej debaty o miejscu i roli mniejszo$ci w pafistwie i
spoleczefistwie. '

Spolecznej "widzialnoSci" mniejszoSci towarzyszy Jjednak
znaczny poziom dystansu poznawczego i emocjonalnego. Ujawnia
sie on w znikomej wiedzy o mniejszo§ciach oraz stabym
zainteresowaniu rzeczywistymi problemami mniejszosci. Brak

rzetelnej wiedzy sprzyja wykorzystywaniu w formulowanych
ocenach i postawach utrwalonych stereotypéw, opartych na .
‘negatywnych ocenach i sktonno&ci do postrzegania
przedstawicieli mniejszoSci jako "obcych". W konsekwencji, w
stosunku do mniejszoSci ujawnia sie duze znaczenie zasady

wylgczania i stabo§¢é zasady wiaczania. RéZnorodne = formy
aktywnoSci mniejszo$ci i formutowane przez nie postulaty
spotykaja sie z 1licznymi przeszkodami i ograniczeniami ze
strony spoleczefistwa - tendencjg do utrzymywania duzego
dystansu - ograniczania kontaktu, odmawiania prawa do
odmienno§ci, ograniczania praw obywatelskich. Publiczne
zaistnienié'mniejszoéci stato sie réwniez przyczyna réénych'
- form aktywnosci zbiorowej - jak wskazuja'analizyf w wielu

przypadkach sa to przyktady spolecznej integracji -

negatywnej, skierowanej przeciwko dzialtaniom czy inicjatywom

mniejszosci.

W polskim mySleniu o mniejszoSciach istnieja do&é rozlegte
',obszary, z ktérych mniejszo$ci sg wylaczane. Znacznie 
czesciej i powszechniej istnieje zgoda na zagwarantqwanié‘
'mniejszoéciom prawa do odrebnosci poprzez mozliwo&é
tworzenia wlasnych organizacji, podtrzmewania odrebnej
kultury, wtasnych obrzedéw, niz zgoda na peilne i réwnoprawne

uczestnictwo czlonkéw mniejszoSci w przestrzeni wspélhej.
Charakterystyczne jest rdwniez to, iz wylaczenie dotyczy
najczeSciej tych obszardw, ktére w SwiadomoSci Polakdw s3
silnie ©powigzane z pewnymi  trwalymi, uwarunkowanymi
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historycznie i spolecznie ideami i wyobrazeniami na temat
istoty i spdéjnoSci wspdlnoty jako caloéci. Jest to przede
wszystkim obszar rodziny oraz pafistwa. Oba te obszary w
Swiadomo$ci Polakéw sa silnie powigzane z koncepcja narodu.
Tak wiec sklonnos§é do wytaczeni i nieakceptowania odmienno$ci
ujawnia sie najsilniej w sferze Dbliskich kontaktéw
rodzinnych oraz w nieakceptowaniu udzialu przedstawicieli
mniejszoSci w sferze witadzy politycznej i ekonomicznej. 2Z
tego wzgledu wiekszoS€ zdaje sie byé szczegblnie wyczulona
na te postulaty i dzialania mnieszoééi, ktére jej zdaniem
zagrazaja suwerennoSci i sp6jnoéci pafistwa (mniejszoSci
~narodowe), akceptowanej koncepcji rodziny (mniejszo$ci
seksualne, ‘mniejszoéci ’wyznaniowe) oraz pamieci zbiorowej
narodu. Mozna powiedzieé, iz jest to raczej selektywana
tolerancja, ktéra =zapewnia gwarancje dla przedstawicieli
wiekszoS§ci sprawowania kontroli nad sfera pafistwa niz
pluralizm.

Jak sie wydaje, do§¢é istotnym elementem wplywajgcym na
‘charakter stosunkéw pomiedzy mniejszo§ciami i wiekszoscia
jest brak wyksztalconych wzordw interakcji. Dotyczy to
zaréwno mniejszoSci, ktére w ostatnich dziesiecioleciadh
zmuszane byly raczej do ukrywania swojej tozZsamo$ci i nie
miaty mozliwoSci artykulowania swoich intereséw i potrzeb,
jak 1 wieksioéci - brak wiedzy i kontaktdw z mniejszoS§ciami
sprzyjal wykorzystywaniu w relacjach z nimi stereotypowych
wyobrazefi i uprzedzeﬁ wynikajacych z negatywnych doswiadczefi -
- historycznych. B - S S

Stan pustki w sferze publicznej w okresie PRLu, z jednej
strony zawiesil nie rozwigzane wczeéniej konflikty,(ktére
dopiero po 1989 roku, wyzwalajac zreszta wiele emocji,_mogly',
zostaé wyartykulowane oraz przedyskutowane (np. sprawa
relacji ukraifisko-polskich, polski antysemityzm)}. Z drugiej
strony - uniemozliwienie powstania zréznicowanych grup
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interesu na scenie publicznej uniemozliwilo wyksztalcenie
umiejetnoSci artykulacji i rozwigzywania konfliktéw, zardwno
na poziomie lokalnym, jak i centralnym. Obecny staﬁ napiecia
pojawiajacy sie w kontaktach pomiedzy mniejszo§ciami, a
wiekszoScig jest wiec przynajmniej w pewnym stopniu
dziedzictwem poprzedniego systemu.

Warto jednak zaznaczy€, iz coraz czeSciej 'pojawiaja sie
takie inicjatywy i dziatania, ktore Swiadczg o powstawaniu
_ badi‘prébie ksztaitowania nowych wzorédw relacji. Tendencja-
ta ujawnia sie np. w zmianie strategii mniejszo$ci, ktére
coraz wiekszg uwage przywiazywaé zaczynajg do tych dziatafi,
ktérych celem jest nie tylko wewnetrzna konsolidacja, ale
prezentowanie sie na zewnatrz, rozszerzanie w spoleCzeﬁstwie
wiedzy, ktéra przetamywaé bedzie schematy i stereotypy w
- postrzeganiu mniejszoSci (mniejszo§ci narodowe, seksualne, .
niepeinosprawni) oraz dzialania integracyjne, jak wspblne
przedsiewziecia 1lokalne, ktére majg na uwadze korzyéci‘dla"‘
wszystkich mieszkaficéw danego regionu, niezaleinie od ich

pochodzenia narodowego, czy wyznania.

5.
Na podstawie przeprowadzonych w pracy analiz nie mozna
wyrokowaé definitywnie o kierunkach zmian w sytuacji
mniejszo§ci spotecznych w Polsce - wskazuja one bowiem, ze w
pafistwie 1 spoleczeﬁétwie wspbtistnieja prdcesy zaréwno -
sprzyjajace akceptacji mniejszoSci jako integralnej cze§ci.
pafistwa i spoleczefistwa, jak i sprzyjajace'nmrginaliZaéji
oraz wzmacniajace dystanse.‘Analizy'te jednak, jak éadze,
utatwiaja zrozumienie spolecznych Zrédet i przyczyn
powstawania i trwatoSci zréznicowanych modeli funkcjonowania
mniejszofci w pafistwie i spoleczeﬁstwie, a zarazem barier i
ograniczeii w akceptacji pluralizmu jako zasady organizujacej
pafistwo i spoleczefistwo.
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Zrekonstruowane w pracy dwa najbardziej rozpowszechnione
modele funkcjonowania mniejszosci w pafistwie i
spoleczefistwie: antykomunistycznego kolektywizmu i
postkomunistycznego egalitaryzmu, 1gczy kolektywistyczna
wizja catoSci spotecznej. Kolektywistyczne wzory organizacji
spotecznej pochodzgce zaréwno z dalszej przeszioSci oraz
wynikajace z nowszych doSwiadczei realnego socjalizmu
wplywajag na stabo§¢ wizji . spoleczefistwa jako wspélnoty
obyWatelskiej, w centrum ktérej znajduje sie jednostka,
uczestniczgca w zyciu paﬁstwa' i .spoleczeﬁstwa jako -
indywidualny podmiot. Wigze sie to =z tendencjg do
postrzegania jednostek nie aspektowo lecz jako
reprezentanté4w okre§lonych kategorii spotecznych, czesto
znajdujgcych sie nizej w hierarchii statusu.

Drugg istotng konsekwencja trwatoSci kolektywistycznych
wzordw mySlenia o cato§ci spolecznej jest»postrzegenie praw
 zbiorowo§ci jako praw naleznych okre§lonej konkretnej
wspblnocie funkcjonujgcej w ramach spoleczeﬁstwa{ np.
narodowej, bez uznania wspdlnoty jako wartosci uniwersalnej.
Oznacza to domaganie sie praw dla “"wiasnej" wspdlnoty,
wiasnej grupy - rozmaicie definiowanej, z tendencja do
odmawiania lub ograniczania praw innym wspélnotom czy grupom
funkcjonujacym w pafistwie i spoleczefistwie.

~ Akceptacja prawa do odmienno§ci ograniczana jest najczeSciej
. do sfery erWatnej, natomiast niska jesth_akcéptacja_.dla _'
demonstrowania i uwzgledniania tych odmiénnoééi‘vw ‘sferze =
publicznej. Interpretowane sa one na ogét jako nieuprawnione
"przywileje". W odniesieniu do sfery publicznej dominuje
wizja totalnej rdéwnoSci - wszyscy bez wzgledurna réznice
maja te same prawa, lub zasada wigkszoSci, ktéra sankcjonuje
w my§leniu potocznym ograniczanie praw publicznych
jednostkom i grupom posiadajacym cechy wylaczajace =z
wiekszo§ci.

296



Dominacja i trwato§¢ kolektywistycznych wzorédw mySlenia o
pafistwie i spoleczefistwie ma znaczace konsekwencje dla

perspektyw pluralizmu ujmowanego jako "réwnoprawne
zréznicowanie". Przede wszystkim stwarza liczne ograniczenia
dla mozliwo§ci rozwijania i utrwalania modelu
obywatelskiego, w ktbérym jednostki sa witaczane w cato§é
spoteczng i polityczng na zasadzie inkorporacji
uniwersalistycznej - bezpoérednio i na réwnych warunkach bez
wzgledu na réznice spoteczne, kulturowe, religijne; jezykowe
i inne, majgc przypisana formalng réwno§¢ w zZyciu
publicznym. Ze wzgledu na uznawanie prawomocno$§ci jedynie
wiasnej wSpélnoty, badZ dominacje spotecznego egalitaryzmu
przedstawione w tych modelach wizje caloS§ci spolecznej
utrudniaja réwniez zaakceptowanie modelu pluralistycznego,
opartego na zasadzie "polityki réznicy", w ktérym jednostkom
i grupom przyzhawane sa okre&lone uprawnienia ze wzgledu na
ich odmiennag tozsamo§¢ spoleczng i kulturowg, determinujaca
zrbdznicowany charakter ich uczestnictwa w catosci
spolecznej.

Koncepcja pafistwa i spoleczefistwa pluralistycznego na
Zachodzie byta odpowiedzig na sytuacje gtebokiego -
zréznicowania spoteczefistw pod wzgledem najpierw religijnym,
i etnicznym, potem za$§ politycznym, klésowYm, obyczajowym.
Pluralizm byl poszukiwaniem ’ta'kiej forinuly pafistwa,. ktdra
umozllw1alaby wewnetrzny. pokéj bez narzucanla nikomu obcego_
mu porzadku moralnego i gwalcenia prawa do bycia soba

Analiza sytuacji poiskiej zdaje sie wskazywaé na to, iz w
" sytuacji do&é duzej homogenicznofci narodowej, religijnej -
a wiec w‘tyCh obszarach, w ktérych na ogét konflikty, jesli
sie pojawiaja s3 najsilniejsze - spoleczefistwo polskie nie
stoi w obliczu powaznych konfliktéw. 2z drugiej strony
jednak, niewielka 1liczebno§é mniejszoSci powoduje, iz nie
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istnieje wyraZna spoleczna potrzeba i wola konstruowania,
badZ wykorzystywania modeli kontaktéw i relacji pomiedzy.
wiekszogcia i umiejSzoéciami, ktére opieraja sie na
réwnowadze i partnerstwie.

Przedstawiane w pracy historyczne i spoiteczne uWarunkowania
dominujgcych tendencji w polskim my§leniu o pafstwie 1i
spoleczefistwie wskazuja, iz obecnie zdolno§é do akceptacji
| zréznicowania jest wybidbrcza, wiekszo§é kulturowa jest
sktonna uznawaé za réwnoprawne pewne typy zréznicowafi, inne
tolerowaé, natomiast pewnym odmawia prawomocnoS§ci. Znacznie
latwiej’akceptuje fakt istnienia zréinicowania politycznego,
narodowego i religijnego, niz ateizmu, odmienno&ci w sferze
seksualnej naruszajacych tradycyjﬁe sposoby mySlenia, np. ©
ksztaltcie i funkcjach rodziny w spoleczefnstwie. Odrzucane s3
wiec najczeSciej te zrdbznicowania, ktbre nie wyrastaja z
polskich tradycji lub polskich doswiadczen.

Diuga charakterystyczng cecha stosunku spoteczefistwa
polskiego do koncepcji pluralizmu jest skionnosé raczej do
tolerowania réinego typu mniejszo§ci niz uznania ich
rébwnoprawnego  statusu. Odwotujac sie do systematyki
wprowadzonej przez F. Grossa w sferze spolecznej dominuje
tehdencja do my§lenia o pafistwie i spoleczefistwie polskim wv
kategoriach paﬁstwa tolerancyjnego, ktdére tolerujac rbdzine
grupy mniejszoSciowe i przyznajac im okreSlone praWa;‘.
ZapeWnia pozyéje dominujaca wiekszosci ku1turpwej. ‘

Z tego wzgledu, nie wydaje sie w obecnaj chwili, aby‘CZQSto
‘podkre$§lana na Zachodzie groZba "rzaddw mniejszo§ci” byta w
'~ Polsce realna perspektywa. Spoleczefistwo polskie odnosi sie
z duzym dystansem do rozszerzania katalogu prawnYCh'
gwarancji 1 wuprawniefi dla mniejszoéci, choé rézne sa
uzasadnienia dla takiej postawy. Najwyzszy  stopief
akceptacji dotyczy tych regulacji prawnych, ktére stanowié
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majg gwarancje =zachowania odrebno$Sci kulturowej. W innych
wypadkach  wskazuje sie na niebezpieczefistwo wytworzenia,
jakby "wtérnego dystansu" pomiedzy mniéjszoéciami i
wiekszoScig w wyniku wprowadzenia specjalnych regulacji
prawnych. Z drugiej strony - niska jest akceptacja dla
traktowania mniejszoSci jako grup interesédw, ktdére miatyby
byé wyodrebniane w systemie reprezentacji politycznej jako
odrebne podmioty.

Wydaje sie, Ze spostrzezenia J. Szackiego dotyczace
liberalizmu sg w sytuacji polskiej trafne réwniez w
odniesieniu do plutalizmu: "w kraju gdzie podzialy sg mniej
wyrazne lub utrzymuje sie silna przewaga jednej: grupy,
liberalizm musi odwolywaé sie nie tyle do znalezienia
réwnowagi pomiedzy ré6znymi systemami wartoSci, ile do dobrej
woli wyznawcdw systemu dominujacego, by zechcieli tolerowaé
inno§&. Miejsce wzajemnej tolerancji jako zasady zycia
politycznego zajmuje w najlepszym razie tolerowanie kogo§, o
ktérego moralnej nizszofci czlonkowie grupy panujgcej sa

przekonani."1

Pozostaje otwarte pytanie, na ktére dopiero w przyszlo$ci
bediie mozna odpowiedzie€é - ktére z tych réinorodnych
definicji i wzoréw beda stanowié odpowiedZ adekwatna do
realiéw nbwej rzeczywistoSci spoiébznej ksztaltujgcej sie w
wyniku transformacji ustrojowej i spotecznej. W pewnej
mierze zalezy to réwniez od tego, Ww jakim stopniu
poszczegdlne, prezentowane tutaj wizje i-mcdéle formulowane 
przéz nowa elite polityczna znajduja poparcie w postawach i
przekonaniach’spoleczeﬁstwa. |

1 J. Szacki, Liberalizm po komunizmie, op. cit. s.250
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2 tego punktu widzenia znaczacy dla perspektyw
uprawomocnienia pluralizmu w Polsce jest  réwniez,
wytaniajgcy sie z analiz przedstawionych w pracy, rozziew
pomiedzy polityka nowego pafistwa i postawami spoiecznymi.
Polityka ta znajduje wsparcie przede wszystkim wsréd czeSci
elit politycznych, akceptujacych obywatelski model
integracji spotecznej, =z ktdérej wywodzili sie gidwni
konstuktorzy nowego tadu ustrojowego i spotecznego.
Dominujace w spOleCzeﬁStwie modele integracji spolecznej
wspélbfzmia jednak raczej z kulturowym modelem integracji
spolecznej formulowanym przez te czeS8¢é elity politycznej,
ktéra obecnie kwestionuje podstawowe zalozenia, ktére legty
u podstaw transformacji w Polsce. Wprawdzie w analizie
dotyczacej elit politycznych nie ujawnia sie wyrézniony w
postawach spotlecznych . model postkomunistycznego
egalitaryzmu, jednak aktualne wydarzenia na  scenie
.spoleczno-politycznej wskazujg, iz zawigzuje sie swoisty
alians, w ktérym zardwno antykomunistyczny kolektywizm jak i
postkomunistyczny egalitaryzm znajduje wspblng baze
spoteczng i te same kanaly politycznej artykulacji.
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