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W ostatnich latach ukazaly sie¢ trzy syntetyczne opracowania paleolitu Czecho-
stowacji. Po pierwszych dwoéch, przygotowanych przez F. ProSka. — archeologa
i V. Lozka — paleomalakologal ukazato sie trzecie, opracowane przez geologa —
K. Zeberg”. Zaréwno zakres uwzglednionego materiatu, jak i rozmaite specjalnosci
reprezentowane przez autoréw poszczeg6lnych prac powoduja, iz kazda przedstawia
odrebna grupe zagadnien.

W pracy K. Zebery sg dwie czeéci — geologiczna i prahistoryczna — poprze-
dzone Kkrotkim wstepem obejmujacym historie badan paleolitycznych i podstawy
stratygrafii plejstocenu. Autor wypowiada sie za soergelowskim systemem podziatu
stratygraficznego plejstocenu, wspominajgc jedynie marginesowo system F, Zeune-
ra i A. |. Moskwitina.

Pierwsza cze$¢ pracy poswiecona jest omoéwieniu niektérych typéw utworéw
plejstocenskich i zjawisk wptywajacych na procesy morfogenetyczne czwartorzedowe.
Zagadnienia te wymagatyby omowienia osobnego, ktdre powinien przedstawié¢ spe-
cjalista — geolog. Ogranicze sie tu jedynie do krotkiego przegladu tej czesci refe-
rowanej pracy. Otwierajg jg obszerne uwagi na temat kriopedologii bogato ilustro-
wane przyktadami proceséw Kkriogenicznych kopalnych z terenu Czechostowaciji.
Dalej omoéwione sg zjawiska soliflukcyjne i osuwiskowe. Specjalng uwage poswieca
autor kwestii systematyki i genezy teras rzecznych gtéwnie w dolinach taby, Wet-
tawy i Berounki. Stosunkowo mniej miejsca zajmuje problematyka utworéw gla-
cjalnych, fluwioglacjalnych i zastoiskowych, ktérych rola w ksztattowaniu rzezby
terenu CSRS byta oczywiscie ograniczona do przedpola Bramy Morawskiej i do te-
renéw gorskich. Dla zagadnieh stratygraficznych na terenie CSRS szczegdlne zna-
czenie majg lessy. Stad tez utworom eolicznym poswiecono duzo miejsca, podobnie
jak i glebom kopalnym w lessach. Pierwszg cze$¢ pracy kornczy omdwienie utwo-
réw organogenicznych i zjawisk neotektonicznych w utworach plejstocenskich.

Druga cze$¢ pracy rozpoczyna autor opublikowaniem protokotu Komisji Paleoli-
tu i Mezolitu przy Instytucie Archeologicznym Stowackiej Akademii Nauk w r. 1956,
w ktérym podsumowano aktualne wyniki badan i wskazano na najwazniejsze pro-
blemy wymagajgce rozwigzania. M. in. protoko6t stwierdza, iz bezspornie wykazano
w ostatnich latach istnienie osadnictwa staropaleolitycznego w C SRS, datowanego

1 F. Prosek, V. LoZek, Stratigrafické otazky Ceskoslovenského paleolitu,
»Pamatky Archeologické”, t. 45: 1954, s. 35—74, tychze, Stratigraphische Uber-
sicgt déaos tchechoslovakischen Quartars, ,Eiszeitalter und Gegenwart”, t. 8: 1957,

s. 37—90.

2 Autor omawianej pracy znany jest w dziedzinie prehistorii przede wszyst-
kim ze swej ksigzki NejstarSi pamatky lidské pracé z Cech, ,Rozpravy Ustaedniho
Ustavu Gecdogickéhoi”, t. 14: 1952,
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na okres poprzedzajacy drugg faze przedostatniego zlodowacenia (R 2). Dalej
wspomniano o budowlach mieszkalnych paleolitycznych, o wyodrebnieniu grupy
szeleckiej i miejscowym rozwoju przemystu graweckiego w Kkilku fazach. Jako za-
gadnienia wymagajgce rozwigzania wysunieto problem stosunku przemystu ory-
niackiego do szeleckiego oraz przemystu graweckiego do oryniackiego i madlenskie-
go. Protokot ten jest niewagtpliwym dowodem znacznego postepu badan paleolitycz-
nych w CSRS w okresie kilkunastu ostatnich lat.

W zakresie terminologii autor stusznie stwierdza, ze ,paleolit jest chronologicz-
nym synonimem plejstocenu”. Natomiast uwagi dotyczace chronologicznej klasyfi-
kacji materiatow pozbawionych danych stratygraficznych (s. 89), w zasadzie tez
stuszne, nasuwaja zastrzezenia w tej czesSci, w ktoérej autor powotuje sie na przy-
ktad przemystu aszelskiego IV i V. Przemysty te wykazujg zréznicowanie typolo-
giczne; wynika to wyraznie chocby z poréwnania stanowiska Tillet (przemyst aszel-
ski V)3i stynnego ,,Atelier Commonta” (przemyst aszelski 1V)4. Je$li w tym osta-
tnim formy lewaluaskie nalezg do rzadkosci, to w Tiulet sg juz liczne i typowe.
Natomiast dopiero o przemystach aszelskich VI i VII mozna powiedzie¢, iz rdznig
sie tylko pozycjag stratygraficzng5.

Do preglacjatu i pierwszego zlodowacenia odnosi Zebera wysokie terasy Wet-
tawy i taby oraz faune z Mastodontem, znang z wulkanicznych tuféw z okolic Fi-
lakova (pd. Stowacja) dotychczas zaliczang do pliocenu6

Na pierwszy interglacjat (Giinz-Mindel) datuje faune z PFezletic w Czechach,
zawierajaca Throgontherium cuvieri, oraz pierwsze $lady cztowieka reprezentowane
zaréwno przez piesciaki, jak i znaleziska odtupkowe. Znaleziska piesciakowe repre-
zentowane sg wytgcznie przez materialy powierzchniowe pozbawione stratygrafii.
Jako abewilskie okresla Zebera dwa piesciaki: z Chlumu (pod Srbskiem) i Putimia
(pod Piskiem). Oba znaleziska datowane sg jedynie na podstawie formy okazoéw,
ktéra razem z obrébkg w duzej mierze jest uzalezniona od surowca. Surowcem
w obu wypadkach jest kwarcyt. Dlatego prymitywna forma moze byé w znacznej
mierze wytlumaczalna charakterem surowca, szczeg6lnie ze dotychczas znalezisk
pigéciakow abewilskich w Europie $rodkowej nie znamy. Zaden ze stratygraficznie
okres$lonych piesciakéw w tej cze$ci Europy nie jest starszy niz wielki interglacjat
(Mindel-Riss)7. 5

Posréd znalezisk odtupkowych na -pierwszym miejscu cytuje Zebera odtupek
z Letek pod Praga, zmieniajac jego chronologie na Giinz-Mindel jedynie na pod-
stawie analogii zachodnioeuropejskich. Okres$lenie chronologii tego znaleziska przez
ProSka8 na Mindel-Riss zbywa autor krotkg notatkg (petitem) stwierdzajaca, iz
poglady na wiek teras Weltawy nie sg jeszcze uzgodnione. Niemniej w innym
miejscu przytacza bez krytycznego komentarza opinie Zaruby (s. 38, 39), wedtug
ktorego letenska (llb) terasa Wettawy przypada na Mindel 2, a wiec gleba kopal-

3F. Bordes, Limans quaternaires du bassin de la Seine, Stratigraphie et
archeologie paléolithique, ,,Archives de [I’Institut de Paléonthologie Humaine”,
t. 26: 1954, s. 273. ] . .

4F. Bordes, P. Fitte, L’Atelier Commont, ,L’Anthropologie”, t. 57: 1953

odb.).
¢ gF. Bourdier, Acheuléen, ,Lexique Stratigraphique International”, t. |,
4b, 1957, s. 11.

6 Autor powotuje sie na informacje nie publikowane O. Fejfara.

7Por. np. K. J. Narr, Karten zur alteren Steinzeit Mitteleuropas, ,,Archaeo-
logia Geographica”, 2, 1951, s. 111, 112; J. Andree, Faustkeilkulturen in Deutsch-
land?, ,,Mannus”, 31: 1939, s. 163 i in.

8 F. Prosek, Nalez clactonienského ustépu v Letkach nad Vltavou, ,Pama-
tky Archeologické”, 42: 1946, s. 1—5 (odb.).
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na, w ktérej znaleziono wspomniany odlupek, moze by¢ tylko miodsza od samej
terasy.

Drugie znalezisko wigzane ze starszym przemystem Kklaktoriskim, mianowicie
Sedlec pod Praga, autor datuje raz na Giinz-Mindel (z racji wystepowania pod
mindelskim lessem — s. 93), drugi raz na tejze stronie wymienia pos$réd stanowisk
datowanych na Mindel, a po raz trzeci jako ,,clactonien I1” pomiedzy stanowiskami
z wielkiego interglacjatu. W tym ostatnim miejscu pisze, iz chodzi o ,sidlisté na
starych Stérkopiskovych stupnich, zavate spraSovymi pokryvy wirmskymi a rissky-
mi” (s. 98). Z tego, co dotychczas byto wiadomo o Sedlcu, nie wynikato, iz jest to
stanowisko wielowarstwowe (pomijajac rdzen krazkowaty, mustierski, odkryty
w glebie z ostatniego interglacjalu przez Proska)9

Zebera opowiada sie za polifiletycznym systemem rozwoju kultur staropaleoli-
tycznych w dwu grupach — piesciakowej i drugiej zwanej przez autora ,,diskova”,
ktérej zabytkiem przewodnim sg ,kruhovité disky”. W rzeczywistosci chodzi o for-
my bliskie ,,choppersom” znanym tez z przemystu klaktoriskiego zachodnioeuropej-
skiegol0. Autor sprzeciwia sie okreslaniu tej grupy jako odtupkowej, poniewaz od-
tupek nie jest dla niej formg najbardziej charakterystyczna.

Na wielki interglacjat Zebera datuje znaleziska piesciakowe, ktére wigze ze
starszym i $rodkowym przemystem aszelskim. Wszystkie stanowiska wymienione
tutaj sa powierzchniowe. Pigsciak z KreSic ksztattem zbliza sie do naszego znale-
ziska z Konradéwki, pow. Ztotoryja. Przypomnie¢ jednak trzeba, ze podobny pie-
Sciak z Ried pod Neuburgiem ostatnio byt publikowany przez L. F. Zotza jako po-
chodzacy niewatpliwie z poziomu datowanego na Wirm 1. Takze piesciak z Pie-
kar 111, znaleziony przez S. Krukowskiego, typologicznie aszelski, byt datowany
na podstawie stratygraficznej na Wirm 112 Dlatego tez nalezy z duzg rezerwg
podchodzi¢ do datowania luznych znalezisk staropaleolitycznych, szczeg6lnie z ma-
teriatdw niekrzemiennych. Inny, datowany na Mindel-Riss, pieSciak z Kadova na
Morawach jest wykonany z kwarcytu pochodzacego z Wyzyny Drahanskiejl3 na
ktérej dziataly gornopaleolityczne pracownie, gtoéwnie szeleckie, wytwarzajgce
niekiedy wyroby o formach zblizonych do staropaleolitycznych. Podobne zastrze-
zenia mozna by wysuna¢ tez odno$nie do porcelanitowego piesciaka z Lubnej pod
Rakovnikiem w Czechach i Leskounu pod Zabrdovicami na Morawach. Sposrdd
wspomnianych przez Zebere znalezisk najciekawszy jest piesciak z Moravan pod
Brnem, znany jeszcze z publikacji Mohral4 znaleziony w interesujacej sytuacji
geomorfologicznej.

Jedyny posiadajgcy dane stratygraficzne piesciak pochodzi z PF¥ivozu pod Mo-
rawskg Ostravg. Publikowanie tego zabytku posrdd pieSciakéw wydaje sie byc¢
nieporozumieniem. Jak wskazywali juz H. Schwabedissen i J. Skutil, jest to ty-
powy rdzen lewaluaskils Zotz i Zebera, okreslajacy go jako pieéciak, sugerowali

9Prosek, Lozek, Stratigraphische Ubersicht...

. Bourdier, Clactonien, ,Lexique Stratigraphique International” |, 4b,
1957, s. 25 (,przemyst ten wyrd6znia si¢ przez prawie zupeiny brak pieSciakéw za-
stepowanych niekiedy przez roziupce rdzenioksztattne (»hachereaux nucléiformes,
czyli »choppersy«”).

1 L. F. Zotz Ein stratigraphisch bestimmter Faustkeilfuncl aus Ried Ldkr.
Neuburg ad D., ,,Bayerische Vorgeschichtsblatter”, 23, 1958, s. 1—3.

8. Krukowski, Paleolit Polski, Krakéw 1939, s. 50, 51.

3. Skutil, Staropaleolitické nalezy z Moravy, ,Pamatky Archelogické”,
42: 1946, s. 3—8.

H. Mohr, Ein Faustkeil aus Mittelmahren, ,Verhandlungen des Naturfor-
schenden Vereins in Briunn”, 74: 1943, s. 46—55.

Bkutil, Staropaleolitické nalezy..., s. 4
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sie wytgcznie ksztattem okazu, nie biorgc pod uwage jego techniki wykonania.
Rdzen ten pochodzi z wtérnego holocenskiego ztoza i datowanie go na Mindel-Riss
nie ma podstaw ani stratygraficznych!, ani typologicznych. Podobne rdzenie le-
waluaskie nie sa znane wcze$niej niz w okresie przedostatniego zlodowacenia.

Znaleziska odlupkowych wyrobéw i ,chopperséw”, oznaczone jako ,.clacto-
nien 11” z Mlazic, Vehlovic i Roudnic, sa tez powierzchniowe.

Po maksimum zlodowacenia risskiego (R2) na terenie Czechostowacji ma wy-
stepowaé przemyst tayacki. Z przemystem tym wigze Zebera stanowisko w Lob-
kovicach pod Neratowicami. Tayacien zdaniem autora jest ,najstarsza faza prze-
mystu mustierskiego”. Twierdzenie to opiera na materiatach francuskich (s. 99).
Wydaje sig, iz na zachodzie Europy zbyt mato znamy jeszcze przemyst tayacki,
by moc tak kategorycznie formutowaé to twierdzenie. Je$li nawet zgodzimy sie
z F. Bordesem, ktéry na podstawie weryfikacji stratygrafii La Micoque stwier-
dzit, iz tayacien jest typologicznym ,,przodkiem” przemystu mustierskiego, dotyczy
to tylko jednej grupy tego ostatniego, mianowicie grupy La Quinale Dlatego jesli
uzasadnione moze by¢ okreSlanie przemystu tayackiego jako Proto Quina, to za-
strzezenia budzi oznaczanie tego przemystu mianem ,najstarszego musterienu”.
Z grupa tayacka wigzatby sie tez, moim zdaniem, przemyst odkryty przez Proska
w Horkéach nad Jizerou, zaliczony przez Zebere do przemystu mustierskiego.

Czeski interglacjalny (R-W) przemyst mustierski zalicza Zebera do ,,okruhu
industrie diskové”. Okreslenie to nasuwa watpliwosci, poniewaz mustierski rdzen
krazkowaty nie spetniat prawdopodobnie funkcji narzedzia, a ponadto rdzen
krazkowaty jest tylko jednym z typ6éw rdzeni znanych w tym przemysle. Klakton-
skie ,,choppers” czy ,.chopping-tools” mogty spetnia¢ funkcje wielorakich narze-
dzi. W przemysle mustierskim wyksztatcaja sie formy narzedzi wyspecjalizowanych.
Dopatrywanie sie zwigzku genetycznego na podstawie form krazkowatych moze
mie¢ chyba na celu tylko rozwiniecie polifiletycznej koncepcji kregéow kulturo-
wych w duchu wiedenskiej szkoty kulturowo-historycznej. Doda¢ trzeba, iz prze-
myst mustierski obejmuje szereg grup o dos$¢ zasadniczych réznicach (np. facjes
z tradycja aszelskg i facjes La Quina czy La Ferrasiel?). Facjes z tradycjg aszelskag
jest znany z tej czeSci Europy (znaleziska polskie w dolinie Pradnika, znaleziska
krymskie i in.). Z nim prawdopodobnie nalezatoby wigza¢ niektore ze znalezisk
piesciakowych cytowanych przez Zebere (np. Polov i Kyjov).

W okresie Wiurmu | przemyst mustierski przechodzi bezposrednio w szelecki,
ktory autor okresla jako ,najmiodszy musterien” (s. 112). Takie sformutowanie
niewatpliwie upraszcza zagadnienie. Problem genezy grupy szeleckiej jest znacz-
nie bardziej skomplikowany. Przypomnieé¢ trzeba, iz na terenie Europy S$rodkowej
znane sg jeszcze z samego poczatku interstadiatu gottweigskiego (Wirm I—II)
przemysty mustierskie nie posiadajgce form szeleckich (np. jaskinia Svéd@v stul
na Morawach, przemyst jamski z Piekar |1, niektére stanowiska z Rumunii etc).
Te ostatnie stanowiska zastugujg na miano najmtodszego przemystu mustierskiego.
Doda¢ tez trzeba, iz przemyst szelecki od samego poczatku jest pod wpltywem
przemystu oryniackiego, co wykazali Vértes i Prosek18

Przemyst szelecki w pracy Zebery reprezentowany jest przez stanowisko

E. Bordes, Tayacien, ,Lexique Stratigraphique International”, t. |, 4b,
1947, s. 166.

E. Bordes, M Bougron, Le complexe Moustérien: Moustérien Leval-
loisien et Tayacien, ,,L’Antropologie”, t. 55: 1951, s. 1—23,

E. ProSek, Szeletien na Slovensku, ,Slovenska Archeologia”, 1. 1953,
s. 133—194; L. Vértes, Paléaolitische Kulturen des Wiarm |I/11 Interstadials in
Ungarn, ,,Acta Archaeologica Acad. Sc. Hung.”, t. V; 1955, s. 272—278.
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w PFedmosti oraz niektére inne stanowiska pozbawione stropu geologicznego (sta-
nowiska Wyzyny Drahanskiej, Ofehov, Neslovice, Radim). Z tego wynika fakt,
iz catkowicie nie sg omoéwione materiaty szeleckie miodsze od interstadiatu gott-
weigskiego. Zagadnienia paralelnego rozwoju przemystu szeleckiego i oryniackiego
Zebera zupeinie nie dyskutuje, ograniczajac sie do zacytowania (petitem) odno$-
nych opinii innych autoréw. Dane stratygraficzne z Predmosti (przemyst szelecki
pod oryniackim z Wiirmu IlI) nie sg argumentem przeciwko poglagdom Proska
i Valocha. W peini zgodzi¢ si¢ mozna z autorem, iz przemyst solutrejski w CSRS
nie istnieje, a tzw. protooryniak i Sipkien Absolona oraz lartetien Petrboka sa
synonimami szeletienuld

Przemystowi oryniackiemu poswigcono bardzo mato miejsca. Twierdzenie, iz
stoi on ,na ewolucyjnym pograniczu przemystdw »diskovych« i widrowycti”, tez
mozna uwazaé¢ za dyskusyjne.

W czeéci poswieconej przemystowi graweckiemu Zebera podtrzymuje hipoteze
L. F. Zotzad gtoszaca, iz ludno$¢ tego przemystu trudnita sie rolnictwem, czy —
Scislej — kopieniactwem. Maja o tym Swiadczy¢ motyki rogowe oraz geometrycz-
na ornamentyka przedstawiajgca kiosy zbo6z (?!). Motyki rogowe mogly jednak
catkiem dobrze stuzy¢ jako narzedzia do wykopywania dotkéw pod budowle zie-
miankowe mieszkalne, na co zwracali uwage badacze radzieccy. Ornament geo-
metryczny jest wiasciwy w gornym paleolicie réznym przemystom, m. in. witasnie
typowo zbierackim przemystom zachodniego wybrzeza Morza Srédziemnego (ro-
manellien, salpetrien). Przemysty te trudno posadza¢ o rolnictwo, chocby ze
wzgledu na ich geograficzne rozprzestrzenienie.

Przemyst grawecki Zebera dzieli na dwie fazy — starsza z interstadiatu
Wirm 2/3 i miodszg z poczatku Wirmu Ill. Do fazy pierwszej zalicza autor Dolni
Véstonice, a do drugiej Pavlov i Lubng. Stanowiska fazy mtodszej nie podlegaly
przemieszczeniom skutkiem soliflukcji. Wyroby przemystu graweckiego wykony-
wane sa w przewadze z importowanych surowcow krzemiennych. Nie catkiem
stuszne wydaje sie twierdzenie, iz przemyst grawecki jest charakteryzowany przez
brak ptoszczy lisciowatych (por. np. Petfkovice2l czy Pavlov2).

Ze stanowisk madlenskich omoéwiono Kvic¢e, RaZice, Hranice i in. Autor nie
wypowiada sie szerzej w kwestii genezy przemystu madlenskiego, lecz cytujac
opinie Klimy (miejscowy rozw6j przemystu oryniackiego' w madleniski) i Proska
(penetracja przemystu madlenskiego z zachodu w $rodowisko poéznograweckie)
sktania sie raczej do pierwszej. Wydaje sie, ze problem jest znacznie bardziej
skomplikowany. W madlenie czechostowackim wystepujg zaréwno typowo zachod-
nie elementy (jak harpuny kosciane z jaskini Nove Dratenické, majace Sciste od-
powiedniki w madlenie $rodkowym we Francji) oraz elementy potudniowoniemiec-
kie (grupy Doébritz, np. w Pekarnej), jak i elementy madlenu péinocnoniemieckie-
go (np. Hranice-Kobylanka). Wreszcie o nawigzaniach z terenami lezacymi na za-
chéd od CSRS $wiadczg pewne surowce (np. z Sanuv-Kout).

19 Mozna jeszcze zastanawiaé sie nad zagadnieniem, czy wszystkie materiaty
z Wyzyny Drahanskiej oznaczone jako protooryniak sag szeleckie. Nie jest wyklu-
czone, ze cze$¢ potwytwordw (gtdwnie obtupni) moze naleze¢ do innych grup
gornopaleolitycznych. Wydaje sie, ze problem ten wymaga jeszcze blizszego zba-
dania.
DL F. Zotz, Von den Mammutjdgern zu den Wikingern, Leipzig 1944.
B. Klima, Vysledky archeologického vyzkumu na tabofisti loved mamutd
v Petfkovicich, okr. Ostrava, v roce 1952 a 1953, ,,Casopis Slezského Musea v Opa-
veé”, t, IV: 1955, ryc. 12/51.
Zbiory Stacji Archeologicznej w Dolnich Vestonicach.

Archeologia Polski, t. VII, z. 1 10
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Interesujgca jest propozycja Zebery, by ogranicza¢ zakres pojecia ,,otawienu”
(wprowadzonego przez L. F. Zoza™®) wylacznie do azylskiej czes$ci mieszanych
materiatéw z RazZic. Przemyst ten miatby wiec wiele elementéw typowo tarno-
wianskichi.

Prace konczg krotkie uwagi o mezolicie. Na podkreslenie zastuguje bardzo
staranne opracowanie graficzne ksigzki i liczne ilustracje, ktére wynagradzaja
czytelnikowi niekiedy zbyt skgpe opisy zespotéw przemystowychi.

Krakéw, marzec 1960 r.
Janusz K. Koztowski

L. F. Zotz Die Wottava-Zivilisation das erste Mesolithikum in Bdhmen;
»Nactirichitenblatt fir Deutsche Vorzeit”. 17: 1941, s. 178—182.





