ODRUDDEZNIWIEI REFGRRMAICJA W POUSSEE, Viili, 1968

Janusz Tazir

Znaczenie obyczajéw kleru dla rozwoju
i upadku polskiej reformacji

I

Problem znaczenia obyczajéw duchewieristwa dla peezatkewyeh su-
kceséw polskiej reformaeji i ostateeznege triumfu reakeji katoliekiej byt
dotad dosé réznorodnie przez historykéw ujmewany!. Jege deniestesé
przekiacza jednak znaeznie ramy walk wyznamiowyeh toczenyeh w XVi
i XVIl-wieeznej Rzeezypespelitej. ChedziteBy tu Bewiem 6 rezstrzy-
gnieeie w opareiu o kenkretdy materiat RisteryezRy zagadnienia, &zy
osobiste zalety, a szezegélnie peziem meralny jednestel stejaeyeh Aa
czele danego ruehu, w tym wypadku religijnege, desyduja o jege kigsee
lub triumfie,

Rozpatrujac osobiste motywy akeesu szlachty do refermaeji dawane
si¢ czesto zasugerowaé barwnym obrazkiem obyezajewym, nakre§lenym
przez utalentowamego pisarza, ale i wytiawmege demagoga, Stanistawa
Orzechowskiego. Kt6z z badaczy nie zetknat sie z ewq sugestywna wy-
powiedzia katolika z Dyalogu albe rozmmwyy okold egzeiicisk; PAILdE)
Kornenyy, stwierdzajacego ,pod Bezy przysiega i maieé zadna rzeez byla
ewanielikierm nie uezynita, jedno haniebny a spreény Zywet ksiezy. Mia-
tem plebana we wsi swej, nieuka wielkiege; ...Po mszy eiat ped wieeha
Z chlopy kozere, za by 7z ehtepy ekete kufla a kete matpy swej ped
wieezOr chadzal; przez pét neey pijat, nazajutrz petem zasie Msze fane
miewal; w plebanijej bekareigt petho, gen ezeste Bywat od 28R eydzyeh,
chtopi jake psa wsecieklege pe wsi genili®. Na dedatek ewa ,Mmatpa® —
kueharka zasiadla w kelaterskiej lawee obek zeny i dzieel narratera;
wowezas — stwierdza szlachele — ,jam kedeiét zamknah, totram z malpa

! Ppiszac duchowieristwo mamy tu pa myéli zaréwne kler katelicki jak i pre-
testancki; przez obyczalie za$ caty styl zyeia tej warstwy, a wige fie tylke np.
moralme$c seksualna, ale takze stosunek kleru 86 obowiazkéw keselelnyeh, jege
chelwoéé (lub nie) na debra materialne itd.
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z plebanijej i ze wsi wygnal, plebana z wszystkiem papiestwem diablom
dat 1 od ewanielikow ministram sobie wzigt’ 2

Tej, wielokrotnie przedrukowywanej wypowiiedtzi, wtoruje Piotr Skar-
ga ubolewajge: ,Barziej ich (ksiezy) zty zywot heretyki mnozy, nizli mi-
nistrowskie kazanie” % W XVIU stuleciu podobna opini¢ wytaia nuncjusz
papieski w Polsce, Jan de Torres. W relaeji z 1622 r. stwierdza m.im*
,Wszystkie herezye wylegly sie poczgtkowo z zepsucia obyczajow du-
chowieristwa Swieekiego i zakonnego, z posréd ktérego powstali pierwsi
odszezepieniey i sekt zalozyeciele, i po dzi§ dziehi jeszeze w rozwigzlem
#zyeiu zakennikéw i ksiezy Swieekieh majg swe najwieksze wsparcie
i pedsyeenie” %,

Nic wiec dziwnego, 2e w XIX w. historiografia katolicka piszac o po-
czatkowych sukcesach reformacji jedng z gléwnych ich przyczyn wi-
dziala w daleko posunietym zepsuelu obyczajéw kleru katolickiego.
Ultramontanin -Dzleduszycki winil za wszystko ogélny rozkiad maral-
ny, do ktérego cdolaezylo sie ,zepsucie w samemze duchowienstwiie, roz-
wolnienie karmo$ci i mnogie pojedynezych onego czlonkéw naduzycia
i wybryki” 3, Ks. Bukowski wétéd ezynnikéw warumkujpeych powodzenie
protestantyzmu w Polsee wymieniat ,skazenie obyeczajéw u pewnej
czesei duchowieristwa, a fianowieie zbytki i zeswieeczenie u wyzszego
a cheiweéé nieraz obok braku konieeznege wyksztateenia u nizszego” 8,
jezuita Zateski wieszeie z ubolewaniem stwierdza: ,Prawda historyczna
kaze nam wyzna¢, ze jak na Zachedzie tak w Polsee do szybkiego wzro-
stu refermaeji przyezynit sie nie pewiem upadek, ale obnizenie sie dueha
koegeielnego w episkopacie pelskim®. 1 dalej: ,w ehwili zjawienia sie re-
fermaeji w Polsee brakko koSeciotowi katelickiemu naturalnyeh jege stré-
26w | ebrohedw, ludewi katoliekiemu duszpasterzy. Biskupi jedni sprzy-
jali newinkem, drudzy Pprzypattywali sie bezezynnie zniszezeniu, jakie
herezye w duszaeh ludzkieh szerzyly, byle debra ieh ziemskie, dechedy
i dziesigeiny zestaty Rietknigte” 2

Stwierdzenia te pozornie tylko obcigzaly koscidl katolicki. Po pierw-
sze bowiem wskazywaly, i2 nie obiektywne racje reformacji, lecz skabo$¢
ko$ciola byla przestankg powodzenia protestantyzruw, po drugie wine za
rozklad obyczajowy skladaly na humanizm ®, a nie na zepsucie tkwiace

?'s OrzechowsHi, Dﬁhy albo rozmuwea okokv egzeliveigie; Polskiég] Ko-
rowgg (156:2, wyd. K. J. Turowski, Krakéw 1858, s. 43.
P. Skanrgna, Upominamide do ewangpbiiddw, Poznan 1592, k. E,.
18644 E. 14§{yka1cmeemskk i, Relacyge numyyssovw apostoibkioich, t. II, Berlin
s. .
) f'M. J A Rychcicki (pseud. M. Dzieduszyckiegw), Piotr Skatga i jrgo
wige, t. 1, Krakéw 1850, s. 20.
J. Bukowsskdij, Dziejje reformecjiji w Polses, t. 1, Krakéw 1883, s. 58
7S, ZakgsKdii, Jemitii w Polse, t. 1, cz. 1, Lwéw 1900, s. 30 i 34.
- ¥ Dzieduszyckii stwierdza np., i2 ,odkrycia i wynalazki, ktére suihylek
wieku XV nacechowally.. staly sie dla wielu (co i najlepsze rzeezy w frucizn
zamleni¢ umiejg) podnieta do iakomstwa i rozwigzlosci obyczajéow” (op. cit., s. 19),
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w samym kosciele, po trzeele wreszeie ta sama demoralizacja, ktéra Za-
razita ksiezy, byla dla historykéw katolickieh jednym z gléwnyeh pe-
wodéw narodzin reformaeji. Az pe wiek XX spotykamy wiee u nieh
stwierdzenia, iz wlashie wybujata zmystewesé pehneta Lutra de zerwa-
nia z kosciotem; lapidarnie wytazit to Maritain widzaey w dziejach Zbun-
towanego augustianina klasyezny przyktad upadiege mnicha’.

Historyey przychylni reformaeji (jak W. Krasinski, e¢zy J. Lukasze-
wicz) klada daleko mniejszy naecisk na degrengolade moralng kleru ka-
tolickiego, choé np. u Wineentego Zakrzewskiego spetykamy opinie, iz
»ulatwiato wzrost protestantyzmu i to, ze duchewiefAstwo 6 pemnezenie
swej wladzy wiecej niz o dobro samej religii dbate, w pierwszyeh e€za-
sach nie miato dosyé sity meralnej, aby stawié skuteezny epér nRewe-
selom religijaym” 19,

Jest rzecza ciekawa, iz w XX w. niektérzy histeryey katelieey prze-
stajg kta$é nacisk na zepsueie obyeczajowe kleru jake jedna z gléwnyeh
przestanek szerzenia sie reformaeji, ehoé np. ks. Uminski skarzy sig, e
za wplywami renesansowyini i hurnanistyeznymi przyszla ,pteehesé eby-
czajow obejmujaca wyksztakeone warstwy fie tylko mieszezafskie | szla-
checkie, ale takze klerykalme, a nawet i wyzsze sfery kegeielne® i, to
ks. Zalewski bagatelizuje wptyw wykioezeh ebyezajowyeh kleru na rez-
woj ,nowinek religijayeh”: ,W kazdym razie Rie one deeydewaly —
pisze —, Religijhosé zakerzeniona jest tak glebeke W duszy, & Wplyw
zgorszen rzadke tam deeiera. Trzeba wazRych pewedéw | diuzszege wze-
rania sie w dusze de zmiany wyznania. Meralneié duchewiefsiwa o4:-
grywa przy tym rele drugerzedna” .

Zgota odmienne od ks. Zalewskiego'® stanowiske zajat estatnis
W. Urban, ktéry w pracy o stosunku chiepéw matepelskich de refermaeji
caly rozdzial zatytulowany: Rozuast koScilm precsinidRg S2eneiide §I8

% Cyt. wg E. G. Leonandpa, Histuree genenalbe du pProRsseatisieeee, 1. 1
La refarmativion, Paris 1961, s, 8, ktéry stwierdza, iz estatnio katoliey edstapilt od
tej tezy, cho¢ np. Daniel-Rompss  pedifzymuje ja Radal (famze, s. 6?. yz{e
do zmystowosei Lutra robi takze ks. Umimshli wiaria koxedta, . lks‘ E/ﬁ
1960, 5. 9). Jest rzecza powszechnie wiadema, 8 Zmystewesela HeRryka
tlurnaczono zaprowadzenie refermaejl W Anglil: .

B W. Zakrzewskiii, Powusitiife | wesit refwrmeliji; w Polsee 1526=1572,
Lipsk 1870, s. 5. )

3 Umiimskdi, op, cit., s, 60, _ L :
1949"@ Lészall(ewsddd i, Z epokdi remasaiwsu 1 bavou ha Lehpdsseewinifie, Lublin

, B, .

¥ Na pogladach ks. Zalewskiego zawazyla byé meze w Pewnym SitopRiu pre-
paganda n?ektéry@h welngmyéhi@i?ﬁﬁ Zapelniajacyeh §zpaltyp §\%@l@h B{%Qﬁﬂiﬁ@
oplsami wﬁalmmzen_ obyezajowyeh kleru ed pf@lb@%é@ 8
A

éqé\?l' wigjskie AgjYse2yE
zwierzchnikéw. Naiwnemw przekonaniu, 12 skore ludzie sl dewledza, 28 ‘Ogée 8z€
mieli kochanki, to uUznaja, 26 i Saf katelicyzm Rie ma sensy, Przeelwstawiat sig
juz w XVit w, kardyhak du Perron. Pisat 6n miaRewieie, 12 # keseiglem jest {ak,
jak z oblubieniea Salemena, ? ktorej ezyiamy W . kan . odestel cZatnd
alern pigkna® (Psalm had Psalmamhi 1, 4); Eedelam& I kesett Mbse BYe E£d(Hy
w obyezajaeh ale Blgkﬂy w _dokirynie (V. BaFOR1, ka eondrlsfmene LAVant
la Bibls, Lausanne 1943, s. 17i).
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rézmoneesktaya, poswiecit rozpuseie obyczajowej klerw, jege cheiwosel
i ciemnocie. Stwierdza on m. in. iz ,wielkie poezgtkewe zZwyeiestwo Za-
wdzieczata reformacja polska nie tyle swej istotnej sile, ile stabegei ke-
Sciota katolickiege® 4.

Tlumaczac upadkiem obyczajow kleru, w przededniu refermaeji, su-
kcesy tego ruchu nie zastanawiano sie jednak, dlaezego rozkiad meralny
duchowienstwa zaistnialy juz w poprzednich wiekach nie doprowadzit
daleko weze$niej od zwycigskiej rewolueji religijnej. Jest rzeeza po-
wszechnie wiadoma, iz nawet reformy gregorianskie fie przyniosty ze seba
znaczniejszej poprawy obyczajéw duchowiefistwa. Od Liber Ghemeérria-
nus a2 po statuty synodalne XV w., wykerzystame przez ks. Fijatka 13,
ciagna sie skargi na rozpuste, eheiwosé i ciemnete ksigzy. Narzekane Aa
te wady w réznyeh kelaeh, ale nie wyeiagano tak krancowyeh wnieskéw,
jak w pierwszym okresie reformaeji, a mianowicie Aie pedawane w wat-
pliwosé celoweSei istnienia oedrgbnege stanu duchewnege. 1 dalej:
w swietle materiatow éredniowieeznyeh trudne uwierzyé tym Ristorykem
katoliekirn, kt6rzy utrzymuja, 12 te depiers humanizm | reformaeja
przyniosty ze soby rozkiad ebyezajéw kleru. €1 sami zreszia Ristoryev
pedkreslaja, i2 zRaezna 6zg8¢ kleru opara sig ,ZguBRYM WRENWM' | Rie-
meralnesel. Juz w 1568 r. Aunejusz Ruggiert pisze, iz jedll ehedzi 8 ds-
bryeh i petAyeh gerliwesei ksiezy, to ;53 W Polsee ludzie nie usiepy-
jaey w Riezem debrym kaplanem innyeR krajéw” o a ks Buk@wslkh pe-
twierdza jegs opinie HEEH?_PHE Praykiadami, EZ@fBEH;ﬁmE % grena pelskiegs
episkepatu™. Ta reRabilitacja® kierowniczyeh sfer kesciola polskiegs
deby refermaeji objela gstainie Ale tylko eséﬂia_fggawgég F8%R0F6dRlg,
gsebe areybiskupa Dzierzgewskiegd s ale | ezlgwiehka, Koty pizsz wisle
wiekew byt symbelem zepsuiege dostgjnika kescielnegd, 3 miznswicie
Piotra Gamrata, od kierege — lak Wiersene — paszia naswa gamralek.
nBiskup ten — pisze H. Baryes — 4 Riezadhy HQW%%QE_&%{QJHH&
kedeleta pelsiiegs, zgefa Riestuszpie F&%& WipBiesesna MY NSO -
fie.. sdmalewany jake potwer moraliy: pliaica, kesiera, cydzoioznlk
ite, W rzeezywisionch Jak stwlerdzala nawze Zradiowe adania, Byt 959
Bistaicia 8 Alepreeciginel kulturze dmysiowel 1 nle sia tak Risks moral:
Rie, jak g8 praedstawit Garski» .

¥ W. Urban, Chiopii wober refwimaciji w Malopssee w drugingi poatowie
XW1 w., Krakow 1959, s. 232, . i

% J N Fljatek, Sredhiowietzrene ustawodawsivtawo symasibdiae biskipdoiw pol-
skioth 1. Zygite i obywrajde kientu w Polsew Sredniowiseiapie; ha te usteidvwodanstva
synaiitddegap, ,Rozpranyy Wydzieddu Hist. Filexds. AW”;, t XXX, Krakow 1804,
passim.

% E. Rykaczewskidi, op. cit, t. 1, s 181,

g J. Bukmmodslgi, op. cit.,kébtl, 8. _546_1&_&5& Mitadeis Di _

W. Pocie a, Areybisklaup griezhigddelc: Mikajeg; Dziemgmiskii, pp

polsii (ok. 149D—1559) Krakow 1947 (odbitka z ,Naszej érmk@%@i"g t. 11, 1847).

% H. Bamycez, Historita Unbuersyiety Jagialloodklepmo w e hidowraanamu
Krakéw 1935, s, 287, podobna ocene spotykamy w zZyciorysie Gamrata w PSB
(z. 33, s. 264—266) piora K. Hartleba.



ZNACZENIE OBYCZAJOW KLERU 95

Istotnie, uznanie tego, iz wiekszo$¢ hierarchii koscielnej ulegta roz-
ktadowi moralnemu musiatoby doprowadzi¢ do przyjecla tezy, ze walke
z reformacjq prowadzili wylaeznie ludzie swieeey lub tez — jak utrzy-
mywali niektérzy histeryey — ze wygrat ja wylacznie przybyly 7z za-
granicy zakon jezuitéw. Wszystko te nie Znaezy jednak, abysmy mieli
Zamiar negowaé fakt, iz ebyezaje ezesei kleru pelskiege byly w XVI w..
powseiggliwie méwiae, dalekie od doskonatiosei. 1 tu sprawdzato sie przy-
stowie, iz ,ryba psuje sie ed glewy” — w 1541 roku Hezjusz, majae na
mysli doestejnikow kurii rzymskiej pisat de Dantyszka: ,Bedzie rzeeza
dziwna, jesli nas ieh ebyezaje nie zmusza, abysmy 6heae nie eheae prze-
szli de ebezu Lutra; im kite wiekszym bezeehikiem, i kte marniejsza
esobistoseia, tem wigeej znajduje w Rzymie wiaky i pewazania® .

Wystarczy przejrze¢ Zrodia katolickie, aby zorientowaé sle, ilu ksiezy
grzeszylo wéwezas pijanstwerm, lamaniem celibatu, cheiwoseia, zaniedby-
waniem obowigzkéw kodelelnych. Najbardziej pouczajace sg tu wizytacje
biskupie, szczegélnie Padniewskiego z 1565 r.2' oraz instrukeje kapituly
krakowskiej na synody diecezjalne w latach 1551, 1554 i 1564 %, W latach
1565 — 1566 np. na terenie arehidiakenatu sadeckiego na 80 wizytewa-
nyeh parafii 22 (a wiee 73%) byle ebsadzoene przez duehewnych Wwih-=
Aych pijaAstwa i rozpusty®. W tymze 1565 reku w arehidiakenaeie
lubelskim na 38 wizytowanyeh probeszezéw 10 nie miate w egéle Swig-
een kaptanskieh 4,

Nic wiec dziwnego, ze utozona w 1551 r. instrukeja kapituty krakows-
skiej w nader czarnych barwach przedstawia 6wezesng wyzszg hierarchie
katolicka. Czytamy w nlej m.in., iz wyzsi dostojnicy koseielni tong
,W rozpuscie i pozgdliwoseiach cielesnych... zaniedbujge swoje obowiazki
biskupie, oddani brudnyrm zyskom, uprawiajg swietokupstwo™. Instrukeja
pidra kanonikéw i pratatéw z uznaniem powoluje sie na opinie $wieekieh
senatoréw stwierdzajaeyeh: ,My nie zamierzamy niszezy¢ wiary eoraz
religii ani tez ogoloei¢ koseiola. W nienawisei mamy jednak zyeie prze=
wrothe kleru i obeenymi zabiegami naszymi praghiemy je skuteeznie
naprawié”.

Szczegbélnie mocno plethowaly instrukeje kapitulne ,ogromny upadek
moralny zwlaszeza wyzszego duchowieristwa” 2. Wibrowalii i nuncjusze
papiescy. W 1564 r. Commendone pisze, iz Zygmunat August powiedziat

# Cyt. wg S. Kotas, Andizepj Fy Modrzawsiski, Krakéw 1923, s, 67—68.
kt6r¥ réwniez podkre$la panujace wsrdéd duchowieristwa zepsucie obyczajow,

! Streszcza je J. Bulkowsski, op. cit, t. 1, 5 584 i nast. eraz W. Wrbam,
op. cit., s. 232—233, o o

# Ppor. ,Archiwum Komisji Prawmiczej”, t. 1, Krakéw 1895, s. 417—422, 424—
426, 486—487. )

# W. Urlbaam, op. cit., s. 233. )

# Roczniki Humanistyczne KUL®, t. ViL, s. 2, Lublin 1960, s. 264.

% Actm Hismriceg, t. 1, Krakéw 1878, 5, 484 i 471, j

% por. K. Dobrowollssdii, Umystwossc | momailoséé spolazeddisves ssaro-
polsiitgoo, Kulttwaa starepmdtkha, Krakéw 1832, s, 160.
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mu, 2e choé niektérzy czlonkowie polskiego episkopatu chodzg na msze
i kazania, to ,,nie wiem jakiej sa wiary. Co dwa razy potem cofnaé¢ (krél)
usitowat”. Tenze nuncjusz pisze, iz ,nie chcieliby oni (biskupi) innej od
Ojea $w. pomocy tylko zachowania dochodéw. Co do reszty zdajg sie
dbaé mato albo cale nic”?". Do historii przeszedi sposréd mich taki Ze-
brzydowski, ktéry podobno mial nazwaé publicznie Mojzesza, Mahometa
i Chrystusa trzema znakomitymi szarlatanami*®, sklaniajacy sie do idei
kodciola narodowego Uchanski, czy tez wyrazny zwolennik reformacji,
Mikotaj Pae®. ,O wielu znakomitych biskupach polskich z szesmastego
wieku trudno powiedzieé, e¢zy byli duchownymi, bawigcymi sie w dyplo-
matéw i politykow, czy politykami, trzymajaeymi godnosei koscielne” —
pisze np. Tadeusz Gostyfiski®. Sa to rzeezy na ogét dobrze znane i cze-
sto eytowane; podobnie tez doskonale sobie zdawano sprawe z panuja-
6ege w owezesnyeh klasztoraeh rozprzezenia dyseyplinarmego i wykroczen
ebyezajowyeh !, Obek meskieh nie emineto one i zerskich zgromadzefi
zakennyeh %,

Nic wiec dziwnego, iz — jak trafnie zauwazyl Kubala — ,cytatem
na zepsucie kleru jest katalog wszystkich pisarzy naszych w XVI wie-
ku” ¥, Wdziecznym bowiem tematem dla satyryczmych obserwacji i uwag
byto duchowienstwo, ktérego przedstawicieli mozna bylo zapyta€, jak
owego kaznodzieje u Kochanowskiego: ,,Czemu to pralacie // Nie tak sami
zywiecie jako nauczacie?” %

Ze wiele w tym bylo karykaturalnej przesady i moralizatorskiego
oburzenia na wspélczesny kler, ktéry jest tak zepsuty jak jeszcze nigdy
przedtem, to rzecz zrozumiala. Niewatpliwie pisarze mieli nadzieje, iz

# 3 F. Commendone, Pamigttikki o dawmegj Polsee, t. I, Wilno 1851,

s. i44.
5%5 Acttn Histantéeq, t. 1, s. 481 (z cytowanej instrukeji na synod 1551 r.).

# por. charakterystyke tych ,czarnych owiec” episkopatu w cytowanej in-
strukeji na synod 1551 r. (streszczonej niezwykle dokladnie przez Briickmer a,
Dzigjfe kuilttwyy polsiiégj, t. II, Krakéw 1931, s. 116—120) oraz w wierszach kato-
lickiego poety, Stamiishawa ze Szczodrkowiic (Rozmowa PRikjgeyma
z Gospedtrzemm, 1549, Krakéw 1900, s. 70—72). Wiele nowego dorzuca do tych
oskarzeh na podstawie archiwéw koScielnych ks. Bukwo i j, Ktory przeciw-
stawia jednak ,niegodnym” przedstawicielom hierarchii ko$cielnej dziatalnoéé
takich biskupéw jak Maurycy Ferber, Jerzy Konopacki, Tiedemanm Giese, Jan
Kanﬂénimlhi,, )Lukasz Goérka, Jan Lubrafhski, Jam Chojenski i inni (op. cit, t. T,
s. 54 nast.).

# T, Gostymskkiij, Framsissekk Krasifiskki, politikk zlotwyw wiskoy, Warszawa
1938, s. 3.

# 5. Bukowskdj, op. cit., t. I, s. 594—596 oraz A, Briickmers, Driiefe
kadttiryy polsiegs, t. 1L, s. 107. L

W literackim ujeciu (cho¢ w oparciu o zestawiong na koncu ksigzki litera-
turg) omawia to zagadnienie S. Wasylewskii (Klasztor i kobiazae, Krakéw
1857, s. 132 | nast.). ..

$ 1. Kubdala, Stamiékluw Orzecttowsiki i wplyw jego na rozwdii i updiek
refarmmacjiji w Polse, Lwow 1906, s. 52.

# 3" KochamowmsXlij, Frasdti, Wroctaw 1957, Biblioteka Narodowa, §. I,
nr 163, s. 54 (w wyd. J. Pelca, ktory w przedmowie stwierdza, iz po wszystkich
tezech ksiegach fraszek sg rozrzucone ,ostre docinki, godzqtce W miemoralnosé
i zepsucie kleru i wyszydzajace jego postawe” — ibid., ze wstepu, s. LIL)
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ich krytyka poprawi obyczaje atakowamego duchowienstwa ¥, Najwieksze
ataki na rozluznienie obyczajow ksiezy sg kierowame — podobnie jak
i w inaAyech epokach historii — w momencie, gdy po latach zamiediban
zabrano sie do ich reformowania. Wspélczesni stali sie po prostu nagle
uezuleni na pewne zjawiska; to nie rozpusta kleru prowokowata oburze-
fnie szlacheckieh satyrykow, ale wiasnie pretensje tak zepsutego kleru do
hegermonii nad szlachta. 1 wreszeie uswieeonym od wiekéw zwyczajem
Zaeczeto atak ed moralnego dyskredytowania przeciwnika.

Ze szczegllng pasjg atakowali oczywiscie duchowienstwo katolickie
przedstawiiciele reformacji®. Tego, co wéwczas na papieza Wypisywano,
zadna cenzura nie pozwolilaby dzisiaj wydrukowa€. Skoro nie oszcze-
dzano papieza, to tym bardziej nie krepowano si¢ w atakach na ksiezy.
Mozemy tu przypomnie¢ znane wszystkim dobrze wypady Seklucjana,
Reja, Krowickiego, Jakuba Niemojewskiego, czy tez zarzuty zawarte
w postyllach Grzegorza z Zarnowea, Gilowskiego, Kraifiskiego. Ataki
prowadzone przez polemistéw protestamckich obracaty sie stale wokoét
tych samyeh zagadnien i pozostawaly w zgodzie z zasadniczymi dazenia-
mi refermaeji,

Po pierwsze bowiem krytyka kleru pociggala za sobg krytyke urza-
dzeh, na ktérych opierat sie kosciél; przy okazji dowodzono, iz odirebny
od wiernych stan duchowny nie tylko nie powinien istnie¢, ale tez
i w wielu miejseach polgezyt sie¢ juz nierozdzielnie z wiadzg Swiecka.
Po drugie, podkreslajae ciemnote kleru i zaniedbywanie przezen ,shizby
bozej” wywodzond, iz nie petni on obowigzkéw, do ktérych zostat po-
wotany, a w szezegblnesei nie uezy prawd wtafy ,»Tu wiee bedzie fukaé
stodze. Rzadko ustyszysz 6 Bodze® — pisat Rej¥

Po trzecie, atakujac chciwos¢ kleru podawano w watpliwosé jego
ideowe pobudki (rzecz nota bene stale wysuwama wobec przeciwnikéw
wyznaniowych i politycznych) podkre$lajac, iz spelnia swoje obowiazki
ze wzgledu na dochody, a nie w poczuciu otrzymanej od Boga misji. Po
czwarte wreszcie, ukazujge rozklad moralny S$wieckiego dluchowienstwa
i mnichéw udowadniane ulubiong teze Lutra, iZ nie powinno sie $lubo-
waé zachowania czystoSeci, skoro jej przestrzeganie nie jest mozliwe.

Wszystko to razem prowadzitlo do wniosku, iz istnienie odrebnego,
odgérnie powolywamego stanu kaplahskiego nie jest potrzebme, a mni-
chéw nalezy przepedzi¢ z klasztoréw.

Jest rzecza nader charakterystyczma, iz w warunkach polskich na
czoto polemiki antyklerykalnej wysuwal sie motyw chciwosci Kkleruy,

¥ Warto tu wyrazié fal, 12 tak wdzieczny temat jak kler w satyrze staro-
polsklej nie zostat dotad, nawet w postaci czastkowych przyczynkow, opracowany.

% Oméwienie pierwszego etapu tej polemiki por. M, Czapsikaa, Plobtemma
%lgymaa piemuszeggo okressu refarmaciiji w Polses, ,Reformacja w Polsce”, R. V.

3 M. ReJJ Pismzu Wmmmn (wyb6r), Wroctaw 1954, Biblioteka Narodowa,
S. 1, nr 151, s. 29 (oprac. J. Krzyzanowski).

7 — Odrodzenie i Reflormacja
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zwigzany z toczacs sie na sejmach walka o dziesleciny i podatki ducho-
wiefistwa na obrone parstwa. Nie mozna pomniejszaé znaczenia anta-
gonizmu tego stanu ze szlachta dla rozwoju polskiej reformaeji, ale nie-
watpliwie gtéwna role w tym konflikele odgrywato zmaterializowanie
kleru, a nie jego obyczaje. Zarzut cheiwosei wigzat sie seisle z oskarze-
niem o pasozytnictwo, wysuwanym w stosufiku do mnichéw i byt chet-
nie podejmowany réwhniez i przez pisarzy katolickich nie tylko w XVI w.,
ale i w nastepayeh stuleciach. Zarzut niemoralnego prowadzenia sie szedt
jednak zazwyezaj dopiero na koneu, po atakach na eheiwesé, nieuctwo
i zeswiesezenie kleru.

Krowicki i Orzechowski pisza, co prawda, do$é ostro o obyczajach
zyjacego przeciez w celibacie kleru. Pierwszy z nich stwierdza np., iz
ustawy papieskie nakazuja, aby ksieza ,merchy nieczyste chowali, dziatki
niewinne topili i zabijali... niechaj ksiadz ptaei po trzy grzywny na rok
od ptedu”. Orzeehowski utrzymuje zas, iz prawo o celibacie rodzi ,nie-
rzady, cudzotéstwo, kazitedziwes i inne ohydne sromoty” ®¥. Trudmo sie
jednak oprzeé wrazeniw, ze szczegbélne na tle polskiej polemiki reforma-
6yjnej Zainteresowanie 6bu pisarzy dla zagadnieh plei powigzane jest
z faktem wykleeia ieh — jake zonatyeh ksiezy — z koéeiota %,

W reszcie publicystyki wyznaniowej nie spotykamy na ogét dluzszego
rozwodzenia sie nad wykroczeniami plciowymi ksiezy i zakonnikéw; s3
one zazwycza] kwitowane krétkim stwierdzeniem o ,nieczystosei” du-
chowlenistwa lub tez w ogéle pomijane™®. Wystarezy zreszta zestawié
pobtazliwe uwagi Reja, ktéry pisze o biednych mniszeczkach

I c62 widy nam tak krzywe ubogle dzieweczki,
Ze je w klozie chowamy, by biedne owiecziki®!,

czy rozwazania Marcjana Chelmskiego o ,lotrowskim stanie dabhudnyeh
mnichéw i mniszek”, nie zawlerajgee nawet najmniejszej aluzji do sek-
sualnych wykroczeh zakonnikéw % w poréwramiu z petnymi zjadliwych,
obscenieznych opiséw Listamii clemmygbh meziw B, aby sie ptzekomd, ze
na sprawy ptei mato byla polska reformaeja wyezulona.

Mozna bylo dla celéw polemicznych szermowaé argumentem nieczy-

# M. Czapskaa, op. cit., s 231 21 ) _

# Warto przy tym zaznaczyé, 12 dla Orzechowskiiegeoo prawdziwym
wstizgsem stanie sle dopiero obserwaeja obyczajow panujgeyeh w Rzymie, ktora
uzbroi ,w przysziosci piéro jego w najwalniejsze argumenty polemiczne przeciw
instytueji bezzenstwa ksiezy® (H. Baryecz, 2a wiotktee Stanistemidg @rze-
chowsiidggo, Studisa z dzigjfdts kulitwyy, Warszawa 1648, s. 226), Krowliichkii zas
nie przeceniat weale roli kobiet; uwazat on celibat za lepszy od malzenstwa, 18
za za ,przeszkode w dazeniu de zbawienia wiecznege® (H. Bamycaz, Ndatein
Krowekici, ,Reformaeja w Poelsee®, R. iil, 1824, s 47). ) )

# por. K. Kolbwszeewmskiii, Postdloggaifia polshen XVAI i XA wiéely,
Krakéw 1921, s, 85, 88—84, 164, 177, 196, 168,

M. Czapskas, op. cit, s. 17.

# por. ,Odrodzenie | Reformacja w Polsce”, t. II, s, 188—189.

# Por. Listyy clemnyghh mezdtwy, Warszawa 1961, s, 28—29, 49—50, 171,
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stodci ksiezy, ale tak na co dzieh niewiele sie chyba przejmowano fak-
tern lamania przez nich celibatu ¥, uwazajac zapewne, jak stusznie pisze
Bystroth, Ze ,wstizemigZliwesé jest niemozliwa i szkodliwa dla zdrowego
czlowieka” .

Jest rzeczg godng odnotowania, Ze réwniez i antyjezuityk polski
nigdy nle zarzuea ojeom Societatis Jesu wyktoczeh obyczajowych. Da-
remnie by bylo szuka¢ w Wujluw Czechowica, pamfletach Zahorowskiego
i Brozka, czy wreszeie w polemice rokoszowej, oskarzen tego typu, od
jakich roi sie polemika franeuska czy niemiecka z przelomu XVI na
XVII w. Ulubiony jest w niej zarzut deprawowania moralhego miodzie-
2y, gléwnie przez uprawianie w kolegiach zakonnych homoseksualizmu %
Tak np. Pierre Jarfige w dziele Les Jeswitess mis sur l'echaffid pomawia
. iA. j@zuitaw 6 uwodzenie mniszek i mordowanie dzieei mnienarodzo-
Ayeh, Z Rimi spledzenyeh .

Wtérujg tym oskarzeniom niemieccy polemiéei, zarzucajgcy uczniom
Ignacego Loyoli utrzymywanie zbiréw na swoje ustugi, gwalcenie dzieci
i mordowanie miodych dziewezat*®. Nie jest chyba rzeczq przypadku,
iz jedyny tego rodzaju zarzut, jaki wysunieto przeciwko polskim jezui-
tom, pochodzit z k6t niemieckich protestantow. Wedtug ich relaejl ar-
cybiskup Moguneji wystat rzekome do Pelski w 1585 r. cztereeh jezui-
tow, miedzy ktorymi byly dwie niewiasty w mieskim przebraniu. Gdy
jedna z nieh urodzita w Krakewie dziecko, jezuiei nie eheae, aby sie ta
eala historia wydata, udusili zaréwne matke jak i noweoredka. Ktes ze
stuzby postyszat jednak plaez niemowleeia i wszystke wyszlo na jaw.
Merdeieéw miano rzekeme skazaé na Smieré przez peéwiartowamie. Wy-
rok wykonano nad rzeka Nylus (7) Tak fantastyezny zarzut jezuiei kra-
kowsey # latwoseia eezywieie odipartii®

1I

Godny zastanowienia jest fakt, iz w latach sze$édziesigtyeh XVI w.,
a wiee w momencie, gdy skarg na zepsuecie moralne duchowiefistwa jest
w Polsce stosunkowo najwiecej, reakeja katolicka nie tylke przystepuje

# por. uwagi historyka reformaeji pomerskiej, H. Heyden a, kibry stwier-
dza, i2 o ile gorszono sie tam pewszechnie @heiwaa@ia kleru, to 6hetme pfzebé afe
dobrym ksiezom meprzestrzegam@ Przez ﬁl@h 61 §te§@1 i@g’ﬁ g jacls
gesafiichite e BA%is, t, 6ln-Braunsteld, ). Podebnie Byls = jQK
stw;es@m UEbam — |w Ma opelsee, 6. 61

328 Jézgs' Bystrody, Dziejfe obyrzaidow w éawnm Polses, t. 1, Warszawa 1960,
S. — .

% Por. A. Douarchee, L'Univessiiftc de Paris et les Jesuitess (XWII et XWIE
swdhss), Paris 1888, s, 163,

“Dilatus (V. Nauumam%) Der Jesuitidemss, Regensbuig 1905, s, 876,

# p, Domumncmee La poliityge des Jesuitess, Paris 11955 5. 70,

# Uczynit to specjalnie na zleeeme Batorego Skatga. J. %gmséqh DXt
nos¢ ks. Piotrr Skargji na tle jego listow 1566—1610), rakew
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do zdecydowanego kontrudietzemia, ale osigga od razu szereg Sukeesow
w tym zakresie 39,

. Trwajgca juz od dluzszego czasu polemika antyprotestancka mabiera
woéwezas bardzo ostryeh i wrogich wszelkira prébom pejednania tonéw;
w polemice tej na jedno z pierwszych fniejse wysuwa sie atak Aa du-
chownych nowej wiary — ministrow kalwinskich i ariafskich. Od gru-
bych toméw pism polemiezne-teologicznyeh typu Powodewskirgo, Biale-
brzeskiego czy Reszki az po ,literature straganewa” = jak nazwat
Briickner bezimienne utwery pelemistéw jezuickieh — wszystkie one
odwedzieezajg sie ministrom pigknym za nadebne. Lutrowi zarzuea §i
nie tylko brak zasad meralnyeh, ale i jawhe propagewanie Frezpusty;
nuezyt plugawiee émierdzacy — pisze FabiaR Birkewski — i ehiep tak
sie nie meze bez Riewiasty obejsé jake ani bez pekarmu, abe Hrunky
Zy6’S. O to same PeMawiane eezywiseie i duehewnyeh newej wiary,
przy ezym w pedtekseie tyeh eskarzeh kiyt sie tatwy de ZFezumienia
Fewanz: Ram ksigzem wytykacie zepsucie, ale ote sami jesteseie jeszeze
gersi.

Odrzucano tez do przeciwnika tak czesto przez zwolennikéw refor-
macji wysuwany zarzut ciemnoty, nieuctwa i cheiweoéei kleru. Co waz-
niejsze za§ — podobnie jak to czynili protestanei — wytykamo ministrom,
ze nie wzgledy ideowe przywiodly ich do newej wiary, ale wideki na
wlasng kariere i wyniesienie sie. Dlatego tez, nieraz przesadnie, akeen=
towano niskie, chlopskie lub mieszezariskie pochedzenie duchowienstwa
reformacyjnego . Sugeiowaim, ze zhaleAi sie Weidd nich nie tylko byli
rzemiedlnicy, ktérzy ,warsztaty swoje opuseili, swym szalbierstwem Ra
ten sie chleb letki puseili”, ale i przedstawiciele najbardziej pogardza-
nyeh zawedéw. ,Ministrowie z zieamjaw, Z katéw Z rezmaityeh rze-
mieslnikéw” — pisze Wargoeki®s,

Tlumaczono wiec szlacheie protestanekiejj,, traktujae ja ezesto z @stéen-
tacyjng rewerencja, jacy to ludzie ja z majatkéw ,potupili® ped pezerem
szerzenia nowe] wiary™. 1 jest znéw rzeeza éwiadezaea 6 atym Wwy-

% Kauttsky stusznie zauwaza, iz gdyby przyezyna f@f@fmaeu byte fze@zy-
widcie oburzenie na niemoralnosé pa piestwa, te zwyelgzyta xr eﬂai&gtlﬂé W
Wyecliffe’'a, kiedy to koseiét byt najbardzie %zdemafal;zawaﬁy

e socialiizuy, Warszawa 1949, s, 17 Rie 18z Fezha B Zﬁ@lﬁ‘é iﬁ-
nie, diaezeg@ we \}\Llieszeeh gdm obyezaje kleru QB ty daleke gef§ @ Riz W €%§68

i gdzie narzekane na nie '8 dawna, Rie deprewadzity ene d Bfmé
przeciez cata wine za upadek pelityezny paﬂﬁtw wagk ch § aﬂ% Ha ¥ Z
P SR i s, o Yo ﬁm %ﬁ il
Aam W SWy »
Kulttipa Odiodreaina we - WiosL s, amawa i@éyi; efa% ‘%7 | pas

St J. Tazlbiirs, Swibeti, grzesnidyy i kacerzee, Wafszawa 58, §, 7

8 A. Briickmedr, Rézawideoyy polsy, Warszawa 190! 102—164

¥ A Wargookii, Apelbmjea przegivw luterenoom, mng;!mamm ke diadvvindstam,

nowskrzezerormm, Krakow 1605, s. 321 | nast. oraz Rozn@a © coﬁ@afamfagm,
Krakow 1582, s. s,

Lﬂmmma ariaficfen w Polsee XVII wiel, Antologia, Warszawa 1958

(w opraé. L. Szeczuckiiegmn i J. Tazbira)), s 567 i 600 (wypowiedz: Wilkew-
skieg@ i Laszeza).
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czuleniu polemiki wyznaniowej w Polsce na sprawy plei, iz niewiele
byto w niej zarzutéw moéwiaeyeh o wykioczeniach seksualnych prote-
stantéw. Podczas gdy np. w takiej Frameji czy Niemeczech prawiono
chetnie o orglach obyeczajowyeh, urzadzanyeh przez zwolennikéw refor-
maeji 3, w Polsce popizestawalt np. Stamistaww Reszka na opisie rzeko-
mych schadzek Braei Czeskich, na ktére ,wzywane byly takze urodziwsze
dziewice i wdowy. Po ukenezenym wsréd noey nabezefistwie ofiernik
zacheeat... do spotkewania cielesnego. Poczem zagasiwszy Swiatte kazdy
chwytat najblizszg sobie niewiaste®. Dzieei poczete na tyeh orgiaeh rze-
keme uémiereano 35,

Nie wiadomo jednak, czy opisu tego — jak wielu innyeh — Reszka
nie przetramsponowak z obeyech Zrédet na stosunki polskie 3%. Pamietajmy
zreszta, ze Powodowski zarzut, iz Bracia Polscy zawieraja Sluby nago
w ogrodach, zaczerpnal z antyarianskiej polemiki kalwinéw. Obeymi
tez wolkami orze — jak by powiedziat Brilekner — Laszez, kiéry Braei
Polskieh pomawia o te same orgie seksualne, jakie uprawiajg rzekemo
anabaptysei niemiecey. Na pelskim terenie polemista jezuicki, mimo ke-
fzystania z deneséw stuzby arianskiej, nie nie umial wykey¢; peprzestat
wiee na @gélﬂik@wygm eskarzeniu ,jake bestyje zyjeeie”, nie popartym
zadnymi dewedami >,

Powyi#sze zarzuty, z gruntu bezpodstawne, formulowano jednak ce-
lowo i z premedytacja. Chodzilo w nich o zniestawienie etyki Braei Pol-
skieh, z ktérej arianie stusznie byli szczegélnie dumni. Nalezy przy tym
pamigtaé, ze o ile wiadormosei o0 prowadzeniu sie ksiezy ezerpiemy z wi-
zytaeji katolickich, to obraz obyczajowy duchowieristwa protestanckiego
zostal nakreslony strommiczo, bo na podstawie Swiadeeiw ieh przeciwmi-
kéw %, Dorazmy sondaz w aktach synodalmydh, a takze polemilki wyzna-
niowe toczone przez kalwinéw z arianami, potwierdzajg tu czeseiowo
ten surowy osad moralnosei ministrow &,

191855 Pgi.2 A. Autim, L'edicec dé la Refarmee en Franose au XWilee siécle, Paris
8, .

b Cyt. wg tlumaczenia J. L ukaszzeewi ceaa, Wiadhmodsé hi zaaa 0 dgyssy-
demt%hh w mieiiée Pozmamiiu XWII 1 XWIII w., Poznah 1832, s. 34.

Swiadczyloby o tym jego stwierdzenie ,Legimus allquando nefandum quod-
dam ob iis facimus perpetratum” (St. Reszkaa, De atheitsmiss et phhidatiomis
ewm%mewmn, Neapol 1596, s, 348).

Por. A. Briickmear, op. clt, s. 196—197. O zycie bez $lubu pomawlali
takze kalwini arian rakowskich: ,oto w jaki sposob zawiera sie u nich matlzefi-
stwo — plsat L.asicki — ldzie mezezyzna do kobiety i pyta, czy chee byé jego
zong: jesli powie, ze tak zabiera 13 do domu na wspolne mieszkanie® (S. Kot,
Ilgsznggs%e)pomzaaa i spoleaznec Brawi Polsichh zwanygbh arianamii, Warszawa

5. 36).

% "por. J. Tazlviir, op. cit, s. 72—73. _

% Tyle zastanawiano sie nad wptywem obyczajow ksi?iy na losy reformacji:
nikt jednak nie postawit zagadnienia, w jaki sposéb ogélne lekcewazenie i po-
garda dla ministedw, widoczna nawet wsréd samych protestamtdw, wptyneta na
zwyeilestg;e feak?(jk; e},‘m“e‘é‘e" b e o )

Por. przykladowe, Cztemy broszuryy polemitzrae 2z poczathkiiu 1wk,
Warszawa 1958 (opra¢. H. Gérskaa, L. Szezwoakdii, K. Wilezewskia})), s. 70,
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Wszystko to nie przeszkodzilo jednak historiografii katolickiej w two-
rzeniu nastepnego mitu zwigzanego z moralmoscia ksiezy. Jak bowiem
zle obyczaje kleru mialy rzekomo wplyngé na wybuch reformacji, tak
z kolei degrengolada moralna ministréow spowodowala jakoby odiptyw
bardziej ideowej szlachty z obozu reformacji. Tak np. w 1586 r. wply-
wowego magnata litewskiego, Lwa Sapiehe, mial »znimdhecié dio Kedinii-
nizmu pewien minister: podgzajgcemu z uczty do zboru moznowladcy
zaproponowal on przyjecie komunii. Gdy za$ przejedzony i przepity Sa-
pieha tlumaczyt, ze nie czuje sie dostatecznie na to przygotowany i nie
jest na czczo, duchowny wysmiat jego skrupuly wyjasniajac, ze wystar-
6zZy tu sama wiara. To odstreczylo magnata od kalwinizmu.

W rzeczywistoéci Sapieha byl wytrawnym dworakiem i chcial za
wszelka cene zrobi¢ kariere. Poniewaz za$§ w otoczeniu Zygmunta III rej
wodzili szermierze kontrreformacji z jezuitami na czele, wiec dla pozy-
skania task kréla i zakonu przyjal on katolicyzm. Oplacilo mu sie to nie-
bawern, skoro w 1589 r. Sapieha zostal kanclerzem Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego .

Przyjecie tezy, iz utalentowanmi ludzie ocalili katolicyzm w Polsce,
tak jak by braklo ich reformacji, zmusza do blizszego skomkretyzowania,
kim byli owi zbawey, ktérzy przetrwali w potopie zlych obyczajow. Nie
mogly to byé jedynie jednostki nawet w rodzaju Hozjusza i Kromera,
choé np. Pociecha sklonny jest widzie¢ w arcybiskupie Dzierzgowskim
czlowieka, ktéry ,w chwili najwiekszego niebezpieczenstwa przez swe
przezorne postepowanmie.. uratowal sprawe kosciola katolickiego w Pol-
sce”. Podobnie zreszta Eichhora ocenia dziatalnoéé Hozjusza ®.

Trudno tez przypisac¢ calg zastuge jezuitom, cho¢ np. Krasinski stwier-
dza: ,Zakon ten byl ogromnym sprawcy Kkleski, jaka poniosta w Polsce
reformacja” ®. Sluszmie, cho¢ z pewnas przesads w druga strome, replikuje
na to Jamowski: ,frazes, ze jezuici ocalili ko$ciél Kkatolicki w panstwie
polskim jest zupelnie bezsensowny. Nalezy zapyta€, dlaczego jezuici nie
ocalili tego kosciota np. w Szwecji... W Polsce jezuici mieli powodzenie
dlatego, poniewaz protestantyzm byl slaby”®. Pozostaje wiec trzecia
ewentualmo$é: do zwyciestwa kontrreformacji przyczynila sie nowa kadra
ksiezy, wychowana w duchu trydemckimn, karma, zdyscyplinowana, a sto-
jaea na wysokim poziomie moralnym.

Nikt nie neguje pewnego podniesienia sie¢ poziomu moralnego i umy-

144, 219 i passim. Warto zaznaczy¢, iz Brickmemr pisze: ,nowi ministrowie,
to nie dawni opasli proboszcze i zakonnicy: nauka ich nieréwnie wigksza, a moral-
nos¢ wyzsza” (Refﬂrmaayam Kulttiraa starapoddkka, s. 261) ale dodaje: ,w rzedach
kamliekieh taka sama odmiana na lepsze”.
Y por. K. Tyszhkowsskj, Przjsée Lwar Sapistlyy na katalloggam w 1586 .,
,,Reformacja w Polsce”, R. 1I, 11922 s. 202—203.
W. Po«:ueea:ﬁma op. c1t s. 102 oraz A. Eichhhormn, Der erenidadische
Bmim:ff undl Cardinadl Stamisthuss Hosmes t. I, Mainz 1854, s. 55 i 217.
% W. Krasiitssdi, op. cit., t. I, 5. 3.
8 1., Jamowss i, Polmimzskma diejiteblostst’ Pietrer Skawmgi, Kijow 1907, s. 39,
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stowego ksiezy w Polsce w drugiej polowie XVI w. Byé moze, pozo-
stawalo to w zwigzku z doplywem plebejuszy na stanowiska koseielne;
el ludzie szli tam niewatpliwie w wielu wypadkach z ideowych pobudek.
Je$li nawet pociggata ich kariera, zwigzana z sukienka duchowng, to
zarabiali na nig sumiennym spelnianiem swoich obowigzidw e,

Nie da si¢ takze zaprzeczy€, iz ksieza z epoki potrydenckiej prze-
wyzszali nieraz poprzednie pokolenie duchownych w gorliwessi, gdy ¢he-
dzito o $ciganie réznowiercow i rozniecanie fanatyzmu wyznahiowego.
To zreszta byto dla kosciota najwazniejsze; sprawa obyczajéw kleru na-
lezata za$ do kwestii dyscypliny koscielnej. Dlatego tez mozna sie bylo tak
diugo opieraé wprowadzeniu w Zycie postanowien soboru trydenckiego,
bez obawy popadniecia pod zarzut herezji. Nie na darmo zreszta kodcidl
podkreslat tak silnie 6w ,character indelebilis” kaplama, nie majacy
wplywu na warte$é udzielanych przez niego sakramentow.

Na podstawie zrédet XVII-wiecznych mozna jednak watpi€, ezy po-
ziom moralny duchowiefstwa znacznie sie podnidst w poréwnaniu z okre=
sem triumfu reformacji. Siegnijmy najpierw do nie podejrzanych o stron-=
niczoéé relacji katolickich. Machay na podstawie wizytacji Radziwila
z kofica XVI stulecia stwierdza, iz u schylku tego stulecia zmiana na
lepsze w obyczajach kleru byla jeszcze minimalna”. Duchowiedstwu
brakowalio pobozno$eci i gorliwosdei, obok nieuctwa grzeszylo ono rozwia-
zlodeia . Ksiera utizymujacy stale naloimice, pijacy po karczmach
Z chlopami i tupigey z nich niemitosiernie skére, wystepujg raz po raz
w wizytacjach biskupich, wykorzystanych przez S. Kota w jego ksigzce
8 szkelnietwie parafialaym w dawnej Matopolsce .

Z terenu Lubelszczyzny z kolei liczne przyklady moéwiace ujemnie
6 poziomie obyczajow ksiezy podaja dwaj historycy katoliccy, Kossowski
i Zalewski®. Ten osttni stwierdza mawet wrecz: ,Jezeli idzie o Zyeie
ksiezy, to niewiele zmienifo sie w czasach odrodzenia katolicyzmu" ™.
W éwietle tych, nie podejrzewanych o stronmiczos¢ materigidow, z wig-
kszym zaufaniem bedziemy patrzeé¢ na zgryzliwe zapiski Nekandy Trepki.

Podkmla to S. Czarmowskii w szkicu o reakcji katolickiej w_Polsce
(Pisma, t. II, Warszawa 1956, s. 160). Niewatpliwie tez pézniejsze .zeszlkciheenie”
kosciota odbn)lo sie i na stylu zycia wyzszego duchowiefistwa (por. J. Tazbir,
op. cit.,, s. 60

& F. Maclhayy, Drzialalhoséé dusmesséesicke kardlynide Radgiufte, Krakow

4@ Por. S. Kott, Szkalhidtwwo parafiatiee w Malopuibeee XWII=X¥MUII w., Lwow

passim.

59 Por. A. Kossowsskj, Protestantiamm w Lotilinide i w Lofetiklm w XWi=
XWIII w., Lublin 1933, s. 120, ktéry pisze, ze jeszcze w poczatkach XVII stuleeia
wida¢ na ksiezach zgubny wplyw reformaciji.

% 1. Zalewsdi, op. cit., s. 206—207. Trzeba jednak zaznaczyé, iz edmienny
poglqd na te sprawe wyrazit ostatnio ks. F. Stopniak, ktory w rozprawie OneHwHnt

parafiacth archidiakonautu lubelsiiéggo w  okresiee komTeﬁfmmﬁliCﬂ [ IRezmiki
Humamstyum KUL”, t. VII, z. 2, Lublin 1960) stwierdza znaczhe niesienie
si¢ poziomu moralmoéci i wyksztalcenia ksiezy na przetomie XVI i XVII w:
w tymze archidiakonacie.
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W Liber chamamim, przedstawiajacym stosunki z poczatku XVII w.,
spotykamy bowiem wielu ksiezyeh bastardéw, ktérym zapobiegliwi ojco-
wie dali dobre zaopatrzenie matetialne, umozliwili studia, ulatwili wei-
$niecie sle do stanu szlacheekiego ™.

Trudno tez w oparciu 0 powyzsze materialy uznaé za zbyt pesymi-
styczne wynutzenia przebywajgeyeh w XVII-wieeznej Polsee nunejuszow
papieskich. Szczegllnie ubolewajg oni nad rozprzezeniem karhosci wsréd
mnichéw: w 1622 r. Torres stwierdza, iz ,jedni zakonmicy polsey pro-
wadzg zycie rozwiazle, drudzy pozwalajg sobie przyjemmosei nieprzy-
Zwoityeh swemu stanowi” i dedaje: ,Szkoda, ze Pelska nie ma galer,
dokadby mezna odsylaé niepoprawnyeh Zakennikéw i tym sposobem
zapobiee ieh ezestemu, jak sie fzekko, ueiekaniu de Szlgzka, Meraw
i ksiestwa pruskiego, tudziez ehrenienie sie w dobrach panéw herety-
ekieh w Polsee”. Terres zreszta przypuszezal, iz nie uda sie wykerzenié
Rerezji z Polski dopéty, depéki jej wyznawey beda mieli przed eezyma
#le prowadzenie sie kleru: ,teraz bewiem heretyey nie opieraja sie juz
na degmatach... ale tylko patrza nRa debre 1ub zle przykiady, Aa pestepki
jednyeh i drugieh”. 1nRa sprawa, 28 przybyt 6R de Rzeezypespolite
Z getewym uprzedzeniem, skere w oirzymane] ed kardynata Ludevisie
instrukeji wyesytak, iz w Polsee ,jest male duehewnyeh, kiérzyby Aie
byl ehelwi 1ub niesswieeen” 2.

Nic dziwnego wiec, ze ksieza nadal pozostajg ulubionym tematem sa-
tyrykéw | moralistow polskich XVII w. O ile pisarze protestamcey, za-
pewne, aby nie prowokowaé¢ niepotrzebnie przeciwnika, unikajg juz na
ogét napadéw na styl zyela ksiezy, to za to katolicy uzywajg sobie na
catego.

Mozna tu wymieni¢ przede wszystkim Sebastiana Klonowica, ktory
zaréwno w Worlky Judhsroww jak tez w Viettrién deorarm nie szezedzi kle-
rowi licznyeh przytykéw. Zwraeajge sie wprost do dostojnika kosciel-
nego poeta stwierdza: ,,O$mielasz sie ograbia¢ $wigtynie moznego Boga,
wazysz sie ozdabiaé Swietokradzkim zlotemm kochanki.. oddajesz milo-
stkom, troszezysz sie o stajnie, o oplaty koselelne, dochéd z mszy i skar-
bony trwomisz na ladacznice i na chelpliwych, okazale strojnyeh Zol-
dakéw” 3,

Wtéruje tym oskarzeniom bezimienny polemista z okresu rokoszu
Zebrzydowskiego, wytykajacy ksiezom wystawny tryb zyeia: ,duchowni
wszystko odjeli swieckim. Juz tam u nieh pompa, zbytek.. wolalbym na

# Literr chamorrm ma ukazaé sle drukiem w opraé. prof. Dworzaczka
w 1688 r, Na terat zalamywania sie reform w diecezji kujawskiej por. Z. Cho-
w\sk ;h . Staitstaa symedilida dioec. Wiadisdtwviciesisis et Pomeranidge, Varsoviae

, s. 237.

# E. Rykaczewskii, op. cit., t II s. 145—147, 121,

# Liprattrera miestecadsiska w Polsee od kofem XWII w. do koficm XWIII wy,
Warszawa 1954, s. 114.
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ksiedza patrzeé ni2 na najstroniejszego usarza bym panna by!” “. Réwniez
i Samuel Twardowski w wydanym w 1640 f. Satyree na twanizz HRzeezy-
pospolitep; zarzuca ksiezom, iz gromadza debra ziemskie niepomni na
swe obowiazki kaptanskie, ze grzesza cheiwoseia i bez skrupultow obdzie-
rajg chlopow,

Zbiezne z tymi oskarzenia”™ wysuwa Krzysztof Opalifski. Spoty-
kamy u niego najzjadliwszq moze w calej literatutze staropolskiej kry-
tyke obyczajow duchowiefistwa™. W satyrze X, ks. IV Na obyeraife dlis-
chounyghh zarzuca on klerowi:

..do stanu tego przypuszczacie
Niegodnych, bez nauki i obyczaj6w.

Dlatego tez ksie?a grzeszg nleuctwem, pijaristwem, cheiwoseia na dobra
ziemskie, za pienigdze tez petni duchowny obowigzki swego stanu:

Jak na tatgu u ciebie; kto by nie zapiaecit,
Tego i nie rozgrzeszysz i wyklniesz na koniee,

Ksieza biorg udziat w $wieckich zabawach, a nawet béjkaech i zwa-
dach; z nierébstwa tez ,otia dant vitia z kueharka zabawa®, zepsueie nie
ominelo réwniez wyzszej hierarchii duchownej. Dochoedy biskupie

Na pachotki, na wina, na srebra i na psy
Czesto sie obracaja, a ubedzy glodem
Przed wroty umierajg . .

De vita dissoluta dosyé¢ rzec 2e jeéli
Kucharka na plebana sufﬁcit to za tym
Idzie, ze arcykaplam musi mieé pigtnaseie.

Niewiele sie tez musiato zmienié od stu lat, skero Opalifiski weiela
do swej satyry makaroniczny wierszyk Kochanowskiegd, pigtAujaey
obyczaje kleru. Rownie ostro dostato sie i zakennikew. Satyra VI ks. V
Na terazhiéjseee w rézmypth zakenath obyeraige stwierdza, iz nie u§wiadezy
u nich teraz postuszenstwa, ubéstwa, wstizemiezliwesei 1 ezystosel,
a wiec speiniania podstawewyeh obewiazkéw zakennika”. Ze nie byly
to zarzuty bezpodstawmne, Swiadeza o6 tym nie tylko zacytowane wyizej
opinie Torfesa, ale i fakty przytaezane w ksigzce Sajkowskiego o0 Opa-
linskim. Sajkowski zadat sobie mianowieie trud Zestawienia oskarzeh sa-
tyryka z materiatami z ksigg grodzkieh i ziemskieh. W ich swietle istot-

# 3. CzulbeKs, Pismaz politygznee z czastav rolassrn Zelzygaoskisgego 1606—
1m&1§t 11, Krakéw 1918, s, 244,

Por. A. Saj i e oWwSSKid § i, Krapgaabsr Opalifskki, wojpwodda pozmaitkii, Peznan
1960, s. 119 | 120, ktéry wysuwa przypuszezenie, iz Opalinaski pezeﬁawal €Z65616WO
pod wplywem Samuela Twardowskiego.

® Por. S. Grzeszmozaikk, O ,Satyechi” Kragestatsa Opaliiskiceoo, Préba

symee?yy, Wroctaw 1961, s. 179 i nast,

K. Opallumsédd i, Satwyy, Wroctaw 1853, ,Biblioteka Narodewa”, §. i,
nr 147 (wyd. L. Eustachiewinz) s. 217 i nast. oraz s. 260 i nast,
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nie sie okazalo, iz zarzuty Opalihskiego pod adresem mmichéw nie byty
bezpodstawne, gdyz zaréwno franciszkanie poznafscy jak i bernardyni
z Sierakowa grzeszyli krewkaeécia i ciemnota . Zarzuty Opalifiskiego po-
dejmuje na nowo, w nieréwnie ostrzejszej zreszta formie, Wactaw Po-
tocki. Problem dobrych obyczajéw kleru musial by¢ szczegélnie palacy
w XVII stuleciu, skoro m.in. w regulach bractwa $w. lzydora nakazy-
wano wiernytn, aby oddawali ,zwierzchmogci tak duchownej jako i $wie-
ekiej ..czedé, postuszehstwo, podatki powinme.. na ich zywot zly albo
dobry zadnege wzgledu nie majac” ™.

Réwniez i w klasztorach zenskich w Polsce XVII w. nie zawsze mu-
siaty panowaé wzorowe obyczaje. Daleko im wprawdzie bylo de histerii
pteiowej, jaka kwitla nieraz wéréd mniszek francuskich®, ale i w Rze-
czypospolitej bywalo, iz wynajeta przez odpalonego konkurenta czarow-
nica sprawita, ,ze niewinna i czysta panna zdala si¢ ciezarna”. Dopiero
§wiatobliwy franeiszkanin (Modest Wisniowski) wyjawszy spod jezyka
obwinionej ogromny kawal sznura karmazymowego (,a im go wiecej
wyeiagak, tym tez bardziej zmyslony 6w ciezar z zywota panny opadal"),
uwelnit ja od hahbiacego zarzutu ®.

Reasumujac powyzsze rozwazania chcielibyémy stwierdzi€, iz oby-
czaje duchownych, ‘zaréwno katolickich jak i protestanckich, nie miaky
faktyeznego wptywu na losy polskiej reformacji. Morale ksiezy w XVI w.
nie bylo gorsze od $redniowiecznege i nie polepszylo si¢ zbytnio w dobie
kontrieformacji. Zagadnienie to jedynie celowo przejaskrawiala publi-
eystyka réznowiercza, dgzgea do zniesienia celibatu duchownych i likwi-
daeji instytueji klasztoréw 2,

Szlacheie zreszta nie szio wcale tak bardzo o moralnos¢ plciowa ksie-
2y; tolerowala ona nawet lamanie celibatu, w istocie za§ najwiecej miala
klerowi za zle jego chciwo$¢ na dobra doczesne, nieustepliwo$é w spo-
rach o dziesieciny i podatki. 1 wreszcie: polemika wyznaniowa w Pol-
sce, w przeciwlefistwie do zachodnioeuropejskiej, malo sie interesowala
zagadnieniami seksualnymi®'. Nie omawiano tych spraw obszerniej po-
przestajae na og6lnym zarzucie ,nieczystoSci”. W kazdej zreszta epoce

® A Sajkowskki, op. cit, s. 173 i nast, )

% Ustayy, powiimmoésci 1 porzaghii bractven S. Isidoee Oracza, bm. i d, 8 Ag V.

8 por. j. Michelet, Czarowvicag, Warszawa 1961, s, 167 i past.

8 P Jarwmszzeewi tez, Matiken $wistyphh Polsien, cz. 1V, Piekyy Niaemediie
1&% s, 232—233. . . o A 3

? Réwniez zreszta i w dobie O$wiecenia czeste ataki satyrykéw na obyezaje
kleru nie $wiadecza, iz byly one wowczas szczegélnie zile, Szermujac argumentem
o upadku moralnym duchowienstwa chciano m.in. pozbawié¢ go wszelkiego wWplywu
na lggsy panstwa. .

To samo da sie zreszta powiedzie¢ o catosci literatury staropolskiej tego
okresu. W. Bruchnalski stwierdza nawet z pewna Ezesadq: »niemoralna literatura
polska, czy tacifisko-polska, nawet podczas najwigkszego rozwydrzenia renesanso-
wego w poréwnaniu do brudu w poezji i prozie obcej byla bardzo czysta” (z jedno-
dniéwki , Pornografia”, Lwow 1909, cyt. wg M. Piszczkowskkiiegmo ci
stanapodésyy t. I, Lwéw 1933, s. 60).
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ubolewanie nad pewnymi wystepkami nie $wiadczy, iz dopiero wdwczas
doszty one do szczytu, ale Ze wiasnie wtedy postanowiono je usungé
droga reform, czy tez wykorzysta¢ fakt ich istnienia w toczacej sie walce
wyznahiowej czy tez politycznej.

Le r6le des moeurs du clergé dans le développement
et la chute de la réformation en Pologne

Le but de l'article est de répondre i l'aide des sources a deux questions:
1) si la dégradation morale du clergé catholique était une des causes des succes
de la réformation en Pologne; 2) si le niveau moral du clergé s'est levée & I'epo-
que de la contreréformation. Ces theéses furent avamcées par Thistoriographies
catholique traditionmelle du XIX-e et XX-e siécle. On se plaignait ozpendant
déja au Moyen Age de la dépravation du clergé, qui — au XVI-e siécle au com-
traite — ne fut pas univeisellie, puisqu'on trouve, méme parmi les évéques, des
prétres pleins de zéle et faisant preuve de désintéressement dans leur travail
peur le bien de I'Eglise. La pelémigue du termps de la Renaissance accuse néans-
fmeins le elergé de eupidite, d'igneramce, de débauche et d'une indifférence
religleuse tetale.

Les prédicateurs, les moralistes et surtout les adhérents de la réformation
exagéraient & dessein le récits de ces défauts, contestant ainsi non seulement les
qualités morales et spirituelles du clergé, mais aussi la raison méme du célibat
et — plus eneere — de l'existence d'un état ecclésiastique séparé. Les attaques
les plus véhémentes étaient dirigées contre les couvents dont on demandait la
disselution totale, entre auties & cause de la falnéantise, de l'ignorance et de la
démoralisation des moines. Les polémistes catholiques 4 leur tour rendaient la
pareille aux protestants en accusant leur clergé non seulement d’avidité, d’igno-
rance et de débauche, mais aussi d'aveir joint la réformation uniquement pour
parvenir a une benne sitwation.

11 résulte des actes des visitations épiscopales, des relations des nonces et
d’autres sources catholiques de la seconde moitié du XVI-e et du début du XVIl-e
siecle, que l'avidité, une vie immorale, et une instruction insuffisante conftimuaient
de caractériser les prétres. Ils se distinguaient de leurs confréres de la génération
précédente seulement par un plus grand zéle religieux qui aboutissait souvent au
fanatisme. Des poétes catholiques comme Klonowie, Twardowski, Opalinski,
continuaient de se plaindre des délits contre les moeurs commis par le clergé.
La noblesse ne se souclait guére de la moralité sexuelle des prétres et tolérait
méme des violations du célibat. Elle reprochait cependant au clergé son avidité
de biens temporels et sa dureté en matiere de dimes et d'impbts. La polémigque
religieuse en Pologne — contralrement & celle de I’Europe occidentale — s'octupait
peu des problémes sexuels. L'auteur constate dans la conclusion de Iarticle
que — comme il résulte des sources — les moeurs des prétres catholiques m'eurent
aucune influenee effective sur le sort de la réformation en Pologne.





