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MAREK DULINICZ

PROBLEM DATOWANIA GRODZISK TYPU TORNOW
I GRUPY TORNOW - KLENICA

W koricu lat siedemdziesigtych archeolodzy zwigzani z 6wczesnym berlin-
skim Zentralinstitut fiir Alte Geschichte und Archiologie podj¢li badania,
ktorych wyniki sklaniaja dzi§ do zmiany pogladow na datowanie, interpre-
tacj¢ etniczno-kulturowa oraz spoleczng zjawiska okreslanego mianem ,,typ
Tornow”, ,,grupa Tornow — Klenica”, ,,ceramika typu Tornow”, ,,grodziska
typu Tornow”.

Rezultaty tych badan, cho¢ opublikowane ostatnio tylko cze$ciowo
i w rozproszeniu (J. Herrmann, K.-U. HeuBner 1991; J. Henning 1991a;
1991b; 1991c; J. Henning, K.-U. HeuBner 1992; tam dalsza literatura), za-
sluguja na upowszechnienie. Istotne jest zwlaszcza przedstawienie wynikow
analiz dendrochronologicznych, odnoszacych si¢ do obiektéw i zabytkow
zwigzanych z typem Tornow. Sa one na tyle wazne, rowniez dla ziem
polskich, ze nowa sytuacj¢ warto przedstawi¢ szerokim krggom badaczy
w naszym kraju. Konsekwencja nowego spojrzenia na typ Tornow powinno
by¢ przedyskutowanie i, by¢ moze, zmiana pogladow utrwalonych takze
w polskiej literaturze. Dotychczas nie ukazaly si¢ w niej bowiem komentarze
poswigcone wynikom badan prezentowanych w niniejszym artykule.

W pierwszej kolejnosci chcielibySmy przypomnie¢ podstawowe pojecia
dotyczace interesujacego nas tu aspektu wczesnoslowianskiego osadnictwa
dorzecza srodkowej Odry i Szprewy oraz zreferowac rezultaty najnowszych
badan wykopaliskowych na Dolnych Luzycach, by w dalszym ciagu za-
stanowi¢ si¢ nad ich znaczeniem dla wczesnosredniowiecznej historii Polski.

1

Wyniki badan eponimicznego zespolu osadniczego w Tornow, Kr. Calau
tak przedstawiono w publikacji encyklopedycznej: w VI w. n.e. pojawito si¢
osadnictwo otwarte reprezentowane przez zespoly z ceramika zblizong do
typu praskiego (stanowisko Tornow-Liitjenberg). Na poczatku VII w. wznie-
siono grod (faza A), obok ktérego powstala osada podgrodowa (stanowisko
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Tornow-Borchelt). W VIII w. grod przebudowano (faza B), w IX stuleciu
caly zesp6l zostal spalony. Niewielka, z czasem ponownic rozrastajgca si¢
osada otwarta przetrwala. Odmienny niz w VI w. charakter kultury material-
nej zespolu w wieku VII sugeruje, iz w tym stuleciu do Tornow nadeszia
nowa grupa ludnosci znad Odry. Takze wowczas pojawily si¢ dwustozko-
wate, gorg obtaczane garnki, okre§lane odtad jako typ Tornow, wywodzace
si¢ zapewne z tradycji garncarstwa poznorzymskiego i az po X w. typowe dla
terytoriow Luzyczan, Milczan, Dziadoszan i innych slowianskich grup ple-
miennych nad §rodkowa Odra (L. Leciejewicz 1977, s. 115-116).

To w Tornow po raz pierwszy w calosci zbadano obiekt nalezacy do
grupy grodéw nazywanych od tej pory wlasnie grodami typu tornowskiego.
Byly to umocnienia nizinne, czgsto usytuowane w miejscach podmokiych,
z reguly okragle, o §rednicy nie przekraczajgcej kilkudziesigciu metréw.
Wyrdzniala je, jak to trafnie ujat J. Lodowski (1980, s. 108), niewspoimier-
no$¢ migdzy niewielka powierzchnia majdanu a solidnosciga fortyfikacji.
Wewnatrz czgsto znajdowala si¢ studnia oraz dookolna zabudowa przywa-
lowa i blizej nie sprecyzowane uklady dolow postupowych (J. Herrmann
1966, s.9 ryc. 1, s. 12 ryc. 3, zalacznik 7; G. Wetzel 1985, zalgcznik 1 i 3;
J. Henning 1991a, s. 142 ryc. 1; tenze 1991b, s. 129 ryc. 9).

Ceramika typu Tornow to naczynia dwustozkowate, wykonane na kole,
uksztaltowane symetrycznie i bardzo starannie. Charakterystyczne jest row-
nomierne rozmieszczenie powyzej zalomu brzusca glgbokich, réwnoleglych
zlobkéw okredlanych tez jako plastyczne listwy (J. Herrmann 1966, s. 117;
tenze 1973, s. 45). Tak wlasnie wygladaja klasyczne okazy tego typu. W lite-
raturze wysunigto takze sugesti¢, by nazwe ,typ Tornow” rozszerzyé na
wszystkie obtaczane wazy dwustozkowate sprzed X w. (L. Leciejewicz 1977,
s. 116; M. Parczewski 1989, s.31). Za domniemang najstarszq faz¢ typu
Tornow uwazano, po odkryciach w Bonikowie, grupe A, ceramiki (wg
Z. Hilczeréwny 1967, s. 62—63). Ceramika typu Tornow byla znana z wcze$-
niejszych odkryé, na przykiad z Klenicy, Gostynia czy Popegszyc (E. Petersen
[1937] 1938; K. Langenheim [1937] 1938; tenze [1938] 1939; M. Jahn [1937]
1938). Zwrocil na nig uwage takze H.A. Knorr (1937, s. 135-138), datujac ja
na przelom X i XI w. Jednak wyodrgbnienie tego charakterystycznego typu
naczyn i wprowadzenie do obiegu naukowego pojecia ,,typ Tornow” na ich
oznaczenie jest zastluga J. Herrmanna. Rowniez ten badacz scharakteryzowal
po raz pierwszy ,,grup¢ Tornow” (strefg tornowsko — klenickg) widzac w niej
wyrozniajaca si¢ z otoczenia jednostke kulturowa (J. Herrmann 1966, s. 121,
129). Jego propozycja spotkala si¢ z akceptacja innych autoréw, na przyklad
L. Leciejewicza (1976, s. 55-56 ryc.4). Omawiang grup¢ wyrdznia przede
wszystkim wystgpowanie grodzisk opisanego wyzej typu oraz obecnos¢ na-
czyn typu tornowskiego, zwlaszcza waz dwustozkowatych. Takze naczynia
nie nalezace do typu Tornow wyst¢puja na wielu obiektach obronnych
wspomnianej strefy w bardzo zblizonej postaci (Z. Hilczeréwna 1967, s. 241
ryc. 55). W literaturze zwracano réwniez uwage na czgste wystgpowanie na
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stanowiskach zaliczanych do tej grupy tzw. mis typu §laskiego, nozy wolu-
towych! i ostrog haczykowatych (L. Leciejewicz 1976, s. 55-56; Z. Kurna-
towska 1984, s. 388-392; J. Herrmann 1966, s. 108-112; tenze 1985, s. 30-31;
M. Parczewski 1988b, s. 109-110). Terytorium obj¢te wplywami tak definio-
wanej grupy kulturowej, to dorzecza srodkowej Odry i Szprewy oraz czgéé
dorzecza Obry. Ostatnio opublikowana mapa grodzisk wielkopolskich
(Z. Kurnatowska, A. Losinska 1992, s. 109 ryc. 2) pozwala wskazaé dalsze
podobienstwa w obrazie osadnictwa migdzy dorzeczami Obry i Szprewy:
w obu regionach obserwujemy duze zaggszczenie grodzisk ze starszych faz
wezesnego Sredniowiecza, w obu mlodsze obiekty obronne sg zdecydowanie
mniej liczne (por. tez G. Wetzel 1985, s. 89 ryc. 67).

Rezultaty pionierskich badan w Tornow podsumowal ostatnio, z per-
spektywy ¢éwieréwiecza od ich zakonczenia, J. Henning. Badacz ten przy-
pomnial, iz w wyniku prac wykopaliskowych z lat 1960-1969, mimo
skomplikowanej sytuacji stratygraficznej i planigraficznej, pokuszono si¢
o odtworzenie obrazu zespolu osadniczego w Tornow. Rezultaty badan
zinterpretowano w sposob, ktory umozliwial przedstawienie zabudowy pod-
grodzia jako grupy zréznicowanych pod wzgledem wielkodci i struktury
zagrod. Jedna z wazniejszych podstaw takiej interpretacji bylo powiazanie
Sladéw slupow, wystepujacych na terenie grodu i osady, ze wszystkimi
fazami osadnictwa w Tornow, w tym takze z faza A. J. Henning zwraca
uwage na to, ze za najwazniejsze osiagnigcie prac archeologiczych uznano
udowodnienie faktu osiedlenia si¢ Slowian na Luzycach jeszcze w pierwszej
polowie VIw. i wykazanie, iz ich osadnictwo przetrwalo, po kolejnych
migracjach, wszakze bez wigkszego wplywu obcego §rodowiska etnicznego,
przez kolejne 700 lat. Dzigki takiej interpretacji szczegélowych wynikow
badan w Tornow mozliwe bylo postawienie tezy, ze kultura materialna
i rozwdj spoleczny Slowian w VI-IX w. niewiele tylko ustgpowaly standar-
dom zachodnioeuropejskim (J. Henning 1991b, s. 120-121).

Zdaniem tego autora wyniki najnowszych badan zasadniczo zmieniaja
wyzej przedstawiony sposob widzenia problemu powstania i rozwoju syste-
mu grodow typu Tornow oraz wigzacych si¢ z tym zjawisk kulturowych.

Rewizja pogladow rozpoczgla si¢ w 1979 roku od badan na grodzisku
w Presenchen, Kr. Luckau (J. Henning 1980, s. 82-84; tenze 1989, s. 75-80;
tenze 1991a, s. 141-146). Zbadano tu cale dwufazowe grodzisko i podgrodo-
wa osadg. Najistotniejszym rezultatem tych prac bylo uzyskanie dla obu faz
grodu dokladnego datowania opartego na wynikach analiz dendrochronolo-
gicznych. Faza A przypada na lata okolo 880-930/940, a faza B na $rodek
i trzecig éwier¢ X w. (J. Henning 1991a, s. 144; J. Henning, K.-U. HeuBner
1992, s. 319).

! Opublikowane ostatnio mapy rozmieszczenia znalezisk mis typu $laskiego (K. Wachowski
1981, 5. 170 ryc. 13) i nozy wolutowych (W. Szymariski 1988, mapa) nie potwierdzajg szczegél-
nego zwigzku tych grup zabytkow z obszarem tornowsko-klenickim.
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Dotychczas opublikowano jedynie rysunki niektérych naczyn z Presen-
chen (J. Henning 1991c, fot. na s. 22; J. Henning, K.-U. HeuBner 1992, s. 318
ryc. 4), jednak i to wystarcza, aby wsrod niewatpliwie IX-X-wiecznych
naczyn zidentyfikowaé, obok klasycznych i zubozonych form tornowskich,
takze garnki niezdobione i ornamentowane. Wystepuja tez formy jajowate,
wazy szerokootworowe i niewielkie naczynia dwustozkowate?,

Wyniki badan w Presenchen nie s3 jedynymi, ktére pozwalaja na precy-
zyjne datowanie wczesnosredniowiecznych miejsc obronnych na Dolnych
Luzycach, bowiem badania grodzisk typu Tornow kontynuowano. Do kofi-
ca 1993 r. wykonano kilkadziesigt analiz dendrochronologicznych prébek
pochodzacych z kilkunastu obiektow?. Nieco wcze$niej opublikowano dane
dotyczace chronologii grodzisk w Tornow, Raddusch, Schonfeld, SaBleben,
Libbenau, Ragow, Repten, GroB Liibbenau, Presenchen, Riedebeck, Gors-
dorf (J. Herrmann, K.-U. HeuBner 1991). Zadna z tych dat nie jest wczes-
niejsza niz 2 pol. IXw. (J. Henning, K.-U. HeuBner 1992, s. 322 ryc. 6).
Nowych dat brak jedynie dla grodu w Vorberg. Dlatego ma on, jako jedyny,
wczesne datowanie: 733 +10 (M. Jahrig 1973; J. Herrmann, K.-U. HeuBner
1991, s. 277).

Zespdl stanowisk w Tornow oraz grodzisko w Vorberg dzi$ juz nie
istnieja, zatem zweryfikowanic dawnych ustalen poprzez nowe badania
jest niemozliwe. Jednak juz dane opublikowane w latach 1966 i 1973
(J. Herrmann 1966, s. 106 ryc. 47 oraz zalacznik 8; tenze 1973), w zestawie-
niu z wynikami badan przeprowadzonych na innych grodziskach dolno-
luzyckich, pozwalaja na ponowne postawienie kwestii okreslenia czasu ist-
nienia obu zalozen obronnych.

Rezultaty analiz radiowgglowych*, ktore interpretowano jako dowoéd
wezesnego datowania (J. Herrmann 1973, s, 362), przemawiaja jedynie za
umieszczeniem zespotu tornowskiego w okresie migdzy VIw. a X/XI w;
(wegle drzewne z bramy fazy A: rok 934 + 100; zboze z okresu zniszczenia
grodu fazy A: rok 675 + 175; zboze z okresu zburzenia grodu fazy B: rok
825 + 100; por. J. Herrmann 1973, s. 73). TakZze opublikowana ostatnio
jedyna pewna data bgdaca rezultatem analizy dendrochronologicznej probki
z grodziska (rok 914: drewno z palisady otaczajacej grod fazy B) rozni sig
od tradycyjnego datowania obiektu (J. Herrmann, K.-U. HeuBner 1991,
s. 278-279).

Wsrod ceramiki z grodzisk Tornow i Vorberg niemal nie wystepuja nie-
zdobione naczynia calkowicie recznie lepione, przewazaja fragmenty naczyn

* Dzigki uprzejmoéci dr. J. Henninga autor miat okazje we wrzesniu 1993 r. ogladaé ma-
terialy z Presenchen i stwierdzi¢, ze duzy udzial wéréd ceramiki maja niezdobione, calkowicie
recznie lepione naczynia esowate i dwustozkowate. Wiele z nich nie rézni si¢ technika wykona-
nia i forma od ceramiki tzw. ,,wczesnostowianskiej.

3 Informacja autora badan, dr. J. Henninga.

* Z grodziska w Tornow. Osobne zagadnienie, zbyl obszerne, by je tu omawiaé, to
datowanie osad otwartych Tornow-Liitjenberg i Tornow-Borchelt.
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Tornow 36% Tornow 51%

pozostale
pozostale 5%
Menkendorf 17%
48% -
Menkendorf 44%
Tornow, faza A Tornow, faza B
Tornow 43% Tornow 43%
pozostale pozostale
3% 4%
Menkendorf Y
54%
Menkendorf 53%
Vorberg, faza A Vorberg, faza B

Ryc. 1. Skiad zespolow ceramiki z grodzisk w Tornow i Vorberg, Kr. Calau.
Na podstawic J. Herrmanna 1966, wkladka 8 (Tornow) oraz s. 106 ryc. 47 (Vorberg) opracowal M. Dulinicz.

Fig. 1. Assemblages of pottery from the stronghold in Tornow and Vorberg, Kr. Calau.
Aflter J. Herrmann 1966, insert 8 (Tornow) nd p. 106 Fig. 47 (Vorberg), daborated by M. Dulinicz.

typu Tornow i naczyn zblizonych do typu Menkendorfs. Ceramika niezdobio-
na, r¢cznie lepiona nie wystgpuje tez samodzielnie w zespolach ceramicznych
osady Tornow-Borchelt (J. Herrmann 1973, s. 73 i zalgcznik 3). J. Herrmann
(1973, s. 43) sadzil, ze roznice migdzy ceramika pochodzaca z faz A i B gro-
dzisk s3 niewielkie. Zwro¢my jednak uwagg na to, ze w fazie B udzial naczyn
typu tornowskiego, w poréwnaniu z faza A tego obiektu, znacznie wzrasta,
a udzial naczyn typu Menkendorf maleje (ryc. 1). Dzi§ dysponujemy wigc
przeslankami, by na pytanie o czas istnienia umocnienn w Tornow i Vorberg
odpowiedzie¢ inaczej niz przed laty. Nie ma powodu, by przyjmowac ze réznilo
si¢ ono w sposob zasadniczy od, opartych na wynikach analiz dendrochronolo-
gicznych, datowan pozostalych grodzisk dolnotuzyckich.

Nowe daty z grodzisk luzyckich przekonujaco $wiadcza o tym, ze w roz-
woju budownictwa obronnego na Dolnych Luzycach mozna wyr6zni¢ dwa

$ Zgodnie z terminologig zastosowang przez J. Herrmanna sg to tzw. formy C. Badacz ten
zauwazyl, ze s3 one odpowiednikiem typu Menkendorf (cho¢ roznia si¢ od nich dwustozkowatg
forma naczyn), nie wyciagng! jednak z tego wnioskéw co do chronologii zatozen obronnych
(J. Herrmann 1973, s. 43). Dane przedstawione w niniejszym artykule na ryc. 1 zaczerpnigto
z wykresow opublikowanych przez J. Herrmanna (1966, s. 106 ryc. 47 i zalacznik 8). Inne liczby
dotyczace udzialu naczyn typu tornowskiego w kolekcjach ceramicznych z grodziska podaje
P. Donat (1987, s. 250: faza A — 25%, faza B — 49%).
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horyzonty: starszy — A, z 2 pol. IX i 1 pol. X w., oraz mlodszy — B,
z §rodkowej czgsci X w., siggajacy do lat 70. tego stulecia.

Interpretujac wyniki prowadzonych przez siebie badan J. Henning do-
szedl do wniosku, iz system grodéw dolnotuzyckich z IX i IX/X w. (ho-
ryzont A) wiaze si¢ z osadnictwem plemiennym Luzyczan, a grody typu
Tornow B (horyzontu B) byly zalozeniami wznoszonymi na gruzach slo-
wianskich siedzib przez saskich wielmozow, mniej wigcej w polowie X w.
(J. Henning 1991a, s. 144; tenze 1991b, s. 131-132). Hipoteza ta, wigzaca
wyniki badan archeologicznych i informacje Zrédel pisanych, ma mocne,
ale tez i slabe strony. Do mocnych nalezy m.in. to, ze rzeczywiscie grody
typu Tornow A powstaja w drugiej polowie, a zwlaszcza u schylku IX w.,
a wigc wtedy, kiedy ziemie migdzy srodkowa Odrg i Labg byly terenem
burzliwych wydarzen wojennych i politycznych. Aktywnymi uczestnikami
tych wydarzen byli Serbowie — zachodni sgsiedzi Luzyczan. Jedng z kon-
sekwencji przemian politycznych moglo byé poddanie Luzyc i Milska
zwierzchnictwu wielkomorawskiemu (H. Lowmianski 1970, s. 325-358; tenze
1973, s. 236-290). Ta zmiana stosunkow politycznych, w polaczeniu z trwa-
jacym od kilkudziesigciu lat realnym zagrozeniem ze strony sgsiadow,
mogla doprowadzi¢ do powstania systemu obronnego obejmujacego tereny
dzisiejszych Dolnych Luzyc.

Natomiast niszczenie grodzisk dolnotuzyckich horyzontu A zbiega sig¢
w czasie z innymi wydarzeniami, znanymi ze zrédel pisanych. Chodzi o eks-
pansj¢ na ziemie Luzyczan, zapoczatkowana przez Henryka I (Thietmar
1953, 1 16), kierowang od lat 30. przez margrabiego Gerona i po zacigtych
walkach zakonczona okolo 963 r. podporzadkowani®m tego plemienia wia-
dzy cesarza (H. Lowmianski 1973, s. 265).

Waznym elementem rozumowania J. Henninga jest nowa interpretacja
stratygrafii niektorych grodzisk i wyniki badan osad otwartych w Presenchen
i Libben-Steinkirchen. Badacz ten sadzi, ze doly postupowe odkryte w Tor-
now, Presenchen i SaBleben wiaza si¢ nie z pierwsza, ,slowianska”, lecz
z druga, ,,saska” faza uzytkowania obiektow. Utwierdza go w tym przeko-
naniu fakt, iZ na terenie wspomnianych osad otwartych nie odkryto zadnych
Sladow budynkéw shupowych, a tylko jamy typowe dla osad slowianskich
(J. Henning 1991b, s. 125-131; J. Henning, K.-U. HeuBner 1992, s. 320).

Hipoteza J. Henninga ma jednak takze slabe strony. Nie wyjasnia na
przyklad, dlaczego materialne pozostaloéci osadnictwa dolnoluzyckiego
z fazy (horyzontu) A zasadniczo nie roznia si¢ od §ladéw znanych z fazy B.
W szczegblnosci nie wyjasnia, dlaczego w obu fazach istnienia grodow
w Tornow i Vorberg wystepuje tak licznie ceramika typu Tornow. Autor
zaklada wigc wyrazny zwiazek migdzy typem budownictwa i przynaleznoscia
polityczng (czy rowniez etniczng?) grodu, a zarazem pomija fakt kontynuo-
wania wytworczosci garncarskiej niemal bez zmian. Dodajmy, ze do czasu
ukazania si¢ publikacji materialowych nie mozemy wypowiadaé si¢ co do
struktury zespoléw ceramiki z innych grodzisk typu Tornow.
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2

Na temat grupy Tornow (Tornow — Klenica), tornowskiego typu naczyn
i grodzisk, zabieralo glos wielu polskich badaczy (Z.Hilczerowna 1967;
Z. Kurnatowska 1973: 1984; 1992; Z. Kurnatowska, A.Losifiska 1992;
L. Leciejewicz 1976; 1977; I. Lodowski 1980; 1992; M. Parczewski 1988a;
1988b; 1989; 1993). Pierwotna interpretacja J. Herrmanna spotkala si¢ w za-
sadzie z akceptacja. W trakcie badan prowadzonych réwnolegle z pracami
wykopaliskowymi w Tornow oraz w publikacjach pojawiajacych si¢ po
wydrukowaniu monografii grodzisk Tornow i Vorberg (J. Herrmann 1966)
przejeto datowanie i nazewnictwo typu ceramiki (Z. Hilczeréwna 1967,
s. 70-71). Wyniki badan i publikacje J. Herrmanna, a zwlaszcza wczesne
datowanie obiektow, w polaczeniu z odkryciem w Bonikowie ceramiki tzw.
grupy A, mialy takze wplyw na uksztaltowanie si¢ pogladu, jakoby teren
$rodkowego dorzecza Odry byl jednym z tych, na ktérych tradycje garn-
carstwa pdznorzymskiego przetrwaly w glab wczesnego Sredniowiecza
(E. Dabrowski 1965, s. 70; Z. Hilczerowna 1967, s. 73-75, 238-242). Stwier-
dzono, ze takze w poinocno-zachodniej czgsci Dolnego Slaska juz w najstar-
szym odcinku wczesnego Sredniowiecza pojawila si¢, obok recznie lepione;j,
takze ceramika wykonana za pomoca kola oraz ze czg$¢ tej grupy naczyn
charakteryzuje si¢ bogactwem form i urozmaiconym zdobnictwem rytym
i plastycznym. Padaja przyklady: Bonikowo, Gostyn, Tornow, Klenica
(J. Lodowski 1980, s. 41).

W przytoczonych publikacjach zwracano uwage na formalne i techno-
logiczne analogie migdzy materialami pochodzacymi z Dolnych Luzyc a ce-
ramika z poludniowo-zachodniej Wielkopolski i sasiadujacych z nig obsza-
roéw. Analizujac zwiazki migedzy dorzeczem Szprewy i Odry zauwazono takze
cechy wspdlne odnoszace si¢ do stopnia zaawansowania gospodarczego,
budownictwa obronnego (Z. Hilczerowna 1967, s. 169-183) i niektorych
innych elementéw kultury (J. Lodowski 1980, s. 161; M. Parczewski 1988b,
s. 109-110; tenze 1993, s. 126).

Rzeczywiscie, nicktore dolnoslaskie i poludniowowielkopolskie grodziska
mozna uznaé za obiekty typu Tornow, w takim rozumieniu tego terminu,
jaki przedstawiono wyzej. Grupa grodow odpowiadajacych kryterium wiel-
kosci i polozenia jest do§¢ duza (por. Z. Hilczerowna 1967, s. 150151 oraz
tabele XV, XVI; Z. Kurnatowska, A. Losinska 1992, s. 118-153; J. Lodow-
ski 1980, s. 94-112). Wérdéd najezesciej wymienianych w literaturze grodzisk
dolnoslaskich znajduja si¢ obiekty w Klenicy, Gostyniu i Popegszycach
(E. Petersen [1937] 1938; K. Langenheim [1937] 1938; tenze [1938] 1939;
M. Jahn [1937] 1938).

Osobny problem to obecno$¢ ceramiki typu Tornow na stanowiskach
z terenu Polski. Chyba nigdzie nie wyst¢puje ona tak licznie, jak na stano-
wisku eponimicznym. Nie dysponujemy zreszta dokladnymi informacjami
o udziale naczyn tego typu na stanowiskach Slaska i Wielkopolski. Wiemy
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Rye. 2. Naczynia typu Tornow.

a - Schénfeld, Kr. Calau, naczynie ze studni datowanej metoda dendrochronologiczng na ,,okoto
roku 857"; b — Bonikowo, st. 1, naczynie z warstwy IV, pod walem grodziska (grupa A));
c — Santok, st. 1, naczynie z poziomu IV grodziska.

Wg: a - G, Wetzela 1985, 5,45 ryc. 29:1; b - Z. Hilczerowny 1967, 5. 63 rye. 9:1;
¢ - U. Dymaczewskicj i A. Dymaczewskicgo 1967, s. 212 ryc. 18:3,
Fig. 2. Pottery of Tornow type.
a — Schénfeld, Kr. Calau, a vessel from the well dated with the dendrochronological method back
to “circa 857”; b — Bonikowo, site 1, a vessel from layer IV, under the stronghold rampart

(group A,); c — Santok, site 1, a vessel from the stronghold level IV.
& — after G. Wetzel 1985, p. 45 Fig. 29:1; b - after Z Hilczer6wna 1967, p. 63 Fig. 9:1;
¢ —after U. Dy ka and A. Dy ski 1967, p. 212 Fig. 18:3,

jedynie, ze ornament plastycznych walkéw wystgpuje na naczyniach z gro-
dzisk w Daleszynie, Bonikowie i Bruszczewie czgéciej niz wszystkie inne typy
ornamentu 1gcznie, a na naczyniach z Godurowa i Siemowa jest spotykany
rzadko (Z. Hilczeréwna 1967, s. 106). Z mapy opublikowanej przez Z. Hil-
czerowng (1967, s. 107 ryc. 23) mozna wywnioskowaé, ze naczynia tej grupy
stanowily znaczny procent fragmentow ceramiki w Klenicy, Kroénie Odrzan-
skim, Gostyniu, Daleszynie, Bonikowie, Bruszczewie, Bialczu. Nie zawsze
jednak mozemy postawi¢ znak rownosci migdzy ta grupa ceramiki a klasycz-
nym typem Tornow (chociaz naczynia takie rOwniez znajdujemy na wspo-
mnianych stanowiskach; por. ryc. 2), bowiem naczynia z ornamentem plas-
tycznym w wielu wypadkach znacznie si¢ od nich réznia, przede wszystkim
forma (Z. Hilczeréwna 1960, s. 47 ryc. 27, s. 49 ryc. 29; taz 1967, s. 67-69).

Mapka opublikowana w 1967 r. (Z. Hilczeréwna 1967, s. 107 ryc. 23)
stala si¢ tez podstawa twierdzenia, ze naczynia zdobione ornamentem
plastycznym wystgpuja najobficiej na stanowiskach sgsiadujgcych z terenem
Dolnych Luzyc: nad srodkowa Odra oraz §rodkowa i gorna Obra. Laczac
dane z tej mapy z informacjami podanymi przez J. Herrmanna (1966,
s. 118 ryc. 51) i P. Donata (1987, s.250 ryc.9) otrzymujemy zestawienie
znalezisk ceramiki typu Tornow i pokrewnej z calego interesujacego nas
tu obszaru (ryc. 3).

Zdecydowang wigkszo$¢ obiektoéw nalezacych do grupy Tornow — Kle-
nica datowano na okres od przelomu V/VI w. do VII-IX w. (Z. Hilczeréwna
1967, s. 149; Z. Kurnatowska, A. Losinska 1992; J. Lodowski 1992). Pewna
zmiana pogladow na pojawienie si¢ najstarszych naczyn typu tornowskiego
(grupy A ) nastapita w drugiej polowie lat 80., kiedy Z. Kurnatowska (1986,
s. 506) przedstawila nieco zmienione datowanie Bonikowa. W pézniejszych
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Ryc. 3. Rozmieszczenie stanowisk z ceramika Lypu Tornow.
Wg Z. Hilczerowny 1967, s. 107 rye. 23; J. Herrmanna 1966, s. 118 ryc. 51; P. Donata 1987, s, 250 ryc. 9.

Fig. 3. Distribution of the sites with pottery of the Tornow type.
After Z. Hilczeréwna 1967, p. 107 Fig. 23; 1. Herrmann 1966, p. 118 Fig. 51; P. Donat 1987, p. 250 Fig. 9.

publikacjach badaczka ta podtrzymala jednak VI-VII-wieczna chronologi¢
naczyn tej grupy (Z. Kurnatowska 1992, s. 161-163). W literaturze dopusz-
czano jednak mozliwo$é przetrwania na Slasku ceramiki typu tornowskiego
do IX-Xw. (G.Domanski 1983, s.70). Rowniez w Santoku odkryto
takie naczynia w warstwach kulturowych tzw. poziomu III, z 1 pol. IX w.,
poziomu IV z pol. IXw. i poziomu V z | pol. X w. (U. Dymaczewska,
A. Dymaczewski 1967, s. 208-218). Takie okreslenie chronologii naczyn typu
Tornow pozostaje w zgodzie z dzisiaj przyjmowanym datowaniem opartym
na danych dendrochronologicznych.

Ostatnio M. Parczewski kilkakrotnie podkreslal, ze VI-wieczna chrono-
logia Bonikowa i innych stanowisk grupy Tornow nie wchodzi w gre
(M. Parczewski 1988a, s. 135-136; tenze 1988b, s. 97; tenze 1993, s. 126).
Potwierdza to znalezienie w zespole ceramicznym jednej ze starszych warstw
grodziska w Bonikowie naczyn nalezacych niewatpliwie do typu Tornow
(ryc. 2). Ten sam badacz wysunal tez inny argument przeciw wczesnoslo-
wianskiej chronologii grupy Tornow — Klenica: obecno$¢ na tym samym
terenie wezesniejszych znalezisk zwigzanych z praska prowincja kulturows,
na przyklad w Jazowie czy Zukowicach (M. Parczewski 1988b, s. 98). Sadzi-
my, ze podobne zespoly zabytkowe mozna wyodrgbni€ na terenie Dolnych
Luzyc (Tornow-Liitjenberg: D. Warnke 1973, s. 167-173).

Badania na innym z grodzisk grupy Tornow — Klenica — na grodzisku
w Gostyniu, wykazaly obecno$¢ klasycznych form tornowskich. Wraz ze
szkieletem czlowieka przygniecionego przez belkg¢ podczas pozaru tego grodu

http://www.rcin.org.pl



40 MAREK DULINICZ

znaleziono obtaczang, dwustozkowata wazg, czy tez misg¢, typu Tornow
(K. Langenheim [1938] 1939, s. 110, ryc. 3.1). Znaleziono jednak takze na-
czynia gorzej wykonane, o uproszczonej formie (K. Langenheim [1938] 1939,
s. 121; ryc. 10: 5, tabl. 19:4). Dla datowania tego obicktu wazna jest takze
okolicznoéé, ze niemal nie wystgpuje tu ceramika catkowicie rgcznie lepiona,
rzadko tez spotyka si¢ ceramik¢ niezdobiona (K. Langenheim [1938] 1939,
s. 114-120 oraz tabl. 16-17, 19-22). Przy ustalaniu czasu istnienia grodu
w Gostyniu trzeba wzia¢ pod uwage takze przypadkowo odkryte okucie
krzyzowate typu Blatnica (K. Langenheim, [1938] 1939, s. 119 ryc. 9:4).
Okucia tego typu datowane sa na okres migdzy koncem VIII w. a poczat-
kiem X w. (Z. Klanica 1968, s. 121-133; D. Bialekova 1977, s. 149; 1. Gabriel
1988, s. 121, M. Dulinicz 1991, s. 307-308).

Trzeba rowniez rozwazy¢ zasadno$¢ datowania grodu z Popegszyc na VII
lub VIII w. W warstwie osady otwartej, starszej od grodu, znaleziono bo-
wiem dwa topory, z ktorych jeden (M. Jahn [1937] 1938, s. 111 ryc. 5) nalezy
do typu I wg J. Poulika. Topory tego typu wystgpuja najczgsciej w IX w.,
choé spotyka si¢ je rowniez w 2 pol. VIII w. i na pocz. X w. (K. Wachowski
1981, s. 154-155 i ryc. 3). Drugi z toporow (M. Jahn [1937] 1938, s. 111
ryc. 6) ma analogie w Tornow (J. Herrmann 1966, s. 116) i w Szeligach. Ta
ostatnia jest jednak do$é odlegla i nie przemawia przeciwko pozniejszej
chronologii zabytku z Popeszyc, tym bardziej ze wedlug odkrywcy topora
z Szelig mozliwe jest wystgpowanie podobnych przedmiotéow takze po
VIII w. (W.Szymanski 1967, s.307). Przypomnijmy, ze juz w 1928 r.
M. Jahn uwazal materialy z Popgszyc za pochodzace z X lub XI stulecia.
Dopiero pod wplywem pogladow E. Petersena zmienil to datowanie na
znacznie wezesniejsze (M. Jahn [1937] 1938, s. 110-111; por. tez J. Henning,
K.-U. HeuBBner 1992, s. 323-324).

Podczas badan w Klenicy zidentyfikowano dwie fazy walu i wyrézniono
dwie warstwy kulturowe na majdanie (E.Petersen [1937] 1938, s. 59-75).
Charakteryzujac przed poélwieczem zespoly ceramiki z obu warstw tego
stanowiska E. Petersen odwolal si¢ do schematu zaproponowanego przez
A.Goétzego (1901, s. 17-26). Stwierdzit nastgpnie, ze w Klenicy ma do
czynienia z obydwoma stylami Gétzego, starszym — r¢cznie lepionych, nie-
zdobionych naczyn z pionowo uksztaltowanym brzegiem, i mlodszym
— naczyn zdobionych i obtaczanych. Spostrzezenie bylo shuszne, jednak
Petersen wyciagnal z niego falszywy wniosek, ze systematyka Gotzego nie
moze byé stosowana do ceramiki wczesnosredniowiecznej ze Slaska. Dzié
takg sytuacje zinterpretujemy inaczej: jezeli w Klenicy wystgpuje ceramika
calkowicie recznie lepiona niezdobiona oraz ceramika obtaczana, takze
do zalomu (E. Petersen [1937] 1938, s. 68), to ta miodsza datuje warstwy,
w ktorych ja odkryto; w tym wypadku — obie warstwy kulturowe wewnatrz
grodziska nie roézniace si¢ zestawem form naczyn. Dodatkowo mozemy
uécidli¢ informacje o ceramice klenickiej stwierdzajac, ze charakterystycznym
elementem datujacym sa tu naczynia typu Tornow (E. Petersen [1937] 1938,
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s. 63 ryc. 6, s. 65 ryc. 12-13, s. 67 ryc. 27). Datowanie grodziska odpowiada
wigc chronologii tego typu ceramiki.

Wezesne datowanie warowni w Klenicy wynikalo takze z okredlenia
wieku duzych naczyn o szerokim otworze i bardzo waskim dnie na V stulecie
(E. Petersen [1937] 1938, s.70 oraz s. 63 ryc.9). Jezeli zakwestionujemy
t¢ opini¢, sprzeczna z pogladami na schylek okresu wplywow rzymskich
w Polsce (K. Godlowski 1985, por. tez M. Parczewski 1988a, tabl. LXXIII : 3;
tenze 1993, s. 131) oraz VII-IX-wieczna chronologi¢ naczyn typu Tornow,
to co pozostaje dla podtrzymania wczesnego datowania grodzisk horyzontu
Bonikowo — Gostyn — Klenica — Popgszyce?

Jak do tej pory brak jednoznacznych przeslanek archeologicznych do
stwierdzenia, ze wydarzenia w czgSci wschodniej grupy Tornow — Klenica
potoczyly si¢ podobnie jak na Luzycach. Nie wiemy, czy wsrod grodzisk
na Slasku i w poludniowo-zachodniej Wielkopolsce mozna wyréznié odpo-
wiedniki dolnoluzyckich horyzontéw A i B. Na wielu grodziskach wydzie-
lono wprawdzie warstwy popozarowe (Bonikowo, Bruszczewo, Daleszyn,
Siemowo), jednak ich niezbyt precyzyjne datowanie nie pozwala na po-
wigzanie faktéw znanych ze Zrodel wykopaliskowych i pisanych. Wiemy
jedynie, ze chodzi o starcia zbrojne, bowiem na nicktérych obiektach
natrafiono na bardziej lub mniej wyrazne s§lady walk (Popgszyce, Gostyn,
Stargard Gubinski).

Jezeli zgodzimy si¢ na rownie pozne, jak na Luzycach, datowanie gro-
dzisk $laskich i wielkopolskich, to trzeba postawi¢ pytanie o fakty, ktore
ewentualnie moglyby wplynaé na podobny jak tam rozwdj sytuacji. Czy
w gre mogloby wchodzié opanowanie Slaska przez Wielkie Morawy, zgodnie
z chronologia zdarzen zaproponowang przez H.Lowmianskiego (1970,
s. 351, ryc. 9) wspélczesne horyzontowi A grodzisk typu Tornow, czy chodzi
o rozrost terytorialny panstwa piastowskiego (od 2 pol. IX w. az do korca
X w.) lub przylaczenie Slaska do Czech (H. Lowmianski 1970, s. 522-527),
czy wreszcie o walki nad §rodkowa Odra z udzialem wladcow niemieckich,
czeskich, polskich i plemion wieleckich w 2 pol. X w.? Sadzimy, ze w tym
ostatnim wypadku winniSmy szukaé wyjasnienia wsrod wydarzen obejmuja-
cych takze tereny na zachod od Slaska i Wielkopolski, a wiec na przyklad
w walkach Gerona z Luzyczanami i Slupianami, a moze rowniez w tak
szeroko dyskutowanym w literaturze fakcie domniemanego podporzadkowa-
nia Geronowi Mieszka I°.

Dodatkowym argumentem wskazujacym na zwiazki historii Luzyc z dzieja-
mi zachodniej czgsci Dolnego Slaska i poludniowo-zachodniej Wielkopolski

¢ W tej kwestii zasadnicze znaczenie ma wzmianka Thietmara (1953, II 14) o podporzad-
kowaniu sobie przez Gerona Luzyczan i Stupian, a takze Mieszka. W sprawie wiarygodnosci
tego przekazu i jego interpretacji toczyla si¢ w literaturze gorgca dyskusja (H. Lowmianski
1973, s. 518-520; G. Labuda 1987, s. 411-435, tam dalsza literatura). Przypadala ona na okres,
kiedy teza o jakiej$, blizej nieokreslonej, zaleznosci Mieszka od Cesarstwa nie byla pozbawiona
podtekstu politycznego.
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moglyby tez by¢ informacje o Dziadoszanach. To dolnoélaskie plemi¢ miato
powigzania z terenami nad Szprewa. Dowodzi tego wymienienie ich nazwy,
w niewatpliwie autentycznym dokumencie z 970 lub 971 roku, ,jednym
tchem” wraz z Glomaczami, Nizanami, Milczanami i Luzyczanami”.

3

Pojawia si¢ wigc pytanie, kto i kiedy mogl wznosi¢ grody typu Tornow
na terenach dzisiejszej Polski. Wyzej sprobowalismy umiescié te wydarzenia
w kontekscie faktow historycznych 2 polowy IX i X w. Nie jesteSmy jednak
w stanie udowodni¢ zadnej z hipotez, bowiem rozstrzygajace moze by¢ tylko
dokladne datowanie powstania i upadku poszczegblnych grodéw. Takimi
informacjami jednak nie dysponujemy.

Nie wiemy takze, dlaczego ziemie od Szprewy po Obre, a wlasciwie niemal
po Warte¢®, mialyby tworzy¢ jedno$¢, nie tylko kulturowa, ale i polityczna.
MusielibySmy bowiem wytlumaczyé powstanie w samym §rodku sceny juz
wypelnionej aktorami (kolejno: ostatni Karolingowie i Wielkie Morawy ze
Swigtopelkiem, potem Czechy, Niemcy i Polska) i wydarzeniami (walki o Slask
i Luzyce) jednostki, ktorej geneza, tre§¢ polityczna i etniczna nie jest jasna.

GdybySmy usungli grup¢ Tornow — Klenica z listy wezesnoslowianskich
jednostek kulturowych, to problem chronologii, rozmieszczenia i charakteru
najstarszych znalezisk slowianskich w dorzeczu $rodkowej Odry trzeba by
rozpatrzy¢ ponownie. Spowodowaloby to takze ostateczne porzucenie koncepciji
o przetrwaniu tradycji garncarstwa péznorzymskiego na czgéci ziem poludnio-
wej Polski. Dotychczasowe badania stanowisk bez watpienia wezesnostowian-
skich, tj. z VI w., nie wykazaly obecnosci ceramiki zaawansowanej technicznie
(M. Parczewski 1993). Omowione tu wyniki badan na Dolnych Luzycach zdaja
si¢ wykluczaé takze mozliwos¢ wezesnego datowania naczyn typu Tornow.

Nowe odkrycia zmieniaja nie tylko datowanie i interpretacje systemu
grodzisk typu Tornow, ale maja takze konsekwencje dla prob rekonstrukcji

7 Prowincje te byly platnikami danin, z ktérych dziesigta cze$¢ przezmaczyt Otto I dla
zatozonego w 968 roku biskupstwa miénieniskiego (G. Labuda 1960, s. 124-127; H. Lowmianski
1970, s. 525). Niezaleznie od tego, jaka zaleznos¢ to ozmaczalo (G.Labuda 1960, s. 127;
H. Lowmianski 1973, s. 265 przyp. 861), zakladamy, ze przyjecie tych obciazen nie bylo do-
browolne. A to oznacza zapewne, ze w latach 60. X w. takze na terenach tego plemienia toczyly
si¢ walki. Dziadoszan lokalizuje si¢ na pomocno-zachodnich rubiezach Dolnego Slaska
(J. Lodowski 1980, s. 119, tam dalsza literatura). Analiza rozmieszczenia osadnictwa wykazala,
ze moga to byc tereny w dorzeczu Baryczy i w dorzeczu Odry ponizej ujicia Kaczawy, w tym
takze skupiska osadnicze nad Bobrem (J. Lodowski 1980, zalacznik — mapa 3). Zrédla pisane
sklaniaja nas do uznania, ze Dziadoszanie sasiadowali z Milczanami, a zatem, ze zajmowali
zachodnig czgé¢ wspomnianego terytorium (Thietmar 1953, 1V 45; VII 17-23).

8 Wspominamy tu o wschodnim zasiegu grupy Tornow — Klenica, by nawigzaé do znanej
informacji Thietmara o Mieszku, placgcym trybut z ziem ,,...az po rzek¢ Warte" (Thietmar
1953, 11 29). Obszerna dyskusj¢ zreferowat i przedstawil wiasne poglady H. Lowmianski (1973,
. 532-548).
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y I T R

Ryc. 4. Dwie proby rekonstrukcji zespotu osadniczego w Tornow, Kr. Calau (faza A).
Wg: a - J. Herrmanna 1973, 5. 403 ryc. 144; b — J, Henninga 1991b, 5. 127 ryc. 7.

Fig. 4. Two altempts at a reconstruction of the settlements complex in Tornow,

Kr. Calau (phase A).
& - after J. Herrmann 1973, p. 403 Fig. 144; b — afler J. Heaning 1991b, p. 127 Fig. 7.
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zabudowy osad podgrodowych (J. Henning 1991a, s. 143). Nalezalo by za-
stanowi¢ si¢ m.in. nad prawidlowoécig rekonstrukcji osad, np. w Tornow-
-Borchelt, jako systemu zagréd zroznicowanych pod wzgledem struktury
i zamoznosci (ryc. 4).

Jezeli zgodzimy si¢ z interpretacja J. Henninga, ze na calym obszarze
dolnoluzyckim powszechne stosowanie konstrukcji shupowej wiaze si¢ dopie-
ro z horyzontem B grodzisk typu Tornow, to pojawi si¢ pytanie, co z pol-
skimi budynkami slupowymi datowanymi na VII-IX w.%?

Takze rozwazania dotyczace lokalizacji plemion luzyckich i dolnoéla-
skich wymagaja dzi§ zweryfikowania na podstawic nowych map osadni-
czych. Tak si¢ bowiem sklada, ze najwazniejsze publikacje dotyczace ich
lokalizacji ukazaly si¢ do§¢ dawno (G. Labuda 1960; H. Lowmianski 1970;
1973). Dysponujemy na szczgécie nowymi opracowaniami (G. Domanski
1983; J. Herrmann 1985; G. Wetzel 1985; Z. Kurnatowska, A. Losinska
1992; J. Lodowski 1992), ktore moga by¢ podstawg do sformulowania no-
wych hipotez (por. G. Domanski 1983).

Na koniec przypomnijmy, ze grodziska wielokrotnie cytowane w litera-
turze i wykorzystywane jako podstawa do dalszego wnioskowania, zostaly
zbadane w niewielkim stopniu, a materialy do dzi$ czekaja na pelne opubli-
kowanie (E. Dabrowski 1965, s. 69; J. Lodowski 1992, s. 176). Oczywista
staje si¢ tez potrzeba uzyskania nowych datowan absolutnych z grodzisk
Slaska i Wielkopolski. Tylko w ten sposéb wicle z pojawiajacych si¢ dzis
watpliwosci moze znalez¢ rozstrzygnigcie.
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MAREK DULINICZ

THE PROBLEM OF DATING OF THE STRONGHOLDS
OF THE TORNOW TYPE AND TORNOW - KLENICA GROUP

Summary

In the late 1970s in the area of the Lower Lusatia region the research was conducted the
results of which suggested a change of the views on the dating and interpretation of the
strongholds called the “Tornow type”. The most important result of these studics are the series
of new dendrochronological analyses of the Tornow strongholds.

It would be worth while to remember the basic concepts connected with the culture
phenomena discussed in the present paper. The strongholds of the Tornow type are lowland
ramparts situated in wet sites, circular in shape, with a diameter not longer than several scores of
metres. The Tornow pottery constitute biconical vessels made on wheel, symmetrical in shape
and very meticulously adorned with deep grooves and profiled lists (Fig. 3). After the discoveries
in Bonikowo the so-called group A, (after Z. Hilczerowna) was considered to be the earliest
phase of the Tornow pottery. The Tornow group distinguishes itself by the above-mentioned
form of defensive structures and the pottery belonging to the Tornow type. The area on which
the influences of this group were [elt includes the middle Oder, Obra and Spree basins.

The results of the research on the settlement in Tornow have been so far interpreted in the
following way: in the 6th century A.D. a settlement was built producing the pottery similar to
that of the Prague type. In the early 7th century a stronghold was constructed belonging to
phase A,. In the 8th century it was remodelled (phase B) and in the 9th century the whole
seltlement was burnt together with the stronghold. In the 7th century a new population arrived
in Tornow from the regions on the Oder. The newcomers started to produce a new type of
pottery (Tornow type) which was derived from the tradition of the late-Roman pottery and was
typical of the territories on the Spree and Oder as long as the 10th century (J. Herrmann 1966;
1973; L. Leciejewicz 1976).

The results of the pioneer studies in Tornow have been estimated lately by J. Henning. He
has come to the conclusion that after the 196069 excavations, in spite of the stratigraphic and
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planigraphic difTiculties, the efforts were made to reconstruct both the subsequent phases of
utilization of the settlement and the plans of homesteads, farmstaeds and roads, as well.
J. Henning emphasized that the principal result of these studies is the conclusive evidence that the
Slavs settled in the Lower Lusatian region already in the first half of the 6th century and their
settlements lasted there throughout the next 700 years. J. Henning remembers that the traces of
posts found on the site of the strongholds and settlements were interpreted as being the remains
of a Slavonic village built together with farmsteads of a complicated structure. Thanks to such
an interpretation of the detailed results of the excavations in Tornow it was possible to put
forward a thesis that the material culture and social development of the Slavs in the 6th-9th
centuries were hardly behind the then Western-European standards (J. Henning 1991b; 1992).

J. Henning claims that the results of the latest research have principally changed the above
presented approach to the establishment and development of a system of strongholds of the
Tornow type and (o the relevant cultural phenomena. The most important result of these
studies is the dating based on the dendrochronological analyses of the sets of strongholds and
the distinguishing of the two chronological horizons of their functioning. The earlier of them
(A) occurred in the last quarter of the 9th century and the first half of the 10th century; the
younger phase (B) was in the middle and the third quarter of the 10th century (J. Henning
1991b; 1992). Till the end of 1993 some scores of dendrological analyses of the samples from
several strongholds were made. A great deal of the data on the chronology of many of
strongholds have been published. No date is earlier than the second half of the 9th century.

Now it is impossible to verify the results of the former studies on Tornow. However, the
data already published in 1966 and 1973 enable to reconsider the problem of dating. This is
due to the following reasons: a) radiocarbon data suggest to date the whole set of strongholds
back to the period between the 7th and 10th/l11th centuries; b) the only unquestionable
dendrochronological date of the Tornow stronghold is 914; c¢) among the stronghold pottery
no unadorned and wholly hand-made vessels have been found and the Tornow type pottery is
prevailing together with those resembling the Menkendorf pottery (Fig. 1). Therefore, there is
no reason to assume that the Tornow stronghold existed at a time different from the time of
existing of other Lower Lusatian strongholds of the Tornow type.

The earlier interpretation by J. Herrmann has won the approval of Polish scholars who
adopted his dating and names of the Lypes ol potlery. J. Herrmann’s publications and the
discovery in Bonikowo of the pottery belonging to the so-called group A, help to generate
a view that the territories in the middle Oder basin were the ones of those where the late Roman
pottery traditions lasted till the early Middle Ages (Z. Hilczeréwna 1967).

A certain change in the views on the occurrence of the Tornow type pottery (group A,)
came in the middle of the 1980s when Z. Kurnatowska presented some changed dating of
Bonikowo. However, in the later studies the early dating of the Tornow type potlery was
maintained, although a possibility of production of these vessels till the 9th-10th century was
not excluded. It was only recently that a view was put forward that the dating of Bonikowo
and other Tornow sites back to the 6th century is out of the question. Also an evidence was
found that the Tornow — Klenica group cannot be dated back to the early-Slavonic period since
there were some earlier (indings connected with the Prague cultural province (M. Parczewski
1993). We think that similar findings can be identified on the territories of Lower Lusatia
(Tornow - Liitjenberg).

There is no doubt that some Lower Silesian and Great Poland strongholds belong to the
Tornow type. Most of them were dated back to the period between the 5th/6th and 7th-Sth
centuries. Later some changes followed in the dating, as for instance was the case with
Bonikowo, and a possibility of an unequivocal dating was questioned (Polupin). After the
second analysis made by M. Parczewski of the stratigraphic situation of site 1 in Bonikowo its
early Slavonic origins was excluded (M. Parczewski 1988a).

The strongholds in Klenica, Gostyn and Popeszyce are among the most often mentioned
in the literature of the early strongholds belonging to the Tornow type. However, a repeated
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survey of the published materials and the results of the dendronchronological analyses of
the findings in the neighbouring Lusatia must lead to the questioning of the early dating of the
strongholds belonging to the horizon Bonikowo — Gostyn — Klenica — Popgszyce.

The results of the excavations in Lower Lusatia made J. Henning come to the following
conclusion: the system of Lower Lusatian strongholds coming from the 9th, 9th/10th centuries
is connected with the settlements of the Lusatian tribe (horizon A) and the strongholds of the
Tornow B type (horizon B) are the constructions erected on the ruins of the Slavonic
seltlements by the Saxons circa in the middle of the 10th century (J. Henning 1991¢).

It is true that the Tornow strongholds were established in the second half and by the end
of the 9th century, that is when the territories between the middle Oder and Elbe became
a scene of some turbulent events. It might have been then that Lusatia and Milsko were
subordinated to Great Moravia which resulted in the creation of a defensive system in Lower
Lusatia. The destruction of the strongholds of type A coincided with the German expansion of
the Lusatian Lands (the years 930-963/964). We do not know whether the events in the eastern
part of the Tornow — Klenica group took the similar course. However, we can point (o some
facts which might have affected the development of the situation in the lands bordering on
Silesia and Great Poland and in south-western Great Poland the same way as in Lower Lusatia.
What we have in mind is: the conquest of Silesia (and perhaps south-western Great Poland) by
Great Moravia and later by Bohemia and, in a much later period, the struggles between Gero
and Mieszko in 963 which were waged after Lusatian and the Stupianie lands had been seized
as well as the information that both in Lusatia and in the region inhabited by the tribe of
Dziadoszanie the political situation was similar.

The studies conducted in Lower Lusatia have not given the answer to all questions
following from the research results. We still do not know much about the structure of the
assemblages of the pottery from the Tornow type strongholds. A drawback is also the
restriction of research to Lower Lusatia because the problems connected with the Tornow type
are much wider (Fig. 2). Neither do we know why the lands between Spree and Obra are
supposed to be a political and cultural unity. If it were true we would have to give reasons for
the establishing of an unit — in the middle of the scene already filled in with actors and events
— the origins and political and ethnic content of which are not clear.

A consequence of the adoption of a new chronology of the Tornow type strongholds is
a question who constructed them in the territories of present Poland and at what time. We have
made an attempt to set up these events in the context of historical facts in the second half of
the 9th and in the 10th centuries. Il we removed the group Tornow — Klenica from the list
of the early Slavonic culture units, we would have to discuss the problem of chronology,
distribution and character of the oldest Slavonic [inds in the middle Oder basin anew. Another
consequence would be the rejection of a thesis on the preservation of the Late Roman pottery
tradition in this part of southern Poland. The localization of the Lusatian and Lower Silesian
tribes requires reconsideration after the new settlement maps have been elaborated.

It would be also up to the point to consider the regularity of the reconstruction of the
settlement character approached as a system of homesteads differentiated from the point of
view of structure and wealth (Fig. 4).

The last problem, although not the least important, is a requirement to obtain new absolute
dating of the strongholds in Silesia and Great Poland. This is the only way to solve the
problems [ollowing from the studies conducted at present.
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