S i i U D I A

Archeologia Polski, t. XXXIX:199%, z. 1-2
PL ISSN 00038180

WLODZIMIERZ A. KRUC

»OSIEDLA — GIGANTY” ORAZ NIEKTORE PROBLEMY
DEMOGRAFICZNE KULTURY TRYPOLSKIEJ

Kultura trypolska jest jednym z bardziej zastugujacych na uwage zjawisk
zwigzanych z prahistoria Europy. Powstala ona na przelomie V-1V tysiac-
lecia p.n.e.! na terytorium Moldowy w wyniku syntezy kilku kultur neoli-
tycznych. Cala dalsza historia plemion ,trypolskich” zwiazana byla z ich
rozprzestrzenianiem si¢ w obrgbie lasostepu prawobrzeznej Ukrainy. Pole-
galo to na stopniowym zagospodarowywaniu wolnych lub zamieszkalych
przez inng ludnos¢, najblizej polozonych terytoriow, badz tez mialo charak-
ter fal migracyjnych, ktére przemieszczaly si¢ na dalej polozone tereny,
przede wszystkim z dorzecza Prutu oraz §rodkowego Dniestru.

Migracje ludnosci ,trypolskiej” z wymienionego regionu wiazaly sie
prawdopodobnie z relatywnym przeludnieniem, powstajacym okresowo w wa-
runkach ekstensywnej gospodarki naturalnej, gdy zasoby danego terenu nie
byly w stanie zapewni¢ minimalnego poziomu zycia przy istniejacym wowczas
systemie produkcji. Niedobor srodkéow do zycia mégl byé spowodowany
zwigkszonym przyrostem naturalnym, przepltywem ludnosci z innych obszaréw,
kurczeniem si¢ zasobow Srodowiska naturalnego na skutek zmiany warunkéw
przyrodniczych (susze i inne kleski). Zmuszal on pewna czgéé ludnosci do
szukania nowych terenéw, ktorych warunki srodowiskowe odpowiadalyby jej
tradycyjnemu sposobowi zycia i dzialalnosci gospodarczej. Jesli za§ chodzi
o stopniowe przemieszczanie si¢ na male odlegloéci, to uwarunkowane ono bylo
charakterem systemu gospodarczego, powodujacego wyczerpanie si¢ zasobow
naturalnych (wyjalawiala si¢ gleba, zanikat las itd.); wowczas przenoszono si¢
na nowe, jeszcze nie uzytkowane, polozone dalej tereny. Przypadki migracji
i stopniowego zagospodarowywania nowych terendow mozemy zaobserwowaé
na przykladzie osiedli ,,trypolskich™ migdzyrzecza Bohu-Dniepru (ryc. 1).
Badanie stanowisk kultury trypolskiej tego regionu, szczegdlnie w ostatnich
dziesigcioleciach, pozwala na wyciagnigcie wniosku, iz obszar ten w réznych
okresach zasiedlaly trzy fale ludnosci ,,trypolskie;j”.

! W artykule uwzgledniono konwencjonalng chronologi¢ radioweglowa.
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10 WLODZIMIERZ A. KRUC

Po raz pierwszy spoleczno$¢ ,trypolska” pojawia si¢ na omawianych
terenach pod koniec wczesnego okresu rozwoju tej kultury (osady: Griebie-
niukow Jar, Pawlowka I, Antonowka), w podokresie B-I oraz na poczatku
podokresu B-11. Zagospodarowano wowczas znaczng czgs¢ terytorium, stop-
niowo przemieszczajac si¢ w kierunku Dniepru (stanowiska typu: Zarubnicy,
Krasnostawka, Szkarowka, Wiesiolyj Kut, Miropol, Arbuzino; zob.
V.F. Micik 1990; E.V. Cvek 1980) i osiedlajac nad srodkowym Dnieprem na
polnoc od Rzyszczewa (stanowiska typu: Szczerbaniewka, Kolomijszczyna II;
T.S. Passek 1949). Na poczatku podokresu C-I przemieszcza si¢ ona wzdiuz
prawego brzegu w kierunku ujScia Prypeci i czgsciowo przechodzi na jej
lewy brzeg (stanowiska typu: Kolomijszczyna I, Czapajewka, Lukaszy,
Sofijéwka; T.S. Passek 1949; V.A. Kruc 1977). Byla to grupa plemion, ktére
w ciggu calych swoich dziejow utrzymywaly , wczesnotrypolskie” trady-
cje ozdabiania ceramiki za pomocq ornamentu wglgbnego. Otrzymala ona
w literaturze nazwe ,,wschodniego obszaru™ kultury trypolskiej (V. Dumi-
trescu 1963; V.N. Danilenko 1974; T.G. Movsa 1975; E.V. Cvek 1980).

W podokresie B-11 przesiedlaja si¢ z Naddniestrza, w kierunku Bohu
i Dniepru, grupy plemion o tradycji zdobienia ceramiki za pomoca malowa-
nia. Sa to tzw. plemiona ,,obszaru zachodniego™, znane tu ze znalezisk
lokalnej grupy tomaszowskiej, ktorych wczesnym ogniwem sa stanowiska
typu Wiadimirowka.

Pod koniec podokresu C-1 na tereny te przenika z Naddniestrza jeszcze
jedna grupa spolecznosei ,trypolskiej”, znana ze stanowisk typu Brynzen
i Zwaniec (V.A. Dergaev 1980; T.G. Movsa 1984), okreSlanych mianem
grupy kosenowskiej.

Miedzyrzecze boho-dnieprzanskie przyciggalo spolecznos¢ ,,trypolskg™
bardzo dogodnymi warunkami przyrodniczymi, odpowiadajacymi tradycyjne-
mu rolniczo-hodowlanemu sposobowi gospodarowania. Rejon ten nalezy do
strefy lasostepu i charakteryzuje si¢ Zyznymi czarnoziemami oraz brunatnymi
glebami le$nymi, szczegélnie nadajacymi si¢ pod uprawg rolng. Zdaniem
specjalistow lasy zajmowaly okolo 50% terytorxum i dostarczaly spolecznoécl
trypolskiej” drewna niezbednego dla budownictwa i innych potrzeb. Gesta sie¢
rzek i strumieni zaopatrywala w wode i pelnila funkcje arterii komunikacyjnych.

W dalszym ciagu niniejszego opracowania mowa bedzie przede wszyst-
kim o stanowiskach ,,obszaru zachodniego”, poniewaz to on wiasnie charak-
teryzowal si¢ najwigkszymi osadami (Dobrowody — 250 ha, Majdanieckoje
— 270 ha, Cziczierkozowka — 300 ha, Taljanki — 450 ha), chociaz spotyka si¢
je takze wérod stanowisk ,,obszaru wschodniego™ (Onoprijewka — 60 ha,
Wiesiolyj Kut — 150 ha).

Obickty lokalnych grup tomaszowskiej i kosenowskiej zajmujg w tym
regionie gléwnie waski pas terytorium na pograniczu stepu wzdluz polu-
dniowej krawedzi lasostepu o szerokosci okoto 30-40 km i tylko niektore
z nich, szczegoblnie za§ niewielkie osady, polozone sa w poinocnej czgsel
terytorium zajmowanej uprzednio przez ludnosé ,,wschodniego obszaru”.

http://www.rcin.org.pl



»OSIEDLA — GIGANTY™ W KULTURZE TRYPOLSKIEJ 11

Wigkszos¢ osad ,,trypolskich’ w migdzyrzeczu boho-dnieprzanskim loka-
lizowano na cyplowatych miejscach, polozonych nad brzegami rzek, otoczo-
nych z dwoch lub trzech stron dolinami-jarami, znajdujacych si¢ w duzej
odlegloéci od glownych szlakow wodnych. Osady nad duzymi rzekami,
Siniuchg (Wiladimirowka, Pieszczanaja) i Gnilym Tikaczem (Kolodistoje 11),
zajmowaly cyple wyjatkowo dobrze oslonigte naturalnymi przeszkodami.

Osiedla wznoszono na planie kola lub owalu w zaleznosci od ksztaltu
cypla, tworzac obwod zamknigty. O ile male osiedla mialy jeden taki obwod,
to w duzych bylo ich od dwaoch (Taljanki) do czterech (Majdanieckoje).

Jak wygladala duza osada, mozemy si¢ przekonaé na podstawie zdjecia
geofizyczno-magnetycznego przedstawiajacego osiedle w Taljankach. Zajmo-
walo ono teren w ksztalcie wydluzonego owalu, ktorego dluzsza o§ miala
orientacj¢ NW-SO i zasadniczo powtarzala ksztalt cypla migdzy rzeka Tal-
jana a jej prawym doplywem. Dluzsza o§ osady wynosila 3 km, szerokosé
w polnocno-zachodniej czgéci dochodzila do 1,8 km, a w poludniowo-wscho-
dniej — do 1,1 km. Ksztalt osady wyznaczaja zamknigte od zewnatrz dwa
rzgdy budynkow stojacych dluzszymi bokami réwnolegle jeden do drugiego.
Rz¢dy te oddziela od siebie niezabudowany pas o szerokoéci 70-100 m. Od
wewngetrznego rzgdu ku centrum osady rozlokowane sa promieniscie rzedy
budowli, o dlugosci okolo 300 m, tworzace ulice prowadzace do centralnego
placu o powierzchni 60 ha (ryc. 2). Osady na planie kola lub owalu byly
charakterystyczne dla kultury trypolskiej i wielokrotnie ten fakt odnotowali
jej badacze T.S. Passek 1949; V.1. Markevié 1981; E.K. Cerny$ 1982 i inni).
Zdaniem S.N. Bibikowa (1965) zabudowa osady wedlug jednolitego planu,
preferujacego zewnetrzny zamknigty ksztalt budowy, uwarunkowana byla
przede wszystkim wzgledami obronnymi. Zasade t¢ stosowano rowniez pod-
czas wznoszenia osady kolo wsi Taljanki oraz chronologicznie i terytorialnie
bliskich osad kolo Dobrowéd i Majdanieckoje. Domy stojace do siebie
rownolegle, a szczytowymi $cianami na zewngtrz, polaczone byly murem
z polepy lub ostrokolem, tworzac tym samym powazna przeszkode.

Domy zbudowane z drewna i gliny mialy ksztalt prostokata o szerokosci
4,5-5m i dlugosci od 7 do 20 m. Spotykamy wsrod nich budowle jedno-
i dwukondygnacyjnie. W.1. Markiewicz (1964) jako pierwszy wysunal przy-
puszczenie, ze spoleczno$¢ ,,trypolska’ znala rowniez domy dwukondyg-
nacyjne; stwierdzil to na podstawie obserwacji poczynionych w czasie prac
wykopaliskowych w osadzie Warwarowka VIII. Tezg¢ t¢ podtrzymali tez inni
badacze (E.K.Cerny§ 1982; K.V.Zinkovskij 1975; N.M. Smaglij 1980;
V.A. Kruc 1989). Obserwacje pozostalosci budowli poczynione w czasie prac
wykopaliskowych na stanowiskach spolecznosci |, trypolskiej” pozwolily
na wysunigcie twierdzenia, ze przepalona glina pochodzi ze $cian, stropow
migdzykondygnacyjnych i pulapéw dachowych. Sciany domostw jedno-
kondygnacyjnych mialy drewniany szkielet pokryty warstwa gliny wymie-
szanej z plewami. W identyczny sposob wznoszono $ciany pigtra domostw
dwukondygnacyjnych; §ciany pierwszej kondygnacji wykonywano z gliny

http://www.rcin.org.pl



12 WLODZIMIERZ A. KRUC
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Rye. 2. Plan osady Taljanki wedtug zdjecia geomagnetycznego:
1 — domostwa kultury trypolskiej, wedlug zdjecia geomagnetycznego; 2 — wykopy; 3 — kurhany;
4 — wspoiczesna zabudowa oraz ogrody wsi Taljanki.

Fig. 2. Plan of the settlement of Tal’janki based on the geomagnetic photograph.
1 — homeasteads of the Tripolye culture according to the geomagnetic photograph; 2 — excava-
tions; 3 — barrows; 4 — contemporary buildings and gardens of Tal’janki village.

wymieszanej ze slomg. Stropy migdzykondygnacyjne i pulapy dachowe wy-
gladaly jak platformy z ulozonych w poprzek budowli lupanych kiéd i pol-
okraglakow, pokrytych na wierzchu warstwa gliny z plewami. Grubo$¢ tej
warstwy gliny wahala si¢ od 5-7 do 20 cm w zaleznosci od tego, jak rowno

http://www.rcin.org.pl



LOSIEDLA - GIGANTY"” W KULTURZE TRYPOLSKIEJ 13

ulozony byl drewniany strop. Oczywiscie, zeby wytrzymaé obcigzeniec war-
stwy gliny, pieca, klepiska oraz ludzi, stropy mi¢gdzykondygnacyjne musialy
mie¢ drewniany szkielet z pni lub k16d grubszych niz pulap dachu. W Insty-
tucie Inzynieryjno-Budowlanym w Kijowie obliczono, na podstawie danych
wykopaliskowych, grubosé belek uzytych do wykonania stropow miedzy-
kondygnacyjnych oraz pulpéow budowli trypolskich. Okazalo sig, iz stropy
mi¢dzykondygnacyjne powinny skladac si¢ z belek o grubosci co najmniej
25 cm, pulapy dachowe — 14 cm. Tak wigc, na wzniesienie stropu mig¢dzykon-
dygnacyjnego i pulapu domu S$redniej wielkosci o powierzchni 5x15m
zuzywano 25 m? drewna. Dachy domostw, sadzac po modelach znalezionych
w osadach Kolomijszczyna II, Rossochowatka, Woroszylowka, byly dwu-
spadowe (T.S. Passek 1949; Archeolohija 1971; L.I. Zajec, S.0O. Gusev 1992).

Whnetrze ,,trypolskiego” domu wedlug danych archeologicznych odpo-
wiada w pelni modelom znalezionym w Suszkowie i Popudni (T.S. Passek
1938, s.236-240). Znajduja si¢ tam kopulaste piece, rézne wymoszczone
miejsca o przeznaczeniu gospodarczym oraz ,.oltarzyki ofiarne”. Wigkszos§¢
domostw byla jednoizbowa, lecz spotyka si¢ tez domostwa dwu- i trzy-
izbowe.

W domostwach dwukondygnacyjnych druga kondygnacja miala prze-
znaczenie mieszkalne, poniewaz tu znajdowaly si¢ piece. Pierwszg kondyg-
nacj¢ wykorzystywano prawdopodobnie jako pomieszczenie gospodarcze,
o czym $wiadcza wymoszczone miejsca, przeznaczone do réznych zajeé
(nagromadzenie zaren, ci¢zarki do pionowych warsztatow tkackich czy jamy
zasobowe). Podloge pierwszej kondygnacji stanowilo klepisko.

Poniewaz pozostaloéci po ,trypolskich” domostwach charakteryzuja si¢
duza iloscia wypalonej gliny, sadzono poczatkowo, ze wszystkie domy
»irypolskie” byly jednokondygnacyjne, a gling wypalano podczas budowy
(T.S. Passek 1949, s. 18-19). Ostatnio kwestionuje si¢ t¢ hipoteze, wychodzac
z zalozenia, iz na wigkszosci badanych ,,ploszczadek™ spotykane sg miejsca
wyzarzenia az do stanu spieku, ceramika za§ wykazuje wtorne przepalenie,
a naczynia s czgsto stopione ze spieczona polepa. Zaréwno ceramika, jak
i polepa pokryte sg patyng wapienng, ktora jest niczym innym, jak spraso-
wanym popiolem. Wszystkie elementy gliniane, niezaleznie od grubosci, sa
mocno wypalone i nie byloby mozliwe, aby konstrukcje drewniane, ktore si¢
na nich odcisngly, nie ulegly spaleniu. W czasic wznoszenia budowli nie
moglo dochodzi¢ do wypalania gliny bez jednoczesnego spalenia drewniane-
go szkieletu budowli, na ktorym zostala wzniesiona. Oprocz tego gruzowisko
glinianych detali architektonicznych z odciskami drewna zalega nierowno-
miernie, co $wiadczy o tym, ze spadaly one z pewnej wysokodci. W taki
wlasnie sposob wypalaly si¢ czgsci konstrukcji nie w czasie budowy, a pod-
czas pozaru. Istnieje przypuszczenie, ze spolecznosé ,trypolska™ zmieniajac
miejsce zamieszkania sama w celach rytualnych spalala swoje domostwa,
przeksztalcajac tym samym budowle uzytkowe w obiekty kultu. Pozostawio-
ne w nich cale naczynia (ulegajace zniszczeniu w czasie pozaru i zawalenia
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14 WLODZIMIERZ A. KRUC

si¢ domu) oraz inne przedmioty uzytkowe byly ofiara zlozona duchom
przodkow, ktorzy mieszkali w tym domu.

Ceramika jest materialem najczg$ciej spotykanym w czasie wykopalisk.
Naleza do niej naczynia stolowe o roznych ksztaltach (kubki, amfory, garnki,
miski, naczynia zoomorficzne) oraz garnki kuchenne o niestarannie wykonczo-
nej powierzchni. Oprocz tego stosunkowo czgsto znalezé mozna plastyke
antropomorficzng i zoomorficzng, modele domostw i §rodkow transportu
(sanie). Praktycznie w kazdym domu odkryto kamienne zarna. Do rzadkich
natomiast znalezisk naleza narzgdzia z krzemienia, pojedynczo spotyka si¢
topory kamienne i wyroby z miedzi (rys. 3).

Czas istnienia plemion znanych ze znalezisk ,,obszaru zachodniego”
(grupy lokalne: tomaszowska i kosenowska) mozna datowaé od lat 3100 do
2600 przed n.e. (tj. od konca podokresu B-II do poczatku podokresu C-II),
tzn. na okolo 500 lat. Takie ramy chronologiczne wyznaczono na podstawie
nielicznych na razie datowan '“C oraz archeomagnetycznych, wykonanych
dla szeregu osad w Instytucie Geofizyki AN Ukrainy.

Analiza ceramiki pozwala na wydzielenie 10 faz, tworzacych lancuch
takich typow obicktow, jak: Wladimirowka — Niebielewka — Gluboczok
— Popudnia — Suszowka — Majdanieckoje — Tomaszowka — Kosenowka
— Krasnopotka — Koczerzyncy (uroczysko Szulgowka), z ktorych siedem
odnosi si¢ do tomaszowskiej grupy lokalnej, a trzy do kosenowskiej.

Tak wigc czas trwania kazdej fazy moégl wynosi¢ §rednio okolo 50 lat.
Prawdopodobnie przez taki okres istniala poszczegolna osada, tzn. w ciggu
zycia dwoch pokolen, a nastgpnie przenoszono ja na inne miejsce. W analo-
giczny sposob okreslaja czas istnienia osad inni badacze (V.I. Markevi¢ 1981,
s. 10; EXK. Cernys 1982, s. 192).

Dzigki wszechstronnym badaniom osiedli kultury trypolskiej migdzyrze-
cza boho-dnieprzanskiego rejon ten jest zbadany dokladniej niz inne i na
jego przykladzie mozna dokonaé szeregu szacunkéw paleoekonomicznych
i paleodemograficznych. Pozwala to réwniez na podjgcie proby rozwigzania
nicktorych problemow dotyczacych dziejow spolecznosci , trypolskiej”. Na
pytanie, w jakim stopniu spolecznos¢ ta ze swoim systemem, zakladajgcym
dominacj¢ rolnictwa w gospodarce, uzalezniona byla od warunkow przyrod-
niczych strefy lasostepu i jaki wplyw wywierala ona na otaczajace $rodowi-
sko, odpowiedzieé mozna na przykladzie osady odkrytej kolo wsi Taljanki.

Na podstawie danych uzyskanych ze zdj¢¢ geomagnetycznych mozna
stwierdzié¢, ze znajdowalo si¢ tu okolo 2700 budowli. Uwzgledniajac za$
ogoblng powierzchni¢ wynoszaca 450 ha mozna obliczy¢, ze na jedng budowle
przypadalo 0,17 ha powierzchni. Ten ostatni wskaznik jest aktualny rowniez
dla osady Majdanieckoje, w ktorej wedlug zdje¢ geomagnetycznych na
powierzchni 270 ha znajdowalo si¢ 1600 budowli, czyli na jedna budowlg
przypadalo rowniez 0,17 ha powierzchni. Wyniki powyzszych wyliczen
mozna zastosowaé do okreSlenia szacunkowej liczby budynkow w kazdej
innej osadzie, jesli znana jest jej powierzchnia.
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Ryc. 3. Ceramika grupy tomaszowskiej (dlugos¢ kazdej skali liniowej oznacza 2 cm).

Fig. 3. Pottery of the TomasSovka group (the lenght of each linear scale is equal to 2 cm).
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Nalezy tez uwzglednié fakt, iz nie wszystkie budowle na terenie osady byly
zamieszkane. W Taljankach zbadane zostaly w szczegélnosci dwa wydzielone
kompleksy skladajace si¢ z czterech budowli. W kazdym kompleksie znajdo-
wala si¢ jedna budowla bez pieca sluzgca jako pomieszczenie gospodarcze.
W zwiazku z tym zaklada si¢, ze jedng czwarta budowli w osadzie stanowily
zabudowania gospodarcze, tzn. ze osada w Taljankach obejmowala w przy-
blizeniu 2000 domostw o §redniej powierzchni 5 x 15 m kazde.

S.N. Bibikow (1965, s. 52) obliczajac liczb¢ ludnoéci osady ,,trypolskiej”
szacowal liczbe mieszkanicow jednego domostwa na 6-7 osob. Taka sama
wartoéé szacunkowa otrzymano na podstawie danych przytoczonych przez
S.W. Kirikowa (1979, s.42) dla strefy lasostepu w obwodach kijowskim
i braclawskim w latach 20-tych XVII wieku, tzn. 6,4 osoby na jedno domo-
stwo. W dalszych obliczeniach dokonanych na podstawie przytoczonych
danych przyjeto ostatecznie liczb¢ mieszkancow ,,trypolskiego™ domostwa
na 7 osob. Tak wigc 2000 domow w osadzie koto wsi Taljanki powinno bylo
zamieszkiwaé okolo 14000 osob.

Dla zagwarantowania kazdemu mieszkancowi odpowiedniej ilosci pokar-
mu roslinnego nalezato zdaniem S.N. Bibikowa (1965, s. 53) uprawiac 0,3 ha
ziemi na osobg. Wynika z tego, ze w Taljankach pod uprawa znajdowalo si¢
rownocze$nie w przyblizeniu 4200 ha. Ziemie dziewicze przy odlogowym
systemie uprawy roli, a taki system prawdopodobnie stosowano wsrod
spolecznosci ,.trypolskiej” (S.N. Bibikov 1965, s. 53), mogly by¢ wykorzys-
tywane pod uprawy do 10 lat (S.A. Vorobjev 1976; V.P. LevaSova 1956),
nastepnic pozostawiano je odlogiem na okres od 15 do 30 lat w celu
przywrocenia im pierwotnej zyznosci. Czas odlogowania zalezal od jakosci
gleby i stopnia jej wyjalowienia. Tak wigc, zeby zagwarantowaé nieprzer-
wany proces uprawy, ludno§¢ powinna byla dysponowaé trzema strefami,
ktore kolejno wykorzystywano pod uprawg. Gdy wyjalowieniu ulegia ostat-
nia, trzecia, na pierwszej zyzno$¢ przywrocona juz zostala w naturalny
sposob i mogla ona byé znowu uprawiana. W zwigzku z tym obszar upraw
rolniczych wokol osady Taljanki powinien byt wynosi¢ okolo 4200 x 3 =
= 12600 ha, tzn. zajmowaé powierzchni¢ o promieniu 6,3 km.

Spolecznosé ,,trypolska’ zuzywala bardzo duze ilosci drewna. Wykorzy-
stywano je przede wszystkim, jak wyzej wspomniano, do budowy doméw
mieszkalnych i pomieszczen gospodarczych. O ile jednak budownictwo jest
praktycznie aktem jednorazowym i zuzywa si¢ na nic stosunkowo malg ilo§é
drewna, o tyle na potrzeby bytowe i produkcyjne wykorzystywano las
nieprzerwanie przez caly okres istnienia osady.

Uwzgledniajac dane, méwiace o liczbie budowli oraz zuzyciu drewna na
wybudowanie jednego domu (25 m®) oraz zakladajac, ze zuzycie drewna na
ogrzewanie, przygotowywanic positkéw, wypalanie ceramiki i inne potrzeby
produkcyjne w ciagu jednego dnia przez jedno gospodarstwo wynosilo
0,1 m3, mozna szacunkowo obliczy¢, ile drewna zuzywali mieszkancy osady
i jaka powierzchnia lasu zostala zniszczona przez caly okres istnienia tej
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Tabela 1. Zasiedlenie i eksploatacja migdzyrzecza Bohu i Dniepru w czasach kultury trypolskiej.
Table 1. Settlement and exploitation in the territories between the Southern Bug and Dnieper rivers in the times of the Tripolye culture.

Wykorzystanie lasu Zuzycie lasu przez 50 lat
Powierzch- dla celow na potrzeby bytowe Laczna po- | Powierzch- 3 2
Powierzch- | . _— Liczba | nia ziemi budowlanych i produkeyjne wierzchnia | nia steefy | Trompcr | Powieraih- | Promied
Osada nia osady aeuR: N miesz- uprawianej - : = : Zniszczo- upraw SR st A
budowli domostw objeto§¢ | powierzch- | objetos¢ | powierzch- upraw eksploato- tacji
w ha kancow w roku, d ia 1 d ial nego lasu rolnych o B v b i
S e rewnsa nia lasu rewt;a nia lasu wis Sk wanej w w
w m w ha wm w ha

Wiesiotyj Kut “150 882 662 4634 1390 22050 73 1208150 4027 4100 4170 3,6 8200 51
Wiadimirowka 70 411 308 2156 647 10275 34 562100 1874 1908 1941 2,5 3816 3,5
Michajiowka 70 411 308 2156 647 10275 34 562100 1874 1908 1941 25 3816 3,5
Gordaszowka 130 765 573 4011 1203 19125 64 1045725 3486 3550 3609 34 7100 4,7
Niebielewka 220 1294 970 6790 2037 32350 108 1770250 5901 6009 6114 44 12018 6,2
Pieriegonowka 30 176 132 924 277 4400 15 240900 803 818 831 1,6 1636 23
Pieszczanaja 20 118 88 617 185 2950 10 160600 535 545 555 1,3 1090 1,9
Glyboczok 100 588 41 3087 926 14700 49 804825 2683 2732 2778 3,0 5464 42
Talnoje 15 88 66 463 139 2200 7 120450 401 408 417 1,2 816 1,6
Popudnia 12 70 53 370 111 1750 6 96725 322 328 333 1,0 656 14
Jatrenowka 40 235 176 1235 370 5875 19 321200 1070 1089 1110 1,9 2178 2,6
Suszkowka 100 588 44] 3087 926 14700 49 804825 2683 2732 2778 3,0 5464 42
Dobrowody 250 1470 1102° 7714 2315 36750 122 2011150 6704 6826 6945 47 13652 6,6
Kotodistoje 50 294 220 1544 463 7350 24 401500 1338 1462 1389 2,1 2724 29
Kriwyje Koliena 50 294 220 1544 463 7350 24 401500 1338 1462 1389 2,1 2724 29
Jampol 50 294 220 1544 463 7350 24 401500 1338 1462 1389 2,1 2724 29
Koczerzynicy
urocz. Paiikkowka 12 70 53 370 111 1750 6 96725 322 328 333 1,0 656 14
Taljanki 450 2700 2025 14175 4252 67500 225 3695625 12312 12537 12756 6,3 25074 9,0
Majdanieckoje 270 1576 1181 8267 2480 39375 131 2173575 7245 7376 7440 49 14752 6,8
Moszurow 7 41 30 210 63 1025 3 54750 182 185 189 0,8 370 1,0
Tomaszowka 250 1470 * 1102 7714 2315 36750 122 2011150 6704 6826 6945 47 13652 6,6
Swierdlikowo 25 147 110 770 231 3675 12 200750 669 681 693 1,5 1362 2,0
Kosenowka 100 588 441 3087 926 14700 49 804825 2683 2732 2778 3,0 5464 42
Koczerzyncy
urocz. Szulgowka 25 147 110 770 231 3675 12 200750 669 681 693 1,5 1362 20
Przecietnie 100 588 441 3087 926 14700 49 804825 2683 2732 2778 3,0 5464 42
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osady. Na podstawie konsultacji ze specjalista lesnikiem prof. dr. nauk
rolniczych S.A. Giensirukiem przyjeto, ze z 1 ha lasu mozna uzyskaé 300 m3
drewna. Obliczenia dotyczace osady Taljanki przedstawiaja si¢ nastepujaco:

~ wybudowanie 2700 budowli — 25 m?® x 2700 = 67500 m?, co stanowi
225 ha lasu;

— potrzeby gospodarcze mieszkancow 2025 domostw — 2025 x 0,1 m3x
x 365 dni x 50 lat = 3695625 m?, co odpowiada 12312 ha lasu;

— ogolny obszar laséw zniszczonych w okolicy wynosil: 225 + 12312=
= 12537 ha.

Uwzgledniajac, ze zalesienie okolicy wynosilo 50% (V.S. Bondar 1981,
s. 116), mozemy obliczy¢, ze strefa cksploatowana rowna byla dwukrotnej
powierzchni zniszczonego lasu, tzn. wynosila 25074 ha, a wigc zajmowala
powierzchni¢ o promieniu 9 km.

Tak wigc, jesli pod koniec 50-letniego cyklu pola uprawne mogly byé
jeszcze uzytkowane, to las znajdowal si¢ juz w takiej odleglosci, ze transport
drewna na potrzeby gospodarcze byl znacznie utrudniony. Nie jest wy-
kluczone, ze byla to jedna z przyczyn przeniesienia osady na inne miejsce,
znajdujace si¢ w odleglosci dwa razy wigkszej, niz promien strefy uprawnej
i odznaczajacej si¢ odpowiednimi warunkami topograficznymi oraz zasoba-
mi bogactw naturalnych.

Wychodzac z przedstawionych wyzej obliczen dotyczacych osady Taljanki
mozemy obliczy¢ wielko$¢ stref eksploatowanej i uprawianej, dla innych
odkrytych osad z poznanymi powierzchniami zabudowy (por. tabela 1).
Z powyzszej tabeli wynika, iz z gospodarczego punktu widzenia zakladanie
nieduzych osad bylo korzystniejsze, poniewaz zblizalo to w znacznym
stopniu do siebie tak wazne zrodla zycia, jak pole i las, ulatwialo tez
transport surowcow i uzyskiwanych plonéw. Jednak spoleczno$é |, trypol-
ska” zamieszkujaca te tereny z sobie tylko znanych przyczyn musiala
budowa¢ duze osady.

Wysuwane sa dwie hipotezy wyjasniajace przyczyny powstawania duzych
osad. W.M. Masson twierdzi, ze pojawienie si¢ ich bylo rezultatem rozwoju
spolecznoéci |, trypolskiej”, ktora osiagnela stadium tworzenia protomiast
— rolniczych centrow okregu (V.M. Masson 1975, s. 14). Jednak, jak na to
wskazuja dane wykopaliskowe, praktycznie nie wystgpuja w ich okolicy male
osady. Niedaleko (12 km) od osady-giganta Taljanki ujawniono tylko jedna
chronologicznie bliska osad¢ — o powierzchi okolo 7 ha — kolo wsi Moszu-
row, a w poblizu (4 km) duzej osady Majdanieckoje dwie male o powierzchni
do 7 ha, ktoére naturalnie nie mogly zagwarantowaé ludnosci osad-gigantow
odpowiednio wysokiej produkgji rolne;j.

Drugi punkt widzenia przedstawiony przez E.K. Czernysz (1977) wydaje
si¢ bardziej prawdopodobny. Duze osady powstaly w celach obrony przed
ludnodcia pasterska strefy stepowej. Wydaje sig, iz jest to trafne przypusz-
czenie, poniewaz osady-giganty charakterystyczne byly tylko dla regionu
polozonego w sasiedztwie stepu. Potwierdza to zwlaszcza rozmieszczenie
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osad w glebi zajmowanego terenu w znacznej odleglosci od szlakéw wod-
nych, a takze zakladanie ich na cyplach terenowych dobrze oslonigtych przez
naturalne przeszkody oraz zabudowa osad wedlug wspélnego planu z do-
kiadnym przestrzeganiem zasady zamknigcia zewnetrznego pier§cienia linii
zabudowy. Nie wyklucza si¢ tez ewentualnosci, iz migdzy poszczegolnymi
grupami spolecznodci ,trypolskiej” moglo dochodzi¢ do konfliktow. Nalezy
jednak przypuszczaé, ze zasadnicze niebezpieczenstwo grozilo od strony
stepu, spowodowane sposobem zycia plemion stepowych, ktore przenikaly
na tereny lasostepu w celu wypasu bydla, a po drodze grabily osady ludnoéci
rolniczej. PoSrednim potwierdzeniem mogg byé dane ze Zrodel pisanych,
odnoszace si¢ do §redniowiecza, kiedy to ludnos§é stepowa niejednokrotnie
pustoszyla lasostep (S.V. Kirikov 1979; S.A. Pletneva 1975).

Poniewaz step nad Bohem i step ingulski nie zostaly dokladniej prze-
badane, nie mozemy dzi§ stwierdzi¢, jakie konkretne plemiona tam za-
mieszkiwaly. Prawdopodobnie byla to ludno$¢ kultury Srednij Stok II typu
,,Nizniemichajlowskiego™ (O.G. Saposnikova 1985), lub plemiona, ktére
pozostawily ,,wydluzone” podzZnoneolityczne pochowki (A.V. Nikolova,
J.J. Rassamakin 1985). O konkretnych kontaktach spolecznosci ,.trypol-
skiej” ze stepem w poznym (C-II) okresie jej istnienia $wiadcza pochéwki
kurhanowe w Kolodistoje, Serezlijewce, Olszance, Jermolajewce, jak i stano-
wiska badane w ostatnim okresiec w dorzeczu Bohu, na ktorych znajdujemy
zarowno ceramike ,,trypolska” podokresu C-I, jak i stepowg eneolityczng
(Noworozanowka, Taszlyk II, Pugacz; O.G. Saposnikova, V.I. Neprina
1977), a ponadto pojedyncze pochéwki kurhanowe z ceramika , trypolska”
tego czasu. Na wymienionych wyzej stanowiskach nie wystepuja domy
mieszkalne; ujawniono tam natomiast liczne §lady obozowisk, ktore byly
prawdopodobnie zimowymi lezami ludnoéci stepowej. Mogly one tez pelnié
funkcje swojego rodzaju punktéw wymiany miedzy spolecznoscia , trypol-
ska” a ludnoscig stepowa. Polozone byly wzdluz waznych drog wodnych.

Dane przytoczone w tabeli 1 pozwalaja stosunkowo dokladnie obliczy¢
gesto$¢ zaludnienia w badanym regionie i wykazad, jaki wplyw miala spo-
lecznos¢ , trypolska’ na otaczajace srodowisko.

Jako podstawg do dalszych obliczen wzigto region szerokosci 30 km
i dlugosdci 100 km, o powierzchni 3000 km?2, polozony wzdluz poludniowej
granicy lasostepu (ryc. 4), w ktorym zlokalizowano okolo 50 osiedli z 10 faz
chronologicznych. Wynikaloby z tego, ze jednocze$nie moglo tu istnieé
przecietnie 5 osad o powierzchni rednio po 100 ha (tabela 1, wiersz dolny),
w ktoérych mieszkalo okolo 3100 x 5 = 15500 oséb. Tak wige gestosé zalud-
nienia w tym rejonie w ciggu 500 lat zamieszkiwania go przez spolecznosé
»irypolska™ wynosila §rednio 5 osob na 1 km? (15500 :3000). Oczywiscie
w roznych okresach byla ona rézna, a poniewaz nie mozna dzi§ dokonac
dokladnego podziatu wszystkich osad wediug faz chronologicznych, gdyz
wiele z nich nie dostarczylo wystarczajacej ilosci materialu, liczba ta jest
wielkodcig $redniq. Podany wyzej wskaznik gestodci zaludnienia najbardziej
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Ryc. 4. Zasieg ,,trypolskiego’ osadniciwa na Humaniu.
1 — granice analizowanego terytorium; 2 — granica strefy upraw rolniczych; 3 — granica strefy
eksploatowanej. Objasnienia pozostatych symboli - zob. ryc. 1.
Fig. 4. The range of the “Tripolye” settlements in the Human region.
1 —boundaries of the investigated territory; 2 — boundary of the agricultural area; 3 — boundary
of the exploited area. For other symbols see the key in Fig. 1.

odpowiadalby sytuacji grupy tomaszowskiej, do ktorej zalicza si¢ najwigcksza
liczbe poznanych osad (zwlaszcza wielkich), a zatem odnie$§¢é mozna by do
niej najwyzszy stan zaludnienia.

Strefa eksploatacji wszystkich 50 wymienionych srednich osad, znajdujacych
si¢ w zakreslonym prostokacie, zajmowala powierzchni¢ okolo 5500 x 50 =
= 275000 ha lub 2750 km? tzn. praktycznie caly region, szczegélnie za$ tereny
polozone wzdluz szlakow wodnych. W wyniku dzialalnodci gospodarczej
spolecznosci , trypolskiej” na omawianym terytorium 3000 km? moglo pozostaé
tylko okolo 125 km? lasu (3000 km? — 2750 km? = 250 km?; 250 km? : 2 =
= 125km?) i to w niewielkich skupiskach, polozonych na wododzialach
w znacznej odleglosci od wody. Lasy, ktore pozostaly, nie mogly juz zaopatry-
waé ludnosci w drewno. W regionie tym nie bylo juz prawdopodobnie
dogodnych terenow, na ktorych moglaby zamieszkiwaé stosunkowo duza
grupa; rozpoczela si¢ wige migracja ludnosci w poszukiwaniu nowych obszaréw.

Las byl niezbednym czynnikiem dla egzystencji spolecznosci ,,trypol-
skiej”. Jak to juz zaznaczono wyzej, spolecznoéé ,,obszaru zachodniego”,
przybywszy w okolice mi¢gdzyrzecza Bohu i Dniepru, zagospodarowala waski
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pas ziemi szerokos$ci 30-40 km wzdluz poludniowej granicy lasostepu, na
pélnocy ograniczony terenem juz eksploatowanym w minionym okresie.
Fakt, iz nic wystgpuja tu stanowiska ,,obszaru wschodniego”’, moze $wiad-
czyé o tym, ze pas ten pozostawiono specjalnie jako barierg le$ng o szero-
kosci jednego dnia drogi (B.A. Rybakov 1979, s. 21). Stanowilo to powazng
przeszkode dla penetracji lasostepu przez ludnos¢ stepowa. Hodowcy bydia
przemieszczajac si¢ na stepie omijali lasy, jary i bagna. Zazwyczaj ich drogi
wiodly po tzw. ,,pasmach™ — réowninach wzdluz stepowych wododzialow
(S.V. Kirikov 1979, s. 35). Na poczatku II tysigclecia n.e. wielki las polozony
na poludnie od dorzecza Rosi ,,stanowil wspaniala ostong przed ludnoscia
stepowa” (S.A. Pletneva 1975, s. 269). Poniewaz tereny polozone na péinoc
od tego pasma byly wyeksploatowane przez spoleczno$¢ ,trypolska™ z ,,0b-
szaru wschodniego”, ludnosé, ktora przybyla tu, musiala je zagospodarowac.
Pozbawiwszy si¢ naturalnej bariery, oddzielajacej ja od stepu, musiala uciec
si¢ do zakladania szczegoélnie duzych osiedli.

Dane demograficzne i ekonomiczne, przytoczone w tabeli 1, pozwolily na
obliczenie jeszcze jednego waznego wskaznika — tzn. powierzchni eksploato-
wanego terenu przypadajacej na jednego mieszkanca. Jest on wynikiem
podziatu calej powierzchni eksploatowanej w czasie jednej fazy (cyklu) przez
liczbg mieszkancow osiedla i wynosi 1,77 ha. Jesli znana jest gesto$¢ zalud-
nienia, to wskaznik ten pozwala okreéli¢, w jakim stopniu wykorzystane byly
zasoby przyrodnicze okre§lonego obszaru w procesie dzialalnoéci gospodar-
czej w okreslonym czasie przez ludnos¢ ,trypolska”.

Jesli gestoséé zaludnienia wynosila 5 osob na 1 km? to na osobg¢ przypa-
dalo 20 ha terytorium (1 km?:5 = 0,2 km? = 20 ha). Jesli w czasie jednego
cyklu (czas trwania osady na jednym miejscu do momentu przeniesienia si¢
na inne — 50 lat) jeden czlowiek uzytkowal 1,77 ha terenu, to 20 ha moglo
by¢ wykorzystane w ciagu 11 cykli (20:1,77 = 11).

Wynika z tego, ze na terytorium migdzyrzecza Bohu i Dniepru, na
ktérym obecnie odnotowuje si¢ osadnictwo 10 faz (cykli), praktycznie
wszystkie nadajace si¢ do zagospodarowania ziemie byly wykorzystane, co
jeszcze raz potwierdza wczesniejsze przypuszczenie, iz na badanym teryto-
rium, w koncowej fazie praktycznie nie bylo juz obszaréw nadajacych si¢
do dlugotrwalego zamieszkiwania zmuszonej do obrony grupy i to wlasnie
spowodowalo odejécie spolecznosci , trypolskiej” z tego rejonu.

Metodyka obliczen demograficznych, zastosowana przy badaniu migdzyrze-
cza Bohu i Dniepru, pozwolila na usci$lenie cytowanych wczesniej wskaznikow
gestosci zaludnienia dla innych regionéw kultury trypolskiej, ktore wydawaly sie
zawyzone z roznych przyczyn, a takze na okreslenie stopnia wykorzystania
zasobow przyrodniczych tych regionow przez spolecznosé ,trypolska”.

S.N. Bibikow (1965, s. 52) analizujac system gospodarki rozwinigtego
Trypolja na podstawie stanowisk §rodkowego Naddnieprza (rejon Trypolje
— Rzyszcezew) stwierdza, iz gesto$¢ zaludnienia tej okolicy wynosita 19 0sob
na 1 km2 Danymi wyjéciowymi dla powyzszych obliczen byl teren o po-
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wierzchni 400 km? i liczbie ludnosci 7500 osob, ktora mieszkata w 15 ,,prak-
tycznie jednoczesnych” osiedlach. Przy takiej gestosci zaludnienia na 1 osobg
przypadaloby okolo 5 ha. W przypadku takiego samego stopnia gospodar-
czego wykorzystania ziemi (1,77 ha na osob¢ w ciggu jednego cyklu) caly
teren moglby byé wykorzystywany w ciggu 2,5 cykli. Jednak S.N. Bibikow
popelnit blad zakladajac, ze wszystkie osady istnialy ,,praktycznie jedno-
czesnie”. Wyrozniaja si¢ wérod nich obiekty typu: Szczerbaniewki, Kolo-
mijszczyna Il oraz Kolomijszczyna 1 odpowiadajace osobnym fazom (cyk-
lom). Ponadto materialy pierwszych dwoch faz tak si¢ od sicbie roznig, ze
nalezy zalozy¢ istnienie migdzy nimi jeszcze jednej fazy i w zwigzku z tym
»praktycznie jednoczesne™ osady powinny by¢ rozdzielone na cztery fazy, co
czterokrotnie zmniejsza gesto$¢ zaludnienia — do okolo 5 os6b na 1 km2
Zasobow przyrodniczych powinno w zasadzie wystarczy¢ na 11 cykli, lecz
zostaly one wykorzystane w 36%. Nalezy zatem zalozyé¢, ze spolecznos$c
wtrypolska™ odeszla z rejonu Rzyszczew — Trypolje za rzek¢ Struge w rezul-
tacie innych, nie gospodarczych przyczyn. Nastapilo to prawdopodobnie
pod naciskiem ludu znanego ze znalezisk typu Piwichy.

Jesli zas§ chodzi o gesto$¢ zaludnienia w pélnocnej Moldowie, obliczona
przez W.M. Massona i W.I. Markiewicza (2,5 oséb na km? dla wczesnego
okresu; 12,8 oséb na km? dla srodkowego; 8,7 osob na km? dla poznego
okresu; por. tabela 3), to szacunki te réowniez nalezy uznaé za bardzo
zawyzone (V.M. Masson, V.I. Markevi¢ 1975; V.M. Masson 1980). Sa one
wyzsze od wartofci szacunkowych przyjetych dla ludow kultur eneolitycz-
nych Swiata egejskiego, Bliskiego Wschodu, eneolitycznych ludéw rolniczych
poludniowej Turkmenii, a nawet dla zaludnienia tego samego terytorium
poinocnej Moldowy przy koncu XVIII wieku n.e., kiedy to wskaznik liczby
osad na 100 km? 2-3 razy przewyzszal ,trypolski” (V.M. Masson 1980).
Zawyzenie szacunku gestosci zaludnienia nastgpilo prawdopodobnie dlate-
go, iz w obrgbie okresow A, B, C Trypolja osadnictwo nie zostalo roz-
dzielone przez badaczy na fazy, a oprocz tego zupelnic dowolnie prze-
prowadzono klasyfikacj¢ osad na male, §rednie i duze, jak rowniez zupelnie
dowolnie okreslono liczbg rodzin tam zamieszkujacych.

Wykorzystujac jako dane wyjsciowe mapg stanowisk epoki neolitu i ene-
olitu Moldowy (V.I. Markevi¢ 1973), przeliczono wskaznik gestosci zalud-
nienia dla trzech podstawowych okresow kultury trypolskiej wedlug metody
przyj¢tej przez autora. Wyniki przedstawiono w tabeli 2. Liczba osad (pozy-
cja 1) oraz ich wielkoé¢ dla obliczenia powierzchni $redniej osady (pozycja 4)
zostaly zaczerpnigte z ksigzki W.1. Markiewicza (1973). Wielko$¢ terytorium
jest taka sama, jak u W.M. Massona (1980) — 8000 km? (por. tabela 3).
Liczbg faz kazdego okresu (pozycja 2) wzigto z opracowania E.K. Czernysz
(1982, s. 172-173). W pozycji 2, wariant A, podano liczb¢ faz, okre§lonych
przez E.K. Czernysz dla polnocnej Moldowy, a w pozycji 2, wariant B,
podano skorygowang liczb¢ faz wydzielonych dla odpowiedniego okresu,
po wlaczeniu dodatkowych faz ujetych w grafiku ,,Pélnocna Moldawia
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(miedrzyrzecze Prutu i Dniestru)”. Wigczone fazy badz nie wystgpuja w pol-
nocnej Moldowie, badZ tez nie znaleziono tu jeszcze odpowiadajacych im
stanowisk. Wspolczynnik gestosci zabudowy okreslono na 0,06 ha na jedna
budowlg, obliczone dla malych osad Kolomijszczyna I (T.S. Passek 1949),
Talnoje-2 (V.A. Kruc, M.J. Videjko 1990), Petreny (V.1. Markevi¢ 1981). Za
liczb¢ mieszkancow jednego domu, podobnie jak w innych obliczeniach,
przyjeto 7 osé6b. Wartos¢ 1,77 ha w wierszu 9, to figurujaca rowniez w innych
naszych obliczeniach powierzchnia strefy eksploatacji wykorzystywana przez
jedna osobg w ciggu jednej fazy (cyklu).

W wyniku obliczen okazalo si¢, iz dynamika gestosci zaludnienia od-
powiada szacunkom dokonanym przez W.M. Massona i W.1. Markiewicza
(por. tabela 3), tzn. jest najnizsza dla poczatkowego okresu, maksymalna dla
§rodkowego i troche¢ nizsza dla poznego, lecz wskazniki gestosci s3 znacznie
nizsze (por. tabela 2, pozycja 8: wariant A — 0,5, wariant B — 0,3 osoby
na km? dla poczatkowego; wariant A — 3, wariant B — 1,7 osob na km?
dla $rodkowego okresu; wariant A — 1,2, wariant B — 1 osoba na km? dla
poznego okresu kultury). Laczna powierzchnia wykorzystywanego terenu,
wedlug obliczeni autora, wyniosla 3548 km?, co stanowi 44,4% powierzchni
analizowanego regionu. Tak wigc zapas ziemi we wszystkich okresach
istnienia kultury trypolskiej byl tam bardzo duzy i najprawdopodobniej byl
utrzymywany na wysokim poziomie dzigki migracji ludnosci na inne ob-
szary. Je$li za§ przyjac¢ za rzeczywista gesto$é zaludnienia obliczona przez
W.M. Massona i W.I. Markiewicza (tabela 3), to laczna powierzchnia eks-
ploatowanego terenu musialaby 2,5-3,5-krotnie przewyzsza¢ powierzchni¢
analizowanego regionu, co jest oczywiscie niemozliwe.

Uwzgledniajac przytoczone tu obliczenia dotyczace gestosci zaludnienia
w okresie kultury trypolskiej w polnocnej Moldowie, mozna stwierdzi€, ze
byla ona najwyzsza w okresie srodkowym, lecz nawet wowczas nie prze-
kraczala 3 os6b na km? & ogdlna liczba ludnosci wynosila 25000 osob.

Nie posiadamy niestety dostatecznych danych dotyczacych innych regio-
now kultury trypolskiej (dla wigkszosci Ukrainy brak mapy stanowisk, nie
jest tez datowana wigkszos$¢ znanych osad, brak jest danych o ich wielkosci),
lecz nalezy przypuszczacé, ze najgesciej zaludnionym rejonem w czasie calego
okresu istnienia kultury trypolskiej bylo migdzyrzecze Bohu i Dniepru,
zwlaszcza przy korcu okresu srodkowego i w poczatkach okresu péznego.
Pozwala to na wyciagnigcie wniosku, ze w epoce wczesnego rolnictwa gestosé
zaludnienia nie przekraczala 5 osob na km?2 Niewykluczone, ze jest to
wielko$¢ maksymalna odnoszgca si¢ do wszystkich kultur rolniczych spolecz-
nosci pierwotnych obecnej Ukrainy.

Wychodzac z obliczen gestosci zaludnienia dla trzech odrgbnych regionow
kultury trypolskiej mozna, oczywiscie z pewng dozg prawdopodobienstwa,
oszacowac liczbg ludnosci dla kazdego z okresow kultury trypolskiej (tabela 4).

Pod koniec wczesnego okresu (kultura Precucuteni — wczesne Try-
polje), gdy spolecznos¢ ,.trypolska” wyraznie przesunela si¢ ku péinocnemu
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wschodowi i zajela rumunskg Moldawig, poinocna czg$¢ Republiki Motdo-
wa, Srodkowe Naddniestrze, dorzecze Srodkowego Bohu i czgéciowo migdzy-
rzecze Bohu i Dniepru, to zajmowany przez nia obszar wynosil okolo
70000 km2. Przy gestosci zaludnienia obliczonej dla pélnocnej Moldowy
0,5-0,3 osoby na km? ogélna liczba ludnoéci powinna byla wynosi¢ érednio
30000 os6b (70000 x 0,5/0,3 osoby na km? = 35000 /21000 o0sdb).

Pod koniec srodkowego okresu kultury obszar zajmowany przez plemiona
Lirypolskie™ rozszerzyl si¢ do 110000 km? Na wschodzie graniczy! ze $rodko-
wym Naddnieprzem, na zachodzie zajmowal gorne Naddniestrze, za§ na
pélnocy wschodni Wolyn. Dla tego okresu gesto$¢ zaludnienia poinocnej
Moldowy wynosila 3,0-1,7, a $rednio 2,5 osob na km? Uwzgledniajac dane
dotyczace gestosci zaludnienia migdzyrzecza boho-dnieprzanskiego i Srodkowe-
go Naddnieprza (5 0os6b na km?) mozna przyjac §rednig dla calego obszaru
wynoszaca 3,7 osob na km? A zatem ogodlna liczba ludnosci ,,trypolskiej”
w tym czasie mogla wynosié okolo 410000 oséb (110000 km? x 3,7 oséb na
km?). Taki wzrost ludnosci zwigzany byl prawdopodobnie ze wzrostem
poziomu gospodarczego zapewniajacego dalszy rozwoéj podstawowych galezi
gospodarki — rolnictwa 1 hodowli w warunkach wolnego rozsiedlania si¢
w lasostepie, ktory gwarantowal odpowiedni poziom zasobow naturalnych.

Na poczatku poznego okresu (C-I) terytorium zaj¢te przez plemiona
»irypolskie praktycznie nie uleglo zmianie i przemieszczanie poszczegol-
nych grup ludnosci dokonywalo si¢ w zasadzie w jego granicach. Wolnych
terenow odpowiadajacych tradycyjnemu systemowi gospodarki ,,trypolskiej”
juz praktycznie nie bylo. Rozpoczal si¢ podzial terytorium pomigdzy po-
szczegolne plemiona, a co za tym idzie, poczatek schylku epoki kultury
trypolskiej. Wedlug szacunku gestosci zaludnienia dla polnocnej Moldowy
(1,2-1,0 osoby na km?) i mi¢dzyrzecza Bohu i Dniepru (5 oséb na km?)
— §rednia dla calego obszaru wynosilaby 3 osoby na km? Ogélna liczba
ludnoéci siggalaby wowcezas 330000 osob, przy czym 130000 zamieszkiwalo-
by tereny boho-dnieprzanskiego migdzyrzecza o powierzchni 27000 km?;
gestos$¢ zaludnienia tego regionu byla wige maksymalna.

W dalszym ciggu pdéznego okresu (C-II) zmniejsza si¢ obszar zasiedle-
nia w centralnej czesci obszaru. Spolecznos$é ,trypolska’ porzuca boho-
-dnieprzanskie migdzyrzecze i praktycznie cale Naddnieprze w wyniku przy-
czyn omowionych wyzej, lecz poszerza nieco swoje tereny w kierunku za-
chodnim (zachodni Wolyn) i poludniowo-wschodnim (pélnocne tereny nad
Morzem Czarnym), w wyniku czego wielko§¢ zajmowanego obszaru zblizona
jest do poprzedniego i wynosi 100000 km?. Jesli za§ opieraé si¢ na danych
dla najgesciej zaludnionego regionu w owym czasie, tzn. mi¢dzyrzecza Prutu
i Dniestru, to srednia gestos¢ zaludnienia zmniejsza si¢ do 1,2-1,0 osoby na
km?, a liczba ludnoéci wynosi 100-120 tysigcy osob (tabela 4). Tak nieliczna
ludnoéé rozrzucona na duzej przestrzeni, mimo tego, iZ nast¢gpowala jej
konsolidacja stwierdzana przez réznych badaczy (V.A. Dergalev 1980,
s. 154), nie mogla skutecznie broni¢ si¢ przed naporem plemion kultury
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amfor kulistych z jednej strony i przedstawicielami kultury jamowej — z dru-
giej. Straciwszy swoje tereny spolecznosc ,,trypolska™ roztopila si¢ w §rodo-
wisku przybyszow, nie pozostawiajac Sladow swojej kultury w kulturze
materialnej nastgpnych formacji etnicznych.?

Tlumaczenie z jez. rosyjskiego: Irena Kotwicka
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‘GIANT SETTLEMENTS' AND SOME DEMOGRAPHIC PROBLEMS
CONNECTED WITH THE TRIPOLYE CULTURE

Summary

The Tripolye culture has been one of the more interesting phenomena connected with
European prehistory. It emerged at the tumm of the 5th into the 4th millemium B.C. in the
territories of Moldova and then spread into the forest-steppe zone of the right-bank Ukraine.
Migrations of the Tripolye culture population were probably connected with a relative over-
population occurring under the conditions of an extensive economy when the natural resources
of the ‘original’ area could not ensure a living standard on a minimum level with the
employment of the then system of production.

The process of migrations and a gradual utilization of the new territories can be analysed
on the basis of the studies in the valley of the Southern Bug and Dnieper rivers which were
seltled by the three successive migration waves of the Tripolye communities. The first wave
appeared in these territories by the end of the carly Tripolye culture. It has been represented
by the finds in the so-called eastern region which manifested some early-Tripolye archaic
characteristics during the whole period of development (e.g. a continuation of the grooved
ornament in potlery). In the sub-period B-1I [rom the Dniester valley arrived a second wave of
the population connected with the so-called western region and distinguished itsell with painted
ornaments (called the Tomasovka group in the region between the Southern Bug and Dnieper).
By the end of the sub-period C-I a third wave of the Tripolye peoples flowed into these
territories from the Dniester valley (it is called here the Kosenovka group).

A characteristic element of the seitlements of the population from the western region
between the Southern Bug and Dnieper — the principal subject of the studies by V.A. Kruc —are
the so-called giant settlements: Dobrovody — 250 ha, Majdaneckoe — 270 ha, Tal’janki — 450 ha
(they were recognized party aerophotogrammetrically and geomagnetically and partly during
the excavations). They are situated on a narrrow strip of the land (30-40 km) along the
southern edge of the [orest-steppe zone (Fig. 1). They were set up in places having natural
defensive characler which was additionally forced with the homestead layout shaped on the
plan of a circle or an oval (Fig. 2). Houses were rectangular in shape, 4.5-5 m. broad and
7-20 m. wide, built of wood and clay mixed with straw. These were buildings with gable roofs,
one- or two-storeyed (V.I. Markevi¢ 1964). The latter had the upper storeys habitable (there
were ovens) and the lower storeys were used for the purposes connecled with farming. The
interiors of the houses were based on the clay models from Suikovo and Popudnia (T.S. Passek
1938). Among the movable inventory prevail pottery: vessels (kitchen and table utensils
— Fig. 3) and anthropomorphic and zoomorphic figures. Almost in every house there were
found quern stones. Flint tools are rare, there were only single stone axes and copper objects.

There are two hypotheses on the origins of the ‘giant settlements’. V.M. Masson (1975) thinks
they constitute a stage in the setting up of prototowns, agricultural centres of the district;
E.K. Cernys (1977) regards them to be the forms of defensive structures Lo protect the inhabitants
from the pastoral tribes living in the neighbouring steppe (cullures: Srednij Stog II, Lower
Michailovka — O.G. Saposnikova 1985; or ‘elongated burials’ culture — A.V. Nikolova, J.J. Rassa-
makin 1985). The author of the present paper believes that the latter hypothesis is more plausible
since the ‘giant settlements’ were characteristic only of this region which bordered on the steppe.

It seems that the communities of the ‘western region’ between the Southern Bug and
Dnieper (the local groups of TomaSovka and Kosenovka) lived from 3100 to 2600 conv. B.C.
(the dating is based on the '*C and paleomagnetic analyses). The analysis of the pottery allows
to distinguish 10 phases during that period: 7 in the Toma3ovka group and 3 in the Kosenovka
group. Each phase might have lasted about 50 years.

The present state of knowledge of the settlements of these communities enables us
to make the paleodemographic and paleoeconomic estimated calculations (Table 1). The
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author estimates the mean density of the population in a selected for the analysis area of
3000 km? (Fig. 4) where about 50 settlements were situated, belonging to 10 above mentioned
phases. Assuming that in one phase 5 settlements were inhabited on the average and 7 people
lived in one homestead (S.N. Bibikov 1965; S.V. Kirikov 1979, p. 42), the author makes an
assumption that the mean density of population was 5 people per one square kilometer.

The author also makes an attempt to answer two questions: 1. how far was the Tripolye
community economic system dependent on the conditions of the forest-steppe?; 2. what
influence did the Tripolye peoples exert on the local natural environment? Table 1 shows the
quantitative estimations being the basis for these considerations. He assumes that to supply
plant food for one person an area of 0.3 ha must have been cultivated (after S.N. Bibikov 1965).
Therefore in the settlement of Tal’janki having 2000 homesteads in which presumably about
14000 people lived, it was necessary to cultivate 4200 ha of land. Consequently, assuming the
rotation of crops (the time of cultivation of the virgin land was up to 10 years and the time of
lying fallow from 15 to 30 years), we must multiply this number by 3 which gives 12600 ha of
the arable area. This would mean that the territory covered by this settlement was within
a radius of 6 km. Wood was the second raw material utilized in large quantities by the Tripolye
economy. The author of this paper thinks that to build one house, 25 m?® of wooden structures
were used and a daily use of wood by one homestead for the living and production needs was
0.1 m>. Since one phase of the functioning of the settlement in Tal’janki was 50 years, as many
as 12537 ha of forest area might have been destroyed (300 m* equals to 1 ha of forest). Taking
into consideration that the forest-steppe was forested in 50 per cent (V.S. Bondar 1981), the
exploited area was twice as much as the cut down forest area, that is, it equalled to 25074 ha
occupying an area of the settlement within a radius of 9 km. The above calculations make the
author believe that it was not the lack of the land for cultivation that might have brought about
the leaving of the settlements (as the latest observations have shown they were then purpose-
fully burnt) and moving to the new unexploited lands. These calculations also show that
between the Dnieper and Southern Bug during ten evidenced settlement phases all lands were
exploited which were suitable for cultivation for a longer period of time. This in turn brought
about an emigration of the Tripolye peoples [rom this region.

The method of calculations employed in the analysis of the discussed region between the
rivers helps to verify the earlier estimated calculations of the population density in other regions
of the Tripolye culture. The author thinks that the estimations are highly overstated both for
the Tripolye-RZiséev in the middle Dnieper region (the territory of 400 km? population density
19 persons per | km? in the period of developed Tripolye; S.N. Bibikov 1965, p. 52) and for
the northern Moldavia as well (the territory of 800 km?; population density 2.5 persons
per 1 km? in the early period, 12.8 persons per 1 km? in the middle period of the Tripolye
culture; ¢f. Table 3; also V.M. Masson, V.I. Markievi¢ 1975; V.M. Masson 1980). This is so
because the authors of the above mentioned estimations did not differentiate the settlements
within the periods of time; that is, they did not divide them into periods A, B and C of the
Tripolye culture but counted them together, treating them as contemparary to one another.
A repeated analysis, made by the author, of the data for the above-mentioned regions resulted
in a considerable lowering of the population density indices, namely: in period B — 5 people per
1 km? for the Tripolye — RZis¢ev region; for period A —0.3-0.5, in period B — 1.7-3.0, in period
C - 1.0-1.2 people per 1 km? for northern Moldavia (cf. Table 2).

Basing on the above results the author tries to estimate the dynamics of the changes in the
population density for the whole region of the Tripolye culture (cf. Table 4).
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