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Tadeusz Makiewicz, ZNACZENIE SAKRALNE TAK ZWANYCH ,POCHOWKOW PSOW™

NA TERENIE SRODKOWOEUROHEISKIEGO BARBRRIMNY M, Folia Praehistorica Posna-
niensia, t. 2, 1987, s. 280271,

Recenzowana praca (napisana w 1983 rokw) skiada si¢ z 7 czeéci poswieconych kolgjno:
charaktenystyce poruszanej problematykii, oméwieniu kwestii terminologiczmych, przedstawieniu

15 — Akcthebdgjzia PBiskki. tt. 334,22.22
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dotychczasowych prob interpretagji zjawiska grzebania psow, kontekstowi sytuacyjne-terenowe-
mu interesujacych Autora odkry¢ i jego funkeji w wyjasnianiu znaczenia pochowkéw psdw oraz
roli tych zwierzat w religii celtyckiej i germariskiej. Koficowe partie pracy stanowia prébe
okreslenia sensu kulturowego pochéwkéw odstanianych w obigbie osad oraz ustaleniu genezy
omawianego zwyczaju, przy czym zagadmienia te sa sygnalizewame juz we wezesniejszyeh
czgSciach artykutu. Ustosunkujemy si¢ kolejno (zgodnie z ukladem pracy) de wiekszesei wymie-
nionych tu kwestii szczegétowych, dotyczacych problematyki pechowkéw pséw.

Omawiamy artykut zawiera, zdaniern Autora, wyjasnienie przyezyny zjawlska grzebania
psow w osadach. Pehiejsza jednakze analiza omawiamego zwyezaju ujawnla rézneredne jege
aspekty, ktore w interesujacej nas pracy zostaly pomimigte. W uwagaeh wsiepayeh Awier
nadmienia ponadto, iz celem opracowania jest okreflenie ,znaczenia sakralnege” pochOWkEw
oraz wskazanie na genez¢ praktykowanego przez spolecznosei Srodkowoeurnrinkiege Barbari:
cum zwyczaju chowamia pséw. Majac na wzgledzie zamierzenia Autera musimy wskazaé na
pewne ogramiczenia ich realizacji, wynikajace z przyjmowanyeh przez Niege zatezen wsigpnyeh.
Po pierwsze, w pracy stanowiace] probe udzielenla edpowiedzi fa pytahie o geneze zwyezaju
grzebania psow na terenie Srodkoworuiensiskiege Barbairim, zaweza sig chrenolegic ds
waskiego okresu pradziejow, tj. do péznege pedekiesu lateriskiege pe sehylek starezyineieh. Nie
zauwaza sig znallzisk o starsze] metryce, izh. od wezesnege neelitu pe wezeshy epeke zelaza,
odstanianych na stanowiskach z terenu objetege epracewaniem. Pedebhie AUier nie przestrzega
zatozen dotyezacych zasiegu przesifzennege (Srodkewa Europa) peruszanege zagadmienia, 8
czym $éwiadezy zamieszczofy fa kofieu pracy kataleg znalezisk, zawierajaey jedymie materialy
kultury przeworskiej. Pochéwki z infyeh terendw emawia tylke pebieznie w iekdele, i te w eelu
potwierdzenia swych wnleskéw detyezacych edkeyé z ebszaru Pglski:

Kolejna uwaga odnosi si¢ do przyjetego przez T. Makiwiicza krytetium pedziaty pechéw-
kéw pod wzgledem ich lokalizacji. Generalimie dokonuje stusznego rozrdznienia na znaleziska z
cmentarzysk i z osad, a w dalszej czesei artykutu uwzglednia takze trzecia istotma grupe edkeyé,
tj. z miejsc ofiarnych. Jednakze nic przestrzega wprowadzomego podziatu lokalizacji pechéwkéw,
gdyz mimo wstgpnego zalozenia, i2 przedmiotem opracowamia sa Wylaeznie znaleziska z esad —
ktore jednak traktuje selektywnie - wiacza do nich (nlestusznie) takze materiaty z kujawskieh
sanktuaridéw (np. ,péznolatefiskie” pochowki ze stanowisk 1newroctaw, stan. 95, Kruszy Zamke-
wej, stan. 3, gm. Inowroctaw, Inowroctaw-Selanki, stan. 11)". W prakiyee Wige rezpatruje jedynie
pochéwki z osad z wybranych obiektow, takich jak ehaty, paleniska, pomijajac wiele 6s6bRikéw
z tzw. jam nieokreslonyeh i kultowyeh oraz z eblektéw gespodanezyeh i produkeyjnyeh. Kaialeg
zawiera natomiast 114 znallezisk z 30 punktéw esadmiczyeh kultury przewerskiej rézayeh typéw,
a wiec zaréwno osad, ementarzysk, jak i wydzlelenyeh miejse prakiyk ebrzedewyeh. AuiSF
ponadto przytacza wyrleniany przez badaezy niemieckich liezbe 40-50 pechéwkew z bszary
kultury luboszyekiej, sposrod kioryeh analizuje pebieznie prawdepedetir ek 23, pashedzaeyeh
z szedclu osad — piszac 6 tyeh edkryeiach ,zawsze w peblizu deméw" sraz jpechewane ped
paleniskami”. Z pozestatyeh terendw wspemniana jest pewna liezba (ok. 157) pechowkeéw 2 8
osad z Rumumii ofaz kilka z Eurepy péinecne-zachodniej (8 pechéwkew 2z 3 esad). Pedane
liezby (poza edneszaeymi sig do kuliury przewerskie, kiore zliczone na pedstawie katalegu)
zrekonstruewano W wyRiku wiashyeh studidw, Auter Bewiem zdaje sig nie praypisywae znaeze:
Ria ileseiowym danyfh detyezaeym analizewanyeh peehwkew, w kiliky ponadid wypadkach nie
pedaje wykerzystywanej literatury (detyezy t8 np. edkiyé z Kleinbeeren, Kr Zassen, Paulipe:

! M. Andrahojjc, Pochéwiii pséw u pradziciomypbh spoleczeitivw Europy Srodkowedj, Inowroc-
taw 1986, katalog cz. IV, poz. 23, 41; A. Cofta-Bromiewsika, Samktarivmn ludnodei z miZnego
podokuesu: latefiskiagro w Inownentbwivu stam. 95, .Ziemia Kujawska”, t. 8: 1986, s, 27-51; taz,
Grupa kruszanskea kulumy przeworsitéy, Poznafi 1979, s. 180 n, mapa 12; H. Kallieffe, Das
bronzezsditiibhe Do¥f Hetiensadita, ,Praghistorisehe Zeltschrift”, t. 6: 1914, s. 96 A.
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naue, Kr. Westhavelland, Bahrost, Kr. Nauem)®>. Dokiadinigisze zapoznamie si¢ z litratura
wydang przed napisaniem artykufu $wiadczy, iz nie jest to jak sgqdzi Autor (s. 246, przypis 23)
pelne zestawienie interesujacych go Zrodet, gdyZ nie uwzglednia ono szeregu materialéw z Niziny
Wegierskiej?, Czech, Brandenbwmgii oraz Saksomiii, a wigc terendw objetych zakresem opracowa-
nia. Widzimy zatem, iz bedacy w Jego dyspozycji zasoéb Zrédel nie stwarza podstaw do
calosciowych rozwazan zjawiska grzebanmia pséw, a tym bardziej do formulowania jednozna-
cznych wnioskéw dotyczacych jego sensu kulturowego.

Jasnoéci wywodu oraz podjetej przez Autora probie uporzadkowamia dotychczasowych
ustalen dotyczacych zwyczaju chowamia psOw nie sprzyja przyjeta w omawiangj pracy termino-
logia. Rozr6znia On trzy podstawowe pojecia, tj. grob zwierzecy, depozyt ofiarny i jama ofiarna.
Pierwsze z nich definiuje jako — ,,celowe pochowamie ciata zwierzgcia, gdzie fakt pochowania
jest intencjonalnie podstawowym celem obrzedu i wynikat zapewne ze specjalnej roli pelnionej
przez dane zwierze w wierzeniach religijnych. Archeologicznie mamy do czynienia z zachowanym
pelnym ukladem anatomiczmym, czgsto z obecnastiz wyposazemia grobowego, a z reguly takze
ze specjalnymi urzadzeniami grobowymi” (s. 242-243). JednoczeSnie wczesniej zaznacza, iz tzw.
groby pséw z osad, bedace przedmiotern Jego rozwazaim (s. 242) ,z archeologicznego punktu
widzenia cechuje zachowamy uktad anatomiczmy koséca, a niekiedy takze obecno$¢ wyposazenia,
co odréznia je od wszystkich innych kategorii obiektow, gdzie istotmgy role grato sidadanie
szczatkow kostaych™. Dalej natommiast (s. 258) rozwija zawarte w pracy sugestie, piszac fatwe
staje sle rowniez wyjasnienie faktu wyposazenia po$miertnego zwierzat. Scisle rzecz ujmujac nie
famy w tym wypadku do czynienia z wyposazeniem grobowym w klasycznym rozumieniu.
Mianowiicie razem z psami skladano naczynie lub naczynia (i tylko te naczynia), z ktérego
Zwierze byloe karmiome. Fakt, ze sa to prawie wylacznie naczynia pojedyncze, garnki lub misy,
poswiadeza t6 wyraznie”. Zauwazamy od razu, iz pierwsze z poje¢ — grob zwierzecy — odnosi
sle do Zrédet o cechach fermalnych niemal tozsamych z ,wyznacznikami archeologicznymi”
Znallezisk, bedaeyeh przedmiotemh omawiamego opracowamia. W obu wypadkach bowiem odkry-
eia te charakteryzuje wediug Autera uklad anatommiczny catych osobaikéw i niekiedy wyposaze-
file. Nie jest takze przekonujaee rozrozmienie wyposazenia na grobowe i nieklasycznie grobowe,
skore za to ostatpie Auter UZnaje naczynie, z kibrego zwierze jadlo, natomiast — zgednie z
regutami obrzadku pegrzebowego — do grobéw ludzkich wkiadane przedmioty osobistege
uzytku zmarege, np. mieeze do grobow wejownikéw, szezypee do grebow kowalli, przesliki de
grebow kebiet. Rezpatrujae wiee kwestie obeenesei naezyh, badz ich fragmentéw tzw. ,quasi
mis® pray szkieletach pséw w prepenowamymh przez Autera ujeelu, mielibysmy do czynienia z
jak najbardziej klasyeznym wypesazeniem grobowym. Warie takze nadmiemié, iz w wypadku
Kujaw ebeenesé naezyn lub ieh fragmentéw pesiada waler ehrenoliegiezmy, geyz wystepuja one
jedynie przy peechowkaeh 2 okresu PL:Bj., podezas gdy brak feh w obiektach 2 okresu
WBlywow Fzymskish.

Drugi z wprowadzomych przez Autora terminéw, a mianowicie ,depozyt ofiarny”,
zdefiniowano na poziomie rejestracji Zrodel w postaci odkrytych ,calych zwierzat lub ieh

2 0. F. Gamdlentt, Das bronzenee Rimd figirchem von BerlimSitionbbegg, ,Berliner Blitter fiir
Vor- und Friigeschichte™, t. 7: 1958, s. 144; temzs, Worldufige Bemeviumggen lber die Tierrestz aus
der Siedlung bei NauemBBiihvsist, ,Praehistorische Zeitschrift”, t. 28-29: 1937-1938, s. 336; A.
Kiekelbussh, Eine germanitoilee Amsicglingy aus der spatem romischem Kaisemedit bei Fradlimonaue,
Kr.. Westhaxallantli, , Praehistorische Zeitschrift”, t. 4: 1912, s. 157; O. Doppdifelld, Das
germanitctiee Dorf auf dem Béiwastt bei Nauem, ,Praehistorische Zeitschrift”, t. 28-29: 1937-1938,
s, 315,

3 M. Andrafmj, op.diit,, tab. 13, ryc. 6-10. Zestawienie pochowkéw z pdéinego podokresu
latefiskiego po schylek okresu wplywow rzymskich z wymienianych w ninigjszej recenzji regio-
noéw znajduje si¢ we wspomnianej monografii M. Andratojé, w tab. 13, ryc. 6-10, tamze starsza
literatura. W zwiazku z tym przy wskazywaniu na kolejne skupiska pochéwkéw psow rezygnuje-
my z cytowania tej pracy.
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kos$éow, ich fragmentéw lub intencjonalnie okre$lomych zespoléw szczatk6w kostmych™ Sformu-
fowania te sa niejasne, gdyz mozna by rozumiiec, ze raz grzebano cale zwierze (wraz z ciatem), a
w innych przypadkach od razu ukladano sam jego szkielet. Jesli tak miatoby by¢ w istocie, to
obecnie fakt ten jest niemozliwy do sprawdzenia. Tak wiec oba termimy, tj. grob zwierzecy i
depozyt ofiarny na etapie rejestracji zrédet nie sa w petni roztgczne. Elementem roznicujacym Je
wedlug Autora jest ponadto intencja obrzedu, w czasie ktérego chowano zwierzg, tzn. w
przypadku rejestracji przez nas grobu pogrzebamy osobmik bylby podmiotem rytuatu, termin
depozyt ofiarny sugeruje natomiast, iz pochowany pies fniat by¢ jedynie srodkiem do osiagniecia
okreslonych celéow. Cho¢ generalnie nalezy si¢ zgodzi¢ z Autorem, to jednakze zaklasyfikowanie
konkretmego znaleziska do jednej z dwéch grup, tj. grobu badz depozytu ofiarnego, jest
wynikiem interpretacji damego obiektu. Dlatego tez pojeciem neutralaym wydaje sie termin
pochéwek, przez ktbry rozummierny znaleziska catych osobnikéw badz leh fragmentow zakepy-
wanyeh Intenejonalnie w zlemi. Koisekwendja tej definieji jest rozidzmienie poehéwkéw eatyeh i
ezastkowyeh, pfzy ezym te ostatnie sa przez Autera artykutw w egble nie zauwazawe, mime iz
wysigpuja one takze w emawianyeh przezen typaeh ebiekidw (Ap. ped stupem ehaty w Wilste
Kuirisdoif, Ki. Seelew, przy ehacie — Brezanki, Chudoniice, okt Hradee Krahove, w ehaeie
Inewrortaw, sian. 95, w miejseach efiarnyeh — Barsbek, Kt Plén, Brandstrup Rﬁﬂ@%i% A
Foerev Nymolir, Rislev, Svendberg, Skedemesse, Obeidora, K Mﬁmlm%@m Tak wige
Riestuszne jest twierdzenie T. Malirwicza, i2 peehowki psw 2 esad, | tylke te; eharakieryzu)
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prez siebie zmalRzisk mianem depozyiu ofiarAegs: Termint fegs uifwa jednak Zaledwie
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Sprobluemy obecnie za T. Maknemczem przeanallzowaé komekst Muacyjﬂo tereﬂ@wy
wystgpowania pochéwkéw pséw, stanowiacy wedlug Autora ,hiewgtpliwa podstawe do interpre-
tacji ich kultowego znaczenia” (s. 245). Autor ma §wiadomos¢ ogramiczen tmozliwosei interpreta-
cyjnych, wynikajacych ze stanu opracowamia interesujacych ge fateriatéw i w zwiazku z tym
opiera si¢ na ,wlasnych odkryciach grobéw pséw z Debieszewie | Janikewa eraz nieliezayeh
opublikowamych dotychczas w petni obiektach z Innyeh stanowisk” (5. 245-248). Siwierdza przy
tym slusznie, i2 publikacja wigkszej liczby znaliezisk ,moze znaezaee zmedyfikewaé wysuwane
whioski”, dokonujgc jedmoczednie, spostod juz destephyeh rateriatéw, selekeji znieksziateajacej
wymowe rejestrowanych kontekstéw znallezisk z esad. Autor, jak juz wspemniane, skupia uwage
wylgeznie na pochéwkach, kidre wystapily w pewliazaniu z konstrukejami mieszkalnymi, Zaloze-

~ B @D

4 R. Lasser, Die archiolbgjisiie Ergeinitsern der Ausgpatbivg Wilste Kunerssidokf, K. Saslow,
»VerSffentlichungen des Museums Ur- und Friiigeschichte Potsdam™ t. 4: 1968, s. 30; K.
Sneidrowe, Osady stardii doby rimské po straminse staeeiinii, ,Archeologické rozhledy™, R. 4: 1954,
s. 238; M. Andrall@js, op. cit., katalog cz. IV, poz. 23; U. E. Haglbanig, The archaeelyy of
Skedhmassse, Sztokholm 1967, s. 59 n.; C. J. Becker, Zur Frage der eisenzeiilitbhe Mawapéfisse in
Dévemank, [w:] Vorgeschichilintiee Heiligitineer und Opferpliizee im Miiiekl- und Neoidkeweppa, H.
Jankuhn (red), ,Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften in Géttimgen”, Phillagish-
Hwtwtisbhe Klhssse, Dritte Folige, nr 74: 1970, s, 156-157; K. St uve, Die Mewititbhe von Mitigen,
»Offa”, t. 24: 1967, s. 57; M. Teichentt, Tierresiee aus germanisshben Opfermewr bei OHwdlsrla,
Weimar 1974, s. 76, 103, 105.
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niami sakralmymi, a zwlaszcza z paleniskami. W sumie jest to jednak — jak nam wiademe na
podstawie wiasnych studiow® — tylko czeéé pochéwkow z osad. Pezestale znaleziska Wystepuja-
ce w obiektach gospodarszych i produkeyjnyeh (25 sztuk) i szezegéinie bardze przeciel liezne 2
jam nieokreslonych (53 osobmiki) oraz kultewysh (8 przypadkow) zdaja si¢ byé natemiast
pomijane przez Autora w analizie, cheé znang sobic ich ezgs¢é umieszeza w katalogy na kefey
pracy.

W partii artykutu poswigconsj oméwicniu konteksty kulturewege adkryé pochéwkéw pséw
z osad zanalizowano znaleziska z zaledwie pigeiu stanowisk (Janikews, stan. i, Debieszewics,
stan. 1, gm. Jamikowo, Pelczyska ,Strugi”, gm. Zlota Sandemierska, Igelemia-Wsehod, gm.
Igotomia-Wawmnzefczyce i Mierzanowics, stan. 3, gm. Weojsisshoniiss), nie uwzgledniajae pray
tym chronollogii, podczas gdy dwa pierwsze pochéwki datowans sa na PL-B,,, trzesi Ra BL,
czwarty na pozny podokres wplywow rzymskich, a ostatmi na okres wplywéw rzymskich. Auter
koncentruje swa uwage jedynie na formalnych podobisfistwach peszezegélnyeh znalezisk pod-
kee$lajac, ze na 4 pierwszych stanowiskach wystapily ene na ,obszarze Zajgtym prEez Budynki
mieszkalne czesto w ich bezposrednim sasiedztwie" (s. 248) oraz w zwiazku pPrZestrzennym 2
paleniskami. Praktycznie omawia On dwa stanowiska z Kujaw (Dobieszewice i Janikows) i dwa
spoza nich (Petczyska i Igotomia-Wschdal), formutujac na ich podstawie generainy whniosek, 2¢
na terenie kultury przeworskiej komteksty pochéwkéw sa ,analogiczne jak w wypadky esad
kujawskich u schytku okresu przedrzymskiego” (s. 254). Niestety, bardziej szezegélowe uwzgled-
nienie czynnika czasu odno$mie do odkryé z Kujaw podwaza sugestic T. Makiewisza. Ot6z
wiekszoé¢ — bo a2 94 spoéréd 107 — pochéwkéw ,,poznolatefiskich” z tego obszaru peehodzi
bowiem z wydzielonych miejsc praktyk obrzedowych (np. Inowrestaw, stan, 95, Krusza Zamke:-
wa, stan. 3, gm. Inowroctaw, Jacewo, stan. 4, gm. Inowrectaw, Przedbsjewics, stan. 1, gm.
Krugzwica, Strzelee, stan. 2, gm. Mogilno, przypuszczalnie Lagiewniki, stan. 5, gm. Kruszwiea)
ofaz z jam nieokreslonych (Zglowiaczka, stan. 2, gm. Lubramiiec, Lachmirowice, gm. Kruszwica,
Podgaj, stan. 7A, gm. Aleksandréw Kujawski)®. Rowniez z obiektem sakralnym, jak podkresla
te sam Autor, zwigzane sa znaleziska z Jamikowa, stan. 11. Na zwiazek przestrzenmy 2z
budynkaimi fieszkalnymi wskazuja natomiast na Kujawach pochowki z okresu wplywéow
fZymskieh, kiére odstonigto we wngtrzach chat (np. Jacewo, stan. 4b, gm. Inowroctaw, Inowroc-
faw, stan. 95, Inewredtaw, stan. 100, Krusza Zamkowa, stan. 3, gm. Inowroctaw, Komary, stan,
28, gf. Dabrowa Biskupia, Lojewo, stan. 4, gm. Inowrociaw, Polanowice, stan. 4, gm. Kruszwi-
ga)’. RGwRiez nieuzasadnione jest wskazywanie na czeste wystepowamie pochowkéw na, pod lub
przy palenisku jake na eeche lokalizacji charakienystyezin dla tych2e znalezisk z Kujaw doby

5 M. Andratojé ogpaoi.

6 M. Andratojé op.cit., katalog cz. IV, poz. 23, 28, 41, 62, 72; A. Cofta-Broniewska,
Samdtteaiiom.. . ., s. 27 n; taz, Grupa..., s. 180 n; T. Wi laahisdi,, Wiynika boudizth wikpapisierowgén
w Stratbcebh w pow. mogilefiskim w latach 1952 | 1954, ,Fontes Archacologisi Pesnanienses’,
t. 10: 1959, s. 70-71; W. Szenicowa, Badartita archeoilogiterne w Lagiemnilleanh, w woj. bygtirekim,
~Komumikaty Archeologiczne”, t. 5: 1982, s. 92, 96; L. Gabatidwma, Péimtkacenskie groby pséw
z LecopyyBmetsibigteya, Swratl;, pow. Meiihoe, | Zgbwiigeeki, pow. Wiockawstk, [w:]l Na 10-lecie
{odziirapo oérodiar archeollmiivreago, ,,Acta Universitatis Lodziensis”, t. 4: 1956, s, 15 n.; J. IiKranz,
2witezeeee szezakki kostiee z osady péimollteekige w Lacthmiiowicaanh, pow. lwowmetbew, Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Torumiu, Navki Hummnistyczno-Spteszne, t. 45:
1972, seria archeologia III, s. 85 n.

7 A. Cofta-Bromiewska, opcit., s. 180 n, 201 n, mapa 12; M. Andrailsic, ep. eit.
katalog cz. IV, poz. 23, 24, 29, 39, 41, 49; G. Klijewska, Osada kultary przewersbig w
Kanarecth, stam 28 (maszynopis pracy magisterskiigj), Poznan 1978, s, 44; J. Tomys, @sada
kulamy przewanskizj Eojewo, stam. 4 (maszynopis pracy magisterskisj), Poznan 1978, s. 59-60;
B. Dziedwszychkeaa, Kampiékks polamowiithi w okresie wplymwew rzymeiéobh i w okresie wasesne-
i potnatidiniovideraypm (wstepme wynikii badari), . Komunikaty Archeologiczne”, t. 3: 1982, s. 170,
176, 177.
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»poznolateriskiej”, jedynie bowiem w Dothirszewicach (pod paleniskiem, ale typu gospodarczego)
i w Janikowie (na palenisku) odstonigto szkielety psow we wspomnianym kontek$cie. W chatach
z okresu wplywow rzymskich natomiast, poza jednym przypadkiem (pod paleniskiem chaty w
Konarach, stan. 28, gm. Dabrowa Biskupia)® pochowki psow rejestrowano we wnetrzach
domostw, w ktorych w ogdle brak bylo palenisk.

Watpliwosci budzi réwmiez porOwmywamie pochowkdw czastkowych (8 osobnikow —
obiekt 27)° z Mierzanowic stan. 3, gm. Wojciechowice, wystepujacych w postaci zbitej masy
kosci ze znaleziskami z moldawskich osad Karpdw. Autorowi chodzi przypuszczalmie o odkrycia
catych osobnikéw z, jak nalety dommiemywaé, Poiana Dullcesti, jud. Neamj®®, gdyz brak jest
odno$nika do literatury oraz nazwy konkretmego stanowiska.

Bardzo skrétowo ustosunkowuje sig Autor do réznorodmych Zrédet mitologiczmych, pisa-
nych — okreslanych w artykule mianem damych historyczaych. Zauwaza On na ich podstawie,
iz pies byl zwigzany ,,w oczywisty catkowicie sposéb z bostwami my§liwskdimi... i pasterskimi”
(s. 258). Uwage poswieca jednak glownie rzymskim 2rédiom potwierdzajgcym role psa w
kultach bostw domowych (Lary) i $cisty zwigzek z nimi tego zwierzgcia na terenie $rédziemno-
morskim. Swiatynie odstonigte w Janikowie, stan. 11, i Kruszy Zamkowej, stan. 3, Autor uznaje z
kolei za wyraz bezpo$redmich nawigzan do takich religijnych tradycji kregu $rédziemnomorskie-
go. Wystepujace przy nich pochdwki psow, stanowigce element tego samego zespotu wierzefio-
wego (s. 242), okresla jednoczesnie jako jego skiadmik autochtomiczhy (s. 244). Z wywodéw T.
Makiewicza wynika, iz pies byl rzeczywiscie autochtomicznym elementerm tego kultu — pytanie
jednak gdzie — w Rzymie czy na terenie Germaiia: libera. Dokladimirjsze studia nad Zrédiami
mitologiczayrmi i starozytmyrhi przekazami pisanyri ujawniaja wielkie begaetwo eobrzedéw,. z
ktorymi wiazano psa', a takze réznorodmosé kompeiwigi bostw'? taczonych z tym zwierze-
clem. Z dostepnych nam Zrodet mitologicznyeh*®, pisanyeh** oraz ikonegraficznyeh*® wynika, iz

8 M. Andrafl@ijji, op.cit., katalog cz. 1V, poz 39.

® M. Miskiiewiizz, Wyniki prac wykepalitkbosysich przeprovatiooysich w latacth 1958 i 1959 na
osadzite z okresiu rzymaiitego w Mirnzanowidaaioh, pow. Opatdm;, ,Materialy Starozytme™, t. 8: 1962,
s. 399; K. Krysiiak, A, Lasottea, Szezaikki zwirnizegee z osady z okiesiu rzymificego W Miieizano-
wicach, pow. Opaidm, ,,Wiadomesci Archeologiczne”, t. 38: 1973, z. 2, 5. 303 A.

10 H. Bihiir, Maniffstaticon de ceractine magique et cuftuell chez les Carpes, ,Dacia”, t. 17:
1973, s. 243 n.

'S, Czarmowsiii, Kulit botatentiv i jegw spolecznee podioze. Swigty Pairygk Hhohater
narodowmy [rlandiij, [w:] Dzieiu, t. 4, Warszawa 1956, s. 101; M. Leacth, God had a dog, New
Brunswick 1961; A. Ross, Pagam Celtic Britaiin, Londya 1967, s. 338; Maliu encyilhmppeisa Kultury
antyaznepj, Warszawa 1973, s. 305.

12 F. Jemkiinss, The role of the dog in Romanm@zudikbh religiom, “Latomus™, t. 16, 1957, s.
60n.; M. Leacth, opeit, s. 17, 20, 183; W. Kopalliisdii, Stownilk mitéw i tradyejii Kalhwry,
Warszawa 1985,

3 N. Turatii, Religite $wiatu klasyezreago, [w:] Religize $wiata;, Warszawa 1957, s. 271; M.
Leacth, op.cit., s. 17, 20, 124, 194; K. Polllak, Uezniivite Hipoiedessa, Warszawa 1970, s. 48; R.
Gramess, Mityy grediire, Warszawa 1974, s. 82 n.; L. Cassom, Podréze w starazpnaésii, Wroctaw
1981, s. 55 n.; M. Jaczymowsdkaa, Religizz $wiata: antyerreego, Warszawa 1987, s. 47, 177, 179.

14 Owidiiussz. Ovids Fastii with an Englisth tramsiatioon by sir Jamess Frazem, Londym 1959,
ks. IV, w. 904 n, ks. V, w. 138 n., Edda Poetycka, Warszawa 1986, s. 15, w. 15.

s E. Fumalk, Rémisaterr Bramibynditesr: in Remaggsm, ,,Bonner Jahrbiicher”, R. 122: 1912, s.
59, tabl. XXII; F. Fremenrsalorf{, Die Denkmiilbrr des romisctem Kaélh, t. 1, Kolomia 1928, tabl.
116; S. Loescthakes, Der Erforsetiung des Tempellezirkkess im Alitacthalde zu Trier, Berlin 1928, s.
29; Germamia Romana. Tafeln, t. 4, Bamberg 1924-1930, s. 49, tabl. XXVI: 3, 4; H. Lehmer,
Romisottee Steintbnkkriltler von der Bomnsnr Minsteekinchdie, ,,Bonner Jahrbiich™, R. 135: 1930, tabl.
XXIIL, 2, nr 54; R. E. M. Wheeller, T. V. Wheeller;,, Repont: on the excanatioon of the ppedhigioric,
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w starozytmosi niemal wszystkie ludy przypisywaly psu znaczemie w wierzenlach i obrzedowosei.
Ogoélnie mozna stwierdzi¢, 2e zwierze to spetniato podobin funkeje w swiecie bogow i w $wieeie
ludzi — byto wigc najczedciej towarnzyszem 2ycia, opiekuned | straznikiem. Na pedstawie Zrédet
o r6znej chromologii i dotyezacych réznych luddw mozna wyréznié penadie kilka edmiennyeh,
aczkolwiek powtarzajacych sig rol psa. Spolecznesci §wiata starezytnego 6zgste wiazaty bewiem
psa z bostwami o zblizonyeh kempriemejach. Niemal wszystkie te ludy taezyly te zwierzg ze
éwiatem podziemnym — béstwami chioniezhymil® - Hekawe, Hades, Hel, Sueelles, jezdziee
Tracki. Podobne zwlazki ebserwujemy w miielogiach pezaeurensinkich, Ap. w Egipeie (Apu:
bis'"), Indiach — Yama'®. Pies byl w tym wypadku siraznikierh piekied, tewea dusz 1ub
Zwiastunem Smierel.

Czesto spotykame bylo takze kojarzemie tego zwierzecia z bostwammi opiekujacymi sie
zdrowiem i medycyna'® — babilofska Gula, Asklepios-Eskulap, Nodens-Nodois, Sirona, Ber-
vio. By¢ moze wynikato to z przekonamia (wiedzy?) o wlasciwoséciach leczniczych psiej §liny.

Inne przekazy mitologiczne i pisane wskazuja na przypisywamie psu lub ofiarom z niegoe
mocy odstraszamia demoméw i roli opickuna lub stréza domu?®: Babilon — Gulla, Greeja —
Hekate, Rzym — Lary.

Pies odgrywal ponadto pewna role w obrzedach zwigzanych z rytuatami agrarnymi,
majacymi ochramia€, zapewnia¢ i zwigksza¢ ptodno$é rodlin i ludzi?t,

Roéznorodme byly takze zwigzki psa z bostwamii opiekujacyrni sie tfowammi, gdyz przejawiaty
si¢ one zarbwno poprzez czgste wyobrazemia z nimi tego zwierzecia??, specjalne obrzedy
chronigce psy mysliwskie?®, jak i poprzez wiare, Ze sztuki szczegélnie sprawne w towach sa
darem bogow**.

Roéznorodmod$E rytuatéw, w ktdrych zwierzgta te uczestmiczyly oraz role petnione przez nie w
lokalnych mitach, o czym $wiadczg sceny z tychie na monetach greckich?®, uniemozliwiaja
natomiiast ich klasyfikacje, zwlaszcza ze do naszych czaséw przetrwaly informacje tylko o
niektorych obrzedach i miejscowych podaniach.

Nieco uwagi poswieca Autor roli psa w religii Germamdw i Celtéw, twierdzae, iz w tej
ostatmiej nie odgrywat on prawie zadnej roli, cho¢ wspomina np. o odkryciach wetywnych
figurek psow ze Swiatyn usytuowamych przy zrédiach leczniczych. Otéz analiza bogatej plastyki

Romam, and post+Roman site in Lydheyy Park, Gloucestershhiee, Reports of the Research Committee
of the Antiquaries of Londom, nr IX, 1932, tabl. XXV, XXVI; O. Brogamn, Remam Gaul, Londyn
1953, rye. 44b; H. Pradhss, J. Lughanee, R. Majuieil, J. Memnage s, Un saneiuniree des Eaws a
Oetom (Henaulh), ,Ogam™, t. 21: 1969, z. 1-6, s. 133

16 J. Szczepamiskii. Kulinrea klesyeznaa w zawysite, Lwow —Warszawa —Krakéw 1927, s.
304; M. Leacth, op. cit., s. 17 n.: R. Gramess, op. cit. s. 124; J. Rosen-Przewarsdaa, Relizfie
Celidn;, Warszawa 1971, s. 258; M. Comazeamea, Sziukeq ziemii traciingj, Wakszawa 1979, 5. 76: W,
K opaliitsddi, op.eit., s. 365.

17 J. Lipinska, J. Marcimickk, Miniejds stavorijneggo Egipiu;, Warszawa 1980, s, 196,

8 M. Jakimomiiaz-Sttedh, A. Jakiimomitez, Milakeida indyjphes, Warszawa 1982, s. 56,

19 R E. M. W heeller, T. V. W heellar, op.cit., s. 40-41, 88, 89; M. Leaath, opeit., s. 124; A,
Ross, op.cit., s. 339-340; H. Pradkes, J. Lugmanee, R. Majurned], J. Memagssr, op.eit., 8. 133; H.
Polllak, op.cit., s. 48: L. Cassom. op.eit.. s. 55: W. Kopaillifs¥dii. opcit. s. 58,

20 Owidiiusgz, opeit., ks. V, w. 138 n.; M. Leacth, opeit., 8. 25, 183 A.: M. Granis, Mty
rzymehiée, Warszawa 1978, s. 225.

21 N. Turathii, op.cit., s. 271; A, K rawazuk, Mildtejea staveyineg; lallii, Waiszawa 1982, s,
88.

2 Germanitu Romaney, opcit., tabl. XXVI, 3, 4; R. Gramass, op.eit, s. 82 A

23 M. Leacth, opcit.,, s. 24, 81,

24 M. Leachh, op.cit, s. 81; W. Kopallitsdii, opeit., s. 863

2 A. Szemiotthome, Wizerunkki psow na monelacth starosynwsich, ,Bluletyn Numizmaty-
czny”, nr 25: 1967, s. 447-450,
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figuralnej i wyobrazeh miejscowych béstw z I w. p.n.e, i z okresu gallo —rzymskiego §wiadczy o
czestym laczeniu psa z roéinego rodzaju bostwami celtyckimi (np. Cernunos?® — kociol z
Gumdestrup, kubek z Lyonu, wyobrazenia matron?” z okolic Trewiru, Verdun, Epinal, Epony?®
z Limburgii, Sucellossa?®, Rosmerty3?), przy czym w literaturze przedmiotu zwraca si¢ uwage na
fakt wystgpowania tego zwierzecia nawet z synkretyczmymii bostwami gallo-rzymskimmi, jak np.
galijski odpowiednik Marsa czy Minerwy3!, z ktérymi nie taczono w tradiycji rzymskiej psa®?,
Sadzi si¢ tez dlatego, 2e motyw psa, jako element zaczerpnigty z rodzimej obrzedoweosci,
wykorzystany zostat do przedstawienia symbolliki obcych bostw. Niekiedy psy zabijane u hudéw
celtyckich réwniez w ofierze, jak np. przed rozpoczeciem w3,

W tym miejscu chcialabym podkmesli¢, iz poglad T.' Makiewicza o braku u Celtéw
pochowkéw o cechach wyréznianych przez Niego, tzn. osobnikdw catych, w uktadzie anatomi-
cznym, nie jest w pelni uzasadmiomy. Znalleziska tego typu zname sa bowiem z sanktuariow
wschodnioceltyckich (Nizina Wegierska®3), a pochowki czastkowe z sanktuarium w Czechach
(Liptovska Mara®) oraz z jam szybowych Celtyki Zachodmiej 3® — Le Bernaid i Bretignolles
dep. Vendee. Dziwi réwnie2z negowanie jakiejkolwick roli psa w obrzedowaeiei celtyckiej w
komteksécie postugiwania si¢ chenetami okeeslanymi przez Autora jako ,celtyckie figury kultewe”.
W dalszym ciggu wywodu Autor tlumaczy za Dechelette etymologie slowa echenset, piszae:
wnazwa ich pochodzi od stowa chien (pies) 1 pierwotnie brzmiata chiennet. Polaczenie to
powstato co prawda w $redniowieczu, lecz J. Dechelette przypuszeza, e jest to wynik starszej
tradyeji” (s. 259). Argurnenty te nasuwaja jednak pytamie, z jakiej te starszej tradyeji, jesli nie
celtyckiej, mozna wyprowadzi¢ nazwe omawianyeh przedmiotéow. Nie w pefni jest peonadte
stuszne stwierdzenie Autora o braku chennetéw z glowarmi pséw. Znalleziska takie istetnie nie sa
zbyt czeste, choé spotykane, np. w Uzes’’. Znane sa takze wypadki rejestrowania wraz z
chennetani kesei pséw (Ghelaiesti, jud. Neari’®).

Widzimy wiec, iz nie jest uzasadniome twierdzemie Autora o braku 2zwiazkéw psa z
praktykami rytualnyemi Celtéw. Niewielka liczba pochéwkdw nie przeczy natomiast kultowemu
znaczeniu psa u Celtéw, gdyz zjawisko grzebania tych zwierzat jest tylko jednym z przeja-
wéw — obok informacji w Zrodiach pisanych, przekazéw rmitologiczayeh i szeroko pojete]
ikonografii — roli pelnione] przez psa w wierzenlach damej spoleeznosel.

Drugim z ludéw bedacym przedmiotem szczegélnego zainteresowamia Autora sa Germanie.
Stwierdza On, iz poza pochéwkami brak jakichkollwiek przekazéw — nawet z okresu wczesnego

26 J. Griicourntt, Sur une plaque du chaudrom de Gundesmuyp, ,Latomus™, t. 13: 1954, s. 376
n.; O. Bioggmn, op.itt,, s. 157, ryc. 44 b.

27 F. Hettmerr, Die Tempellbaziikke im Traverlandks, Trewir 1901, tabl. IX; F. Denkins,
op.cit., s. 70.

28 J. Vermasaem, De Romeinsee beschauing in Madiibent Ithbrgg, Roermond 1951, s. 50.

2 EmcyMidppeditia Britammieg, Genewa —Nowy Jork 1980, t. 9, s. 638.

30 J. Rosen-Przewonssdea, op.cit.,, s. 258.

31 E. Thewemait, Le mommentt de Mauiliy (CotédlDy), ,Latomus”, t. 14: 1955, s. 75 n.

32 F. Jemkiinss, op.cit, s. 75 n.; M. Jaczymowsiea, op.cit., s. 47, 177, 179.

33 S, Czarmomsidii, op.cit, s. 101, A. Ross, op.cit., s. 338.

34 N. Fetticth, Das awarenmiitithhe Grabenifdlii von PilismanaitBBeanir,c, Budapeszt 1965,
s. 29 n,; E. F. Petres, On Celtic animall and human sacrifices, “Acta Archaeologica Academiae
Scientiarum Humngaricae™, t. 24: 1972, s. 365 n.

35 M. Pieta, J. Morawsiik, Spalhteasecitiiéhdrer Opferplatzz in Prosmé, ,Slovenska Archeolo-
gia”, R. 28: 1980, cz. 2, §. 270 n.

3¢ K. Schwanz, Zum Stand! der Musgrathmmgen in der spétietiiishben Viereckseimmee won
Holizleasser, ,,Jahresberichter Bayerischen Bodendemkmed|fflege”, 1962, s. 65.

37 W. Deomma, Chemeiss & tétes animalles et chenets-naviiess. Le sens de leur décor, ,Revue
Archéologique de I'Est et du Centre-Est”, t. 10: 1959, z. 1, s. 36.

3% M. Batbeg, V. Mihaiillescu-Bar iibes, Germanisatiee latenzeitliohiee ,Feurebiiie” aus der
Maltthay, ,Bericht der Romisch-Germaniisch Kommiission™, t. 51-52: 1970-1971, s. 186.
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éredniowiecza — o obrzedowej funkcji tego zwierzecia u Germaméw. Jednakze w tym wypadku
same Zrédla archeologiczne s dla Autora wystarczajacym $wiadectwem szczegéinej roli ,sakral-
nej” psa u wspommiamego ludu. Dokladimigjsza analiza Zrodet dotyczacych wierzen okresu
pbéznego poganstwa wzbogaca ich obraz. Tak wigc pies towarzyszyt bogimi podziemi Hel, bedae
strozem piekiel, a druga z bogin Frau Hole (zwama w 1 w. n.e. Nerthus) zwiastowaé mialo
szczekanie ps6w>®, zas$ z jedenastowiecznego przekazu Adama Bremefiskiego dowiadujemy si¢ o
skladamiu ofiar z pséw na terenie $wiatyni w Upsali®®.

Podobmie zréznicowamy obraz rytualu ujawniaja zrodia archeologiczme, jesli dokladmiej
przeanalizuje sie konteksty*!, w jakich wystapily pochéwki psow. Zestawienie obu wspomnia-
nych kategorii Zrodet $wiadczy, iz nieuzasadnione sa wszelkie generalizacje, ktérych celem jest
znalezienie jedmej interpretacji dla pochéwkéw psow z osad, i to w dodatku na tak duzym
obszarze.

Niestety, pewne sugestie interpretacyjne Autora wynikaja dodatkowo z podamia blednych
danych odno$mie do komtekstu kulturowego i nieuwzgledniania szczegblowej chromellegii pe-
szczegOlnych odkry¢.

Przede wszystkim, jak juz wspomniano wcze$niej, nie ma podstaw do twierdzenia, iz
pochéwki psow z po6znego podokresu lateriskiego na Kujawach odstaniane sa gtéwnie w obrebie
osad, w poblizu domastw. Wigkszo$¢ z nich, bo az 94 sposréd 107, pochodzi z wydzielonych
miejsc praktyk obrzedowych. Na stanowiskach takich, jak Inowroctaw 95, Krusza Zamkowa 3,
Jacewo 4, Przedbojowice 1, Inowroclaw-Solamki 11 brak jest $sladow zabudowy mieszkalnej i
jakiejkollwiek dziatalnosci gospodarczej z interesujacego nas okresu. Pewne niescistosci odnosza
si¢ takze do znalezisk spoza Kujaw. Otéz odkrycia z osady Cucorimi, jud. Botogami, datowane
sa na III w. p.n.e, i wiaza si¢ z osadmictwem geto-dackim z tego okresu, a nie z osadnictwem
Karpow z II/III w. n.e., ktére nawarstwia si¢ na obiekty z ostatmich wiekow przed nasza erg —
m.in. na chate mieszczaca nie wspommniame przez Autora pochowki dwoch osobmikéw. Trzeci zas
wymieniomy przez Niego pochowek zwierzecy, rOwmiez datowamy na III w. p.n.e., a wystepujacy
pod paleniskiem chaty, jest tylko prawdopodobmie pochowkiem psa*?. Tak wiec T. Makiewicz
eksponuje jedymie Zrodla wystepujace w $cisle okres$lonym komteksvie, tj. w zwiazku przestrzen-
nym z paleniskiem. Ponadto wymienia odknyeia z osady w Cucordmi wéréd osad z kregu geto-
-dackiego o pdzniejszej chromologii, tzn. z 1I-11I w. ne.

Znalezisko z Libenic wymaga natomiiast pewnego sprostowamia, gdyz Autor twierdzi, Ze
odkryty tam pochéwek psa nie ma ukladu anatomiicznege, lecz Ze sa to jedymie szczatki kostne
psa. Otéz, jak pisza A. Rybova i B, Soudsky*®, pod éciana §wiatyni znaleziono cze$é przednia
szkielety psa o zachowamym w tej partii ukladzie anatomiczmym, rozproszone kosci wielu
osobnikéw wystapily natomiast w absydzie budynku $wiatynnego.

Pewne nicscislosei, ktore rzutwja na dalszy tok wywodu, popsinia Autor rowmisz w
stosunky do znalezisk kuitury lubeszyckisj. Zaréwno w Kablow, Kr. Komigs Wusterhausen®?,
jak i Kliestew, Kr. Framkfurt (n. Odra)*®, psy byly Zlezene nie pod progami doméw, a ped

3 F. Jenkiinss, opcit, s. 62; O. F. Gamdkettt, op.eit., 8. 145,

40 H. Jamkwtm, Ardieaibgjisbhe Beotanffitmagen za Tier- und Menssbkeapffern bei den
Germanam in der ROmisatieen Kaifseredir, ,Nachrichtem der Akademmie der Wissensehaften in
Gottiimpgen™, 1 Philologish-Historiische Klasse, nr 6, 1967, s. 117 1.} S. Piekamczyk, Mitologia
germanitileg, Warszawa 1979, s. 176 n.

4 M. Andratojjé, op.cit, katalog i tablele 1-12.

2 S. Teodar, Sapatuntide de Cucorinii (Judl. Bowsani)), ,Archeologia Moldowei”, t. 8: 1975,
s. 133.

43 A. Rybowa, B. Soudsiy, Libenine kel svatyie ve stiedhitth Ceearth, ,Menumenta
Archeologica™, t. 10: 1962, s. 49.

4% 0. F. Gamdkentt, op.cit.,, s. 144,

3 A. Leibe, Die romisctie Kaitsereitic im Oder-Speee Gebiet, ,Versffentlichungen Museums
Ur- und Frilhgeschichte Potsdam™, t. 9: 1975, s. 56.
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progami spichlerzy. Pozostatych 7 osobnikéw z Kablow, K. Kémigs Wusterhausen’®, zarejests:
wano za$ w jamach do przechowywamia rudy darniowej.

T. Makiewicz we wstepie zaznacza, iz przedmiot Jego zainteresowamia stanowia przede
wszystkim pochéwki z osad. Jednakze nieco miejsca po$wieca takze znaleziskom psow z grobéw
ludzkich. Wymienia dwa alternatywne sposoby ich interpretacji., a mianowicie: okreslenie
pochéwkéw pséw o takiej lokalizacji jako elementu wyposazenia grobow ludzkich badz wzpanie
tychze za $wiadectwo wiary w pelnienie przez psa roli przewodnika zmarlych w zaswiatach.
Przedstawiajac te dwie mozliwosci wyjasnienia T. Makiewicz opowiada sle za druga z nieh, na
co ma wskazywaé ,szerokie rozpowszechmienie obiekiow tege rodzaju”. Niestety, na pedstawie
wiasnych studiow sklonmi jestesiny przyjaé pierwsza z wysuwanyeh interpretacii, gdyz peshéwki
pséw w grobach ludzkich najezeseiej wysigpuja w tege typu obiekiach w epeee Aeslitw |
wczesnej epoce brazu. W okresie natemmiast péznego pedekiesu latefiskiege pe sehylek starezyi:-
nosci, kiedy rozpowszechnione byle u ludéw starezytnyeh przekenamie 8 speinianiu przez psa
roli przewodnika zmariyeh, liezba edkry¢ eatyeh osobnikéw w grebach ludzkieh na interesuja-
cym nas terenie znaeznie spada (z 44 de 11). Poza tym Rie rejestrujemy na ebszarze migdzy
taby a Bugiem oraz Baltykiera a Dumajem w grobach ludzkieh figurek pséw tak ezestyeh fa
terenie dorzecza Renu, Menu | Moseli, a stylizowanyeh na memnstra éwiata pedziemnege.

Znieksztatcajace obraz zjawiska grzebamia pséw jest takze ciagle akeentowamie zwigzku
pochéwkéw z paleniskami (s. 253, 254, 259, 260-262), podczas gdy tylko 9 sposréd 404 znanyeh
nam od PL po schylek okresu wptywow rzymskich z terenu érodkowej Europy znalezisk,
odstonicto pod badz na palenisku, z czego 5 pod paleniskami chat*’, 2 ped paleniskami
gospodarczymi®®, 1 na palenisku chaty*® i 1 na palenisku $wiatyni®®,

Dodatkowo Autor podkresla rowniez zwiazek przestrzenny pochéwkéw psow z paleniskami
w wydzielonych miejscach praktyk obrzedowych. Otéz paleniska sa niezwykle ezeste w miejs-
cach praktyk ofiarnych. Dlatego tez zwigzek przestrzenny znallezisk szkieletéw psow z paleniska-
mi w tego rodzaju punktach osadmiczych nie powinien stanowié gléwnej przestanki de okresle-
nia sensu Kulturowego odstanianych tam pochéwkow. W bagiennyeh miejscach skiadania efiar
proécz pochowkéw catych zwierzat rejestrowane sa ponadio desé liezne pochéwki ezastkewe
(gléwnie czaszki i koficzyny np. Rislev, Skedemosse, Svendborg, Oberdoria, Kr. Miihihausen)®?,
co przeczy wysuwanej przez Autora tezie, iz znaleziska z wydzielonyeh miejse ofiarnyeh w pelhi
potwierdzaja charakter odkry¢ z osad, skoro poehéwki z tych estatmich eeshewaé mialy wedlug
Niego kompletno$¢ szkieletu i uktad anatomiezny.

Watpliwosci budzi takZze proponowana przez Autora interpretacja pochowkéw pséw z osad.
Jak juz wspomniano, ze wzgledu na selektywne traktowamie Zrodet pochodzacyeh z esad
wyjasnienia T. Makiewicza, maja niepetny charakter. Za niespdjne uznaé nalezy juz zalozenle
wstepne podejmowanej przez Niego proby okre$lenia znaczenia odkrywamyeh na osadach
pochéwkéw. We wezesniejszej partit artykutu (s. 245) przyjmuje On za poedstawe interpretaeji
funkcji pochowkéw pséw komtekst sytuacyjno-terenowy ich odkrycia, we wstepie natomiast
podrozdziatu po$wieconego wyjasnieniu zjawiska grzebania pséw w obrebie osad stwlerdza, iz
mozna okresli¢ jego sens tylko w jeden sposob, tzn. zakiadajac Scisty zwlazek peehéwkéw z
budowlami sakralnymi w Kruszy Zamkowej, stan. 3, | Janikowie, stan. 11 (. 255). Przedstawiona

46 0. F. Gemdizntt, op.cit.,, s. 44,

47 M. Andraflaijs, opeit, tab. 6, 8, 10,

‘8 M. Andraflaji, op.cit., tab. 6, 8.

** G. Gosath, Ein Hassgpunodisss aus it rowmisciem Kaiszeiic von MdgaepvioGiacay,
»Ausgrabungem und Fumde™, t. 18: 1973, z. 1, s. 45.

50 T. Makiwiizz, Celtyakaa Swiatyrisa nad Jezivesin Pakesinm, ,,Z otehtani wiekéw®, R. 39:
1973, nr 3, s. 165,

1 M. Teichentt, op.cit., s. 76, 103, 105; U. E. Hagbegp, op.eit., 8. 59 A: K. StruMes, Op&it,
s 57.
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przez nas réznorodmosc cech lokalizacji pochowkéw w zakresie doboru rodzaju obiektu Awutor
sprowadza wigc do jednej kategorii, a mianowicie znalezisk z budowlii $wiatynnych. Mamy
zatemm w wypadku takich zabiegéw do czynienia z zaweZeniem przyjmowanego na s. 245
zatoZenia o roztrzygajacej roli kontekstu sytuacyjno-terenowego dla interpretacji pochowkéw z
osad, ktoremu to wnioskowi podporzadkowano dalsze rozwazania. Niesp6jnos¢ wykazuje
jednakze i ta proba interpretacji, tj. podjeta na podstawie wyjasnienia uprzednio ,znaczenia
sakralnego” wspomnianych budowli swigtynnych w Kruszy Zamkowe) i Janikowie. Autor uznaje
je bowiem za Swiatynie iaczace sie z rytuatamii zapewniajacymi pomySlno$¢ zycia domowo-
-rodzinnego, okreslonymi w skréeie jake .kult ogniska domowego™, majacy ,doskonate analogie
w kregu antyeznym, kiére pozwalaja na blizsze zrozumienie jego struktury i pelnionej przezen
rell” (s. 255). Dlatego tez tak istotny element w wywodach Autora stanowia wszelkie wzmianki o
Zwiazkaeh przesirzennych pechowkéw z paleniskami. Jesli jednak doktadmiej przyjrzymy si¢
wierzeniom laezaeym sle z bostwami opiekutiezyimmi domw i rodziny kregu siddziemnomorskiego
Zauwazyimy, 1z w ezasie obrzedéw ku ieh ezei nie skladano krwawyeh ofiaf, a jedynie praktyko-
wane bezkrwawe libaeje®?. T. Makiewicz uwaza tego typu rytualy za analogie do obrzedéw
odbywanych W Swiatyniach |1 domestwach przez ludy Srodkoweeuiensiskiego Hawhaticum,
pomijajae istotne rézniee miedzy charakterem ofiar dla antyeznyeh béstw opiekuficzyeh domuw I
tedziny, a eceehami ofiar dekomywamyeh fa omawianymh obszarze — t]. gléwnie kultury
przewerskiej — kidryeh Sladami sa peehéwki pséw. Odimmienne byly penadte typy efiar nawet
dla dwoeh rodzajéw Laréw, z ktéeymi w Rzymie®® laezene psa. Otz tzw. Larom prassiies,
jake béstworh opiekunezymh dorw, skiadane bezkrwawe dary, a Larem compikless, jake
béstwerm ehreniaeym skrzyzewamia ulie i drég, krwawe efiary ze zwierzat™. Drugie z Béstw
natemiast, ezezene takie w Razymie przez redziny w demach i w ramaeh kuliu publieznege w
§wiatyniaeh — Weste, faczene z innym zwierzeciem — ostem’S. Brak penadie w przekazach
pisanysh®® | #rédtach mitelegiezayeh®” jakichikdwink wzmianek 8 ezezeniw przez ludy Srodke-
weeUreRRiskiege Baranicim: (Rp. Germandw) typewyeh Bastw epiekufezyeh demu. Z péiniej-
§78) 7a$ Mitelegii germanskiei pechedsa informacie o jedRym 7 Béstw = Therzed®, kibremu
skiadane krwawe efiary wiedy, gdy grezita zaraza. Wiademe réwniez, 17 peprzez swa walke 2
demenami zlyeh meey bég ieR pesrednie ochramiat fakie | dem’® Z wspemnianege jus
jrdenasiowiReznRed przekazy Adama Bremenskiege® dewiadujemy sig 8 skiadaniv Krwawyeh
8fiar z ludzi, komi | pséw w Swiatynl, w kidrej stat m.in. pesag Thera. Pewnym odpewiednikiem
feg8 germantkicgs BAstwa  lydew érédziemRemernskich 8 niecs zBlizenyeh kemprienciach byla
H_Eléﬁi% = kidrel ofiarowywans wiashie psy w eelt gehreny demy praed ezarami®t: Zdaniem
Riekiarych Baﬁae;ygi Boginia germanska zBlizena swym charakierem do Hekate Byla {fakse
Fray HB!I%; 7Wana W peczatiach n.e. N@H‘PM%-. Boglnie tg; 28 wzgledy Ra rezpewszechRRMR %@g]
kulty wsred liczayeh plemish germanskich, WspoMmina rewnies fiyﬁﬁli'i histeryk Taeys:
Widzimy Wwige, {2 Rieuprawemechione jest — w swietle Isthienia résnic migdzy charakierem

52 N. Turathii, op.cit., s. 238, 258; W. Kopallifisiii, op.cit, s. 595,

53 M. JaczymowsHad, op.cit., s. 122,

54 W. Kopallinssii, op.cit., s. 1268,

5% Tacytt, Germamia, [w:] Dziefw, t. 2, Warszawa 1957, s, 165 n.

56 V. loms, The Worldss mythslbegy in colour, Londym="\Nowy Jork 1974, s. 163; Fryelo:
paedia Britanmiteg. op.cit., s. 967.

57 S. Piekanwzyik, op.cit, s. 176 n.; Emcyclbpaediic Britanrioay, op.cit., s, 967.

58 S, Piekamczyk, op.cit., s. 175

5 Encyclbpeediia Britanmiéey, op.cit., s. 967.

60 H. Jamkwtm, op.cit, s. 117 n,

61 M. Leact, op.cit.,, s. 183 n.

82 F. Jemkiirss, op.cit,, s. 62.

63 Tacytt, op.cit., s. 286,
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antycznych bostw opiekuficzych domostw i co najmniej dwoma germariskimmi bostwami, z
ktérymi by¢ moie taczono psa - wysuwanie tak jednozmaczhyeh wnieskéw detyezaeyeh
przeznaczenia dokomywanych przez ludy Srodkoworwioniiskiego Barbanircim ofiar 2 pS6W.

Zasadmicze zastrzezenia budzi takZe okreslenie pochéwkdw pséw jako pozostafoici zabie-
géw magiczno-religijnych z zaznaczeniem, iz byly to bardziej praktyki magiczne ni2 religijne (s.
255). Autor zdaje si¢ nie zauwaza roéZnicy migdzy dzialamiema o charakterze magiczaym i
religijnym. O ile pierwsze ma za podstawe wiedz¢ — przekonamie o tym, iz okreSlone czynnodci
prowadiza do oczekiwanych skutkéw®, o tyle w wypadku religii mamy zawsze do czynienia z
dziataniem opartym na relacjach miedzy bostwem a czlowiekiem, np. przykladem takiej relacji
jest prosba kierowana do bostwa, ktéremu w intencji jej spetnienia skiada sie ofiare®’. Zgodnie z
przedstawiomg wyzej interpretacja Autora budynki w Janikowie i Kruszy Zamkowej bytyby wige
»bardziej” miejscem sprawowania praktyk magiczaych niz §wiatyniami poswieconymii okresle-
nym béstwom.

Na sposéb interpretowamia przez Autora pochéwkéw pséw wplywa ponadto btad popehiio-
ny juz w momencie definiowania podstawowych dla pracy termindéw (s. 242), zakres bowiem
wyszczegélnionych pojec: ,grob zwierzecy”, ,depozyt ofiarny”, .jama ofiarna” nie obejmuje
rezultatow czynno$ci zwigzanych z magia. Tak wiec jama ofiarna wraz z zawartym w hiej
depozytem ofiarnym to pozostafofici ofiary zlozonej béstwu. Niewlaiciwie zdefiniowane zestate
réwmiez pojecie grobu (w tym przypadku zwierzgoego), poniewaz fakt pochewania elata (zwierze-
cia) nie jest ,intencjonalnie podstawowys celem obrzedw...” (6. 242), lecz jest on jedynie
srodkiem zapewniajacym 2z jednej strony (a) zagwarantowamie - zZgodnie Z prZyjmewana
tanatollogia — dallszych loséw zmartego, a 2 drugie] sirony (b) Zachowanie = ustanowiente Wigz
migdzy zmartym a spolecznoseia, z kiorej pochodzit (Ap. kult przedkdw). Jesli wise T. Makiewiez
pisze, iz .psy byly chowane jake magiezni siraznicy domw, aby takie pe $mierei petnié swa
naturallng funkejig...” (8. 256), to na tege typu rytualy spejrzeé by trzeba najpierw przez pryzmat
tanatollogiii wiasciwe] dla danej spolecznosei, a w komsekwenkji uznaé, ze w takim ujesiu mamy
do czynienia z grobami tych zwlerzat, obizedy te bewiem spetniatyby soherakieryzewane
uprzednio cele: &) pies jest podmiotem zabiegéw - ,megle sie te laezyé (4. pschewanie)
oczywiscie takze z wzgledami uczuclowymi” (s. 256); b) zachewana zestaje rowniez pe $mierei
dotychczasowa uzyteezfioéé psa dla spoleeznosel, z. jake strazhika domestwa. W famaeh
sugestii, iz ,psy byly chowane jake magiezni Straznicy demu” (5. 256), Auter widzi .dwie
koncepcje interpretacyjne”. Do plerwsze] z nieh — zwiazanej z magia — kibrej wyznasznikiem
jest faki pochowania psa pe naturalnej Smierei — ustesunkoxalkSmy si¢ pewyzej. Z kolei drugi
sposéb wyjasnienia paklada, ze psy byly zabijane i ehewane w memencie Budewy dsmu
fieszkalnege | stanowily sweisty redzaj efiary zakiadzinewej" (s 256). Niewielka jednak ficzba
pochéwkéw z ehat zarejestrowanyeh fa Iub ped elemeniami kensirakeyinymi demostw skiznia
Autora do uznania obiekibw o takiej lekalizacji za Rietypewe. Dedatkowe, zgadzajae sig 2
sugestiami wysuwanymi juz W literaturze®®, nalesy wykluezyé spotréd znalezisk — okFeslanyeh
faianefn efiary zakladzinewej — peehéwki edstaniane na paleniskach. jedliby natemiast przyjaé
za Autofem, #e pies byl wiasnie w zwiazku ze swa funkeja ,w kuleie domewym® i ,0czyWistym
Enaczeniem jake sirbza demu® predyspenewany de reli efiary zakladzinewej oraz ;3¢ fe dwa
aspekty byly organiezhie 26 Sobh zwiazane | nie nakezy ich rezezielaé” (. 357), to w takim razie
#a laezaee sig rowhiez ze wspemnianym kultef uznaé trzeBa Ap. Riemew, dzika, Raczynie
glinianes” i bydle®®, kibre edkrywa sig takie ped paleniskami chat. Jak widaé, kepigkst

54 G. Lamczkowsidii, Wpronatizeite do religiomawesniaa, Warszawa 1986, s, 37,

65 7. J. Zdylicka, Colowiik | religia. Zamps filozaffli religii, Lublin 1984, s, 174,

56 G. Gosath, op.cit., s. 45.

57 W. Haarnagsl, WKor- und Fritigessthtbhee des Lamdkss Wurstem, [w:] Geseliiiee des
Lamdhss Wurstam, Bremerhaven 1973, E. von Lehe (red.), s. 70; temZs, Dir Grabuiy Feilflersen
Wierde. Meathoode, Hausttmuy, Sidlingps- und Wirsdinifsigompen sowie Sozalisreiuur, Wiesbaden
1979, s. 231, 238.

58 O. F. Gamdkentt, op.cit., s. 144.
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znallezisk nie powinien by¢ wylaczng przestankg do interpretacji pochowkdw pséw, podobmie jak
ryzykowna wydaje si¢ proba poszukiwania jednego tylko wyjasnienia znaczenia wszystkich
odkryé z osad. Sam Autor nie jest chyba rownmiez ostateczmie zdecydowany czy charakter
interesujacych nas znallezisk okresli¢ jako religijny, czy tez magiczny, gdy2 w rozaych miejscach
pracy formuluje sprzeczne ze sobg wnioski, piszac raz o ,sakralaym i magicznym znaczeniv”
pochéwkdw (s. 258), gdzie indziej o ich charakterze ,raczej magicznym anizeli religijnym, choé
$cis$le zwigzanym z przekonamiami religijnymi” (s. 255-256), a na s. 257 ,mary do czynienia
badZ z ofiara zakladzinowa, badz 2z zabiegiem o charakterze magicznym” (podkredlenia
recenzentikil).

Chciatabym si¢ rowniez ustosunkowaé do tez Autora dotyczacych genezy zjawiska grzeba-
nia pséw w osadach. Kwestia ta w recenzowanym artykule nalezy do niejasno wyraZzonych.
Znajdujemy tu sprzeczne wnioski, ktore przedstawiamy ponizej. W ostatnim — podsumowujg-
cym zdamiu artykutu — Autor pisze, ,,2e zwyczaj skladania pséw jest typowy dla catego obszaru
Srodkowoeurayijskiego Barbanintim:. .. oraz e stanowi autochioriizig ceche religii ludéw tego
obszaru” (s. 266). Czy jest on w takim razie charakterystyczmy rowniez dla czesci $rodkowoeuro-
pejskiego Baribaniiewm (Czechy, potudmiowa Polska, Nizina Wegierska) zamieszkamej w podZnym
podoknesie lateriskim przez ludno$¢ celtycka, skoro autor wczesniej (s. 263) neguje role psa w
obrzedowaosci tego ludu? W innym miejscu (s. 264) uznaje Om, i2 ,zwyczaj deponowamia zwlok
psa na teremie osad jest zjawiskiem typowym i charaktemnystyczmym (podkeeflenie recen-
zentki) dla obszaru Germamiin Libeva... i w 2aden sposob nie... sa one wynikiem wplywéw
obcych. Swiadezy o tym wystepowanie oméwionych przez nas obiekiéw w zasadzie na catym
obszarze germanskim, skiadamie zwiok pséw do grobéw ludzkich oraz wazna rola psa w
ofiarach bagiennych. Wszystkie te fakty éwiadeza o Istotnej roli psa w religii germanskiej,
powszechnesei te] roli oraz o je] autochtonizrmie”.

Z przytoczonmych argumentéw wynika, iz T. Makiewicz utozsamia pojecie Sradikowoeuro-
pejskiego Barbaniaurm z Germanii: Libeva oraz z okreSleniem ,obszar germanski™. Teze o
autochtomicznedci zwyczaju grzebania pséw na terenie Germanifu Libera: Autor stara si¢ wzasadnié
takze poprzez zanegowamie ,wyjatkowosci Kujaw” pod tym wzgledem, traktujac je przy tym
jako integralmy czesé wspomnianego obszaru. Na poparcie tego wniosku pisze ,Jednakze fakt
wystapienia szkieletéw pséw w Pelczyskach, w obrgbie grupy tynieckiej. najnowsze odkiycie w
Sladkewie Gormyim, a takze odkiyeie szkieletu psa w Feddeisen Wierde juz w 11 fazie osadnicze)
(I w. ne) i odkiycie psoéw z 1 w. p.ne. w Brandembungii, a wiee réwnie wezesnie lub zgela
wezesnie] fil2 na terenie Kujaw, przecza takze wyjatkewej roli Kujaw 1 ped tym wzgledem” (s.
265). Ot6z stwlerdzenie to wymaga pewnego sprostowamia dotyezaeege edkiyé z Brandenburgii,
przy ktorych Autor powotuje sig¢ na Informaeje listowna dra A. Leubege (przyp. 97), akeentujae
jedneoczesnie relacje chromollogizim pochowkéw z tege obszaru do znalezisk z Kujaw. Niestety,
file podaje On nazwy miejscowosel, z kibre] pochodiza peehéwki z terenu Brandembundgiii. Stad
tez trudno nam porownaé informaeje uzyskane réwhniez przez nas od A. Leube (list A. Leube —
w posladamniu recenzentiki), kiéty ta droga uzupelhia katalog zamieszezony w naszej pracy z reku
1986°° o dwa pochéwki. Jeden z nich, 2 riejscowesel Altmark, datewany jest Ra okres wplywéw
rzyrskich, a drugi pechodzi z epublikowanyeh w 1986 f. przez A. Leubege’® Badah stanewiska
Herzsprung 11 Kr. Angermiinde, gdzie edstoniete pochéwek psa ped dotkiem pestipewyrm haty
4pBZnomymskiel”. Brak natomiast w lisele wymienionege badacza jakiehkowiek wzmianek 6
fniespublikewanyeh dotyehezas pochéwkaeh Pséw z terenu Brandembiuigi, datewanyeh na
poZRy podekies latefiski. Z ebszaru tege zname sa nam jedymie eziery episane w piblikaejaeh
pochéwki sdstonietyeh w jednej  osad — w Fahriand, Kr. Petsdam’. O istethosei interesujaee:

59 M. Andrafmjjl, op.cit., katalog cz. 1V.

70 K. Bantiedl, A. Leutbe, Ein spaigenmamissbhe Siedngspizz von Herzzgpowgg I, Kr.
Argramiiede, ,,Ausgrabungen und Fumde”, t. 31: 1986, z. 2, s. 70.

"t R. Seyer, Zur Besiedlngsgeshithiee im nordlichem MiitedtbeEaleGEhibiec — um den
Begimm unserer Zaitbeeeebhnngyg, ,,Schriften zur Ur- und Friithpeschichte”, t. 29: 1976, s. 71, 167.
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go nas tu zjawiska na danym terenie decyduje ponadto nie tyle sam fakt wystapienia pochow-
kéw, lecz czestotliwos¢ rejestracji zrodet tego typu. Nieuzasadniome jest wiee naszym zdaniem
deprecjonowanie intensywmofci zwyczaju grzebania pséw na Kujawach w PL — zwazywszy na
liczbe 107 zarejestrowanych tam odkery¢ — podczas gdy zjawisko to uznaje sle za typowe dla

pochodizg odpowiednio 4 i 1 pochéwek, przy czym ten ostatmi datowamy jest juz na I w. n.e. Z
upowszechnieniern si¢ zwyczaju grzebamia pséw wsréd ludéw Sredkewej Europy mamy de
czynienia w okresie wptywow rzymskieh. W okiesie tym peehéwki tyeh zwierzat twerza
skupienia zaréwno na Kujawach, w Brandenbuigii, w Czechach ezy w Rumuwimii, jak réwnie na
terenach poétnochych obu parstw niemieckich i Skandymawiii, ehoé rézne sa na wspomnianyeh
obszarach cechy ich lokalizacji. Niestuszne jest réwniez szukanie przez Autera zwiazku migdzy
liczba odkey¢ na Kujawaeh a warunkami glebowymii (€Zarne ziemie debize kenserwujaee kesei) i
prowadzony tamize akeja wykopaliskowy punktéw esadmiczyeh kultury przewerskiej. Wiele
pochowkéw odstonigto bewiem w warunkaeh glebowyeh — np. bielie = kiére wedtug Auisra
decyduja o braku takich edkiyé na innyeh terenaeh (Podgaj, stan. 7A, gm. Aleksandréw
Kujawski, Konary, stan. 28, gm. Dabrowa Biskupia, Inewrectaw, stan. 95)'2. Uwzgledniajae za
wymlenione przez Niege warunki sprzyjajace zachowamiw duzej Hezby pechéwkéw pséw, ieh
znaeznego skupiska powinmistiy sie spedziewaé w Saksemii, kibra eharakieryzuje sig Sytuaeja
glebowa zblizony de Kujaw, diugetrwaliy dziatainesein znakemityeh stuzb konserwateidkich, a
ponadio wystepowamier koncentiacji pechowkow psew w mtedszej fazie neslity™. jednakze 2
terenu tego znane sa jedynie ekazjenalne, datewane na ekres ed PL po sehylek starezyinetei,
zZnaleziska (4 przypadii). Niesprzyjajaes natomiast warunki gleBewe (bielice) zRajdujemy W
Brandenpungiii, ktéra destarezyla najwigkszej liezBy peehéwkéw pséw 2z okiesu Wphywaw
rzymskieh.

Przytoczone okolicznoéci zmuszaja nas do zastanowiemia si¢ nad przyczynamii takiej
intensywnosci zjawiska grzebamia pséw wlasnie na Kujawach w PL, i to w wydzielonych
miejscach praktyk obrzedowych. Liczba dokomywamych na tym obszarze odkryé sklania nas de
odwotania si¢ do praktykowamyeh tu wczeSniej i podobmych nieco rytuatéw, a wiee podieia
kulturowego mogacego sprzyja¢ adaptacji i upowszechmiemiu sle tego zwyeczaju wlasnie na
Kujawach’™*. W neolicie i epoce brazu znaleziska z Kujaw nle réznig sle ficzba, charakierem 6zy
lokalizaci'® od 2rodet z obszaréw oéciennych. We wezesne] epoee zelaza praktykuje sie jednak
wylacznie na tym terenie skladamie czaszek psow w wyodrebnionyeh rniejseach, tj. na przylegaja-
cych do zbiornikéw wodnych obrzezach osad™®. Przeobrazemie tych miejscowyeh Zabiegéw
rytualnych pod wptywem inspiracji z zewnairz moze naszym zdamiem ttumaezy¢ nagly intensyfi-
kacje zwyczaju chowamia pséw wiasnie w sanktuariach tego regionu w péznym pedekresie
latefiskim”. Cheemy jednakze zaznaczyé, 12 komsekwenkja przedstawionej hipetezy na temat
genezy zjawiska chowania pséw w PL fa Kujawaeh nie jest twierdzenie o inspirujacej roli
spotecznosei kujawskich w rozpezestizeniamiu sig tege zwyezaju na terenaeh eseiennyeh. jak juz
wskazywalismy wezesniej, zwigzki psa z obrzedoweiuiy sa ezytelne w mitelogiach i rytuataeh
rézaych ludow.

Zwazywszy na probe zdeprecjonowamia przez Autora wyjatkowej intensywmesei zwyezaju
grzebania pséw na Kujawach w PL, stwierdzi¢ musimy jednak, i2 On sam w swej publikaeji

2 M. Andrafojig, op.cit., katalog cz. IV, poz. 39, 62; A. Cofta-Bromicwshkea, Ssankiua-
rium..,, s. 27 n.

3 M. Andrafaji, op.cit., tab. 2, 3.

* M. Andraflajj, Rola psa w obrzedovaséii pradziciowyphh spoteczeising: Europy SSoatlkowej,
[w:] Preeditinessijinisisieic wierzenian religijae na teremiz Polskii, M. Kwapifiski (red), W druku.

75 M. Andratwij, Pochdwkii pséw u pradziejovmypbh spoleczrising..,. ., tab. 1-4,

® M. Andrafajis, PochduHii pséw kultamy hizyciesj na stanowisdesbh 12 i 13 w Kshugzie
Wielkiej, gm. Janikowoo, woj. Bydgpsscez, ,Ziemia Kujawska”, t. 9: 1990.

M. Andratafs, RBRla..
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przedstawia i szczegotowo analizuje najczesciej pochéwki z doby kultury przeworskiej. Domnie-
mywaé wiec nalezy, iz to zrodta zwigzane z tym taksonomem, a zwlaszcza znaleziska szczatkow
kostaych pséw z Kujaw, majg Swiadczyé o szczegolnej roli psa w religii germanskiej (?) Nie
sposéb jednak uzna¢ pochéowkii z tego terenu za Slady bytowamia ludnosci germaiskiej lub
choéby efekt jej oddziatywafi w PL na obszarze Kujaw, skad pochodizi najwigksza liczba
interesujacych nas znallezisk — bowiem az 107. Drugie liczne skupienie pochéwkdw — datowa-
nyeh na okres latefiski C/D — pochodizi z Niziny Wegierskiej, z ktére) znamy 33 odkrycia z
eeltyekieh miejse ofiarnych oraz 3 znaleziska z osad, podczas gdy z terenéw ,germafnskich” z
tego okresu dysponujemy zaledwie 8 pochowkamii. Zazmaczyé wiec musimy z naciskiem, i2
whieski Autera sy w znacznej mierze wynikiemn nieuwzgledmienia damych ilosciowych dla
poszezegblnyeh 6bszaréw.

Wyjasnienia wymaga takze okreslenie terenu genetycznego w ujeciu Autora. C6z bhowiem
precyzuje podamy przez Niego tak szeroki obszar, sprowadzajacy si¢ de fioto do rejonu migdzy
Fryzja a dorzeczern Wisly oraz Morzem Baltyckim a Dumajem. Teren ten w interesujacym nas
oktesie (tj. PL-OWRZ) reprezentuje tak znaczmg mozaike kulturowa, ze trudno wskazywaé nan
w caloéci jako na obszar genetyczny zwyczaju grzebania psow. Ponadto, przedstawiomy powyzej
whiosek Autora pozostaje w sprzecznosci z Jego stwierdzeniem na s. 244 ,Z powodu wystepo-
wania tychze pochowkéw przy budowlii interpretowamej jako sanktuariurm kultu béstw domo-
wyeh, .. uznalisiy 2e pochowki stamowigy integralny element tego? kultw, przy czym jednoczesnie
bytyby one w tym okresie (tj. PL-B,,) typowe wylaczenie dla Kujaw” oraz na s. 246 .....
odkrycia szkieletow psow z fazy wcze$niejszej (fj. PL-B,) skupiaja sie przede wszystkim na
Kujawach i obszarach sasiednich”.

Ponadto, w $wietle damych przytoczomych przez Autora na s. 264-265, pies posiadal
niebagatelne znaczenie takze w obrzedomeici ludéw kregu trake-dkckiego, skad pochodza
pochowki tego zwierzecia rejestrowane zaréwno na osadach, jak i cmentarzyskach. Tak wiec
zwyczaj grzebamia psow byt cecha nie tylko obrzedowesti ludow germaiskich, stad tez trudno
wskazywaé tak jednozmmczmie na jego genetyczne zwiazki z jedmym tylko ludem.

Ustosunkonalismy sie do zasadmiczych kwestii poruszomych przez Autora artykwlu, wskazu-
jac jednaczesmie na zlozono$¢ omawiamej problematyki, wyrazajaca si¢ zarowno poprzez rézno-
rodnos¢ zrodel archeologicznych (cechy lokalizacji pochéwkdw, normy rytuafui), jak i bogactwo
przekazéw pozaarcheologiczmych. Mimo deklaracji Autora, iz ,,Przyjecie hipotezy o takim
wlasnie sakralnym i magicznym znaczemiu ‘grobéw’ pséw wyjasnia, w naszym przekonaniu,
wszelkie aspekty i zagadki tego ciekawego zjawiska kulturowmego. Po pierwsze, catkowicie
oczywiste staje si¢ zagadkowe i niewyjasnione dotychcezas zupetnie wystepowamie tych ‘pochéw-
kéw' na terenie osad, czesto w sgsiedztwie domdw, a w pojedymczych wypadkach takze w
powigzaniu z eghniskami [...] Zagadkowo natomiast przedstawia si¢ tylke wystepowamie obok
szkieletu psa takze pojedynczyeh keéci innego psa (Janikowe)" (5. 258), zjawiske pechéwkéw
pséw wymaga oezywiseie dalszyeh studiow. Sa ohe kentynuowame W Zakldizie Prahisterii
Polski 1P UAM w ramach pregramu badah nad kultury symbeliezna, pepizez realizaeje kilku

{RIRABN SAASHSHONWYOHTS.
Mallpraiaa Amdradojé
"8 Miedzy innymi w ramach realizacji programm drukiem ukazaly sie dwie prace: M.

Andraflojié, Pocthdimidii pséw u pradziiiwebh spoleczaristiw.-,.; taz, Pochomdii psow Kulwry
fuzyeiiadj..; . ; a trzecia znajduje si¢ w druku — M. Andrafwjj, Rebia..





