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Къ исторіи соціологіи.

С ущ ествуетъ обыкновеніе предпосы лать систем атиче
скому изложеиію отдѣльны хъ наукъ исторію ихъ литера
туры; многое говорить въ пользу такого обыкновенія и 
многое противъ него. Несомнѣнно, предпосы лая очеркъ раз- 
витія науки, мы тѣм ъ самымъ указы ваемъ, что было сдѣ- 
лано для этой науки другими изслѣдователям и и къ какимъ 
результатам ъ эта наука уж е пришла; поэтом у читатель  
легко уяснить себѣ  то мѣсто, которое заним аетъ въ этой  
наукѣ авторъ, какъ продолжатель своихъ предиіественни- 
ковъ. Если такое литературно-историческое излож еніе яв
ляется, вм ѣстѣ съ тѣмъ, и критикой иредш ественниковъ  
(а иначе, пожалуй, не можетъ и быть), то оно заодно уяснить  
читателю ту  точку зрѣнія, на которую становится авторъ  
въ противоположность своимъ иредш ественникамъ. П ред
варительное и всестороннее вы ясненіе вопроса составляетъ  
положительную сторону такого введенія. Его отрицательныя  
стороны преимущ ественно техническаго свойства. Если во 
введеніи дать детальное излож еніе всѣхъ ирежнихъ си- 
стемъ, то оно превратится въ исторію науки и застави ть  
читателя разобраться во множествѣ ложныхъ (съ точки 
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2 ГУМПЛОВЙЧЪ. ОСНОВАНІЯ СОЦІОЛОГІИ.

зрѣнія автора и ио его изложенію) системъ, прежде чѣмъ 
онъ познакомится съ ихъ критикой. Это неудобно. Если же 
въ этомъ введеніи будетъ заключаться критическій разборъ 
и полемика съ каждымъ изъ иредшественниковъ, то поне- 
волѣ такое введеніе предвосхитить содержаніе собственной 
системы, и все следующее за иимъ окажется лишь утоми- 
тельнымъ новтореніемъ. И это также неудобна. Сверхъ того, 
возражать своимъ нредшественникамъ гораздо удобнѣе въ 
самомъ изложеніи предмета, при разсмотрѣніи отдѣльныхъ 
вопросовъ, послѣ того, какъ основательно выяснена своя 
собственная точка зрѣнія; при этомъ авторъ не связанъ ни 
исторической послѣдовательностью, ни, вообще, цѣльнымъ 
изложеніемъ отдѣльныхъ ирежнихъ системъ. Все это гово
рить иротивъ историко-литературнаго введенія.

Поэтому, имѣя въ виду вышеупомянутый преимуще
ства его, мы намѣрены избрать средній путь. По возмож
ности кратко мы упомянемъ о своихъ важнѣйшихъ предше- 
ственникахъ въ области соціологіи и изложимъ только 
основные и ог.щіѳ положенія ихъ системъ; что же касается 
деталей и критики, мы отошлемъ читателя къ послѣдую- 
щему изложенію нашей собственной системы.

Какъ ни молода и несовершенна наша наука, она нашла 
уже себѣ въ Германіи историка литературы въ лицѣ Берен- 
6axa(ßärenbacli), который оказалъей первую услугу въ смыслѣ 
исторической оріентировки *). Но Беренбахъ беретъ исходной 
точкой „соціалистическія“ доктрины и еще не понимаетъ 
основного различія между соціализмомъ и соціологіей, что 
сильно вредитъ его изложенію. Дальнѣйшій матеріалъ для

') D ie Socialwisseuschaften. Zur Orieutirung in der soc ia lw is
senschaftlichen Schulen und Systemen d. Gegenwart, v. Friedrich  
v. Bärenbach. Leipzig. 1882.
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КЪ ИСТОПИ СОЦІОЛОГІИ. 3

исторіи литературы  соціологіи легко можно наііти въ тру- 
дахъ по исторіи литературы  другихъ, близкихъ содіологіи  
вѣтвѳй науки, какъ, напр., въ исторіи государственнаго права, 
политики, политической экономіи и философіи исторіи *).

Первые намеки на scienza d’intorno alla Natura dclle Na- 
zioni встрѣчаю тся уж е у Джіамбатисты Вико 2). Но онъ еще 
всецѣло проникнуть библейскими преданіями, естественно- 
правовыми теоріями своего времени; у  него нѣтъ еще спо
собности къ ясному мышленію. Точно также и у  С. Симона, 
этого реформатора, мы совсѣмъ не найдемъ объективной  
науки объ обіцествѣ; если мы признаемъ, что, именно, онъ 
впервые привлекъ вниманіе Огюста Конта къ вопросамъ  
соціологіи, мы одѣнимъ его, конечно, вполнѣ но заслугам ъ.

Но уже не одни только намеки На соціологію, какъ та
ковую, а познаніе ея содержанія и сущ ности является без- 
смертной заслугой  О. Конта. Во многихъ м ѣстахъ своей  
Philosophie positive Контъ совершенно ясно и правильно фор
м улировал^ чѣмъ должна быть эта наука. Мы приводимъ  
нѣкоторыя изъ  такихъ мѣстъ: „Все, что можно сдѣлать. 
сводится къ тому, чтобы доказать возможность пониманія  
и обработки общественной науки на подобіе наукъ иоложи- 
тельныхъ, указать ея философскій характеръ и установить  
ея основы“. Въ этихъ словахъ указанъ научный характеръ  
будущ ей соціальной науки. Д ругую  характеристическую  
черту этой науки Контъ указы ваетъ въ слѣдующ емъ мѣстѣ: 
„ІІодчиненіе человѣчества закону неирерывнаго развитія, 
разсматриваю щ ему эволюцію, какъ слѣдствіе предш ество-

Кромѣ общеизвѣстныхъ относящихся сюда изложеній Раумера 
(Röhmer) и Влюнчди (B luntschli), необходимо, прежде всего, укачать 
здѣсь на «Philosophie der Geschichte» Рохолля (R ocholl).

2) Priucipi di una scienza nuova etc. Milano. 1836.

1*
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4 ГУМПЛОВИЧЪ. ОСНОВАНІЯ СОЦЮЛОГІИ.

вавшихъ перемѣнъ, составить исключительное пріобрѣтеніе  
новой философіи“. Такимъ образомъ, идетъ  рѣчь о законѣ  
развитія, который управляетъ человѣчеством ъ, и о ітони- 
маніи настоящ аго, какъ необходимаго слѣдствія  прошѳдшаго. 
Это тоже справедливо и важно. В иослѣдствіи  будетъ док а
зано, что дальнѣйш еѳ развитіе этого основного иоложенія  
не удалось Конту вслѣдствіе неправильной концепціи по- 
нятія человѣчества. Тѣмъ не м енѣе, основное его поло- 
женіе—вѣрно и со временъ Конта прочно укоренилось въ  
соціологіи. Конту же принадлежитъ слѣдую щ ая мысль, 
имѣющая глубокое научное значеніе: „Только ироникновеніе 
въ тайный смыслъ законовъ, уиравляюіцихъ различными р о
дами явленій, можетъ внушить истинное самоотреченіе, т .е . го
товность выносить неизбѣжное зло съ  твердостью  и б езъ  
надежды на в о зм езд іе“ '). Б езъ  такого самоотреченія, дѣй- 
ствительно, нѣтъ соціологіи, и самая значительная, сам ая  
важная ошибка философіи Конта, какъ мы увидимъ, заклю 
чается въ томъ, что самъ онъ, проповѣдуя это самоотре- 
ченіе, не могъ возвы ситься до него, не могъ отказаться отъ 
плановъ улучш енія міра.

Ему слѣдовало бы всегда оставаться вѣрнымъ тому  
мудрому закону, который онъ вы разилъ въ слѣдую щ ихъ  
словахъ: „Если сущ ествуетъ политическое зло, котораго 
наука не ум ѣетъ искоренить,—а я не думаю, чтобы кто-либо 
могъ въ этомъ сомнѣваться,—то она можетъ, по крайней  
мѣрѣ, обнаружить его неизбѣж ность, смягчая порождаемый  
имъ несчастья, и указать естественны е законы, дѣлаюіціе 
его неиреодолимы мъ“. Однако, желая, вопреки этом у основ
ному тезису, содѣйствовать своимъ ученьемъ „политическому

*) La pbilosophie positive р. Aug. Comte resume p. Jules Rig. 
II, p. 2, 45, 46.
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К Ъ  И СТОРІИ СОЦІОЛОГІИ. 5

п р огр ессу“ и обѣщая, что оно можетъ явиться „могущ е
ственны мъ средствомъ для улучш енія соціальнаго ітоло- 
женія ннзш ихъ классовъ“, онъ заіпелъ, конечно, слишкомъ  
далеко (и въ этомъ виноватъ его учитель С. Симонъ). 
Стремленіе исполнить свое обѣщ аніе не могло не свести его 
виослѣдствіи съ истиннаго пути объективной науки на лож
ный путь субъективной политики.

Въ противоположность прежнимъ историко-философ- 
скимъ доктринамъ, Контъ отчетливо и ясно опредѣляетт, 
задач у  соціологіи: „Существованіе общественной науки не
возможно до тѣхъ поръ, пока неизвѣстно, въ чемъ заклю 
чается самый фактъ развитія, законы котораго ей нред- 
стоитъ изучить“. Но того, „въ чемъ заклю чается самый 
фактъ развитія“, не удалось  открыть и Конту, такъ какъ 
онъ самъ ошибался относительно естественно-научнаго ио- 
нятія человечества. И виноватъ въ этом ъ Паскаль со своимъ 
„удивительнымъ аф оризмомъ“, въ которомъ кроется при
чина громадной ошибки Конта. „Все человѣчество, такъ гла
сить глубоко ложное изреченіе Паскаля, восхитивш ее Конта, 
въ теченіе долгаго ряда вѣковъ должно быть разсматриваемо, 
какъ один!, вѣчно сущ ествующ ій человѣкъ“. Эта роковая  
метафора надѣлала много зл а въ наукѣ; она же затуманила  
столь ясный, по обыкновенію, взгл ядъ  Конта. Увлеченный  
этим ъ ошибочнымъ представленіем ъ Паскаля, онъ совер
шенно неправильно оиредѣляетъ слѣдующ имъ образомъ р е 
зу л ь та т а  соціологіи: „Эта наука осущ ествляетъ ф ормулу  
П аскаля и нредставляетъ человѣческій родъ, какт> огромное 
единство, различные органы котораго содѣйствую тъ все
общей эволю ціи“. В иослѣдствіи мы поговоримъ объ этомъ  
ложномъ пониманіи человѣчества, какъ единства, являю
щ емся источникомъ тысячи различны хъ ошибокъ, въ кото- 
р ы хъ запутался и самъ Контъ,

http://rcin.org.pl



6 ГУМ ІЫ ОВИ ЧЪ. ОСНОВАН1Я СОЦІОЛОГШ.

Здѣ сь  же мы только вскользь зам ѣтим ъ, что при огра
ниченности историческихъ и этнографическихъ знаній своего  
времени, при бѣдности собственны хъ свѣдѣній въ этой  
области, Контъ имѣлъ въ виду только самую ничтожную  
часть человѣчества, а именно только германо-романскіе на
роды Европы въ ихъ йсторическомъ развитіи: поэтому въ 
своемъ стремленіи изслѣдовать „законы развитія  человѣ- 
чества“ онъ руководствовался лишь незначительной частью  
Европы. Эти немногія націи составляли для него ч ел о в е 
чество, а иногда такая роль вы падала на долю его Франціи; 
„великая же револю ціи“, вліяніе которой сказалось на этихъ  
немногихъ европейскихъ націяхъ, имѣла для него значеніе  
переворота для всего человеч ества, меж ду тѣмъ какъ неизмѣ- 
римо большая часть его стояла внѣ вліяній этого чисто- 
мѣстнаго европейскаго движенія.

И тѣмъ не менѣе, изі> весьма субъективно и партійно по- 
нимаемыхъ изм ѣненій въ жизни германо-романскихъ на- 
родовъ за  послѣднія два столѣтія  Контъ вы водить „законы  
развитія  человѣчества“. Конечно, въ результатѣ  получаются  
кое-какіе остроумны е историко-иолитическіе взгляды  весьма  
относительной правильности,—и только. Соніологія Конта по- 
терпѣла крушенье, вслѣдствіе недостатка матеріала и узкаго  
ограниченнаго псторико-этнограф ическаго кругозора его 
времени.

Эпоху въ соціологіи составили тѣ  геиіальные принципы, 
которые Контъ установилъ для этой науки, и къ которымъ, 
какъ мы увидимъ, иримыкаютъ разнообразны й направленія  
въ соціологіи послѣ-контовскаго и наш его времени. Для ма- 
тематичѳски-мыслящ аго статистика, въ родѣ К етле, не могла  
не казаться заманчивой попытка вы разить контовскіе за 
коны развитія чел овеч ества посредством ъ цифръ и вычи
слений, тѣмъ болѣе, что Контъ, иовпдимому, самъ считалъ это

http://rcin.org.pl
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желательны мъ ‘). Что при этомъ Кѳтле имѣлъ въ виду со- 
діологію , какъ „естественную  ксторію общ ества“, это дока
зы вается  его книгой, носящей такое названіе. Б ол ѣ е раннее 
его п р о и зв е д е т е  „ Человѣкъ“ („Sur П ю тш е“) носитъ въ то же 
время назван іе „соціальной физики“ и указы ваетъ, что „мы 
имѣем ъ въ виду изучить соціальное тѣ ло“.

Эта задача, которую поставилъ себѣ  Кетле, находится въ 
тѣсной связи съ соціологіей Конта. Впослѣдствіи мы увидимъ, 
въ чемъ забл уж дал ся  Кетле, дум ая открыть законы соціаль- 
наго развнтія  помощью статистическаго закона „больпіихъ 
ч и сел ъ “. К етле въ своихъ статнстическихъ работахъ доста- 
вилъ лишь м атеріалъ и пособіе для ученія о „человѣкѣ“ и 
о несвобо&>ь человп.ческой воли; для соціологіи онъ ничего не могъ  
сдѣлать уж е на томъ основаніи, что у  него пониманіе „чело
в еч еств а “ соверш енно терялось въ неясномъ и туманномъ  
пониманіи „общ ества“. Кромѣ того, исходными моментами 
его изслѣдованій  являю тся многія заблуж денія  и ошибки 
соціальной науки его времени, напр., мысль, будто „самымъ 
просты мъ и естественны мъ обіцѳственнымъ соединеніемъ  
лю дей явл яется  семья, сущ ествующ ая во всѣ  времена и у  
всѣхъ народовъ“ 2). Кетле еще ничего не знаетъ о томъ, что

^«Развивая аослѣдовательно такой принципъ, нельзя не признать 
необходимымъ основать предварительное воснитаніѳ соціологовъ на 
математической философіи. Только при этомъ условіи, изучая пози- 
тивизмъ въ его источникѣ, они будутъ въ состояніи пріобрѣсти чув
ство научной доказательности, привычку раціональной аргументами 
и способность удовлетворять логическпмъ требоваеіямъ всякаго по- 
зитивнаго наблодевія». Внрочемъ, вслѣдъ за этимъ Контъ предо- 
стерегаетъ отъ примѣненія числа и математическихъ вакоповъ къ 
сложнымъ наблюденіямъ соціологіи. Comte. Rig. II, 116.

2) Zur N aturgeschichte der Gesellschaft ubers. v. Rieckh S. 142.

http://rcin.org.pl



8 ГУМПЛОВІІЧЪ. ОСНОВАШЯ СОЦІОЛОГІИ.

семья въ современномъ значеніи этого слова, въ какомъ 
употребляетъ его и самъ К етле, есть лишь довольно ноздній  
содіальны й институтъ, обязанный своимь сг/ществованіемъ госу
дарственному строю. Также наивно и примитивно ионимаетъ  
онъ „націю“. „Н адія,—говорить онъ,—есть сложное тѣло, со- 
составленное изъ  однородныхъ элементовъ, единообразно исиол- 
няющихъ свои функціи и одуш евленны хъ однимъ и тѣмъ же 
жизненнымъ приндиію мъ“ ')• М ежду тѣмъ, въ дѣйствитель- 
ности, каждая нація состоитъ изъ  неоднородны хъ элементовъ, 
принудительно восполняющихъ др угъ  др уга  въ ихъ функ- 
діяхъ; но истина эта  нротиворѣчитъ его теоріи, сигласно ко
торой общественный связи являю тся результатом ъ „перевѣса 
притягательно а силы, принуждающ ей индивидовъ къ соеди- 
ненію другъ  съ другом ъ“. Правда, онъ достаточно искрененъ  
для того, чтобъ признать, что „нація“ не всегда образуется  
и зъ  однородныхъ элементовъ, и что, нанротивъ, она довольно 
часто явяегся  лишь результатом ъ завоеванія  и смѣш енія  
победител ей  съ побежденными *), но это исключеніе не 
служ ить исходньімъ моментомъ его теоріи. Такимъ образомь, 
нЬтъ ничего удивительнаго въ томъ, что К етле совсѣм ъ не 
удалось  выяснить законовъ содіальнаго развигія . Есте
ственный явленія жизни народовъ,—напр., вѣчный антаго- 
низмъ націй,—казались ему неестественны ми аномаліями, и 
онъ заклю чаетъ свою „Естественную  исторію  человѣчества“ 
мечтаніями Eliliu Buritt'a: „Къ чести человѣчества, должно

Ьпрочемъ, совершенно также на семью смотрѣлъ и Контъ: «Семья 
нредставляетъ зародышъ состояній соціальнаго организма: она обра- 
зуетъ посредствующее звено между индивидомъ и видомъ». Comte 
Rig. II. 12G.

l) Jb. 5. 143.
Ibidem, S. 144.
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сказать, что девятнадцатое столѣтіе вступило па новый путь; 
люди пришли къ сознанію, что и для народовъ должны с у 
щ ествовать законы и суды , и что преступлен ія народовъ  
другъ  противъ друга, соверш аемый въ больгаемъ масштабѣ, 
такъ же ненавистны, какъ преступления лю дей“ 1).

Конечно, всѣ эти сердечны я изліянія  очень хороши, но 
они-то и докаяываютъ бѣдность соціологическихъ попятій  
Кетле. Съ тѣхъ  поръ, какъ онъ написалъ эти строки, толь
ко одна Европа въ теченіе ХТХ ст. переж ила крымскую, 
австрійско - итальянскую, австро - прусско - датскую , австро- 
прусскую , франко-прусскую и русско-турецкую  войны,—длин
ный рядъ „преступленій“ по мнѣнію К етле, записанны хъ  
однако, къ удивлеш ю , золотыми буквами въ лѣтописяхъ по- 
бѣдоносны хъ націй,—преступленій, воспламеняюпщхъ душ у  
слѣдую щ ихъ иоколѣній. Итакъ, не смотря на „новый путь“, 
на который будто бы вступило X IX  ст., оно идетъ прежнимъ  
испытаннымъ путемъ. Не должно ли преж де вы ступить на 
новый путь сощ ологическое знаніе?

И на самомъ дѣ л ѣ , объ этом ъ очень убѣдительно гово
рить Г ербертъ Спенсеръ въ слѣдую щ ихъ, заслуживаю ш ихъ  
полнаго вниманія словахъ: „Мысль и чувство нельзя вполнѣ  

“отдѣлить другъ  отъ друга. К аж дое душ евное настроеніе обу
словлено болѣе или менѣе опредѣленною  группой идей, 
и каждая группа идей болѣе или менѣе проникнута на- 
строеніем ъ дуіпевнымъ. Х арактеръ взаимныхъ комбинаній 
чрезвы чайно различенъ. Есть чувства, которыя за  недостат- 
комъ интеллектуальной опредѣленности, соверш енно неясны, 
и есть  другія , которыя пріобрѣтаю тъ постоянную форму, 
благодаря связанры мъ съ ними представленіямъ; наши мысли  
то искажаю тся проникающими ихъ страстями, то, наоборотъ.

>) Ibidem, S. 214.
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соверш енно свободны отъ снмпатій и антнпатій. Сверхъ того, 
въ каждо\п> отдѣльномъ случаѣ  отнош еніе между этими эл е
ментами психическаго состоянія можетъ быть различно.

Въ то время, какъ мысли остаю тся тѣми же самыми, свя
занное съ ними душ евное настроеніе можетъ усилиться или 
ослабѣть, и всѣмъ извѣстно, что правильность принимаемаго 
рѣшенія зависишь, если не отъ совершеннаго от сут ст вія всякой 
эмоціи, то отъ того равновѣсія меж ду эмоціями, которое не 
допускаетъ чрезмѣрны хъ колебаній въ ту или иную сторону.

Это въ особенности справедливо по отношенію къ во- 
просамъ, касающимся чѳловѣческой жизни. Индивидуальный  
или соціальныя дѣйствія  людей можно обсуждать двоякимъ  
образомъ. Мы можемъ разсм атривать ихъ, какъ группы яв- 
леній, который необходимо проанализировать и причинную  
связь которыхъ необходимо твердо установить; или лее мы 
можемъ разсматривать ихъ, какъ причины радости или горя, 
и высказывать по поводу ихъ наше одобреніе или осужде- 
ніе. Если мы разем атриваемъ проблему дѣйствія  только съ  
точки зрѣнія интеллекта, то она всегда окажется результа- 
томъ взаим одѣйствія опредѣленны хъ силъ; если же мы раз
ематриваемъ проблему дѣйствія  съ точки зрѣнія морали и 
назы ваемъ нослѣдствія его въ одномъ случаѣ хорошими, въ 
другом ъ — дурными, то наше сознаніе скоро омрачится то 
удивленіемъ, то гнѣвомъ. Вполнѣ естественно, что мы при- 
дем ъ къ совершенно различны мъ выводамъ, въ зависимо
сти отъ того, разем атриваемъ ли мы поступки людей, какъ 
поступки друтхъ сущсствъ, которые мы стремимся только 
понять, или разем атриваем ъ ихъ, какъ поступки сущ ествъ, 
подобныхъ намъ, съ жизнью которыхъ тѣсно связана наша 
собственная жизнь и поведенье которыхъ посредственно или 
непосредственно возбуж даетъ въ насъ чувство любви или 
ненависти... З дѣ сь  я настоятельно хочу обратить вниманіе
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на то, что при разсм отрѣніи соціологическихъ вопросовъ,— 
въ особенности тѣхъ, къ которымъ мы сейчасъ приступимъ  
(о государственны хъ учреж деніяхъ), мы должны по возмож
ности освободиться отъ тѣхь чувствъ, который могутъ быть 
вызваны изучаемыми фактами , и исключительно ограничиться 
объясненгемъ этихъ фактовь. П равда, есть такія группы явле- 
ній, разсм отрѣніе которыхъ возбуж даетъ въ насъ отчаяніе, 
отвраіценіе или негодованіе, но мы должны подавить в?, себѣ 
эти чувст ва1'1' ’).

Подобно своему соотечественнику, — министру, который 
обратился къ властолюбивымъ политикамъ съ извѣстными  
словами: „руки прочь!“ („liands oft“), С ненсеръ въ началѣ сво- 
ихъ соціологическихъ изслѣдованій говоритъ намъ: „Долой 
чувства!“ На вратахъ этой науки онъ пишетъ слова: „Las- 
ciate ogni sentimento voi ch'bntrate!“ П оступая такимъ обра- 
зомъ, онъ не только даетъ  намъ практическое указаніѳ, но 
вы сказы ваетъ conditio sine qua non всякой соціологіи и вмѣ- 
стѣ  съ тѣм ъ предусмотрительно наиередъ защ ищ аетъ себя  
отъ всякихъ „моральныхъ“ унрековъ.

Что касается  этого основного методологическаго, или, 
точнѣе, предш ествую щ аго всякой методологіи положенія, то 
С пенсеръ, къ счастью, находится въ полнѣйшемъ согласіи  
съ Контомъ („культивировать общественную науку на нодо- 
біе наукъ положительны хъ“); но дальнѣйш ее согласіе съ  
Контомъ, а именно въ вопросѣ о нѳобходимомъ сходствѣ и 
тож дественности соціологіи съ  біологіей, могло бы быть для  
Спенсера почти роковымъ.

Контъ рѣш ительно настаиваетъ на этомъ тождествѣ, какъ 
существенном'!, положеніи соціологіи. „Необходимость при
знать исходны мъ моменгомъ соціологіи совокупность данныхъ

’) Изъ его соціологіи перев. въ Kosmos’t  Jahrg., IV, S. 129— 130.

http://rcin.org.pl



12 ГУМПЛОВИЧЪ. ОСНОВАНІЯ соцюлогш.

біологіи, но мнѣнію Конта, очевидна '), и „подчиненность со
циальной науки — біологіи“, по его мнѣнію, столь „неоспори
ма“, что „никто болѣе не рѣш ается отвергнуть это основ
ное положеніе“ 2). Б іологія служ ить для соціологіи исход- 
нымъ моментомъ въ анализѣ общественной природы чело
век а  и различны хъ органическихъ условій  такой природы. 
Кромѣ того, низшія ступени общ ественнаго развитія  ни въ  
какомъ случаѣ но доступны  непосредственному наблюденію, 
вслѣдствіе чего ихъ нужно конструировать, сопоставляя об
щую природу людей съ совокупностью соотвѣтствую щ ихъ  
условій. Когда же соціальное развитіе становится въ такой 
степени доступны мъ наблюденію, что подобная дедукція бо
л е е  не примѣнима, то соціологія все-таки ирибѣгаетъ къ по
мощи біологіи человека, которою всегда  обусловлена эволю 
ция человѣчества“. Д о такой степени Контъ былъ увлеченъ  
біологически - соціологическими аналогіями! Д опущ еніем ъ  
этихъ аналогій Контъ, вообще, принесъ много вреда, такъ 
какъ весьма вѣроятно, что такъ пышно разросш ееся  въ Гер- 
маніи „органическое ученье о государ ств ѣ “, начиная съ  Ро
мера (Kohmerj и Блюнчли (Bluntschii) и кончая Ш ефф ле, въ 
его „Bau und Leben des socialen Körpers“, ведетъ  свое ироис- 
хож деніе непосредственно отъ Конта.

Спенсеръ тоже, повидимому, идетъ ио слѣдам ъ Конта. 
„Исходя изъ  основного положенія, что свойства недѣлимы хъ  
(который являю тся предметомъ изученія  біологіи!) оиредѣ- 
ляю тъ свойства агрегата“, Спенсеръ заклю чаетъ, что „должна

*) La necessite de fonder, sur l ’ensem ble de la biologie le  point 
de depart de la sociologie, est evideute. Comte. Rig, 1, 462.

2) La Subordination de la Science sociale ä la biologie est telle- 
m eat incontestable que personne n’ose p lus en meconnaitre le  prin
cipe ibidem. II, 109.
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сущ ествовать соціальная наука, которая опрѳдѣляетъ отно- 
шенія м еж ду недѣлимыми и аггрегатом ъ съ такою точностью, 
какая допускается  природою соотвѣтствую щ ихъ явленій“. 
ІІослѣ такого предположенія и Спенсеръ приходить къ вы
воду, что соціальная наука „вообще имѣѳтъ предметомъ  
рост г, развит іе, строеніе и функціи соцгалънаю аггреіат а , какъ 
они вы зы ваются взаим одѣйствіемъ индивидовъ“ *). Такимъ 
образом ъ онъ также -становится на индивидуалистическую 
точку зр ѣ н ія  и стремится выяснить соцгалшыя явленія, ис
ходя изъ  индивида и его природы. Но такъ какъ индивидъ  
изуч ается  біологіей, то, слѣдовательно, соціологія является  
не чѣмъ инымъ, какъ біологіей высшаго порядка. Полную  
неириложимость къ соціологіи такой біологически-индиви- 
дуалистической точки зрѣнія  мы докажемъ въ послѣдую- 
ідемъ наіпемъ изложеніи. З д ѣ сь  же только вскользь зам ѣ- 
тимъ, что въ соціологіи единицами, элементами являю тся  
соціальныя группы, и что изъ свойства составныхь частей от- 
дѣлтыхь группъ, т. е. и зъ  свойствъ индивидовъ, никакъ нельзя  
выводить заклю ченія объ отношеніи группъ другъ  къ другу. 
Соціологію нельзя  строить на отнопіеніяхъ индивидовъ другъ  
къ другу , и и зъ  природы индивидовъ нельзя постичь при
роды группъ. ІІоэтому-то біологическія аналогіи никакого 
значенія  для соціологіи не имѣютъ; они даю тъ намъ только 
сравненія и образы , но ни въ какомъ случаѣ и никогда не 
д адутъ  знаній.

П овидимому, Спенсеръ, хотя и не сознавалъ ясно и не 
вы сказы валъ подобной мысли, тѣмъ не менѣе, чувсѵівочалъ 
ее. По крайней мѣрѣ, очевидно, чтТ) счастливы й научный  
инстинктъ и здравы й смысЛъ предохранили англійскаго фи-

*) E in leitun g  in d. Studium der Sociologie, Deutsch von Mar- 
quardsen I, 64.
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лософа отъ тѣ хъ  преувѳличеній и заблуж дѳній, какія встрѣ - 
чаются у  другихъ писателей, какъ слѣдствіѳ  ложныхъ ана- 
логій м еж ду соціологіей и біологіей. Если принципіалшо и 
теоретически С пенсеръ и настаиваетъ на подобной анало- 
гіи, то въ расчетъ онъ принимаетъ ее только въ формаль- 
ныхъ и не сущ ественныхъ побочныхъ вопросахъ: никогда 
однако онъ не заходитъ слишкомъ далеко, такъ что ядро  
его содіологіи остается здоровы мъ и незараж енны мъ этими  
аналогіями. ІІовидимому, признавая теоретически и прин- 
ципіально подобную аналогію сущ ественной, и въ дѣйстви- 
тельности всегда обращая на нее вниманіе при своихъ со- 
ціологическихъ выводахъ, онъ пользуется въ отдѣльны хъ  
случаяхъ этими аналогіями только какъ сравненіемъ. Напр., 
слѣдующ имъ образомъ онъ говорить о мирномъ образова- 
ніи власти въ примитивной ордѣ:

„Вообразимъ себѣ  сове])іиенно неорганизованную  орду, 
заключающую въ себѣ  людей обоего пола и различнаго воз
раста, и разсмотримъ, что должно произойти, если когда- 
нибудь придется рѣшить вопросъ относительно переселенія  
или защиты отъ враговъ. В сѣ  индивиды болѣе или менѣе  
рѣзко распадутся на двѣ  группы. Старшіе, сильнѣйвііе и 
тѣ, мужество и ловкость которыхъ извѣстны  по прежнему 
опыту, образую тъ группу, которая обсуж даетъ дѣло, въ то 
время, какъ большая часть, состоящ ая изъ  молодыхъ, болѣе 
слабыхъ и ничѣмъ не выдающихся членовъ, въ болыиинствѣ  
случаевъ только является свидѣтелем ъ и ограничивается  
тѣмъ, что время отъ времени вы ражаетъ свое согласіе или 
несогласіе. Мы можемъ смѣло сдѣлать и дальнѣйш ее пред
положение. И зъ  среды  совѣщ аюіцихся непремѣнно выдви
нется одинъ человѣкъ, обладающій болыпимъ значеніемъ. 
чѣм ъ всѣ остальные (какой-нибудь старый охотникъ, отваж
ный воинъ, хитрый знахарь), голосъ котораго на принятіе
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окончательная  рѣшѳнія окажетъ больше вліянія, чѣмъ го
лоса другихъ. Д ругим и словами, все общество распадется  
на три части, или, употребляя біологическое сравненіе, въ 
общей массѣ диф ф еренцируется ядро (Kern) и оболочка ядра 
(Kernkörpcrchen) *).

Это мѣсто служ итъ образпомъ осторожнаго и обдуман- 
наго отноіпенія С пенсера къ біологическимь аналогіямъ. 
Роль, которую онъ иризнаетъ за  біологическими фактами и 
законами въ изслѣдованіи  соціологическихъ законовъ. какъ 
мы видимъ, крайне незначительна. Онъ едва доиускаетъ ихъ  
въ сф еру соціологіи въ качествѣ отдаленнаго примѣра. срав- 
непія. Х отя соціальные процессы  и явленія всегда напоми- 
наютъ ем у подобные же біологическіѳ, однако, отнюдь не 
отожествляя эти два рода процессовъ и явленій, онъ связы - 
ваетъ ихъ только простымъ: „подобное же происходить“ 
(similarly it happcns). Эта спокойная объективность иредстав- 
ляетъ большее преимущ ество С пенсера предъ другими соціо- 
логами, какъ, напр., ІІІеффле и Л иліенф ельдомъ, которые при- 
нимаютъ этих!» аналогіи въ сер ь езъ  и вводятся ими въ за- 
блуж деніе. Д аж е въ такихъ отдѣлахъ своей книги, заглавіе  
которыхъ живо напомииають аналогіи ІІІеффле, какъ, напр., 
„Общество есть организм ъ“ 2), С пенсеръ ни на минуту не 
смѣш иваетъ природы и сущ ности сопіальныхъ и органиче- 
скихъ явленій. Тожественнымъ меж ду этихъ явленій онъ 
признаетъ лишь обіціе моменты, такъ что ихъ можно сво
бодно допустить безъ  всякаго вреда для ясности понятій и 
представлент. Такъ, напр., онъ находитъ, что общ ества также 
правильно растутъ . какъ живые организмы. Р азум ѣ ется , это  
сравненіѳ дѣ л ается  возможнымъ только потому, что язы къ

‘) РГэъ Соціологіп Спенсера, переведенной въ К о зт о з’ѣ 1. с. I. 32.
2) Principles of Sociology, I, 467. „А society is au organism “.
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для двухъ  различны хъ понятій,—роста организма и р а з 
виты общ ества,—имѣетъ лишь одно выраженіѳ (Wachsthum, 
growth). Б удь  въ нашѳмъ язы кѣ особый названія для этихъ  
различны хъ ионятій, никто бы и не пы тался ирибѣгать къ 
иодобныміэ сравненіямъ или даж е къ аналогіямъ и отожѳ- 
ствленію этихъ  ионятій. Точно такъ же, только неточность и 
невыработанность язы ка даю тъ возможность находитъ по- 
добіе м ежду организмомъ и обществомъ вгь томъ, что они 
оба, увеличиваясь въ объѳмѣ, увеличиваю тся и по „струк- 
т ур ѣ “. Здѣ сь  недостатокъ язы ка заклю чается въ томъ, что 
одно и то же слово „структура“ (конечно, лишь въ метафо- 
рическомъ смы слѣ) можетъ быть употреблено для обозна- 
ченія организаціи общ ественныхъ классовъ, учреж денііі и т. п. 
Не будь этой особенности языка, никакая аналогія здѣ сь  не 
была бы возможной. То же самое молено сказать относи
тельно третьяго, выставленнаго С пенсеромъ, аналогичнаго 
момента м еж ду организмомъ и обществомъ. У  обоихъ,—гово
рить онъ,—„прогрессивное дифференцированіе структуры  со
провождается прогрессивны мъ дифф еренцированіемъ функ- 
цій“ ’). И здѣ сь  мысль также совершенно ясна: стоитъ только, 
не смотря на общность вы раженія, имѣть въ виду особен 
ности, вызываемый различной природой каждаго изъ  этихъ  
явленій. Итакъ, у  Спенсера, какъ уж е упомянуто выше, слу
чайный сравненія съ біологическими процессами нисколько 
не вредятъ ясности понимангя соціалъныхъ процессом.

Не смотря на частое употребленіе сравненій, позитивный' 
естественно-научны й индуктивный методъ у  С пенсера—не 
ф раза: онъ, дѣйствительно, примѣняетъ его въ области со- 
ціологіи. Наоборотъ, ІІІеффле и Л иліенф ельдъ, какъ мы уви- 
димъ ниже, иримѣняютъ ложный естественно-научны й ме-

Principles of Sociology, I, 468.
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тодъ, подчиняющейся біологическимъ аналогіямъ нъ области  
еоціологіи. П ользуясь этимъ ложнымъ индуктивнымъ мето- 
домъ, они хотятъ во что бы то ни стало вывести соціологи- 
ческіе законы изъ  біологическихъ законовъ, установлен- 
ныхъ а priori. Но такой мѳтодъ искажает!) собственное со- 
держ аніе соціологіи, такъ какъ, вмѣсто него, имѣетъ дѣло  
съ соверш енно фиктивнымъ, иринадлежащимъ къ другой  
области знанія явленіем ъ (организмомъ) ').

Не и зъ  нодобныхъ аналогій черпаетъ Спенсеръ свои 
знанія. Онъ не вы водить соціологическихъ законовъ изъ  
установленны хъ а priori идей біологіи. Спенсеръ подходить  
прямо къ сущ ности соціальныхъ явленій, безъ  какой бы то 
ни было предвзятости. Онъ наблю даетъ спокойно и безъ  
нредразсудковъ, и только данныя такого наблюденія форму
л и р уете въ видѣ готовыхъ положеній теоріи, нодводитъ  
подъ общіе принципы и законы. И безъ  сомнѣнія, С пенсеръ, 
слѣдуя дальш е по этом у пути, оставаясь вѣрнымъ этому  
единственно правильному методу, достпгъ бы гораздо болѣе  
соверш енныхъ результатовъ , если бы только онъ былъ сво-

*) Въ главахъ соціологіи Спенсера: „Social structures, Social 
Fnnctions, systems o f Orgau и т. д. (I т.) изображевію соціальныхъ 
явленій и процессовъ всегда предпосылается изображеніе соотвѣт- 
ственныхъ явленій и процессовъ животной жизни. Но эти разно
родный явленія такъ строго различаются, что нѣтъ мѣста никакой 
путапицѣ, никакому смѣшенію и неясности. При чтеніи Спенсера 
смѣло можно, для опыта, опускать біологическія сравненія, и изло- 
женіе соціологическихъ явленій отъ этого станетъ только яснѣе. 
Подобное опущеніе, вслѣдствіе отождествленія біологическихъ и 
соціологическихъ процессовъ, невозможно при чтеніи Ш еффле и 
Лиліенфельда: отъ него пострадаетъ соціологическоѳ изложевіѳ, 
такъ какъ оно будетъ совершенно спутано и затемнено.

Гум пловичъ . Основанія с о щ о іо гіи .
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боденъ отъ стараго наслѣдственнаго грѣ ха всѣхъ прежнихъ  
историко-философскихъ и соціологическихъ теорій: воззрѣ -  
нія на человѣчество, какъ на единство. Но, къ несчастью , онъ 
также не сум ѣлъ отрѣш иться ота этой старой fable convenu, 
хотя логика фактовт> и здравое наблюдѳніе явленій вынуждали 
его объяснить начало соціальнаго развитія  взаим одѣйствіем ъ  
разнородны хъ этническихъ элементовъ; такъ, наир., „первую  
внутреннюю свя зь “ „малочисленпыхъ групиъ первобытныхъ  
лю дей“ онъ у см а т р и в а ем  въ ихъ „совмѣстномъ соиротив- 
леніи внѣшнимъ врагам ъ“ ‘). „Возникновеніе государственной  
организаціи“ онъ объясняетъ слѣдую щ имъ образомъ: „Пока 
сущ ествую тъ только маленькія бродячія общ ества, лишенныя  
какой бы то ни было организаціи, конфликты м еж ду ними 
едва ли могутъ произвести изм ѣненіе въ ихъ структурѣ. 
Но съ того времени, когда въ общ ествѣ уж е вы рабаты вается  
институтъ предводительства, — института, естественны мъ  
образом ъ вызываюіцій столкновенія, — и въ особенности, 
когда конфликты ведутъ  къ продолжительному иодчиненію, 
уж е возникаютъ первые зачатки государственной органи- 
зац іи “ 2). Впрочемъ, у  С пенсера можно безчисленное множе
ство разъ  замѣтить, что для соціальны хъ явленій, происхо- 
дящ ихъ изъ  взаим одѣйствія  или воздѣйствія  соціальны хъ  
группъ другъ  на друга , онъ всегда приводитъ подходяіціе 
примѣры или доказательства и зъ  области фактовъ этно- 
графіп; м ежду тѣмъ какъ для тѣ хъ  явленій, которыя онъ 
пытается объяснить воздѣйствіем ъ др угъ  на д р уга  индиви- 
довъ, принадлежащ ихъ къ одной и той же груипѣ , онъ ни
когда не можетъ сослаться на факты, а вы нужденъ ограни
читься общими и теоретическими разсуж деніям и и сравне-

*) Principien d. Sociology, § 250. 
a) Таиъ же, § 11.
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ніями и зъ  области біологіи. Если бы Спенсеръ самъ зам ѣ- 
тилъ это обстоятельство, онъ, можетъ быть, отказался бы 
отъ всѣхъ попытокъ индивидуалистическиосъ построены  и при- 
зналъ бы исходнымъ моментомъ теоріи множественность  
первобытныхъ групнъ, какъ не поддающ уюся дальнѣйш ему  
соціологическому анализу первооснову всѣхъ подлежащ ихъ  
разсмотрѣнію  фактовъ '). Но онъ не постигъ этого, и потому 
его соціологическія изслѣдованія  проникнуты постояннымъ  
противорѣчіемъ между молчаливымъ призианіемъ единаго, 
происходяіцаго изъ  общаго источника человѣчества, и вѣч- 
нымъ возвраіценіемъ къ „множественности иримитивныхъ 
группъ“. лишь только зайдетъ  рѣчь объ основательномъ, 
фактическомъ объясненіи соціальны хъ явленій. Въ наш ей  
книгѣ: „Rasscnkampf“ мы указали, что иризнаніе подобной  
первобытной множественности человѣческихъ группъ иред- 
ставляетъ единственно-раціональное основаніе, на которомъ  
соціологія можетъ развиваться, правильно объясняя всѣ  со- 
ціальныя явленія. Тамъ же мы достаточно доказали, что 
подобный взглядъ не стоить въ противорѣчіи  съ  учен іем ъ  
Дарвина 2).

') Не указывая на эту множественность первобытныхъ группъ, 
какъ на первый естественный фактъ гоціологіи, Спенсеръ однако 
случайно констатируетъ тотъ фактъ, что „соціальная эволюція начи
нается съ небольшихъ и простыхъ аггрегатовъ“ (W e have seen 
that social evolutiou begins w ith sm all sim ple aggregates), I, 570.

О Это же подтверждаетъ Бастіанъ, находящій излишними ванш 
относящіяся сюда доказательства, такъ какъ полигенизмъ основы
вается на самой природѣ вещей (Zeitschrift f. Sociologie, 1884). На 
оборотъ, возраженія Альфреда Кирхгофа въ Liter. Centralblatt до- 
казываютъ только, что онъ не понимаетъ теоріи Дарвина, не смотря 
на то, что называетъ себя „ярымъ дарвинистом ь“ (böser Darwinia-

2 *
http://rcin.org.pl



2 0 ГУМІІЛОВИЧЪ. ОСНОВАНІЯ СОЦІОЛОГІИ.

Исходя исключительно изъ иризнанія множественности  
нримитивныхъ группъ, мы избѣжимъ, такимъ образомъ, 
колебаній Спенсера между такимъ же воззрѣніем ъ  и пони- 
маніемъ человѣчества, какъ единства. Если бы С пенсеръ, 
постуиивъ точно такъ же, оставался всегда послѣдователь- 
нымъ, ему было бы еще легче примѣнить свою общую фор
мулу эволюціи, о которой рѣчь будетъ  ниже, къ развит ію 
соціальны хъ явленій; ибо его законъ эволю ціи, признавае
мый всеобщ имъ, не вполнѣ примѣнимъ къ единообразно р а з
вивающемуся человѣчеству, такъ какъ на каждомъ шагу 
даетъ  себя чувствовать, именно, отсутствіе основного иред- 
иоложенія, т. е. общности, единства субстрата. Къ счастью, 
дѣнность и значеніе Спенсера заклю чаются не въ форму- 
лахъ, которыя онъ навязы ваетъ фактамъ, но въ правиль- 
номъ наблюденіи и соиоставленіи самихъ фактовъ. Спенсеръ  
раснолагаетъ такимъ богатымъ матеріаломъ, какъ никто 
другой, кромѣ Б астіана. и онъ достаточно позитивистъ для  
того, чтобы, не смотря на біологическія аналогіи и безсодер- 
жательныя формулы эволюціи, объективно, здраво, безпри- 
страстно и поистинѣ научно, разработать этотъ разносто- 
ронній матеріалъ и вывести изъ  него заклю ченія, независимо  
отъ своихъ предвзяты хъ метафизическихъ идей. П оэтому  
Спенсеръ является истиннымъ основателемъ соціологіи, и 
на долгое еще время останется ея главной опорой. Рядомъ 
съ нимъ, превосходя, быть можетъ, его знаніемъ и здравой  
наблюдательностью, хотя и уступая ем у въ художественной  
силѣ изображенія добы ты хъ научны хъ результатовъ , стоигъ  
Б астіанъ. Однако, прежде чѣмъ обратиться къ этом у феноме
нальному явленію среди учены хъ и изслѣ дователей  нашего

пег) Вообще говоря, бѣда съ „дарвинистами“, которые или не 
читали Дарвина, или не поняли его.
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времени, упомянемъ онѣкоторы хъ соціологическихъ опытахі> 
и ошибкахъ въ Гѳрманіи и Франціи.

Въ основѣ всѣхъ этихъ опытовъ леж итъ идея монизма. 
В сѣ  онѣ сходятся въ стремленіи найти одинъ всеобіцій за- 
конъ для явленій въ области одной и единой природы (слѣ- 
довательно, для соціальныхъ явленій включительно). Общую 
ошибку этихъ  иоиытокъ мы можемъ вы разить слѣдующ имъ  
образомъ: они не различаю тъ общихъ и соціальныхъ зако- 
новъ (см. II, § 5) и пытаются объяснить соціальныя явленія  
посредством!» одного всеобщ аго закона,—что невозможно. 
Первые такіе опыты восходятъ къ старому спору между  
спиритуалистами и матеріалистами. Одни хотѣли объяснить  
все и зъ  дѣятельности духа, д р у г іе—изъ  дѣятельности ма- 
теріи. Какъ первый обширный опытъ матеріалистическаго  
объясненія всѣхъ процессовъ въ ириродѣ и человѣческой  
жизни (включая сюда и соціальную жизнь) изъ  одного об- 
щаго закона природы, можно назвать „Systeme de la naturc“ 
Мирабо (Гольбаха). Почему, дум алъ Гольбахъ, дѣйствіем ъ  
притяженія и отталкиванія можно объяснить только все
ленную, солнце и планеты, а не жизнь и дѣятельность жи- 
вотныхъ и людей? Надо сдѣлать опытъ. При остроуміи и 
умѣ все можно сдѣлать, а въ нихъ, во всякомъ случаѣ, не 
было недостатка у  автора „Systeme de la naturc“. И вотъ  
онъ подробно доказы ваетъ, что обѣ эти первоначальный  
силы не только удерживаю тъ планеты на ихъ орбитѣ, не 
только направляю сь и регулирую тъ всякую жизнь и всякое 
движѳніе на нашей зем лѣ, но способствую тъ также устано- 
вленію всѣ хъ  отношеній между людьми, всѣхъ соціальныхъ  
соединеній. Стоить прочитать эт у  остроумную книгу (т. I, 
гл. IV ) для того, чтобъ увидѣть, чего только тамъ не дѣ- 
лаѳтъ притяженіе и отталкиваніе Молекулы притягиваются  
и образую тъ тѣла, отталкиваются и вызываютъ ихъ разло-
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женіе. Такъ постепенно образую тся растенія, металлы, жи- 
вотныя и люди; „наконецъ, чтобы соіГсѣмъ не отдѣлять за- 
коновъ физики отъ законовъ морали, такимъ же образом ъ  
люди, притягиваемые другъ  къ др угу  своими потребностями, 
образую тъ союзы, которые называются браками, семьями, 
обществами, дружбой, связями...“

Эта первая соціологнческая гідея затѣ м ъ развивается гіо- 
дробнѣе: „Во всѣхъ феноменахъ, которые мы наблю даемъ у  
человѣка со дня его рожденія и до смерти, мы видимъ  
только слѣдствіе причинъ и фактовъ, необходимы хъ и со
гласных!) съ  законами, общими для всей природы. Образъ  
его дѣйствій, его чувствованія, его идеи и страсти, его 
воля, его поступки суть лишь необходимый слѣдствія  какъ 
его собственны хъ свойствъ, такъ точно и свойствъ тѣхъ  
суіцествъ, которыя дѣйствую тъ на него. Все, что онъ дѣ- 
лаетъ, все, что происходить въ немъ самомъ,—все это лишь 
нроявленіе силы инерціи, взаимнаго тяготѣнія, притяженія 
и отталкиванія, способности къ самосохраненію ,—однимъ 
словомъ, энергіи , которая обща человѣку со всѣми осталь
ными видимыми существами; только проявляется она въ 
человѣкѣ особымъ способомъ, свойственнымъ его особой 
ириродѣ, благодаря которой онъ отличается отъ сущ ествъ  
различной системы и порядка“.

Эта попытка Гольбаха объяснить всѣ явленія природы и 
человѣческой жизни, исходя и зъ  закона притяженія и от- 
талкиванія,—съ этихъ  поръ часто повторялась, и мы встрѣ- 
тимъ ее у  ІІІеффле.

Контъ, какъ мы видѣли, полагалъ, что нечего искать 
годныхъ для соціологіи законовъ, ибо ихъ можно позаим
ствовать у  біологіи; эту  мысль, какъ указано выше, усвоилъ, 
но крайней м ѣрѣ, въ теоріи и Сненсеръ. Въ Германіи цѣлая  
школа госуд ар ств ен н ая  права въ теченіе десятилѣтій  утили
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зировала эти идеи Конта въ своемъ такъ называемомъ  
„органическомъ ученіи  о государств ѣ “, пока наконецъ Ш еф- 
фле не задал ся  цѣлью  возможно шире развить идеи какъ 
Гольбаха, такъ и Конта въ общей систем ^ соціологіи. Никто 
не откажетъ труду ІТІеффле в'ь томъ, что на него затрачено  
много ум а и учености, но основная мысль этого труда—при- 
знаніе аналогіи м еж ду государством ъ и животнымъ орга- 
низмомъ— самая злополучная; и дѣйствительно нельзя не 
пожалѣть, что такой запасъ  опыта, остроум ія и знанія ио- 
траченъ на проведеніе такой сумасбродной мысли. Здѣ сь , 
конечно, не м ѣсто входить въ детальное разсм отрѣніе объ- 
емистаго произведенія  ІІІеффле, но основную мысль его 
можно передать собственными словами автора:

„Часто прямо напраш ивается мысль, что какъ природа 
въ ея цѣломъ, такъ и отдѣльныя органическія и неоргани- 
ческія тѣла въ ней являю тся въ видѣ громадныхъ общ ествъ, 
въ видѣ системы  простѣйш ихъ и сложныхъ частей. Эти 
системы атомовъ приводятся въ движеніе притяженіемъ и 
отталкиваніемъ м еж ду ихъ элементами и внѣптнимъ міромъ. 
Можетъ ли при подобны хъ условіяхъ  показаться нелѣпымъ  
предположеніе, что самый универсальны й и самый одухо
творенный міръ, доступны й опыту, м іръ личностей, или 
Соціальное Тѣло можетъ жить, только благодаря двоякому  
проявленію силы въ каждомъ и зъ  его личныхъ элементовъ? 
Благодаря одной силѣ, части этого тѣла какъ бы стремятся  
къ своему цѣлому; благодаря другой, онѣ сохраняютъ само
стоятельное бытіе. Конечно, мы не должны представлять  
себѣ простыми и матеріальными два основпыхъ стремленія  
сложныхъ и духовны хъ элементовъ соціальнаго тѣла. Общую 
жизнь этого тѣ ла мы можемъ однако объяснить себѣ  не 
иначе, какъ продуктъ разнообразны хъ притягательны хъ и 
отталкивающихъ взаим одѣйствііі всѣхъ активныхъ элемен-
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товъ общества, всѣхъ соціалы іы хъ волевы хъ субъѳктовъ, 
всѣхъ лицъ и учреж деній. Мы въ состояніи будем ъ объ я с
нить это такимъ образомъ, видя, что не извнѣ появляю тся  
въ обіцественныхъ тѣлахъ  этичѳскія общія движенія, но 
возникаютъ среди участвую щ ихъ въ нихъ и зъ  индивидуаль- 
наго и группового проявленія (Auslösung) этическихъ силъ“ *)• 

Разсуж денія  эти, во всякомъ случаѣ, нельзя назвать  
ясными; при этомъ язы къ ІПеффле не им ѣетъ ничего обіцаго 
съ метафизикой Канта, который, хотя и туманнымъ языкомъ, 
но вы раж аете ясныя мысли: это язы къ туманны хъ образовъ и 
неподходящ ихъ сравненій. ІІІеффле анал изи руете „соціаль- 
ное тѣ л о“, но поним аете ли онъ гіодъ этимъ мистическимъ  
вы раженіемъ все человѣчество, или только одно государ 
ство, одинъ народъ,—этотъ основный вопросъ остается со- 
вершеннно невыясненнымъ. Его „сопіальное тѣ ло“ такое же 
неясное и расплы вчатое понятіе, какъ „общ ество“ Кѳтле: 
К етле пы тается выяснить это понятіе, подобное туманному  
пятну, посредством!) „большого числа“, ІІІеффлэ—иосред- 
ствомъ д ем он ст р ан т  соціальны хъ клѣтокъ, тканей, костей, 
нервовъ и т. д. П ослѣдній путь, во всякомъ случаѣ, самый 
ложный. Различны е факты изъ  области анатоміи, физіологіи  
и даже исихологіи, заимствуемы е и подробно излагаемы е 
ІІІеффле, м огутъ дѣйствительно быть вполнѣ вѣрными, но 
только чрезмѣрно живая ф антазія м ож ете поставить эти  
факты въ связь съ соціальными явленіями и соціальнымъ  
развитіѳмъ. Здравы й смыслъ съ нѳгодованіемъ отворачи
вается отъ этихъ вѣчно хромающихъ сравненій и устаетъ, 
отыскивая в!) этой огромной кучѣ метафоръ и сравненій  
часто дѣйствительно содерж ащ ееся въ ней зерно истины, 
основанной на вѣрномъ наблюденіи жизни и опытѣ.

l) Schäffle, Bau und Leben des socialen Körpers. I, 585,

http://rcin.org.pl



К Ъ  ИСТОРІЙ СОЦІОЛОГІИ. 2 5

О Л иліенф ельдѣ , говоря вообще, мы нѳ можѳмъ сказать  
ничего другого, кромѣ сказаннаго нами о ІІІеффлэ. Та же 
ученость, также много ума и обобщающей силы, то же при- 
леж аніе и та же неутомимость въ выполненіи плана, въ 
основѣ своей не выдерживающаго критики, въ защ итѣ теоріи, 
зар ан ѣ е обреченной на гибель. Основныя мысли иятитом- 
наго произведенія  Л иліенф ельда мы опять иередадим ъ его  
собственными словами: „Если человѣческое общество должно 
быть предм етомъ позитивной науки, то для этого суіце- 
ствуетъ только одинъ путь: необходимо (?) помѣстить его въ 
рядъ органическихъ сущ ествъ (!), признать его оршнизмомъ, 
который въ своем ъ развитіи настолько же превосходить че- 
ловѣческій организмъ, насколько послѣдній превосходить  
всѣ прочіе организмы природы. Только при этомъ условіи со
циальная наука можетъ получить такое же реальное основаніе, 
какъ естественный науки; только при этомъ условіи человѣ- 
ческое общество можетъ подлежать индуктивному наблюденію, 
какъ реальный организмъ, и разсматриваться, какъ нераздѣльния 
часть природы, только при этомъ условіи соціальная наука  
изъ догматической станетъ позитивной“

Истина діаметрально противоположна сказанному зд ѣ сь  
Л иліенф ельдомъ. Социальная наука можетъ только тогда по
лучить „реальную основу, какъ естественны я науки“, когда 
она вы бросить за  бортъ ф антастическое гіредставлеш е объ 
„общ ествѣ“, какъ „организмѣ“, когда она вполнѣ отрѣшится  
отъ всѣхъ біологическихъ аналогій. На вопросъ Лиліен- 
фельда: „развѣ соціальны е организмы  не дѣйствую тъ и не 
развиваются по тѣмъ же самымъ основнымъ органическимъ  
закономъ, какъ и всѣ остальны я органическія сущ ества въ

*) Paul v. L ilienfeld. Gedanken über eine Socialw issenscliaft der 
Zukunft, I, 25.
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природѣ?“ мы отвѣчаем ъ рѣшитѳльно: нѣтъ!—И это раз* 
личіѳ между соціальными организмами и органическими су 
щ ествами кроется не только, какъ дум аетъ  Л иліенф ельдъ, 
въ „иеревѣсѣ принципа цѣлесообразности въ соціальныхъ  
организмахъ надъ принципомъ причинности органических!»“, 
а просто въ разнородности этихъ явленій и въ различіи  
управляющ ихъ ими законовъ; ибо законы органическаго раз- 
витія, съ одной стороны, и соціальнаго развитія, съ другой, 
toto genere отличаются др угъ  отъ друга  и никоимъ обра- 
зомъ не должны быть другъ  съ другом ъ смѣшиваемы (см. 
ниже II, § 5). Дальнѣйш ій вопросъ Л иліенфельда: „развѣ все 
человѣчѳство, въ отношеніи къ намъ, не нредставляетъ одною 
оріаиическаю существа, соединяющ аго въ себѣ  всѣ отдѣль- 
ныя общественныя группы, которыя относятся къ нему, какъ 
масти къ своему цѣлому?“—этотъ вопросъ можетъ служить  
неопровержимымъ доказательствомъ, что мы имѣемъ здѣ сь  
дѣло съ несчастны мъ заблуж деніем ъ ученаго ума. Какихъ 
результатовъ можно олшдать отъ изслѣдованія , въ основаніи 
котораго лелштъ воззрѣніе на „человѣчество“, какъ на „орга
ническое сущ ество“!

И въ самомъ дѣлѣ, въ слѣдую щ ей главѣ: „Человѣческое 
общество, какъ реальное сущ ество“, Л иліенф ельдъ рѣши- 
тельно отвергаетъ предположеніе, будто бы онъ употрѳбля- 
етъ „эту  аналогію лишь, какъ аллегорическую  параллель“, 
„если бы мы разсматривали,—нродолжаетъ онъ,—только какъ 
рпторическія фигуры  всѣ общ еупотребительны й и иолучившія 
въ наукѣ право граж данства выраженія, которыя указы 
вают!» на связь и родство между явленіями природы и обще
ства, то мы пошли бы по слѣдам ъ всѣхъ экономическихъ и 
нолитическихъ доктрипеуовъ, всѣхъ содіальны хъ метафизи- 
ковъ; мы трудились бы надъ той же безплодной почвой, 
надъ которой въ теченіе столѣтій безцѣльно тратитъ свои
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силы такъ много способны хъ изслѣдователей  въ области  
естѳствознанія; мы посвятили бы себя дѣлу, которое до  
сихъ поръ поглотило въ области соціологіи такъ много бле- 
стящ ихъ талантовъ, такъ много умственнаго труда и 
ум ственнаго капитала и въ р езу л ь т а т е  привело лишь къ со- 
мнѣнію и противорѣчіямъ...“ Какъ ни красиво все это ска
зано, мы, тѣмъ не менѣе, не можемъ не упрекнуть Лиліен- 
ф ельда въ томъ, что онъ, не смотря на всѣ эти оговорки и 
предостереж енія, дѣйствительно стал ь на эт у  „безплодиую  
почву“ и увеличилъ еще однимъ число тѣхъ „способныхъ  
изслѣ довател ей“, которые безцѣльно тратятъ свои силы.

Д иліенф ельдъ, повидимому, дум аетъ ,что  метафора можетъ  
стать действительностью , если только мы ее „при <наемъ“ 
таковой, что природа явленія о п р едел я ется  нашимъ „пред- 
ставленіем ъ“ о немъ. „ Нужно убѣдитъся,— говорить онъ,—что 
та или другая  общественная группа, то или другое г о су 
дарство суть дѣйствителы іы е живые организмы, подобные 
всѣм ъ другим т организмамъ въ природѣ...“ Требоваиіе это  
неисполнимо для разсудительпаго читателя: мы не можемъ 
въ этомъ убѣдиться даж е послѣ старательнаго изученія  5 
томовъ Л иліенф ельда, въ которыхъ есть не мало глубокихъ  
и вѣрныхъ мыслей, нисколько однако не способствую щ ихъ  
созданію  такого убѣж денія. Б ол ѣ е того, Л иліенф ельдъ глу
бокомысленно и остроумно осм ѣиваетъ ту метаполитику, ко
торая заним ается обобщеніями, основанными на аллего- 
ріяхъ,—слѣдовательно, на базисѣ , соверш енно чуждомъ дѣй- 
ствительности“, и назы ваетъ такую  метаполитику „двойной 
галиматьей“. Мы должны откровенно сознаться, что намъ 
неясно разл ичіе между „двойной галиматьей“ и характе- 
ромъ изслѣдованій Л иліенфельда.

Вообще относительно Л иліенф ѳльда мы должны повторить  
то же, что мы сказали о ПІеффле: его „Gedanken“ содерж ать
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очень вѣрныя н тонкія наблюденія, но огромное научное  
зданіе, возведенное имъ, покоится на шаткомъ основаніи и 
только въ незначительной степени можетъ способствовать  
развитію  сопіальной науки *).

П ослѣ сказаннаго ясно, что Евгеній де-Роберти (E. de 
Roberty), КТ» сожалѣнію, вполнѣ правъ, когда онъ уж е послѣ  
ІІІеффле и Л иліенф ельда начинаетъ свою превосходную  р а 
боту но сопіологіи жалобой, что „социальной наукѣ только 
еще предстоигь  искать правильнаго пути“ 2). Со времени  
Конта, который ясно оиисалъ задач у  этой науки, она прош ла  
хотя и важную, но еще только первоначальную и под
готовительную ф азу своего развитія. Роберти указы ваетъ  
на много ошибокъ, которыя вы зы ваются, м еж ду прочимъ, 
и тѣм ъ, что „путеводителемъ этой науки являю тся блуж да
ющее огни общихъ аналогій“. Онъ, съ  своей стороны, предл а
гает!, основать соціологію , преж де всего, на „естественной  
исторіи“ общества; только на такой основѣ, по его словамъ, 
можно построить соціальную науку, soiencc abstraite. Самъ 
Роберти не ставить своей задачей  такого построенія. Его 
книга заним ается вопросами методологическими, предш е
ствующими изученію  соціологіи; задач а  ея —пропедевтика со-

*) Первый томъ „Gedanken“ Лиліенфельда появился въ 1873 г.

I т. „Bau“ Шеффле въ 1875 г. Однако мы думаемъ, что Шеффле 
иаиисалъ самостоятельно свое „Bau“, не смотря на то, что онъ уже 
вналъ нрон іведеніе Лиліевфельда прежде напечатавія своего соб
ственная; безъ сомнѣнія, оба они находились подъ вліяніемъ господ- 
ствовавшаго въ то время въ Гермавіи органическаго ученія о го- 
сударствѣ, которое получило лучшее ctoe выраженіе въ учебпи- 
кахъ и системахъ Блюнчли и Аренса.

2) La sociologie, essai de philosophie sociale par E. de Roberty, 
Raris, 1881.
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ціологіи. Авторъ и не обѣіцаетъ дать болтлив. А между тѣмъ  
къ рѣшѳнію задачи , которую де-Роберти ставитъ соціологіи,— 
задачи построить науку объ общ ествѣ на основаніи есте
ственной исторіи его,—уж е приступить съ  величайшимъ  
успѣхом ъ одинъ нѣмедкій этнографъ, а именно Бастіанъ 
(Bastian).

Мы уж е преж де назвали Б астіана феноменальнымъ явле- 
ніемъ. Д ля  „естественной исторіи общ ества“, по выраженію  
Роберти, Б астіанъ, безъ  сомнѣнія, сдѣлалъ въ этой области  
больше, чѣм ъ всѣ  предш ественники его, взяты е вмѣстѣ.

Великое значеніе Б астіана для сопіологіи мы никоимъ 
образомъ не можемъ теперь въ полной м ѣрѣ оцѣнить. Только 
будущ ія поколѣнія всецѣло и вполнѣ поймутъ, что сдѣлалъ  
Б астіанъ  въ этой области. Объемъ его трудовъ елишкомъ 
великъ для того, чтобы одинъ могъ оцѣнить ихъ по заслу- 
гамъ. Теперь трудно даж е отдать себѣ  достаточны й отчетъ  
въ полнотѣ содерж ащ ихся въ его многочисленны хъ нроиз- 
веденіяхъ глубокихъ и замѣчательны хъ мыслей. Мы можемъ 
сдѣлать объ этом ъ умственномъ гигантѣ лишь нѣкоторыя 
отрывочный зам ѣчанія, наперѳдъ оговорившись при этомъ, 
что надлежащ ая разработка сокровиіцъ, иріобрѣтенны хъ имъ 
для соціологіи, далеко превосходитъ наши личныя силы.

У  Б астіана было много, слишкомъ много знаній для того, 
чтобъ ем у удал ась  попытка систем атическаго изложенія. 
Какъ только онъ дѣ л аетъ  такую попытку, создаваем ая имъ 
система уж е въ самомъ началѣ разруш ается и тонетъ въ 
глубокомъ морѣ его знаній. Такова была судьба его перваго 
опыта: „Ч еловѣкъ въ исторіи“ (1860). Х арактерно заглавіе  
этого сочиненія: „Къ обоснованію психологическаго міровоз- 
зрѣнія“; мысль, заклю чающ аяся въ этихъ словахъ, съ тѣхъ  
поръ повторяется во всѣхъ его ироизведеніяхъ. Она—п уте
водная зв ѣ зда , которая ведетъ  величайш аго изслѣдователя
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чрезъ  неизмѣримы й океанъ его познаній; она душ а всѣхъ  
его изслѣдованій  и изысканій.

Эта основная мысль Б астіана ведетъ  свое происхождение 
отъ времени нерваго расцвѣта „гісихологіи народовъ“ въ  
Б ерлинѣ, что можно видѣть изъ  слѣдую щ аго мѣста его  
предисловія:

„ІІсихологія не должна оставаться узкою  дисциплиной, 
которая, пользуясь, какъ вспомогательны мъ средствомъ, па
тологическими феноменами, доставляемы ми домами для ума- 
лишенныхъ, равно какъ фактами, отмѣчаемы ми педагогикой, 
довольствуется данными индивидуального самонаблюденія. Ч е- 
ловѣкъ, какъ политическое животное, только въ общ ествѣ  
находитъ свое восполненіѳ. И сходны мъ моментомъ необхо
димо избрать человѣ ч ество,—понятіе, не имѣющ ее высшаго 
надъ собою,—человѣчество, какъ единое цѣлое, интегральною  
частью котораго является  индивидъ.

Это „человѣчество“ является обширною областью, по 
которой блуж даетъ Б астіанъ, разы скивая проявленія его  
„мысли“. Б астіанъ  считаетъ свою задач у  психологической; 
его стремленіе—объяснить психику народовъ, какъ частей  
человѣчества, а слѣдовательно и психику человѣчеетва. 
Въ своихъ позднѣйш ихъ произведеніяхъ , о которыхъ сей- 
часъ будетъ идти рѣчь, онъ назы ваетъ проявленіе этой  
психики „идеями народовъ“ (Völkergedankeii).

Такимъ образом ъ, Б астіанъ  собственно не соціологъ, 
такъ какъ онъ нридаетъ мало или вовсе не иридаетъ зна- 
ченія социальной эволюцги. Но тѣмъ не менѣе, онъ безсозна- 
тельно заним ается соціологіей, собирая со всѣ хъ  угловъ и 
концовт» матеріалъ, способствующий выясненію процесса  
соціальнаго развитія , съ тѣмъ, чтобы на немъ демонстри
ровать „идеи народовъ“. Б астіанъ хочетъ быть психологомъ  
народовъ; онъ стрем ится къ ложной и невозмож ной цѣли
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вслѣ дствіе чего сила фактовъ вы водить его на иную до
рогу,—на дорогу этнографіи, и онъ кончаетъ созданіем ъ  
эптолоііи. Таковъ, въ общихъ чертахъ, ходъ развитія Ба- 
стіана.

Но мы хотѣли бы охарактеризовать его иодробнѣе ^»ко
торыми цитатами. П режде всего, необходимо отмѣтить его  
реалистическую  точку зрѣнія,—ту единственно вѣрную реа
листическую  точку зрѣнія, которая соединяетъ идеализм ъ  
и матеріализм ъ.

„Если до сихъ поръ,—говорить Б астіанъ,—не удавались  
попытки такъ назы ваемы хъ м атеріалистовъ создать новую  
систему, если они не сумѣли удовлетворить наиряженныхъ  
ожиданій общества, не сумѣли найти отвѣта на то гл у 
боко-страстное стремленіе человѣческаго сердца, которое 
тум анить земной горизонтъ во всѣ  эпохи и у  всѣ хъ  наро- 
довъ, то причиной этого является п р ен ебр еж ете къ 
психологіи, которую матеріалисты ещ е не сумѣли под
чинить себѣ , изъявъ изъ-нодъ власти діалектической  
спекуляціи. Они выступили, какъ партія, противъ идеали- 
стовъ, вмѣсто тою, чтобъ объекты изученія послѣднихъ пере
нести въ область естественно-научнто изслѣдованія. Истинная 
наука не знаетъ ни мат еріализма , ни идеализма: она обнимаетъ 
ихъ обоихъ. Психологія („исихологія народовъ“, основываю
щаяся на этнографическихъ изслѣдованіяхъ) должна была 
ожидать развитія  остальныхъ естественны хъ наукъ, такъ 
какъ только на нихъ она могла быть построена; но теперь, 
послѣ того, какъ исполнены съ достаточнымъ успѣхом ъ  
предварительны й работы, она вступаетъ въ рядъ другихъ  
наукъ въ качествѣ новаго члена, съ тѣмъ, чтобы такимъ  
образомъ перебросить мостъ отъ узкаго  круга чувственны хъ  
воспріятій въ безкопечное царство идей“. Какъ же относится  
Б астіанъ къ сущ ествую щ ему въ соціальномъ мірѣ? „Ни
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одинъ благоразумны й изслѣдоватѳль,—говорить онъ,—не бу- 
детъ  теперь задаваться  утопическими мечтами и реф орма
торскими планами. Существующее оказывается истиннымъ, по
тому что оно стало таковымъ, лишь только мы увидимъ закон
ное развит іе въ пониманіи причинности“.

Такимъ образом ъ, у  Б астіана имѣю тся на лицо всѣ  
предварительны й условія  истинно-объективной науки. Съ 
это fl единственно-вѣрной точки зрѣнія  хочѳтъ Б астіанъ  
составить „статистическіе сборники по исихологіи“ (т. е. 
но „народной нсихологіи“) носредствомъ „собиранія при- 
м ѣровъ“, и именно съ цѣлью „познакомить читателя съ  
особенностями мыслительнаго процесса у  отдѣльны хъ р асъ “. 
Къ сожалѣнію (или, можетъ быть, къ счастью для науки 
будуіцаго?\ Б астіанъ  даетъ  этой поставленной самому себѣ  
задачѣ  такой огромный, невыполнимый объемъ, что не мо
жетъ прійти къ р езул ь татам и  способнымъ удовлетворить  
читателя. Онъ хочетъ дать ни больше, ни меньше, какъ 
„статистику мы слей“, которая показала бы, что „одно и то же 
математическое число психологическихъ первоначальны хъ  
элементовъ проходитъ въ однообразномъ, правильномъ кругово- 
рот ѣ  ч ер езъ  головы всѣ хъ  народовъ, всѣ хъ  временъ и 
исторій Съ тѣхъ  поръ, какъ Б астіанъ  написалъ эти слова, 
протекла четверть вѣка,—и тѣмъ не менѣе неутомимый  
„статистикъ мыслей народовъ“ до сихъ поръ не иерестаетъ  
работать надъ своей статистикой и публиковать свои та
блицы во всевозможны хъ формахъ; и при этом ъ д ухъ  Ба- 
стіана остается свѣжимъ и яснымъ, что служ итъ доказа- 
тельствомъ его необыкновенной силы, такъ какъ его „ста
тистика мыслей народовъ“ приняла такой неизмѣримый  
объемъ, что просты е смертные, занявш ись ею, соверш енно 
теряю тся въ ней.

Намъ не приходитъ и въ голову жаловаться на это:
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ибо, по нашему мнѣпію, труды Б астіана неоцѣниМы для  
науки будущ аго, которая только и окажется въ состояніи  
разобраться въ нихъ. Но вотъ вопросъ: почему труды  Ба- 
стіана имѣютъ, именно, такой характеръ? Р азвѣ  не могъ  
онъ какимъ-либо путем ъ повѣдать настоящему, я г но и по
нятно, законы этого „однообразнаго правильнаго кругово
рота“? Б езъ  сомнѣнія, могъ бы, если бы онъ бЫлЪ въ бблыней  
степени соціологомъ и въ меньшей психологомъ народовъ. 
Вы разимся яснѣе. Х арактеристичной чертой изслѣдованій  
Б астіана является стремленіе объяснить соціальныя явленія, 
исходя и зъ  человѣческихъ идеи. Собирая въ неизмѣриМомъ 
множествѣ факты соціальной жизни, онъ дѣ л аетъ  это только 
для того, чтобы извлечь изъ  нихъ идеи людей, а при по
мощи послѣднихъ —идеи, или психику народовъ. Существен- 
нымъ для него всегда остаю тся идеи; въ фактахъ онъ вй- 
дитъ не что иное, какъ ихъ проявленіе. Несомнѣнно, онъ  
иризнаетъ вліяніе внѣшней природы на происхожденіе идеи, 
но соціал ный міръ для него остается  лишь гіроявленіемъ  
возникающихъ такимъ образом ъ идей. Система Б астіана  
уклады вается въ схему: а) природа, Ь) человѣкъ и идея, 
с) общество и общ ественная идея. ІІослѣднее должно быть 
вѣнцомъ его научнаго зданія: его верховной научной цѣлыо  
является психологія народовъ. Этой задачи, неразрѣш имой  
вслѣдствіе ложной своей постановки, онъ не рѣш илъ,—ко
нечно, если подъ рѣш еніемъ понимать окончательные резуль
таты. Способы наблюденія и задача содіологіи  должны  
быть соверш енно иными. Фактическое развнтіе, социальный 
процессъ долженъ быть вы двинуть въ соціологіи на первый  
планъ; преимущ ественное значеніе должно быть признано  
эа соціальнымъ фактомъ. . Ч еловѣкъ исчезаетъ  въ немъ; 
вначалѣ (in erster Linie) онъ не принимается вовсе въ рас- 
четъ. Ч еловѣкъ сл ѣ д у ет ъ  уж е за  соціальнымъ фактомъ и 
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развитіѳмъ; онъ воспринимаетъ отъ нихъ свои идеи, свою пси
хику. В ъ  человѣческомъ духѣ , въ д у х ѣ  индивида, только 
проявляется, благодаря отраженію, соціальная идея, т. е. 
идея соціальны хъ явленій.

П оэтом у схем а социологической системы  является со
верш енно отличной отъ выше приведенной схемы Б а- 
стіана. Она заключаетъ: а) соціальны е элементы  (толпу, 
орды, группы и т. д.); Ъ) человѣка (въ ф изическомъ и ду- 
ховпомъ отношеніи), какъ ихъ иродуктъ; с) соціальный про- 
ц ессъ  и его соціальныя образованія; d) соціально-этическія  
образованія , какъ иродуктъ взаим одѣйствія  личности и 
общ ества. Итакъ, первичнымъ моментомъ зд ѣ сь  всегда ока
зы ваю тся соціальныя явленія и факты, и только и зъ  нихъ, 
въ качествѣ нторичнаго, возникаютъ идеи индивидовъ и 
соціально-этическія образованія (религія , право, мораль и 
т. д.). Мы встрѣчамъ, такимъ образомъ, у  Б астіана еще за 
м етны е слѣды  философскаго идеализм а и, въ связи съ  нимъ, 
индивидуализм а (атомизма), т. е. метода вы веденія аггрегата  
и его развитія изі^ индивида н его природы.

Этому іи» обіцйхъ чертахъ соответствует!» ходъ  его из- 
слѣдованій въ трудѣ  его: „Человѣкъ въ исторіи“ („Mensch 
in der Gcscliiclitc“). Первый томъ содерж итъ психологію, т. е. 
индивидуальную психологію; второй—о исихологіи и мино- 
л о г ііт -и зсл ѣ д у ет ъ  отношение индивида къ нриродѣ; третій  
трактуетъ о „политической исихологіи“ и заканчивается  
изображ еніемъ общества. Уже и зъ  этого иодраздѣленія  ясно, 
что Б астіанъ  хочетъ воспользоваться нндивидомъ, какъ 
ключомъ для рѣш енія соціалыіый проблемы,—путь, который 
намъ кажется соверш енно неправильным!» для соціологіи, 
который имѣлъ мало успѣ ха въ ученіи  о государствѣ , ко
торый подъ именемъ „индивидуализма“ и „атомизма“ утра- 
тилъ въ паукѣ ])ѣшнтельно всякій кродитъ. Ту лее методу
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удѳрж иваѳтъ Б астіанъ  и въ своихъ ислѣдованіяхъ о госу- 
дар ствѣ  и обіцествѣ: такъ, напр., онъ вы водить „собствен
ность“ по традиціи и зъ  того примитивнаго акта завладѣн ія  
„плодомъ дер ева“, который соверш аетъ дикарь для утоленія  
своего голода ’). При этом ъ мы встрѣчаемъ у него старую  
ф разу  филобофскаго идеализм а, будто собственность  
является „необходимымъ расш иреніемъ, которое сф ера лич
ности должна получить въ обіцествѣ“.

Точно также государство онъ выводит!) изъ  семьи, кото
рая постепенно „разрастается въ р одъ “ *) и т. д. Отъ этихъ  
иереживаній философскаго идеализм а и раціоналистическаго  
ученья о государствѣ  Б астіанъ  соверш енно освобож дается  
въ иозднѣйш ихъ сочиненіяхъ, занимаясь все больше и больш е 
объективной „естественной исторіей“ общ ества до тѣхъ  поръ, 
пока онъ не даетъ  означенному направленію наилучш аго  
выраженія въ своей „С истемѣ“ этнологіи.

Но и въ его, на первый взглядъ, чисто описательныхъ  
этнографическихъ сочиненіяхъ: „Народы восточной А зіи  
(Völker der östlichen Asiens, 1867); „Этнологическія и зслѣ до- 
ванія“ (Ethnologische Forschungen, 1872);„І1равоотношенія наро- 
довъ “ (Rechtsverhältnisse der Völker, 1872), и т. д. въ м абсѣ  
неоцѣнимаго м атеріала мѣстам и проскальзываю тъ раз- 
мышленія, результаты  тонкихъ наблюденій и остроумны хъ  
комбинацій, который положительно составляю тъ эпоху въ  
содіалы ю й наукѣ. Д ля примѣра мы напомнимъ зд ѣ сь  о его  
введеніи къ „Этнологическимъ изслѣдованіям ъ“, въ которомъ  
даю тся весьма важныя разъ яснен ія  этнологическаго понятія  
ироисхожденія и родства. Мы не останавливаемся на этомъ  
введеніи подробно, такъ какъ при изложепіи содіальной эво- 
люніи намъ неоднократно придется  обращ аться къ нему.

V) Der Mensch, III, 217.
2) Ibiilem, III, 2Gj .
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'Здѣсь онъ въ корнѣ уничтож аетъ обычное употребленіѳ  
и злоупотребление понятіями „туземны й“, „родъ“, „родство“,—  
доказавъ, что всѣ эти понятія ио сущ еству имѣютъ весьм а  
относительное значеніе, такъ какъ мы о нихъ либо ничего не  
знаемъ, либо знанія наши касаются настолько поздней эпохи, 
что мы не можемъ употреблять этихъ словъ въ ихъ истин- 
номъ значеніи.

„Туземнымъ (eingeborene'), — говорить Б астіанъ ,—можно 
считать только то племя, къ которому историческій анализъ  
приводить, какъ къ наиболѣе раннему, и хотя классическіе  
писатели считаютъ туземцами, автохтонами извѣстной м ѣст- 
ности тѣхъ, прежнее мѣстож ительство которыхъ неизвѣстно, 
однако они ограничиваются, но общему правилу, описаніемъ  
тѣхъ  обитателей каждой страны, которыхъ они въ ней з а 
стали, хотя бы эти такъ называемые аборигены, въ свою оче
редь, были песомнѣнными пришлецами“.

Н ѣтъ и не можетъ быть болѣе уничтожающей критики 
библейской теоріи происхожденія людей,—теоріи, лежащей въ 
основѣ всѣ хъ государствен ны хъ и соц іальны хънаучны хъ си- 
стем ъ,— чѣмъ та, какую .даетъ Бастіанъ: онъ справедливо ука
з ы в а е т е  что „всю ду^народъ ищ етъ перваго человпка, какъ его 
назы ваю тъ краснокожіе, родоначальника человѣка, или—что  
то же—родоначальника племени, такъ какъ, по общему прави
л у . въ Америкѣ, А зіи, Африкѣ и т.”д. собственное имя племени 
совпадаѳтъ съ именемъ человѣка вообще“. „Въ дальнѣйш емъ,— 
ітродолжаетъ Б астіанъ ,—вы стуиаетъ различіе въ томъ, что 
первоначальный народъ либо считается ироисш едш имъ отъ 
земли, въ которую онъ скрывается снова, спасаясь отъ за 
воевателей (родивш ихся отъ бродячихъ звѣрей  или птицъ); 
либо онъ считается ироисшедшимъ отъ деревьевъ и вино- 
градны хъ лозъ  и, какъ таковой, исключенными изъ  по
лового сою за съ гордыми героями, спустившимися, съ
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неба“... „Греческія преданія знаю тъ нроисхожденіе народа  
изъ  камней, нѣм едкія—саксовъ отъ скалъ, ассирійскія соз
дают!) эволюціонную теорію , ливійскія повторяютъ предста- 
вленія моксовъ, и т. д.; но съ тѣ хъ  поръ, какъ семитическая  
сага получила широкое распространеніе въ Европѣ благодаря  
христіанству, въ А зіи  благодаря исламу все разнообразіе пре- 
даній сводится къ единообразной троицѣ натріарховъ, спас
шихся со своимъ отномъ отънотоиа“. Э том ѣ стохарактерно для  
Б астіана, ибо оно указы ваетъ , въ какой мѣрѣ ум ѣ етъ  онъ 
сопоставленіемъ фактовъ опровергать вкоренившіяся ложныя 
представленія и идеи. П риводя в ездѣ  повторяющееся взгл я 
ды и понятія, онъ доказы ваетъ, что они являю тся только 
мыслительной формой породы, именуемой „человѣкомъ“, и 
такимъ образомъ, радикально разруш аетъ мечту, будто  
въ этихъ взглядахъ  и понятіяхъ зяклю чается нѣчто истин
ное и фактическое.

Послѣ учѳнія о происхож деніи ч ел ов еч еств а  по схем ѣ  
библейскаго преданія, нѣтъ ничего столь рокового для со- 
ціологіи, какъ ложныя понятія о происхож деніи  и родствѣ  
народов!). И зд ѣ сь  своимъ яснымъ и правильным!) понима- 
ніемъ Бастіанъ оказалъ соціологіи не достато чно оцѣненную  
услугу.

„Родство и происхож ден іе— слова, который, какъ и многія  
другія , помимо еобственнаго значенія , употребляю тся и въ  
фигуральномъ смыслѣ; но въ индуктивныхъ наукахъ они 
должны  употребляться, какъ termini technici, только въ строго  
опредѣленномъ смы слѣ. Одинаковое происхож деніе иредио  
лагаетъ родство, которое однако можетъ создаваться и половою 
связью, т. е. должно быть понимаемо въ наиболѣе шпрокомъ 
смысл»». И ронсхож деніе можно прослѣдить въ строгой послѣ- 
довательности только въ ограниченном!) числѣ ноколѣній, 
такъ какъ уже вскорѣ приходится говорить не о происхо-
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жденіи, а о родствѣ. Исклю ченіе и зъ  этого правила создается  
обы чаемъ эндогамическаго брака, практиковавшагося у  
инковъ, ахеменидовъ, вановъ и въ аристократическихъ кла- 
нахъ нѣкоторыхъ горныхъ племенъ,—обычаомъ, который 
однако является исключительной и рѣдкой аномаліей; на- 
оборотъ, наиболѣе распространенны е брачные обычаи австра- 
лійцевъ, китайцевъ, абипоновъ и вообще многихъ народовъ, 
запрещ ая браки въ самыхъ отдаленныхъ степеняхъ род- 
ства, необходимо влекутъ за  собою скреіциваніе и смѣш еніе 
семей. У кого нѣтъ охоты разбить голову о твердый (и при  
гпомъ пустой) орѣхъ первоначала, тотъ въ этнологіи долженъ, 
но возможности, избѣ гать метафоры  „происхож денія“; хотя, 
конечно, нельзя не признать, что миѳы традиціонннаго про- 
исхож денія даю тъ нѣкоторое освѣщ еніе историческимъ фак- 
тамъ, остаю тся ли они въ тѣсной сф ерѣ исторіи герман- 
цевъ (у Тацита), или касаются болѣе широкихъ сф еръ (у Hen
n in ). объединяю тъ ли они однимъ общимъ нредкомъ кельтовъ, 
скиеовъ, иллирійцевъ, или составляю сь одну родословную  
таблицу для извѣстной (и якобы всей) зем ли 1 к В ъ связи  
съ  этимъ Б астіанъ точно онредѣляетъ и вы ясняетъ важное 
для соціологіи понятіе этническаго „родства“.

„Родство, по общему правилу, допустимо въ тѣмъ болѣе  
широкомъ объемѣ, чѣмъ опредѣлениѣе очерчена данная  
мѣстность. С уіцествованіе на всемъ протяженіи австралій- 
скаго контин'ента одинаковы хъ кабонговъ (братскихъ сою- 
зовъ) объясняегь  вм ѣстѣ съ тѣм ъ полное сходство индиви- 
довъ, которое у  нервобы тны хъ народов]) зависитъ  отъ по- 
стоянныхъ скреіциваній и отъ невозможности вслѣдствіе  
этихъ скреіциваній фиксировать индивидуальны я отличія“. 
Эти постоянный указаи ія  на относительность поиятій род-

l) Etaologisclie Forschungen, I, VIII.
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ства и ту зем ства имѣютъ огромное значеніе для соціологіи. 
Такое же значеніе имѣетъ здравое и объективное опредѣ- 
леніѳ понятія племени, народа и національности. „Національ- 
ность,—говорить Б астіанъ ,—возннкаетъ изъ  тожественности  
интересовъ и воззрѣній, которой всего болѣе благопріят- 
ствуетъ общность язы ка и, кромѣ того, религія и полити
ческая связь; эта тожественность интересовъ и воззрѣній  
всего очевиднее проявляется на пространствѣ, обозначен- 
номъ естественными границами“.

Предш ественникомъ національности, какъ говорить Ба- 
стіанъ, надо считать племя, которое было раньше паро
да, такъ какъ „распредіьленіе (племенъ) между народами онре- 
дѣ л яется  политическими границами“. „Б езъ  толчка, дан- 
наго политическими движеніями, границы ионятія народа  
иодлеж атъ неонредѣленны мъ колебаніямъ“. Важно и под- 
тверж деніе Бастіаномъ факта, что „наиболѣе культурны  
именно тѣ  страны, куда стремятся многими потоками 
чужеземны й вліянія“; и зъ  этого иоложенія, очевидно, вы- 
текаетъ, что „множественность чужеземны хъ вліяній соз- 
даетъ  культуру и способствую т!, ей“. Относительно же во
проса, какъ относится такая культура, вм ѣстѣ съ  создан
ной ею национальностью—другими словами, какъ относится  
„народный типъ“—къ мѣстнымъ условіям ъ, или, какъ выра
ж ается Б астіанъ, къ „этнологическому типу п о ч в ы „къ 
антропологической ировинціи“,—относительно этого вопроса 
Б астіаиъ  дѣлаетъ слѣдую іція виолнѣ правильный зам ѣ- 
чанія:

„Каждая географ ическая область способна создавать мно- 
гообразны я различія жителей; при чемъ всѣ изм ѣненія въ 
ихъ типѣ нанизаны на нить, сотканную климатическими  
факторами, на нить, которая нерѣдко допускаетъ значи
тельный отклоненія,—однако въ гірѳдѣлахъ периф еріи до-
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пускаемыхъ законами бытія колебаній. Въ научномъ спорѣ  
о постоянствѣ или изм еняем ости  расъ противники, въ 
больш инства случаевъ, сражаются съ воображаемыми вр а
гами, такъ какъ воззрѣнія  приверженцевъ того и другого  
взгляда основаны отчасти на правильныхъ наблю деніяхъ, 
и не достаетъ  только точнаго дифференцированія тѣ хъ  
условій, при которыхъ въ одномъ случаѣ  проявляется одно, 
въ другом ъ—др угое“. „Отъ тѣхъ или иныхъ обстоятельствъ  
зависитъ, въ какой степени созданны й извѣстными причи
нами народный ѵіипъ совпадаетъ съ  этнологическимъ типомъ  
местности. Если онъ возникъ и зъ  тузем ны хъ началъ, онъ  
не можетъ значительно уклониться отъ нихъ, хотя и спо- 
собенъ къ разностороннему соверш енствованію. Если, на- 
иротивъ, импульсъ къ прочному (и вновь народивш емуся) го
сударственном у образованію дань присоединеніемъ къ ту 
земному племени чужого, происходящ аго и зъ  др уги хъ  странъ  
народа, то, конечно, и тогда внізшняя среда  будетъ стр е
миться къ созданію  типа соотвѣтствующ аго силѣ ея вліянія; 
тѣм ъ не менѣе, въ иодобномъ случаѣ  въ теченіе столѣтій  про
межуточной эпохи возможно сущ ествованіе подвижного раз- 
нообразія переходны хъ ф азъ, и когда, наконедъ, заверш ится  
развитіе,—смѣш еніе и скрещиваніе родственны хъ группъ  
могутъ создать конечный результатъ, который всегда  
окажется вы раженіемъ историко-географической обстановки, 
но въ то же время можетъ далеко отклониться отъ типа 
иервоначальныхъ автохтоновъ (какъ, напримѣръ, тепереш - 
ній ф ранцузъ отъ догальскаго кельта или галла, испа- 
пецъ отъ гисианца, и т, д .“. К огда однако Б астіанъ  го
ворить о типѣ „первоначальныхъ автохтоновъ“, то слово это 
должно быть понимаемо въ томъ смыслѣ, въ какомъ Ба- 
стіанъ его уиотребляетъ, т. е. какъ типъ, который истори
ческое изслѣдова.тчѳ встрѣчаетъ въ данной территоріи са-
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мымъ древнимъ, но ни въ коемъ случаѣ  не какъ „первона
чальны й“ тинъ, въ у.зкомъ значеніи этого слова. Когда онъ 
назы ваетъ алфоровъ „первоначальными представителями  
антропологической провинціи Ц ел ебеса“, то этихъ „первона- 
чальны хъ“ нельзя считать за  „самыхъ п ер в о на чалън ых ь “, такъ 
какъ „наше незнаніе ихъ предш ественниковъ отнюдь не дока- 
зываетъ отсутствия таковыхъ“. Въ виду такого единственно  
и поистинѣ достойнаго науки пониманія антропологи-, 
ческой исторіи человѣчества, Б астіанъ  справедливо пола- 
гаетъ , что „вопросы о происхожденіи народа не имѣютъ  
этиологическаго смысла, такъ какъ скрещиваніе и умноженіе 
родственны хъ свя зей  въ теченіе немногихъ поколѣній должно 
изгладить всякіе признаки родства (Gcnuität)“; по мнѣнію  
Б астіана, вопросы о томъ, произошли ли славяне отъ илли- 
рійцевъ, сарматовъ или винетовъ“,-в о п р о сы , для разрѣ - 
шенія которыхъ пишутся толстый книги, оказываются  
просто „безсмы сленны ми“; ибо „надо ставить вопросы  
не о происхожденіи народа и не о возникновеніи его, 
для рѣшѳнія которыхъ отсутствуете какая бы то ни 
была точка опоры “, но объ „элементах*, изъ которыхъ 
онъ произошелъ“', о „процессахъ, управляющ ихъ имъ и 
поддерживающ ихъ его“, „о химическомъ соединеніи его со- 
ставныхъ частей“. Согласно съ этимъ, Б астіанъ слѣдую - 
щимъ образомі) опредѣляетъ за д а ч у  науки, которую онъ 
уж е здѣ сь  назы ваетъ „этнологической“. Этнологическое 
и зучен іе національности (а изъ  выше сказаннаго мы уже 
знаемъ, что Б астіанъ  ионимаетъ подъ ней этническую амаль
гаму), должно, слѣдовательно, преж де всего, избѣжать ошибки 
и не отклонить на ложный путь постановкой иедонустимыхъ  
вопросовъ о происхожденіи правильнаго взгл яда на дви- 
женіе, оживляющее и поддерживаю щ ее бытіе; нельзя начи
нать изслѣдованіе съ  п р ои зв ол ьн ая  гииотетическаго на
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пала (т. е. съ библейскихъ преданій!); необходимо, исходя и зъ  
данны хъ и иризнаваѳмы хъ сущ ествующ ими фактовъ, сп у
ститься въ глубь временъ, обособлять и анализировать эл е 
менты суіцествующаго, пока еще м ернаетъ искра истори- 
ческаго свѣта, пока еще въ мифическихъ сум еркахъ можно 
отыскать путеводную нить косвенныхъ ук азан ій.

Такимъ образомъ, по поводу своихъ широкихъ этноло- 
гическихъ изслѣдованій Б астіанъ смѣлыми штрихами очер- 
чиваетъ систему и задачи будущ ей науки, которую онъ по
следовательно въ позднѣйш ихъ сочиненіяхъ назы ваетъ этно- 
логіей. Не изъ  аиріорныхъ идей выводитъ онъ свои иоло- 
женія, не изъ  философскихъ спекуляцій,—они возникаю тъ  
у него сами собой изъ размышленій надъ гигантскимъ этно- 
графическимъ матеріаломъ, который онъ собралъ въ путе- 
ш ествіяхъ и въ рабочемъ кабинетѣ, который онъ попытался  
привести въ порядокъ и систематизировать въ своихъ много- 
численныхъ сочпненіяхъ. Эти попытки сами собой паводятъ  
его н агн уть  систематики. Тутъ, преж де всего, предстояло  
ему критически разсмотрѣть и оцѣнить предшествовавшге ему 
научные опыты, и съ этою цѣлью онъ пиш етъ свое сочи- 
неніе: „Die Yorgescliichte der Ethnologie“, 1880. Къ этом у сочи- 
ненію примыкаетъ работа: „Die Yölkcrgedanko іш A ufbau einer 
Wissenschaft vom Menschen“, 1881, которая, повидимому, должна 
была служить первоначальнымъ наброскомъ системы. Однако 
и въ этомъ сочиненіп изобиліе фактовъ все еще дѣ л аетъ  
невозможнымъ систематическое построеніе; такое иострое- 
ніе, наконецъ, на половину удается  Б астіан у въ „Allgemeine 
Grundzüge der E thnologie“, поскольку чрезм ѣрное богатство  
знаній въ связи съ нодавляющимъ количествомъ матеріала  
доиускаю тъ вообще спокойный трудъ систем атизаціи. По 
этимъ тремъ послѣднимъ сочиненіямъ Б астіана можно су 
дить о его создаю щ емъ эпоху значеніи для еоціологіи .
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Подобно Конту, который въ іерархіи наукъ отводитъ  
содіологіи мѣсто младшей изъ  наукъ, науки будущ аго,— 
Б астіанъ  тоже начинает!, свое сочиненіе о „Доисторической  
эиохѣ  этнологіи“ указан іем ъ на мѣсто, которое должна за 
нять этнологія въ развитіи наукъ, какъ самая юная изъ  
нихъ. Уже это внѣш нее со в п а д е т е  иоказываетъ, что здѣ сь  
рѣчь, повидимому, идетъ  объ одномъ и томъ же предметѣ.

И дѣйсгвительно, Б астіанъ  назы ваетъ свою этнолоіію 
также „наукой о человѣкѣ“,—названіем ъ, которое вполнѣ  
иримѣнимо и къ соціологіи. П очему же Б астіанъ назы ваетъ  
„науку о человѣкѣ“ этнологіей? Это легко понять изъ  его  
объясненій: подъ этнологіей онъ понимаетъ такую, или, 
вѣрнѣе, т у  науку о человѣкѣ, которая объектомъ своихъ  
наблюдений беретъ не гшдивида, а народы. Такимъ образомъ, 
въ Б астіановомъ опредѣленіи „этнологіи“ заклю чается  
добрая часть его научной программы, его методы. Эта 
„наука о человѣкѣ“ должна изучать индивида только, какъ 
члена этнической группы ; но, такимъ образомъ, этнологія  
замѣтно сближается съ соціологіей, разсматриваю щ ей чело- 
вѣка, какъ члена соціалъной группы. Познакомимся, впро- 
чемъ, съ мнѣніемъ самого Б астіан а о современномъ поло- 
женіи этнологіи.

„Всѣ другія  (кромѣ этнологіи) индуктивным, естественный 
науки, какъ, напр., ботаника и зоологія, которыя также 
своимъ возникновеніемъ обязаны  великой эпохѣ новаго раз- 
свѣта (эпохѣ открытій), гораздо  бы стрѣе достигли систе- 
матическаго соверш енства, такъ какъ иредъ ними лежало 
ясно и точно очерченное поле наблюденія; напротив!», эгно- 
логія, которой, какъ наукѣ о человѣкѣ, предстоитъ служить  
вѣицомъ, способна только къ медленному развитію, такъ 
какъ она нуж дается въ помощи и оиорѣ остальныхъ наукъ-, 
она должна ждать, пока будутъ  построены тѣ ступени, но
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которымъ она поднимется на свою высоту. Только нослѣ  
того какъ индукція, вполнѣ обнаруживш аяся въ химіи и фи- 
зикѣ, отправляясь отъ нѳорганичѳскаго къ органическому, 
достигла въ физіологіи до границъ матеріалънпо, она могла  
отважиться, опираясь на свои исиолинскія силы, постоянно 
восиолняемыя сравнительной методой, въ естественно-на
учной нсихологіи вступить въ царство духа , дл я  того, что
бы въ анализѣ мысли народовъ установить истинный свѣточь 
этнолоііи“.

Итакъ, цѣлью и задачей  этнологіи должно быть оты
скан іѳ мыслей народовъ, а средством ъ для достиж енія этой  
цѣли, для разрѣш енія этой задачи является (какъ явствуетъ  
изъ  всѣ хъ  сочиненій Б астіана)—этноірафія. П оэтому перво
начал ьныя зародыши своей этнологіи Б астіанъ  видитъ въ 
разск азахъ  иутеш ественниковъ эпохи открытій объ „антипо- 
дахъ  и другихъ  относящихся къ нимъ непостижимы хъ явле- 
ніяхъ “, а продолжение этого нанравленія—въ этнографіи и 
антропологіи X IX  вѣка, „ІІослѣ „М итридата“ А делунга и ра- 
ботъ Блюменбаха этнологія стала на твердую  почву, и съ  
тѣхъ поръ развитіе новой науки является лишь вопросомъ  
времени“. Появивш ееся вскорѣ послѣ этого сочиненіе: „Ver
bindung der Ethnologie mit der Urgeschichtc“, въ связи  съ  
устройствомъ этнологическихъ м узеевъ , послужили силь- 
нымъ толчкомъ для дальнѣйш аго развитія  этнологіи. За- 
тѣм ъ И ричардъ (Prichard) составилъ первый систематиче- 
скій курсъ этнологическихъ и антроиологическихъ наукъ  
„въ религіозномъ д у х ѣ “,—„для доказательства единства  
человѣческаго рода и происхожденія его отъ одной пары“.

Съ другой стороны, въ то же время появились за м еч а 
тельный историко-философскіе опыты (Гердера, Р уссо). Исто
рики не замедлили применить новые этнологическіе взгляды  
къ своимъ историческимъ работамъ (О гю ста и А медей

http://rcin.org.pl
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Тьерри). Этнологическій интересъ растетъ  и вызываетъ  
основаніе этнологическихъ общ ествъ, сначала въ Парижѣ  
и Лондоиѣ; къ нимъ присоединяю тся со своими журналами  
и коллекціями этнографическія и родственный имъ обще
ства другихъ  странъ, о задачахъ  и значенін которыхъ по
дробно _ говорится у  Б астіана, считающ его разв і.т іе ихъ  
(именно этнологическихъ коллекцій и м узеевъ) conditio sine 
qua non своей будущ ей науки.

„Съ надлежащей постановкой м узеевъ  будетъ  осущ е
ствлено много ирактическихъ цѣлей, и вм ѣстѣ съ тѣмъ будетъ  
пріобрѣтена почва для дальнѣйш аго развитія индукціи, что 
представляется, во всякомъ случаѣ , желательнымъ—прежде 
всего, въ области психологіи—ирисоприкосновеніи теоретиче- 
скихъ занятій  съ вопросами философіи. А развѣ  не въ пси- 
хологіи все спасеніе,—въ психологіи, какъ естественной на- 
укѣ':!... Здѣсь , конечно, Б астіанъ р азум ѣ етъ  не психологію  
философовъ, не психологію Ф риса и Гербарта, Бенеке и 
Ф ихте, Ш опенгауера, Ульрици, Ф иш ера и т. д., не „бѣсовское 
варево (Hexengebräu), въ когоромъ не могутъ разобраться  
мудрецы  міра“, но естественно-научную  исихологію. „Въ ней 
наша надежда,—послѣдняя, насколько можно предвидѣть, 
и поэтом у единственная надеж да для ч ел овеч еств а“.

Въ чемъ же сущ ность этой психологіи будущ аго, которая, 
но мнѣиію Бастіана, должна итти рука объ руку съ этнологіей? 
Въ томъ, что она исходить не отъ ѳдиничнаго человѣка. 
„Отдѣльный человѣкъ—это нѣчто несущ ествующ ее; въ луч- 
шемъ случаѣ, эт о —идіотъ; только въ обществѣ, благодаря  
рѣчи, сознается  мысль и проявляется человѣческая природа. 
ІГервичнымъ, стало быть, въ истинной психологіи является  
мысль общества, общ ественная мысль, и только изъ  нея пу- 
темъ дальнѣйш аго анализа можно вывести мысль инди
вида“ '). Это золотыя слова, которыя мы беремъ девизом ъ

*) Vergeschichte der Ethnologie, S. 83.http://rcin.org.pl
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соціологіи. Къ философіи И ІІСИХОЛОГІИ, ИСХОДЯЩИМ!» OT'I) 
личности, Б астіанъ обращ ается со сл едую щ ей прекрасною  
критикой: „Ф илософскія системы почти всегда  начинаюсь  
съ послѣдняго (т. е. съ личности) и потому пытаются сшить 
бѣлыми нитками изъ  лоскутьев!», которые, Б огъ  вѣсть какъ, 
попали имъ подъ руку, какую-то тряпку, которую выдают!» за 
общ ественную мысль. Между тѣмъ въ дѣйствительности каж
дая  индивидуальная мысль оказы вается ниткой, вплетенной  
въ цѣльиое одѣяніе, въ великолепную  р и зу “. Затѣ м ъБ астіанъ  
набрасы ваетъ свою этнологическую программу, „чтобы извлечь  
изъ  этихъ общественных!» мыслей достаточно матеріала для 
психологическихъ изслѣдованій“. В ъ ней онъ требуетъ, что
бы наука не только изучала, какъ раньше, „зданіе или древо  
мыслей культурных!» народов!»,—мыслей, наиболѣе интерес- 
ны хъ“, но чтобы она обратила вниманіе еще и на „этнологію, 
опирающуюся на дикихъ народовъ“,—на тѣ .есл и  угодно,крип- 
тогамическія образованія, въ которы хъ съ  большей очевид
ностью проявляется процессъ  развитія  жизни клѣточекъ, съ 
тѣмъ, чтобы выведенную отсю да законность примѣнить впо- 
слѣдствіи  п к ъ бол ѣ е сложным!» ф анерогамическимъ явлені- 
ям ъ “. Ибо „въ каждомъ организмѣ постоянны госиодствующ іе  
надъ нимъ законы; постоянны и законы этнических!» міро- 
воззрѣній; вслѣ дствіе чего мы съ неизмѣнной ж елѣзной не
обходимостью во всѣхъ пяти континентах!» (при одинако- 
выхъ условіяхъ) наблюдаемъ зарож ден іе одинаковыхъ че- 
ловѣческихъ мыслей, — одинаковыхъ. или подобныхъ, съ 
некоторыми измѣненіями, создаваем ы м и м естной  окра
ской. Подобно тому, какъ процессы  жизни клѣточки со
вершаются по одинаковым!» основнымъ законамъ и въ тро
пической пальмѣ, и въ арктической ели; подобно тому, какъ 
одно и то же растеніе, смотря но м естности , имѣетъ ши- 
рокіо, свернуты е, или игольчатые листья; подобно тому, какъ

http://rcin.org.pl
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лень является въ различны хъ модификаціяхъ, смотря по 
тому, живетъ ли онъ въ А зіи , Африкѣ или Америкѣ,—такъ 
точно иодъ небомъ Индіи живетъ иной народный духъ , чѣмъ  
въ Г реціи или Скандннавіи.

„Во всѣхъ так ихъ  р ел и гіозн ы хъ образован ія хъ (равно какъ 
въ соціальны хъ и эстетическихъ) мы доходимъ до прими- 
тивныхъ элементарны хъ мыслей, которыя неизмѣнно повто
ряются и съ поистинѣ ужасаю щ ей тожественностью , какъ 
призрачны е двойники, проходятъ одинъ и тотъ же иро- 
ц ессъ  развитія (если не считать незначительны хъ отклоне- 
ній, вы зы ваемы хъ различіем ъ условій). Органическая связь  
здѣ сь  такъ тѣсна, что съ такой проницательностью, какую  
обнаружилъ Кювье въ отношеніи къ ископаемымъ, здѣ сь  
также иногда изъ  отрывочныхъ фактовъ, случайны хъ наме- 
ковъ можно реконструировать цѣльный кругъ идей въ ихъ  
взаимной связи“...

Согласно этой общей программѣ Б астіанъ въ особенно
сти различаетъ три задачи соціологіи. Первая должна „со
стоять въ установленіи элементарны хъ основныхъ законовъ  
этого процесса развитія  для того, чтобы, такимъ образом ъ  
сослужить для народпыхъ мыслей, — такъ сказать, для націо- 
нальнаго древа, въ которое эти мысли разр осл и сь ,—ту же 
службу, какую клѣточная теорія сослуж ила для ф изіологіи  
растеній“... Вт орой  задачей  является изученіе мѣстпихъ 
вліянгй среды —того monde ambiante, которому Бокль въ сво- 
ихъ историчѳскихъ изы сканіяхъ отводить первенствующее 
мѣсто... Третьей задач ей  является изслѣдованіе такихъ про- 
цессовъ, которые можно сравнить въ области растительнаго  
царства съ прививкой, или съ искусственной метаморфозой  
растеній для декоративнаго украш енія садовъ; зд ѣ сь  именно 
дѣло идетъ преимущ ественно о первобытныхъ народахт>, 
еще не переступивш ихъ порога исторической сцены. В сѣ

http://rcin.org.pl
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измѣненія, возникаюіція въ историческомъ движеніи, какъ  
р езул ьтата мирныхъ или враждебных!, столкновеній, отно
сятся къ этой части,—т. е. сю да относятся всѣ  заимствовав
ши, къ которымъ нѣкогда наука относила, опираясь на ис
кусственно иридуманныя, историческія гипотезы , всякія под
меченный ею тожественный идеи. Наоборотъ, согласно съ  
психологическими аксіомами этнологіи (а также съ лингви- 
стическимъ методомъ, примѣняемымъ въ сравнительной эти- 
мологіи), подмѣтивъ тожественность, необходимо, прежде всего, 
имѣчіъ въ виду всеобгцге элементарные законы и только послѣ  
того, какъ окажется вПолнѣ невозможным!, найти въ нихъ  
объясненіе нодмѣченной тожественности, сл ѣ дуетъ  обра
титься къ историческимъ отношеніямъ, поскольку они не
сомненны... Съ этихъ трехъ точекъ зрѣнгн предстоитъ этно- 
логіи регулировать свои изслѣдованія , р азъ  началась сер ь ез
ная работа“. Такова спеціальная программа работъ, вы став
ленная Б астіаномъ для этнологін. Само собой р азум ѣ ется , 
онъ принялся за  ея выполненіе. Уже въ своихъ „Völkergc- 
dankcn“ онъ ревностно старается собрать для постройки камни 
и вставить ихъ въ соотвѣтственное мѣсто, сообразно состав
ленному имъ плану. При этомъ методологическіе очерки, 
пропедевтическіе намеки, которыми богата уж е его „Vorge
schichte“, выступаютъ все очевиднѣе, иріобрѣтаю тъ ясныя 
очертанія, облекаются въ илоть и кровь. П ридирчивая кри
тика могла бы жаловаться на иовторенья, но болѣе гл у
боки! взглядъ зам ѣчаетъ здѣ сь  трудную  духовную  работу, 
постепенно и зъ  сумерекъ иредчувствій пробивающую дорогу  
къ свѣту познанія, — онъ зам ѣ ч аетъ  здѣ съ  трудны е роды  
новой науки.

Вподнѣ справедливо отрицая ученіе „о преобладаніи  
вліянія, п р и п и сы в аем ая  внѣшней обстановкѣ (въ климати
ческом у и .политическом !, отнош еніяхъ), онъ еще р азъ  за-
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дачей индуктивной этнологіи ставить „иодъ этой, до изв ест 
ной степени поверхностной, мѣстной окраской, которая впо- 
слѣдствіи  можетъ быть объяснена географ ически и истори
чески, прежде всею, открыть одинаковые законы рост а человѣ- 
ческихъ народныхь мыслей, исходя ттритомъ, иростѣйш имъ об- 
разомъ, по генетическому м етоду, отъ дикихъ народовъ, какъ 
самы хъ низш ихъ и потому самыхъ удобны хъ для наблюде- 
нія организмовъ. При этомъ, и зъ  сравненія параллельны хъ  
явленій съ  точки зрѣнія  универсально дѣйствую іцихъ основ- 
ныхъ положеній естественной науки само собою станетъ яс- 
нымъ, какими» образомъ отъ такихъ зароды ш ей эволюнія  
приводить къ возвыш еннѣйш имъ ироявленіямъ человѣче- 
скаго духа.

Мы видимъ, что это—не простое повтореніе преж де вы
сказанных!) Б астіаном ъ мыслей, но болѣе подробное ихъ  
развитіе, болѣе ясное ихъ вы раженіе,—и съ этимъ п рогрес
сом!) развитія идей Б астіанъ  все болѣе приближается къ 
сопіологіи. Иониманіе процесса развитія  человЪческаго духа, 
добы тое нутем ъ наблюденія надъ естественны ми народами, 
должно дать, какъ онъ надѣется  съ полнымъ основаніемъ, 
путеводную  нить, т. е. оріентирую щ ее объясненіе при из- 
ученіи развитія  его (человѣческаго духа) на высш ихъ ста- 
діяхъ, у культурны хъ народовъ '). Конечно, это не всегда  
удается , такъ какъ „нѣкоторые и зъ  первичныхъ иредстав- 
леиій съ развитіем ъ цивилизаціи до того изгладились, что 
почти совсѣм ъ порвалась связь  ихъ съ сущ ествующ ими  
представленіями, такъ что за  ними осталось лишь значеніе  
архаическихъ переживаній... м ежду тѣмъ какъ другіе... съ  
ихъ развѣтвленіями имѣютъ еще глубокіе корни въ нашемъ  
тепереш немъ м іросозерцаніи“,.. Этимъ Б астіанъ въ основ-

') Yölkergedanke, S. 17. 

Г ум п ловичъ . О снованія с о ц ю л о п и . 4
http://rcin.org.pl
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ныхъ чертахъ набросалъ иланъ соціологіи, соорудилъ цѣль- 
ный остовъ этой науки (конечно, въ нѣсколько односторон- 
немъ, „народно-исихологическомъ“ духѣ , о чемъ мы будем ъ  
говорить ниже). И въ самомъ дѣлѣ, развитіе этихъ  мыслей  
ведетъ его, какъ мы сейчасъ увидимъ, in medins res со- 
ціологіи. „Нѣкоторые изъ  нихъ (рядовъ представленій), гтро- 
должаетъ онъ дальш е, касаюіціеся важнѣйш ихъ интересовъ  
жизни, касаются общественнаіо быта, въ его формахъ, со- 
впадающихъ съ государством ъ и переходящ ихъ др угъ  в'ь 
др уга  (въ сословіяхъ, кастахъ, гильдіяхъ, общинахъ, корпо- 
раціяхъ и т. д.). Прежде, чѣмъ у  этнологіи можетъ возник
нуть надеж да методически изслѣдовать  господствую іціи  
здѣ сь  иредставленія, „ей необходимо изучить тотъ орьанизмъ, 
въ которомъ они проявляются, — другими словами, ея первая за 
дача постичь общественный оріанизмъи... Этотъ организм ъ —  
государство, „и все дѣло только въ томъ, чтобы и зслѣ до- 
вать его структуру и біологію, такъ какъ вопросы о его  
возникновеніи при имманентной человѣку общественной ири- 
родѣ должны отступить на задній  планъ предъ фактомъ его  
сущ ествованія. Общество (которое съ точки зрѣнія  морфо- 
логіи можно свести къ семьѣ, племени, государству, съ  точки 
зрѣнія біологіи — къ роду, народу, націи), — велико оно или 
мало,—всегда стоитъ предъ нашими глазами, стоитъ только 
взглянуть на индивида, такъ какъ, въ действительности , по- 
слѣдній является общественнымъ сущ ествомъ, и только въ 
абстракпіи сущ ествомъ единичны мъ“...

Такимъ образомъ, какъ видно изъ  приведенной цитаты, 
Б астіанъ, исходя въ своихъ размы ш леніяхъ и изслѣдова- 
ніяхъ отъ первобытныхъ народовъ и этнологіи, стоитъ  
вполнѣ на иочвѣ соціолргіи,—и такой непроизвольны й ходъ  
мыслей Б астіана лучш е вся наго логическаго разсѵж денія  
доказы ваетъ неразры вную связь его этнологіи съ  нашей
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соціологіѳй. Первая не что иное, какъ необходимая основа 
последней , а п о сл ѣ д н я я - вѣнѳцъ этнологическаго зданія.

Мысли обладаю тъ такой силой надъ человѣкомъ, ихъ  
послѣдовательность такъ непреодолима, что часто доста
точно одной только идеи, чтобъ пробудить въ умѣ дѣлы й  
рядъ идей, цѣлую систем у. Едва только приблизился Ба- 
стіанъ къ преддверію  соціологіи, какъ она открываетъ предъ  
нимъ весь богатый комилексъ ея проблемъ. ТІопавъ въ з а 
колдованный кругъ соціологическихъ идей, онъ не въ си- 
лахъ отрѣш иться отъ ея загадокъ и сомнѣній, овладѣвш ихъ  
имъ. Теперь онъ вдр угъ  зам ѣчаетъ, что „иногда причиной 
непониманія является неопредѣленность терминологіи, какъ, 
напр., при употребленіи  слова „племя“ (кланъ, родъ) для  
обозначенія трибы и филы (не говоря уж е о куріи и 
фратріи), а также для обозначенія ѵгѵо; и gcns и т. д .“ ') 
Теперь ем у вдругъ  становится яснымъ то, чего онъ еще не 
зналъ въ „Mensch in der Geschichte“, а именно, что при та- 
комъ (т. е. этнологическомъ, или, правильнее, соціологиче- 
скомъ) наблюденіи надо отбросить „семью, лежащую, въ 
настоящ ее время при сущ ествую щ ихъ отнош еніяхъ, краѳ- 
угольнымъ камнемъ въ основѣ всего развитія. Конечно, „на
ше ныыѣшнее понятіе семьи является точно опредѣленнымъ  
и очерченнымъ, такъ какъ оно отвлечено отъ сущ ествую 
щихъ у  насъ дѣйствительно въ настоящ ее время отно- 
шеній. Мы имѣемъ п р едъ  собой схематическія формы семьи  
и племени, которыя, но нашему мнѣнію, возникли др угъ  изъ  
друга, такъ какъ онѣ нереходятъ  др угъ  въ друга; въ дѣй- 
ствительности же только въ родѣ возникаетъ впервые фак
тическое единство“ 2). Лишь это бастіаново „впервые“ ка-

3) Мы говоримь о томъ же въ Phil. Staat., § 8, Rassen., S. 1SG, 200.
4) Völkergedanke, S. 21. ( ’m . P hilosophische Staatsrecht, § 8 . 

Rechtsstaat und Socialism us, § 29.
4*

http://rcin.org.pl



5 2 ГУМПЛОВИЧЪ. ОСНОВАНІЯ СОЦІОЛОГШ.

жѳтся намъ здѣ сь  нѳумѣстнымъ; соціологія должна начинать  
съ рода (или орды), какъ первиіо естественнаго факта,—но не 
„впервые“ съ  него, такъ какъ она не зн аете  и не м ож ете  
знать, что можно поставить раньше. Какимъ образом ъ и зъ  
этого иерваго „фактическаго единства“ (мы бы ск азал и ,и зъ  
первоначальнѣйш аго единства) возникло государство, какъ  
ироизош елъ такой переходъ,—это Б астіану не совсѣм ъ ясно, 
что видно и зъ  слѣдую щ ихъ его словъ: „у рода, или фратріи, 
можно уже замѣтить слѣды  полу сознательны о воздѣйствін, 
необходимо ведущ іе въ Contrat social къ образованно г о су 
дарства, которое должно быть допущено уж е сризеі“. Итакъ 
мы видимъ, что Б астіанъ счи таете первой формой обще- 
жптія родъ, отрицаете, какъ само собою понятно, сои trat 
social, доп уск аете возникновеніе государства и зъ  рода, хотя  
и считаете его ироблематичнымъ, и въ то же время утверж 
д а ет е , что государство должно быть допущ ено уж е фбоеі. О 
самомъ переходѣ  рода въ государство онъ не имѣетъ  
вполнѣ яснаго нредставленія; мы говоримъ объ этом ъ въ со- 
отвѣтствующ емъ м ѣстѣ нижеслѣдую щ аго излож енія. Наиро- 
тивъ, природа уж е возникшаго государства, и какъ этниче
с к а я  конгломерата, и какъ соціальнаго образованія, понятна 
Б астіану вполнѣ. Противопоставляя его роду, какъ „факти
ческому единству“, онъ зая в л я ете , что оно (государство) бо- 
лѣе не дости гаете своего идеально-соверш еннаго осущ ест- 
вленія, какъ нѣкотораго рода худож ественное созданіе, ца
рящ ее въ каменномъ покоѣ; ибо кипящая теперь пробуж
денная жизнь народной души (лучш е бы сказать, народны хъ  
душъ!) все болѣе и болѣе разр астается  въ м огучіе потоки, 
для того, чтобы соединить и слить въ одну и единую  на- 
цію этническіе теченія чувствъ, съ  одной стороны, и ноли- 
тическія отношенія силы, съ др угой “.

Такое глубокое нониманіе государства необходимо ве-
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д ет ь  къ отрицанію обычнаго ученія о формахъ государства, 
равно какъ къ огрицанію покоящейся на этомъ ученіи го
сударственно-правовой системы *). „Къ арнстотелевы мъ  
основнымь формамъ иравленія — царству (или монархіи), 
аристократіи и политіи (наряду съ тиранніей, олигархіей и 
дем ократіей или охлократіей), послѣ сближенія семитиче- 
скихъ взглядовъ съ классическими, необходимо было при
бавить теократію; а въ настоящ ее время, когда политиче
ская мысль охваты ваетъ весь міръ, невольно бросается  
въ гл аза  столько модификацій формъ правленія, что срав
нительное соиоставленіе характеристичны хъ тиновъ необхо
димо должно привести къ коренному нреобразованію  суще- 
ствующ ихъ въ настоящ ее время системъ.

Эти разсуж денія, безъ  сомнѣнія, уж е не относятся къ 
этнологіи. Здѣ сь  Б астіанъ незамѣтно дош елъ до соціальной  
и государственной науки. П озднѣе онъ вполнѣ сознаетъ это. 
В ъ предисловіи къ своимъ „Grundzüge der Ethnologie, 1884“ 
онъ уж е ясно говорить объ отношеніи и связи этнологіи и 
соціологіи. „Въ качествѣ этнической соціолойи, или соціоло- 
гіи въ ея этническомъ ироявленіи, этнологія должна въ фи- 
зіологіи общественнаго организма представить законы его  
бы тія“... Вообще, всякое сравненіе между первобытными наро
дами и культурными государствами нужно относить скорѣе 
къ соціологіи, чѣм ъ къ этнологіи, — и какъ разъ  въ такихъ  
сопоставленіяхъ Б астіанъ находить интереснѣйш ій матеріалъ  
для своихъ идей, находитъ подтверждение идентичности  
„мыслей народовъ“. Д ля того, чтобы эти параллели были 
богаты позитивными результатами, всегда должны быть при
нимаемы во вниманіе естественный обгцснія, какъ таковыя. „Съ 
этнической точки зрѣ нія ,—справедливо говорить Б астіанъ,—

') Ср. Phil. Staat., § 13 и 14.
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надо имѣть въ виду не слагаемым общественных!, организ- 
мовъ, а эти общественные организмы “, будь то „самыя низшія 
первобытный плем ена1- или культурны е народы. Вѣдь во
просы, управляюіціе жизнью совершеннѣйшихъ культурныхъ 
народовъ, всегда суіцествую тъ уже, хотя бы и въ эмбріональ- 
номъ видѣ, въ жизни самаго низшаго первобытнаго племени, 
и благодаря тому, что въ такихъ маленькихъ организмахъ. 
вслѣдствіе ихъ несложности, очень легко съ перваго взгляда  
отмѣтить ихъ характеристичный черты, они могутъ служить  
намъ путеводной нитью для установленія законныхъ фак- 
товъ при изученіи болѣе сложныхъ „чудесъ  творенія“. Раз- 
сматривая эти ч удеса an und für sich, безъ  связи и сравненія 
ихъ съ  примитивными организмами, невозможно понять ихъ 
духовнаю генезиса. „Въ то время, какъ историческіе народы  
въ своей стройности и ясности, нерѣдко въ блескѣ своей 
красоты, подобны кристаллу и доступны  измѣренію  и нечис
ленно,—въ этнологіи первобытнаго племени мы встрѣчаеѵся  
съ бурно бродящ ей закваской, которая однако въ химіи на- 
родныхъ мыслей приводить нась к?, познанію духовныхгъ первичнихь 
элементовъ“... П ослѣднее, т.-е. констатированіе этихъ духов- 
ныхъ первичныхъ элементовъ (обнаруживающихся въ раз- 
нообразнѣйш пхъ проявленіяхъ жизни), въ ихъ первоначаль
ной эмбріональной стадіи развитія,—является главной за
дачей Бастіана; цѣль его этнологіи—нрослѣдить ихъ развигіе 
и развѣтвлен іе въ „мысляхъ народовъ“. Высока стоящая 
пре’дъ  нимъ цѣль, и съ истиннымъ воодуш евленіемъ говорить 
онъ о ведуіцихъ къ ней путяхъ, о тѣхъ  свѣтлы хъ горизон- 
тахъ, которые откроются предъ изумленными взорами по 
достиж еніи  этой цѣли.

„Отъ заверш енны хъ твореній, если только извѣстенъ за- 
конъ ихъ развитія, возможно вернуться къ исходному мо
менту, какъ относительному началу; именно такимъ образоиъ
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удалось установить въ исторіи иѣкоторые изъ  ея принци- 
иовъ... Д ал ѣ е микроскопическое расчлененіе можетъ ирійти въ 
этнологіи къ иознанію основного принципа клѣточекъ, а слѣ- 
дователы ю , есть надежда, что вопросъ о ироисхожденіи би- 
т іяизь возникновенія (dos Seins aus dem W erden), рѣш енія кото- 
]>аго ждали отъ философіи, будетъ  наконецъ рѣш енъ путемъ  
психологической индукцги“. „При погруженіи въ потокъ мышле- 
нія поднимаются изъ  темной глубины только мистеріи мисти
цизма; напротивъ, если иредъ нами на объективномъ гори- 
зонтѣ вырисовываются упрощенный формы народныхъ мы
слей, мы можемъ понять ихъ, изм ѣрить и исчислить для того, 
чтобы затѣм ъ при достаточны хъ аналогіяхъ вывести законъ  
развитія въ самомъ мыш леніи“ ’).

Этимъ „закономъ развитія  въ самомъ мышленіи“ можетъ 
быть все объяснено, но самый этотъ  законъ познается толь
ко на „первичныхъ элем ентахъ мыслей первобытныхъ на
родовъ“ и на ихъ еще просты хъ изм ѣненіяхъ. „Въ проти
воположность прежнему естественному стремленію, возник
шему и зъ  узкаго и ограниченнаго историческаго міровоз- 
зрѣнія,— стремленію сводить аналогіи, встрѣчаю щ іяся въ со- 
ціальныхъ обычаяхъ и религіозны хъ представленіяхъ, къ 
историческимъ отношеніямъ и объяснять первыя иослѣдни- 
ми, при м ассѣ  матеріала, растущ ей съ расш иреніемъ гео- 
графическаго кругозора, задач ей  этнологіи должно явиться  
сперва в ы в ед ет е  элементарны хъ основныхъ законовъ психо- 
логичѳскаго развитія народовъ, и только затѣм ъ уже на 
второмъ планѣ можно допустить изслѣдованіе причинной 
связи, и то лишь постольку, поскольку она доказуем а на 
прочномъ топографпческомъ б а зи сѣ “ 2).

М Völkergedanke, S. 76. 
'*) Völkergedanke, S. 119.
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М ожетъ быть, мы посвятили слишкомъ много времени  
„Первобытной нсторіи“ и „Идеямъ народовъ“ Бастіана; но 
нельзя достаточно одѣнить, какъ много основныхъ и методо- 
логическихъ идей заключаются для соціологіи въ эти хъ  двухъ  
сочиненіяхъ. Они открываютъ новую эпоху для соціологіи. 
К азалось бы что всѣ  методологическія зам ѣчанія, основныя 
и программный идеи, изложенныя Б астіаном ъ въ этихъ  
двухъ  сочиненіяхъ, онъ долженъ былъ, хоть отчасти, примѣ- 
н и т ь к ъ д ѣ л у  въ появившемся вскорѣ послѣ этого 11884) его 
трудѣ: „Начала этнологіи“. ІІослѣ тридцати лѣтъ  подгото- 
вительныхъ работт» и собиранія матеріала, иослѣ столь глу- 
бокихъ размыш леній о сущности, задачахъ  и цѣли этнологіи  
и „этнической соціологіи“, онъ долженъ былъ бы дать въ „На- 
чалахъ“ виолнѣ законченное, систематическое излож еніе  
этой науки; но, къ сожалѣнію, Б астіанъ не оправдалъ этой 
надежды. В се сказанное нами выше о Б астіанѣ  вполнѣ под
тверж дается его „Началами“. И зобиліе м атеріала постоянно 
наруш аетъ послѣдовательность его мысли и не даетъ  ему 
возможности ясно изложить „начала“ науки.

Если мы сра.вннмъ содерж аніе „Н ачалъ“ съ тѣми требо- 
ваніями, которыя самъ Б астіанъ предъявилъ къ построенію  
этнологіи въ „Первобытной исторіи“ и вт> „И деяхъ народовъ“; 
если мы сопоставимъ это содерж аніе съ программой, набро
санной имъ для своей науки,—то оно должно показаться намъ 
очень и очень скуднымъ. Содержаніе отдѣльны хъ главъ  
можно, пожалуй, признать и достаточно нолнымъ; но эти 
шесть (!) главъ, посвященныя шести вопросамъ, не исчерпы 
вают!) даж е основныхъ моментовъ системы, тогда какъ, каза
лось бы, они должны быть, по крайней мѣрѣ, намѣчены въ 
„Основахъ“ (Grundziigcn) науки. Въ этихъ  шести главахъ  
Б астіанъ  разсматриваетъ: 1) географ ическія ировинціп (при 
чемъ бѣгло трактуется вопросъ объ единствѣ человѣчества и
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расахъ); 2) орудіѳ (какъ первое средство культуры); 3) соб
ственность (какъ основу го су д а р ств ен н а я  строя); 4) семью; 
5) право; 6) религію. Такимъ образом ъ, Б астіаномъ забы 
ваются такія сущ ественный для этнической соціологіи яв- 
ленія, какъ, напрпмѣръ, рабство, форма господства, государ 
ство и общество, народное хозяйство, торговля и т. д. Онъ 
даж е не касается вопроса о соціалы ю м ъ развитіи внутри 
отдѣльны хъ культуръ. В ѣдь соверш енствованіе отдѣльны хъ  
предм етовъ (напримѣръ, орудій) или отдѣльны хъ учреж деній  
(напримѣръ, собственности) не объясняетъ намъ еще разви- 
тія самихъ человѣческихъ обществу,, что въ „этнической со- 
ціологіи“ является, конечно, наиболѣе важнымъ. Но слабая  
сторона Б астіана въ томъ и состоитъ, что за  деревьями онъ 
не видитъ лѣса! Д етали и частности такъ увлекаю тъ его, 
что онъ теряетъ и зъ  вида цѣлое. Къ этом у присоединяется  
еще и вторая его ошибка,—такъ сказать, ошибка въ вычи- 
сленіи. Б астіанъ неправильно составилъ соціологическое 
уравненіе и потому не могъ получить вѣрнаго его рѣшенія. 
„Исходя отъ одного положенія“, хоч егь  онъ нрійти къ рѣш е- 
нію, а м еж ду тѣмъ эго иоложеніе ложно. Д ля Б астіана основ
ной моментъ—душ а. Онъ хоч егь  вывести содіальное разви- 
тіе человѣческихъ обіцествъ и зъ  „идей“. Б астіанъ говоритъ:

Im Anfang war der Sinn!

Эта „мысль“ (Sinn), эта „идея“ растетъ  и развивается; 
все остальное,— т. е. всѣ  явленія—служ атъ только пестрыми 
покровами ея, которые м ѣняю тся во времени и пространств^.

Зач ѣ м ъ  однако вну гренній голосъ не остановил!» его, 
какъ Ф ауста:

Bedenke wolil die erste Zeile,
Dass deine Feder sich nicht übereile!
Ist cs der Sin n , der alles wirkt und schafft?
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Если бы только онъ могъ постигнуть глубокую  истину, 
заключающуюся въ словахъ поэта:

Im Anfang war die That\

Онъ подошелъ бы гораздо ближе къ рѣшѳнію соціологи- 
ческой проблемы.

Въ концѣ концовъ, философскій идѳализмъ, этотъ фа
тальный исходный моментъ Б астіана въ его „Ч еловѣкѣ въ 
исторіи“, какъ ни боролся онъ съ нимъ, сохранился и въ  
послѣднѳмъ его трудѣ . Б астіанъ всегда остается  старымъ  
„нсихологомъ народовъ“, ищущимъ причины всѣ хъ  соціаль- 
ныхъ явленій въ психикѣ народовъ. Х отя мы и не дум аем ъ  
противопоставлять этому идеализм у одн остор он н я я  мате- 
ріализма, но развѣ мы не видимъ каждодневно, что діьйствіе 
(Tliat) служить той почвой, на которой вы растаетъ психика? 
Р азвѣ  не дѣйствіе всегда и всю ду вы зы ваетъ рефлексію? 
Р азвѣ  идея не сл ѣ дуетъ  за  постуикомъ? Дѣйствіе же соз
дается естественными инстинктами, не имѣющими ничего 
общаго съ душой. Ч еловѣкъ поступаетъ по законамь приро
ды, а потомъ думаешь по-человѣчсски. Правда, этотъ  тезисъ  
стоитъ какъ будто въ нротиворѣчіи съ извѣстны м ъ житей- 
скимъ правиломъ: сперва думай, а потомъ дѣ йствуй ,— пра- 
виломъ, значеніѳ котораго для индивида мы ни въ какомъ 
случаѣ не отрицаемъ, Но совсѣм ъ иначе обстоить дѣло  
съ соціальнымъ развитіем ъ, съ дѣятельносты о обществен- 
ныхъ группъ. Здѣ сь  управляю тъ слѣпып силы природы. 
З д ѣ сь  не обдумывают!,, не раэмышляютъ, а всегда  но вѣч- 
нымъ законамъ стрем ятся впередъ. Это стрем лѳніе прояв
ляется, какъ дѣйствіе; дѣйствіе создаетъ  идею, которую за- 
тѣм ъ идеалистъ влагаетъ въ душ у дѣйствую щ аго, какъ мо- 
тивъ его дѣйствія  Такъ какъ эти дѣйствія, возникая изъ  
единаго закона природы, гармоничны и закономѣрны, то,
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несомнѣннр, гармоничны и закономѣрны и эти „идеи“—вотъ  
тотъ путь, которымъ Б астіанъ  приходить къ закономѣрности  
рачвитія своихъ „идей народовъ“, своей „народной душ и“. 
Этими замѣчаніями мы ни на волосъ не умены иаемъ за- 
слугъ Бастіана: столь много для науки, можетъ быть, еще 
никогда не дала человѣческая жизнь, и мы надѣемся и же- 
лаем ъ еще долго пользоваться плодами его работъ!

Если о Б астіанѣ намъ приходится сказать, что онъ изъ- 
за  деревьевъ не видитъ лѣса, или по крайней мѣрѣ, не ука- 
зы ваетъ его намъ, то теперь мы подходимъ къ болѣе мо
лодому писателю, въ болыпинствѣ случаевъ умѣющ ему овла- 
дѣть матеріаломъ и составить и зъ  безиорядочны хъ разроз- 
ненныхъ этнологическихъ фактовъ большія мозаичныя кар
тины. У  Юлія Л инперта мы всегда  находимъ нѣчто цѣльное, 
и пестры й матеріалъ не утом ляетъ нашихъ глазъ .

Юлій Л иппертъ отправной точкой избралъ сиеціальную  
область соціологіи, науку о религіи. для того, чтобы, если не 
но названію, то но содержанію, прійти къ соціологіи въ луч- 
шемъ смы слѣ этого слова. Объ его первыхъ двухъ сочиненіяхъ  
„Культъ душ ъ“ (Soelenkult) и „Религіи“ (Die Religionen) мы 
подробно говорили въ наш ей книгѣ: „Борьба р асъ “ (Rassen- 
kampf); здѣ сь  мы напомнимъ только о томъ, что въ н и хъ  онъ 
ясно и убѣдительно изобразш гь всеобщ ій законъ возникно- 
венія и развитія религій, и. такимъ образомъ, дал ь наукѣ о 
религіи совсѣм ъ новое основаніе, которое мы можемъ назвать  
соціологическимъ.

Съ тѣ хъ  поръ этотъ  весьма плодовитый писатель, не 
смущ аясь ворчаньемъ критиковъ, обогатилъ науку, и въ 
частности содіологію , двумя очень ценными сочиненіями: 
„И сторіей семьи“ (Die Geschichte der Fam ilie) и „Всеобщей  
исторіей свящ енства“ (Allgem eine Geschichte des Priesterthums) 
UÖ33, 1884). Л иппертъ обладаетъ въ высокой степени даромъ
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нагляднаго и пластичнаго изображ енія развитія  въ исторіи  
всѣ хъ  народовъ и времѳнъ соціальныхъ или соціально-иси- 
хичѳскихъ образоваиій, соціальны хъ институтов!». Онъ всегда  
хозяин!» своего матеріала и ум ѣ етъ  дать ем у стройный видъ: 
его „Исторію семьи“ (Gcschichte der Familie) можно считать  
образцом!» соціологическаго изложенія.

„Человѣкъ всегда считалъ свою семейную  организацію  
нормально-человѣческой и указы валъ на нее» какъ на та
ковую. Такимъ путемъ можно тронуть и согрѣть сердце, но 
онъ отнюдь не приводит!» къ изложение объективной исто- 
р іи “. Этими глубокомысленными словами начинает!» Лип- 
пѳртъ свою исторію семьи. Съ благодарностью признавая  
засл уги  Бахофена, открывшаго „материнское право“, онъ 
знакомить наст» съ первоначальной материнской семьей, 
въ которой „фундаментомъ организаціи была материнская  
любовь“; затѣ м ъ  съ возникающим!» „отцовскимъ правомъ“ 
и древней отцовской семьей, основанной не на принцииѣ  
родства или его сознаніи, но на принцип!» силы, господства, 
владѣнія (древняя семья) наконецъ, онъ характеризует!»  
новѣйшую ф азу  развитія семьи, „новую отцовскую семью“, 
въ которой ионятія „отецъ“ и „сы нъ“ имѣютъ другое содер- 
жаніе, говорятъ о кровномъ родствѣ.

Что касается материнскаго права, то Л иппертъ путемъ  
многочисленных!» доказательствъ , остроумных!» толкованій 
и комбинацій р азсѣ я л ъ  всякое сомнѣніе относительно тео- 
ріи Б ахоф ена (признаваемой и многими другими писателя
ми), указавъ „рудименты материнскаго права въ обычаяхъ 
и нравахъ“, его „отголоски въ миѳахъ и сагахъ “. При этомъ  
онъ бросилъ нѣсколько свѣтлы хъ л учей  на оргаиизапію

*) Lippeit, „Geschichte der Fam ilie, 1884. S. 5. Эту же мысль ѵы 
ироводимь въ Rechtsstaat u, Socialismus, § 3 0 . .
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примитивныхъ человѣчѳскихъ обществъ, гдѣ „чужой и 
врагъ“—идентичны« понятія, и чужимъ является всякій, кто 
не связанъ съ данной тѣсной группой (мы называемъ ее 
ордой; см. ниже) узами крови или брака J).

Въ германскихъ древностяхъ Липпертъ находить „бо- 
лѣе новую форму семьи въ противоположность къ есте
ственной материнской“, такую форму, „въ которой мужъ 
является господиномъ иадъ стадами и рабами“ и въ кото
рой „жена принадлежитъ своему мужу, какъ часть его иму
щества, а дѣти принадлежать ему не потому, что онъ ихъ 
ироизвелъ и не въ такомъ только случаѣ, а потому, что 
ему принадлежитъ мать 2). Эта „древняя семья“ идетъ рука 
объ руку съ „развивающимся рабствомъ“, которое, несо
мненно, является результатомъ зарождаю щ аяся отцовскаго 
права (въ болѣе древнемъ смыслѣ) 3).

Лиипертъ знакомить насъ съ разнообразными переходны
ми формами между этой древней семьей и болѣе новой, отцов 
ской. ІІродолженіе стараго союза, или распаденіе на отд ель
ный семьи, этотъ повсюду постепенно возникающій вопросъ 
связаіп» въ значительной степени съ характѳромъ собствен
ности и родомъ занятій 4). Мы не можемъ утверждать, что 
Липпертъ совершенно выяснилъ намъ этотъ нереходъ иодъ 
вліяніемъ обусловливающих!) его категоричныхъ мотивовъ; 
мы поговоримъ еще объ этомъ въ соотвѣтствующемъ мѣ- 
стѣ нашего изложенія, но мы должны признать, что Лип- 
пертъ, насколько намъ извѣстно, впервые провозгласил!) и 
доказа.іъ подходящими примерами фактъ такого развитія;

*) Ср. Rassenkampf. S. 195. Rechtsstaat u Socialism us, § 29.
2) Lippert, F am ilie , S. 95.
3) Ibidem, S. 141.
*) Ibidem, S. 22J. • -  - ‘ /
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он7> впервые обратилъ наше вниманіе на фактъ противопо
ложности старой семьи и новой, въ которой живемъ ми, а 
это—не малая заслуга, такъ какъ разрѣшеніе этой запу
танной задачи представляло немаловажный трудности. „Мы 
привыкли считать семейныя отношенія естественными, 
вѣчно-суіцествующими; но имѣемъ ли мы понятіе, спраши- 
ваетъ Лиипертъ, какими окольными путями шло человече
ство, пока оно выработало на первый взглядъ столь легко 
достижимую форму бытія?“ *). Эти окольные пути Лиипертъ 
намѣтилъ съ большимъ искусствомъ. Задача дальнѣйшаго 
изслѣдованія—установить и выяснить каждый этапъ этого 
длиннаго пути, каждое уклоненіе въ ту или иную сторону, 
каждую перекрестную тропу, каждый шагъ виередъ и назадъ.

Что касается Липперта, то онъ въ своемъ неутомимомъ 
поступательномъ стремленіи обратился къ третьей соціоло- 
гической задачѣ, по объему и трудности превосходящей обѣ 
иервыя (Religion и Familie); ибо съ „духовенствомъ“ (Priesstcr- 
thum), какъ соціальнымъ инстптутомъ, тѣсно связано почти 
все, что имѣетъ значеніе для соціологін. Такъ какъ духовен
ство всегда и всюду стремилось овладѣть веѣми сферами 
соціальной жизни, то уже по самому характеру предмета 
„Исторія духовенства“ должна охватить важнѣйшія отрасли 
соціальной жизни,—религію, право, господство, государ
ство и общество. Лиипертъ не отступилъ предъ этими 
трудностями и далъ намъ въ своей исторіи духовенства 
сочиненіе громадной важности для содіологіи,—сочиненіе, 
которое прокладываетъ новые пути въ различнѣйшихъ на- 
правленіяхъ.

Основная мысль книги связана съ лиинертовой теоріей 
„культа душъ“ (Seelenkult). ІІо этой теоріи “культъ дулгь“

]) Ibidem, S 2:6.
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есть корень всѣхъ религій, характеръ которыхъ, въ свою 
очередь, опредѣляетъ обряды культа. Опираясь на доказа
тельства своихъ прежнихъ сочиненій, Липпертъ продол
жаете: „Въ особенности, не подлежите сомнѣнію, что неви
димое. хотя бы оно и обнаруживалось въ явленіяхъ приро
ды, воображается, не какъ сила природы, а какъ личный 
духъ, и что представление о немъ создается изъ представ- 
ленія о человѣческой душѣ“.

ІІредставленіе о силахъ природы прямо непостижимо для 
примитивныхъ людей; наоборотъ, лишь только они начинаютъ 
логически мыслить, представленіе о личномъ духѣ возни- 
каетъ у нихъ при каждомъ случаѣ смерти. Твердо усво- 
ивъ эту истину, мы поймемъ, что разнообразное и запутан
ное сплетеніе обрядовъ культа вытекаетъ изъ логики лю
дей, и что, слѣдовательно, существенное сходство этихъ об
рядовъ въ отдаленнѣйшихъ уголкахъ земли объясняется 
единствомъ человѣческой логики. Въ иослѣднпхъ словахъ 
заключается программа сочиненія и въ то же время науч
ное оправцаніе, можетъ быть, слишкомъ общаго характера 
его. Въ сущности, это—идея Бастіана, которую тотъ однако 
выразилъ менЪе ясно, постоянно говоря объ идеяхъ и душѣ 
народовъ, тогда какъ Липпертъ просто провозгласилъ осно- 
ваніемъ и корнемъ соціологіп „единство человѣческой лоіики“; 
этой логики, въ примѣненіи къ одному и тому же фак
ту (культу души), нельзя отрицать „въ разнообразномъ за- 
иутанномъ сплетеніи обрядностей культа“: отсюда вытекаетъ 
единство принципа этихъ обрядностей въ отдаленнѣйшихъ 
уголкахъ земли. Липпертъ блестяще доказалъ действитель
ное существованіѳ этого единства. Но возникновеніе культа 
и развитіе его формъ Липпертъ могъ выяснить намъ толь
ко на почвѣ изложенія прежнихъ формъ жизни соотвѣт- 
ственныхъ народовъ и нлеменъ, такъ какъ, хотя генезисъ
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культа души и лежитъ повсюду въ примитивнѣйшей логи- 
кѣ людей, однако формы этого культа развиваются соотвѣт- 
ственио соціальнымъ формамъ жизни отдѣльныхъ группъ: 
поэтому Линпѳрту пришлось обратить свое вниманіе на эти 
послѣднія, благодаря чему онъ былъ прннужденъ включить 
въ свое изложеніе важнѣйшія вопросы соціологіи. Здѣсь 
намъ невозможно ни войти въ разсмотрѣніе деталей его 
изложенія развитія духовенства у всѣхъ народовъ, ни разъ
яснить чисто-соціологическіе вопросы, затронутые имъ въ 
этомъ изложеніи; мы коснемся лишь здѣсь взгляда Лип- 
иерта на основной вопросъ . всякой соціологіи, а именно на 
возникновеніе государственной организаціи, и сдѣлаемъ это 
на томъ основаніи, что его взглядъ существенно отличается 
отъ нашего, который мы отстаивали во всѣхъ ирежнихъ со- 
чиненіяхъ н который лежитъ въ основаніи послѣдующаго 
изложенія. Мы держимся того воззріш ія, что всякая госу
дарственная организація и потому всякое культурное раз- 
витіе начинается съ момента продолжительнаго норабоіце- 
нія одной орды другою; поэтому мы, не колеблясь, ири- 
знаемъ грубѣйшихъ варваровъ-побѣдителей слѣпымъ ору- 
діемъ человѣческаго прогресса, могущественными помощ
никами,—болѣе того, первыми творцами культуры. Наобо- 
ротъ, Липпертъ въ неоировержимомъ фактѣ такого основа- 
нія государству новидимому, усматриваетъ побѣду „не
культурности“ надъ „культурой“, возникающей и развиваю
щейся, по его мнѣнію, въ „мирной“ совмѣстной жизни при
митивной орды. Липпертъ заіцищаетъ свой взглядъ съ нѣ- 
которой страстностью и плохо отзывается о противополож- 
номъ взглядѣ, встречающемся въ нѣкоторыхъ „учебни- 
кахъ“ ('•). Мы открыто ирпзнаемъ, что намъ взглядъ Лип-

*) Geschichte des Priesterihum s, S. 13.
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перга кажется симпатичнѣе, чѣмъ нашъ собственный; мы 
бы охотно приняли его, если бы только бы..и убѣждены вт> 
его истинности. Пока однако мы оставимъ этотъ вопросъ 
открытымъ и сведемъ только относяіціяся сюда утвержде- 
нія Линперта.

„Исторія Мексики,—пишетъ онъ,—говорить о смѣнѣ одного 
порабощенія другимъ и о вторженіи побѣдителей, но посл ед
ними были всегда грубые сыны некультуры, которымъ доста
валось владычество; ни одинъ изъ этихъ народовъ—побе
дителей,—тольтековъ, хихимековъ, ацтековъ,—слѣдуя другъ 
за другомъ, не принесли съ собою культуры въ мирную 
страну Анагуака. Наоборотъ, и здѣсь часто повторялось 
одно и то же зрѣлище: никто не упоминаетъ о тѣхъ нлеме- 
нахъ, которыя въ теченіе столѣтій, можетъ быть, даже тыся- 
челѣтій, собирали въ этихъ горныхъ долинахъ песчинку за 
песчинкой для зданія культуры, — объ этихъ „хорошихъ 
хозяйкахъ“ исторіи; между тѣмъ бедуиновъ, постоянно на- 
летавшихъ изъ некультурныхъ пустынь, быть можетъ, ча
сто иобѣждаемыхъ и изгоняемыхъ, но наконедъ превратив- 
шихъ культурнаю человѣка въ раба одного объединенная на
рода,—этихъ бедуиновъ восхваляютъ, какъ творцовъ велп- 
каго. Въ учебникахъ они называются основателями культу
ры, какъ будто они принесли ее съ собой изъ пустыни. 
Тотъ, кто симпатизируетъ неутомимо работающему мирному 
племени, долженъ быть доволенъ уже тѣмъ, что предметъ 
ею симпатіи не обвиняютъ въ гнилой „порчѣ“, которую 
нужно было развѣять струей здороваго воздуха пустынь. 
Къ счастію, завоеватели не всегда склонны развевать эту 
„порчу“, часто готовы воспринять иолезнѣйшіе ея плоды, 
даже увеличить и расширить ихъ силой орштізаціи“ ]).

*) Geschichte des Priesterthums, I, 238. 
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Липпертъ—настолько искрѳнній человѣкъ, что даже не 
утаиваетъ, что на его сужденіе по этому вопросу не оста
лись безъ вліянія „симиатіи“ къ одной сторонѣ, именно, къ 
побѣжденнымъ. Одно это должно уже внушить недовѣріе къ 
объективности его сужденія; съ другой стороны, онъ такъ 
откровененъ, что призиаетъ за этими „грубыми сынами не- 
культуры“ „силу организаціи“, которая способна „увеличи
вать и расширять“ культуру „мирнаго племени“. Мы очень 
благодарны ему за оба эти нризнанія; виослѣдствіи намъ 
представится случай доказать ему, что, нанротивъ, эта „си
ла организаціи“ есть нѳоцѣнимое свойство „грубыхъ сы- 
новъ некультуры“, и „мирному племени“ при этой сильной 
организаціи приходится не „собирать песчинку за песчин
кой“, а громоздить камень на камень „для зданія культу
ры “. Однако, какъ уже сказано, мы оставимъ пока этотъ 
спорный вопросъ открыгымъ и познакомимся съ дальней
шими разъясненіями и доказательствами теоріи Липперта.

Древняя имперія инковъ, но Гарцилласо де-ла-Вега, 
была основана племенемъ завоевателей, нокорившимъ древ- 
нихъ перуанцевъ; этимъ завоеваніемъ, по мнѣнію Гарцилласо, 
а за нимъ и всѣхъ прочихъ историковъ, начинается перуан
ская культура. Липпертъ отказывается отъ такого взгляда и 
примыкаетъ къ воззрѣнію одного англійскаго путешественни
ка (Гутчинсона), который, какъ очевидецъ, будто бы убѣдился, 
„что мы и здѣсь имѣемъ дѣло съ медленно прогрессирую
щей культурной работой, начавшейся задолго до времени 
инковъ“. Такое воззрѣніе, думаетъ Липпертъ, станетъ со 
временемъ господствующимъ, и теперь уже мы считаемъ 
себя въ иравѣ разсматривать имперію инковъ съ той же самой 
точки зрѣнія, какъ и родственный имперіи тольтековъ и хихи- 
мековъ, другими словами, видѣть въ этой имперіи господство 
энергичнаго завоевателя надъ народами, создавшими осѣд-
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лую культуру еще до завоеванія“. ІІослѣднее можѳтъ быть 
вполнѣ справедливо, хотя и не оиравдываетъ еще теоріи 
Линперта. Мы повсюду видимъ, какъ „культурный“ госу
дарства подчиняются болѣе или менѣе „варварскимъ“ за- 
воевателямъ,—такъ, напримѣръ, Китай—монголамъ, римская 
имперія—готамъ и другимъ германскимъ племенамъ. Инки 
могутъ быть не первыми завоевателями Перу, они могутъ 
быть не англо-саксами, а норманами ІІеру. Итакъ, исторія 
ииковъ, во всякомъ случаѣ, еще не подтверждаетъ теоріи 
Лигіперта о gcncratio acquivoca культуры.

Для дальнѣйшаго подкрѣпленія этой теоріи онъ ссы
лается еще на древній Егинетъ. Здѣсь „историческія явле- 
нія“ кажутся Липперту „почти тожественными съ тѣми, ко
торый сплотили государство инковъ“. Это—правда; но эти 
явленія допускаютъ тоже двоякое пониманіе, и взглядъ Лип- 
перта, но нашему мнѣнію, еще менѣе подтверждается ими, 
чѣмъ примѣрами Перу и Мексики. „Какъ тамъ (въ Перу) 
низменность у священнаго озера, такъ здѣсь среди пустынь 
и степей тучная островная земля у устьевъ рѣки, прежде 
всего, манила къ прочному завладѣнію; тѣснимыя подвижными 
ордами хищниковъ къ самому берегу моря, племена дельты 
должны были, прочно осѣвъ, поддерживать жизнь преду- 
смотрительномъ трудомъ, сдѣлать первые шаги культуры, 
овладѣть водами, почувствовать себя, сравнительно съ вар
варами, людьми высшаго челов'Ьческаго'достоинства^Но за- 
будемъ при этомъ изложеніи о томъ, что Линпертъ говорить 
о предметѣ своей „симпатіи“. „Въ первобытное время,—про
должаете онъ,—можно допустить существованье извѣстнаго 
числа небольпшхъ племенъ, который, хотя и ведусь бро
дячий, настушескій образъ жизни, и только иногда обраба
тываюсь, подобно нынѣшнимъ африканцамъ, клочокъ земли, 
однако уже не покидаюсь предѣловъ определенной области.
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Плодородная наносная почва благопріятствовала такому 
ограниченно: „красная земля“ пустынь оставалась для но- 
мадовъ“. Послѣ этого довольно аподиктичнаго изображенія 
осѣдлости и культуры „мирнаго рода“ на низовьяхъ Нила, 
Липпертъ продолжаетъ, какъ бы подъ вліяніемъ невольно 
закравшихся въ него сомнѣній: „Какимъ образомъ въ перво
бытное время племена низовьевъ установили между собой 
политическую связь,—этого мы, конечно, не знаемъ. Она 
могла, впрочемъ, стать необходимой, благодаря вторженію 
ордъ номадовъ, которыя, какъ и донынѣ, блуждали по сте- 
иямъ и сосѣдпей пустынѣ. Несомнѣнно, что въ историческое 
время объединяющее господство падь культурными племе
нами установлено было, какъ въ Мексике некультурными 
племенами, такъ здѣсь племенами болѣе юной культуры; къ 
нимъ, прежде всего, мы должны отнести раскинувшіяся по 
пустынѣ племена равнинъ“... *).

Можетъ ли это изложеніе фактовъ убѣдить насъ въ спра
ведливости теоріи Лииперта, какъ бы симпатичной она намъ 
ни казалась? Липпертъ не умѣетъ объяснить, „какъ въ 
первобытный времена племена низовьевъ установили поли
тическую связь“. Мы, конечно, сумѣли бы объяснить, но 
только при помощи апостеріорнаго положенія, которому учитъ 
насъ историческое время; оно гласить: политическая связь 
(т. е. организація) въ первыя времена была установлена, по 
всей вероятности, порабощеніемъ со стороны „сыновъ без- 
культурности“. Это объясненіе покажется несимпатичным!) 
Липперту; несимпатично оно и намъ, но мы считаемъ его 
единственно правильнымъ, и ниже постараемся еще болѣе 
обосновать его. II Липпертъ говорить: „Несомненно, въ исто
рическое время объединяющее господство надъ культурными 
племенами появилось со стороны некультурныхъ илеменъ“-

3) Lippeit, Prießlerthum, I, 330.
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Что касается насъ, то мы того мнѣнія, что соціологическіе 
законы остаются тѣми же. имѣемъ ли мы историческое до
казательство ихъ дѣйствія, или нѣтъ; геологически! методъ 
Люелля вполнѣ примѣнимъи въ соціологіи^.Мы думаемъ.что 
„объединяющее господство грубыхъ сыновъ безкультурности“ 
всегда нужно было для того, чтобы привести ,.мирное племя 
къ политической связи“, къ организаціи и, вообще, обуслов
ленному ею культурному развитію. Знаетъ ли Лиипертъ 
другое объясненіе?.. Онъ открыто признается, что не знаетъ. 
Тогда пусть онъ простить намъ, если мы назовѳмъ попросту 
конструкціей его теорію, продиктованную симпатіей къ 
однимъ, и, слѣдоватѳльно, антипатіей къ другимъ. Но, какъ 
сказано выіпе, мы оставляемъ еще этотъ вопросъ откры- 
тымъ: возможно, что культура появилась въ одной странѣ 
съ покореніемъ однихъ другими въ другой зародилось са 
мобытно (autogenctish) среди „мирнаго племени“. Только по- 
слѣднее предгтоложеніе нуждается въ неопровержимыхъ до- 
зательствахъ, такъ какъ оно стоитъ вт> рѣзкомъ противо- 
рѣчіи съ данными историческихъ временъ.

Этими замѣчаніями о содержаніи трудовъ Липперта мы 
и ограничимся; здѣсь невозможно хотя бы намѣтить ходъ 
его изслѣдованія о развитіи духовенства; тѣмт> болѣе не
возможно собрать массу историческихъ и соціологическихъ 
вопросовъ, на которые онъ смотритъ съ новой точки зрѣнія. 
Мы такъ резюмируемъ наше мнѣніе о Лиипертѣ: оіп», въ 
большинствѣ случаевъ, умѣетъ оживить соціологическій ма- 
теріалъ, собранный другими, и. поистинѣ, искусно при
водить его въ стройный видь.

Контомъ, Гпенсеромъ, Бастіаномъ и Липпертомт» огра- 
ничимъ мы перечень кориѳеевъ соціологіи. То, что другіе

Ср. Rassenkam pf,’ S. 172,
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сдѣлали для соціологіи, отступаетъ на второй планъ, и 
подробнѣѳ будетъ изложено применительно къ отдѣльиымъ 
вопросамъ въ соотвѣтствующихъмѣстахъ дальнѣйшаго изло- 
женія. Здѣсь же намъ иредстоитъ разсмотрѣть еще нѣкото- 
рыя отрасли знанія и области изслѣдованія, которыя^ка- 
саются отдѣльныхъ сторонъ соціологіи, важнѣйшихъ вопро- 
совъ ея, и который коллективнымъ дѣйствіемъ подготов- 
ляютъ во многихъ отношеніяхъ почву для этой науки.

На первомъ планѣ стоитъ государственное право и поли
тическая экономія; для представителей этихъ наукъ выяс- 
неніе ионятія „общества“ является тяжелой задачей, надъ 
которой они честно поработали. Мы въ другомъ мѣстѣ 
дали оцѣнку сдѣланнаго въ этомъ направленіи Молемъ, 
ІІІтейномъ и Гнейстомъ ')■ Здѣсь только нужно припомнить, 
что у этихъ ученыхъ государствовѣдовъ „общество“ яв 
ляется, по преимуществу, экономическимъ понятіемъ. Именно, 
ИІтейнъ всегда подразумѣваетъ иодъ нимъ „хозяйственный“ 
группы людей, при чемъ онъ, конечно, имѣетъ въ виду отно- 
шеніе ихъ къ „государству“, какъ къ политической силѣ, 
возвышающейся надъ „обществомъ“. Это одностороннее, 
исключительно-экономическое пониманіе „общества“, въ 
виду „соціальнаго вопроса“, господствуетъ во всей полити
ческой экономіи, и поэтому у насъ иодъ „содіальной наукой 
привыкли понимать, прежде всего, политическую экономію. 
Впрочемъ, этому много носпособствовалъ Кэри со своими 
„основами соціальной науки“, гдѣ онъ толкуетъ исключи
тельно о политической экономіи. Именно, этимъ и объяс
няется тотъ фактъ, что Беренбахъ въ своемъ очеркѣ „Die 
Soci.'ilwissenschaftcn“, носвященпомъ исторіи соціальной науки, 
трактуетъ преимущественно о политической эконом іи, оста

*) См. Phil, Staatsr. § 12; Rechtsstaat u. Social. II. § 14—22,28 .
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навливаясь подробно на ея отношеніи къ „соціальному во
просу“; при чемъ онъ не проводить строгой границы между 
соціологіей и наукой о народномъ хозяйстве. Точно также 
Менгеръ въ своемъ сочиненіи „О методахъ соціальныхъ 
наукъ“ говорить исключительно о методѣ политической эко- 
номіи, на которую онъ смогритъ, какъ на соціальную науку 
xa-’ISo/Yjv. Не смотря на такую односторонность политико- 
экономовъ, нельзя отрицать ихъ громаднаго значенія и важ
ности для соціологіи; это значеніе заключается въ томъ, что 
политическая экономія была первой наукой, которая, раз- 
сматривая лишь дѣйствія людей, признала однако экономи- 
ческіе законы, госиодствующіе надъ этими дѣйствіями и 
оиредѣляющіѳ ихъ. Больше того: политическая экономія 
должна была, по ириродѣ вещей, говорить не о хозяйнича- 
чающихъ индивидахъ, для которыхъ не обязательны никакія 
правила и нормы, но о соціальныхъ групиахъ, только и су- 
ществуюіцихь для науки о народномъ хозяйстве, т. е. о 
круиныхъ землевладѣльцахъ, промышленникахъ, купцахъ, 
ремесленникахъ, рабочихъ, земледѣльцахъ и т. д. Наконецъ, 
политической экономіи сама собой навязывалась идея зако- 
номѣрнаго развитія, когда она наблюдала закономѣрные, 
обусловленные внѣшними факторами переходы изъ одной 
экономической фазы развитія въ другую. Такимъ образомъ, 
политическая экономія явилась наилучшей подготовитель
ной школой для соціологіи, а политико-экономическое мыш- 
леніе—первыми шагами мышленія соціологическаго.

Эти переходы изъ политической экономіи въ соціологію 
нигдѣ не выступаютъ такъ ясно, какъ у Кэри, что, конечно, 
составляетъ заслугу не только политической экономіи, но и 
многосторонности Кэри, кругозоръ котораго далеко выхо- 
дилъ за предѣлы исключительно хозяйственныхъ процес- 
совъ общественной жизни. Человѣкъ, защищавшій единство
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наукъ въ духѣ Конта и старавшійся доказать единство за
кона для всѣхъ явленій жизни, не могъ удовлетвориться 
узкими рамками изученія хозяйственныхъ процессовъ. Въ 
его многочисленныхъ сочиненіяхъ мы встрѣчаемся съ очень 
поучительными экскурсами въ самыя различный соціоло- 
гическія области ').

Къ иолитико-экономистамъ, какъ піонерамъ соціологіи, 
примыкаютъ соціалисты. Изучая отношеніе работающихъ 
классовъ къ собственникамъ, отношеніе крупной промыш
ленности къ мелкой и т. д., въ его закономѣрномъ развитіи, 
они выполняюсь значительную часть работы и для соціо- 
логіи r).

На ряду съ политической экономіей, сравнительное пра- 
вовѣдѣніе, которое ІІостъ пытался поставить на высоту 
„естественной исторіи права“, а въ послѣднее время и „на
уки о правѣ на соціологическоіі основѣ“, собрало для соці- 
ологіи драгоценный матеріалъ и выдвинуло не мало основ- 
ныхъ идей. Право обнимаетъ весь общественный строй, такъ 
какъ каждая сфера общественной жизни создаетъ себѣ свое 
право; слѣдовательно, можно разсматривать всякую сферу 
общественной жизни съ точки зрѣнія нрава.

Сиорадическія попытки сравнительнаго правовѣдѣнія уже 
давно доказали одинаковость и аналогичность права и его раз- 
витія у разныхъ народовъ, какъ прошлаго, такъ и настоящаго 
временъ. Объяснить эту аналогичность историческимъ род- 
ствомъ и заимствованіемъ оказалось невозможнымъ; и мы 
уже видѣли, какъ Бастіанъ протестуетъ иротивъ такихъ

Кэри. Основы соціальной науки. См. также предисловіе Stö- 
ре1’я къ нѣмецкому переводу сочиненія Кэрв: E inheit des Gesetzez. 
B eil in. J877.

*) Срв. Rechtsstaat und Socialismus, кн, II.
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объясненій и замѣняетъ ихъ психологичѳскимъ объясненіѳмъ, 
опирающимся на духъ народовъ. Во всякомъ случаѣ, срав
нительное изученіе права должно было близко подойти къ 
идеѣ закономѣрнаго развитія его у всѣхъ народовъ. Отт» 
этой идеи оставался одинъ только гпагъ до „Естественнаго 
закона права“ («Naturgesetz des Rcehts») и „Естественной 
науки права“ (Naturwissenschaft des Rechts) (таковы заглавія 
двухъ первыхъ сочиненій Поста 1867 и 1872)'). Надъ этой 
задачей Альбертъ Германъ Постъ неустанно работаетъ в ъ  те 
ченіе цѣлаго ряда лѣтъ. Скоро онъ въ такой степени отрез
вился и настолько эмансипировался отъ своей естественно
философской идеи, проводимой имъ въ двухъ первыхъ ука- 
занныхъ сочинѳніяхъ („міровая исторія есть развитіе силт» 
матеріи путемъ спеціализаціи всеобіцихъ тииовъ“ и т. и Л, 
что въ цѣломъ рядѣ сочиненій 2) почти объективно собралъ 
очень интересный матеріалъ для сравнителыіаго правовѣ- 
дѣнія. Общее нанравленіе идей—отъ сравнительная правовѣ- 
дѣнія чрезъ этнологію къ соціологіи—характеризуется загла- 
віями этихъ сочиненій Поста. Въ то время, какъ первыя его 
статьи и иріуготовительныя работы относятся къ области 
„всеобщаго сравнительнаго правовѣдѣнія“ (1875 и 1876 г.), свои 
„Матеріалы“ („Bausteine“) онъ уже собираетъ (въ 1880 и 1881 гг.) 
для „сравнительно-этнологическаго обоснованія правовѣдѣ- 
нія“; а въ своемъ слѣдующемъ сочиненіи „Основы права“ 
(„Die Grundlage des Rechts“, 1884) пытается „построить все
общее правовѣдѣніе на соціологическомъ базисѣ“. Итакъ. 
мы видимъ, какъ научныя идеи и работы изъ всѣхъ сосѣд-

*) Ср. о нихъ мое Philosophische Staatsrecht, стр. 168.
2) Geschlechtsgenossenschaft der Urzeit (1875); Ursprung des 

Rechts (1876); Anfänge des Staats- und Rechts-Leben (1878); Bausteine 
für eine allgem eine Rechtswissenschaft (1880).
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нихъ областей (этнологіи, политической экономіи, правовѣ- 
дѣнія) стремятся къ соціологіи и способствуютъ ея обосно
в а н а .

Въ видѣ переживаній, уцѣлѣвшихъ отъ „естественно-фи- 
лософскихъ“ взглядовъ, лежащихъ въ основаніи двухъ пер- 
выхъ работъ объ „естественной наукѣ“ права, ІІостъ пере- 
несъ въ свои позднѣйшія сочиненія идею „общественнаго 
организма“, — организма, который возвышается надъ есте- 
ственнымъ, какъ образованіе высшаго порядка. Высказыва
ясь безусловно нротивъ такого понятія (такъ какъ ему ни
что не соотвѣтствуетъ въ действительности), мы однако не 
станемі) о немъ спорить съ ІІостомъ, тѣмъ болѣе, что онъ 
въ позднѣйшихъ сочиненіяхъ все рѣже говорить о такомъ 
общественном!) „организм е “, а въ послѣднемъ сочиненіи со
вершенно умалчиваетъ о немъ.

Если мы въ прежнихъ сочиненіяхъ Поста отбросимъ 
это неправильное понятіе, то мы можемъ объявить себя 
солидарными съ его основными взглядами на развитіе пра
вовой и государственной жизни вообще. „Существуютъ, го
ворить онъ, опредѣленные законы развитія всякаго орга- 
ническаго образованія, которое возникаетъ въ иредѣлахъ 
человѣческихъ расъ и возвышается надъ отдѣльными 
людьми (т. е., попросту сказать, законы развитія человѣче- 
скаго общества); эти законы развитія можно открыть срав- 
неніемъ соотвѣтственныхъ иеріодовъ развитія всѣхъ живу- 
ідихъ на землѣ и исчезнувіпихъ общественныхъ организ
мов!». Установить эти законы — ближайшая задача государ- 
ствовѣдѣнія и иравовѣдѣнія будущаго“ *).

По мнѣнію Поста, развитіе этихъ „общественныхъ орга- 
низмовъ“ проходить несколько фазъ, первую изъ которыхъ

*) Ursprung d. Recht?, S. 7
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онъ называетъ „фазой родового союза“ (gcschlcclitsgcnos- 
senRcliaftliclie), а также фазой „мирнаго союза“ (fricdonsgenos- 
senschaftliche). „Примитивнѣйшей формой организадіи въ 
жизни человѣческихъ обществъ является родовой союзъ— 
соединеніе нѣкотораго числа людей на ночвѣ общности крови 
для (?) защиты и охраны“. „Союзъ для защиты и охраны“ 
замѣтно наиоминаетъ contrat social; но нашему мнѣнію, при
митивнейшей формой общественной организадіи является 
„примитивная орда“, какъ первый извѣстный намъ есте
ственный фактъ; но эта орда отнюдь не является „соедине- 
ніемъ“, такъ какъ соединеніе предполагаете предшествующую 
обособленность и разрозненность, а тѣмъ болѣе она не являет
ся „соединеніемъ для защиты и охраны“, такъ какъ такое сое- 
диненіе иредполагаетъ „общественный договоръ“. Въ концѣ 
концовъ, съ небольшой поправкой, можно бы считать этотъ 
„родовой союзъ“ первоначальнѣйшей соціальной формой, 
если бы только можно было согласиться съ дѣлаемой ІІо- 
стомъ характеристикой процесса дальнѣйшаго развитія 
вплоть до высшихъ соціальныхъ формъ. А это трудно,—и 
трудно потому, что Постъ не объяснилъ и не обосновалъ 
этого развитія, полагая, что оно свободно слѣдуетъ внутрен
нему закону прогресса.

„Изъ этой формы,—иишетъ Постъ,—вытекаетъ всякаго 
рода организація, и къ ней, въ концѣ концовъ, можно свести 
всякую форму организаціи. Родовой союзъ есть правильная 
форма организаціи охотничьихъ и кочевыхъ народовъ; пу- 
темъ внутренняя роста онъ часто расширяется за предѣлы 
сперва, вѣроятно, узко ограниченная круга въ обширное 
племя, или родъ съ развитыми, въ извѣстной степени, 
учрежденіями“. Все это очень неясно. „ІІутемъ внутренняго 
роста“ это развитіе не совершалось никогда, а между-тѣмъ, 
о нобудительныхъ моментахъ, о факторахъ этого развитія
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ІІостъ не говорить ни слова. „Совершается!“ говорить онъ 
и успокаивается па томъ, что въ основе этихъ измѣненій 
лежитъ „законъ“. „Но наступленіи осѣдлости, старый ро
довой союзъ до извѣстной степени распадается“ *)• Какимъ 
образомь, подъ вліяніемъ какихъ иричинъ наступаетъ эта 
осѣдлость,—этимъ Постъ не интересуется вовсе. „Она насту- 
иаетъ,—говорить онъ,—при чемъ распадается родовой со
ю зъ“,—II довольно!—а затѣмъ можно перейти къ дальней
шему. Такое изложеніе не удовлетворительно, но крайней 
мѣрѣ, съ точки зрѣнія содіолога. Нельзя не признать за- 
слугъ Поста, выразившихся въ старательномъ и часто цЬ- 
лесообразномъ собираніи матеріала и неутомимомъ стрем- 
леніи къ соціологическимъ изслѣдованіямъ въ области пра- 
вовѣдѣпія. Но его изложеніе соціальнаго развитія не ирони- 
каетъ въ глубину вопроса и доказываетъ, что самому Посту 
неясны характеръ и сущность этого развитія. Его послед
нее сочиненіе: „Основы права и очеркъ его развитія“ („Hie 
Grundlagen des Rechts und die Grundzüge seiner Entwiklungs- 
geschichte“ мало удовлетворительно въ уиомянутомъ отноше- 
ніи, хотя и отличается во всехъ другихъ отношеніяхъ боль
шими достоинствами и, главнымъ образомь, большою яс
ностью. Не станемъ останавливаться на его старыхъ ошиб- 
кахь, повторенныхъ имъ и здѣсь, будто, напримѣръ, человіь- 
ческан раса, какъ всякая органическая раса нашей планеты, 
какъ дѣлое, представдяетъ біологическій организмъ“ *) и 
т. п.; но мы не можемъ не упрекнуть Поста въ томъ, что 
онъ и въ основныхъ вопросахъ удержалъ вышеприведен
ные ложные взгляды на содіальное развитіѳ и въ этомъ 
своемъ іюслѣднемъ сочішеніи. Пользуясь относящейся къ

О Иостг, Ursprung des Rechts, S. 11. 
‘г) Grundlagen und Grundzüge, 16.
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этому вопросу литературой, онъ могъ бы съ того времени 
исправить нѣкоторыя свои ошибки. Какое, наир., научное 
обоснованіе дастъ онъ слѣдующему воззрѣнію: „Ироисхож- 
деніе массы индивидовъ отъ общей матери, общаго отца или 
общихъ родителей служить базисомъ для возникновѳиія рода. 
Съ разрастаніемъ потомства генеративный нроцессъ продол
жается, и, такимъ образомъ, родъ превращается въ родовой 
союзъ, а  спустя нѣсколько иоколѣній—въ племя, затѣмъ въ 
пародъ, и наконецъ—въ расу“. Это—вполнѣ наивное воззрѣ- 
ніе, въ основѣ котораго лежитъ библейскій разсказъ; послѣ- 
довательно придерживаясь его, мы незамѣтно придемъ къ 
Адаму и Евѣ! Вѣдь нельзя же, въ самомъ дѣлѣ, считать 
научнымъ объясиеніемъ прогресса слѣдующія слова Поста: 
„Съ распаденіемъ племеннаго общежитія выстуиаютъ от- 
дѣльиыя права и обязанности членовъ племени другъ къ 
д р у гу “ »); точно также неудовлетворительно все то, что онъ 
говорить „о постепенномъ распаденіи иервоначальнаго об- 
щежитія“ 2), послѣ чего индивидъ мало-по-малу разви
вается въ субъекта правъ“ 3), и „медленно изъ мира воз- 
никаетъ право“ 4). Все это самыя общія и банальныя 
положеиія и утвержденія, которыя, отличаясь совершенной 
неясностью, рѣшительно ничего выяснить не могутъ 5).

*) Grundlagen und Grundzüge, стр. 75.
2) Ibidem, стр. 76.
3) Ibidem, стр. 83.
*) Ibidem, стр. 87.
5) Сюда относится и слѣдуюіцее мѣсто: «Съ постепеннымъ раз- 

витіемъ родового государства возникаютъ уже сословныя различія>, 
S. 102. Если все развивается постепенно . такъ что намъ нѣтъ 
нужды энать, какъ и какимъ образомъ это происходитъ, тогда вся 
соціологія теряетъ смыслъ.
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Не смотря на указанные частные недостатки и слабый 
стороны изложенія Поста, нужно быть благодарнымъ ему за 
собранный имъ, обработанный и упорядоченный матеріалъ. 
Онъ заслуживаетъ иолнаго вниманія, какъ неутомимый про- 
иагаторъ идеи „естественной науки права“, „этнологически- 
сравнительнаго правовѣдѣнія“, наконецъ „соціальной науки“. 
Задачу этой послѣдней науки онъ понимаетъ согласно съ 
Бастіаномъ: „Стремленіе познать существо человѣческаго 
духа изъ осадковъ его въ различныхъ сферахъ народной 
жизни—такова великая основная мысль соціальной науки 
нашихъ дней. Эта мысль лежитъ и въ основѣ соціологи- 
ческой юриспруденціп. Она пытается вывести сущность че- 
ловѣческаго правосознанія изъ проявленій его въ иравовыхъ 
воззрѣніяхъ и иравовыхъ институтахъ всѣхъ народовъ 
земли“. Слѣд., и у Поста, какъ у Бастіана, „духъ“ и „созна- 
ніе“ являются первичнымъ припципомъ,—такъ сказать, мі- 
ровымъ началомъ, и, въ качествѣ такового, цѣлью всякаго 
изслѣдованія; всѣ же соціальныя явленія—только средства 
для изученія этой внутренней стимулирующей силы всего 
существующаго. Намъ представится еще случай обосновать 
нашъ взглядъ, отличающійся отъ вышеуказанныхъ. согласно 
которому естественно-необходимыя явленія должны быть при
знаны первичнымъ началомъ, отъ котораго, какъ ароматъ 
отъ цвѣтка, отдѣляется „духъ“: не правовые институты— 
осадокъ правосознанія, а, напротивъ, правовое сознаніе— 
осадокъ правовыхь институтовъ. Исторія создаетъ духъ, а 
не духъ—исторію!

Если политическая экономія, сравнительное правовѣ- 
дѣніе и богословіе занимались только отдѣльными сторо
нами соціальной жизни и изслѣдовали только отдѣльныя 
области соціологіи, то существовали еще и другія философ-
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скія и историческія дисциплины, который занимались от 
части высшей соціологичѳской проблемой, отчасти важней
шими изъ иредметовъ соціологіи, хотя и не иодъ этимъ име- 
немъ.

И зъ философскихъ дисциплинъ здѣсь мы назовемъ 
только философію исторіи. Предметомъ ея является исто
рическое развитіе человѣчества, въ котором!» она ищетъ 
„философскую идею“. Ясно, какъ близко иодходитъ она къ 
высшей социологической задачѣ, а потому не зачѣмъ распро
страняться о томъ, какое значеніе имѣетъ для соціологіи 
историко-философская литература.

Относительно этой историко-философской литературы 
Рохолль далъ возможно исчерпывающее, увѣнчанное пре- 
міей сочиненіе, въ которомъ указано все то, что сдѣлано въ 
этой области до 1876 г. Награду Рохолль честно заслужилъ. 
Велико мастерство, съ которымъ онъ заставляетъ говорить 
всѣхъ философовъ исторіи міра, не выдавая даже самому 
проницательному читателю своихъ собственных!» мыслей. 
Ц ѣлая книга, и ни одной собственной мысли!—авторъ оче
видно понялъ, какъ получаются награды! Всякій, кто хочетъ 
получитъ представленіе о томъ, какъ понимали философы 
исторію человѣчества, пусть прочтетъ эту книгу. При 
этомъ въ головѣ получится полный сумбуръ; когда же чи
татель придетъ въ себя и разберется въ хаосѣ мыслей, ему 
покажется, что Рохолль ввелъ его въ галлерею дураковъ 
Въ сущности, философія исторіи издавна была неденсокомъ. 
Философы говорить объ „идеѣ исторіи человечества“, но 
имѣя о самой исторіи хоть сколько-нибудь удовлетворитель- 
наго представленія. Ибо что значит!» болѣе или менѣе 
извѣстная средне-европейская исторія въ сравненіи съ д ей 
ствительной исторіей всего человечества нашей земли, ко
торая оставалась философам!» исторіи неизвестной?! Какъ
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дѣтски-наивно суждѳніѳ философіи исторіи о дѣломъ, толь
ко ничтожная часть котораго ей извѣстна!

Однако соціологія въ идеяхъ философовъ исторіи о перво- 
бытномъ состояніи людей, о развитіи иеторическихъ госу- 
дарствъ и народовъ найдѳтъ некоторое подтвержденіѳ своихъ 
собственныхъ воззрѣній. Но важнѣйшее различіе между соці- 
ологіей и философіей исторіи заключается въ слѣдующемъ: 
философія исторіихотѣла произнести приговоръ относительно 
цѣлаго, котораго она не знала; соціологія ионимаетъ, что 
она не знаѳтъ дѣлаго, а слѣд. не можетъ имѣть сужденія о 
немъ; она хочетъ только высказать мнѣніе о процессѣ, ко
торый всегда и всюду происходить одинаково,—тысячи лѣтъ 
тому назадъ совершенно такъ же, какъ и въ наши дни. Со- 
діологія напередъ отказывается отъ выясненія цѣлаго,—отъ 
выясненія начала, конца и цѣли прогресса. Это ея реш и
тельное преимущество предъ философіей исторіи; конечно 
здѣсь соціологія извлекаетъ хорошій урокъ изъ неудачъ фи- 
лософіи исторіи.

ІІереходъ отъ послѣдней къ первой не всюду совер
шился такъ непосредственно, какъ во Франціи. Въ Германіи 
носредствующимъ звеномъ между ними явилась такъ назы
ваемая исторія культуры. Исторія человеческой культуры 
отъ ея начала до нынѣшнихъ дней—это почти уже соціоло- 
гія,—во всякомъ случаѣ она легко можетъ стать ею. Кольбъ, 
Генне и особенно Гелльвальдъ оказали здѣсь болыпія 
услуги. Они исправили много заблужденій и ошибокъ фило- 
софіи исторіи. Они внесли полное отрезвленіе въ пониманіе 
развитія человечества. Неутомимый Гелльвальдъ собралъ 
весь антроиологическій и этнологическій матеріалъ и расши- 
рилъ горизонтъ исторіи культуры до началъ доисторической 
эпохи. Въ посл едней области къ нему со всѣхъ сторонъ при
шли на помощь изслѣдователи доисторическихъ временъ,
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особенно Лёббокъ, Тайлоръ и Каспари. Наконец?. антропо- 
логія и этнографія (Völkerkunde) въ лицѣ Вайтца, Гѳрлян- 
да, Пешеля ') содействовала собиранію и упорядоченно цѣн- 
наго для соціологіи матеріала.

Итакъ у соціологіи нѣтъ недостатка въ матеріалѣ; 
одухотворяющую силу она получила отъ Конта, Спенсера 
Бастіана, Липиерта; ей нужна лишь дальнейшая неустан
ная разработка. ІІожелаемъ же, чтобы у нея не было недо
статка въ людяхъ, которые бы учились ей и разраба
тывали ее!

]) Я не имѣлъ случая цитировать въ Rassenkampt'^ иввѣстнмй 
всякому гимназисту компендіумъ «Народовѣдѣпіе» Пешеля. Альфредъ 
ІСирхгофъ поспѣшилъ воспользоваться этимъ, увѣряя съ большимъ 
нахадьствомъ въ Liter. Centralblatt, что «авторъ ие знаетъ Пешеля!» 
Издателю новыхъ изданій Пешеля я охотно прощаю эту не лишенную 
ловкости рекламу.

Г у м п л о в и ч ъ . Основанія соціологіи. 6http://rcin.org.pl



II.

Основанія и основныя понятія.

§ 1. Три класса явлѳній.

Уже давно извѣстно, что подраздѣлѳнія и классифи- 
кація—хорошее средство познанія. И чѣмъ болѣе соотвѣт- 
ствуютъ они матеріалу и цѣли, тѣмъ болѣе пользы можно 
извлечь изъ нихъ для познанія. Поэтому совокупность окру- 
жающихъ насъ явленій,—то, что мы называемъ „міромъ явле
ний“,—издавна классифицировалась и подраздѣлялась для 
пользы нашего познанія. Съ успѣхами знанія однако измѣ- 
няется и классификація, такъ какъ постоянно люди откры- 
ваютъ все болѣе и болѣе глубокія, болѣе существенный 
основанія для нея.

Такъ, напримѣръ, поверхностное наблюденіе противопо- 
ставляетъ неодушевленной природѣ область одушевленной. 
Другое дѣленіе обыкновенно основывается на томъ различіи 
явленій, что одни изъ нихъ познаются чувствами, другія—
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разумомъ и нашими духовными силами: иервыя называются 
чувственными, вторыя—духовными.

ІІрогрессъ познанія раздѣлилъ неодушевленную при
роду на органическую и неорганическую. Признавая на ряду 
съ явленіями органическаго міра еще особый классъ явленій, 
источникомъ и началомъ которыхъ признается человеческая 
душа,—явленій, которыя называются психическими, мы полу- 
чаемъ тройное раздѣленіе окружающихъ насъ явленій на 
неорганическія, органическія и психическія ’). Уже изъ са- 
маго названія видно, какія группы и виды явленій под- 
ходятъ нодъ эти рубрики. Точно такъ же ясно, что это дѣ- 
леніе органически связано съ данной стадіей человѣческаго 
знанія. Оно связано съ иознаніѳмъ различія между органи
ческими и неорганическими явленіями, съ научнымъ убѣжде- 
ніемъ, что свойственная людямъ, живущая въ людяхъ душа 
(Psyche) является причиной всѣхъ человѣческихъ иостуи- 
ковъ, всего человѣческаго поведенія и всѣхъ явленій, вы- 
званныхъ имъ. Если бы это убѣжденіе изменилось, если бы 
наука пришла къ тому выводу, что никакой „души“ въ че
ловеке не существуешь, что мысль и вся, такъ называемая, 
душевная жизнь человѣка есть не что иное, какъ нрояв- 
леніе физіологическихъ функдій организма,—въ такомъ 
случаѣ отпала бы „душа“, какъ иринципъ классификаціи, 
исчезла бы особая категорія психическихъ явленій, при 
чемъ всѣ явленія, нодводимыя иодъ эту категорію въ 
настоящее время, вполнѣ подошли бы подъ категорію

Привожу одииъ примѣръ изъ тысячи: Рюмелинъ въ своей 
рѣчи о законахъ исторіи говоритъ «о явленіяхъ неодушевленной 
природы, органическаго и психическаго міра (Reden und Aufsätze, 
Neüe F olge, стр. 118.
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явленій органическихъ. Такимъ образомъ, иодраздѣленія 
суть временныя вспомогатѳльныя средства иознанія, а ирі- 
обрѣтенное знаніѳ, со своей стороны,—базисъ для новыхъ 
подраздѣленій.

Но можетъ случиться, что, при встрѣчѣ ст, какимъ-либо 
новымъ явленіемъ, мы не представляѳмъ себѣ ясно, къ ка
кому роду извѣстныхъ до сихъ гіоръ явленій оно принад- 
лежитъ и къ какой изъ установленных!, категорій его слѣ- 
дуетъ отнестіг. Въ такихъ случаях!, наши пріемы могутъ 
быть очень различны. Или мы попытаемся, но возможности, 
втиснуть эти новыя явленія въ одну изъ существующих!, 
категорій, или установимъ для нихъ особое иодраздѣлѳніѳ, 
или, наконецъ, найдя для нихъ общую характерную черту, 
которая свойственна исключительно имъ, мы создадимъ для 
нихъ самостоятельную категорію, новый видь. Такой случаи 
возникновенія новаго рода явленій имѣлъ мѣсто въ но
вейшее время: именно, нашь нознающій духъ натолкнулся 
на „Iсоціалъныя“ явленія, который по многимъ причинам!, 
пришлось признать за особый классъ, такъ какъ невозможно 
было рѣшить, въ какому изъ существующих!, классовъ слѣ- 
дуетъ ихъ отнести.

Причины, говорившія за образованіе изъ этихъ явлѳній 
особаго класса, были слѣдующія: ихъ нельзя было отнести 
ни къ органическимъ, ни къ неорганическим!, тѣламъ. они 
не обладали характерными чертами неодушевленныхъ или 
одушевленных!, предметовъ; они не были чисто психическим!, 
явленіемъ, т. е. не возникали изъ индивидуальной психики; а 
такъ какъ они все-таки существовали, господствуя надъ мас
сами людей, противъ ихъ сознанія и воли, то предъ си
стематиками и предстала задача, реш ить которую ошт и пы
тались однимъ изъ вышеприведенныхъ способовъ.
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Социальными явлѳніями преимущественно были признаны 
тѣ, которыя происходить въ государстве: государственные 
перевороты, борьба партій, политическія стремленія и т. д. 
Одни пытались просто отнести всѣ эти явленія къ классу 
„органическихъ“. Вѣдь на старыхъ квартирахъ. где  мы 
уже устроились по домашнему, намъ такъ уютно, что мы 
при увеличеніи семьи всегда предпочитаемъ немного по
тесниться, лишь бы избежать тягостнаго переселенія на 
новую квартиру. Такимъ путемъ возникло такъ называемое 
„органическое ученье о государствѣ“, и ІІІеффле въ своемъ 
трехтомномъ сочиненіи ясно показалъ, что все то, что мы 
называемъ соціальными явленіями, въ сущности—не что 
иное, какъ „органическія функціи соціальнаго тѣла“, которое, 
какъ всякій животный организмъ, обладаетъ клѣтками, тка
нями, нервами, мускулами, мясомъ, костями и кровью. И те
терь еще не только въ Германіи, но и во Франціи есть люди, 
которые вѣрятъ ему на слово; мы не изъ ихъ числа. Другіе, 
обладавшіе нѣсколько меньшей фантазіей и болѣе склонные 
къ размышлѳнію, хотя и не менѣе трепетавшіе предъ гибелью 
старыхъ катѳгорій, вышли изъ затрудненія слѣдующимъ 
образомъ. Все то, что происходить въ государств е и съ госу- 
дарствомъ, все это, конечно, дѣло человека. А все, что дѣ- 
лаетъ человѣкъ, возникаетъ изъ находящейся въ немъ души: 
поэтому и соціалыіыя явленія относятся къ категоріи психи - 
ческихъ. Правда, социальное явлѳніе отличается отъ индивиду
альной мысли или чувства; но такое различіе можно провести 
въ дальнѣйшихъ „подраздѣленіяхъ“; тѣмъ не менѣе „психи
ческое“ все-таки остается „исихическимъ“. Снова, вмѣсто 
множества примѣровъ, процитируемъ одного Рюмелина, ко
торый лежитъ предъ нами; этотъ высокоуважаемый ученый 
разсматриваетъ соціальные явленія, какъ психическія, и
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вслѣдствіе этого „содіальные законы, какъ особый видь 
исихичѳскихъ“ *).

Но отожествленіе соціальныхъ явлеиій съ психическими 
такъ же мало удовлетворяѳтъ насъ, какъ отожествленіе ихъ 
съ органическими. Намъ кажется всего правильнѣѳ р азд е
лить явленія окружающаго насъ міра, иодлежащія нашему 
восиріятію и наблюденію, на три разряда: на физическія, 
духовныя и соціальныя.

Эти послѣднія мы выдѣляемъ въ особый родъ явленій 
потому, что они образують особую группу, отличающуюся 
многими принципіально характерными чертами; вслѣдствіе 
чего,съ точки зрѣнія научнаго изслѣдованія, намъ и представ
ляется цѣлесообразнымъ выдѣлить ихъ въ особую группу.

Каковы же эти характерный черты- Б езъ  сомнѣнія, мы 
не въ состояніи воспринимать сопіальныхъ явленій „чув
ствами“, и потому существуетъ разумное основаніе при
числить ихъ къ духовнымъ. Но, съ другой стороны, соціаль- 
ныя явленія возникаютъ единственно изъ коллективнаю дѣй- 
ствіп множества людей, между тѣмъ какъ явленія, попросту 
названный нами духовными, фактически связаны только съ 
душой индивида, находятъ въ ней свой исходный моментъ 
и, такъ сказать, свою единственную почву (Terrain).

Такъ, напр., всѣ душевныя настроенія, вся научная д е я 
тельность, всякое художественное проявленіе человѣческаго 
духа, всѣ созданія его въ наукѣ и искусствѣ, насколько они 
могутъ быть воспринимаемы умомъ, всѣ мысли и идеи, 
исходящія изъ человѣческаго духа, представляютъ изъ себя 
предметы духовнаго воспріятія, духовныя явленія.

Напротивъ, къ соціальнымъ явленіямъ относятся всѣ

*) Рюмелинъ. Ueber sociale Gesetze (in der Z eistch ift f. d. g. 
Staatswis. 1868, стр. 134) und 1. с., стр. 118.
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взаимоотношенія людей, слѣдовательно, всѣ государственныя, 
правовыя и экономическія отношенія. Необходимое предполо
ж ен а множества людей,—наличность которыхъ не требуется 
при духовныхъ явленіяхъ въ собственномъ смыслѣ этого 
слова, но безъ которыхъ немыслимы явленія соціальныя,— 
это необходимое предположеніе—характерная черта соціаль- 
ныхъ явленій.

Подобно тому, какъ существуете только одинъ и единый 
міръ, окружающій насъ. а классификация его явленій служите 
лишь вспомогательнымъ средствомъ нашего познанія, такъ 
въ идеѣ существуете только одна наука, ставящая себѣ за
дачей изслѣдованіе законовъ этихъ явленій; ибо, какъ мы 
доказали уже въ другомъ мѣстѣ *)> всякая наука исключи
тельно стремится къ изслѣдованію законовъ, управляющихъ 
послѣдовательностью и развитіемъ явлеиій.

Но, сообразно съ дѣленіемъ явленій на нѣсколько родовъ, 
равно какъ съ потребностью раздѣленія труда въ области 
науки, издавна признано необходимымъ дѣленіѳ наукъ на 
нѣсколько классовъ, имѣющихъ предметомъ особые виды 
явленій.

Самая извѣстная и употребительная изъ всѣхъ клас- 
сификацій дѣлитъ науки, соответственно дѣленію явленій 
на физическія и духовныя, на „естественный и духовный 
науки“ (послѣднія называются также моральными и мо
рально-политическими).

Естественный науки имѣютъ дѣло съ явленіями въ 
сферѣ неорганической и органической природы и съ управ
ляющими ими (физическими) законами; духовныя науки 
изслѣдуютъ законы, управляющіѳ человѣческимъ духомъ и 
его развитіемъ. Когда Контъ и вслѣдъ за нимъ Кетлэ ука-

J) Phil. Staatsrecht, § 1; Rechtsstaat u. Soc., § 1.
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зали для науки новую область явленій—явленій соціаль- 
ныхъ, и вмѣстѣ съ тѣмъ стали утверждать, что и эти 
явленія, подобно всѣмъ другимъ, управляются постоянными 
законами, тогда на первый план?. долженъ былъ выступить 
вопросъ о сущности и ионятіи соціальнаю закона.

Конечно, не легко было дать себѣ отчетъ въ томъ, что 
такое соціальный законъ. А между тѣмъ, отъ яснаго, пози
ти в н ая  опредѣленія понятія соніальнаго закона зависитъ 
самый вопросъ о наукѣ соціальныхъ явленій,—вопросъ о су- 
ществованін соціологіп.

Для того, чтобъ отвѣтить на этотъ вопросъ, мы сперва 
должны припомнить понятіе естественнаго закона вообще; 
перенося это понятіе въ область соціальныхъ явленій, мы 
получимъ выведенное изъ него понятіе соціальнаго есте
ственнаго закона, или просто соціальнаго закона, при чемъ 
сперва только въ абстракціи, независимо отъ того, суще- 
ствуетъ онъ, въ дѣйствительности, или нѣтъ; наконецъ, мы 
разсмотримъ всѣ возраженія противъ существованія такого 
соціальнаго закона, и только послѣ ихъ опроверженія мы по
лучимъ возможность вступить на почву соціальной науки. 
Ибо мы должны твердо помнить, что безъ соціальныхъ законовъ 
нѣтъ соціалъной науки.

Въ тѣхъ случаяхъ, когда мы встрѣчаемся съ явленіями 
всегда въ одной и той же формѣ послѣдователъности или 
сосуществованія, мы говоримъ о законѣ, лежащемъ въ 
основѣ такого единообразія (Gleichförmigkeit). Конечно, это 
лишь аналогія, или метафора, образъ которой заимствовать 
у политической жизни. Если законъ что-либо повелѣваетъ, 
то это во всѣхъ соответствующих?. случаях?) происходить 
въ предписанной закономъ формѣ. Когда мы въ природѣ 
встрѣчаемся съ явленіемъ. повторяющимся въ одной и той же 
формѣ, тогда мы для большей ясности представляем?. себГ,
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дѣло такъ, какъ будто бы это ѳдинообразіе было слѣд- 
ствіемъ какой-нибудъ высшей воплощенной въ законѣ волн 
и кратко говоримъ о закошь этого явленія. При помощи 
этой метафоры мы для ряда явленій иолучаемъ весьма по
нятное выраженіе, простую формулу *).

Теперь спрашивается: можно ли установить такіе законы 
для соціальныхъ явленій,—иными словами, существуютъ ли 
соціальные законы? Мы должны будемъ утвердительно от- 
вѣтить на этотъ вопросъ, если въ соціальной области намъ 
встретятся единообразія въ иослѣдовательности и сосуще
ствовали  явленій, о которыхъ оиытъ и исторія скажутъ 
намъ, что они всегда повторяются, и если, такимъ образомъ, 
мы окажемся въ состояніи это постоянное единообразіе припи
сать—совершенно такъ же, какъ въ физической сферѣ—пред
полагаемой фиктивной высшей волѣ, „закону“. Дѣло об- 
стоитъ именно такъ. Взаимное отношение соціальныхъ группъ, 
образованіе соціальныхъ союзовъ, развитіе и распаденія 
ихъ безсиорно раскрываютъ нредъ нами рядъ такихъ еди- 
нообразій, и потому мы можемъ поставить изслѣдованію въ 
социальной области цѣль—найти для этихъ единообразій 
иростѣйшія формулы, соціальные законы.

Сами по себѣ всѣ эти мысли такъ ясны и очевидны, 
что, будь онѣ признаны всѣми, не стоило бы терять много 
словъ для ихъ доказательства. Но, къ сожалѣнію, этого нѣтъ, 
и многіе рѣшительно возстаютъ противъ установленія со- 
ціальныхъ законовъ, т. е. естественныхъ законовъ соціаль- 
наго развитія. Причина такого разномыслія кроется въ стрем- 
леніи къ признанію человѣческой „свободы воли“, въ боязни, 
что признаніе естественнаго закона соціальнаго развптія 
нанесетъ смертельный ударъ этой свободѣ воли. Внутреннюю

1) Ср. Милль, Логика, I, глава 4.
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борьбу этихъ принциповъ, нерѣшительноѳ колебаніе между 
законами природы и свободой воли въ отношеніи соціаль- 
ныхъ явлѳній рисуютъ намъ наглядно признанія Рюмелина, 
наиисанныя съ искренностью, заслуживающей уваженія. Въ 
молодости этотъ ученый склонялся къ тому, что въ соціаль- 
ной области (которую онъ, какъ мы видѣли, иризнавалъ 
подвидомъ психической) существуетъ естественный законъ. 
Свой взглядъ онъ высказалъ въ академической рѣчи 
„О понятіи соціальнаго закона“ („Ueber den Begriff eines so
cialen Gesetzes“). Это было въ 1868 году. Давъ общее опре- 
дѣленіе ѳстественнаго закона въ томъ смыслѣ, что это „вы- 
раженіе обозначаетъ элементарное, постоянное, распознава
емое во всѣхъ отдѣльныхъ случаяхъ дѣйствіе силъ“, онъ 
ставитъ себѣ вопросъ: „примѣнимо ли къ процессамъ оду
шевленной природы понятіе закона, заимствованное у про- 
цессовъ природы неодушевленной?“ Тогда Рюмелинъ, хотя 
и безъ большой увѣренности, отвѣтилъ на этотъ вопросъ 
утвердительно. ГІо его мнѣнію, „существуетъ три рода силъ: 
физическія, органическія и психичѳскія. Четвертый коорди
нированный родъ немыслимъ. Соціальныя явлеиія—видь пси- 
хическихъ. Существуетъ два рода психическихъ явлены: психо- 
лоіическгя и соцгамныя“.

Существованіе законъ Рюмелинъ, кажется, почти безу
словно признаетъ въ области политической экономіи. Такъ 
какъ эта наука „открыто или молчаливо исходить изъ того 
основанія, что люди отъ природы имѣютъ склонность созда
вать себѣ но возможности въ изобиліи съ возможно мень
шими затратами внѣшнія средства, служаіція для удовле- 
творенія инстинкта самосохраненія“, то ему „кажется“, что 
„политическая экономія въ правѣ называть законами свои 
основныя иоложенія о движеніи цѣнъ и заработной платы, 
о конкуренціи и денежномъ обращеніи; ибо эти положенія,
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указывая намъ постоянный основныя формы массового 
дѣйствія нсихическихъ снлъ, прямо соотвѣтствуютъ вышѳ- 
установлѳннымъ требованіямъ, которыми характеризуется 
законъ. Болѣѳ критически Рюмелинъ относится къ такъ на- 
зываемымъ статистическимъ законамъ; онъ самъ еще но 
знаетъ, признавать ли ему ихъ соціальными законами. Слѣ- 
дующія размышленія должны облегчить ему рѣшеніе этого 
вопроса. „Психологія изучаетъ душевныя силы на типиче- 
скихъ индивидахъ, какъ характерные признаки рода; соціаль- 
ныя науки занимаются изученіемъ этихъ силъ въ ихъ массо- 
вомъ дѣйствіи, обращая, главнымъ образомъ, вниманіе на тѣ 
эффекты, измѣненія и модификаціи, который возникаютъ 
благодаря моменту массоваго дѣйствія. Соціальный законъ 
долженъ поэтому быть выраженіемъ элементарной основной 
формы массоваго дѣйствія психическихъ силъ“.

Статистическіе законы, какъ ему кажется, не совсѣмъ 
подходятъ подъ эту характеристику соціальнаго закона. Эта 
мысль подкрѣиляется вѣскими соображеніями. Всего, что 
статистики объявляютъ закономъ,—„соціальнымъ закономъ“ 
онъ признать не можетъ,—и, пожалуй, не безъ основанія. Въ 
относящихся сюда взглядахъ статистиковъ (преимущественно 
К етлэ \ по его мнѣнію, „важныя истины неразрывно пере
плетены съ болѣе или менѣе грубыми заблужденіями“; въ 
этомъ мы должны съ нимъ согласиться.

Не удовлетворенный, заканчиваетъ онъ свои „поиски за 
соціальными законами“. „Не много удалось намъ добыть“, ду- 
маетъ онъ, „но это не должно служить уирекомъ „отрасли со- 
ціальныхъ наукъ“. „Самыя молодыя науки,—такъ утѣшаетъ 
Рюмелинъ соціологовъ,—всегда самыя трудный; ибо онѣ зани
маются проблемами, которыя прежде были совсѣмъ неза- 
мѣчены, или K7) которымъ прежде не было средствъ при
ступить“. Онъ увѣряетъ, что онъ „очень высоким мнѣміл о
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будущности статистики, о научномъ значеніи, которое прі- 
обрѣтетъ развивающееся и прогрессирующее методическое 
наблюденіе фактовъ“. Короче сказать, онъ не оставляетъ 
надежды, что, можетъ быть, удастся выяснить истинные со
циальные законы; однако не скрываетъ своихъ сомнѣній на 
этотъ счетъ. Это было въ 1868 г.

Спустя 10 лѣтъ, въ 1878 г. Рюмелинъ снова произносить 
рѣчь о „законахъ исторіи“. Здѣсь онъ даетъ намъ отчетъ 
въ своихъ дальнѣйшихъ размыіпленіяхъ объ этой проблемѣ 
и сообщаетъ намъ, сбылись ли надежды, которыя онъ пи- 
талъ 10 лѣтъ тому назадъ относительно „содіальныхъ зако- 
новъ“?

Эти надежды не сбылись. Постарѣвшій на 10 лѣтъ уче
ный открыто выражаетъ свое разочарованіе: 10 лѣтъ тому 
назадъ у него были надежды, хотя и не безъ важныхъ со- 
мнѣній. Первыя теперь разбиты; послѣднія, напротивъ, какъ 
онъ теперь глубоко убѣжденъ, виолнѣ оправдались. „Я былъ 
того мнѣнія,—съ горечью разсказы ваетъ на этотъ разт> Рю
мелинъ,—что такіе законы (соціальные') должны существо
вать и что у статистики особенно много средств!) ихъ открыть. 
Много лѣтъ я не упускалъ изъ виду задачи найти законы 
такого рода и искалъ ихъ не только въ статистикѣ и въ 
ученіи объ обіцествѣ, но и у историковъ и философовъ. При 
этомъ я встрѣтился съ многочисленными единообразіями, 
съ эмпирическими истинами огромной важности, съ несо- 
мнѣнной причинной зависимостью, но никогда я не встрѣ- 
чалъ положенія, которое соотвѣтствовало бы выставленной 
мною формулѣ закона, какъ постоянной и неизмѣнной фор
мы массоваго дѣйствія психическихъ силъ“. Рюмелинъ ста
рается выяснить причину этого тщетнаго исканія соціаль- 
наго закона; онъ „склоняется“ къ тому мнѣнію, „что въ дан- 
нсмъ случаѣ мы имѣемъ дѣло съ неправильно поставленной за
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дачей и что вообще нельзя найти т ою , чего онъ иекалъ“. Внут
реннюю причину этой невозможности найти соціальные за 
коны онъ видитъ въ томъ, что „физическія и психическія 
явленія въ такой степени отличны другъ отъ друга, что 
даже не допускаютъ сравненія“; что „между матеріальнымъ 
бытіемъ и пространственнымъ движеніемъ, съ одной сто
роны, воспріятіемъ, мыслью и волей, съ другой, лежитъ 
глубокая пропасть, черезъ которую до сихъ поръ не пере- 
брошенъ мостъ, вслѣдствіе чего было бы даже „странно, 
если бы одна и та же формулировка понятія закона была 
примѣнима къ обѣимъ областямъ“. Мы видимъ, что 
Рюмелинъ въ зрѣломъ возрастѣ вновь на всѣхъ парусахъ  
пустился въ море дуализма, и нечему удивляться, что онъ, 
признавъ принципіальную противоположность между мате- 
ріей и духомъ, отрицаетъ всякую возможность закона въ 
области духа просто потому, что въ этой области царствуетъ  
„свобода человѣческой воли“. И вотъ на защиту этого ста- 
раго тезиса выступаютъ старые аргументы.—„Кто отрицаетъ 
свободу воли, тотъ обязанъ указать законы природы, огіре- 
дѣляющіе волю и исключающіе свободу. Детерминизмъ дѣ- 
лаетъ такія попытки, утверждая, напр., что человѣческая 
воля съ естественной необходимостью опредѣляется силь- 
нѣйшимъ мотивомъ. Но вѣдь это, очевидно, безсодержатель- 
ная тавтологія (?!), ибо никто не объяснить намъ, что, кромѣ 
воли, дѣлаетъ мотивъ сильнѣйіиимъ!“

Удивительныя бредни! Почему внѣиінія условія не мо- 
гутъ сдѣлать мотивъ сильнѣйшимъ и какимъ образомъ deus 
сх machina, называемое волей, можетъ усилить мотивъ, т. е. 
внѣшній моментъ? Этотъ внѣінній моментъ дѣйствуетъ съ 
присущей! ему силой, какъ иаръ на локомотивъ; нуждается 
ли локомотивъ еще въ посредничеств'!) воли для того, что
бы сила пара побѣдила силу инерцш ’Такъ же мало нуждаются
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люди въ мнимомъ иосредничествѣ и помощи „воли“, чтобы 
сдѣлать сильнѣйшимъ самъ по себѣ сильнѣйшій мотивъ. 
Различіе между локомотивомъ и человѣкомъ заключается 
только въ созшніи, т. е. въ томъ внутреннем!, чувствѣ, ко
торое, какъ внутреннее око, видитъ эти внутренніе процессы, 
ихъ сознаетъ и такимъ образомъ наблюдаешь борьбу моти- 
вовъ и иобѣду сильнѣйшаго. Только вульгарная мысль ото- 
жествляетъ это сознаніе со свободной волей, только она счи- 
таетъ за актъ свободной воли сознаніе того факта, что пе- 
ревѣсъ на сторонѣ сильнѣйшаго мотива. Все это давно из- 
вѣстныя истины, который однако еще не скоро убѣдять  
сторонниковъ дуализма и свободы воли, такъ какъ силу ду
ховной инертности и духовнаго консерватизма не такъ легко 
побѣдить!

Если непоколебимо стоять на точкѣ зрѣнія дуализма  
матеріи и духа, то, конечно, невозможно допустить соціаль- 
наго закона въ смыслѣ естественнаго закона соціальнаго 
развитія. Поэтому Рюмелинъ со своей точки зрѣнія совер
шенно правъ; отвергая всякій соціальный законъ и всякій 
„законъ исторіи“, онъ остается вполнѣ послѣдовательнымъ. 
Слѣдующія слова его рѣчи внолнѣ логичны. „Я долженъ 
назвать противорѣчивой и въ частностяхъ совершенно непо
нятной ту теорію, которая приписываетъ (?) единичной чело- 
вѣческой душѣ свободу воли въ смыслѣ разумнаго или не
р азум н ая  самоонредѣленія въ широкой сферѣ ирирожден- 
ныхъ способностей, и тѣмъ не менѣе въ различныхъ со- 
стояніяхъ исторіи человѣчества или отдѣльныхъ народовъ 
и временъ допускаетъ строгую детерминацію и необходи
мость. ІІсихологическій и исторически"! индетерминизмъ 
обусловливаютъ другъ друга... Если весь комплексъ обще
ственных!, отношеній, въ который я поставленъ, онредѣ- 
ляетъ все мое мышленіе и поведенье или предоставляет!,
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мнѣ крошечное поле индивидуальной самостоятельности, въ 
такомъ случаѣ о свободѣ и вмѣненіи не можетъ быть рѣчи. 
Но если я могу изъ самого себя извлечь новый рядъ дѣй- 
ствій, если я могу дать себѣ любое развитіе, отстоять свою 
индивидуальность въ хмзріьзъ съ мнѣнгями и привычками дру- 
гихъ, тогда и у цѣлаго общества нельзя отрицать свободы 
дѣйствій, ничѣмъ необусловленнаго поступательная дви- 
женія по новому пути, тогда необходимость заключается 
только въ общихъ предѣлахъ человѣческаго дѣйствія и въ 
неизбѣжномъ вліяніи общества на индивида“.

При этомъ упорной приверженности къ традиціонному 
дуалистическому воззрѣнію сильно содѣйствуетъ ошибочное 
мнѣніе, будто „естественно - законная опредѣленность и 
необходимость“ исключаетъ всякую разумную дѣятель- 
ность и всякую „совѣсть“. Такъ, напр., Рюмелинъ говорить: 
„Намъ предлагаюсь рѣшеніе, что воля съ безусловной не
обходимостью опредѣляется, какъпродуктъ, во-первыхъ,инди- 
видуальнаго характера, обусловленнаго наслѣдственностью, 
воспитаніемъ, образомъ жизни, и во-вторыхъ, конкретныхъ 
обстоятельствъ даннаго случая. Если при этомъ допускаюсь, 
что въ числѣ наслѣдственныхъ качествъ находится и ум
ственная способность, и совѣсть, и что онѣ могутъ по сво
ему содѣйствовать при процессѣ хотѣнія, то съ такимъ 
отвѣтомъ, пожалуй, и можно согласиться; только въ такомъ 
случаѣ говорить о естественно-законной оиредѣленности и 
необходимости воли—значитъ безплодно спорить о словахъ“. 
Какъ будто бы разумъ и наклонности не могутъ быть и 
действительно не суть продукты естественно - законныхъ 
процессовъ! Какъ будто бы совсѣмъ нельзя говорить объ есте- 
ственно-законномъ развитіи разума, хотѣнія и воли (т. е. выз
ванная и обусловленнаго мотивами хотѣнія)!

Путемъ такихъ ошибокъ Рюмелинъ (какъ вѣрный пред-
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сгавитель цѣльнаго дуалистическаго міровоззрѣнія) при
ходить къ выводу, который онъ, но его мнѣнію, „доказалъ“,— 
къ выводу, что „психологическій законъ совсѣмъ иного ха
ракт ера  и рода, чѣмъ физическій, и потому не можетъ быть 
подведенъ вмѣстѣ съ нослѣднимъ подъ одну и ту же фор
мулу“. Какъ уже сказано, все это вполнѣ логично; ошибочна 
лишь предпосылка о свободѣ воли и о самоопредѣленін. 
У Рюмелина было, конечно, основаніе (и это его извиняетъ) 
сказать, что ему не доказали до очевидности, что индивидъ 
всецѣло обусловленъ обществомъ; съ этнмъ мы, конечно, со
гласны. „Я не могу убѣдиться, что все нзслѣдованіе объ 
отношеніяхъ между личностью н обществомъ сдѣлало хоть 
одинъ шагъ дальше ионятія внутренняя и всесторонняго 
взанмодѣйствія, въ которомъ, хотя и въ различной степени, 
находятся всѣ, являясь въ одно и то же время субъектомъ 
и объектомъ, оказывая вліяніе и подчиняясь ему“. Но этотъ  
недостатокъ убѣдигельнаго доказательства нисколько не 
измѣняетъ факта несвободы воли, и дѣло философа-мысли- 
теля—не ждать пока ириведутъ доказательство другіе, а са
мому и непосредственно разсмотрѣть воиросъ, выяснить, 
какъ обстоитъ въ дѣйствительности дѣло.

Если бы Рюмелинъ сдѣлалъ это непредубѣжденно (чему, 
конечно, значительно мѣшалъ его дуализмъ), то онъ, можетъ 
быть, отказался бы отъ своего ложнаго предположѳнія о сво
боду воли, и вмѣстѣ съ тѣмъ отъ всѣхъ не менѣе ложныхъ 
выводовъ изъ него: тогда онъ не держалъ бы длинной рѣчи 
о томъ, какъ геніальные люди дѣлаютъ міровую исторію,— 
рѣчи, которой свѣтскому профессору не подобаетъ держать 
въ нѣмедкомъ университет!» въ концѣ XIX вѣка! Мы гово
римъ—„свѣтскому“, ибо принятая Рюмелиномъ точка зрѣнія 
попросту теологическая; но самой природѣ вещей, она 
вполнѣ соотвѣтствуетъ любой теологической систем в.
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Дуализмъ духа и матѳріи есть основа всѣхъ рѳлигій, а 
эти послѣднія—душевная потребность массъ; свобода и са- 
моопредѣленіе, какъ необходимыя послѣдствія дуализма, 
являются интегральной составною частью всякой религіоз- 
ной системы. Поэтому мы совсѣмъ не намѣрѳны опровергать 
здѣсь дуализмъ, тѣмъ болѣе, что современная философія и 
естествознаніе избавляютъ насъ отъ труда обосновать мо- 
низмъ. Послѣдній настолько же справедливъ и вѣренъ, на
сколько первый необходимъ для чувства большинства лю
дей. Для этого большинства мы не пишемъ; оно можетъ 
не читать нашей книги. Мы обращаемся къ послѣдователямъ 
монизма и ставимъ себѣ задачу—развить его выводы въ со- 
ніальной области, что и должно быть единственной и исклю
чительной задачей соціологіи.

§ 2. Общіѳ законы.

Приводимый современнымъ естествознаніемъ неопровер
жимый доказательства той истины, что и „духъ человѣка“ 
подлежитъ физическимъ законамъ, что возникающія въ инди- 
видѣ душевныя явленія не что иное, какъ продуктъ матеріи, 
какъ слѣдствіе физическихъ законовъ,—эти Доказательства 
оказались и въ новѣйшее время еще недостаточными для 
того, чтобы убѣдить скеитиковъ въ непреложности естествен- 
ныхъ законовъ въ области соціальныхъ явленій. Между „душев
ными“ явленіями, огіредѣлмемыми законами матеріи, и соді- 
альнымъ міромъ все еіде стоитъ, вводя въ заблужденіе и 
смущая мысль, призракъ человѣческой свободы, которая 
будто бы управляетъ и распоряжается соціальными отно- 
шеніями но своему усмотрѣнію. Вѣдь монизмъ ограничился 
въ своихъ указаніяхъ и доказательствахъ областью ду- 
ховныхъ явленій, въ тѣсномъ смыслѣ этого слова. Здѣсь мо-

Г у м и л о в и ч ъ .  О с н о в а н ія  с о ш о л о п и .  7
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нистическое естѳствознаніѳ доказало какъ безусловное гос
подство фнзическихъ законовъ, такъ и невозможность су
ществовали другихъ факторовъ; въ области же соціальныхъ 
явленій монизму только еще предстоитъ одержать иобѣду 
Дуализмъ, потериѣвъ иораженіе въ сферѣ чисто духовныхъ 
явленій, отстунилъ на поле соціальныхъ явленій и держится 
еще здѣсь въ своихъ сильны хъ оконахъ. Пока врагъ не вы- 
тѣсненъ и отсюда, тріумфъ монизма не иолонъ. Эта задача, 
еще подлежащая рѣшенію, также, между прочимъ, дѣлаетъ  
иеобходимымъ наше подраздѣленіе и различіе духовныхъ и 
соціальныхъ явленій другъ отъ друга; ибо, согласно старому 
тактическому правилу, нужно раздробить непріятельское 
войско для того, чтобы затѣмъ напасть отдельно на раз
розненные отряды его. Корѳннымъ вопросомъ монизма въ 
содіалыюн области, — вопросомъ, отъ благоиріятнаго рѣ- 
шенія котораго зависитъ самое бытіе его, является вопросъ 
о сущ ествовали общихъ законовъ, дѣйствующихъ не только 
въ области ({)изическихъ и духовныхъ, но и въ области со- 
ціальныхъ явленій. Если такіе законы существуютъ, тогда 
монистическая теорія справедлива и обоснована; если та- 
кихъ законовъ не найти ,-тогда монизмъ такая же недока
занная гипотеза, какь и дуализмъ.

Вопросъ о суіцествовапіи такихъ общихъ законовъ, про
являющихся одинаково какъ въ физической и духовной, 
такъ и въ соціалыюй сферѣ, этотъ вопросъ, за рѣшеніе ко
тораго неоднократно принимались, все еще встрѣчаетъ, какъ 
мы видѣли, решительную оннозицію.

Въ послѣднемъ, вирочемъ, сами виноваты первые за
щитники монизма въ сферѣ соціальныхъ явленій. Сгь боль
шой горячностью, но недостаточно убедительно, вѣрили они 
въ то, что законы притяженія и отталкиванія, тяжести и т. и., 
найденные въ области явленій фнзическихъ, можно перене-
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сти и въ область явленій соціальныхъ. Другіѳ думали въ со- 
ціальныхъ образованіяхъ найти подобіе животнаго организма 
и всѣ применимые къ нему законы считали применимыми 
и господствующими въ соціальной области. Мы уже указа
ли въ другомъ мѣстѣ на неправильность и недопустимость 
подобныхъ предположений, а ниже еще будемъ говорить объ 
этомъ подробнее.

Впрочемъ. эти ошибки въ частностях!, ни въ какомъ 
случаѣ не колеблютъ правильности той основной мысли, 
что, действительно, существуютъ общіе законы, одинаково 
госиодствующіе въ физической, духовной и соціальной об
ласти. Отъ ихъ иознанія зависитъ научная допустимость 
соціологіи; только доказательство ихъ существованія и зна- 
ченія можетъ дать почву соціологіи, какъ наукѣ.

На некоторые изъ нихъ мы здѣсь и укажемъ.
Но предварительно мы должны еще ответить на во- 

иросъ, поскольку, вообще, можно признать сущѳствованіѳ 
однихъ и тѣхъ же общихъ законовъ для такихъ разнород- 
ныхъ явленій, какъ физическія, духовный и соціальныя?

Ясно, что при отвѣтѣ на этотъ воиросъ не слѣдуетъ ка
саться слишкомъ спеціальныхъ и побочныхъ подробностей: 
тамъ, гдѣ начинаются специфическія особенности одной изъ  
этихъ областей, тамъ кончается общее между ними. Гдѣ 
начинается физическая природа, тамъ прекращается общ
ность законовъ, действительных!) для духовной и соціальной.

Мы должны быть, конечно, готовы встр етить возраженіе, 
что мы чернаемъ эти всеобіціе законы изъ той отдаленной 
сферы абстракціи, гдѣ все частное исчезаетъ въ простомъ 
понятіи бытія; этотъ упрекъ несправедливъ, ибо мы не ста- 
немъ искаті) общихъ законовъ въ высшей сф ере понятія 
бытія, гдѣ ихъ, конечно, легко было бы найти, хотя бы они, въ 
такомъ случаѣ, не имѣли никакого значенія. Мы постараемся
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найти ихъ, главнымъ образомь, въ сферѣ модальностей бы- 
тія (Existenz Modalitäten), близко граничащей съ особенностями 
вышеупомянутыхъ трехъ областей, и если намъ это удастся, 
мы сочтемъ нашу задачу рѣшенной. Исканіе этихъ законовъ 
въ низшей сферѣ одной изъ этихъ областей, а именно въ 
сферѣ физическихъ явленій природы, было главной ошиб
кой нашихъ предшественниковъ. Мы не впадемъ въ такую 
же ошибку. Мы не станемъ, подобно своимъ предшественни- 
камъ, обобщать органическіе законы жизни, принадлежащее 
исключительно къ области физической природы, не станѳмъ 
распространять ихъ на сиеціальныя области исихическихъ 
и соціальныхъ явленій. Но мы можемъ и должны искать 
наши общіе законы въ сферѣ модальностей бытія всего су- 
щаго и удовлетвориться тѣмъ, что въ найденныхъ здѣсь за- 
конахъ мы имѣемъ ключъ, который, по выраженію Бастіана, 
„открываетъ всѣ двери“.

Теперь мы перейдемъ къ примѣрному перечисленію этихъ  
всеобщихъ законовъ.

а) З а к о н ъ  п р и ч и н н о с т и .

Какъ въ области физическихъ и духовныхъ явленій, такъ 
и въ соціальной дѣйствуетъ законъ причинности. Каждое 
соціальноѳ явленіе есть необходимый результатъ предшѳ- 
ствующихъ иричинъ. Ни одно соціальное явленіе не возни- 
каетъ безпричинно изъ „ничего“ индивидуальныхъ иричудъ 
(aus dem Nichts individueller Launen). Иринципъ достаточнаго 
основанія примѣнимъ и къ соціальной области. Каждое со- 
діальное явленіе, будетъ ли оно государственным^ право- 
вымъ или хозяйственным^ должно имѣть въ одной или мно- 
гихъ соціальныхъ иричинахъ свое достаточное основаніе. При 
этомъ здѣсь такъ же, какъ въ физической и духовной обла •
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сти, между причиной и слѣдствіемъ должно существовать 
отношеніе равенства, или пропорціональности силы. Индиви
дуальный фактъ никогда не создастъ содіальнаго, какъ эго 
зачастую намъ кажется. Дѣйствіе личности никогда не соз
дастъ и не измѣнитъ содіальнаго состоянія: только одно со
циальное состояніе создаете другое, Указать въ каждомъ 
данномъ случаѣ эту истинную зависимость—задача прагма
тической исторіографіи.

b ) З а к о н ъ  р а з в и т і я .

На ряду съ закономъ причинности,—можетъ быть, какъ 
выводъ изъ него,—сущ ествуете законъ развитія. Каждое соці- 
альное явленіе есть лишь моментъ, мгновенная фаза развптія, 
которое движется отъ начала къ концу, хотя бы послѣдній 
еще оставался невидимъ. Каждая соціальная организація, 
каждое государство, каждое право, каждое общество, каждая 
отрасль хозяйства подлежите эволюціи. Мы можемъ ясно 
различить ея начало, ея расцвѣтъ, часто паденіе и исчезно- 
веніе ея.

Конечно, нельзя смѣшивать внѣшнее ироявленіе этого 
закона въ соціальной области съ его внѣшними проявле- 
ніями въ области физической и видѣть въ соціальныхъ об- 
разованіяхъ клѣтки, ростки, стебли, плоды, или даже яйца, 
зародыши, органы дыханья и иищеваренья и т. д.; такія ана- 
логіи удаляютъ отъ истины, затемняютъ научный взглядъ  
и не приводять ни къ какимъ положительнымъ результа
тами Проявленіе закона развитія въ соціальной области 
имѣѳтъ характеръ соціальный и при каждомъ спеціальномъ 
явленіи въ этой области соотвѣтствуетъ особому характеру 
этого явленія.

Бсякій желающій достигнуть серьезныхъ научныхъ ре-
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зультатовъ не долженъ удаляться отъ вопроса, т. ѳ. отъ со- 
ціальнаго характера этихъ явленій, и не долженъ искать 
проявленій этого закона въ другихъ областяхъ.

с )  З а к о н ъ  п р а в и л ь н о с т и  р а з в и т і я .

Само но себѣ ионятіе развитія еще не заключаете въ 
себѣ понятія правильности, т. е. развитія, ироходяіцаго чрезъ  
рядъ одинаковыхъ и подобныхъ другъ другу фазъ. Но de facto 
развитіе всего сущаго во всѣхъ трехъ областяхъ явленій 
правильно, или, другими словами, закономѣрно. Установле- 
ніе этого закона правильности составляете великую заслугу  
историческихъ школъ въ отдѣльныхъ соціальныхъ наукахъ, 
какъ, напр., въ наукѣ нрава, политической экономіи, даже въ 
наукѣ о языкѣ, которую мы. согласно данному нами выше 
оиредѣленію соціальныхъ наукъ, тоже относимъ къ нослѣд- 
нимъ, такъ какъ языкъ мы признаем?» соціальнымъ явле- 
ніемъ. Эта правильность развитія, которой мы удивляемся 
во всей физической нриродѣ и которая господствуете въ 
духовной области, имѣетъ мѣсто и въ области соціальныхъ 
явленій, наирим., государства, нрава, народнаго хозяйства, 
языка.

d )  З а к о н ъ  п е р ю д и ч н о с т и .

Правильность развитія иереходитъ во всѣхъ областях?, 
явлепій въ извѣстную періодичность, которая всюду, гдѣ  
мы можемъ окинуть взоромъ ходъ развитія на всемъ его 
иротяженіи, начинается съ возникновенія, проходите черезъ  
фазы укрѣиленія и совершенствованія и оканчивается упад- 
комъ и уничтоженіемъ. Конечно, эти фазы развитія въ каж
дой отдѣльной области явленій проявляются особо: въ об
ласти органических?» явленій переливаются соки, крѣпнетъ
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тѣло, растуті) органы и т. д.; въ психической области воз- 
никаетъ мысль, пріобрѣтаетъ убѣдительность, распростра
няется, становится популярной, потомъ опять теряетъ и рас
пространенность, и популярность, наконецъ отвергается, 
какъ ничто; въ соціальной области возникаетъ соніальное от- 
ношеніе въ небольшом!» масштабѣ, распространяется, посте
пенно признается, оказываетърѣшающее вліяніе на большія 
массы, потомъ сменяется другими отношеніями, раство
ряется въ нихъ и пропадаетъ безъ слѣда. Однимъ словомъ, 
въ каждой изъ трехъ областей законъ періодичности прояв
ляется особымъ образомъ, но существуетъ онъ всюду, какъ 
общій законъ.

е )  З а к о н ъ  с л о ж н о с т и .

Подобно тому, какъ въ физической природ!» мы не знаемъ 
никакой простой матеріи, а только соединенія ея; подобно 
тому, какъ въ духовной области мы встречаемся только съ 
соединеніями (наши представленія и мысли, а также наши ду
ховный силы являются таковыми), -  точно такъ же и соціаль- 
ныя образованія, окружаюіція насъ, являются соединеніями, 
т. ѳ. образованиями, состоящими изъ составных!» частей и 
возникшими изъ простыхъ элементов!». Каждое государство, 
каждый народъ, каждое племя представляются сложными,— 
и притомъ въ разнообразнѣйшихъ отношеніяхъ. Каждое 
право, каждая правовая норма есть совокупность болѣе про
стыхъ элементовъ, сложное цѣлое, возникшее изъ воззрѣ- 
ній, представленій, идей и принциповъ; каждое общественное 
хозяйство есть совокупность положеній, дѣятельностей, от- 
ношеній; каждый язы къ—совокупность безконечно разнооб- 
разныхъ лингвистических!) элементовъ.

Такая всюду господствующая сложность дѣлаетъ воз- 
можнымъ анализъ, который въ области физическихъ явле-
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ній ведетъ к_ь основнымъ элементамъ, въ области духовныхъ 
явленій къ высшимъ понятіямъ и гіростѣйіпимъ духовнымъ 
функціямъ, въ содіальной области къ простѣйпшмъ соціаль- 
нымъ образованіямъ, т. е. отъ государства и народа къ при
митивной ордѣ, отъ развитого правового института къ за 
рождающемуся фактическому отношенію. отъ сложнѣйшаго 
общественнаго хозяйства къ простейшему матеріальному 
удовлетворенно потребностей, отъ литературы, находящейся 
на высшей ступени развитія, къ простейшему выраженію 
мыслей посредствомъ голоса и жестовъ.

f )  В З А И М О Д Ь Й С Т В ІЕ  РА ЗН О РО Д Н А  ГО.

Во всѣхъ явленіяхъ физическаго, духовнаго и соціаль- 
наго міра результатом!) сложности является взаимодѣйствіе 
разнородных!) элементовъ, реагирующихъ другъ на друга. 
Проявляясь разнообразно въ отдѣльныхъ областяхъ, это 
взаимодѣйствіе является однако повсюду первѣйшимъ и 
важнѣйшимъ мотивомъ всякаго развитія. О важности той 
роли, какую эта сила играетъ въ соціальномъ процессе, 
догадывались ужъ давно, но ошибочно искали ее въ ре- 
акціяхъ, существующих!) между отдѣльными людьми (инди- 
видуализмъ и атомизмъ) и называли ее то любовью и нена
вистью, то общежительнымъ инстинктомъ и взаимной борьбой 
(bellum ошпіиш contra omncs). Ошибка такого поииманія, съ 
нашей точки зрѣнія, представляется очевидной. Между че- 
ловѣкомъ и человѣкомъ не существуетъ всеобщихъ. дей
ствующих!) вездѣ и всегда взаимодѣйствій, такь какъ того 
взаимодѣйствія, какое существуетъ между членами одной 
группы, нѣтъ между членами другой. Здѣсь оно можетъ вы
разиться въ любви и стремленіи къ общежитію, тамъ въ не
нависти и жаждѣ борьбы. Поэтому, смотря но тому, обра
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щали ли вниманіѳ философы на внутреннюю жизнь отдѣль- 
ной группы, или на отношенія группъ другъ къ другу—нор
мальными и существенными признавались то одни отно- 
шенія, то другія. Но ни одно изъ этихъ утверждений не было 
истиннымъ, такъ какъ ни одно не было общимъ. Для того, 
чтобы установить для присущей соціальнымъ явленіямъ 
силы взаимодѣйствія общій, всегда и всюду дѣйствующій 
законъ, необходимо признать разнородными элементами не 
отдѣльныхъ индивидовъ, а отдѣльныя соціальныя группы, 
и тогда для взаимодѣйствія этихъ разнородныхъ элементовъ, 
несомнѣнно, можно найти общую формулу. Ибо эти разно
родные элементы, т. е. отдѣльныя группы, оказываютъ другъ 
на друга воздѣйствіе, которое въ своей внутренней основѣ 
всегда и всюду одно и то же, возникаетъ изъ одного и 
того же побужденія (Regung), подчиняется одному и тому же 
закону, хотя и проявляется въ различнѣйшихъ формахъ, въ 
зависимости отъ организадіи отдѣльныхь группъ, равно 
какъ отъ времени и обстоятельства Отыскивая для этого 
взаимодѣйствія разнородныхъ элементовъ точную и всеоб
щую формулу, опредѣленное выраженіе, мы подвергаемся 
уже опасности запутаться въ пустыхъ аналогіяхъ и непра
вильно обобщить формулу, применимую только къ той или 
иной опеціальной области явлѳній. Говоря, напр., о системѣ 
всасыванія разнородныхъ элементовъ, мы переносим!) одно 
изъ проявленій общаго закона взаимодѣйствія, — действи
тельное, можетъ быть, въ физической области,—на соціаль- 
ную область, гдѣ она окажется только безсодержательной 
аналогіей. Съ другой стороны, нерѣдко проявленія этого за
кона взаимодѣйствія въ физической,—а именно въ неорга
нической и растительной области,—называютъ борьбой за 
существованіе, что является, очевидно, мало нодходящимъ 
образомь, заимствованным !» изъ жйвотнаго и соціальнаго міра.
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Итакъ, желая остаться при обіцемъ законѣ, дѣйствую- 
щѳмъ во всѣхъ областяхъ явленій, мы должны удовольство
ваться констатированіемъ взаимодѣйствія разнороднаго, и 
только. Болѣе же точное опредѣленіе проявленій этого все- 
общаго закона мы должны предоставить въ каждой отдель
ной области явленій особой, соотвѣтствукяцей этому нро- 
явленію, формулѣ.

g) В с е о б щ а я  ц е л е с о о б р а з н о с т ь .

Въ видѣ болѣе точной характеристики этого всеобіцаго 
взаимодѣйствія разнороднаго, можно указать еще на ц еле
сообразность, но, конечно, въ совершенно опредѣленномъ, 
спеціальномъ смыслѣ.

Всеобщее взаимодѣйствіе разнороднаго всюду создаетъ 
условія, благопріятствующія дильнѣйшему развитію  соотвѣт- 
ствуюіцихъ явленій; въ отношеніи къ такому естественному 
прогрессу, во всѣхъ областяхъ явленій дѣйствуетъ законъ 
цѣлесообразнаіо взаимодѣйствія.

Въ физической области естествознаніе доказало повсе 
местное существование этой цѣлесообразности естественнаго 
взаимодѣйствія; ботаникъ знаетъ, „для чего“ служатъ ра
стенью листья; зоологъ знаетъ, „для чего“ существуютъ 
органы дыханья у птицъ и, вообще, различные органы у жи- 
вотныхъ; въ духовной области целесообразность естествен
наго развитія тоже признана; въ соціальной области, ко
нечно, она оспаривается многими. Чѣмъ упорнѣй защищали 
ее одни (консерваторы, манчестерцы, оптимисты), тѣмъ оже
сточенней нападали на нее другіе (революціонеры, соці- 
алисты, пессимисты). Но, не смотря на всѣ противорѣчія, 
въ одномъ пункте сходятся всѣ: каждое соціальное образо- 
ваніе, каждый продуктъ исторіи служить определенной цѣли.
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Можно спорить о значеніи и нравственности этой ц ел е
сообразности; но законъ всеобщей целесообразности имѣѳтъ 
лишь то въ виду, что во всѣхъ областяхт» явленій ничего 
не возникаетъ и не происходить безцѣльно. И поскольку въ 
соціальной области не происходить ничего безцѣльнаго— 
можно и здѣсь говорить об!» имманетной разумности всѣхъ 
соціальныхъ явленій.

h) Т о ж д е с т в о  с и л ъ .

Взаимодѣйствіе разнородныхъ элементовъ всѣхъ соеди- 
неній является результатом!) извѣстныхъ силъ, ирисущихъ 
этимъ элементамъ, или возникающихъ изъ ихъ соприкосно
вения. Силы эти въ каждой изъ различныхъ областей явле- 
ній остаются во всѣ времена одинаковыми. Этотъ фактъ мы 
называемъ тождествомъ силъ. Подобно тому, какъ силы, д ей 
ствующая въ физической области, были отъ начала тѣми же, 
что и теперь,—такъ точно неизменны и тождественны силы 
въ духовной и соціальной области. Въ первой—мысль, чув
ство, воля издавна одинаково действовали на человека и 
одинаково огіредѣляли его поступки; во второй—т е  активны» 
причины, о которыхъ мы можемъ судить по вызываемым!) 
ими дѣйствіямъ, были всегда одне и тѣ же. Такимъ образомъ, 
тождество силъ является обіцимъ закономъ, съ которымъ мы 
встречаемся во всѣхъ областяхъ явленій.

і )  Т о ж д е с т в о  п р о ц Е С С о в ъ  ') .

Необходимымъследствіемъ преды дущ ая закона является 
неизменное тождество процессовъ во всѣхъ областяхъ

*) Ср. Rassenkampf, стр. 172.
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явленій. Въ области физической оно давно признано; никто 
не сомнѣвается въ томъ, что согрѣвающая сила, присущая 
солнечнымъ лучамъ и отъ вѣка дѣйствующая на влажную 
почву, всегда производила и будетъ производить одни и тѣ 
же растительные процессы, или что морскія волны, разби- 
ваюпцяся о скалистый берегъ, всегда вызывали такія же 
слѣдствія, какъ и теперь. II точно такъ же въ чисто-духовной 
области никто не сомневается въ томъ. что духовная сила 
человѣка имѣла слѣдствіемъ во всѣ времена и во всѣхъ 
странахъ одни и тѣ же духовныя процессы. Всегда и всюду 
люди мыслятъ, чувствуютъ, говорятъ; и даже видимые про
дукты этихъ духовныхъ процессовъ всегда и всюду одни и 
тѣ же, отличаясь другъ отъ друга только формой, сообразно 
времени и обстоятельствамъ. Камчадалъ поетъ свою пѣсню 
такъ же, какъ и французъ; китайскій мыслитель тысячи 
лѣтъ тому назадъ философствовалъ такъ же, какъ кенигс- 
бергскій мудрецъ; тысячи лѣтъ тому назад?» строитель пи- 
рамидъ такъ же создавалъ свои художественные планы, 
какъ и архитекторъ современной Европы. Такимъ образомъ, 
вѣчное тождество процессовъ въ духовной области—оче
видно. Гораздо менѣе сознается тождество процессовъ въ 
соціальной области, хотя и здѣсь оно таково же. Недоста
точное пониманіе этого закона есть результата неправиль^ 
наго пониманія конститутивныхъ элементовъ соціальныхъ 
явленій; именно потому, что такими элементами, вмѣсто 
естественныхъ соціальныхъ группъ, считаютъ ипдивидовъ, до 
сихъ пор?, не могут?, найти тождества силъ, дѣйствующих?, 
въсоціальной области. Нанротивъ, какъ только мы признаем?, 
элементомъ соціальныхъ явленій соціальную группу, мы 
необходимо иридемъ къ познанію вѣчнаго тождества соці- 
альныхь процессовъ. Всегда и всюду тождественнымъ обра
зомъ возникаетъ право, и точно так?» же государство, языкъ
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религія и т. д.; экономичѳскіѳ процессы, подчиненные тѣмъ 
же силамъ, тоже вѣчно тождественны и только различны 
въ своихъ проявленіяхъ, въ зависимости отъ времени и 
обстоятельствъ.

к )  З а к о н ъ  п а р а л л е л и з м а .

Но всѣхъ сферахъ явленій мы встрѣчаемъ повсюду 
аналогичный явленія, хотя и не знаемъ первой причины та
кого подобія. Въ физической области подобіе это приписы
вают?, попросту идентичности дѣйствующихъ силъ; напро- 
тивъ, въ духовйой области уже болѣе склонны понимать 
его, какъ результатъ извѣстныхъ совпаденій, а въ соціаль- 
ной области его нриписываютъ, по большей части, родству 
или историческимъ отношеніямъ. Въ дѣйствительности, въ 
основѣ всѣхъ этихъ подобій во всѣхъ областяхъ явленій ле- 
житъ нѣчто первоначальное, — и это нѣчто, неизвѣстное 
намъ въ его действительной опредѣленности, мы можемъ 
свести пока къ закону параллелизма: принятіе этой формулы 
предохраняетъ насъ отъ завѣдомо фалыпивыхъ и ошибоч- 
ныхъ объясненій *)•

') „Согласно съ психологическими аксіомами этнологіи, при 
встрѣчѣ съ одинаковостью явленій сначала всегда слѣдуетъ имѣть въ 
виду всеобіціе элементарные эаконы, и только по ѵстраненіи всякой 
возможности найти въ нихъ объясненіе загадки можно обратиться 
къ историческимъ отношеніямъ, поскольку ови допустимы. Въ этомъ 
пувктѣ каждодневно увеличивающійся матеріалъ для доказательства 
этнологическихъ параллелей образумитъ и убѣдитъ, наковецъ, самыхъ 
тупыхъ, ибо въ виду того, что подобное званіе параллелей является 
уже апріористически даннымъ, не эамѣтить его не можетъ никто, кро- 
мѣ слѣпыхъ, пока имъ не снимутъ бѣльма съ главъ». Бастіанъ, 
Vorgeschichte der E thnologie, стр. 19,
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Въ физической области постоянно встрѣчаюіціеся намъ 
параллелизмы мы сводимъ безъ всякихъ колѳбаній къ одина
ковости дѣйствующихъ силъ и естѳственныхъ процессов!»; 
въ духовной и соціальной области, наиротивъ, но возможности, 
нзбѣгаютъ такого объясненія. Причина этого лѳжитъ отчасти 
въ распространенной теоріи моногенизма, имѣюіцей иодъ 
рукой, въ единомъ иргчісхожденіи отъ Адама и Евы, очень 
удобное объясненіе такихъ параллелизмовъ. Кого не удовле
творяете это объясненіе, какъ слишкомъ невозможное, тому 
не остается ничего иного, какъ свести многочисленные па
раллелизмы въ духовной и 'соціальной области такъ же, какъ 
и въ физической, ко всеобщему дѣйствующему во всѣхъ 
областяхъ явленій закону параллелизма.

Существованіе этихъ общихъ законовъ, управляющих!» 
всѣми областями явленій, есть одно изъ сильнѣйшихъ и по- 
разительнѣйншхъ доказательствъ единства принципа, на ко- 
торомъ покоится вообще міръ явленій, важнѣйшая опора 
монизма, самое основательное опроверженіе дуализма, Изъ 
разсмотрѣнія этихъ законовъ видна несостоятельность по
пыток!» свести міръ явленій къ двумъ принципам!»: къ ма- 
теріи и духу, ибо эти законы неопровержимо доказывают!) 
что модальности бытія во всѣхъ груипахъ явленій—однѣ и 
тѣ  же, и, какъ таковыя, должны быть сведены только къ од
ному и единому принципу. Называйте его природой, или 
Богомъ, или великимъ неизвѣстнымъ Принциномъ, приво- 
дяіцимъ въ движеніе міръ—онъ останется однимъ и тѣмъ 
же. Во всяком!» случаѣ существуете единый принцип!», на 
который намъ указываютъ общіе и тожественные законы 
міра явленій; этотъ принцип!» мы признаемъ Всемогущимъ, 
но сущности его мы не въ состояніи постичь. Только къ
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одному выводу можемъ мы ирійти изъ иознанія этихъ об- 
щихъ законовъ и еще болѣе изъ доказательства ихъ дѣй- 
ствія и господства во всѣхъ областяхъ явленій. Этотъ вы- 
водъ таковы общій приннипъ, о которомъ идетъ рѣчь, всегда 
и вездѣ слѣдуетъ, такъ сказать, одной и той же иолитикѣ. 
иослѣдовательной и остающейся вѣрной себѣ; всегда и вез- 
дѣ во всѣхъ областях!» явленій онъ проявляется однимъ п 
тѣмъ же образомъ, въ одномъ и томъ же тонѣ. Этотъ не
обходимый выводъ имѣетъ безконечно важное значеніе для 
науки.

§ 3. Понятіе, задачи, объѳмъ и значѳніе соціологіи.

Нечего говорить, что перечисленные нами выше общіе 
законы не познаются а priori. Наоборотъ, они не что иное, 
какъ выраженіе отношеній, познаваемыхъ нами только при 
внимательномъ разсмотрѣніи явленій всѣхъ трехъ областей. 
Эти индуктивныя знанія, къ которымъ мы пришли послѣ 
длинной умственной работы, изъ дидактическихъ соображе- 
ній мы номѣщаемъ въ началѣ нашего изложенія. Конечно, 
такимъ образомъ, нашъ порядокъ изложенія обратенъ есте
ственному порядку познанія, но мы избираемъ его съ той 
цѣлью, чтобы на слѣдующихъ выводахъ намъ легче было 
доказать всеобщую примѣнимость вышеустановленныхъ за 
коновъ. Временное предвосхшценіе результатовъ изслѣдо- 
ванія есть не что иное, какъ дидактическій пріемъ.

Обіціе законы господствуютъ, конечно, во всѣхъ трехъ 
областяхъ явленій, но въ каждой изъ нихъ они принимают!» 
форму, адекватную характеру этихъ особыхъ явленій. Мож
но говорить о „специфической энергіи“ этихъ обіцихъ за 
коновъ, въ силу которой они въ каждой отдѣльной области 
явленій переводятся на языкъ этой области. ІІояснимъ на
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ши мысли примѣромъ. Целесообразность развитія есть все
общи“! законъ. Но въ области растительной жизни онъ про
является въ характер е и формѣ организаціи и роста отдѣль* 
ныхъ органовъ, и даетъ ботанику возможность для роста 
растеній установить цѣлый рядъ спеціальныхъ законовъ, 
вытекающихъ изъ общаго закона целесообразности развитія

Въ соціальной области общій законъ целесообразности 
развитія проявляется въ томъ, что, напр., отправляющаяся 
на завоеваніе орда выбираетъ себѣ предводителя, который 
начальствуетъ надъ нею вт> войнѣ, и т. д. Это выраженіе 
общаго закона въ каждой спеціальной области въ спеціаль- 
ной формѣ, соответствующей явленіямъ этой области, даетъ 
соціологу возможность говорить о снеціальныхъ соціаль- 
ныхъ законахъ, которые есть не что иное, какъ специальное 
приспособленіе обіцихъ законовъ къ особому характеру и 
особымъ условіямъ соціальныхъ явленій. Ясно, что такихъ 
соціальныхъ законовъ больше, чѣмъ общихъ, такъ какъ 
каждый изъ послѣднихъ, въ соотвѣтствіи съ разнообразней
шими отношеніями и требованіями соціальныхъ явленій, 
такъ сказать, распадается и спеціализируется на массу осо- 
быхъ соціальныхъ законовъ.

Задача соціологіи состоитъ въ томъ, чтобы указать при
менимость общихъ законовъ къ соціальнымъ явленіямъ, что
бы указать далѣе, какія именно соціальныя отношенія и 
формы создаются въ соціальной области этими общими за
конами, и какіе особые соціальные законы и нормы для со
циальной области возникаютъ изъ общихъ законовъ.

Вступивши въ эту спеціальную область соціальныхъ 
явленій, мы должны, прежде всего, объясниться относительно 
сущности и понятія этихъ явленій, ограничить ихъ область 
отъ всѣхъ другихъ областей, постараться окинуть ее однимъ 
обіцимъ ваглядомъ, наконецъ указать въ ней важнѣйшія
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группы явленій. ГГри этомъ мы придемъ въ соирикосновеніе 
съ тѣми специальными науками, которыя занимаются от
дельными группами этихъ явленій и которыя мы въ правѣ 
назвать однимъ общимъ именемъ „содіальныхъ наукъ“.

Подъ соціальными явленіями мы понимаемъ отношенія, 
возникаюіція изъ взаимодѣйствія человѣческихъ грунпъ и 
обіценій. Послѣднія представляютъ содіальные элементы воз- 
никающихъ, благодаря имъ, отноіиеній. Первоначальнѣйпшми 
и простѣйіиимисоціальными элементами мы должны признать 
примитивныячеловѣческіяорды, которыя, по нашему мнѣнію, 
обоснованному въ другомъ мѣстѣ (Rassenkampf, стр. 56), суще
ствовали въ первобытныя времена въ большомъ количестве.

Всѣ позднѣйшія и дальнѣйшія комбинаціи и соединенія 
этихъ простѣйшихъ соціальныхъ элементовъ въ большія об- 
іценія, племена, обіцииы, народности, государства и націи, 
все это—соціальиын пвленія. Но, кромѣ соціальныхъ отношеній, 
суіцествующихъ между социальными элементами и образо
вавшимися изъ нихъ общеніями, возникаютъ, иутемъ взаимо- 
дѣйствія и вліянія ихъ на индивидуальный умъ, соціально- 
психическія явленія, какъ языкъ, нравы, релнгія, право 
и  т. д.

Всѣ эти явленія входятъ въ область соціологіи; она дол- 
жна подвергнуть разсмотрѣнію, со своей точки зрѣнія, всѣ 
э*ти явленія и доказать нримѣнимость соціалъпыхъ законовъ къ 
ихъ развитію.

Конечно, отдѣльныя изъ этихъ грунпъ явленій, сами по 
с;ебѣ, являются иредметомъ самостоятельныхъ наукъ: но это 
ніисколько не можетъ помѣшать соціологіи подвергнуть ихъ 
р>азсмотрѣнію со своей сопіально-научной точки зрѣнія; тѣмъ 
бюлѣе, что они до сихъ иоръ разсматривались съ односто- 
рюнне-индивидуалистической точки зрѣнія, задачей же со
циологи! является выясненіе соціальнаго происхожденія этихъ
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http://rcin.org.pl



114 ГУМПЛОВИЧЪ. ОСПОВАНІЯ СОЦІОЛОГІИ.

явленій, соціальнаго характера и способа ихъ возникновенія 
II соціальныхъ законовъ ихъ развитія.

Поэтому соціологія должна изучить, съ соціологической 
точки зрѣнія, одну за другой отдѣльныя изъ этихъ группъ 
явленій, а значить и отдѣльныя науки, предметомъ кото
рыхъ онѣ служатъ.

Такъ какъ субстратомъ всѣхъ соціальныхъ явлѳній яв
ляется человѣческій родъ, то собственнымъ предметомъ, 
научнымъ объектомъ соціологіи можно назвать человече
ство. Ясно, что правильное или ложное пониманіе естествен
но-исторической природы человѣчества должно имѣть р е 
шающее вліяніе на характеръ соціологіи, на ея удачи и 
неудачи. Малѣйшая ошибка, сдѣланная нами въ естествен
но-исторической концепдіи человечества, его начала и раз- 
витья, отзовется на дальнѣйшемъ иостроеніи науки во сто и 
тысячу разъ большими ошибками. А между тЬмъ до сихъ 
норъ вся соціальная наука въ естественно-историческомъ 
пониманіи человечества допускала очень грубую ошибку, 
совершенно искажающую сущность этого естественнаго яв- 
ленія: всякое соціальное изследованіе понимало до сихъ 
поръ подъ человѣчествомъ генеалогически единый родъ и 
предполагало его единое происхожденіе, а существующее 
разнообразіе расъ и типовъ оно считало разъединеніемъ 
первоначально единаго, развѣтвленіями отнрысковъ одного 
и того же ствола. Эта кардинальная ошибка въ пониман'ш 
человечества, очевидно, должна была сбить съ истиннаго 
пути изслѣдованія всю социальную науку; ибо въ своихъ 
дальнейших!) выводахъ она не могла руководствоваться 
фактомъ нервоначальнаго множества и разнообразія расъ; 
кроме того, исходя изъ ложной идеи единства въ концепціи 
развитія человѣчества, наука не могла не прійти къ целому 
ряду ошибокъ и заблужденій.
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Слѣдующей кардинальной ошибкой соціологическихъ из- 
слѣдованій, ошибкой, обусловленной первой и вытекающей 
изъ нея, является мысль, будто человечество или отдѣль- 
иые народы развиваются въ культурномъ и соціальномъотно- 
шеніи такъ же спонтанно, какъ растительный и животный 
организмъ. Такъ, напримѣръ, говорятъ просто о иереходахъ 
ось охотничьей жизни къ скотоводческой, къ земледѣлію, къ 
военной жизни и такъ далѣе до индустріализма, при чемъ 
воображаютъ, что однѣ и тѣ же соніальныя группы, въ силу 
присуіцаго имъ эволюніоннаго инстинкта, повинуясь внут
ренним?, законамъ развитія, проходятъ различныя стадіи 
культуры. При этомъ забываютъ тотъ фактъ, что соиіаль- 
нымъ группамъ, такъ же. какъ всѣмъ другимъ существам?, и 
явленіямъ, присущъ законъ инертности, и что „иереходъ“ 
изъ одного соціальнаго состоянія въ другое всегда обусло
влен?, адекватными соціальными причинами и вліяніями.

Ж елая избѣжать уиомянутыхъ здѣсь ошибокъ, мы долж
ны принять во вниманіе не только множественное (vielheitlich) 
происхожденіе, но и многообразное развитіе различныхъ, какъ 
координированныхъ, такъ и субординированныхъ соціальныхъ 
группъ; мы должны твердо усвоить закон?,, что каждая со- 
ціальная группа, в?, силу инертности, пребываетъ въ дан- 
номъ состояніи до тѣхъ поръ, пока вліяніе другой группы 
(и это вліяніѳ мы называемъ соціальнымъ хат’е£охѵ) не пе- 
реведетъ ее въ другое.

Другими словами,каждое измѣненіе въ состояніи содіаль- 
иой группы должно всегда имѣть достаточное соціалънос осно- 
ванге, и этимъ основаніемъ является всегда вліяніе со стороны 
другой соніальной группы. Исторія и опытъ въ достаточной 
степени иллюстрируютъ этотъ законъ. Отсюда для метода со- 
ціологическаго изслѣдованія вытекаютъ важныя положенія: 
во-первых?», при констатировании всякаго измѣненія въ со-
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стояніи соціальной группы всегда необходимо изслѣдовать, 
какимъ вліяніемъ со стороны другой группы было вызвано 
это измѣненіе, и во-вторыхъ, быстрое и разнообразное раз- 
витіе,—т. е. ітослѣдовательная сліѣна различныхъ соціаль- 
ныхъ состояній—только тамъ возможно, гдѣ возможно и фак
тически существуетъ продолжительное взаимодѣйствіе раз
нообразных!, и, разнородныхъ соціальныхъ группъ, т. е. въ 
государств^ и системѣ государства Такимъ образомъ, мы 
близко подходимъ къ сущности и понятію соціальнаго нвле- 
нія. соціальнаго процесса. Процессъ этоть всегда наступаетъ 
тамъ, гдѣ приходятъ въ столкновеніе другъ съ другомъ, 
вступаютъ въ сферу взаимодѣйствія двЪ или нисколько со- 
ціальныхъ групігь. Пока единая, однородная соціальная 
группа не попала подъ вліяніе другой, и сама не можетъ 
оказать вліянія на другую, до тѣхъ поръ она пребываетъ 
въ разъ установившемся звѣроиодобномъ состояніи. По тому- 
то мы и встрѣчаемъ въ замкнутыхъ и отдаленныхъ угол- 
кахъ земли орды, которыя понынѣ находятся въ томъ же 
нримитивномъ состояніи, въ какомъ находились ихъ предки 
милліоны лѣтъ тому назадъ. Тутъ мы имѣемъ дѣло съ эле
ментарными, примитивными соціальными явлѳніями, или— 
точнѣе—съ соціальными элементами, а отнюдь не съ соціаль- 
нымъ процессомъ, и слѣдовательно не съ соціальнымъ разви- 
тіемъ.

Но съ того момента, какъ одна соціальная группа под- 
падаетъ подъ .иліяніе, подвергается воздѣйствію другой, не
избежно начинается игра естественныхъ силъ, обусловли- 
вающихъ соціальный процессъ. Въ особенности, при столкно- 
веніи двухъ разнородныхъ соціальныхъ группъ естественная 
тенденція каждой изъ нихъ эксплуатировать другую всегда 
и вездѣ даетъ первый толчокъ къ началу этого процесса; 
но эта тенденція въ такой степени присуща, естественна,
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неустранима въ каждой человѣческой груипѣ, что нельзя 
себѣ представить взаимодѣйствія двухъ соціальныхъ группъ 
безъ появленія этой тенденции и, слѣдовательно, безъ на- 
ступленія соціальнаго процесса.

Теченіе этого процесса, обусловливается какъ природ
ными качествами естественно-научной категоріи: „чѳловѣкъ“, 
такъ и стремлениями, свойственными всѣмъ человѣческимъ 
ордамъ и соціальнымъ общепіямъ (стремленіями, на кото
рый можно смотрѣть, какъ на дѣйствующія въ обществахъ 
„силы“); а такъ какъ эти орды и общенія отличаются другъ 
отъ друга л и ть  индивидуально, или, въ крайнемъ случаѣ, 
видовыми признаками, сохраняя всюду однѣ и тѣ же харак
терные признаки рода, то характеръ этого процесса, по су
ществу, вездѣ одинаковъ.

Тѣмъ не менѣе, нроцессъ этотъ, благодаря безконечному 
разнообразію человѣческихъ ордъ и племенъ, благодаря 
различіямъ взаимодѣйствующихъ и воздѣйствуюіцихъ другъ 
на друга соціальныхъ образованій и обіценій, обусловлен- 
нымъ многообразнѣйишми отношениями ихъ между собой, 
наконецъ, благодаря временнымъ и мѣстнымъ вліяніям ъ,— 
этотъ нроцессъ представляетъ въ иространствѣ и времени 
безконечное разнообразіе индивидуальныхъ различій. Оты
скать во всѣхъ этихъ столь различныхъ процессахъ соціаль- 
наго развитія соціальные законы, дѣйствующіе въ нихъ и 
управляюіціе ими, объяснить все это пестрое разнообразіѳ 
соціальнаго развитія изъ дѣйствій простѣйшихъ силъ, свести 
къ одному знаменателю безчисленныя образованія соціаль- 
наго процесса—такова великая, и отнюдь не легкая, задача 
соціологіи.

Общая характерная черта свойственна всѣмъ соціаль- 
нымъ законамъ (впрочемъ и всѣмъ общимъ законамъ): всѣ 
они объясняютъ развитіе (das Werden) явленій, но никогда
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не объясняютъ ихъ перваго возникиовѳнія, ихъ начала. Эту 
ограниченность соціальныхъ законовъ должно имѣть ввиду 
тѣмъ болѣе, что человѣческій духъ обладаетъ весьма опасной 
для всѣхъ наукъ тенденціей всегда искать генезиса, всегда 
стремиться къ познанію возникновія, первоначала явленій; 
а между тѣмъ при помощи всѣхъ законовъ природы, и 
слѣдовательно, всѣхъ соціальныхъ законовъ онъ въ состояніп 
познать только вѣчное развитіе—das Werden—явленій.

Такнмъ образомъ, всѣ вопросы о первомъ возиикнове- 
ніи, о первоначалѣ человѣческаго общества не относятся 
къ соціологіи (да относятся ли они и, вообще, къ какой-ни
будь наукѣ?). Соціологія начинаетъ съ человѣчества, состоя- 
іцаго, какъ это доказано и признано, изъ безчисленнаго ко
личества разнородныхъ соціальныхъ групгіъ. Вопросъ, ка- 
кимъ образомъ оно пришло къ такому состоянію, не входитъ 
въ ея область.

Ограничивая задачи сопіологіи рамками существующаго 
и отказываясь отъ вопросовъ о первомъ возникновеніи, мы 
позволяемъ себѣ указать на то, что величайшія научныя 
открытія и изобрѣтенія касаются только бытія, но не воз- 
никновенія. Открытіе Коперника имѣетъ въ виду только 
законъ мирового двпженія, вращенія планетъ, и не задается 
вопросами объ ихъ возникновеніи. Открытіе Гарвеемъ кро
вообращения основано на совершающемся на нашихъ гла- 
захъ гіроцессѣ и вполнѣ игнорируетъ вопросъ о создапіи 
человѣка; и мы будемъ только справедливы къ великому 
англійскому естествоиспытателю, если скажемъ, что ни
сколько столѣтій спустя, когда люди окончательно отка
жутся отъ рѣшенія вопроса о „ироисхожденіи“ человѣка, 
его изслѣдованія о законахь бытгя, о „борьбѣ за  суіцество- 
ваніе“, „присиособленіи“ и „наслѣдственности“ все еще бу- 
дутъ цѣниться, какъ безсмертная заслуга предъ наукой.
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Намъ не хотѣлось бы кончить эту главу, не остановив
шись на важности познанія соціальныхъ законовъ спеціально 
для исторіографіи и политики.

Много разъ доказывалось, что исторіографія можетъ 
подняться до уровня науки, только принявъ въ соображеніе 
соціальныя законы, только излагая естественно законное 
развитіе; и, тѣмъ не менѣе, эта истина все еще встрѣчаетъ 
упорные протесты. Мы могли бы однако на безчисленныхъ 
примѣрахъ изъ сочиненій выдающихся историковъ показать, 
какой ущерб!) научной дѣнности эгихъ сочиненій приносит!) 
недостаточное знакомство съ соціальными законами. Самая 
обычная ошибка, встрѣчающаяся у всѣхъ почти истори
ковъ, особенно у тѣхъ, которые занимаются исторіей отдѣль- 
ныхъ націй, состоять въ томъ. что они считаютъ наблюдае
мый ими явленія индивидуальными, свойственными лишь 
одной этой націи; между тѣмъ какъ знакомство съ соціаль- 
ными законами научило бы ихъ смотрѣть на эти явленія, 
какъ на проявленіѳ общаго соціальнаго закона.

Давно ли во всѣхъ нѣмецкихъ историческихъ книгахъ 
и историко-философскихъ сочиненіяхъ о Германіи полити
ческая раздробленность ея приписывалась индивидуали- 
стическимъ стремленіемъ, присущимъ нѣмецкому народу? 
Между тѣмъ князь Бисмаркъ сумѣлъ основательно иско
ренить это пресловутое нѣмецкое стремленье къ индиви
дуализму и теперь еще выметаетъ его послѣдніе слѣды. 
Если бы исі орики и философы исторіи не погрузились такъ 
односторонне въ свой нредметъ, если бы они были знакомы 
и считались съ законами, управляющими историческимъ 
движеніемъ, они должны были бы знать, что всегда и всюду 
неріоды иартикуляристической раздробленности смѣняются 
иеріодами универсальнаго объѳдиненія, и что эта неріодич- 
ность развитія иредставляетъ естественно-необходимый все-
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общій законъ. Ихъ изложѳніе въ этомъ пунктѣ ближе по
дошло бы къ истинѣ и пріобрѣло бы научнуі* ценность.

Или другой примѣръ: столь выдающійся и замѣчатель- 
ный историкъ, какъ Курціусъ, говорить о грекахъ, что „пріо- 
брѣтатѳльный инстииктъ, отъ природы присущій характеру 
грековъ, рано увлекъ ихъ къ разнообразной деятельности“ *).

Свойственно ли это стремленіе только характеру „гре
ковъ“? Не свойственно ли оно также „семитамъ“, о кото- 
рыхъ Курціусъ разсказываетъ, что греки „питали къ нимъ 
національную антипатію“ 2)? Былъ ли у „семитовъ“ „пріобрѣ- 
тательный инстинктъ менѣе „вкоренившимся“, или онъ менѣе 
„побуждалъ ихъ къ разнообразной деятельности“? Развѣ 
испанцы не ради „пріобрѣтенія“ отправились въ Америку, 
англичане и голландцы—въ Индію, португальцы—въ Африку? 
Что же, кромѣ „иріобрѣтательныхъ стремленій“, „побудило 
всѣ эти народы къ разнообразной деятельности“? Развѣ это 
стремленіе, равно какъ вызванная имъ деятельность, не есть 
обще-соціальное явленіѳ, покоящееся на общихъ соціальныхъ 
законахъ? И развѣ не является научнымъ заблужденіемь 
признаніе общихъ соціальныхъ явленій индивидуальными 
особенностями тѣхъ именно народовъ, у когорыхъ они слу
чайно были замечены. Заимствуемъ еще одинъ примѣръ у 
Курціуса.

„По воззрѣнію грековъ, у которыхъ была потребность 
найти конкретнаго виновника для всякаго великаго дѣла, не 
заботясь объ исторической преемственности, весь государ
ственный строй считается иродуктомъ законодательства Ли- 
курга“. Мы не можемъ не спросить, только ли „греками“ 
свойственно такое воззрѣніе? Не страдаѳтъ ли истина и

*) Griechische Geschichte, I, 123. 
а) Ibidem, 44.
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наука, когда игнорируется столь важный фактъ, что такая 
подстановка одного и единаго .законодателя, какъ творца 
правового и государственнаго порядка, создававш аяся въ 
теченіе столѣтій. есть соціально-психическое явленіе, встре
чающееся у  всѣхъ народовъ?

Исторія, какъ наука, выиграла бы очень много, если бы 
историки подмѣтили ту истину, что во мнимыхъ „индиви- 
дуальныхъ особенностях!)“ описываемыхъ ими народовъ 
ск{)ываются, въ сущности, лишь проявленія обіцихъ соціаль- 
ныхъ или соціально-нсихическихъ законовъ!

Можно привести безчисленное множество примѣровъ 
ограниченная историческая кругозора, ложнаго изложенія 
у лучшихъ историковъ всѣхъ временъ и народовъ.

Но мы иредпочитаемъ подробно разъяснить общія при
чины этихъ ошибокь и ограниченности въ пониманіи исто- 
рическихъ явленій. Историки утверждаютъ, „что исторія, 
какъ бы ея ни опредѣляли и систематизировали, никогда не 
превратится вт> естественно-научную, или соціологическую 
дисциплину, такъ какъ къ силамъ природы въ теллуристиче- 
скомъ и антропологическомъ смыслѣ, равно какъ кіі двнженію 
соціальныхъ массъ,—двумъ факторамъ міровой и народной 
исторіи, присоединяется еще третій—сила индивидуальности, 
которая не поддается ни естественно-научной, ни соціоло- 
гической формулировке и оцѣнкѣ“. . . ') На это мы отвѣ- 
чаемъ: поскольку, действительно, дѣло касается индиви

') Возражение противъ „исторіи, какъ естественной науки“, сдѣ- 
ланное мвѣ извѣстнымъ историкомъ R. v. Krones въ критической 
статьѣ о моей книгѣ: „Rassenkam pf“, я рѣшаюсь выставить какъ 
типическое возраженье, съ точки зрѣнія историковъ, вообще; ибо 
рельефнѣе и точнѣе нельзя выразить господствующее пониманіе за
дачи исторіи.
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дуальности,—т. е. изображенія отдѣ.іьныхъ личностей, несо
мненно, исторія не можетъ воспользоваться ни естествен
но-научной, ни соціологической методой; но, прибавимъ мы. 
поскольку она имѣетъ задачей такіп изображенія, о н а -ч и 
стое искуство\ ибо всякое искуство, въ противоположность 
наукѣ, занимающейся всеобщимь, закономѣрнымъ, схемати- 
ческимъ, изучаетъ только индивидуальное (которое, конечно, 
можеть быть птпическимъ!). Дѣло однако въ томъ, что ча
ще всего историкъ ошибается, надѣясь найти нѣчто инди
видуальное въ изображеніи народа, націи, племени, или, во
обще, в изображеніи дѣйствій соціальныхъ группъ. Ибо ин
дивидуальны, собственно, лишь отдѣльныя личности (и въ 
отношеніи къ нимъ историческое изложеніе можетъ сл едо 
вать своимъ художественно-творческимъ стремленіямъ), но, 
когда историку приходится изображать общества, жизнь и 
деятельность ихъ, стремленье „къ индивидуализаціи“ осно
вывается въ большинства случаевъ на заблужденіи, на бли
зорукости; здѣсь наука исторіи должна (и, конечно, въ со- 
стояніи) „прибѣгнуть къ оцѣнкѣ и формулировке естествен- 
но-научной и социологической“. Въ самомъ дѣлѣ, соціаль- 
пая группа, коллективное существо никогда не дѣйствуетъ  
но „индивидуальнымъ“ мотивамъ или стремленіямъ, но един
ственно и всегда но „естественно-научнымъ и соціологиче- 
скимъ“ законамъ. Усвоеніе этого факта будетъ знаменовать 
большой гірогрессъ въ исторіи, а этоті> фактъ исторія мо
жетъ почерпнуть только у соціологіи.

Для политики соціологія имѣетъ еще более важное зна- 
ченіе. чѣмъ для исторіи. Между тѣмъ, какъ теперь поли
тика совершенно не считается—и вполнѣ основательно—на
укою, соціологія дѣлаетъ изъ нея полноправную отрасль 
знанія.

Что представляетъ теперь политика? Стремленіе къ вла
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сти. Каждое государство, каждая партія, каждая котерія, 
каждый человѣкъ стремится къ ней при помощи тѣхъ  
срѳдствъ, который находятся въ его распоряженіи; мате- 
ріальныя средства всегда подкрепляются — поскольку воз
можно—логическими доказательствами. Эти доказательства 
и аргументы называются теоріей политики. Гдѣ критерій 
ихъ правильности? Его нѣтъ! Въ сущности, съ точки зрѣнія 
достигнутаго усиѣха, признается правильной та политика, 
которая привела къ нему. Но не идеи, доказательства и 
аргументы, а перевѣсъ силы ведетъ къ успѣху. Эта сила 
является, въ концѣ концовъ, лучшей политикой,—такъ, но 
крайней мѣрѣ, теперь обстоитъ дѣло. Соціологія должна 
дать совершенно иное направленіе политикѣ,—разумѣется, 
иолитикѣ, какъ отрасли науки, а не какъ практикѣ.

Соціологія, наблюдая историческій процессъ, должна 
вывести изъ него содіальные законы, т. е. законы разви- 
тія политической жизни. Если эти законы познаны пра
вильно,—они должны проявиться въ настоящемъ и будущемъ 
каждаго иолитическаго развитія, они должны управлять на- 
стоящимъ и будущимъ такъ же, какъ они управляли иро- 
шедшимъ. Но, въ такомъ случаѣ, на мѣсто шаткихъ полити- 
ческихъ комбинаиій и вѣроятиостей выступаетъ трезвый, 
иокоющійся на позитивномъ соціальномъ знаніи полит иче- 
скій расчеті) и предвидѣніе буйущаго.

ІІослѣднія слова вызовутъ, пожалуй, недовѣрчивую  
улыбку,—и, конечно, не безъ основанія. ІІодобныя обѣщанія 
оказывались уже столько разъ пустыми сказками, если не 
шарлатанствомъ, что теперь обыкновенно не принимаютъ 
въ серьезъ утвержденій о возможности научной политики, 
предусматривающей будущее. Уже Огюстъ Контъ гово- 
рилъ о „позитивной политике“, которая, вмѣсто того, чтобы 
судить и улучшать, „должна создать научную систему кон-
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депцій, которой еще не начерталъ и даже не намѣтилъ ни 
одинъ философъ; и однако какъ много ложнаго и ошибоч- 
наго далъ намъ самъ Контъ относительно развитія полити- 
ческихъ отношеній новаго времени. Какъ далекъ онъ былъ 
самъ отъ истины въ политикѣ! А Томасъ Бокль! ІІри всѣхъ  
своихъ притязаніяхъ на полное иознаніе „законовъ исторіи“, 
онъ, въ концѣ концовъ, прѳдсказалъ прекращеніе войнъ, 
всеобщій миръ—и что же стало съ тѣхъ иоръ изъ его прѳд- 
сказаній!

На такія возраженія и виолнѣ обоснованный сомнѣнія мы 
отвѣтимъ въ немногихъ словахъ. Контъ, Бокль и еще нѣко- 
торые другіе великіе мыслители справедливо признавали 
возможность содіальной науки и чуткой душой предчувство
вали существованіе содіальныхъ законовъ,—но, несомнѣнно, 
ирежніе соціологи не вышли за предѣлы этихъ предчувствій, 
они не приблизились къ истнннымъ основаніямъ соціаль- 
ной науки, а тѣмъ болѣе не постигли ея истинныхъ законовъ; 
мало того, имъ не удалось даже найти начала того пут и, 
который ведетъ къ истинной наукѣ. Этимъ началомъ, этимъ 
исходнымъ моментомъ является полшенизмъ. Путемъ же, 
ведущимъ къ наукѣ, является наблюденіе и изслѣдованіе 
взаимныхъ естественныхъ отношеній разнородныхъ человѣ- 
ческихъ групнъ другъ къ другу. Вступивъ на этотъ путь  
уже въ нашемъ сочиненіи „Rassenkampf“, мы пойдемъ те
перь дальше по этому же пути *).

*) Мнѣ доставляетъ большое саиоудовлетвореніе возможность  

констатировать, что критика признала серьезную  важность этою  

моего исходнаго момента и объявила его, во всякомъ случаѣ^ достий- 

нымъ внпманія. Альфредъ Кенигсбергъ нишетъ объ этомъ въ «N eue  

F re ie  Prese>> (9 авг. 1869 г.) слѣдующее: сГІризнаніе происхожденія 

человѣчества отъ многихъ паръ есть Колумбово яйцо. Оно ибъяс-
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Какъ наука о человѣческомъ общѳствѣ и о содіальныхъ 
законахъ, содіологія иредставляетъ, очевидно, фундаментъ 
всѣхъ наукъ, занимающихся отдельными частями человѣ- 
ческаго общества, отдѣльными направлѳніями чѳловѣчѳскои 
дѣятельности, наконецъ отдѣльными ироявленіями обще
ственной жизни. Такими науками, входящими, какъ видовыя

няетъ весьма просто и безъ  всякихъ  натяжекъ почти всѣ истори- 

ческія собы тія, въ особенвости первоначальный фактъ покоренія бо- 

лѣе слабой орды болѣе сильной, организацію  господства съ раздѣле- 

ніемъ труда и происходящ ей отсюда культурой. Можно повторить 

слова, сказанныя отцомъ желѣзныхъ дорогъ Стефенсономъ п^и 

взглядѣ на хорош ую  машину: «какъ трудно было напасть на мысль 

объ этой машинѣ, потому что она такъ проста». Р ецен зентъ  «Ras- 

segna  critica»  (Неаполь, 1883 г., нояб. 9 )  заключаетъ свои разсуж- 

денья о « R a ssen k a m p ft»  слѣдующйми словами: «D ue p u n ti ci sem - 

brano sopratutto m eritare lode in  questo lib ro ... c ioe  l ’afferm azione 

sch ie tta  dal n a tu ra lism o e i l  con sid erare  com e e lem en to  d e ll’esp li- 

cazione storica  non l ’ind ividuo о la  p sico log ia  d e ll’in d iv id u o , secondo  

che a v v ien e  di sovente , m a i  gruppi soc ia li» , Подобное же призна

ние содержитъ и рецензія въ «Globus'*» 1884 , нояб. 4 ,  «A u slan d ’*», 

1884, нояб. 2, «Journal des E conom istes, окт. 1883, «R evu e phi- 

lo sop h iq u e»  Рибо, май 1884 г ., и другія критичѳскія замѣтки. Если  

при такомъ единогласіи критики, понявшей мою книгу «Der R as

senkam pf», г. профессоръ Альфредъ К ирхгоф ъ въ Centralblat’t  жа

луется, что онъ не знаетъ, чего я хочу (?!), то это, очевидно, не 

моя вина. К онечно, г. нроф ессоръ  К ирхгоф ъ —географъ, онъ не за 

нимался соціологіей , и не знаетъ  ни относящ ейся сюда литературы, 

ни вообщ е вопросовъ, о которы хъ здѣсь идетъ рѣчь. И зъ того, что 

онъ поыѣстилъ мою книгу подъ рубрикой «Этнографіи», слѣдуетъ за 

ключить, что онъ, видимо, считаеть соціологію  географической дис

циплиной.
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понятія въ составъ общаіо учепія обь общества,, какъ понятія 
родового, являются: наука о человѣкѣ, какъ отдѣльномъ су- 
щѳствѣ,—антропологія; наука, занимающаяся описаніемъ. 
характеристикой и сравненіемъ различныхъ существующихъ 
народовъ и человѣческихъ племенъ, — этнографія; наука, 
имѣющая дѣло съ соціальными обіценіями, организован
ными на началахъ господства,—наука о государствѣ; науки 
объ отдѣльныхъ соціальныхъ инстиТутахъ, удовлетворяю- 
щихъ соціально-псиХическимъ потребностямъ людей,—языко- 
вѣдѣніе, богословіе, правовѣдѣніе, наука объ искуствѣ и 
т. д.; наконецъ, науки объ институтахъ, вызванныхъ матері- 
альными потребностями человѣка, какъ соціальнаго един
ства, — политическая экономія и т. д. Не слѣдуетъ уди
вляться тому, что всѣ эти науки выработались и развились 
гораздо раньше соціологіи, въ которой собственно онЬ долж
ны бы найти свое начало и основаніе, ибо такой порядокъ 
лежитъ въ природѣ вещей и вполнѣ соотвѣтствуегь нор
мальному ходу развитія познающаго человѣческаго духа.

Совершенно такъ же и въ области естествознанія, въ тѣс- 
номъ смыслѣ этого слова, сначала появилась ботаника, зо- 
ологія и минералогія, и только позднѣе—геологія, геогнозія 
и палеонтологія, а между тѣмъ, эти нослѣднія науки слу- 
жатъ основаніемъ первыхъ. Точно такъ же, наконецъ, меди
цина старше физіологіи, хотя она въ ней коренится и на 
ней основана.

Такое явленіе объясняется очень просто. Прежде всего, 
объектами наблюденія и изслѣдованія становятся явленія, 
учрежденія и отношенія, встрѣчающіяся намъ въ конкрет
ной формѣ. На вопросъ объ ихъ возпикновеніи сначала отвѣ- 
чаютъ успокоивающей гипотезой или самымъ иростымъ 
объясненіемъ. Возьмемъ примѣръ. Люди живутъ подъ за 
конами, образующими право. Они изслѣдуютъ сущность
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этого явлѳнія, объясшіютъ и истолковываютъ его, сравни- 
ваютъ съ другими правами, изучаютъ исторію нрава и т. д. 
Относительно начала и происхожденія законовъ сначала 
удовлетворяются простѣйшимъ объясненіемъ: въ одинъ пре
красный день они даны законодателемь. Подобное же мы 
наблюдаемъ въ религіи, гдѣ поверхностное объяснение про 
исхождеиія ея гласить: Богъ возвѣстилъ истину пророкамъ 
и основателямъ религій.

Съ ирогрессомъ рефлексіи, съ успѣхами отдѣльныхъ 
наукъ воззрѣніе на происхожденіе изучаемыхъ ими явленій 
должно было углубиться, при чемъ полученные такимъ об- 
разомъ результаты оказались въ противорѣчіи съ допущен
ными вначалѣ поверхностными гипотезами. Такимъ пу- 
темъ, иапримѣръ, правовѣдѣніе пришло къ учеиію оС>ъ 
историческомъ ироисхождеиіи права, „о иародномъ ду- 
хѣ“; такимъ путемъ религіозиая доктрина пришла къ 
той истин!), что религія является результатомъ душев
ной потребности людей, и т. д. Дальнѣйшимъ слѣдстві- 
емъ болѣе глубокаго нознанія этихъ соціальныхъ наукъ 
явилось постепенное сближеніе ихъ другъ съ другомъ на 
общей почвѣ, въ которой таятся зародыши всѣхъ этихъ 
соціально-психическихъ образованій: этой общей почвой, 
для которой не сразу найдено было общее названіе, и яв
ляется соціальная наука.

Когда оказалось, что объекты каждой изъ этихъ'отдѣль- 
ныхъ наукъ, т. е. соціально-исихическія образованія нрава, 
религіи, языка, искусства, философіи, существуютъ у всѣхъ 
народовъ въ больше.мъ или меньшемъ объемѣ, въ'болѣе 
или менѣе несовершеиномъ или совершенномъ видѣ, смотря 
по степени развитія даннаго народа или племени, то сама 
собой возникла мысль о наблюденіи этихъ различій у раз
личных!) народовъ и о сравненіи этихъ соціалыю-психиче-
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скихъ образованій. Такъ дошли до сравнительнаго изученія 
права, религіи, языка, а чрезъ такое изученіе и отъ него— 
до анализа той общей почвы, въ которой, невидимому, ое- 
рутъ начало всѣ источники отдѣльныхъ наукъ, и которую 
сперва называли исторіей культуры, этнографіей, этноло- 
гіей (Бастіанъ) и которую всего точнѣе слѣдуетъ назвать 
соціальной наукой.

Изучая природу человѣческихъ обіцествъ, эта наука 
открываешь истинное происхожденіе всѣхъ тѣхъ соціально- 
психическихъ образованій, которыя уже и прежде являлись 
предметом!) особыхъ наукъ.

Поэтому мы можемъ признать содіологію философской 
основой всѣхъ „соціальныхъ“ наукъ; соціологіи предстоитъ 
задача указать связь всѣхъ этихъ наукъ на ихъ общей поч- 
вѣ и отношеніе къ этой почвѣ каждой изъ нихъ.

§ 4. Субстраты соціальныхъ законовъ.

Законы могутъ проявляться лишь на субстратахъ, эти 
субстраты являются ихъ необходимымъ предположеніемъ; ибо 
мы познаемъ законы только по ихъ проявленіямъ въ из- 
вѣстныхъ тѣлахъ или извѣстныхъ силахъ, обнаруживаю
щихся въ нихъ. Закона тяжести нельзя понять безъ падаю- 
щаго тѣла, на которомъ обнаруживается сила тяжести. Го
воря о иритяженіи, мі)і должны себѣ представить тѣло, на 
которомъ проявляется эта сила.

Спрашивается теперь, каковы же субстраты соціальныхъ 
законовъ, каковы носители силъ, изъ обнаруженія которыхъ 
мы заключаемъ о наличности соціальныхъ законовъ? Та
кимъ субстратомъ, очевидно, не можетъ быть индивидъ, такъ 
какъ на индивидѣ можеть обнаружиться или психическій, 
или физическій законъ, но, ни въ коемъ случаѣ, не соціаль-
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ный. Не является ли такимъ субстратомъ „человѣчёств о“ 
Такъ, дѣйствительно, нѣкоторые и думали, но это было 
крупной ошибкой. Тамъ, гдѣ должно быть на лицо взаимодѣй- 
ствіе, или, такъ сказать, игра силъ, тамъ должны существо
вать разнородные элементы.

Когда говорятъ о человѣчествѣ, какъ о единствѣ, то, 
очевидно, упускаютъ изъ виду множественность разнород- 
ныхъ элементовъ, которая необходима для того, чтобы про
тивоположный силы могли прійти въ дѣйствіе.

Это разсужденіе, съ одной стороны, а съ другой—тотъ 
фактъ, что мы никогда и нигдѣ на землѣ, ни въ настоя- 
щемъ, ни въ давно прошедшемъ не встрѣчаѳмъ единство 
человѣчества; что мы всегда и всюду, начиная съ древнѣй- 
шихъ временъ, находимъ человѣчество состоящимъ изъ 
разнородныхъ этническихъ элементовъ,—все это заставило 
меня признать исходнымъ моментомъ всѣхъ соціологи- 
ческихъ изслѣдоваиій первоначальное множество разно- 
родныхъ этническихъ элементовъ ‘). Я предпринялъ обосно
вание этой полигенистической гипотезы въ Rassenkampf't“ и 
могу съ удовольствіемъ констатировать, что она признана

«ІІонятіе силы, -  справедливо говорить Каспари,— предпола

г а е м  отнош евіе къ другой противоположной сплѣ, которую называютъ 

сопротивленіемъ. Сила безъ  всякаго сопротавленіи была бы безсиль- 

ной силой, слѣдовательпо, немыслимой, невозможной. Кто говорить о 

силѣ, долженъ одновременно подразумѣвать и механическое сопро- 
тивленіе, иначе онъ противорѣчитъ самому себѣ Поэтому каждый 

философ ь-пзслѣдователь, который воспитапъ на еетествознаніи и 

аанимался механикой, понимаеть, что необходимо предположит* п ер 

воначальное множество дискретныхъ носителей силы; центровъ силы 

(у  Демокрита), пли мовадъ (у  Л ейбаица), реаловъ (у  Гербарта). ди- 

нампдъ (у Р едтевбахера)». (K osm os I, 9)»
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правильной со стороны компететныхъ лицъ. И даже велй- 
чайиіій авторитотъ въ этой области, Бастіанъ отозвался о 
пей, какъ о „доказанной самою природою“, признавая мои 
„сопоставленія этой тѳоріи съ дарвинизмомъ“, выставлен
ный'для ея защиты, совершенно излишними.

Однако, въ виду громадной фундаментальной важности, 
которую имѣетъ эта гипотеза для всей воздвигнутой на ней 
соціологической системы, я не рѣшаюсь удовлетвориться 
простымъ согласі^мъ со мной того или другого авторитета, 
но постараюсь предъявить читателю какъ мнѣнія нѣкоторыхъ 
писателей, такъ и научный матеріалъ, иодтверждаюіцій эту 
гипотезу.

Прежде всего, я позволю себѣ процитировать здѣсь, 
какъ свидѣтеля въ пользу „иервобытнаго множества“ н 
„постоянства“ человѣческихъ расъ, еще одинъ естественно
научный авторитѳтъ иерваго ранга—Карла Фохта ').

„Конечно, ни одному человѣку никогда не пришло бы 
въ голову,—говорить этотъ изслѣдователь въ своихъ лекці- 
яхъ о людяхъ *)»—сомнЬніе въ различіи отдѣльныхъ видовъ 
людей, если бы постоянно не твердили объ единствѣ, если 
бы, вопреки всѣмъ очевиднымъ фактамъ, не держались за  
миѳъ, который только потому кажется такимъ убѣдитель-

*) Зам ѣчу, что нзъ сгары хъ естествоиспытателей сторонниками 

полигенизма были Кювье, Бю ф ф онъ, Ласепедъ, Вурдахъ; изъ фй- 

лосиф овъ Уевель (Spuren  der G ottheit) считаетъ пегровъ за осо* 

бый родъ людей различного происхожденія отъ другихъ расъ. Бори  

(В о г у )и  Фьерей (Ѵ іегеу ) стиятъ за нолигенизмъ. Иерти говорить объ  

этомъ: «Очень вѣриятно, что въ различныхъ мѣстахъ земли люди 

обладаютъ особыми свойствами и появились въ различный времена, 

вообщ е очень отдалеиныя отъ нашихъ» (tt lm o g r a fie , 1859, стр. 386), 

2) G iessen , 1863, 1. 284.

http://rcin.org.pl



ОСНОВАНІЯ И ОСНОВНЫЯ ІІОНЯТІЯ. 131

нымъ, что какъ онъ. такъ и все, что съ нимъ связано, от- 
рицаетъ всякую позитивную науку.

„Изъ всѣхъ наіпихі) преданій, уходяіцихъ въ самую сѣ- 
дую древность, мы видимъ. что люди, путешествуя и откры
вая новыя, неизвѣстныя дотолѣ страны, вездѣ встрѣчали 
туземцевъ, казавшихся имъ не менѣе своеобразными, чѣмъ 
животное и растительное царства“... „Болыніе острова, всѣ 
климаты и континенты отъ самыхъ жаркихъ до самыхъ хо- 
лодныхъ постоянно оказываются уже заселенными, когда 
туда являются мореплаватели и завоеватели“. Затѣмъ  
Фохтъ справедливо указываетъ, что даже „тѣ религіозныя 
саги, которыя часто удивительным!) образомъ изображаютъ 
возникновеніе чѳловѣческаго рода, въ действительности 
ограничиваются всегда возникновеніемъ одною племени, ко
торое считается цривилегированнымъ; и даже въ этихъ  
сагахъ то здѣсь. то тамъ проскальзываетъ мысль, что даже 
при первомъ сотвореніи родоначальника земля уже была 
населена въ какомъ-.тбо иномъ мѣстѣ“ (примѣромъ служить 
библейскій разсказъ). „Единственный фактъ, изъ котораго 
мы должны исходить, есть первоначальное расиространеніе 
человѣчества по всей землѣ и первоначальное различіе людей, 
разсѣянныхъ по земной поверхности, другъ отъ друга, 
Если бы еще больше теряли времени на теоретическія из- 
слѣдованія о происхожденіи человѣческаго рода и различіи 
человѣческихъ видовъ, если бы еще больше приводили до
казательств!) и умозаключѳній въ пользу первоначальна™  
единства человѣческаго рода, все-таки останется несомнѣн- 
нымъ. что нельзя найти ни одного историческаго или, какъ 
мы раньше доказали, геологическаго факта въ подтверж- 
деніе этого воображаемаго единства. Какъ далеко мы ни 
заглянем!) въ прошлое, всюду мы находимъ различнаю рода  
человѣческія группы, разселенныя въ различным частяхь земли“.

9*
http://rcin.org.pl



ПМИЛОВИЧЪ. ОСНОВАНЫ СОЦІОЛОГІИ.

„Вполнѣ установлено не только различіе расъ, но и ихъ 
постоянство во времени. Мы уже пытались доказать, что 
однѣ и тѣ же расы можно прослѣдить до временъ доистори- 
ческихъ, до свайныхъ построекъ и каменнаго періода, до 
періода пещеръ и наносной земли. Изъ египетскихъ памятни- 
ковъ можно доказать, что негры появились въ Египтѣ при 
12-й династіи, почти за 2300 лѣтъ до Рождества Христова, 
что ггѣ же охоты на негровъ-рабовъ, какіе происходить отъ 
времени до времени еще и теперь, повторялись и въ то 
время при различнѣйшихъ династіяхъ, какъ это указываетъ 
тріумфальное шествіе Тотмеса IV почти за 1700 лѣтъ и 
Рамзеса III почти за 1300 лѣтъ до Рождества Христова. 
На этихъ памятникахъ изображены длинныя вереницы нлѣн- 
ныхъ негровъ, характерный черты лица и цвѣтъ которыхъ 
воспроизведены въ деталяхъ съ замѣчателыюй точностью; 
изображены егииетскіе писцы, заносяіціе въ реестры рабовъ 
съ женами и дѣтьми, при чемъ не забыта даже своеобразная 
прическа негрскихъ дѣтей, волоса которыхъ связаны въ  
пучокъ. Больше того: многія лица отличаются характер
ными особенностями отдѣльныхъ негрскихъ илѳменъ южнаго 
Египта; заботливый художникъ отмѣчаетъ даже цвѣткомъ 
лотоса южное ироисхожденіе такихъ негровъ. И не только 
негры, но и нубійцы, берберы, сами древніе египтяне изоб
ражаются постоянно съ ихъ характерными особенностями, 
который остались виолнѣ неизменными до настоящаго дня . 
Далѣс Фохтъ цитируетъ доказанный ноложенія Брока, Мор
тона и Жомара объ идентичности тина тенерешнихъ фел- 
лаховъ съ египтянами временъ фараоновъ — и затѣмъ про
должаете,: „То же самое постоянство и неизмѣнность харак- 
терныхъ^чертъ можно убѣдительно доказать и на осталь- 
ныхъ расахъ, съ которыми египтяне приходили въ столкно- 
веніе. На памятникахъ также легко можно различить евре-
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ѳвъ, какъ тартаровъ или скифовъ, съ которыми воѳвалъ 
Рамзесъ III“.

„Точно такъ же мы видимъ на ассирійскихъ и индійскихъ 
памятникахъ воспроизвѳдѳніѳ характерныхъ чертъ расі,, еще 
и теперь насѳляющихъ эти местности, такъ что, слѣдова- 
тельно, и въ этомъ отношеніи постоянство человѣчѳскихъ 
расъ стоитъ внѣ всякаго сомнѣнія“. Рядомъ съ такимъ по
стоя нствомъ „естественныхъ расъ“ человѣчества, Фохтъ 
иризнаетъ за ними „извѣстную гибкость“, въ силу которой 
онѣ, будучи поставлены въ другія условія жизни, иретерпѣ- 
ваюгъ извѣстныя измѣненія“. Но эти измѣненія ни въ коемъ 
случаѣ не выходятъ за предѣлы извѣстнаго, весьма огра- 
ннченнаго максимума и никогда не стираютъ существен- 
ныхъ особенностей расы; поэтому ошибочно, основываясь на 
отдѣльныхъ доказанныхъ иримѣрахъ незначительных!) из- 
мѣненій, вызванныхъ перемѣщѳніемъ человѣческой расы 
въ совершенно чуждую ей среду, утверждать, вмѣстѣ съ 
Дарвиномъ, что эти измѣненія неизмѣнно прогрессируют!) 
съ теченіемъ времени, и, въ концѣ концовъ, приводятъ къ 
совершенной утратѣ суіцественныхъ расовыхъ особенностей, 
къ измѣнснію расы. „Мы можемъ, слѣдовательно, прійти къ 
тому выводу, что всѣ примѣры, которыми досихъ поръ ХОТ'Ь- 

ЛИ доказать фактъ измѣненія человѣческихъ расъ, благодаря 
простому вліянію измененной среды, переселенію въ другія  
страны и т. д., въ высшей степени неубедительны и ни 
въ какомъ случае не задѣваютъ болѣе глубокихъ харак
терныхъ расовыхъ чертъ. Итакъ, эти измѣненія, которыхъ 
мы, впрочемъ, не отрицаемъ вполнѣ, ни въ какомъ случаѣ, 
хотя бы даже и самымъ отдаленнымъ образомъ, не могутъ 
объяснить разнообразія человѣческаго рода“... „Придержи
ваясь фактовъ, говоритъ въ заключеніе Фохтъ,—мы должны
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принять за исходный моментъ первоначальное основное раз- 
личіѳ расъ“ 1).

Мы слишкомъ отклонились бы въ сторону, если бы по- 
слѣдовали за его дальнѣйшими превосходными разсужде- 
ніями, которыми онъ съ поразительной основательностью 
не только обнаруживаете полную совмѣстимость ученья 
Дарвина съ полигенизмомъ, но въ то же время доказываете, 
что послѣдній является необходимымъ выводомъ изъ перваго.

Два важнѣйшихъ положепія, защищаемыхъ Фохтомъ,— 
о первоначальномъ „множествѣ и различіи“ человѣческихъ 
видовъ и о постоя пствѣ ихъ,—нашли блестящее подтверж
дение и дальнѣйшее обоснованіе въ антропологических!» и 
краніологическихъ изслѣдованіяхъ. съ того времени значи
тельно двинувшихся вперед!».

Исходным!» моментом!» изслѣдоваиій, которыя постепенно 
інривелнн къ этому выводу, служило стремленіе найти для 
отдѣльныхъ извѣстныхъ народовъ, специфическій, имъ при
сущий типъ. Дѣло въ томъ, что поверхностное наблюдение 
вначалѣ привело къ той мысли, что отдѣльные народы яв
ляются отдѣльными генеалогическими единствами, въ кото
рыхъ наслѣдственно сохраняется особенный и опредѣлен- 
ный антропологический типъ. Но когда стали пытаться уста
новить эти особенности типовъ путемъ точнаго изслѣдова- 
нія, то оказалось, что невозможно приписать ни одному изъ  
извѣстныхъ исторнческихъ народовъ исключительно ему 
свойственный тииъ. Въ виду этого хотѣли ограничиться уста- 
новленіемъ ^средняго типа“ для каждаго народа. Но и это 
оказалось невозможными „У европейскихъ культурных!» на
родовъ.—говорите Вирховъ,—индивидуальныя различія ра 
Стутъ и умножаются до такой степени, что скоро окажется

Ч Ib idem , И. S. 241,
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вообще невозможнымъ установить срѳдній тииъ для каж- 
даго изъ этихъ народовъ J).

Въ виду такой трудности, Вирховъ объявилъ, 10 лѣтъ  
тому назадъ, „требованіемъ наукн“ установленіѳ „первобыт
н а я  типа“ каждаго народа. И что же? Вирховъ потратилъ 
не мало усилій, ирилежанья и труда на отысканіе этого 
„прототипа“, и, если онъ не нашелъ его уже въ своихъ пер
выхъ изслѣдованіяхъ, оЗъѳктомъ которыхъ были нѣмды, то 
въ этомъ вина не его, ибо ошибочна самая мысль, будто 
какой-либо изъ историческихъ народовъ является генеалоги- 
ческимъ единствомъ.

И вотъ Вирховъ послѣ утомительныхъ изслѣдованій  
открылъ, вмѣсто искомаго „прототипа“ германдевъ, ту исти
ну, что „донущеніе простого, гіервобытно-германскаго типа 
пока еще является вполнѣ произвольным^4. „Никто не до- 
казалъ, что всѣ гѳрманды обладали одной и той-же формой 
черепа, или, другими словами, что германцы съ самаго на
чала были единой націей (!), чистѣйшимъ типомъ которой 
слѣдуетъ признать свевовъ и франковъ. Если германцы и 
славяне —подраздѣленія одного индо-германскаго племени, 
если славянская брахицефалія не иреиятствуетъ допуіценію  
общности иронсхожденія (?) славянъ и долихоцефалическихъ 
германцевъ, въ такомъ случаѣ можно думать, что нахожде
ние мезоцефалическихъ и даже брахицефалическихъ герман
цевъ, не происшедшихъ отъ смѣшенія съ славянами, яв
ляется скорѣе благопріятнымъ обстоятельствомъ; ибо тогда 
заполняется глубокая пропасть и облегчается пониманіе, 
нервоначальнаго родства благодаря отысканію дѣйствитель- 
ныхъ посредствующихъ тииовъ. Если нѣкогда на далекомъ

*) V irch ow , «B eitrage z p h y s isc h e n  A u trop o log ie  d. D eu tsch en » . 

1877.
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востокѣ существовала общая племенная земля германской 
націи, то мнѣ кажется очень возможнымъ, что уже оттуда 
были принесены въ позднѣйшую отчизну такія различія..“ 
Мы видимъ, какъ осторожно, съ какими колебаніями конста- 
тируетъ Вирховъ несуществующее антропологическое един
ство нѣмецкаго народа. Онъ требуетъ, вирочемъ, еще даль- 
нѣйшихъ изслѣдованій относительно этого предмета. Мо
жетъ быть, еще окажется, говорить онъ, что, въ дѣйстви- 
тельности, въ Германіи издревле существовали разнородный 
племена германцевъ, которыя и двигались другъ за другомъ 
съ востока на западъ, все болѣе и болѣе распространяясь 
на заиадѣ“.

Фактъ „разнообразія племенъ“,—смутное предположеніе, 
мелькающее передъ антропологомъ, какъ выводъ, составлен
ный на основаніи его краніологическаго матеріала, — для 
соціолога представляется не подлежащимъ никакому сомнѣ- 
нію, возникающимъ изъ природы вещей; и только національ- 
ный иредразсудокъ заставляетъ насъ называть племенами 
„германцевъ“ тѣ, во всякомъ случаѣ, чуждыя другъ другу 
племена, изъ когорыхъ со временемъ создалось „германское“ 
единство, какъ результата близкаго соприкосновенія и общ
ности культурнаго развитія.

Но для насъ является цѣнной уже та уступка антропо
лога, что „этотъ (германскій) общій типъ едгшъ далеко не въ 
такой степени, въ какой это предполагалось до сгіосъ поръ.

Съ ирогрессомъ краніологичѳскихъ изслѣдованій все бо- 
лѣе и болѣе гіриходятъ къ тому убѣжденію, что не можетъ 
быть рѣчи объ „единомъ типѣ“ даже у самыхъ отдаленныхъ 
племенъ,—у племенъ, повидимому, совершенно отрѣзанныхъ 
отъ міровой исторіи, не знавшихъ ни переселеній, ни смѣ- 
шеній народовъ. Такъ, благодаря наличности нѣсколькихъ ти- 
повъ у древнихъ фризовіі, Вирховъ приходить къ слѣдую-
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щѳму предположению: „возможно, что здѣсь до нихъ были дру- 
гіѳ народы, которые были покорены ими и кровь которыхъ 
смѣшалась съ ихъ кровью“. Но фактъ такого смѣшенія об
наруживается изъ краніологическихъ изслѣдованій какъ 
надъ нынѣшними финнами и лапландцами, или надъ вед- 
дами, живущими внутри Цейлона въ дикомъ состояніи и, 
невидимому, отрѣшенными отъ міра, такъ и надъ че
репами, вырытыми изъ древне-троянскихъ могилъ *)• Въ 
то время, какъ Вирховъ, отправившись на поиски одного 
прототипа, долженъ былъ постепенно противъ своей воли 
констатировать повсюду отсутствіе такового и признать съ 
нѣкоторымъ разочарованіемъ и самоотреченіемъ фактъ пѳр- 
воначальнаго множества типовъ у всѣхъ изслѣдованныхъ 
имъ племенъ, извѣстный краніологъ Колльманъ общность 
этого факта возвелъ въ научно обоснованный тезисъ.

Колльманъ уже въ 1883 году высказалъ результатъ сво- 
ихъ краніологическихъ изслѣдованій, утверждая, что „слѣды 
различпыхъ антропологическихъ элементовъ можно дока 
зать у каждаго народа. Уже много столѣтій народы Европы 
не состоятъ изъ единой расы, и въ настоящее время нѣтъ 
ни одной мѣстности, настолько уединенной, чтобъ она-могла 
дать намъ чистую расу“. Что эта разнородность расъ не 
есть результатъ позднѣйшаго процесса дифференцированія, 
что она существуетъ съ допотопныхъ временъ и остается 
всегда одинаковой, это подтверждается многочисленными 
фактами новѣйшихъ краніологическихъ изслѣдованій. „Ши
рокое сравненіе допотопныхъ и нынѣшнихъ череповъ,-пи- 
шетъ Колльманъ, установило, что расовыя особенности, за- 
мѣчаемыя на черепѣ и скелетѣ, не измѣнились съ допотоп
ныхъ временъ. Слѣдовательно, съ того времени, человѣкъ

') Ср. V irchow : W eddes und А Ittrojaiiische Schädel und Gräber,
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не варіируется, въ дарвиновскомъ смыслѣ этого слова, подъ 
вліяніемъ естественнаго подбора. Его расовыя отличія съ 
болыпимъ постоянствомъ противятся внѣшнимъ вліяніямъ 
и продолжаютъ существовать вопреки послѣднимъ. Этотъ 
важный результатъ краніологическаго изслѣдованія, конеч
но, стоитъ въ противорѣчіи съ господствующимъ воззрѣ- 
ніемъ, признающимъ, напротивъ. постоянное измѣненіе че- 
ловѣка. Но при строгомъ размышленіи нужно признать, что 
приведенные мною факты могутъ быть объяснены исключи
тельно и только съ моей точки зрѣнія“. Указавъ на мнѣнія 
выдающихся естествоиспытателей, какъ Еювіе, Гёксли, Рю- 
тимейеръ, утверждающихъ, что многимъ животнымъ—и въ 
ихъ числѣ человѣку нильской долины, по Кювье, и чело- 
вѣку вообще, по Рютимейеру—свойственъ характеръ по- 
стоппнаю типа, онъ продолжаетъ: „Но человѣкъ по всѣмъ 
признакамъ, которые оніі оставилъ намъ въ своихъ могилахъ 
относится къ послѣднему (т. е. къ постоянному т ипу). Съ 
тѣхъ иоръ, какъ онъ блуждаетъ по Евронѣ, у  него не измѣ- 
нились ни остеологическія черты расы, ни остеологическіе 
признаки разновидностей. Поразительнымъ примѣромъ ши- 
рокаго распространенія этого правила, не говоря о многомъ 
другомъ, является различіе между папуасами и малайцами. 
Съ незапамятныхъ временъ живутъ они другъ подлѣ друга  
въ однихъ и тѣхъ же тропическихъ странахъ, которыя фи
зически такъ одинаковы и тѣмъ не менѣе они отличны 
другъ отъ друга“. Точно такъ нее и для первобытныхъ времень 
Европы и для ея настоящаго, наличность значительнаю числа 
разнородным расъ, а также и взаимодѣйствія между ними 
(пенетраціи) является доказаннымъ фактомъ. „Эта пенетра- 
ція,-говоритъ Колльманъ,—привела къ тому, что теперь, какъ 
и тысячи лѣтг тому назадъ, всюду въ Европѣ живутъ другъ  
подлѣ друга представители различныхъ расъ, вслѣдствіе
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чего каждый народъ и каждое государство содержать въраз- 
личныхь пропорціяхъ части различныхъ расъ. Это заключеніе 
я вывелъ изъ сравнѳнія болѣе 3000 череновъ европейскихъ 
народовъ“.

Мало того, даже тѣ краніологи, которые подъ вліяніемъ 
надіональныхъ мотивовъ считаютъ дѣломъ чести иризнаніѳ 
единства и „чистоты“ ихъ собственнаго племени, какъ, наир., 
Гельдеръ, выступившій за „расовое единство“ германцевъ,— 
и тѣ вынуждены признать неопровержимый фактъ расо- 
ваго различія внутри „расоваго единства“, допуская суще- 
ствованіе „пяти типовъ“ въ иредѣлахъ „германскаго пле
мени“. Но отсюда слѣдуетъ только то, что Гельдеръ пока 
находить на своихъ экземилярахъ пять особыхъ типовъ, и 
это но исключаетъ, очевидно, возможности для другого из- 
слѣдователя указать еще другіе типы, какъ не исключаетъ 
возможности существованія въ прошломъ большаго количе
ства ихъ 1). Спеціально для Швейцаріи „Гидсъ и Рютимейеръ 
со всѣмъ аппаратомъ строгаго научнаго метода доказали, 
что, начиная съ періода свайныхъ построекъ до нашихъ 
дней, въ Швейцаріи жили по меньшей міьрѣ 3 различныхъ 
расы и что ихъ потомки существуютъ еще и теперь“ *).

*) Для соціальной науки должно остаться бѳзразличны ыъ, чго 

кравіологи, какъ Колльманъ, ваключаюіъ комиромиссъ съ дарвиіш з- 

момъ н его гипотетическимъ единымъ происхождеиіемъ, по которому 

этотъ первый періодъ раздробленія и дифференціаціи необходимо н а

чинается съ общаго племени. Соціальная наука м ож еіъ  удовлетво

риться фактами, констатированными для времени ^послѣ потопа и 

взять ихъ исходнымъ моментомъ, и охотно уступаеть защитникамъ  

мнимо дарвинистической точки зрѣнія пустыя гиаотевы въ видахъ  

спасѳнія «общ аго племени».

2) Срв. Колльманъ, D ie A utochthonen  A m erik as в-ь Z eitschrift für
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То же „антропологическое“ разнообразіе, по выраженію 
Колльмана, которое можно прослѣдить до самыхъ иерво- 
бытныхъ временъ у  европейская населенія, можно кон
статировать и у туземцевъ Америки.

„Прежде думали, что одна раса распространена по по
лому континенту—отъ Капъ-Горна до болынихъ сѣверныхъ 
озеръ. ГІротивъ унитарная воззрѣнія впервые нривелъ 
факты рѣшающаго значенія Андрей Рецій (Andriias Retzius). 
Онъ доказалъ, что въ Америкѣ находятся 2 расы,—на за- 
иадѣ короткоголовая, на востокѣ—длинноголовая. Къ этому 
возрѣнію присоединился и Бирховъ, который думаетъ, что 
ст> точки зрѣнія классифицирующей антропологіи факты 
заставляют?, прійти къ заключенію, что среди т узем н ая  
населенія Америки нѣтъ единства расы“. Изслѣдованные 
Колльманомъ американскіе черепа дали слѣдующіе резуль
таты: всѣ степени длины чѳреповъ отъ крайней долихоце- 
фаліи до крайней брахицефаліи встречаются на американ- 
скомъ континентѣ... Какъ въ сѣверной. такъ и въ южной 
части континента туземное населеніе состоитъ изъ однѣхъ 
и тѣхъ же расъ. Мѣняются лишь процентный отношенія... 
Итакъ можно говорить только об?, америкапскихь чѳловѣче- 
скихъ расахъ...

„Я хочу добавить, что нѣть никакой надежды найти 
единство расы, хотя бы внутри небольшой области,-—такъ, 
чтобы, напр., отдѣльное племя, на сѣверѣ, или на югѣ, со
стояло только изъ долихоцефаловъ или только изъ брахице-

A n thropolog ie , 1883. Далѣе: D ie statistischen  E rhebungen über die  

Farbe der A ugen und Haare in  den S ch u h len  der Sch w eiz, 1881. Cra- 

n io log isch e Gräberfunde in der S ch w eiz , 1883. IJeber den W erth p i-  

thekoid er F orm en und die W irk u n g  der C orrelation auf dem G e

sch ichtsschädel des M enschen, 1883.

http://rcin.org.pl



ОСНОВЛНІЯ И ОСНОВНЫЯ ПОНЯТИЯ. 141

фаловъ... Народы Мѳндъ-Бильдера или Клиффъ-Двѳллѳра со
стояли уже изъ тѣхъ самыхърасъ, какія встрѣчались и позже.

,,Всѣ народы состоять изъ нѣсколькихъ расъ, точно 
такъ же, какъ люди иерваго доиотоинаго иеріода въ Евро- 
пѣ, или наши предки эпохи охотничьяго быта, строители 
свайныхъ жилищъ, германцы и кельты“...

Блестящее подтвержденіе колльмановой теоріи „пенет- 
раціи“ дали наблюденія его ученика ГІассавана въ запад
ной Африке, наблюдения, результаты которыхъ онъ обнаро- 
довалъ въ своихъ „Краніологическихъ изысканіяхъ о неграхъ 
и негрскихъ народахъ“. Первымъ мѣстомъ, съ котораго 
ІІассаванъ началъ свои изслѣдованія на аффиканской поч- 
вѣ, было французское владѣніе Горэ (Gorec), черное насе- 
леніе котораго принадлежите къ „племенамъ“ серовъ и 
іолоффовъ.

„Прежде всего, я тамъ впервые испыталъ.—пишете ІІас- 
саванъ,—какъ трудно для начинаюіцаго различать физіогно- 
міи негровъ другъ отъ друга. Вначалѣ казалось, что всѣ 
имѣютъ одно и то же лицо, и лишь послѣ долгой, многоне- 
дѣльной практики мнѣ удалось настолько познакомиться съ 
физіогноміями, что я могъ, д ействительно, дать себѣ отчете 
въ индивидуальныхъ различіяхъ черныхъ людей“. Личный 
опытъ Пассавана только подтверждаете тотъ уяіе давно из- 
вѣстный фактъ, что поверхностное наблюденіе, въ больиіин- 
ствѣ случаевъ, совершенно не замѣчаетъ действительно 
существующихъ безчисленныхъ различій человѣческаго ти
па, чѣмъ и объясняется весь предшествующій ходъ развитія 
антроиологіи—а именно, то обстоятельство, что вначалѣ она 
признавала группы во всемъ человечестве (различая ихъ 
по грубѣйшимъ, бьющимъ въ глаза иризнакамъ, напр., по 
цвѣту кожи), а затѣмъ прогрессирующее знакомство, съ 
человѣчествомъ, какъ объектомъ наблюденія, заставило
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еѳ признать безчислѳнное разнообразіѳ внутри каждой иэь 
этихъ групгіъ.

Такъ, напримѣръ, Кювье дѣлилъ человѣчѳство только 
на 3 расы: манголовъ, негровъ, кавказцевъ. Блюменбахъ 
могъ уже различить 5 человѣческихъ тииовъ, и на этихъ 
различіяхъ иостроилъ свои 5 расъ. Ласепедъ и Рюмери при
бавили шестую расу; Бори видѣлъ уже 15 расъ; Демуленъ 1(3; 
Вайцъ нашелъ недостаточнымъ и это число и объявилъ, что 
теоретически, вообще, нельзя установить числа различныхъ 
расъ, такъ какъ иначе онъ былъ бы иринужденъ установить 
гораздо большее число ихъ, именно нисколько сотъ, иротивъ 
чего возстаетъ его этическое чувство. ІІо счастью, амѳрикан- 
скіе изслѣдователи не придерживаются столь безсмыслен- 
ныхъ европейскихъ предразсудковъ и мужественно дѣлятъ  
человѣчество на большее и большее число расъ, не заботясь 
о библіи и европейской этикѣ.

Такъ, число расъ, принятое Мортономъ, Ноттомъ, Глид- 
дономъ, доходитъ до нѣсколькихъ сотенъ, при чемъ эти ан
тропологи еще не исчерпали всѣхъ расъ. Мы видимъ, та
кимъ образомъ, что ничто не мѣшаетъ прогрессирующему 
познанію открывать все больше и больше человѣческихъ 
расъ. Изслѣдованія ІІассавана о негрскихъ народахъ вновь 
подтверждаюсь, что таковъ естественно-законный и необхо
димый ходъ антропологическая познанія.

Прежде нѳгрскіе народы Африки дѣлились на -і глав- 
ныхъ расы: негритовъ, конго-негровъ, каффровъ и готтенто- 
товіі. „Дѣленіе негровъ на четыре большія народный груп
пы,—справедливо говорить Иассаванъ,—находится въ связи  
съ успѣхомъ нашихъ этнографическихъ знаній, является 
плодомъ нашихъ ученыхъ нутеіпествій“.

„Неустрашимые наблюдатели, іірошедшіѳ отдѣльныя ча
сти или цѣлые континенты, постепенно расширили настоль-
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ю наше знакомство съ населеніѳмъ, превышающимъ 151 
мклліонъ людей, что теперь можно выдѣлить, по крайней  
мѣрь, нѣсколько болъшѵхъ этническим  группъ“. П ассаванъ  
какъ разъ находитъ, что въ Африкѣ существуетъ „по мень
шей мЪрѣ, 3 расы негровъ“, къ которымъ онъ, впрочемъ, 
не причисляетъ еще берберовъ и народовъ Беджа (прежде на
зывавшихся эѳіопами).

Кромѣ этихъ трехъ расъ, берберовъ и народовъ Бедж а  
„существуютъ еще племена, занимающія переходную сред
нюю ступень отъ берберовъ и Беджа къ неграмъ, и дру- 
гія племена, въ которыхъ различные типы такъ перемеш а
лись и растворились, что не можетъ быть и рѣчи о при- 
численіи ихъ къ какой-нибудь определенной расѣ.

Такимъ образомъ въ Африкѣ, гдѣ видѣли нѣкогда одну 
только черную расу, теперь, по мнѣнію Пассавана, имѣетсн 
уже 7 этническихъ группъ. Но что однако говорятъ разл ич- 
ные изслѣдователи Африки относительно состава этихъ от- 
дѣльныхъ группъ?

Послушаемъ, что говорить о „негритахъ“ Гартманъ: 
„Негриты представляютъ столь многочисленный племенныя 
уклоненія, что мы должны совершенно отказаться отъ по- 
верхностнаго представленія о негрѣ съ курчавыми волосчми, 
плоскимъ носомъ, толстыми губами, черной, какъ смоль, 
кожей“.

II здѣсь опять безконечныя разнообразія! Но въ чемъ 
состоятъ эти послѣднія и каковы различія, которыя при 
болѣе внимательномъ наблюденіи постоянно ведутъ къ уста- 
повленію все большаго и большаго числа расъ? Отвѣтъ 
очень простъ „Дѣло идетъ,—говоритъ Колльманъ '), —преиму
щественно о чисто анатомическихъ признакахъ, характери-

>) Tvaniologiscli.e Gräberfunde dev S ch w eiz , 1883,
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зующихъ „расу“... но костямъ можно открыть физическіе 
или матеріальные признаки ея“. Что. касается научной тѳл- 
дендіи къ установленію все большаго числа расъ, то «на 
основывается на томъ, что специфическіе признаки могутъ 
быть указаны на костяхъ черепа только при помощи весьма 
сложныхъ изслѣдованій ').

Однако, вознаграждаютъ ли трудъ эти изслѣдованія? Не 
иредставляютъ ли всѣ эти разнообразія въ строеніи костей 
человѣка капризную игру природы, встрѣчаюідуюся внѣ 
всякихъ правилъ и законовъ въ безконечныхъ, вѣчно м е
няющихся комбинаціяхъ? На такой вопросъ современная 
краніологія даетъ совершенно опредѣленный отвѣтъ. „Ске- 
летъ,—говорить Рютимейеръ,—является тѣмъ органомъ, ко
торый съ наиболыпимъ постоянствомъ сохраняет!) разъ по- 
лученныя имъ формы, такъ что даже при скрѳщиваніи оба 
взаимно дѣйствующихъ фактора не создаютъ третьей фор
мы, но продолжаютъ существовать другъ подлѣ друга; влія- 
ніе скрещиванія на скелетъ можно сравнить съ механиче- 
скимъ, а не химическимъ дѣйствіемъ“. Точно такъ же Фохтъ 
рѣшительно отстаиваетъ постоянство расовыхъ чертъ, на
блюдаемое всего лучше на скелетѣ. Пассаванъ считает!) 
„форму черепа постоянной, передаваемой по наслѣдству ра
совой чертой“. „Извѣстна. масса примѣровъ, пишетъ онъ, 
говоряіцихъ за то, что тиггь расы остается постояннымъ, 
или иозднѣе, путемъ регресса, проявляется вновь.

Очень убедительны замѣчанія объ этомъ Колльмана: 
„Если бы на ряду съ плодовитымъ скрещиваніемъ не сущ е
ствовало чрезвычайно упорнаго противодѣйствія признаковъ, 
характеризующихъ разновидность, внѣшнимъ вліяніямъ, 
то уже давно среди людей должно было бы господствовать

]) Ib idem
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полное однообразіе формъ. Но краніологія можетъ доказать, 
и каждый безпристрастный наблюдатель подтвердить, что въ 
действительности наблюдается противоположное“. Въ дру- 
гомъ мѣстѣ онъ уже замѣчаетъ: „Салонная жизнь можетъ 
благоиріятствовать исчезновение твердости костей и силы 
мускуловъ, уменьшенію рукъ и ногъ; однако видовые при
знаки, которые индивидъ носитъ на себѣ, какъ наслѣдіе 
древняго происхожденія, неизмѣнно останутся на своемъ 
мѣстѣ. не смотря на цилиндръ и лакированные сапоги“.

Какой слѣдуетъ сдѣлать выводъ изъ этихъ двухъ фак
товъ,—факта постоянства расовыхъ чертъ и факта все еще 
необозримаго множества человѣческихъ разновидностей или 
расъ, отличающихся другъ отъ друга этими чертами? Оче
видно, отсюда слѣдуетъ тотъ выводъ, что мы должны пред
ставить себѣ первоначальное существованіе людей на зем- 
лѣ, еще прежде, чѣмъ появилось смѣшеніе, „пенетрація“ 
расъ, въ видѣ безчисленнаго множества разнородныхъ че- 
ловѣческихъ ордъ, о которыхъ свидѣтельствуютъ особыя 
специфическія расовыя черты, остающіяся до сихъ поръ 
постоянными, не смотря на многочисленность скрещиваній- 

Если расовыя черты лишь по наслѣдству иереходятъ  
отъ поколѣній къ поколѣніямъ; если незамѣтно возникнове- 
нія новыхъ, а. наоборотъ, лишь старыя вѣчно проявляются 
вновь; если теперь налицо безчисленное количество расо
выхъ чертъ, распространяющихся путемъ пенетраціи и на- 
слѣдственности все шире и шире (что, конечно, не исклю
чаетъ факта вымиранія и исчезновенія многихъ видовъ), 
если эти черты оказываются постоянными и древними (мо- 
гильныя раскопки!),—то не должны ли мы отсюда заключить, 
что уже вначалѣ существовало множество разнородныхъ 
человѣческихъ ордъ, иредставлявшихъ собою отдѣльныя 
разновидности и расы? (Съ безчисленнымъ множествомъ 
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первыхъ „паръ“ никогда не согласится лишь воззрѣніе 
сжившееся съ библейскимъ преданіемъ и современнымъ ио- 
нятіемъ о семьѣ!).

Мы хотимъ опровергнуть еще одно возраженіе. Не слига- 
комъ ли мы преувѳличиваемъ, говоря о безчисленномъ мно
ж естве расъ, въ то время, какъ антропологія и краніологія, 
даже признаюіція полигенизмъ, говорятъ только объ огра- 
ниченномъ и скромномъ числѣ! Конечно, послѣднее—фактъ; 
необходимо однако принять во вниманіе, какимъ минималь- 
нымъ числомъ признаковъ антропологія и краніологія частью 
сами себя ограничиваютъ, частью ограничены природой ве
щей. Кто же повѣритъ, будто черты расовыхъ различій су- 
ществуютъ только на черепѣ или на скелетѣ, гдѣ ихъ по
чти исключительно приходится искать антроиологамъ и кра- 
ніологамъ?

Очевидно, въ силу закона соотношенія (Corrclation), че- 
репнымъ различіямъ соотвѣтствуютъ аналогичныя разли- 
чія частью въ тончайших!, чертахъ человѣческаго лица, 
частью въ мозговыхъ извилинахъ; но, конечно, это область 
еще совершенно намъ неизвѣстная, такъ какъ она отчасти 
недоступна такимъ изслѣдованіямъ, которыя мы ироизво- 
димъ на костяхъ, отчасти слишкомъ тонка для нашего вос- 
иріятія, ириснособленнаго лишь къ грубымъ явленіямъ.

Относительно многихъ тѣлесныхъ признаковъ, доступ- 
ныхъ нашему изученію, совсѣмъ приходится отказаться отъ 
историческихъ изслѣдованій, такъ какъ соответствующая ча
сти тѣла и органы подвергаются полному тлѣнію и уничто- 
женію (напр., носы и уши); однако никто не сомнѣвается. 
что на этихъ часгяхт, тѣла довольно сильно выражается 
расовое различіе.

Итакъ, мы не слишкомъ иредвосхищаемъ антропологиче
скую истину, иризнавъ, что существует!, (и всегда суще-.
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ствовало) несравненно большее число человѣческихъ разно
видностей, чѣмъ въ состонніи установить теперешняя антро- 
нологія съ ея ограниченными средствами. Въ виду этого 
мы избираемъ выставленную нами въ Rasscnkampt'e и не 
опровергнутую 'критикой полигенетическую гипотезу — ис- 
ходнымъ моментомъ дальнѣйшихъ соціально-научныхъ из- 
слѣдованій ').

§ 5. Попятіѳ и сущность соціальнато закона.

Изъ фактовъ, сопоставленныхъ въ предыдущѳмъ от
д е л е , становится очевиднымъ, что теперь болѣе уже не су- 
іцествуетъ расъ въ антропологическомъ смыслѣ — „расъ“, 
обособленных!) и взаимно-исключающихъ другъ друга. Но 
существовали ли когда нибудь такія расы? Логика несом- 
нѣнно допускаетъ такое заключеніе отъ смѣшаннаго къ не
смешанному, отъ сложнаго къ простому, хотя мы и не мо
жемъ теперь постигнуть такое примитивное состояніѳ при 
помощи какихъ бы то ни было средствъ историческихъ и 
доисторическихъ изысканій. Выводъ, который допускается 
логикой, мы можемъ избрать исходнымъ мементомъ нашихъ

') Не смотря на то, что Бастіавъ, какъ уже было упомявуто, 

считаетъ такое доказательство нзлишпимъ, такъ какъ полигевизмъ 

основанъ «на самой природѣ вещ ей», однако профессоръ географіп  

А льфредъ К ирхгофъ (вы дающ ій себя ва «яраго дарвиниста»), въ 

L iter. C entralblatt объявилъ эту теорію  несовместимой съ дарвиниз

мом?. Это обстоятельство доказываетъ, что правильное пониманіе 

ученія Дарвина ещ е не получило желательнлго распространенія, по

чему я и должевъ считать все ещ е необходимыми приведенныя до

казательства.
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дедукцій, хотя э го будѳтъ только научной гипотезой. Въ про
тивоположность первоначальным!» естественнымъ группамъ, 
въ теченіе исторіи и въ настоящем?, мы имѣемъ дѣло только 
съ челов еческими группами, который антропологически мно
гообразно смѣшались,—что однако не имѣетъ рѣшителыю 
никакого вліянія на ихъ взаимный соціальныя отношенія. 
Въ соціологическомъ анализѣ эти группы относятся другъ къ 
другу, какъ разнородный; ибо тѣ признаки, которые создают?, 
эту разнородность, определяются совершенно иными момен
тами, не имѣюіцими ничего обідаго со строеніемъ костей и 
черепа. Родство или отчужденность груипъ могли быть нѣ- 
когда чисто антропологическими фактами, коррелатами осо
бенностей въ черенахъ и костяхъ, но на всемъ протяженіи 
исторіи и въ настояіцемъ мы видимъ въ этомъ родствѣ и 
отчужденности культурный состоянія и отношенія, которыя 
являются болѣе чѣмъ необходимыми коррелатами и слѣд- 
ствіями совершенно иныхъ, не антропологических?,, но со- 
діологических?, моментов?,.

Соціологическіе или, собственно, соціальные моменты 
субъективно иорождаюіціе чувство солидарности съ группой, 
и объективно являющіеся основаніемъ для признанія при
надлежности къ группѣ,—заключаются въ слѣдующемъ: во- 
иервыхъ, рожденіе въ группѣ, т.-е. отъ ея членов?,; затѣмъ, 
воспитаніе внутри группы. Это послѣднее, главным?, обра- 
зомъ, дѣлаетъ личность субъективно и объективно членом?, 
группы, благодаря усвоенію ея языка, нравовъ, религіи, воз- 
зрѣній и обычаевъ.

Изъ всѣхъ этихъ моментовъ вырастаете извѣс гная общ
ность интереса, которая связываете съ группами всѣхъ ея 
сочленовъ и, слѣдовательно, каждую личность; чувство этой 
общности интереса есть пагріотизмъ въ его первобытной 
формѣ.
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Такія единичныя сингѳнетическія группы представляютъ 
простые элементы, изъ которыхъ исходятъ соціалыіыя дѣй- 
ствія; эти дѣйствія, прежде всего, влекутъ за собой соціаль- 
ныя соединенія двухъ или нѣсколькихъ такихъ простыхъ эле
ментовъ. Эти вторичные многообразные соціальные комплек
сы, образованію которыхъ въ дальнѣйшемъ способствуют!» 
разнообразнѣйиііе политическіе, экономическіе, національные 
и духовные интересы, вступаютъ всегда въ тѣ же закономѣр- 
ныя отношенія, которыя присущи простѣйшимъ элементамъ 
в!> силу ихъ соціальной природы, такъ что черезъ всѣ постоян
но умножающіеся и усложняющіеся комплексы проходить 
всегда одно и то же тѳченіе, вызвавшее самыя первоначаль
ный взаимодѣйствія, хотя оно несомнѣнно измѣняѳтся и 
усложняется, благодаря вновь появляющимся комбинаціямъ 
и культурнымъ измѣненіямъ. Эти социальные элементы и 
ихъ соединенія суть субъекты историческаго процесса, а эти 
постоянно умножаюіціяся и усложняющаяся дѣйствія со- 
ставляютъ его содержаніе.

Разсмотрѣвъ эти дѣйствія, которыя мы будемъ называть 
соціальными, въ виду того, что они исходятъ отъ соціаль- 
ныхъ элементовъ, мы найдемъ, что, по своей сущности и 
своимъ тенденціямъ. они представляютъ, не смотря на незна
чительный модификации во времени и пространствѣ, удиви
тельное единообразіе, и даже, болѣе того, тождественность и 
единосущность (Wesensgleichheit). И подобно тому, какъ мы 
въ другихъ областяхъ всякое подобное едннообразіе под- 
чиняемъ и подводимъ подъ обусловливаюіцій его законъ, 
такъ и въ спеціально-соціальной области мы будемъ гово
рить о законахъ и называть ихъ спеціально-соціальными за 
конами. Для насъ соціальный законъ означаѳтъ предпола
гаемую норму, къ которой сводятся конкретные процессы въ 
соціальной области, и сообразно съ которой воздѣйствуютъ
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другъ на друга и развиваются соціальныя [элементы, т.-е. 
сингѳнетическія группы *).

Занятія соціальноіі наукой заключаются исключительно 
и только въ изслѣдованіи и изученіи такихъ соціальныхъ 
законовъ, въ обнаруженіи ихъ дѣйствій вездѣ, гдѣ ирихо- 
дятъ въ сонрикосновеніе другъ съ другомъ этническіе и со- 
ціальные элементы. Пока изслѣдованіе не было направлено 
на эти указанные здѣсь моменты, существовали попытки

*) Мысль о сущ ествовали  тавого закона, по которому разви

ваются самыя отдаленный и чуждыя другъ другу народности, прихо

дила въ голову и Тиквиллю, когда онъ сраввивалъ состояніе дикихъ 

американскихъ племенъ съ разсказами о древнѣйшей исторіи Европы. 

„Когда я вамѣчаю сходство между институтами наш ихъ иредковъ 

германцевъ и институтами бродячихъ племеаъ Сѣверной Америки, 

между обычаями, описанными Тацитомъ, и обычаями, свидѣтелями 

которы хъ мнѣ иногда приходилось быть, я не могу отрѣшиться отъ  

мысли, что одна и та а е  причина произвела въ двухъ полушаріяхъ  

одни и тѣ же слѣдствія и что среди видимаго разнообразія человѣче- 

скихъ дѣлъ можно найти небольш ое число производящ ихъ ф актовъ; 

изъ которы хъ вытекаютъ всѣ другіе („L a  D em ocratie  en  A m erique, 

I, стр. 27). Т еперь, когда этнографпческій горпзонтъ сталъ значи

тельно ш ире, соціологія подтверждаетъ предио.зоженія Токвилля и 

приступаетъ уже къ ивслѣдованію и точному опредѣленію этихъ „про- 

изводящ ахъ фактовъ“. „Этнологіей“, говорить A c h e lis , неопровер

жимо доказано, что опредѣленныя явленія народной жизни оказы 

ваются одинаковыми у соверш енно различныхъ народовъ, никогда, 

насколько извѣстно, не стоявш ихъ въ какомъ-нибудь отношеніи  

другъ къ другу... Отсюда слѣдуетъ,... что соверш енная общ ность при

роды человъческой расы (т. е. рода!) обнаруживается всюду одина

ково у всѣхъ различныхъ народовъ! (E th n o lo g ie  und G esch ichte. 

„A u slan d “, Nr. 4. 1881).
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открыть (finden) или обосновать соціальную науку, — но она 
не была ни открыта, ни обоснована.

Конечно, философы исторіи и соціологи знали, что для 
обоснованія соціальной науки Гили философіи исторіи) не
обходима закономѣрностъ развитія, доказанное суіцествованіе 
соціальныхъ законовъ (объ этомъ безпрестанно говорить 
Контъ, а также Кэри); но они не знали, гдѣ, въ какиосъ отно- 
шеніяхъ и явленіяхъ слѣдуетъ искать эту закономѣрность. 
Одни (напр., Вольтеръ) искали ее въ развитіи человечества. 
Но если субстратомъ такого развитія признать человѣчество, 
какъ цѣлое,—въ такомъ случаѣ приходится допустить одно 
изъ двухъ, движеніе впѳрѳдъ или пазадъ, прогрессъ или ре- 
грессъ. Послѣднее склонны были допустить тѣ, кто, какъ 
Руссо, исходили изъ гипотетическаго счастливаго естествен- 
наго состоянія и затѣмъ доказывали непрерывно возрастаю
щую порчу и развращенность. Большинство придерживалось 
однако противоположныхъ взглядовъ и стремилось доказать 
прогрессивность р а з в и т і я а именно движенье отъ перво
бытной дикости къ возрастающей цивилизаціи (сюда отно
сятся всѣ почти „историки культуры“). Оба наиравленія 
были одинаково ложны, и ошибка ихъ коренится въ призна- 
ніи „человѣчества“ единымъ субстратомъ развитія. Это воз
зр и т е  господствуетъ съ давнихъ поръ, и его придерживаются 
почти всѣ философы исторіи и соціологи. Для того, чтобы 
доказать его. имъ приходится съузить свой историческій 
кругозоръ, не смотрѣть ни вправо, ни влѣво, признать 
человѣчествомъ его незначительную часть. Для этой цѣли 
они пользуются, главнымъ образомъ, поверхностнымъ слоемъ 
европейской, или, точнѣе, лишь греко-римско-нѣмепкой или 
французской исторіп: то, чтб они открываютъ здѣсь, они объ- 
являютъ развитіемъ всего человечества. Такъ. напр., Контъ 
говорить о періодѣ политеизма, лежащемъ между первона'
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начальнымъ фетишизмомъ и соврѳмѳннымъ (!) монотеизмомъ, 
и при этомъ утверждаетъ, что въ тѳченіѳ этого иеріода чело- 
вѣчество (!) возвысилось до моногаміи *). Ясно, о какой дроби 
„человѣчества“ идетъ здѣсь рѣчь; объ остальномъ Контъ 
не заботится — иначе ему пришлось бы отказаться отъ „за- 
кономѣрности“ развитія, отъ возвышенія „человѣчества“ 
до моногаміи.

Не было недостатка въ трезвыхъ умахъ, которымъ не 
импонировалъ этотъ родъ „закономѣрнаго“ развитія, кото
рые ясно видѣли скрываюіційся подъ нимъ очевидный само- 
обманъ. Недовольные такой воображаемой закономѣрностью 
и такими воображаемыми законами, они старались отыскать 
ихъ на другомъ пути. Это были статистики съ Кетле во 
главѣ.

Кетле тоже знаетъ, что безъ доказательства закономѣр- 
ности и законовъ невозможна наука о людяхъ, что всѣмъ 
поведеніемъ людей точно такъ же должны управлять постоян
ные законы, какъ и явленіями, входящими въ сферу естество- 
знанія. Онъ жалуется, что философы еще не дошли до ио- 
знанія этихъ законовъ. гДѣйствительно, либо вслѣдствіе 
недовѣрія къ своимъ собственнымъ силамъ, либо вслѣдствіе 
нежеланія подчинить законамъ кажущійся результатъ сво- 
бодныхъ и случайныхъ причинъ, — во всякомъ случаѣ при 
изученіи моральныхъ явленій мы считаемъ необходимымъ 
отказаться отъ того пути, которому мы слѣдовали при из- 
ученіи другихъ законовъ природы“ 2). Совершенно справед
ливо думаетъ Кетле, что, если наука о людяхъ хочѳтъ прійти 
къ познанію и обнаруженію законов!), управляющихъ ихъ

') C om te-R ig. II, 230 „c'est pendant cette periotleque l ’hum anitö (!) 

s'esl e lev ee  ä la m onogam ie. 

s) L’tfom m e, I.
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поведеніемъ и поступками, она должна игнорировать лич
ность и направить свои наблюденія не на индивида.

„Прежде всего, мы должны забыть объ изолированном* че- 
ловѣкѣ и разсматривать его только какъ особь своего вида. 
Лишивъ его индивидуальности, мы устраняем!) все случай
ное; индивидуальныя особенности, оказывающія незначи
тельное дѣйствіе на массу, или вовсе не оказывающія его, 
изгладятся сами собой и дадутъ намъ возможность постиг
нуть общіе результаты“ О—

Приведя въ примѣръ кругъ, начерченный мѣломъ на 
доскѣ, окружность котораго отчетливо видна издали, но 
при разсмотрѣніи въ лупу оказывается безформенной мас
сой мѣловой пыли,—Кетле иродолжаетъ: „Точно такимъ же 
образомъ мы изучаемъ законы, уиравляющіе человѣческимъ 
родомъ; если мы будемъ наблюдать ихъ вблизи (здѣсь онъ 
разумѣетъ наблюденіе надъ гшдивидомъ), — мы окажемся не 
въ состояніи ихъ понять, ибо намъ бросятся въ глаза только 
индивидуальныя особенности, которымъ нѣтъ числа...

Кетле пришелъ, такимъ образомъ, къ тому отрицатель
ному выводу, что наука о людяхъ должна игнорировать ин
дивида. Чѣмъ же замѣнилъ Кетле этотъ ложно выбранный 
объектъ науки, отъ котораго ему пришлось отказаться? Какъ 
мы уже упомянули выше, совершенно безсодержательнымъ, 
пустымъ ионятіемъ, которое онъ называетъ то „человѣче- 
скимъ видомъ“, то „обществомъ“, то „соціальной системой“. 
Въ этомъ главная ошибка Кетле. Къ позитивному иознанію 
того, что собственно должно служить объектомъ шблюденія 
этой науки о человѣкѣ, Кетле не пришелъ; и мы увидимъ, 
почему и какъ недостаток!) этого позитивнаго познанія свелъ 
къ нулю всѣ его научные труды. Въсамомъ дѣлѣ, что могъ онъ

3) Ibidem , 5.
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сдѣлать, избравъ для отысканія закономѣрности и закиновъ 
объектомъ наблюденія пустое понятіе „человечества“, „обще
ства“ или „общественной системы“?,. Этому понятію не соот
ветствуешь никакое конкретное явленіе, которое можно бы на
блюдать; ибо каждое конкретное явленіе въ природѣ ограничено 
и только потому доступно научному анализу. Неограниченное, 
неопределенное, безконечное не можетъ стать предметомъ 
научнаго наблюденія и изслѣдованія. Такимъ неуловимымъ, 
неоиредѣленнымъ и неопредѣлимымъ явленіемъ оказывается 
у Кетле понятіе „человечества“, „общества“ и „обществен
ной системы“; о такой объектъ должны разбиться всякія 
научныя попытки, такъ какъ онъ совершенно недоступенъ 
наблюденію, являющемуся базисомъ всякой науки. ІІонятія 
„человечества“ и „общества“ такъ же легко могутъ быть 
предметомъ науки, какъ время или пространство: только въ 
своемъ конкретномъ ироявленіи, какъ конкретныя единства, 
они доступны наблюденію и изученію. Съ полнымъ основа- 
ніемъ Кетле не признаетъ такимъ единствомъ индивида, но 
другого единства онъ не нашелъ. „Человѣческій родъ“, „об
щество“, „соціальная система“—неонредѣленныя и туманный 
понятія.

Кетле, какъ мы видѣли, надѣялся выйти изъ этого 
затруднительная положенія при помощи „большого числа“. 
Для него „большое число“—волшебная палочка, посредствомъ 
которой онъ изъ громоздкой массы „человѣческаго родаи, 
„общества“, „соціальной системы“ создаетъ научныя понятія 
изящной и тонкой работы; пользуясь „болынимт> числомъ“; 
онъ открываетъ закономерность и законы повсюду, г д е  
раньше царилъ слѣиой хаосъ. Его операціи очень просты; 
къ сожалѣнію, они далеко не въ такой степени правильны 
и неопровержимы...

Нужно сосчитывать любыя явленія въ области содіаль-
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ной жизни (или въ любой другой области) и сравнивать 
полученный количества этихъ явленій, повторяющихся въ 
различныя эпохи; при этомъ возможно одно изъ двухъ: либо 
числа указываютъ извѣстную правильность, либо нѣтъ. Въ 
пѳрвомъ случаѣ статистики радуются „закону большого 
числа“; во второмъ,—они молчатъ. Конечно, въ большинства 
случаевъ оказывается первое, такъ какъ всѣ отношенія и 
процессы въ мірѣ обладаютъ числовою стороной,—все мо- 
жетъ быть сосчитано. Но у  всѣхъ чиселъ, какъ таковыхъ, 
есть свойство—при извѣстной высотѣ давать извѣстныя про- 
порціи. Эта высота необходимо должна быть когда-нибудь 
достигнута. Такова природа числа, которая, повидимому, пе
редается отношеніямъ и процессамъ, подлежащимъ счи- 
сленію.

Возьмемъ примѣромъ любое рѣдкое событіе изъ повсе
дневной жизни. Сумасшѳдшій взлѣзаетъ на башню и бро
сается съ ея вершины на мостовую. Такого случая въ извѣст- 
номъ городѣ не бывало съ незапамятныхъ временъ; онъ со
вершенно единиченъ. Конечно, на немъ ни въ какомъ случаѣ 
не можетъ быть доказана закономѣрность. Если оііъ болѣе 
не повторится, онъ не подлежитъ никакой статистической 
разработкѣ. Но этимъ не исключается возможность его новто- 
ренія въ будущемъ. Если въ нашемъ расиоряженіи длинный 
рядъ лѣтъ и такой случай произошелъ хотя бы только 
дважды, уже у насъ имѣется точка опоры для статистиче
ской „закономѣрности“. Можно сказать, что событіе это по
вторяется въ теченіе столькихъ-то лѣтъ. Очевидно, если 
считать событія и явленія, который происходить ежедневно 
и ежечасно, изъ которыхъ слагается человѣческая жизнь, 
то возможность установленія численныхъ отношеній будетъ  
еще значительно больше. Самое большое число этихъ собы- 
тій (напр., рожденій, браковъ, смертныхъ случаевъ и т. д.)
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среди определенной и постоянной группы людей должно 
повторяться съ большой правильностью: тутъ статистика 
празднуетъ дешевый тріумфъ. Но, спросимъ мы. объясняет!, 
ли констатированіе правильности естественныхъ иропессовъ 
унравляющій ими законъ? Ни въ коемъ случаѣ. Число всегда 
есть только доказательство или признакъ суіцествованія за- 
кономѣрности; оно свидѣтельствуетъ о ней, но не объяс
няетъ ее.

Всѣ выводы статистики не въ силахъ открыть или объ
яснить намъ малѣйшій „законъ“, касающійся „человѣче- 
ства“, „общества“ и „общественной системы“. Законъ боль
шого числа, есть законъ числа, но не законъ сосчитанных], 
явленій; соціальная же наука хочетъ знать законъ самыхъ 
соціальныхъ явленій,—и не только съ ихъ численной сто
роны. Заслуги статистики могутъ быть велики; какъ мето&ъ 
изслѣдованія, она имѣетъ свое значеніе; но искомые законы 
соціальныхъ явленій никогда не могутъ быть найдены при 
помощи статистических?, изслѣдованій. Счетъ явленій и со- 
поставленіе ихъ числовыхъ отношеній въ предѣлахъ извѣст- 
иаго періода времени есть чисто механико - ариѳметическая 
деятельность, не имѣющая ничего общаго с?, отысканіемъ и 
выясненіемъ законовъ этихъ явленій. Статистическія изслѣ- 
дованія Кетле сослужили наукѣ большую службу, но онъ не 
достигъ той цѣли, къ которой онъ собственно шелъ,—цѣли 
доказать закономѣрность и законы соціалъны.съ явленій. За 
конъ числа отвлекъ его отъ законовъ соціальныхъ явленій. 
Источникъ такой ошибки лежалъ въ неясности нредставленій 
о предметѣ соціальной науки, въ неясности понятій „человѣче- 
скаго рода“ и „общества“, лежащихъ въ основаніи егоизслѣ- 
дованій и дѣлающихъ, вслѣдствіе своей неопределенности  
и неуловимости, невозможным!, строгій и точный научный 
анализъ. Въ своемъ болѣе позднемъ трудѣ: „Къ естественной

http://rcin.org.pl



0СН0КАН1Я И ОСНОВНЫЯ ПОНЯТІЯ. 157

исторіи общества“') онъ попрятался избѣгнуть неясности этихъ 
ионятій, занявшись преимущественно изученіемъ отдѣльныхъ 
соціальныхъ общеній, но онъ не только не пришелъ къ ясному 
воззрѣнію на „народность“, „націю“ и „челов ечество“, а, на- 
оборотъ, снова впалъ въ ошибку, которой, судя по предыдуще
му, отъ него нельзя было ожидать; ошибка эта состоитъ въ 
томъ, что для выясненія сущности и природы этихъ образова
ние онъ обращается къ личности, къ индивиду, какъ ихъ мни
мому источнику и началу. Вслѣдствіе этого онъ, подобно 
всему индивидуалистическому и атомистическому направ- 
ленію въ государственной наукѣ, заранѣе обрекъ себя на 
непониманіе природы соціальныхъ обіценій.

Значительный прогрессъ по сравненію съ философами 
исторіи и Контомъ, а также и Кетле, представляетъ, какъ мы 
уже упоминали выше, философія и соціологія Спенсера 
признающаго вмѣстѣ съ ними необходимость и возможность 
соціальной науки 2). Прогрессомъ въ сравненіи съ Контомъ 
является тотъ фактъ, что Сненсеръ не въ такой степени вы- 
двигаетъ на первый планъ единство въ развитіи челове
чества, какъ субъекта соціальныхъ законовъ, а, наоборотъ, 
говорить о совершающемся вездѣ и всегда развитіи соці- 
альныхъ общеній. Съ другой стороны, онъ не старается рѣ- 
шить проблему этого закономѣрнаго развитія помощью „боль
шого числа“. Наиротивъ, Сиенсеръ усматриваетъ рѣшеніе 
этой проблемы въ своей формулѣ эволюціи.

Этотъ законъ эволюціи, конечно, можно признать „об- 
іцимъ закономъ“, стоящимъ къ соціальнымъ явленіямъ въ 
извѣстномъ, хотя и очень отдалѳнномъ отпошеніи; но ни въ

*) Zur N atu rgesch ich te der G esellsch aft. Нѣмецкій переводь  

А длера, Гамбургъ, 1856 r.

2) См. объ этомъ его введеніе въ соціальную науку I. 2— 3 гл.
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коѳмъ случаѣ нельзя признать его „соціальнымъ закономъ“. 
Слѣдующее положеніе является исходнымъ моментомъ теоріи 
Спенсера: каждая наука, изучая въ прошломъ генеалогію  
различныхъ явленій, должна ирійти къ тому убѣжденію, что 
составные элементы извѣстнаго явленія нѣкогда находи
лись въ состояніи диффузіи, но затѣмъ, изучая исторію его 
развитія, она встречается съ постепенной концентраціеіі н е 
когда разрозненны.чъ его элементовъ. Изъ этого Спенсеръ за- 
ключаетъ, что искомая имъ формула общаго закона развитія 
должна охватить собою эти два противоположныхъ процесса, 
а именно: концентрацію и диффузію. Такой формулой и яв
ляется его законъ эволюціи. Онъ гласить: каждое познавае
мое явленіе находится въ состояніи непрерывнаго измѣне- 
нія; это измѣненіе заключается либо въ процессе возникно- 
венія (im Wcrdcu), либо въ процессѣ исчезновенія (im Verge
hen); первый состоять въ интеграціи (или концентраціи) ма- 
теріи и разсѣиваніи движенія, что Спенсеръ называешь эво- 
люціей; послѣдній состоитъ въ дезинтеграціи (разложеніи) 
матеріи и иоглощеніи движенія, что Спенсеръ называетъ  
диссолюціей.

И дѣйствительно, Спенсеру удается доказать примени
мость этой формулы ко всѣмъ областямъ явленій; при этомъ 
онъ обнаруживаетъ много ума и остроумія. Дѣло однако въ 
томъ, что эта общая формула такъ далека отъ конкретныхъ 
явленій, что она, никоимъ образомъ, не можетъ уяснить намъ 
ихъ природы; тѣмъ болѣе она не можетъ зам енить дѣйстви- 
тельнаго ихъ закона. Формула эта ко всему примѣнима и 
ничего не объясняет!» Въ супцюсти, она доказывает!» только 
то, что существуетъ общій законъ движенья. Въ глубину этого 
закона формула не проникаетъ, она остается на его поверх
ности.

Въ частности, въ соціальной области произвольность эта
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выступаетъ съ наибольшей очевидностью. Хотя эта формула 
въ извѣстномъ—не ирямомъ, а переносномъ—смьіслѣ и при- 
мѣнима къ соціальнымъ процессамъ, — однако она не выяс- 
няетъ ихъ.

Спѳнсеръ, наир., слѣдующнмъ образомь оперируетъ съ 
этой формулой въ соціальной области:

„Пока существуютъ лишь нѳбольшія бродячія формы 
людей, безъ всякой организацін, взаимные конфликты этихъ 
группъ едва ли могутъ вызвать какое-либо измѣненіе въ 
ихъ структуре. Но когда появляется института предводи
тельства, самъ по себѣ вызывающій такіе конфликты, и въ 
особенности, когда конфликты эти приводить къ постоянному 
порабощенію одной группы другою, тогда возникаютъ уже 
начатки государственной организаціи“... *).

Конечно, можно констатировать отдаленную аналогію от- 
ношеній между закономъ эволюціи и соціальнымъ процес- 
сомъ объединенія соціальныхъ составныхъ элементовъ въ 
государственную организацію; но объяснить этотъ процессъ 
формула эволюціи не можетъ. Для его объясненія мы должны 
прибѣгнуть къ соціалшому закону. Такимъ закономъ является 
стремленіе каждой соціальной группы подчинить себѣ каж
дую другую соціальную группу, встрѣчающуюся на ея пути, 
стремленіе къ порабощенію, къ господству. Источникомъ 
этого стремленія въ конечной инстанціи является „забота о 
жизни“, присущая каждой группѣ. Этотъ исключительно 
соціальный законъ вполнѣ объясняетъ намъ соціальный про
цессъ. Благодаря ему, болѣе сильное изъ мелкихъ бродячихъ 
группъ стремится поработить болѣе слабое, поставить его 
на службу своимъ цѣлямъ; изъ этого стремленья сама со
бой возникаетъ необходимость всѣхъ тѣхъ „структуръ“ или

S o cio lo g ie , стр. 15.
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организацій, которыя наконѳдъ иорождаютъ „государство“. 
Общій законъ Спенсера примѣнимъ и къ этимъ процѳссамъ, 
но Спенсеръ не касается „соціальнаго закона“,который только 
и объясняешь ихъ.

Эта слабая сторона Соціологіи Спенсера компенсируется 
вПолнѣ, какъ упомянуто выше, безконечною массой иравиль- 
ныхъ наблюденій надъ соціальными явленіями и процессами: 
при этомъ его формула эволюціи оказывается настолько 
безобидной, что ни въ коемъ случаѣ не можетъ помѣшать 
правильному нониманію этихъ явленій и процессовъ: въ 
этомъ ея большое преимущество предъ другими общими фор
мулами. Кромѣ того, важное значеніе соціологіи Спенсера 
заключается въ доказательствѣ закономѣрнаго развитія со- 
ціалъно-психическихъ явленій, обнаруживающемъ геніальность 
и мастерство, которыя съ тѣхъ поръ достигнуты были од- 
нимъ только Бастіансмъ. Мы сдѣлаемъ здѣсь нисколько 
замѣчаній объ этомъ нанравленіи соціальной психологіи 
Спенсера.

Этнографическія и доисторическія изслѣдованія уяіе 
давно обнаружили тотъ замечательный фактъ, что въ много- 
образнѣйшихъ обіцественныхъ явленіяхъ, не смотря на раз- 
личіе климатовъ и странъ, наблюдается последовательная 
и логическая смѣна измѣненій, или, другими словами, раз- 
витіѳ. Такъ, историки первобытной культуры констатировали 
развитіе отъ костяной утвари до каменныхъ орудій, затѣмъ 
до бронзоваго и желѣзнаго вѣка,— развитіе, которое можно 
обнаружить, только сопоставляя въ одинъ рядъ самые раз
личные, разсѣянные во всѣхъ странахъ свѣта остатки про
шлаго, принадлежавшіе различнѣйшимъ народамъ. При этомъ 
по большей части, не только нельзя доказать это развитіе 
на отдѣльныхъ чѳловѣческихъгруппахъ, но, наоборотъ, можно 
открыть множество человѣческихъ группъ, которыя до сихъ
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иоръ, не подчиняясь закону развитія, неподвижно стоять на 
той или иной фазѣ его. То же самое явленіе встрѣчаетъ из- 
слѣдователь и въ другихъ областяхъ соціальной жизни, какъ, 
напр., въ религіи, нравахъ, правѣ, культуре и т. д.

Между фетишизмомъ, антроморфизмомъ, политеизмомъ, 
монотеизмомъ и свободомыслящимъ атеизмомъ философству
ющей человѣческій духъ находитъ логическую связь, строго 
закономѣрное развитіе; а между тѣмъ почти невозможно до
казать это развитіе на одной и той же человѣческой группѣ. 
И теперь еще много человѣческихъ группъ, который, какъ 
тысячи лѣтъ тому назадъ, поклоняются фетишамъ, иред- 
ставляютъ Бога въ образѣ человѣка, населяютъ свое небо 
толпами боговъ, или, какъ тысячи лѣтъ тому назадъ, нри- 
знаютъ одного и единаго Іегову. Наоборотъ, у нѣкоторыхъ 
философовъ древности мы встрѣчаемъ уже свободомыслящи! 
атеизмъ.

Можно привести безчисленное количество иримѣровъ 
такого соціально-нсихическаго развитія, обнаруживаемая  
только при помощи соііоставленія различнѣйшихъ народовъ, 
временъ и странъ. Соціологическія работы Спенсера и „этно- 
логическія“ Бастіана полнымъ-иолны такими иримѣрами. 
Ближайшимъ объясненіемъ такого безсиорно „закономѣрнаго 
развитія“ было бы, конечно, нониманіе человечества, какъ 
единства, нредставляющаго въ своемъ закономѣрномъ едп- 
номъ содіальномъ развитіи естественный субстратъ со- 
ціально-исихической эволюціи.

Но такое часто допускаемое объясненіе нротиворѣчитъ 
упомянутому факту несоотвѣтствія действительная состоя- 
нія человечества съ этимъ конструированнымъ развитіемъ. 
Если мы прослѣдимъ развитіе какого бы то ни было со- 
ціалыю-психическая явленія, мы найдемъ одни и тѣ же 
фазы развитія въ настояіцемъ, какъ и въ прошломъ, у раз-

Гумилоиичъ, ОсиовАніа соцюлогіи. l ihttp://rcin.org.pl



162 ГУМІІЛОІШЧЬ, ОСЙОВАШЯ СОДІОЛОГШ.

личнѣйшихъ народовъ. Возьмѳмъ одинъ примѣръ изъ мно* 
гихъ. Для европейца XIX ст. очень заманчиво конструировать 
„соціальное развитіе“, идущее отъ состоянія безпорядочной 
„свободной“ любви къ иоліандріи затѣмъ, полигаміи, нако- 
нецъ достигающее „пышнаго цвѣта человѣческаго разви- 
тія“, — моногаміи.

Нанодобныхъ конструкціяхъ основываются часто изслѣ* 
дованія Спенсера, соиоставленіе „проявленій мысли наро
довъ“ у Бастіана, а въ новѣйшее время талантливый обоб- 
щѳнія Липперта (Семья, Духовенство и пр.). Всѣ эти кон- 
струкціи очень красивы, имъ нельзя отказать въ логической 
послѣдовательности (логической!) и „закономерности“. Не 
слѣдуетъ только называть это развитіе соціальнымъ, отоже
ствлять его съ соціальнымъ развитіемъ. Субстратомъ соціалъни- 
психичеекаго развитія никогда не является единое челове
чество; но въ безконечномъ разнообразіи его проявленій мы 
имѣемъ во всякое время возможность найти отд ельные эле
менты для созданія логической схемы соціально-нсихиче- 
скаго развнтія. Такъ, напр., теперь, какъ и тысячи лѣтъ тому 
назадъ, мы находимъ человѣческія группы, который живугь 
въ безпорядочной, „свободной“ любви, мы находимъ племена 
и народы, гдѣ господствовала и господствуете теперь полі- 
андрія, нолигамія и моногамія. Следовательно, нельзя ото
жествлять развитіе соціальныхъ инсгитутовъ съ развитіемъ 
самого человечества, съ тѣмъ, что мы называвмъ въ соб- 
ственномъ смыслѣ слова соціильнымь развитіемъ. Бастіанъ 
въ этомъ соціально-психическомъ развитіи, какъ мы его 
можемъ назвать, видите правильный и закономерный про- 
явленія развитія „мысли народовъ“ и кладете эту мысль 
народовъ въ основаніе своей „науки о человѣкѣ“; точно такъ 
же Спенсеръ на такомъ характере развитія строить свою со- 
ціологію ‘). Все это до известной степени пе лишено осно-
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ванія. Разумѣѳтся, соціально-психическія явленія относятся 
также къ наукѣ о людяхъ; обнаруженіе единой „мысли наро- 
довъ“ во всѣхъ ея проявленіяхъ доставляетъ этой наукѣ 
драгоцѣнный матеріалъ; „изслѣдованіе законовъ роста че- 
ловѣческаго духа, проявляющихся въ общественномъ твор
честве мысли“ (Бастіанъ) можно разсматривать, какъ инте
гральную часть соціологіи, или этнологіи, по терминологіи 
Бастіана, ибо, конечно, справедливо, что „всюду и вездѣ бо- 
лѣе проницательный анализъ.—если только онъ не вводится 
въ заблужденіе мѣстной окраской, прежде всего бросающейся 
въ глаза, — приходить къ обнаруженію тожественности основ- 
нмхъ иредставленій“ *)• это такъ, но все это еще не обра- 
зуетъ ни ядра соціологіи, ни ядра „науки о человѣкѣ вообще“; 
законы и закономѣрные процессы развитія, открытые въ соці- 
ально-исихической области, не слѣдуетъ отожествлять съ соци
альными законами и соціальными процессами развитія. Необ
ходимо различать соціальные вопросы отъ соціально-исихиче 
скихъ. Первые обнимаютъ отношенія человѣческихъ груипъ 
и обществъ другъ къ другу; вторые—совокупность проявле
н а  „мысли народовъ“, къ которым?» относятся всѣ соціалыю- 
психическія образованія въ области религіи, нравовъ, нрава 
и культуры. Только законы, открытые въ чисто соціальной 
области, т. е. тамъ, гдѣ дѣло идетъ объ отношеніяхъ раз
личных?» человѣческихъ групп?» другъ къ другу, мы назы
ваем?» соціальными законами; законы же, относяіціеея къ 
области, говоря словами Бастіана, „общественного творче
ства мысли“, правильнее всего назвать законами соціаль- 
но-психическими.

') B asiian , Der V ölk erged au k e, S. 178
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Соціальные элементы и ихъ соединенія.

§ 1. Примитивная орда.

(Ж енская община. материнское право, бракъ путемъ похищ енія, от

цовская семья, собственность п господство)

Подобно тому, какъ инди видуальное самосознаніе просы- 
иается лишь послѣ того, какъ человѣческій духъ въ безсо- 
знательномъ состояніи проходить первыйстадіи своего разви- 
тія; подобно тому, какъ пробудившійся интересъ къ созерца- 
нію природы обращается, прежде всего, къ наиболѣе слож- 
иымъ естественнымъ явленіямъ и только путемъ утомитель- 
паго анализа иереходитъ къ ихъ составнымъ частямъ и эле
ментами - такъ точно и проснувшееся политическое мышле 
ніе обраіцаетъ, прежде всего, вниманіе на чрезвычайно слож
ный соціальныя явленія, какъ, напр., племя и родъ, и только 
современная соціальная наука должна съ трудомъ при по
мощи сложнаго научнаго анализа пробить себѣ путь къ 
примитивной ордѣ для того, чтобы реконструировать картину 
первобытнаго строя соціальныхъ обществъ по рѣдкимъ со- 
ціальнымъ переживаніямъ, сохранившимся въ преданінхъ.
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Часто живой примѣръ дикихъ ордъ иредставляетъ полезную  
подмогу для соціальной науки въ этой трудной работѣ ’)•

Такимъ удержавшимся еще въ традиціяхъ цивилизован- 
ныхъ народовъ переживаніемъ, прежняя распространенность 
котораго подтверждается жпвымъ настоящпмъ дикихъ иле- 
менъ. — переживаніемъ, которое служитъ для соціологіи 
нитью Аріадны, выводящей ее изъ лабиринта сложнѣйшихъ 
соціальныхъ обіценій исторіи и нашего времени къ открытію 
примитивной орды,—является такъ называемое „материнское 
право“.

Имѣя исключительно въ виду возникшую тысячи лѣтъ  
тому назадъ въ Европѣ организацію „семьи“ съ „огцомъ“ 
во главѣ, европейская наука, согласно традиціямъ азіат- 
скихъ народовъ со временъ грековъ и римлянъ, считала 
эту организацию созданною самой „природой“, существующей 
отъ вѣка, образующей истинное зерно всѣхъ позднѣйшихъ 
соціалъныхъ образованій.

Только зрѣлое размышленіе новѣйшаго времени въ 
связи съ основательными изслѣдованіями доказали лож
ность такого предположенія и установили тотъ фактъ, что 
теперешней формѣ „отцовской семьи“ (Vaterfamilie) предше-

х)  Прекрасное изображеніе примитивной орды даетъ намъ Дар- 

винъ въ слѣдующихъ словахъ: «Я никогда не забуду своего удивденія, 

когда я впервые увидѣлъ толпу огнеземельцевъ на дикомъ обрывв- 

стомъ морскомъ берегу. У меня въ головѣ промелькнула мысль: та

ковы были наши предки. Эти люди были совсѣмъ наги и раскрашены; 

ихъ длинные волосы спутаны , изъ ихъ рта текла отъ волненія слюна, 

ихъ видъ былъ дикъ, растерянъ и недовѣрчивъ. Они не знаю тъ  ни- 

какихъ ремеслъ; какъ дикіе звѣрй, они жнвутъ добычей. У нихъ нѣтъ 

правительства; они безпощ адны къ тому, кто не ивъ ихъ племени». 

(A bstam m  d. M enschen, II, 356. Срв. R assen k am pf, стр. 195 и сл.).

http://rcin.org.pl



166 ГУМПЛОВИЧЪ. ОСИОВАНІЯ СОЩОЛОГІИ.

ствовало время, когда группа, соединенная тѣснымъ кров- 
нымъ родствомъ, концентрировалась исключительно и только 
вокругъ матери, какъ основательницы ея.

До настояіцаго времени довольствовались доказатель- 
ствомъ существованія историческаго, или, если угодно, до- 
историческаго факта материнской семьи, равно какъ выте- 
кающаго изъ этого факта материнскаго права, отъ котораго 
сохранилось не мало слѣдовъ и въ позднѣйшихъ вѣкахъ. Эти 
доказательства надо считать вполнѣ достаточными, благо
даря изслѣдованіямъ Бахофена, Жиро-Тейлона, Макъ-Лен- 
нана, Киншипа, а вт> новѣйшее время Лииперта, Даргуна и 
Вилькена. Въ частности, Даргунъ въ послѣднее время ука- 
залъ на несомненные слѣды суіцествовавшаго нѣкогда 
материнскаго права и въ германскихъ юридическихъ нор- 
махъ и обычаяхъ. Тѣмъ не менѣе, до сихъ норъ пренебре
гали именно тѣмъ, что, но нашему мнѣнію, является наиболѣе 
важнымъ объясненіемъ материнской семьи, какъ необходимсію 
слѣдствгя соціальнаго строя примитивной орды. Такое объ- 
ясненіе не только необходимо для иравильнаго пониманія и 
оцѣнки материнской семьи,—оно способствуете также пони- 
манію примитивной орды и даже больше того—впервые даете» 
прочное обоснованіе этой выставленной почти гипотети
чески примитивнейшей формѣ организаціи человѣческаго 
обіцежитія. Примитивную орду нельзя понимать, какъ форму 
организаціи, только что и впервые вышедшую изъ рукъ „твор
ца“: вѣдь въ отдаленныхъ частяхъ свѣта существуютъ даже 
и теперь примитивныя орды. Подъ нею мы ионимаемъ такую 
группу людей, которая основана на простѣйшихъ животно- 
человѣческихъ пнстинктахъ, которая въ соціальныхъ отно- 
шеніяхъ своихъ и соціальной организаціи еще не являет
ся результатомъ соціалг.ныхъ переворотовъ и усложненій. 
Жизнь такой орды определяется исключительно и только

http://rcin.org.pl



СОЦІАЛЫІЫЕ ЭЛЕМЕНТЫ  И ИХЪ СОЕДИНЕНЫ . 167

самыми простыми и естественными инстинктами, врожден
ными человѣку.

ІІослѣ потребностей, создаваемых!» голодомъ и жаждой, 
удовлетвореніе которыхъ требуешь ряда занятій отъ членовъ 
орды, обусловливаешь значительную часть ихъ стремленій и 
постуиковъ,—половое влеченіе является, конечно, самымъ 
могуіцественнымъ факторомъ въ жизни иримитивныхъ чле
новъ орды.

Если мы иримемъ во вниманіе половой инстинктъ муж- 
чинъ въ примитивной ордЬ, мы иоймемъ, что первоначаль
ною формой половыхъ отношеній, какъ это подтверждается 
примѣрами изъ жизни современныхъ дикарей, являлась 
временная связь то съ однимъ, то съ другимъ женскимъ 
индивидомъ орды въ зависимости отъ случайной встрѣчи, 
или моментальнаго предпочтенія,- другими словами, перво
начальной формой половыхъ отношеній была общность женъ  
(, ѴѴoibergemeuisolialt) ').

Необходимымъ слѣдствіемъ общности женъ является  
отсутствіе какой-бы то ни было кровной родственной связи  
между мужчинами и ихъ дѣтьми. Другими словами: при 
системѣ общности женъ совоѣмъ нѣтъ отцовь. такъ какъ 
они, по общему правилу, неизвѣстны. Единственной кровною 
связью (въ отличіе отъ родовой связи, обнимающей всѣхъ  
членовъ орды) остается только фактъ материнства (Aiutter- 
soüait). Поэтому при примитивной системѣ общности женъ 
не можетъ быть никакой другой семьи, кромѣ материнской,— 
то-есть существуешь явная принадлежность дѣтей ихъ матери 
и возникающій отсюда авторитетъ матери надъ дѣтьми и

*) И стораческіе иримьры общ ности женъ см. у Поста: üealilecht&- 

geuosseuschat't der U rzeit, стр. 16.
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„семьей“,—другими словами, гинекократія и материнское 
право.

Эта первобытная организація семьи, говоря вообще, ис
чезла уже къ началу историческихъ временъ. Но тотъ фактъ, 
что она еще долго жила въ традидіяхъ и восноминаніяхъ, 
доказывается не только ея многочисленными слѣдами, со
бранными вышеупомянутыми изслѣдователями, но также и 
тенденціозными вымыслами, которые сложились позднѣе 
при господствѣ противоположной системы и имѣли своей 
дѣлью обосновать и оправдать подчиненное положеніе жен- 
щинъ.

Къ такимъ тенденціознымъ вымысламъ, прежде всего, 
относится библейское преданіе, по которому женщина яв
ляется вторичнымъ твореніемъ Бога и происходитъ изъ 
ребра мужчины, чѣмъ и оправдывается господство послѣд- 
няго надъ первой.

Возможно, что эт о -о д и н ъ  изъ самыхъ раннихъ примѣ- 
ровъ того, какъ всякое фактическое господство безъ труда  
находить теоретическое обоснованіе своего права1-.

Лишь только пало господство женщинъ, теоретики но- 
ваго общественнаго строя (профессора государственнаго 
права!) стали выводить ихъ происхожденіе отъ жалкаго 
мужскаго ребра. Свались только съ ногъ,—за норуганіемъ 
дѣло не станетъ!

Подобнымъ же образомъ въ иозднѣйшее время ироисхо- 
жденіе иорабощенныхъ и низшихъ классовъ выводилось отъ 
младшаго потомка Ноя, между гвм ь какъ госиодствующимъ 
предоставлялось право вести свой родъ отъ иривилегиро- 
ваннаго первенца.

Таковы всегда генеалогическіе пріемы и тенденціозная 
ложь историковъ.

Что первоначальная гинекократія всюду перешла въ
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позднѣйшую апдрократію,—это фактъ; но, насколько намъ 
извѣстно, до сихъ поръ остается неразъясненнымъ вопросъ, 
какимъ образомъ это произошло, какіѳ естественные момен
ты и факторы произвели такой ітереворотъ въ первобытномъ 
общественном!» устройствѣ; а между тѣмъ доисторическія, а 
также этнографическія и антропологическія изслѣдованія  
даютъ намъ возможность установить фактъ, необходимымъ 
и легко объяснимым!» слѣдствіемъ котораго долженъ былъ 
явиться упомянутый переворот!,. Этотъ фактъ—бракъ пу
темъ похищенія, понимаемый въ настоящемъ смыслѣ, то-есть 
какъ эксогамическая связь.

Обычай иохищенія женщинъ, какъ въ первобытный вре
мена, такъ и у современныхъ дикарей, много разъ описанъ 
этнографами и этнологами и установленъ ими, какъ несомнѣн- 
ный фактъ. Но при этомъ слишкомъ мало значенья прида
вали обстоятельству, которое является душой этого обычая, 
опрѳдѣляетъ всю его сущность; мы имѣемъ въ виду то об
стоятельство, что объектом!» похищенія всегда и вездѣ  
являются женщины чужой орды, чужого племени.

Съ неопревержимой очевидностью выступает!» такой 
характер!» похшценія, если мы представимъ себѣ устрой
ство орды при примитивномъ господствѣ женщинъ. Въ пре- 
дѣлахъ орды вполнѣ невозможно похищенье женъ: гдѣ су- 
іцествуетъ господство женщинъ, материнская семья и мате
ринское право,—тамъ похищенье женъ можетъ практиковать
ся только ио отношенію къ женщинамъ чужой орды; гине- 
кократическое же устройство орды даетъ много основаній 
примѣнять его именно въ такомъ направленіи.

Не говоря уже о томъ, что при естественныхъ разбой
ничьих!» набѣгахъ и войнахъ разноплеменных!» ордъ, кромѣ 
скота и другого имущества, которым!, можно удовлетворить  
свой голодъ, чужая женщина всегда и вездѣ представляет!»
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драгоцѣннѣйшую добычу,—при гинекократичѳскомъ устрой- 
ствѣ похищенная у чужого племени жена оказывается 
тѣмъ дороже, что, въ противоположность жѳнщинамъ соб
ственной ордт.і, ее можно поставить въ зависимое положе- 
ніе и держать исключительно для себя, какъ индивидуаль
ную собственность, между тѣмъ какъ единоплеменныя жены, 
во-первыхъ, общи для всѣхъ сонлеменниковъ, а во-вторыхъ, 
пользуются господствующимъ положеніемъ, освященнымъ 
обычаемъ.

Въ виду такого неблагопріятнаго для мужчинъ поло- 
женія въ собственной ордѣ, жена, похищенная изъ чужого 
племени, имѣетъ много преимуществъ. Она не раздѣляетъ  
привилегій туземныхъ женщинъ; ей приходится занять по 
отношенію къ своему господину служебное иоложеніе, быть 
его собственностью, рабынею,—принадлежать исключительно 
ему. Поэтому нечему удивляться, что преимущества, прису
щая обычаю похищенія женъ, ведутъ къ его повсемѣстному 
широкому распространенію: онъ является первымъ шагомъ 
къ эмансипаціи мужчинъ въ примитивной ордѣ!

И дѣйствительно, ВТ) началѣ исторической эпохи намъ 
повсюду встрѣчаются преданія о похиіценіи женъ; доста
точно вспомнить только о похищеніи греческой Елены мало- 
азійскимъ приицемъ, открывающемъ греческую исторію, и 
о похиіценіи сабинянокъ, открывающем!) римскую; точно 
также характерно и то, что отецъ европейской исторіогра- 
фіи, Геродотъ начннаетъ свой трудъ разсказомъ о взаим- 
номъ похищеніи женъ греками и азіатцами.

И зъ факта похищенія женъ самымъ естественнымъ обра- 
зомъ развивается институтъ хищническаго брака (Raubohe), 
общее и широко распространенное господство котораго во 
всѣхъ частяхъ свѣта доказывается переживаніями, сохра
нившимися почти повсюду еще до нашихъ дней ’).

*) Post, I. с. стр. 54; D argun, M utterrecbt и R an b eh e, стр. 78 .http://rcin.org.pl
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Съ распространеніемъ обычая похищенія женъ и хищни- 
чѳскаго брака, падѳніе гинекократіи, материнскаго права и 
материнской семьи стало неизбѣжнымъ. Единоплеменныя 
женщины не могли удержать своего иоложенія въ виду 
конкуренціи чужихъ. Самая привлекательность новаго и 
чужого обезпечивала уже за похищенными женщинами из
вестное преимущество предъ своими. Конечно, это ново- 
введенье могло быть грубымъ прегрѣшеніемъ противъ свя
того обычая прежняго времени, но оно давало мужчинамъ 
несомнѣнно очень желанный случай сбросить тяжелое иго 
женскаго господства и, опираясь на обладаніе чужими жен
щинами, избавиться отъ гнета стариннаго обычая, потеряв- 
шаго свой raisüu d'etre и потому уже признаваемаго „нера- 
зумнымъ“.

Гинекократія была низвержена и вмѣстѣ съ ней пала 
материнская семья и материнское право. Господство мужчинъ 
и отцовская семья, основанныя, благодаря чужимъ иохищен- 
нымъ женамъ, распространились и на женщинъ своего пле
мени, которымъ пришлось подчиниться неизбежной судьбѣ. 
И счезъ добрый старый обычай; возобладалъ новый неизвѣст- 
ный дотолѣ обычно-иравовой институты omwcmtfc>(Vaterbclialt) 
отцовская семья, отцовское право.

Въ связи съ этимъ нововведеніемъ и благодаря ему, воз
никаете фактъ, имѣющій громадное значенье для соціальнаго 
развитія человечества: мы имѣемъ въ виду усложнившіяся  
отношенія между двумя разнородными этническими груп
пами. Похищеніе женъ и хищническій бракъ явились первыми 
петлями все болѣе и болѣе расширяющейся соціальной сѣти, 
охватывающей все большее и большее число человѣческихъ 
ордъ.

Такимъ образомъ началось сліяніе разнородныхъ этни- 
ческихъ группъ; процессъ этотъ до сихь поръ подвигается
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впѳрѳдъ бѳзконечными извилистыми путями, огіредѣляя со- 
держаніѳ и форму многоразличныхъ соціальныхъ группъ, 
нредставляющихъ въ зависимости отъ того или иного харак
тера ассимиляціоннаго процесса безконечное многообразіе 
индивидуальных'!) формъ. Но этотъ нроцессъ этническихъ 
усложненій и сліяній,возникшій впервые благодаря похищенію 
жѳнъ и хищническому браку, ускоряется еще другими спо
собствующими его развитію факторами, а именно организа- 
ціей господства и всеми правовыми институтами, обуслов
ленными ею.

ІІохищеніе женъ—не единственный поводъ къ нервымъ 
враждебнымъ столкновеніямъ между разноплеменными орда
ми; ибо къ враждебнымъ нападеніямъ и набѣгамъ побуж
дает е также похищеніе имущества, — обстоятельство, имею 
щее место всегда и всюду, даже до наіпихъ дней между чуж
дыми другъ другу группами людей. Разбойничьи набѣги, 
производимые часто и неожиданно, въ зависимости отъ 
обстоятельствъ и степени нужды, доставляя нобѣдителю до
бычу изъ скота, имущества и женщинъ, въ большинстве 
случаевъ являются только переходной ступенью къ более  
интенсивнымъ военнымъ походамъ, результатомъ которыхъ 
оказывается покореніе чужихъ ордъ и ихъ продолжительное 
порабощеніе, а смотря но обстоятельствам !), и занятіе зем л и 1).

J) О томъ, какъ примитивныя племена относятся другъ къ 

другу, можно составить себѣ представленіе, наблюдая даже теперь  

уже довольно культурное племя бедуиновъ. Одинъ новѣйшій фран- 

цузскій путеш ественникъ пиш етъ о нихъ: «Нападать на караваны, 

разъ  они не въ союзѣ съ его племенемъ, разгонять ихъ стражу, 

отнимать ихъ добро, убивать тѣ хъ, кто ихъ защ иіцаетъ, особенно  

если э іо  горож ан е,—таковы доблести, которыя онъ (бедуппъ) цѣиить 

всего выше. У насъ были бы отправлены на галеры, какъ грабители
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Тамъ, гдѣ обстоятельства и взаимный отношѳнія сдѣлали 
возможнымъ такое усложненіе соціальной жизни, имѣется 
уже готовая почва для культурнаго развитія (доказательства 
этого см. въ Rassenkampf', стр. 231). Но больше всего другого 
основаніемъ для такого развитія служить возникшій при 
указанныхъ условіяхъ институт!» собственности. На то, что 
собственность возникла одновременно съ господствомъ одной 
группы надъ другой и именно, какъ средство поддержать 
это господство, мы указали уже въ другомъ мѣстѣ (Rechts
staat и Socialismus, стр. 344). Поэтому намъ предстоитъ здѣсь  
сдѣлать лишь нѣсколько замѣчаній, которыя отчасти необ
ходимы для точнаго выяснения вопроса, отчасти вызваны 
позднѣйшими сочиненіями другихъ лицъ, незнаком!,іхъ съ 
нашимъ нрежнимъ обоснованіемъ собственности.

Прежде всего, мы предупреждаема что ппдъ собствен
ностью, возникающей какъ средство господства, мы пони- 
маемъ лишь поземельную собственность. Мы думаемъ, что 
нужно, вообще, строго различать собственность на движимыя 
вещи отъ собственности на недвижимыя. Только вслѣдствіе 
бѣдности нашего языка мы не имѣемъ въ своемъ расиоря- 
женіи двухъ различных!» названій для обозначенія этихъ  
двухъ совершенно различныхъ понятій. Что общаго, енрашн- 
ваемъ мы, между по.нятіемъ неограниченнаго обладанія 
(Imiehubung), свободнаго распоряженія движимой веіцыо и 
тѣмъ правовымь отноменіемъ, въ силу котораго участокъ земли 
можетъ находиться въ исключительномъ нользованіи одного 
лица? А между тѣмъ, для обозначенія этихъ двухъ различ
ныхъ по существу понятій — движимой и недвижимой соб-

больш пхъ дорогь, всѣ самые благородные герои бедупиекпхъ ле-  

гендь (G abriel Charm«, V oyage eu Syrie. R evue des deu x  M ondes 

15 авг. 81).
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ствѳнности— ѳвропейскіе языки обладаютъ однимъ только 
терминомъ „собственность“.

Этотъ нѳдостатокъ языка является въ наукѣ причиной 
полной неясности и путаницы понятій. О сущности и 
возникновеніи „собственности“, то-ѳсть отдельной или 
частной собственности (ибо общественная собственность яв
ляется отрицаніемъ собственности), всегда говорилось въ 
томъ смыслѣ, какъ будто бы этому слову должно соотвѣт- 
ствовать только одно понятіе. Результатом'!) этого явилось 
то, что взгляды и мнѣнія, справедливый въ отношеніи къ 
движимой собственности, безъ дальнѣйшихъ околичностей 
переносились на совершенно чуждое этому п о і і я т і ю  нонятіе 
собственности поземельной, вслѣдствіе чего и произошло 
крупное нѳдоразумѣніѳ.

Такъ, напримѣръ, нѣкоторые усматриваюсь причину ио- 
явленія частной собственности въ трудѣ индивида и право 
частной собственности признаютъ естественным!) правомъ 
личности на плоды своего труда и усилій. Это объясненіе, 
конечно, вполнѣ применимо ко всякой движимой собствен
ности, а также къ нлодамъ почвы, которую кто-нибудь самъ 
обработывалъ. Но ни въ какомъ случаѣ оно не простирается  
на поземельную собственность и на плоды чуж ою т руда. И 
точно такъ же, сводя, какъ это сдѣлалъ недавно Даргунъ, воз- 
никновенье собственности къ фактическому владѣнію движи
мостями (оружіемъ. украшеніемъ и т. п.), мы нисколько не 
объясняемъ этимъ частной собственности на недвижимости; 
ибо между движимой и недвижимой собственностью лежитъ 
непроходимая пропасть: вторая никогда и ни въ какомъ слу
чае не можетъ развиться изъ первой, какъ ея аналогія; 
различіе, существующее, между обоими этими понятіями 
и фактами, дѣлаетъ такое развитіе невозможными Ин
дивидуальная собственность на движимыя вещи съ неза-
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памятныхъ временъ существуетъ вездѣ, гдѣ существуетъ че- 
ловѣкъ, такъ какъ она соотвѣтствуетъ естественнымъ и не- 
обходимымъ житейскимъ привычкамъ и потребностямъ и яв
ляется ихъ простымъ слѣдствіемъ. Но совершенно иначе об- 
стоитъ дѣло съ поземельной собственностью Ясно, что здѣсь  
не можетъ быть и рѣчи о созданіи объектовъ собствен
ности, въ родѣ предметовъ украшенія или оружія: теорія 
труда, слѣдовательно, ни въ какомъ случаѣ не примѣнима 
къ поземельной собственности. Ея объекты—не дѣло человѣ- 
ческихъ рукъ. и природа вещей дѣлаетъ людей только ихъ 
временными владѣльцами; точно такъ же объ оккупаціи, де
теншн и владѣніи землей можно говорить только въ очень 
ограниченномъ и переносн^мъ смыслѣ, а именно настолько, 
насколько нндивидъ можетъ лично оградить и охранить кло- 
чокъ земли, предупреждая возможность вторженія.

Во вснкомъ случаѣ, такое объясненіе собственности без
условно непримѣнимо къ большимъ участкамъ земли, о ко- 
торыхъ, въ данномъ случаѣ, только и идетъ рѣчь. Здѣсь соб
ственность нпкоіда не можетъ быть физнческимъ фактомъ; 
поэтому ея нельзя выводить изъ физическаго факта (окку- 
паціи. труда, владѣнія и проч.). И если словоупотребленіе 
переносить факты, создающіе движимую собственность, на 
крупную поземельную собственность, то, разумѣется, оно дѣ- 
лаетъ это лишь въ фигуральномъ смыслѣ. Если о землѣ го
ворить, что она оккупирована, что она находится въ чьемъ- 
либо владѣній, то это только метафоры или юрилическія 
фикціи. Природа земли не терпитъ подобныхъ фактовь; о 
происхожденіи поземельной собственности, благодаря труду, 
оккупаціи, или владѣнію, нельзя говорить въ собственномъ 
смыслѣ этихъ словъ. Наиротнвъ, прнродѣ этого объекта 
соотвѣтствуетъ лишь одно отногаеніе къ человѣку, а именно 
цользованіе, или, точнѣе, общественное ітользованіе многихъ.
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Поэтому только такое общественное пользованіе многихъ 
людей может!» быть первою формой поземельной собствен
ности. и только это общественное иользованіе можетъ прак
тиковаться, очевидно, естественными, примитивными груп
пами людей, или ордами, которыхъ мы встрѣчаемъ повсюду 
па зарѣ соціальнаго развитія. Нѣтъ недостатка въ примѣ- 
рахъ для подтвержденія этого факта: у иримитивныхъ ордъ 
мы до сего дня находимъ общественное пользованіе той 
землей, на которой они или совсѣмъ осѣли, или находятся 
временно ')■ Подобно тому какъ общественная собственность 
на движимый вещи но природѣ вещей невозможна и немы
слима, такъ точно невозможна и немыслима частная соб
ственность на землю: въ послѣднемъ случаѣ коллективная 
собственность есть первый и естественнѣйшій фактъ.

То, что теперь называется частной поземельной соб
ственностью, ни въ какомъ случаѣ не фактъ, а тѣмъ паче 
не естественный и не примитивный; въ болыиинствѣ слу- 
чаевъ это чисто правовое отпогиенге, предполагающее сложную 
соцшльную оргапизацію. Элементы этого сложнаго предиоло- 
женія заключаются въ слѣдующемъ. Прежде всего, органи- 
зація господства, достаточно сильная для того, чтобы за
ставить иодвластныхъ подчиниться господствующимъ; ибо 
только такая организація даетъ возможность отдѣльнымъ 
членамъ господствующаго класса эксплуатировать рабочія 
силы подчиненная класса для обработки и утилизированія 
своей земли, а слѣдовательно для осуществленія своей соб
ственности. Б езъ  обладанія такими силами не было бы соб
ственности вовсе, или она была бі.і иллюзіей; только благо
даря пользованію чужими силами могла возникнуть и прі- 
обрѣсти значеніе поземельная собственность.

На этой ступени развитія нѣтъ собственности на недвижимыя 
вещи. Lippert, P riestertlu im , 1. 35.
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Слѣдующимъ предположеніемъ является возможность 
исключенія одного изъ пользованія плодами земли въ пользу 
другого, въ связи съ охраной нріобрѣтаемыхъ такимъ пу
тем?) движимых'!» благ?> силой организованной общности 
отъ нападеній со стороны отдѣльныхъ индивидовъ. Б езъ  
возможности такого исключенія и без?) такой охраны не 
стоило бы трудиться надъ добываніемъ илодовъ земли, 
такъ какъ они были бы добычей перваго встрѣчнаго граби
теля.

Короче говоря, поземельная собственность есть правовое 
отношеніе, которое необходимо предполагает'!) извѣстную ор
ганизацию господства и основанную на ней извѣстную пра
вовую охрану.

Итакъ „коллективная собственность“, принадлежащая 
примитивной ордѣ на занятую, или заселенную ею землю, 
является не настоящею собственностью, а только фактиче- 
скимъ общественным?) пользованіемъ землей. Ибо „собствен
ным!)“ (eigen) является лишь то, что „особо принадлежит?)“ 

* (eignet,) индивиду; предпосылкой „собственнаго“ является  
обособленность (Gcsondertsein), если только не нмѣть въ виду 
белѣе сложных?) и развитыхъ правовыхъ отношеній. Въ при
митивной жизни можно говорить о собственности только, 
какъ об?) особой собственности, и противоположностью соб
ственнаго является необособленное, поэтому не собственное, а 
слѣдовательно коллективное. Только иозднЪйшая,искусствен
ная юриспруденция переносит?) понятіе собственности, то-есть 
частной собственности, на юридическое лицо, искусственно 
созданное изъ многих?) физическихъ лицъ. О такой обще
ственной или коллективной собственности не можетъ быть и 
рѣчи ио отношенію къ примитивной ордѣ: это было бы не
правильное иеренесеніе современнаго правоваго понятія в?) 
примитивный времена. Если, такимъ образомь, мы оставим?»
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въ сторонѣ фактическое общественное пользованіе заселен
ной землей единоплеменной орды, мы иайдемъ начало но- 
движимой частной собственности только тамъ, гдѣ одна орда 
нокоряетъ другую затѣмъ, чтобы эксплуатировать ея ра- 
бочія силы. Только с?» того момента, когда появляются по
коренные. исключенные изъ пользованія извѣстными благами, 
надъ добываніѳмъ которых?» они должны трудиться, когда 
пользованіе этими благами предоставляется исключительно 
ихъ господамъ, интересы которых?» охраняются и защища
ются организованным?, общеніем?», только тогда возникает?, 
недвижимая частная собственность, или частная собствен
ность на недвижимым вещи. Возникнувъ съ первой органи- 
заціей господства и благодаря ей, она вначалѣ составляет?, 
ея единственное содержаніе, ея высшую цѣль. Эта первая 
организація господства, в?» которой на ряду с?» частной соб
ственностью достигаете все ббльшаго и бблыпаго развитія  
отцовская семья, отцовское право и отцовская власть, есть 
зерно государства. Пока эта организація господства распро
страняется на племя, ведущее кочевой образ?, жизни, бро
дящее с?, мѣста на мѣсто, пока ни господа, ни рабы не 
имѣютъ постоянная местожительства, мы еще не назы
ваем?, ее государствомъ. Это названіе мы даем?, только той 
организаціи, которая охватываете народъ, имѣющій проч
ную осѣдлость, осуществляющей, в?» отличіе от?» других?, 
специальных?, общеній и подобных?, организаиій, террито- 
ріальноѳ верховенство над?, занятой им?, тѳрриторіей.

§ 2. Государство.

Государство есть явленіе соціальное, то-есть такое, ко
торое обязано как?» своим?» возникновені ем?», так?» и своим?» 
развитіемъ закономѣрному дѣйствію соціальныхъ элемен- 
тов?,,
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Первое дѣйствіе состоитъ въ порабоіценіи одной соціаль- 
ноіі группы другою, въ организаціи господства одной груп
пы надъ другою. При этомъ господствующая группа является  
всегда меньшинствомъ, восполняющим и свою недостаточную  
численность перевѣсомъ военной дисциплины и умствен- 
нымъ превосходствомъ. Какъ только основано государство, 
мы можемъ наблюдать въ немъ двойную жизнь, то-есть 
двоякій комплексъ стремленій и воздѣйствій. Такъ, мы мо
жем!) ясно отличить коллективную дѣятельность государ
ства, какъ едгшаго соціальнаго образованія, отъ стремленій  
и дѣйствій, совершаемыхъ внутри его, соціальными его 
элементами.

Коллективная деятельность государства исходить отъ 
господствующаго класса или группы, опирающейся въ ка
кой-нибудь формѣ на подчиненные классы и увлекающей 
ихъ за собой. Эта коллективная деятельность направлена 
на что либо внѣшнее, въ большинстве случаевъ на другія  
государства или соціалыіыя группы. Ихъ цель всегда одна 
и та же: оборона отъ нанаденій, увеличеніе могущества, уве- 
личеніе территоріи, — другими словами, завоеваиіе въ его 
различныхъ формахъ. Въ своемъ последнемъ основаніи эта 
внешняя деятельность коренится въ „заботе о жизни“ 
(Lebenstorsoj-ge), по подходящему выраженію Липперта.

Соціальныя дЬйствія внутри государства происходить 
между отдельными его соціальными элементами и возни- 
каютъ естественно и необходимо изъ взаимнаго иоложенія, 
занимаемаго ими въ государстве.

Ихъ тенденція, по существу, идентична съ тенденціей  
коллективной деятельности всего государства, Ихъ перво
источник!)—забота о жизни; отсюда возникаетъ стремленіе 
къ власти. Это стремленіе у господствующихъ классовъ вы
ражается въ эксплуатацт, какъ можно Ооліье интенсивной и,

12*
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слѣдователыю, въ порабощеніи классовъ подчинѳнныхъ; у 
послѣднихъ оно проявляется въ увѳличеніи силы сопроти- 
вленія, въ уменыненіи и ослабленіи своей зависимости.

Таковы простѣйшія стремленія, лежаіція въ основѣ какъ 
внѣшняго, такъ и внутренняго развитія государства; ими 
всегда и повсюду объясняется какъ внѣшняя, такъ и внут
ренняя исторія государства Конечно, къ этимъ простей
шими стремленіямъ, которыя всегда и всюду остаются оди
наковыми, присоединяется различіе мѣстныхъ и національ- 
ныхъ условій, сообщающее индивидуальную окраску исто- 
ріи отдѣльныхъ государства

Явленія, которыя всего ближе касаются насъ, съ кото
рыми мы неразрывно срослись, всего труднѣе поддаются 
объясненію; поэтому и существо государства даже до сихъ 
поръ не выяснено наукой. „Правда, сущ ествуете масса 
опредѣленій („Begriffsbestimmungen“) понятія государства: 
ихъ почти столько же, сколько учителей государственная  
права; но совершенно напрасный трудъ искать верное опре- 
дѣленіе понятія въ учебникахъ и системахъ государствен- 
наго права. Современная схоластика особое опредѣленіе гіо- 
нятія государства сдѣлала нредметомъ „ученія“, и въ Бер
лине, уже появился „первый томъ“ сочиненія „О понятіи 
государства“ *)• Существуетъ уже исторія этого ученія и 
методика его. Недостаетъ только „оиределенія этого Уче- 
нія об'ь определеніи государства“! Само собою понятно, что 
такое иустословіе но только не выясняете, вопроса, но, на- 
оборотъ, еще более затемняете, его.

Одни, нанримеръ, удовлетворяются общей фразой, объ
являя государство „организованной народной личностью“ 
(Блюнчли), или „высшей формой личности“, или „организ-

0  Сочиысиіе Роттенбургл.
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момъ свободы“. Другіе ирибѣгаютъ къ образу, сравнѳнію 
или аналогіи, и называютъ государство „живымъ суще- 
ствомъ“, „организмомъ“ и т. и. О послѣднихъ Книсъ *) 
справедливо замѣчаетъ, что „образы и сравненія, предла
гаемый вмѣсто научныхъ понятій, свидетельствуюсь всегда  
о неясности мысли“. Рѣшительнымъ шагомъ впередъ  
является утвержденіе Ш ульце 2) въ параграфе о „Методѣ 
опредѣленія понягія государства“ (!), что „все дѣло въ 
томъ, чтобы въ массѣ историческихъ явленій отдѣлить с у 
щественное отъ несуіцественнаго“. Оиредѣленіе, къ кото
рому приходптъ Ш ульце послѣ методическаго изслѣдова- 
нія проявившихся въ исторіи отличительныхъ чертъ госу
дарства, заключается въ слѣдующемъ: „Государство есть 
соединение осѣдлаго народа въ органическое общеніе, стоя
щее нодъ верховной властью и определенной конституціей, 
для осущесгвленія всѣхъ общихъ цѣлей человеческой 
жизни—и прежде всего—для установленія правового по
рядка“.

Это оиредѣленіе было бы гораздо лучше, если бы изъ 
него исключить кое-что лишнее,—напримѣръ, слова „въ 
органическое общеніе% такъ какъ заключающееся въ нихъ 
несколько туманное понятіе, во всякомъ случаѣ, уже выра
жено предшествующими словами объ „осѣдломъ народѣ“. 
Разъ сказано „народъ“, да еще „осѣдлый“, то тѣмъ самымъ 
указано уже на органическое обіценіе. II точно такъ же о се д 
лый народъ есть уже государство,—„осѣдлому народу1 
не зачѣмъ „соединяться“ въ государство. Также излишне 
упоминаніе о „конституціи“: если при этомъ разум еется  
писанная конституція, то она отнюдь не является необхо-

1) Киіеэ. Stall S t ic ,  a ls W issen sch aft. 185<\ c. 90.

2) S ch u lze . E iu l. iu das D eutsche Staatsrecht-, S. l l f i .
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димой характерной чертой государства, а если неиисанная, 
то, во всякомъ случаѣ, она уже содержится въ понятіи 
„осѣдлаго народа“.

Если бы учителя государственная права включали въ 
опредѣленіе понятія государства только его существенные 
признаки, встрѣчающіеся всегда и вездѣ  во всѣхъ госу- 
дарствахъ,—то въ этомъ пунктѣ не трудно было бы до
стигнуть единомыслія, ибо такихъ признаковъ имѣется 
только два: каждое государство является совокупностью 
учрежденій, имѣющихъ цѣлью господство однихъ надъ дру
гими, и именно меньшинства надъ большинствомъ. Поэтому 
государство есть организація господства меньшинства надъ 
большинствомъ. Это единственно правильное и самое общее 
опредѣленіе, соотвѣтствующее каждому и объемлющее всѣ 
государства *).

') Впрочемъ Ш ульце въ друтихь мѣсгахъ своей кииги совсѣмъ 

близко подходить къ этому опредѣлеиію; такъ, напримѣръ, въ § 41 

онъ говорить: «Сущ ествую щ ія государства повсюду представляють  

то явленіе, что въ нихъ люди подчинены господствующей власти , 

что они, какъ сочлены государственнаю  общ ества принуждаются къ 

извѣстнымъ дѣйствіямъ даже путемъ физической силы». В ъ другомъ 

мѣстѣ онъ говоритъ (§  160): „Въ понятіи государства заключается, 

какъ существенный признакъ, наличность высшей господствующей 
власт и».

Іерингъ въ своей «Цѣли въ правѣ» опредѣляетъ государство 

какъ собщество, являющееся носителемъ упорядоченной и дисципли

нированной принудительной власти» (I, 360). Болѣе ясное поннтіе 

«государства» опредѣляется вдѣсь гораздо менѣе яснымъ понятіеиъ  

«общ ества»; впрочемъ, въ основѣ этого опредѣленія лежитъ ф ран

цузская теорія народнаго «суверенитета», не выдерживающ ая кри

тики. Въ дальнѣйшихъ выводахъ Іерингъ опредѣляетъ государство,
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Что касается попытокъ ввести въ огіредѣленіе государ
ства, какъ существенный признакъ, т у  или иную цѣль ею  
(всеобщее благополучіе, реализація права и т. д.), то эти 
попытки безусловно не выдерживаютъ критики. Нѣтъ госу
дарства, осиованнаго для какой-нибудь одной изъ этихъ цѣлей, 
но существовало и сущ ествуетъ очень много государств!», 
которыя не нодходятъ подъ такое опредѣленіе, такъ какъ 
въ нихъ нѣтъ ни малѣйптаго намека на стремлсніе къ по- 
добнымъ цѣлямъ, а все-таки вѣдь это государства! Конечно, 
каждая организація господства при благопріятныхъ усло- 
віяхъ развитія со временем!» съ естественною необходи
мостью усвоиваетъ стремленія, соотвѣтствующія этимъ цѣ- 
лямъ; слѣдовательно, каждое государство при извѣстныхъ  
обстоятельствах!» можетъ служить этимъ цѣлямъ. Больше 
того, достигнувъ извѣетной ступени развитія, каждое госу
дарство, действительно, стремится къ осуществлению этихъ  
иѣлей, напримѣръ, права, благосостоянія и такъ далѣе. Но 
въ виду того, что опредѣленіе понятія государства должно 
принимать во вниманіе не только извѣстную ступень раз- 
витія его, но должно простираться на государства, которыя 
не достигли и не достигнуть этой ступени развитія, то въ 
правильномъ опредѣленіи государства нѣтъ и не можетъ 
быть мѣста указаніямъ его цѣли. Такія указанія цѣли, 
включенный въ опредѣленіе государства, только затемняют!»

какъ «органивацію сопіальнаго принужденія». Предполпживъ. что онъ 

понимаетъ правильно исоціальное принужденіе». можно признать  

ато оиредѣленіе очень близко подходящимъ къ сущ еству дѣла. Мы 

въ нашемъ «P hil. Staatsr.«» (1876) опредѣлили государство, какъ 

«организацію  господства однихъ надъ другими». Такъ какъ понятіе 

«господства» уже понятін «принужденія», то отсюда слѣдуетъ, что 

паше опредѣленіе много яснѣе опредѣлснін Іеринга,
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тотъ фактъ, что вначалѣ единственной цѣлью основанія госу
дарства было господство однихъ надъ другими, и что осно
ванная для этой цѣли организація съ естественною необхо
димостью пришла к?» такимъ результатамъ, которыхъ, во 
всякомъ случаѣ, не предвидѣли основатели государства и 
которыхъ, слѣдовательно, они не имѣли и не могли имѣть 
въ виду. Естественные необходимые результаты государ- 
ственнаго развитія не слѣдуетъ приписывать, какъ преднамѣ- 
ренную цѣль, свободной волѣ основателей государства. Какъ 
и всѣ люди, послѣдніе действовали, руководствуясь только 
своей непосредственной пользой, но соціальное развитіе 
достигаетъ своихъ естественно-законныхъ результатовъ. 
возвышающихся надъ эгоистическими стремленіями людей.

Кромѣ признака господства,—и именно господства мень
шинства надъ болыиинствомъ,—есть еще другой признакъ, 
характеризующей природу государства, признакъ, который 
до сихъ пор-ь не былъ замѣченъ профессорами государствен- 
наго права, хотя онъ имѣется на лицо всегда и вездѣ при 
всякой организаціи господства. Мы разумѣемъ этническую 
разнородность (ethnische Hcterogcneitii*) гоеиодствующихъ и 
подвластныхъ.

Впервые мы указали на этотъ существенный моментъ 
понятія государства гвъ нашихъ прежнихъ сочиненіяхъ, и 
„авторитеты государственнаго права“, не будучи въ состоя- 
ніи намъ возразить, отвѣтили намъ уиорнымъ молчаніемъ: 
Е рпг si muove! Никогда и нигдѣ государства не возникали иначе, 
какъ черезъ порабощеніе чужихъ племенъ однимъ или нѣсколъ- 
кими союзными и объединенными племенами.

И это вовсе не случайное обстоятельство, а, наоборотъ, 
какъ мы указали, глубоко коренится въ самой природѣ 
изучаемаго явленія. Поэтому на всемъ земномъ шарѣ нѣтъ 
государства безъ первоначальной этнической разнородности
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между господствующими и подвластными, и лишь впослѣд- 
ствіи соціальное развитіе государства влечеть за собою со
циальное сближеніе и национальное сліяніе.

Не придавая значенія факту разноплеменности, Сиенсеръ 
высказываетъ однако предположеиіе, совпадающее въ основѣ 
съ нашимъ взглядомъ и нодкрѣпляюіцее его. Въ противо
положность наивнымъ воззрѣніямъ, по которымъ народъ 
возникаетъ иутемъ иостепѳннаго размноженія одного пле
мени (изъ одной семьи), Сиенсеръ говорить: „никакое племя 
не становится народомъ путемъ простого размноженія“ (No 
tribe becomes a natioii by simple growtb).

Такимъ образомь нація могла возникнуть не путемъ 
простого размноженія и роста одного племени, но исключи
тельно путемъ сліянія (Zusammentreffen) нѣсколькихъ пле- 
менъ,—таково мнѣніе Спенсера Это сліяніе, по нашему мнѣ- 
нію, совершается всегда (быть можетъ, за исключеніемъ рѣд- 
кихъ неизвѣстныхъ намъ случаевъ) посредствомъ насиль- 
ственнаго подчиненія однихъ илеменъ другимъ. II Сиенсеръ, 
очевидно, доиускаетъ такой же насильственный снособъ 
сліянія, ибо хотя онъ и не утверждаетъ это прямо, однако 
онъ говорить, что „ни одно большое общество (надія) не 
образовалось изъ неиосредственнаго соединенія меныиихъ 
обществъ (слѣдовательно, примитивныхъ ордъ!); (по great 
society is formod by tlie direct union of the smallcst societies)'). 
Этимъ онъ хочетъ сказать, что большая нація необходимымъ 
образомь уже содержитъ въ себѣ множество меныиихъ на- 
дій, то-есть меньшихъ организацій господства, и что, слѣдо- 
вательно, она состоитъ изъ нѣкотораго числа этническихъ 
соединеній, составленныхъ уже гш  разнородныхъ элементовъ, что 
она, является, такъ сказать, соединеніемъ въ степени X.

1) іч -iiic ip les o f so c io lo g y , I, 5 /5 .
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Разсмотримъ необходимый послѣдетнія основанія госу
дарства, то-ееть иослѣдствія иодчинѳнія одного народа 
однимъ или нисколькими победоносными племенами, соеди
нившимися воедино.

Причину этого иодчиненія мы уже намѣтили: это „забота 
о жизни". Люди, по своей ириродѣ, въ естественно-необхо- 
димомъ стремленіи къ улучшенію своего матеріальнаго ио- 
ложенія, не могутъ обойтись безъ уелугъ другихъ людей. 
Если бы человѣкъ, въ борьбе за свое существованіе, не нуж
дался въ услугахъ другихъ людей, никогда бы не возникло 
государство; развитіе человечества пошло бы совеЪмъ инымъ 
путемъ, или, можетъ быть, не было бы вообще никакого 
развитія.

Можетъ ли культурный человекъ жить безъ уелугъ лю
дей? н ет ъ . Но такой культурный человекъ, который не мо
жетъ отказаться отъ уелугъ другихъ людей, сущ ествуете 
уже съ незаиамятныхъ временъ, и мы не знаемъ ни одного 
момента исторіи, когда бы мы могли представить себе воз
можность отказаться отъ подобныхъ уелугъ.

Услуги, которыми пользуется человекъ, не легки. Ч/Ьмъ 
дальше мы возвращаемся къ иримитивнымъ и грубымъ 
временамъ, тЪмъ тяж елее были эти услуги, тѣмъ тяж елее 
онЪ должны были быть. Если мы въ развитіи отдельныхъ  
культурныхъ обществъ видимъ ирогрессъ, то несомненными 
признаками его является физическое иолыченіе этихъ уелугъ. 
Стримленіе къ такому прогрессу мы можемъ наблюдать по 
днямъ и часамъ въ развигіи экономическихъ отношеши на- 
стоящаго времени.

Это стремленіѳ есть единственно истинное и правильное 
содержаніе такъ называемой соціальной политики. Но н е 
когда (какъ и теперь еще въ такъ назывиемыхъ „некуль- 
турныхъ“ странахъ) эти усл у іи  должны, были быть безчело-

186 ІУМИЛОВИЧЪ. о с н о ва н ш  с о ц іо л о гш .
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вѣчны. Чего только не вынуждены были дѣлать люди безъ  
вспомогатѳльныхъ средствъ культуры, безъ знанія и безъ  
машинъ! 1).

Еще и теперь нѣкоторыя правительства, въ видѣ помило- 
ванія посылаютъ приговоренныхъ къ смерти преступников!), 
или измѣнниковъ въ рудники, хорошо понимая выгодный 
послѣдствія такого акта милости; точно такъ нѣкогда по- 
бѣжденные и покоренные въ интересахъ побѣдителей осу- 
ждались на рабскую службу.

Такая служба въ примитивномъ некультурномъ состояніи 
была невыносимо тяжелой. На такую службу никогда не 
обрекала человѣческая орда своихъ собственныхь членовъ: ни
когда люди не подвергали своего сочеловѣка (употребляя это 
слово въ примитивнѣйшемъ смыслѣ) столь тяжелой и не
выносимой участи. Д а и зачѣмъ было имъ насиловать свою 
естественную привязанность къ своимъ „собратьямъ“, къ

Ещ е въ началѣ Х.ѴІІ столѣтія корабельный капитанъ Пап- 

теро П антера въ своемъ сочпненіи D ’A rm ata navale ( I t i l i )  слѣду- 

ющимъ обрааомъ говорить о службѣ іребцовъ  на галерахъ: «за  

большую плату можно достать солдатъ и экипажъ для галеръ; 

но нѣтъ никакой возможности уговорить свободныхъ людей взять на 

себя гребную  службу, приковать себя къ цѣпи, подвергнуть себя  

палочнымъ ударамъ и всевозможнымъ страданьямъ галерной службы». 

(А  м еж ду.тѣмь, для того, чтобы галеры могли правильно маневриро

вать, гребцами нужно управлять при помощи цѣпей, пялочныхъ 

ударовъ и т. п.!). Пліітеро Пантера совѣтуетъ поэтому присуждать 

къ этой рабской службѣ. прежде всего, преступниковъ и т. под. Та- 

камъ образомъ, ещ е въ X V II столѣтіи служба на галерахъ была по 
необходимости такъ тяжела, что нельзя было найти для ея пспо .* 

ненія свободныхъ людей! (Jnrien  de la  G raviere, La fin d une grande  

M ariae; въ R ev. d. d. M ondes, 1 ноября 1884).
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своимъ „сородичамъ“, когда всегда было достаточно чужихь, 
угнетать которыхъ, подчинять и обрекать на тяжелую службу 
признавалось благороднымъ и прекраснымъ подвиюмъ!... Поэтому 
чуж іс иобѣждались соединенными силами нодъ нредводи- 
тельствомъ старѣйшаго и сильнѣйшаго, на чужихъ налагали 
нослѣ суровой побѣдоносной борьбы ярмо неволи, чужіе 
обращались въ рабство.

Такимъ образомъ сама природа, щедро надѣливши лю
дей потребностями и чувствами, тѣмъ самымъ положила 
основаніе такому образованію государствъ. Она сдѣлала 
необходимымъ для людей человѣческій трудъ; она внушила 
людямъ сочувствіе къ „роднымъ по крови и племени“ и 
смертельную вражду къ чужимъ; она заставила людей 
стремиться къ иорабощенію чужихъ.

Такое норабощеніе, въ связи съ удовлетвореніемъ по
требностей при помощи труда порабощенныхъ. даетъ важ
нейш ее содержаніе человѣческой исторіи; эти процессы, 
форма которыхъ мѣняется, тогда какъ содержаніе остается 
неизмѣннымъ, наиолняютъ собою лѣтописи исторіи, начи
ная съ доисторическихъ временъ и до новѣйшаго плана 
образованія государства Конго!

Разсмотримъ теперь иорядокъ, возникшій вслѣдствіе та
кого основанія государствъ. Одни распоряжаются и при
казываюсь, другіе работаютъ и подчиняются силѣ. Насилія 
не могутъ быть продолжительными; всякая война раньше 
или позже должна стихнуть. Болѣе слабые по силѣ и энер- 
гіи прекращаютъ безплодное сопротивленіе. Такимъ обра
зомъ природа содѣйствуетъ тому, чтобы иорядокъ, создан
ный перевѣсомъ силы, сталъ мирнымъ и постояннымъ. 
М иръ и постоянство—элементы порядка; постоянный мирный 
иорядокъ создаетъ обычай, нравы и право. Враждебное столк- 
новеніе разнородныхъ соціальныхъ элементовъ неравной
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силы другъ съ другомъ составляете первое условіе право- 
образоваиія; ибо порядокъ, установленный силой однихъ, 
слабостью и инертностью другихъ, превращается съ устано- 
вленіемъ мирныхъ отношеній въ правовой порядокъ. Выше
указанное предположеніе такого порядка—неравенство силъ, 
ибо равныя силы должны были бы либо взаимно уничтожить 
другъ друга, либо, что вѣроятнѣй, соединившись другъ  
съ другомъ, подчинить себѣ третью, слабѣйшую силу; это не
равенство налагаете на нравопорядокъ, на каждое право осо
бый, ему присущій отиечатокъ. Каждое и всякое право есть 
не что иное, какъ упорядоченное неравенство. Мужъ господ
ствуете надъ женою, отецъ, въ цвѣтѣ с во ихъ силъ, надъ 
малолѣтними дѣтьми, собственникъ исключаете не собствен- 
никовъ отъ пользованія плодами его собственности: каждое 
изъ этихъ установление неравенства есть право.

Ошибочно считать право равнымъ распредѣленіемъ благъ; 
безумство вѣрить, что можетъ существовать право, равное 
для всѣхъ. Въ действительности, право возникаете только въ 
государствѣ; государство же есть организація неравенства, 
а право есть выраженіе, норма, которой фиксируется это 
неравенство.

Право, такимъ образомъ, является формой государствен- 
наго строя; постараемся теперь постигнуть сущность его. 
Благодаря своему происхожденію, государственный строй 
образуется изъ господствующаго меньшинства и подвласт
на го большинства. Такова всегда и вездѣ природа государ
ства, ибо такова природа всякаго вообще господства.

Но чего хочетъ господствующее меньшинство’ — Того, 
чего оно должно хотѣть: жить и иритомъ жить лучше, чѣмъ 
оно жило бы безъ труда иодвластнаго большинства. Резуль- 
татомъ этой господствующей въ государствѣ воли является 
совокупный хозяйственный трудъ, совершаюіційся благодаря
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принудительной силѣ господства, при чемъ на долю подчи- 
неннаго большинства, конечно, выпадаетъ большее бремя 
труда, то-есть собственно все бремя несвободна го труда, 
тогда какъ господствующіе привносить свою не менѣе цѣн- 
ную долю труда въ видѣ свободныхъ дѣйствій для поддер- 
жанія государственной общности.

Такимъ образомъ создается, основанная при помощи 
принуждения организація труда, къ которой установленіе 
организаціи господства и весь государственный правовой 
строй относится, какъ средство къ цѣли.

Характеръ этого хозяйственная труда опред еляется, ко
нечно, естественными условіями почвы, климата, плодо- 
родія, изобилія благъ, среди которыхъ живетъ государство.

Если побѣдоносная орда покорить населеніе, блужда
ющее но плодородной странѣ, она заставить его заняться 
обработкой земли, она ирикрѣпитъ его къ землѣ и станетъ 
сама осѣдлой для того, чтобъ эксплуатировать богатства 
почвы и трудъ людей. Ясные слѣды такой принудительной 
организации труда до сихъ поръ носятъ европейскія земле- 
дѣльческія государства, въ которыхъ среди многочислен
н а я  земледѣльческаго населенія разбросанъ но всей странѣ 
тѣсно сплоченный господствующи'! классъ землевладѣль- 
цевъ.

Напротивъ, обширная степная страна обрекаетъ нобѣдо- 
нюсную орду на соверпненно иную соціальную организаціно. 
Такая орда распределить покорениыхъ или собраиныхъ b'j> 

различнтыхъ экскурсіяхъ рабовъ между своими членами: она 
новедетъ ихъ съ собой, поручивъ имъ самыя тяжелыя работы 
но уходу за скотомъ. Здѣсь рабы и слуги переносятъ шатры, 
стерегутъ скотъ, исполняютъ другія связанный съ этимъ ра
боты, и такое кочевое государство иомгдовъ функціоніируетъ, какъ 
прочно осѣвшее государство крупныхъ землевладѣльцевъ.
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Въ послѣднѳмъ засѣвшій въ своемъ дворѣ или замкѣ госію- 
динъ властвуѳтъ надъ разселившѳйся вокругъ толпой кре- 
стьянъ и вассаловъ, заставляѳтъ ихъ обрабатывать землю, 
изъ шюдовъ которой удѣляетъ рабочимъ лишь самое не
обходимое, а все остальное беретъ себѣ; въ кочевомъ 
государств^ номадовъ повелитель изъ своего шатра управ
ляете своими многочисленными слугами, которые присматри
ваюсь за  его стадами и пользуются изъ доходовъ необхо
димейшей нищей для иоддержанія жизни, между тѣмъ какъ 
родъ предводителя, живя въ довольствѣ и достатке, капита
лизируете излишекъ дохода.

И опять-таки иную форму принимаете принудительная 
организация труда тамъ, гдѣ узкая береговая полоса, какъ, 
напримѣръ, Финикія, или нѣсколько острововъ среди моря, 
какъ Венеція, лишаюсь иобѣдителей возможности принудить 
покоренное населеніе къ обработке земли или уходу за  ко
чующими стадами. Здесь  преобладающи! духъ сиекуляціи 
даетъ другое направленіе сильнейшей груинѣ, въ ея стрѳм- 
леніи эксплуатировать подневольный трудъ покоренного на
рода. Послѣдній принуждается къ постройке кораблей и 
корабельной службѣ, и такимъ образомъ господствующей 
группе открывается возможность заниматься мореплава- 
ніемъ, завязывать сношенія съ далекими берегами и ирі- 
обрЪтать богатство и силу морской торговлей.

Такая организація труда, ио существу остающаяся всегда 
неизменной, возможна и мыслима исключительно и только 
благодаря припужденію, государственному порлдку и дисцип
лина; вначале она требуетъ отъ рабочихъ классовъ невыра- 
зимыхъ жертвъ здоровьемъ и жизнью, но съ возрастаиіемъ 
культуры участіе въ матеріальныхъ и моральиыхъ благахъ  
становится достуинымъ и для рабочихъ классовъ. Утотъ 
общественный, хотя всегда неравномерно распределенный
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трудъ составляетъ существенное содержаніе государства; въ 
этомъ трудѣ всегда и всюду заключается его задача; этимъ 
трудомъ осуіцествляетъ оно свою цѣль, если только можно го
ворить о задачѣ и цѣли тамъ, гдѣ всецѣло господствую т  
слѣиыя силы. Наконѳцъ этотъ общественный трудъ создаетъ  
и способствуетъ созданію высшихъ нравственныхъ благъ 
человечества, называемыхъ нами цивилизаціей ').

§ 3. Государство, какъ организація хозяйства.

Мотивъ къ основанію примитивнѣйшаго государствен- 
наго строя былъ, какъ мы видѣли, жоьомическимъ. Для однщ ъ  
дѣло шло о томъ, какъ бы достигнуть высшей ступени магш- 
ріальнаго благосостоянія. Этотъ мотивъ никогда не остается 
нассивнымъ вслѣдствіе внутренней природы человека. Онъ 
находится въ постоянномъ дѣйствіи, пріобрѣтаетъ все боль
шую напряженность, и не только ведетъ къ основанію перво
начальных'!) организацій господства, но безирестанно иод- 
держиваетъ ихъ развитіе. Если мы_хотимъ І ір о в ѣ р -И т ь  и ш н -  

ность того положенія, что всегда и всюду экономическіе 
мотивы являются причиной всякаго содіальнаго движенія, 
обусловливаюсь все государственное и соціальное развитее* 
то намъ нужно только разсмотрѣть любое историческое со- 
бытіе, любой государственный переворотъ, нужно только 
нзслѣдовать ихъ причины: въ основѣ этихъ событій мы- 
всегда и всюду найдемъ экономическіе побужденія п мотивы. 

ІДо иначе и быть не можетъ, такъ какъ причиной человѣче- 
скихъ поступковъ являются, прежде всего, матеріальныя 
потребности 2).

!) Для доаолиенія вышесказаннаго см. вь R assen k am pf, стр. 201, 

H errsch aftsorgau isa tion  und  K u ltu r.

2) «Дѣйствительиыми стимулами являются всегда и только прик-
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Потребность удовлетворенія матеріальныхъ потребностей 
Необходимо приводить къ порабоіценію и эксплуатаціи чело
веческой силы; природа, создавъ первоначальную множе
ственность и разнородность человѣческихъ ордъ, идетъ на
встречу этому побужденію, котораго нельзя удовлетворить 
безъ принуждѳнія и насилія надъ другими людьми. И точно 
Такъ же въ дальнѣйщемъ развитіи организаціп господства и 
государственнаго строя эта естественная противоположность 
человѣческихъ группъ играетъ важную роль, способствую
щую развитію человечества. Ибо безпощадное удовлетворе- 
ніѳ человѣческихъ потребностей облегчается, благодаря на
личности племенныхъ и соціальныхъ различій, которыя 
способствуютъ забвенію всякой „гуманности“, раздуваютъ  
и поддерживаютъ вѣчную борьбу. Два главныхъ фактора 
содіальнаго процесса—удовлетворенге потребностей путемъ  
порабогценгя чуж ихц  таковы два, повидимому, незамѣтныхъ  
и незначительныхъ средства, при помощи которыхъ природа 
такъ много создала въ области соціальнаго развитія; таковы 
невидимые рычаги, которыми она сообщаетъ движеніе чело* 
вѣчеству, создаетъ „исторію“ его. Она позаботилась о без- 
конечности этого развитія, съ одной стороны, не давая 
умолкнуть потребностямъ людей и вызывая за всякимъ 
удовлетвореніемъ необходимыхъ потребностей появленіѳ но- 
выхъ, высшихъ и „болѣе благородныхъ“, а съ другой сторо
ны, образуя искусственный „соціальнын“ разнородности тамъ, 
гдѣ естественныя грозятъ прекратиться, такъ что борьба, 
которая сначала велась между челов еческими группами, раз-

тическія  потребности; люди стараются только придать имъ прочное  

законное основаніе, пріурочивъ ихъ къ опредѣленныиъ и постоя н- 

ны иъ словамѣ», говоритъ Брунсъ о развитіп римскаго права въ  

Энцйкдопедіи Гольцендорфа, стр. 91.

Г у м п л о в и ч ъ , Ос н о в а н ія  с о ц іо л о г іи . 13http://rcin.org.pl
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личными но природѣ, ведется затѣмъ между соціально раз
личными группами. Такимъ образомъ, вѣчно дѣйствующій 
инстинктъ удовлетворенія потребностей находись всегда до
статочно сильный стимулъ къ борьбѣ въ разнородности че- 
ловѣческихъ группъ, чѣмъ бы ѳта разнородность ни вызы
валась—наружнымъ ли видомъ, цвѣтомъ или запахомъ, ро- 
домъ пищи, или нравами, религіей, богатствомъ, обществен- 
нымъ положеніемъ, ирофессіей, интересами.

Итакъ въ ироцессѣ содіальнаго развитія мы имѣемъ 
дѣло, въ сущности, всегда съ одними и тѣми же двумя факто
рам и, содействующими этому развит ію ,—со стремленіемъ къ 
удовлетворенію потребностей и съ необходимымъ для этого 
удовлетворенія порабощеніемъ разнородныхъ человѣческихъ 
группъ, или, другими словами, съ вѣчной борьбой за господ
ство. Только эти два вѣчно идентичные факторы въ теченіе 
соціальнаго развитія достигаюсь все высшихъ ступеней, 
встрѣчаются все въ новой формѣ.

Что на примитивнейшей ступени было лишь потребно
стью простого сохраненія жизни, то на высшей принимаетъ 
видъ потребности удовлетворения честолюбія, славолюбія, 
династическихъ или, иаконецъ, иныхъ разнообразнѣйшихъ 
идеальныхъ интересовъ; что на примитивнейшей ступени 
было борьбой антрополоіически различныхъ ордъ на жизнь 
и смерть, то на высшей ступени развитія, достигнутой нами, 
обращается въ борьбу соціальныхъ группъ, классовъ, со- 
словій и политическихъ партій.

Трудности, съ которыми для содіологіи сопряжено изо- 
браженіе этого хода развитія, обусловлены тѣмъ, что это 
развитіе не знаетъ скачковъ, но, какъ всякое развитіе въ 
нриродѣ, совершается постепенно и потому иредставляетъ  
такой безконечно длинный рядъ незамѣтныхъ переходовъ и 
фазъ, что объ ихъ безчисленное множество разбиваются
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в се усилія и стремлѳнія науки; поэтому она должна ограни
читься изученіемъ нѳзначительнаго числа сравнительно 
произвольно выбранныхъ состояній, который она выстав- 
ляетъ въ видѣ примѣровъ.

Нельзя не упомянуть, что и при соціальномъ развитіи 
повторяется тотъ параллелизмъ, съ которым!) мы встреча
емся въ другихъ сферах!) явленій, параллелизмъ между 
последовательностью и сосуществованіемъ, между развиті- 
емъ во времени и одновременным!) существованіемъ въ 
каждый данный моментъ. Картина соціальнаго развитія во 
времени, начиная съ простейінаго удовлетворенія потребно
стей и грубейш ей борьбы за существованіе до высшихъ 
ступеней потребностей утонченной цивилизаціи и до борьбы 
иолитическихъ иартій, ведущейся въ пределахъ развитого 
права, эта картина со всеми ея незаметными оттенками жи
во выступаетъ предъ нами, если мы обратимся къ изученію  
внутренней соціальной структуры государства, достигшаго 
высшей ступени развитія, если отъ нролетарія, трудящагося 
въ ноте лица своего за  свой насущный хлебъ, мы подымемся 
на высшую общественную ступень къ государственному че
ловеку, борющемуся за  свое господствующее положеніе или 
за свои политическіе принципы, если мы пройдемъ эту л е 
стницу, принимая во вииманіе не только удовлетвореніе по
требностей, но также и способъ борьбы, и т е  формы, въ кото
рыхъ ведется эта борьба за существованіе и удовлетворѳніѳ 
потребностей.

Но это замечайіе мы дѣлаемъ только мимоходомъ, 
прежде чем ъ обратиться къ ближайшему анализу соціаль- 
наго развитія, созданнаго и нриводимаго въ движеніе суще
ствующей организаціей господства.

Только въ примитивнейших!) человЬческихъ ордахъцар- 
ствуетъ равенство,—то-есть никто не работаетъ для другихъ

1 3 *
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только тамъ удовлѳтворѳніѳ потребностей совершается безъ  
порабощенія однихъ другими, безъ приказанія и повиновенія. 
безъ господства и зависимости. Тамъ нѣтъ предводителей 
и подданныхъ: одинаково бѣдственное положеніе — участь 
всѣхъ.

„Когда Ринкъ спросилъ никобарцевъ, кто у нихъ пред
водитель, они отвѣтили ему со смѣхомъ, что у одного не 
можетъ быть силы противъ столь многихъ“. Такихъ примѣ- 
ровъ масса. У гайдаевъ въ Америкѣ, „кажется, царитъ пол
ное равенство“. У калифорнійскихъ племенъ, „повидимому, 
каждый пользуется совершенной свободой (oach individual 
does as he likes). У навайовъ „каждый—сувереиь по собствен
ному праву“ *). „У ордъ эскимосовъ, австралійцевъ и фид- 
жійцевъ нѣтъ даже тѣхъ соціальныхъ различій, которыя 
образуются путемъ продолжительная предводительства. Ихъ 
сочлеиы не подчинены никакому контролю, за исключеніемъ 
того, который практикуется по временамъ болѣе сильнымъ, 
богатымъ, опытнымъ; у нихъ нѣтъ даже въ зародышѣ не
равенства“ 2).

Подчиненію однихъ для блага другихъ иротиводѣиствуетъ 
здѣсь чувство равенства, преданности другъ другу, „кров- 
наго родства“. Это то самое чувство, которое мы въ иозд- 
нѣйшія времена находимъ между сочленами господствую- 
щихъ классовъ въ Европѣ.

„Szlachcic na zagrodzie röwny wojewodzie“, говорится у но- 
ляковъ—„бѣднѣйшій шляхтичъ равенъ воеводѣ“. Это равен
ство сингенетической группы 3).

J) Эти примѣры изъ Спенсера: P o litica l in stitu tion s, стр. 331: 

ср. также стр. 320.

2) Спенсеръ, S ocio logy , I, 490.

8) См. R assenkam pf, стр. 240.
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И зъ такого состоянія равной свободы и независимости 
и одинаковой нищеты примитивная орда выходитъ лишь 
тогда, когда чужая орда встрѣчается на ея пути, что про
исходить. по большей части, вслѣдствіе кочевокъ и завое
вательных!» походовъ. "Если она подчиняет!» себѣ чужую  
орду, тогда прежнее примитивное удовлѳтвореніе потребно
стей достигается легче, тогда ея экономическая жизнь по
дымается на высшую ступень, — появляется „излишекъ 
труда“ (Mehrarbeit) однихъ въ пользу другихъ.

Если бы господствующи"! классъ удовлетворился разъ  
навсегда этой высшей ступенью своей хозяйственной жизни 
и, довольствуясь достиженіемъ болѣе легкаго способа удо- 
влетворенія потребностей, могъ бы оградить свое государ
ство отъ всякаго внѣшняго вліянія, какъ помышлялъ Ли- 
кургъ,—тогда развитіе могло бы остановиться. Но планы 
Ликурга никогда не могли осуществиться: „замкнутыя 
государства“ невозможны, хотя бы ихъ окружили китай
ской стѣной.

Причины, не допускающія такого застоя, разнообразны. 
Во-иервыхъ, постоянный ростъ потребностей не только у  
господствующаго класса, но и у  подвластныхъ. По мѣрѣ 
удовлетворенія потребность растетъ—этотъ законъ имѣетъ 
универсальное значеніе. Во-вторыхъ, замкнутое государство  
дѣлается предметомъ алчности и жадности со стороны дру
гихъ государствъ и народностей Наконепъ, въ-третьихъ, 
по мѣрѣ рост а чуж ой , сосѣднен или отдаленной силы государ
ство должно постоянно увеличивать средства своей собственной 
защиты, сопротивленія и нападенія. Въ виду этихъ вѣчно и 
всюду суіцѳствующихъ причинъ, каждая организація господ
ства, хотя и не испытывающая внѣшнихъ толчковъ. даже 
противъ своей воли вовлекается въ потокъ „исторіи“; раз- 
витіе ея не можетъ остановиться. Всему этому причиной 
'■ѣчный всестортній ростъ потребностей.
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Стрѳмлѳніе къ удовлетворенно потребностей призываетъ 
государство къ жизни, а вѣчный ростъ потребностей по
буж даете его къ дальнѣйшимъ завоеваніямъ, къ увеличенію  
своей территоріи и своихъ силъ. Въ сущности, одно и то же 
стремленіе одуш евляете и каждую соціальную часть госу
дарства, и государство, какъ цѣлое,—разница только въ 
томъ, что государственный порядокъ вводите въ тѣсныя 
границы это стремленіе составныхъ частей государства  
внутри его, вслѣдствіе чего оно проявляется только въ 
мирной  борьбѣ за господство, между тѣмъ какъ во внѣ оно 
выступаете въ формахъ „человѣкоубійственной“ войны. Но 
естественная закономѣрность этого стремленія приводить 
къ естественной необходимости какъ соціальной, такъ и ин- 
тернаціональной борьбы. Какъ ни неизбѣжна послѣдняя, она 
не можете продолжаться вѣчно, не можете быть длитель
ны мъ состояніемъ. Она изнуряете физически и духовно; 
слишкомъ долго продолжаясь, уничтожая средства удовлетво
ренья потребностей самихъ побѣдителей, она отнимаете вся
кую цѣну у самой побѣды. Спокойствіе и миръ, следова
тельно, такая же всеобщая потребность, какъ повторяю
щаяся но временамъ война. Эта потребность сдѣлала нѣ- 
когда возможнымъ основаніе госидарства, такъ какъ, въ 
противномъ случаѣ, болѣе сильные принуждены были бы 
истреблять болѣе слабыхъ. Но сиокойствіе и миръ не имѣютъ 
никакой цѣны безъ иользованія благами, и такъ какъ война 
всегда предпринимается для удовлетворенія возрастаюіцихъ 
потребностей,—слѣдовательно, миръ долженъ доставить боль
шее количество благъ. Что пріобрѣла война, долженъ обез- 
печить миръ. Такъ какъ все-таки только одна сторона мо
ж ете остаться победительницей, то, очевидно, миръ можете 
только для нея увеличить сумму благъ. Отсюда слѣдуетъ  
само собою ограниченіе, стѣсненіе и притѣсненіе для дру
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гой стороны. Это неравное состояніе должно быть поддер
жано и въ мирное время: достигается это не безъ извѣстной 
траты силъ, труда и заботъ. Надо употребить рядъ средствъ, 
надо найти и сохранить подходящія учрежденія. Это дѣлаетъ  
госуіодствующій и владгьющій классъ. А подвластный и ли
шенный собственности? Онъ подчиняется закону побѣдителя, 
но тѣмъ не менѣе заботливо охраняетъ поставленный ему 
границы и не только напрягаетъ всѣ свои силы, чтобы эти 
границы не сузились къ его вреду, но медленно и посте
пенно старается ихъ расширить, захватить больше мѣста и 
свободы.

Такимъ образомъ то, что намъ кажется миромъ, есть 
вѣчно продолжающаяся, неслышная борьба изъ-за прочно 
установленныхъ границъ государственная порядка.

Во имя чего и какими средствами ведется эта борьба 
и въ чемъ состоитъ ея сущность?

Ближайшимъ предметомъ этой борьбы является размѣръ  
взаимныхъ правъ: обдѣленные правами ведутъ борьбу про- 
тивъ всѣхъ ограниченій, установленныхъ господствующими 
и привелигированными въ интересахъ поддержанія своего 
господства. Такихъ ограниченій существуетъ много, но нѣ- 
которыя изъ нихъ представляются наиболѣе важными и по
тому постоянно встрѣчаются у разныхъ народовъ: таково 
занрещеніе брака, недопущеніе къ должностямъ и ночестямъ, 
неправоспособность во владѣніи землей. Сохранѳніе этихъ  
и имъ нодобныхъ ограниченій есть conditio siue qua non co- 
храненія господства. ІІротивъ нихъ и направляется мирная 
борьба безправнаго класса. Дѣло всегда идетъ о томъ, 
чтобы сначала смягчить ограничительный мѣры, а затѣмъ  
и вовсе ихъ уничтожить.

Каковы же мирныя средства борьбы? Государственный 
строй, организація господства въ интересахъ цѣлаго должны
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въ силу необходимости допустить лишенныхъ правъ къ нѣ- 
которымъ, хотя и ограниченным^ публичнымъ правамъ и 
функціямъ. Не повсюду примѣнялась спартанская суровость 
н жестокость, не повсюду устраивались охоты на лишнихъ 
илотовъ (подобно тому, какъ въ наше время австралійскіе 
колонисты охотятся за тамошними туземцами!). Въ Спартѣ, 
конечно, илоты не могли вести никакой мирной борьбы, но 
именно потому такое посподство не было прочнымъ и усту
пило мѣсто иному порядку вещей.

Гдѣ только подвластные въ интересахъ цѣлаго поль
зуются малѣйшими правами, осуществляюсь ничтожнѣйшія 
функціи, тамъ они пользуются ими, какъ рычагомъ, для рас- 
ширенія правовой сферы и для уничтоженія нрепятствую- 
щихъ имъ ограниченій. Благосостояніе и просвѣщеніе яв
ляются двумя условіями такой мирной борьбы. Первое есть 
необходимое слѣдствіе благосостоянія цѣлаго. Если господ- 
ствующій классъ богатъ, необходимо долженъ подняться и 
уровень благосостоянія подвластныхъ. Иначе не можетъ быть, 
ибо извѣстный уровень благосостоянія подвластныхъ необ- 
ходимъ господствующимъ для ненарушимаго наслажденія 
жизнью. L’appetit vient en mangcant. Взойдя на первую сту
пень по лѣстницѣ жизненныхъ благъ, человѣкъ неизбѣжно 
стремится подняться на дальнейшую ступень. Нельзя также 
герметически закупорить мысль;—больше того: такъ какъ, 
на ряду съ общими естественными процессами, навозникно- 
веніе идей оказываютъ преимущественное вліяніе соцгаль- 
ные событія и факты, иоложеніе подвластныхъ классовъ въ 
дѣлѣ умственнаго развитія оказывается боліъе выгоднымъ, чѣмъ 
иоложеніе высшихъ, съ момента освобожденія отъ слишкомъ 
тяжелаго бремени и слишкомъ гнетущей нужды. Воздѣйствіе 
внѣшняго міра, соціальныхъ фактовъ и отношеній, на господ
ствующи! классъ менѣе интенсивно. Жизнь вокругъ нихъ те-
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четъ тише и спокойнее, она не вызываете въ нихъ никакого 
сильнаго иротиводѣйствія,—она убаюкиваѳтъ ихъ умствен
ную жизнь. Иначе обстоять дѣло внизу, въ клокочущѳмъ ому- 
тѣ „народа“. Конечно, массы изнемогаютъ тамъ подъ тяже- 
лымъ гнетомъ суровой жизни и ирозябаютъ въ туноуміи,—но, 
чуть только этотъ гнетъ хоть немного ослабѣетъ или ока
жется безсильнымъ въ отношеніи къ мощной натурѣ, тѣмъ 
могущественнее бываетъ духовная реакція. Вообще говоря, 
среди подвластныхъ классовъ жизнь порождаете больше идей.

Но некоторая доля благосостоянія и идей, какъ было из
вестно уже Аристотелю, образуете ферменте, приводящій 
въ броженіе массы. Нуженъ лишь благопріятный случай. 
Внѣшняя опасность, паденіе государства, дозволенное или 
допущенное народное собраніе, мятежъ болыпихъ разм е
ров!),—и въ плотной стѣнѣ пробита первая брешь. Начало 
с.дѣлано, и дальнейшее развитіе на ауора и на форуме неиз
бежно. Одни и т е  же факторы действуютъ, метода вечно 
остается той же, и въ конце концовъ, вечно тотъ же ре
зультате. „Ѵае victis!“ раздается вначале процесса и „ѵае 
victis!“ часто слышно въ конце его.

§ 4. Образованіе сословій и организація господства.

Соціальная борьба никогда не происходите такъ просто, 
какъ мы ее сейчасъ изобразили. Можете быть, она была бы 
такой, если бъ въ государстве существовало только два 
строго обособленныхъ класса— господствующее и подвласт
ные; но экономическое развитіе и историческіе факты 
создаютъ множество классовъ и сословій; однообразное же 
политическое стремленіе всехъ  классовъ создаете слож
ный государственный строй, сложное общественное право, 
благодаря которому, кроме самыхъ высшихъ и самыхъ низ-
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шихъ, абсолютно господствующихъ и абсолютно не свобод- 
ныхъ, возникают?) и существуютъ среднія сословія и классы, 
которые являются только относительно господствующими 
и подвластными. Они могутъ держать въ зависимости низшіе 
классы; высшіе классы, въ свою очередь, держатъ их?) са
мих?) въ зависимости; юти въ извѣстныхъ сферахъ жизни 
они могут?) быть въ зависимости и нодчиненіи, въ другихъ  
могутъ господствовать и распоряжаться низшими. Такія от- 
ношенія господства очень разнообразны.

Простейшая организапія господства, состоящая из?) гос
под?) и рабов?), простое римское „civitns“, получаетъ извнѣ 
отъ появляющихся въ немъ иностранныхъ торговцевъ пер
вый толчокъ, нарушаюіцій его равновѣсіе. Этотъ період?> 
времени и его расшатывающее вліяніе на примитивный го
сударственный строй великолѣпно изображаетъ намъ Ц е
зарь въ своихъ воспоминаніяхъ. Бельгійцы,—пиінѳтъ онъ,— 
были храбрѣе всѣхъ галловъ „propterea quod a cultu atquc hu- 
manitate provinciae longissimc absunt, minimcque ad cos merca- 
torcs saepe commeant atquc ca quac ad effeminandos animos 
pcrt'nent, important“.

Слѣдователыю, mercatorcs, ищущіе прибыли купцы, ко
торые стучатся въ ворота иримитивнаго eivitas и иолу- 
чаютъ пропускъ благодаря привлекательности ихъ „тон- 
кихъ издѣлій“ для простых?) дикарей, купцы эти являются 
тѣмъ началом?), которое колеблетъ окаменѣвшій покой 
иримитивнаго государственнаго строя, знающаго лишь го
спод?) и рабовъ, абсолютно господствующих?) и абсолютно 
подвластных?). Несомнѣнно, это—піонеры культуры. Къ са
мым?) негостепріимнымъ берегамъ, въ неизвѣстнѣйшія 
страны, непроходимѣйшія мѣстности. стремятся они — эти 
„миссіонеры“ торговли. Они ставятъ на карту имущество и 
жизнь, и вслѣдъ за тысячами изъ нихъ, падающими жерт
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вой, слѣдуютъ безстрашно новыя тысячи, — и все это 
ради „ирибыли“. Что всегда было такъ, въ этомъ ру
чаются намъ не только классическія свидѣтельства, въ родѣ 
только что цитированнаго, не только исторія европейскихъ 
колоній во всѣхъ частяхъ свѣта, но сверхъ того, еще живая 
дѣйствительность. Кто еще недавно мужественно прошелъ 
но неироходимымъ дорогамъ неизвѣстной части свѣта, къ 
верховьямъ Конго и Нигера, къ дикимъ илеменамъ, которыя 
смотрятъ на чужихъ такъ же, какъ на лѣсного звѣря, какъ 
на хорошую добычу? Купецъ со своими товарами, смѣлый 
ганзеѳцъ, „барышникъ-торговецъ“, по слѣдамъ котораго слѣ- 
дуютъ „господа-рыцари“ и „политики-патріоты“, если только 
ему достанется хорошая прибыль.

Такъ было всегда, такъ происходить теперь, такъ в се
гда и будетъ. Коротко говоря, примитивный государствен
ный строй со своими двумя соціальными элементами, со 
своими господами и рабами, знакомится съ купцомъ, кото
рый является, какъ гость, и дешево предлагаете товары. Онъ 
лично свободенъ и умѣетъ сохранить свою свободу. Онъ не 
принадлежитъ ни къ госиодамъ, ни къ рабамъ, но скоро онъ 
становится потребностью для тѣхъ и другихъ. Его приве
зенные издалека товары нравятся имъ; они рождаютъ по
требности, которыя нуждаются въ удовлетворены. Одни 
работаютъ больше, другіе сберешютъ больше, чтобы только 
быть въ состояніи достать эти новыя неизвѣстныя до сихъ 
поръ средства удовлетворенія новыхъ потребностей. Люди 
становятся, по выраженію Цицерона, „женственнѣй“, а вмѣстѣ 
съ тѣмъ, появляется культура и челов+>чность *).

') И Тацитъ знаетъ, что «per com m ercia cu ltus»; не трудно з а 

метить, что и онъ подъ этой «com m ercia» подразумѣваетъ извнѣ 

приходящпхъ купцовъ. Ѳома Аквинскій тоже говорить о купцахъ,
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Люди научаются дѣнить чужестранца и терпЬть его; а 
онъ въ этомъ находить сѳбѣ прибыль. Въ чужой землѣ онъ 
высматриваешь неизвѣстныя до того времени сокровища 
почвы, флоры и фауны. Ему охотно даютъ ихъ, такъ какъ 
они раньше и безъ него вовсе не имѣли цѣны.

За временными посѣщеніями слѣдуѳтъ иереселеніе; за 
первыми переселенцами слѣдуютъ всегда массами другіе. 
Между господами и рабами возникаешь среднее сословіе, 
лично свободное, но не принимающее непосредственная  
участія въ господствѣ, образующее свою корпорацію на 
своей собственной территоріи (впослѣдствіи городъ), заклю
чающее съ господами государствено-правовые договоры, 
создающіе себѣ, такимъ образомъ, прочную правовую сферу 
права, отграниченную и строго отличную отъ права другихъ  
классовъ, высшихъ и низшихъ '). Такъ въ политическое 
развитіе, а постепенно и въ социальную борьбу вступаешь 
новый соціальный элементъ, новое сословіе. Теперь прогрѳссъ  
развнтія идетъ прямо и гораздо быстрѣе ирежняго. Внеш 
няя торговля оплодотворила внутренній трудъ и производ
ство; возникаютъ ремесла и мастерства. Каждая новая вЪтвь 
хозяйственная труда ведетъ къ образованію тѣсной группы 
работниковъ, которая, сплотившись во имя однихъ и тѣхъ  
же интересовъ, требуешь своего права, стремится къ нему,

какъ о чужихъ въ государств'!*; онъ считаегъ даже желательным?, 

чтобы граждане государства, c iv es , воздерживались отъ всикихъ тор- 

говы хъ дѣль и предоставили ихъ чужимъ, «extran eis* , такъ какъ 

«per negotia tiou is usum  cu p id itas in  cordibus c iv iu m  iraducitur» . Cm. 

T liom ae d. A cq u ia  o p u scu la  V ea etiis  I5Ö7, p . 298. (D e  reg im iuu  

p rincipum ).

*) Объ историческихъ слѣдахъ такого начала европейскаго тор- 

говаго сословія см. R assenk  атрі', стр. 332.
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борется за  него. Но это право есть лишь санкція нріобрѣ- 
тенной силы, безирепятственное пользованіе ею, или, дру
гими словами, господство въ предѣлахъ государственная  
строя. Въ чемъ же заключается эта сила отдѣльныхъ со- 
ціальныхъ элементовъ и какъ осуществляюсь они свое гос
подство въ государствѣ? Средства силы могутъ быть раз
личны, смотря ио времени и обстоятельствам^ сущность 
силы всегда одна и та же. Именно, она состоитъ въ свобод
ном'!, обладаніи средствами удовлетворенія человѣческнхъ 
потребностей. Отъ размѣровъ этого обладанья заниситъ ве
личина силы. Мы видѣли, что человѣкъ не можетъ обойтись 
безъ услугъ другихъ людей, если только онъ возвысился 
надъ самымъ низкимъ уровнемъ животнаго удовлетворенія 
потребностей. Къ обладанію средствами удовлетворенія че- 
ловѣческихъ потребностей, являющихся основой каждой 
силы, относится также, какъ интегральная часть, обладаніе, 
или, лучше сказать, свободное распоряженіе человѣческими 
силами и человѣческимъ трудомъ. Б езъ него всякое иму
щество мертво и лишено дѣны, если только нельзя при его 
помощи пріобрѣсти человѣческій трудъ. Въ такомъ случаѣ, 
и владѣлецъ богатѣйшихъ сокровищъ не имѣетъ никакой 
силы. Величина последней опрѳдѣляется исключительно 
коэффиціентомъ находящихся въ услуженіи человѣческихъ 
силъ, а не мертвымъ имуществомъ, хотя обыкновенно (но 
все-таки не всегда) количество имущества ироиорціонально 
величинѣ служебной силы.

Существуете форма неиосредственнаго распоряженія че- 
ловѣческими услугами, — слѣдовательно, форма силы безъ  
предшествующаго участія въ дѣлѣ мертваго имущества, — 
а именно та форма, когда основатели государственная  
строя обезпечиваютъ за собой услуги холоиовъ и рабовъ. 
Она является результатом?, ф изическая и духовн ая  пре-
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восход ства, прочной военной организаціи и дисциплины ц 
прирождѳннаго политическаго искусства. Сила, пріобрѣтен'- 
ная такимъ образомъ, можетъ со временемъ увеличиться 
и укрѣииться при помощи разнообразных!, матеріальныхъ 
и моральныхъ «ередствъ, но она можетъ также пасть вслѣд- 
ствіе слабости и недисциплинированности властвуюіцихъ, 
или вслѣдствіе энергичнаго соиротивленія иодвластныхъ.

Далѣе, къ матеріальнымъ средствамъ увеличенія и со- 
храненія силы относится мертвое имущество: запасы пред- 
метовъ потребленія и 'учрежденія для болѣе легкаго ихъ 
производства. При помощи такихъ матеріальныхъ средствъ  
облегчается и обезпечивается постоянное и безпрерывное 
пользованіе человѣческимъ трудомъ. Но самымъ сильнымъ 
нравственнымъ средствомъ такого обезпеченія является 
чисто естественный моментъ: привычка. Мы настоятельно 
указывали въ нашемъ „Философскомъ госуд. правѣ“ на все- 
побѣждающую силу привычки въ государственныхъ и ира
вовыхъ отпошеніяхъ *)• Къ нашему удовольствію, мы можемъ 
здѣсь привести слѣдуюіція слова изъ одного новѣйшаго со
чинения на ту же тему 2): „Таинственна сила привычки въ ея 
тихомъ, демоническомъ господствѣ,—въ томъ, какъ она вла- 
ствуетъ въ ноступкахъ и мысляхъ надъ ничтожной жизнью 
индивидовъ и великой исторіей человѣчества. Невидимое стре- 
мленіе всѣхъ земныхъ явленій и иредметовъ быть устойчи
выми въ вѣчной смѣнѣ, уловить хоть одинъ моментъ по
стоянства и покоя среди текуіцаго безъ остановки движенія, 
противопоставить безконечнымъ колебаніямъ маятника ихъ 
упорядоченную равномѣрность,—это стремленіе собственно 
даетъ центръ тяжести и равновѣсіе всей духовной дѣятель-

‘) P h il. Staatsr. § 23.
2) v. M ittelstadt, Gegen die F reih eitsstafen .
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юсти чѳловѣчѳскаго рода. Сначала естественная наклонность 
къ однообразному повторенію тѣхъ самыхъ фактовъ дви 
жѳнія, затѣмъ нревраіценіѳ этихъ новтореній въ закономер
ную и прочную привычку—какъ много сознательныхъ мыс 
лей и хотѣній постепенно, благодаря этому, превращаются 
въ безсознательную функцію бездушнаго механизма!..“

Безъ неуклоннаго дѣйствія этой таинственной силы были 
бы невозможны привычка и порядокъ, обычай и законъ, 
благодаря которымъ культурная исторія однимъ поколѣ- 
ніемъ завещ ается другому. Привычка, а следовательно сама 
природа, — могущественнейшая союзница господствующихъ 
классовъ. Она, становится элементомъ ихъ силы; своимъ не
уклонны мъ действіемъ она создаетъ остальныя нравствен
ный опоры этой силы: иорядокъ, обычай и право Къ этому  
прибавляются нравственный связи, соединяющія людей одного 
и того же языка и религіи; ибо какъ бы ни отличались въ 
обоихъ этихъ отношеніяхъ господствующіе отъ нодвластныхъ, 
они всегда умели хотя бы только внешнимъ образомъ асси
милировать себ е  нодвластныхъ въ сф ере языка и религіи, 
къ чему, впрочемъ, необходимо вела самая природа отно- 
шеній ’).

На этихъ средствахъ покоится сила и господство пер- 
выхъ основателей государств!», ими же эта сила поддержи
вается и впредь. - Но инымъ образомъ и способомъ создается  
сила вновь возникающих!) среднихъ классовъ.

Исходнымъ моментомъ является простое обладаніе ма- 
теріальными благами. Ч ем ъ более необходимы блага, на
ходящаяся въ ихъ обладаніи для прочихъ членовъ госу
дарства, тЪмъ больше эквивалентовъ последніе вынуждены 
предложить владѣльцамъ этихъ благъ за ихъ уступку, —

') Объ этомъ процессѣ ассимиляціи см .  R a s s e n k a m p f ,  с т р .  2 5 3 .
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будутъ ли этими эквивалентами другія блага, пригодны» для 
полученія извѣстнаго труда, или непосредственное исполнена 
труда, или, наконецъ, предоставленіе права для требованія 
его исполненія. Короче, за уступку матеріальныхъ благь, 
находящихся во владѣніи среднихъ классовъ, должны быть 
даны такіе эквиваленты, которые могутъ быть сведены къ 
исполненію извѣстныхъ работъ. Такимъ путемъ и средМій 
классъ получаетъ свою часть общественной силы въ го<?у- 
дарствѣ и, осуществляя эту силу, принимаетъ участіе въ 
государственном?) господствѣ. Съ увѳличеніѳмъ этой силы, 
являющейся результатомъ труда, прилежанія, изобрѣтатель- 
ности, спекуляціи и сбереженія, средній классъ можетъ стать 
рѣшаюіцимъ факторомъ общественной жизни въ государ- 
ствѣ.

Само собою разумѣется, что обладаніе матеріальными 
благами только въ юсударствѣ  можетъ стать источникомъ 
силы; ибо внѣ государства или во времена кулачнаго права 
и анархіи эти блага достаются преобладающей физической 
силѣ, и сами по себѣ они не имѣютъ и не создаютъ ника
кой силы. Только въ государств!) простая экономическая 
сила (какъ кратко мы можемъ ее назвать) пріобрѣла себѣ 
право и достигла участія въ государственномъ господств!).

ГІояснимъ теперь наглядно и детально, какимъ обра- 
эомъ среднее сословіе осуществляетъ свое господство. Го
сподство это, въ концѣ кондовъ, всегда заключается в?) 
эксплуатаціи чьихъ-нибудь услугъ и труда. Кого же, въ дан- 
номъ случаѣ, эксплуатируем  третье сословіе? Конечно, не 
сословіе господъ, не господствующій классъ. Рабочая сила 
доставляется либо подвластнымъ народомъ, либо призван
ными откуда-нибудь наемными рабочими. Но въ чемъ со- 
стоитъ эквивалентъ, уплачиваемый юсподствующимъ клас- 
ромъ за блага, доставляемый ему среднимъ сословіемъ? Этотъ
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эквивалентъ состоитъ либо въ богатствахъ почвы, на ко
торый господствующи-! классъ имѣѳтъ „верховное право“, 
либо въ продуктахъ фауны, составляющихъ „господское 
добро“, въ сельско-хозяйственныхъ продуктахъ, добывае- 
мыхъ путемъ принудительнаго труда подвластнаго наро
да, либо, наконецъ, въ передачѣ правъ, въ силу которыхъ 
разлнчныя обязанности подвластнаго народа уступаются 
среднему сословію, какъ, напримѣръ, исключительное право 
торговли необходимыми средствами удовлетворенія всеоб- 
щихъ потребностей, устройство ярмарокъ и такъ далѣе. По
скольку господствующее сословіе принуждено согласиться 
на такое вознагражденіе, и отдѣльные члены его въ силу за
кона и права могутъ быть принуждены къ исиолненію своихъ 
обязанностей въ отношеніи къ среднему сословію, постольку 
и можно говорить о силѣ средняго класса надъ господству- 
ющимъ сословіемъ, не смотря на то, что послѣднему до из- 
вѣстнаго момента государственная развитія исключительно 
принадлежать политическія преимущества и права, а вмѣстѣ 
съ тѣмъ и превосходство надъ среднимъсословіемъ.Но и сила, 
и господство обоихъ классовъ, въ концѣ концовъ, сводятся къ 
нсполненію извѣстной работы и службы со стороны подвласт
наго народа. Послѣдній уже благодаря своей многочислен
ности представляетъ въ государствѣ громаднѣйшую массу 
человѣческихъ силъ; поэтому онъ образуетъ огромный ре- 
зервуаръ силы, которымъ питается весь государственный 
аппараты изъ него черпается та масса человѣческихъуслугъ. 
которыя необходимы для упражпенія силы, для осуществлены  
господства высгаихъ классовъ. Другими словами, всякое 
осуіцествленіе господства въ государствѣ ложится тяже- 
лымъ бременемъ на его низпііе, всегда многочисленные 
слои. Позднѣе мы постараемся рѣпіить вопросъ, увеличи
вается ли это бремя съ увеличеніемъ числа и разнообразія 

Г у м п л о в и ч ъ . О с н о в а н ія  с о ц іо л о п и .  14http://rcin.org.pl
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сословій, появляющихся съ ирогрессомъ государственной 
жизни; сперва же обратимся къ изученію этого ирогресси- 
рующаго образованія сословій

Матеріальныя потребности создаютъ среднее сословіе; 
потребности совершенно иного характера съ самаго начала 
совмѣстной жизни людей ведутъ къ образованію другого со- 
словія, которому суждено оказать впослѣдствіи могучее влія- 
ніе на развитіе государственнаго строя Какимъ образомъ 
человѣческое мышленіе, обезпокоенное загадкой бытія, стре
мится настоятельно къ успокоенію и находить его въ религіоз- 
ныхъ представленіяхъ; какимъ образомъ эти представленія 
побуждаюсь его къ созданію религіознаго культа,—все это мы 
объяснили въ другомъ мѣстѣ ‘). Необходимость отправле- 
нія культа создала профессію священниковъ. Какъ происхо- 
дилъ этотъ соціально-психическій процессъ, черезъ какія 
фазы своего развитія онъ прошелъ, объ этомъ мы не ста- 
немъ здѣсь распространяться 2). Фактъ тотъ, что эти рели- 
гіозныя потребности всегда и вездѣ раньше или. позже ве
дутъ къ образованію сословія священниковъ, которое, какъ со- 
словіе, стремится сохранить и увеличить свою силу.

Въ чемъ же состоитъ сила этого сословія?
Сущность ея, какъ и сущность всякой силы, вообще, со

стоитъ въ возможности распоряжаться человѣческими услу
гами и рабочей силой человѣка. Только форми, въ которой 
различныя сословія обладан>тъ этой возможностью, харак- 
теръ и сиособъ, которыми они добиваются человѣческихъ 
услугъ, являются различными, соотвѣтственно различнымъ 
свойствамъ находящихся въ ихъ распоряженіи средствъ для 
удовлетворенія человѣческихъ потребностей. Между тѣмъ

1) H assenkam pf, стр. 137.

*) См. G esch ichte des P riesterth um s, Липперта,
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какъ господствующее сословіе вынуждаѳтъ эти человѣ- 
ческія услуги непосредственно превосходствомъ силы и обду
манности, а затѣмъ уже въ упорядоченной организаціи испол- 
няетъ свои функціи господь и распорядителей, оказывая тѣмъ 
цѣлому извѣстпыя неотрицаемыя услуги, между тѣмъ какъ 
торговецъ доставляетъ, какъ господствующему сословію, 
такъ и подчиненному народу, матѳріальныя блага и за это 
иолучаетъ свой эквивалент!,,—сословіе священников!, забо
тится объ обрядахъ культа, при чемъ оно идетъ навстрѣчу 
неустранимымъ потребностямъ человѣческаго чувства, и 
такимъ образомъ обезпечиваетъ себѣ средства силы, будь 
то обладаніе матѳріальными благами или непосредственный 
услуги людей. Такимъ образомъ три сословія отличаются 
другъ отъ друга только той пользой, которую они ириносятъ 
своимъ подвластнымъ; вознигражденіе получаемое ими можно 
свести всегда къ одному и тому же: въ послѣдней инстандіи 
оно состоитъ въ большей или меньшей суммѣ человѣческихъ 
услугъ, которыя доставляются или in natura, или матѳріали- 
зируются въ благахъ, или обезпечиваются въ правахъ, нри- 
вилегіяхъ и „верховенствѣ“.

Съ точки зрѣнія „иросвѣіценія“, конечно, легко можетъ 
возникнуть возраженіе, что услуги, оказываемыя сословіемъ 
священников!,, фиктивны и не могутъ сравняться но цѣн- 
ности съ вознагражденіемъ за него, добываемымъ въ потѣ 
лица; то же можно сказать и относительно труда сословія 
господь; но всѣ эти возраженія разбиваются о тотъ несо- 
мнѣнный фактъ, что религіозныя потребности людей тре- 
буютъ такъ же настоятельно удовлетворенія, какъ и мате- 
ріальныя, и *что сословіе господъ въ соціальной экономіи 
имѣетъ свое необходимое и неустранимое назначеніе. Виро- 
чемъ, соціологія должна отказаться отъ всякой подобной кри
тики природы: для нея интересны только факты и ихъ за-
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конооообразность; воироеъ о томъ, не могло ли быть иначе 
или лучше, съ ооціологическои точки зрѣнія не можетъ 
быть даже поставленъ, ибо содіальныя явленія необходимо 
вытекаютъ изъ природы людей и природы ихъ отношеній.

Соціологія дошла до познанія, что извѣстныя намъ оо- 
ціальныя явленія, къ каковымъ принадлежишь и образованіе 
сословій, внолнѣ соотвѣтствуюгь природе людей и природѣ 
ихъ взапмныхъ отношеній: не было бы господь, если бы они 
не могли найти рабовъ; не было бы священниковъ, если 
бы они не нашли вѣрующихъ; не было бы торговцевъ, если 
бы они не нашли покупателей, и т. д.

Явленіе образованія сословій можно свести на такой 
всеобщій законъ: каждая всеобщая и, слѣдовательно, соціалъ- 
ная потребность создаешь лицъ, ее удовлетворяющихъ, вслѣд- 
ствіе чего на почвѣ каждой соціальний потребности возни
каешь сословіе.

Поскольку иослѣднее можетъ удовлетворить соціальную  
потребность, постольку оно, во-первыхъ, необходимо и, во- 
вторыхъ, получаетъ за это удовлетвореніе эквивалентъ, 
который, въ концѣ концовъ, можно свести къ человЪческимъ 
услугамъ, къ оиредѣленному участію въ обладании суще
ствующими средствами господства. Употребляя полученную 
такимъ образомъ силу, каждое сословіе принимаешь соот
ветствующее участіе въ государственномъ господстве.

Ограничивается ли число сословііі въ государствѣ ис
численными здѣсь сословіями госиодъ, священниковъ, тор
говцевъ и крестьянъ, завершается ли этимъ ироцессъ обра- 
зованія сословій? Ни въ коемъ случаѣ. Изъ того, что мы 
выше сказали о безконечно и безмерно растущихъ иотреб- 
ностяхъ людей, само собою вытекаешь, что вновь возника- 
ющія съ развитіемъ культуры потребности создаютъ новые 
ирофессіональные классы и сословія. Чѣмъ развитее и про-
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грессивнѣе государственный организмъ, чѣмъ могуществен
ней и великолѣпнѣй культура, тѣмъ многочисленнее про
фессиональные классы и сословія, тѣмъ сложнѣе организа- 
ція господства и взаимная зависимость различныхъ содіаль- 
ныхъ классовъ, факторовъ силы. Итакъ можно сказать, что 
развитіе сословій ндетъ параллельно съ развитіемъ по
требностей.

Такимъ образомъ, прежде всего, мы должны обратить 
вниманіе на развитіе потребностей. Мы говорили уже о ма- 
теріальныхъ и интеллектуальныхъ (моральныхъ) иотребно- 
стяхъ; онѣ коренятся въ природѣ людей; ихъ можно бы 
назвать первичными потребностями. Но, кромѣ нихъ, куль
турная жизнь создаетъ все новыя потребности, которыя 
можно назвать вторичными. Къ послѣднимъ относятся тѣ, 
которыхъ некультурный, или стоящій на низшей ступени 
культуры человѣкъ не чувствуетъ вовсе, и которыя даютъ 
себя чувствовать только по мѣрѣ развитія культуры куль
т урном у человѣку.

Возьмемъ ближайшій примѣръ. На низшей ступени 
культуры священникъ является въ то же время и врачомъ: 
люди еще не чувствуютъ потребности въ свѣтскомъ врачѣ. 
Процессъ, въ силу котораго рядомъ съ религіозными по
требностями возникаетъ потребность въ помощи и лѣченіи 
врача, можно было бы назвать процессомъ дифференціаціи 
потребностей. Благодаря этой потребности, на болѣе высо
кой ступени развитіи возникаетъ сословіе врачей, которое 
въ цивилизованныхъ государствахъ создаетъ себѣ органи- 
зацію, достигаетъ соціальнаго положенья и старается юри
дически его оирѳдѣлить и упрочить.

Такимъ же образомъ въ культурномъ государстве, изъ  
отношеній оборота и государственная правопорядка выросла 
потребность въ правовой защите; эта потребность создала
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сословіѳ юристовъ, сила котораго въ государстве соотвѣт- 
ствуѳтъ вѳличииѣ, значенью и всеобщности этой потребно
сти. Извѣстно, какое вліяніе имѣетъ это сословіе на поли
тическую жизнь современныхъ государству известно ка
кимъ оно обладаешь могуществом?) и силой. Потребность 
государственнаго унравленія перенести на нѣкоторое число 
должностныхъ лицъ и раздѣлить между ними отдѣльные акты 
господства въ разросшемся государствѣ, въ связи съ по
требностью народа вступить съ означенными лицами въ сно- 
шеніе,—создаетъ сословіе бюрократіи, имѣюіцее свои инте
ресы, обладающее силой и, слѣдоватѳльно, осуществляющее 
въ своей сферѣ господство.

Изъ сословія торговцевъ и ремесленниковъ, въ свою 
очередь, происходятъ различные классы и сословія, вслѣд- 
ствіе ставшаго необходимымъ раздѣленія груда и вслѣдствіе 
размножающихся потребностей въ многочисленныхъ про- 
дуктахъ и благахъ, которыя доставляетъ торговля или про
изводить іфомышленность.

Въ современном?) культурномъ государствѣ рѣзко про
тивополагается крупная индустрія, какъ сословіе, мелкому 
ремеслу; рабочее сословіе—сословію капиталистовъ и пред
принимателей; сельско-хозяйсгвенное производство—промы
шленности и т. д., и т. д. У каждаго изъ этихъ сословій— 
свои интересы, которые оно преслѣдуетъ, своя сила, кото
рую оно старается удержать и увеличить; каждое изъ нихъ 
ложится бременемь на всѣ остальныя сословія, болѣе или 
менѣе тяжелымъ, смотря по своей собственной силѣ и по 
степени сопротивленія другихъ; иными словами, каждое 
иринимаетъ участіѳ в?) политическомъ господстве по мѣрѣ 
своихъ силъ. Только эта сила (мы уже знаемъ, въ чемъ она 
состоит?)) является критеріемь и мѣриломъ участія каждаго 
из?) этих?) сословій въ государственной власти. Участіе эго
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проявляется въ болынемъ или меныпѳмъ вліяніи на отдель
ный дѣйствія государства какъ по внутреннему, такъ и по 
международному управленію.

Подобно тому, какъ изъ средняго сословія, путемъ при- 
способленія къ различнымъ потребностям!), возникаютъ 
вслѣдствіе раздѣленія труда и спеціализаціи, различныя 
сословія мелкой и крупной промышленности и торговли, 
точно такъ же изъ единаго первоначально сословія господъ, 
сообразно болѣе развитымъ потребностямъ усовершенство- 
ваннаго военнаго искусства создается особый рыцарскій 
классъ, который потомъ, усилившись годными элементами 
изъ другихъ сословій, образуетъ нынѣшнее военное сосло- 
віе. И если въ новѣйшее время въ нѣкоторыхъ государ- 
ствахъ сдѣлана была, сообразно съ господствующими док
тринами, попытка уничтожить это сословіе, какъ нечто са
мостоятельное, и посредствомъ всеобщей воинской повин
ности растворить его въ массѣ народа, то еще вопросъ, 
удастся ли эта попытка, не окажется ли природа вещей 
сильнѣе доктринерскихъ стремленій и, въ концѣ концовъ, 
соответственно настоятельнымъ и насущнымъ потребно
стямъ, не выйдетъ ли побѣдоносно изъ этихъ хаотиче- 
скихъ стремленій обособленное замкнутое военное сословіе?

§ 5. Двойственный характѳръ возникновенія сословій.
Мы видѣли, что одни сословія (сословіе господъ, кре- 

стьянъ, торговцевъ) произошли изъ столкновенія разнород- 
ныхъ этническихъ элементовъ, что различіе и особенности 
ихъ—первоначальны, возникли въ догосударственное время 
и поэтому легче сохраняются въ государстве, такъ какъ 
антропологическая и нравственная обособленность усилива
ют!) обособленность и замкнутость позднѣйшихъ сословій и 
кастъ въ государстве.
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Но мы видѣли также, что есть сословія (священники, 
крупная промышленность въ противоположность мелкой, 
ученое сословіе, законники, бюрократія и такъ далѣе), кото
рыя только въ государствѣ выдѣлились изъ одного или 
нѣсколькихъ сословій и только благодаря процессу диффе- 
ренціаціи обособились въ качествѣ отдѣльнаго сословія; и 
эти, такъ сказать, вторичныя сословія въ своей обособлен
ности, въ охраненіи своихъ частныхъ интересовъ, во всемъ 
своемъ новеденіи, въ политической борьбѣ и стремленіяхъ 
вполнѣ усвоиваютъ себѣ природу первоначальныхъ, коии- 
руютъ ихъ. Такое явленіе въ соціальной сферѣ совпадает!» 
со всеобищмъ закономъ, который мы поэтому должны вкратцѣ 
объяснить, прежде чѣмъ отмѣтить его специфическое выра- 
женіе въ области соціальной.

Противоположность первоначальнаго (или первичнаго) 
и вторичнаго образ-ованія сословій въ области органическаго 
міра имѣетъ свою аналогію въ наслѣдственности и приспо- 
собленіи. Эти два вида возникновенія органических!» типовъ, 
въ сущности, противорѣчатъ другъ другу. Вся задача антро- 
пологіи заключается въ разрѣпіеніи этого цротиворѣчія, или 
въ устраненіи одного изъ этихъ двухъ тезисовъ. Постановка 
вопроса такова: что является вѣчно образующим!» принци- 
помъ въ органическомъ мірѣ—наслѣдственность или при- 
способленіе? Мудрость тысячелѣтій, которую нельзя игно
рировать, отвѣчаетъ: наслѣдственность; радикальный мате- 
ріализмъ новаго времени: ириспособленіе („человѣкъ есть то, 
что онъ ѣстъ“); дарвинизмъ пытается примирить оба тіро- 
тиворѣчія и говорить: и то, и другое,-—и паслѣдствеиность, и 
приспособленіе! Попытаемся же рѣшить, какой отвѣтъ ближе 
къ истинѣ. Самое поверхностное знакомство съ органиче
скими явленіями учить насъ. что наслѣдственность есть 
могучій образуюіцій принцииъ въ органическомъ мірѣ; орга-
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ническія образованія таковы, какими были ихъ творцы. Это 
ясно; это—общее правило. Но органически! міръ нредстав- 
ляетъ намъ также исключитѳльныя явленія, которыхъ мы 
не можемъ объяснить носредствомъ закона наслѣдственно- 
сти. Если намъ встрѣчаются (не въ видѣ общаго правила, 
а въ видѣ исключенія) органическія формы, не похожія на 
своихъ родителей, то мы стараемся какимъ-нибудь образомъ 
объяснить эти неионятныя для насъ отклоненія. Среди этихъ  
иоиытокъ объясненія Дарвинова попытка объяснить ихъ по- 
средствомъ теоріи ириспособленія -сам ая  остроумная и го- 
сиодствуетъ до сихъ поръ повсюду.

Эта теорія попросту гласить: чего нельзя объяснить 
наслѣдственностью, то слѣдуетъ объяснить способностью 
организмовъ приспособляться къ внѣшнимъ условіямъ, къ 
каковому присиособленію принуждаетъ и побуждаете ихъ 
борьба за существованіе.

Эта тѳорія, сама по себѣ, была бы мало вѣроятна и съ 
трудомъ проложила бы себѣ дорогу, если бы геній Дарвина 
не указалъ и не привелъ для ея подтвержденія массы есте- 
ственно-научныхъ фактовъ. Это рѣшило дѣло. Дарвинъ по- 
казываетъ на массѣ отдѣльныхъ случаевъ, какъ организмы 
въ своемъ образованіи приспособляются къ внѣшнимъ усло- 
віямъ и въ то же время измѣняютъ типъ, ставшій у нихъ 
отчасти наслѣдственнымъ; больше того, онъ старается, хотя 
въ данномъ случаѣ и съ ничтожными результатами, дока
зать, что каждое измѣненіе, явившееся слѣдствіемъ при- 
снособленія, въ силу наследственности переносится на по
томство,

Мы думаемъ, что насколько законъ наслѣдственности 
несомнѣненъ, насколько онъ является общепризнанными 
фактомъ, настолько законъ ириспособленія остается только 
гипотезой,которая, не смотря на множество подтверждающихЪ'
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ее единичныхъ примѣровъ, еще далека отъ того, чтобы счи
таться окончательно и неопровержимо доказанной.

Главная причина возникновенія этой ошибочной идеи о 
происхожденіи видовъ путемъ приспособленія, по нашему 
мнѣнію, заключается въ слѣдующемъ:

Естественный образованія возникаютъдвоякимъ путемъ— 
первообразнымъ и вторичнымъ. Въ природѣ существуютъ, 
такъ сказать, два противоположныхъ теченія, которыя по
стоянно встрѣчаются,—и которыя могутъ быть названы 
„оригинальностью“ и „подражаніемъ“.

То, что природа создаетъ оригинально, неизвѣстнымъ 
намъ „творческимъ“ способомъ, нерѣдко возникаетъ и подъ 
вліяніемъ внѣшнихъ, хорошо намъ понятныхъ и очевидныхъ 
иричинъ; этотъ послѣдній видъ происхожденія ученіе Д ар
вина называѳтъ эволюціоннымъ J).

Автогенизмъ и эволюдіонизмъ номогаютъ другъ др у
гу. Это сбиваетъ насъ съ толку. ГІередъ каждой органи
ческой формой мы стоимъ въ недоумѣніи: генетична она 
или эволюціонна? Одно и то же явленіѳ, одинъ и тотъ же

Гакъ какъ послѣдній способъ возникновенія, вторичный, эво- 

дюціонный, болѣе понятенъ для насъ, между тѣмъ какъ п ервообраз

ный въ области органической природы соверш енно ускользаетъ отъ 

нашего пониманія, то этимъ и объясняется, почему мы всегда и 

всюду склонны отдавать предпочтеніе вторичному, эволюціонному 

способу возникновенія, что Дарвинъ и Гэккель дѣлаютъ въ органи

ческой, а соціологи -  въ соціологической области. Если сказать, что 

сущ ествуетъ единственный способъ возникновенія, который мы мо- 

жемъ представить себѣ и понять, то это можетъ быть и вѣрно, но ие 

логично утверждать, что въ природѣ нѣтъ другого способа возникно- 

вевія , кромѣ того, который можетъ быть поинтъ человѣческимъ 

уыомъ.
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титіъ (это доказано на многихъ примѣрахъ) можетъ возник
нуть такъ и иначе, ибо въ сущности это одинъ и тотъ же 
естественный сиособъ: художникъ можетъ нарисовать ори
гинальную картину, но онъ можетъ и воспроизвести, скопи
ровать ее.

Но, подобно тому, какъ ложно было бы заключеніе, будто 
художникъ, выставившій к о іі іи ,  не способенъ создать ориги
нала и все имъ нарисованное можетъ быть только копіей, 
точно такъ же ложно Дарвиново заключеніе отъ многихъ при- 
мѣровъ эволюціонизма къ возникновение совокупности ор- 
ганизмовъ путемъ эволюціи. Безъ сомнѣнія, у насъ имѣ- 
ются примѣры возникновенія разновидностей человѣческаго 
типа путемъ приспособления и эволюции, но заключеніе отъ 
этихъ единичныхъ явленій къ возникновенію всѣхъ человѣ- 
ческихъ разновпндностепі вторичньимъ итутемъ было бы нело- 
гичнымъ ии поэтому неосновательным!,.

Впрочемъ, двоякій характеръ возникииовенія легко объ- 
яснимъ. Если географическое положение ии устройство ор
ды еще теперь въ состояніи оказывать значительное влі- 
яніе на модификапидю органическаго тина, то какъ вели
ко должно было быть вліяніе этого агента на перво началь
ное развитіе разновидностей! Этотъ факторъ породилъ, 
такъ сказать, генетиитическія различія; онъ еще ии теперь 
дѣйствуетъ въ ослабленной степени; но иервоииачали.ное ге- 
нетиическое дѣйствіе всюду оказывается ииродолжительньимъ 
и ииостоянньимъ. Конечно, благодаря этому, иріобрѣтаетъ ка- 
жуицуюся вероятность георія, которая признаетъ только 
вторичное дѣйствіе и, безконечно удлиняя кратковремеии- 
ииость дѣйствйя этиихъ вторичныхъ факторовъ, устраняешь, 
такимъ образомъ, необходимость признанія первоначальныхъ 
сииособовъ возниикновенія разновидностей. Но эта опера- 
ииія только арифметически правильна, она имѣетъ линиь ло-
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гическѵю цѣну, логическую правильность; по существу, она 
не въ состояніи опровергнуть первообразнаго гепетическаго 
способа возникновенія, о которомъ свидѣтѳльствуетъ рядъ 
другихъ моментов?.. Какъ въ области органической природы, 
такъ и въ сопіальной области встрѣчаемъ мы первичные и 
вторичные, генетпческіе и эволюционные способы возникно- 
венія явленій.

Такъ, общественное неравенство возникаетъ и первооб
разно при столкновеніи разнородныхъ этнических?) элемен- 
товъ неравной силы, и эволюпіонно при долговременном?» 
господствѣ однпх?» надъ другими, хотя и однородными эле
ментами, обѳзсиленными вслѣдствіе неблагопріятных?» ѵсло- 
вій и отношеній.

Такъ, на ряду съ первообразнымъ возниковеніемъ госу
дарства путем?» пора^ощенія и подчпненія, может?» быть. 
какъ рѣдкое исключеніе. имѣло мѣсто вторичное возникнове- 
ніе его (?) путемъ мирнаго процесса, создающаго полное от- 
дѣленіе и обособленность болѣе сильньтхъ элементов?) на
рода от?» нуждающихся въ ихъ защитѣ болѣѳ слабыхъ. На- 
конецъ, сословія и классы обыкновенно возникаютъ перво
образно из?) разнородныхъ этнических?» элементовъ или из?» 
таких?», которые в?» момент?» сліянія находятся на различным, 
ступеняхь развитгя и вступаютъ в?» постоянный союз?» и ор- 
ганизацію. Но на ряду с?» этимъ первообразнымъ способом?» 
возникновенія существуют?» многочисленные примѣры обра
зования сословій и классовъ вторичным?», эволюціонным?» 
путемъ, ибо. как?» мы уже видѣли, в?» силу различныхъ об
стоятельству условій и склонностей одни берутся за одно, 
другіе за другое занятіе, а различныя занятія обособляются 
в?> классы и сословія.

Но какъ бы ни возникла социальная группа—первообразно 
или эволюціонно,—ея характеру какъ группы, класса или
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сословія, какъ фактора соціальнаго развитія, остается неиз- 
мѣннымъ. Каждая группа, каждое сословіе. возникшее перво
образно пли эволюціонно, стремится къ осушествленію сво
их!) интересовъ, старается охранить ихъ. содействовать имъ, 
пріобрѣсти силу, увеличить ее. завоевать участіе въ полити- 
ческомъ господстве, соответствующее этой силе. Такое по
стоянное и естественно-необходимое стремление приводить 
каждую спеціальную группу всегда къ одной и той же поли
т и к у  и такъ какъ въ первоначальныхъ сословіяхъ есте
ственная обособленность отъ другихъ и сингенетическая 
связь способствуетъ сохраненію и увеличенію ихъ силы, то 
каждая возникшая эволюціоннымъ образомъ группа стре
мится пріобресть характерный черты и качества первона
чальной.

Отсюда — резко выраженное стремленіе всехъ  соціаль- 
ныхъ группі) къ кастовой исключительности и обособленно
сти отъ другихъ, тенденція сохранить и увеличить свою силу 
гіутемъ эндогаміи, или путемъ целебата (безбрачія'1 оконча
тельно порвать все связи съ остальными соціальными груп
пами и, такимъ образомъ, предотвратить раздізобленіе и 
ослабленіе своей силнг.

§ 6. Общество.
Совокупность возникшихъ въ государстве соціальныхъ 

группъ, общеній. классовъ и сословій въ ихъ взаимныхъ 
отногаеніяхъ и воздѣйствіи другъ на друга принято назы
вать. въ противоположность государству, обществомъ, въ шн- 
рокомъ смысле этого слова. Въ этомъ смысле, следователь
но, общество не есть нечто обособленное отъ государства, 
а то же государство, только разсматриваемое съ иной точки 
зренія. Но въ более узкомъ и спеціальномъ смысле обще
ствомъ называется каждая отдельная изъ такихъ группъ, со-
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средоточѳнная вокругъ какого-нибудь общаго интереса или 
нѣсколькихъ обіцихъ интересовъ,—другими словами, каждая 
группа, объединенная общностью одного или нѣсколькихъ 
интересовъ. Такой двойной смыслъ, придаваемый выраженію 
„общество“, часто является причиной путаницы и неясности, 
которыя увеличиваются еще тѣмъ, что, во-первыхъ, „об
щества“ или соціальныя группы въ государстве не отдѣ- 
ляются строго другъ отъ друга, а часто входятъ одна въ 
другую, взаимно перекрещиваются, такъ что одни и тѣ же 
люди въ силу однихъ интересовъ входятъ въ составь одной 
общественной группы, въ силу другихъ — въ составъ дру
гой. Такъ, наиримѣръ, чиновникъ можетъ быть въ то же 
время и круинымъ собственникомъ, и ревностнымъ членомъ 
религіознаго общества, и сахарозаводчиком!,. ІВъ соціальной 
борьбѣ изъ-за матеріальныхъ и духовныхъ интересовъ его 
точка зрѣнія въ каждомъ отдѣльномъ вопросѣ онредѣляется 
этими многообразными интересами^!

Во-вторыхъ, культурное развитіе нѣкоторыхъ обществен
ных'!, групнъ выводить известные интересы далеко за 
предѣлы отдѣльнаго государства, такъ что образуются из
вестный соціальныя группы, состояіція изъ членовъ нѣ- 
сколькихъ государству таковы, напримѣръ, интересы рели- 
rin, національности, соціальнаго положенія въ государствен
ной системѣ (напримѣръ, соціализма и т. д.). Пока эти отно- 
шенія не изучены, точно не расчленены и не освѣщены на
учно, до тѣхъ поръ будетъ существовать неясность въ поня- 
тіп общества, Эта неясность ни въ какомъ случае не будетъ 
устранена такими расплывчатыми опредѣленіями, въ духѣ  
Гегеля, какъ, напримѣръ, сл едующее опредѣленіе Іеринга: 
„Общество можно определить, какъ фактическую организа- 
цію жизни для другихъ и посредством!, другихъ; а такъ 
какъ самыми лучшими сторонами своего бытія личность
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Обязана исключительно другимъ, то общество является, 
вмѣстѣ съ тѣмъ, необходимой формой жизни для себя; та
кимъ образомъ оно является въ действительности формой 
человѣческой жизни вообще“ х). Что даютъ, что объясняюсь 
такія оиредѣленія, которыя одинаково примѣнимы ко всему? 
Вставимъ въ это оиредѣленіе, вмѣсто „общества“, любое по- 
нятіе, напримѣръ, государство или народное хозяйство и 
тому подобное—оно будетъ такъ же хорошо или такъ же худо 
соотвѣтствовать этому понятію, какъ понятію общества. 
И дѣйствительно, ученые часто определяю сь государство, 
какъ „форму человѣческой жизни“, „иорядокъ человѣческой 
жизни“, и т. п. Такими общими мѣстами ничего не скажешь; 
это шаблоны, подходяіціе ко всему, но ничего не уясняющіе. 
Нечему, конечно, удивляться, что Іерингъ такимъ образомъ 
опредѣляетъ явленія жизни: это происходить вслѣдствіе 
того, что онъ, какъ романистъ, но поводу каждаго явленія 
жизни, вмѣсто того, чтобы разумно осмыслить его, прежде 
всего сирашиваетъ, что говорятъ о немъ римскіе юристы,— 
и такимъ образомъ хочетъ понять явленія жизни только 
при помощи римско-иравовыхъ оирѳдѣленій! И къ выше
приведенному ничего не говорящему опредѣленію общества 
пришелъ онъ путемъ изучѳнія римскаго понятія „societas“. 
Впрочемъ и другимъ удалось иными путями прійти къ по- 
добнымъ же оиредѣленіямъ содіальныхъ явленій, которыя, 
вмѣсто того, чтобъ объяснить дѣло, только еще больше за
путываюсь его. Насколько предпочтительнѣй въ сравнены! 
съ такими туманными опредѣленьями оиредѣленіе Спен
сера: „Постоянство отноиіеній между сочленами образуюсь 
индивидуальность цѣлаго въ отличіо отъ индивидуальности 
его сочленов!)“.

lhering',  Zwok im l ie c h t .  I. І^.
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Такъ объясняете Спенсеръ ионятіе общества, какъ един- 
ства *). „Постоянство отношеній“ соединяетъ множество лю
дей въ общество. Многообразіе этихъ отношеній создаетъ  
миогообразіе общественныхъ союзовъ, и мы знаемъ, что 
одинъ и тотъ же индивидъ можетъ быть связанъ различ
ными отношеніями съ нѣсколькими общественными груп
пами. Конечно, наука сдѣлала бы большой шагъ впередъ, если 
бы она совсѣмъ отказалась отъ понятія „общества“ въ ши- 
рокомъ смыслѣ этого слова, о которомъ мы только что го
ворили (такъ какъ оно не представляетъ ничего реальнаго 
и только соотвѣтствуетъ извѣстному пониманію народной 
жизни), и пользовалась словомъ „общество“ только въ смыслѣ 
конкретной, связанной „постоянными отношеніями“ группы 
людей. Благодаря этому исчезла бы всякая неясность.

Ш еффле, называющій эти общественные союзы „массо
выми аггломератами“ или „сложными тканями“, справед
ливо замѣчаетъ, что „общественная теорія, къ удивленію, 
еще не сумѣла отвести въ своей системѣ опредѣленнаго 
мѣста для индифферентныхъ по общему правилу (?), но въ 
извѣстные моменты крайне воспріимчивыхъ основныхъ тка
ней (Grundgewebe), а свалила ихъ со всевозможными дру
гими понятіями въ кучу „общества“, будто бы лежаіцаго 
посрединѣ между индивидомъ и государствомъ,—общества, 
которое въ такомъ хоатическомъ состояніи, но крайней мѣрТ, 
въ дѣйствительности, не суіцествуетъ2). Внрочемъ, Шеффле 
очевидно не сознаетъ, что такое нониманіе „общества“ и его 
туманное опредѣленіе, какъ явленія, лежащаго между го-

*) ...a it  is  th e  perm anence o f  te re la tiou s am ong com ponnet 

pars w h ic li con stitu tes the in d iv id u a lity  o f a w h o le  as d istinguislied  

rom the iu d iv id n a litie s  o f its p arts» . Pr. o f soc. L 465.

2) Schäffle, Ban und L eben, I, 292.
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еударствомъ и индивидомъ, было неизбѣжнымъ началомъ 
ученія объ обществѣ, зародышъ котораго слѣдуетъ искать 
въ „гражданскомъ обществѣ“ ІІІлѳдѳра. а затѣмъ Гегеля, и 
развитію котораго данъ былъ сильный толчокъ широкимь опре- 
дѣленіемъ общества Моля, Штейна и Гнейста ‘). Но теперь, 
когда вышеуказанное широкое понятіе общества, которому 
фактически не соотвѣтствуетъ никакой реальности, уже въ 
достаточной степени выяснено, это выраженіе въ такомъ 
значеніи представляется совершенно излишнимъ. Если намъ 
возразятъ, что совокупность всѣхъ общественныхъ союзовъ 
въ государствѣ связана извѣстными „постоянными отноше- 
ніями“ (какъ, напр., общей территоріей, правительствомъ и 
т. п.) и поэтому представляетъ „общество“, то мы отвѣтимъ, 
что для такого „общества“ существует!, виолнѣ соотвѣт- 
ствующее названіе „народъ“. Итакъ понятіе общества, въ 
широкомъ смыслѣ этого слова, уже сыграло свою роль и 
можетъ удалиться со сцены! Это понятіе должно употреб
ляться только для обозначенія отдѣльныхъ соціальныхъ 
группъ въ государствѣ, или же внѣ государства, если извѣ- 
стные интересы и отношенія выходятъ за предѣлы госу
дарственной жизни.

§ 7. Общества.

Не наше дѣло перечислять всѣ существующая въ Гозу- 
дарствѣ общества, въ ихъ цѣломъ, и еще менѣе—изображать 
каждое изъ нихъ въ отдѣльномъ его историческом!, разви
ты. Каждый общественный союзъ является особой пробле
мой; одну изъ такихъ проблемъ пытается рѣшить и, дѣй- 
ствительно, удачно рѣшаетъ Липпертъ въ своей „Исторіи 
духовенства“. Такимъ образомъ, каждое отдѣльное сословіе

') Ср. P h il. Staatsr. § 12 R eclitsstaat u n d  Soc., стр. 158. 

Гу іш л о ви чь . Основанія сиціологіи, 15
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каждый соціальный классъ, каждая профессія могли бы 
составить прѳдметъ соціологически-историческаго изслѣдо- 
ванія. Такое изслѣдованіе вывело бы насъ далеко за ире- 
дѣлы настоящ ая очерка. Здѣсь мы должны ограничиться 
раскрытіемъ соціальныхъ связей, тѣхъ „отношеній“, кото
рыя связываютъ и объединяютъ отдѣльныя группы, которыя 
поддерживаютъ между ними единство,—ограничиться разъ- 
ясненіемъ общихъ принциповъ, на которыхъ покоится ихъ 
сила въ государствѣ; ибо и здѣсь необходимо изображеніе 
индивидуальнаго предоставить исторіи: соціологія можетъ 
точно опредѣлить лишь общія формы явленій, ихъ законы. 
А тотъ фактъ, что возникновеніе и развитіе обществъ про
являются въ одинаковыхъ формахъ, или, иными словами, 
управляются „законами“, доказывается уже тѣмъ простымъ 
соображеніемъ, что потребности, коренящіяся всегда въ одной 
и той же природѣ людей, равно какъ ихъ ростъ и развитіе— 
всегда одни и тѣ же; сословія же, классы и общественные 
союзы, какъ мы видѣли, соотвѣтствуютъ этимъ иотребно- 
стямъ и ихъ росту. Такимъ образомъ, выросшія на общей 
ночвѣ соціальныя образованія идентичны. По существу 
своей природы, они имѣютъ одни и тѣ же принципы жизни, 
одни и тѣ же стремленія, и развитіе ихъ силы и господства 
зависишь только отъ больш ая или меныпаго числа средствъ, 
которыя съ самаго начала находятся въ ихъ расиоряженіи, 
или которыя они въ состояніи добыть и пріобрѣсти. Со- 
ціальпые союзы поэтому отличаются другъ отъ друга только 
степенью; по своей сущности, они тожественны другъ другу; 
ихъ тенденція всегда одна и та же.

Каковы же связи, соединяющія большинство людей въ 
общество?

Какъ вообще въ соціологіи, такъ и здѣсь мы должны 
исходить изъ первоначальная или иервичнаго состоянія,
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не иоддающагося дальнѣйшему анализу, возникновеніе ко- 
тораго намъ неизвѣстно. Первая связь, объединяющая лю
дей, есть общежитіе орды *) По нашему мнѣнію, эта связь 
естественна; всѣ же остальныя, напротивъ, эволюціонны, 
такъ какъ онѣ возникаютъ благодаря содіальному прогрессу. 
Этимъ мы ни въ коемъ случаѣ не желаемъ сказать, что по- 
слѣднія связи не естественны: различіе между ними за
ключается въ томъ, что возникновеніе послѣднихъ намъ из- 
вѣстно, а возникновеніе первой—нѣтъ 2). Сущность этой 
связи представляется человѣку, который скованъ ею, какъ 
противоположность „чужому“, и только позднѣйшее размыш- 
леніе объявляѳтъ причиной этой общности одинаковое про- 
исхожденіе (отъ бога, героя, и т. подЛ Анализируя су
щество этой общности, мы найдемъ, что фактъ совмѣст- 
ной жизни, кровное родство и возникшая отсюда общность 
языка, религіозныхъ представленій, нравовъ и образа жизни 
являются цементомъ этой общности, и что отличіе чужихъ 
отъ своихъ состоитъ, именно, въ присутствіи у первыхъ 
изъ нихъ общности указанныхъ проявленій и функцій жизни.

Въ сущности, нѣтъ никакихъ другихъ соціальныхъ свя
зей, кромѣ существовавшихъ въ примитивной ордѣ, то-есть, 
кромѣ факта совмѣстной жизни, кровнаго родства, множества 
матеріальныхъ и интеллектуальныхъ потребностей, а слѣдо- 
вательно и множества интересовъ но отношенію къ ихъ удов 
летворенію; нѣтъ никакихъ соціальныхъ противоположно
стей, который не были бы основаны на отсутствіи той или

' )  Необходимость этого исходнаго момента, какъ мы видѣли, 

признаваль и Спенсеръ, говоря: «social evo lu tion  b eg in a s . w ith  sm a ll 

sim p le  aggregates» . S o c io lo g y , I, 570.
2> О противоположности «естественнаго» и «искусственнаго» въ 

соціальны хъ учрежденіяхъ см R echtsstaat und Soc. § 329.
15*
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другой изъ упомянутыхъ объодиняюіцихъ связей. Такъ 
какъ условіемъ всего содіальнаго развитія является отчасти 
объединѳніе разнородныхъ этническихъ элементовъ, отчасти 
обособленіе и дифференцироваиіе однородныхъ элемен
товъ, то отсюда слѣдуетъ одно изъ лвухъ: объединяющіеся 
элементы остаются всегда связанными другъ съ другомъ 
общими интересами и, въ случаѣ ихъ отсутствія, прихо- 
дятъ въ соціальное противорѣчіе другъ къ другу; либо 
тіроисшедіпія отъ однороднаго соціальнаго элемента группы 
создаютъ извѣстные общіе интересы, соединяющее ихъ 
другъ съ другомъ и, такъ сказать, обособляющіе ихъ отъ 
той соціальной почвы, на которой они возникли. Первое 
происходить при основаніи государственная строя, или при 
постепенномъ образованіи ср ед н я я  сословія изъ чуждыхъ 
элементовъ; второе—при постепенномъ образованіи такихъ 
сословій, какъ духовенство, солдаты, ученые; а также при 
образованіи отдѣльныхъ промышленныхъ ирофессій и клас
совъ.

Такимъ образомъ, основаніе п ер в ая  государственнаго 
строя тотчасъ же вызываетъ къ жизни два общественных'!) 
класса—господъ и рабовъ, холоповъ или крестьянъ.

Къ соціальнымъ связямъ, создающимъ общее племен
ное чувство и объединяющимъ съ самаго начала указанные 
элементы государства, прибавляется теперь новый объ- 
единяюіцій моменты общіе интересы господства у однихъ, 
общая участь подчиненности у другихъ Племенное чувство 
усиливается чувствомь сословнымъ. Но нельзя утверждать 
что появленіѳмъ противоположности между господствомъ и 
подчиненностью должна обостриться первоначально суще
ствовавшая противоположность разнородныхъ элементовъ 
это увеличеніе разобщающих?) моментовъ необходимым?) 
образом?) уравновѣпіивается фактом?) совмѣстной жизни и
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вообще всеми тѣми связями, которыя возникаю т сами собой 
изъ этого факта нутѳмъ привычки и приспособленія, и къ ко- 
торымъвпослѣдствіи присоединяется медленная ассимиляція 
путемъ такихъ соціально-психическихъ явленій, какъязыкъ, 
нравы, культурный нредставленія и культурная деятельность. 
В се  эти вновь возникающія связи, которыя у нодвластныхъ 
классовъ могутъ усилиться еще естественнымъ чувствомъ 
уваженія къ господствующему классу, достаточно интенсив
ны для того, чтобъ указанные два соціальныхъ класса въ 
противоположность чужимъ этническимъ группамъ казались 
однимъ и  единымъ цѣлымъ. Тѣмъ не менѣе, сословное различіе, 
невозможность кровнаго родства (запрещенное сошшЬіиш), 
отношеніе господства и возникающая отсюда противополож
ность интересовъ всегда, въ большей или меньшей степени, 
поддерживаютъ между ними разобщенность.

Таково-же развитіѳ отношеній при появленіи чужого 
сословія купцовъ. Сперва они совершенно чужіе; языкъ, 
нравы, рѳлигія, прозвище,—вобще все, что объединяетъ от
дельный соціальныя группы, у нихъ совершенно отлично и 
отделяетъ вновь появившуюся социальную группу отъ ста- 
рыхъ. Со временемъ разобщающіе моменты могутъ исчезнуть; 
и, наоборотъ, иодъ вліяніемъ совместной жизни можетъ воз
никнуть любовь къ отечеству и соотечественниками много
сторонняя ассимиляція языка, нравовъ, нредставленій и 
т. д Но, не говоря уже о кровной разобщенности и сослов- 
ныхъ различіяхъ съ ихт> последствіями, какъ-то: разными 
правами, образомъ жизни, сословной нравственностью и 
т. д., -  противоположность интересовъ всегда остается мо- 
ментомъ, отделяюіцимъ торговцевъ отъ прочихъ обществен- 
ныхъ классовъ.

Иначе обстоитъ д ел о  при возникновеніи нрофессій и 
классовъ путемъ дифференцированія однородныхъ соціаль-
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ныхъ элѳмѳнтовъ. Здѣсь только особый интересъ обособив
шихся людей одной профессіи соединяетъ ихъ между собою 
и противополагает!» прочимъ соціальнымъ сферамъ Такой 
социальный классъ, группирующійся вокругъ одного изъ 
интересовъ, являющихся результатомъ культурнаго про
гресса. отличается меньшей исключительностью; члены его 
принадлежать, во всякомъ случаѣ, не къ одному какому- 
либо ранѣе бывшему сословію, но кь самымъ различнымъ 
сословіямъ. Такъ. наиримѣръ, сословіе свяіценниковъ, вои- 
новъ, чиновниковъ, ученыхъ вербуется, по большей части, 
изъ членовъ различнѣйшихъ сословій, такъ какъ склонность, 
годность и способность къ такого рода заннтіямъ расиредѣ- 
ленанеравномѣрно. Отсюда слѣдуютъновыя усложненія.Если, 
съ одной стороны, общій интересъ объединяетъ посвятив- 
шихъ себя одному занятію и отдѣляетъ ихъ отъ всѣхъ 
прочихъ, то, съ другой, отдѣльные сочлены новаго обще- 
ственнаго класса по своему ироисхожденію всегда остаются 
въ различнѣйшихъ отношеніяхъ къ тѣмъ общественным!» 
классамъ, изъ которыхъ они происходить. Такимъ иутемъ 
возникают!» частью запутанные и иерекрещивающіеся, частью 
покрывающіе или совсѣмъ исключающее другъ друга об
щественные классы, взаимный отношенія которыхъ могутъ 
имѣть рѣіпающее значеніе на ихъ иоложеніе въ государств!) 
и на судьбы соціальной борьбы.

§ 8. Обобществляющіѳ моменты.

Постараемся теперь создать себѣ схематическое изобра- 
женіе обобществляющихъ моментовъ, тѣхъ „отношеній“ и 
связей, которыя соединяютъ извѣстную массу людей въ об
щество.

Въ моемъ „Философскомъ государственном!) иравѣ“ 
^1877) я полагалъ, что можно признать только „три есте-

http://rcin.org.pl



СОЦІАЛЬНЫЕ ЭЛЕМЕНТЫ И ИХЪ СОЕДИНЕНіЯ. 231

ствѳнныхъ“ связи, а именно: во-первыхъ, кровное родство; 
во-вторыхъ, территоріальную связь совмѣстной жизни; въ- 
третьихъ, связь общаго интереса. Хотя въ эту схему, именно 
подъ третью рубрику „общаго интереса“ входятъ всевозмож
ные обобществляющіе моменты, однако я думаю, что цѣле- 
собразнѣе и яснѣе предпочесть двоякое подраздѣленіе 
означенныхъ моментовъ. Именно, ихъ можно подраздѣлить 
по ихъ основаніямъ, то-есть, по принципу, на которомъ они 
покоятся, и во-вторыхъ, по ихъ продолжительности, или, точ
н ее сказать, по продолжительности ихъ дВйствія. Въ пер- 
вомъ отношеніи (что касается ихъ основаній), можно выдѣ- 
литъ три рода обобществляющихъ моментовъ: ма/геріяльнкга 
экономическіе и нравственные. Матеріальные моменты: об
щее мѣстожптельство, общительность (совместная обще
ственная жизнь), общее нроисхожденіе и родство; экономиче- 
скіе моменты: равное и одинаковое имущество, одинаковое 
экономическое занятіе (сельское хозяйство, крупное и мел
кое, аренда, индусгрія, ремесло, торговля и такъ далѣе); 
иолу - экономическимъ, иолу - нравственнымъ основаніемъ 
является одинаковость сословія (дворянства, буржуазіи, 
духовенства, художниковъ, ученыхъ, писателей и т. д.<; ис
ключительно нравственнымъ основаніемъ является одинако
вый языкъ, религія, подданство и гражданство, національ- 
ность.

Наконецъ, къ нравственнымъ моментамъ, которымъ 
присуща обобществляющая сила, нужно отнести и случайно 
одинаковую судьбу, напримѣръ, общее выселеніе и т. н.

Большую часть обобществляющихъ моментовъ, разсмо- 
трЬнныхъ здѣсь съ трехъ точекъ зрѣнія, можно разсмогрВть 
еще и съ новой точки зрѣнія,—съ точки зрѣнія продол
жительности, такь какъ большинство этихъ соціальныхъ 
отношеній могутъ быть различной продолжительности. Общее

http://rcin.org.pl



2 3 2 ГУМПЛОВИЧЪ. ОСНОВАНІЯ СОЦЮЛОГІЙ.

мѣстожительство оказываетъ совершенно иное обобществляю
щее дѣйствіе, смотря по тому, продолжается ли оно цѣлыя 
поколѣнія, или только короткое время, какъ, напримѣръ, 
пребываніе въ курортѣ.

Совершенно различно дѣйствуѳтъ момѳнтъ общей рели- 
гіи, въ томъ случаѣ, если послѣдняя унаслѣдована отъ 
предковъ, и въ томъ, если она является результатомъ не- 
давняго прозелитства, и т. д.

Нижеслѣдующая таблица нредставляетъ обобществляю- 
іціе моменты съ этихъ двухъ точекъ зрѣнія, при чемъ каж
дое изъ приведенныхъ въ первой рубрикѣ отношеній можетъ 
встрѣтиться съ большей или меньшей продолжительностью 
во времени.

Чѣмъ больше такихъ обобществляющихъ моментовъ 
объединяешь группу людей, тѣмъ крѣпче соціальная связь, 
тѣмъ больше ее сцѣпленіе, а вслѣдствіѳ этого и сила 
сопротивленія; особенно высокимъ сцѣпленіемъ отличается 
соціальное общество, въ которомъ совпадаютъ моменты 
всѣхъ трехъ категорій, если къ тому же дѣйствіе ихъ про
должается въ теченіе поколѣній. Когда матеріальные, эконо- 
мическіе и нравственные обобществляющіе моменты дѣйству- 
ютъ въ теченіе иоколѣній, тогда мы имѣемъ дѣло съ единымъ 
племенемъ, которое въ соціальной борьбѣ оказывается могу
щественней всѣхъ другихъ болѣе слабыхъ соединеній, если 
не силой, то настойчивостью и унорствомъ. Такую общность 
матеріальныхъ, экономическихъ и нравственныхъ моментовъ 
сущѳствующихъ въ теченіе поколѣній (общность мѣстопребы- 
ванія, крови, занятія, языка, религіи, нравовъ) мы находимъ 
въ примитивной ордѣ, въ томъ „simple smallest aggrcgatcs“, 
съ котораго, по мнѣнію Спенсера, начинается соціологи- 
ческая эволюція. ІІри позднѣйшихъ усложненіяхъ, нроис- 
шедшихъ благодаря основанію государственныхъ органи-
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зацій, общественные союзы, связанные всѣми этими обоб
ществляющими моментами, сохраняютъ ту же компактность 
и то же сцѣпленіе; нослѣднеѳ становится слабѣе и расшаты
вается, когда одинъ изъ этихъ моментовъ, какъ, напримѣръ, 
языкъ, религія и т. д., дѣлается общимъ для нѣсколькихъ 
общественныхъ классовъ, что со временемъ необходимо про
исходить, благодаря принадлежности ихъ къ одному госу
дарственному тѣлу. Б езъ  сомнѣнія, общность крови прѳд- 
ставляетъ сильнѣйшій обобществляющій моментъ; связан
ное ею соціальное общество обладаетъ въ противополож
ность другимъ кровнымъ союзамъ отчасти той стихійной 
силой примитивной орды, которая считаетъ людьми только 
своихъ, а всѣхъ чуж ихъ—-враждебными существами. Соціаль- 
ное дѣленіе европейскихъ народовъ на соеловіе господъ, 
среднее сословіе и крестьянъ при постепенной ассимиляціи 
языка и религіи не вызывало бы такого упорнаго соціальнаго 
обособленія только силой экономическихъ моментовъ, объ- 
единяющихъ отдѣльные классы, если бы эти три сословія 
въ то же время не были, вообще говоря, различнаго про- 
исхожденія по крови. Но такая разобщенность однако ни
когда не исчезаетъ окончательно, такъ какъ экономическія 
отношенія всегда имѣютъ тенденію къ образованію обособ- 
ленныхъ, по началу крови, общественныхъ классовъ.

СОЦІАЛЬНЫЕ ЭЛЕМЕНТЫ И ИXI. СОЕДИНЕНЫ. 2 3 3
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§ 9. Общественный классъ въ содіальной борьбѣ.

Мы уже много разъ имѣли случай замѣтить, что число 
сочленовъ, величина общественнаго класса не имѣютъ рѣши- 
тельнаго значенія для опредѣленія его силы. Господа повсю
ду были въ меньшинствѣ и въ нынѣшнихъ государствахъ съ 
милліонымъ населеніемъ власть находится въ рукахъ „выс- 
шихъ десятковъ ты сячъ“. Слѣдовательно, другой моментъ 
долженъ восполнить численный недостатокъ и дать меньшин
ству перевѣсъ надъ болыиинствомъЛІомимо духовнаго пре
восходства, такимъ моментомъ является внутренняя крѣпоспіь 
связи и возникающая отсюда организадія и дисциплина. 
Меньшинство всегда проводило стратегическій принципы
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итти порознь, а стараться побеждать вмѣстй^ Массамъ все
гда недоставало объединенія и организаціи. Этотъ недоста- 
токъ есть прямое слѣдствіѳ отчасти массовой жизни, от
части инертности. Можно сказать, что меньшинство, какъ 
таковое, всегда нреуспѣваетъ въ соціальной борьбѣ, гдѣ  
все дѣло въ организадіи и дисциплинѣ.

Съ другой стороны, прочность связи подкрѣпляется  
болыиимъ числомъ общихъ точекъ соприкосновенія и инте
ресовъ, слѣдовательно, большимъ числомъ и большей про
должительностью обобществляющихъ моментовъ, которые 
скрѣнляютъ данное соціальное общество. Чѣмъ болѣе инер- 
тенъ человѣкъ, тѣмъ менѣе стремится онъ къ идеальнымъ 
благамъ жизни, тѣмъ меньше у него интересовъ вообще, а 
слѣдователыю и интересовъ общихъ съ другими людьми, 
тѣмъ слабѣе и ничтожнѣе его стремленіе охранять и защи
щать эти интересы.

Съ числомъ общихъ интересовъ возрастаешь сила обіце- 
ственнаго класса, хотя численность его, быть можете, умень
шается. Въ решительные моменты онъ оказывается въ со- 
стояніи восполнить собственную малочисленность эксилу- 
атаціей покорной массы другихъ общественныхъ классовъ.

Нельзя не подчеркнуть этого отношенія, такъ какъ въ 
немъ скрыть ключъ къ пониманію общественной политики. 
Многочисленность интересовъ, по необходимости, обратно 
пропорціональна многолюдности обіцественнаго класса. Объ
яснить это положенье не трудно. Число интересовъ возра
стаете съ благосостояніемъ, а иослѣднее возможно только 
у меньшинства, такъ какъ оно обусловливается доставленіемъ  
уодугъ и трудомъ большинства.

Итакъ благостояніе, по природѣ, неразрывно связано 
съ меныиинствомъ; съ благостояніемъ растете число инте
ресовъ, съ ними—прочность связи, степень сцѣпленія, сила
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содіальнаго класса. „Прочность связи въ послѣдней инстан- 
ціи зависитъ отъ личныхъ качествъ индивидовъ, взаимным 
сношѳнія которыхъ облегчаются обычаѳмъ. Съ благостоя- 
ніемъ же и образованіемъ крѣпнутъ и развиваются хорошіе 
нравы, оказывающіе вліяніе на прочность связи. ІІо всѣмъ 
этимъ причинамъ малочисленный классъ, классъ высшей ари
стократы, сильнѣе всѣхъ другихъ общественныхъ классовъ 
въ государствѣ,—сильнѣе въ тысячу разъ болѣе многочис- 
леннаго класса земледѣльцевъ; классъ цеховыхъ мастеровъ 
сильнѣѳ класса нодмастерьевъ и наемныхъ рабочихъ. Безъ  
сомнѣнія, иногда,—напримѣръ, при революціяхъ,— успѣхъ  
бываетъ на сторонѣ численной силы; тогда дѣйствительно 
болѣе сильные въ другое время классы терпятъ нораженіѳ: 
они обладаютъ силой только при нормальныхъ условіяхъ 
государственная строя, которыя однако должны считаться 
также нормальными условіями жизни всего цивилизован
н а я  чѳловѣчества.

При такихъ нормальныхъ условіяхъ,—слѣдоватѳльно въ 
государствѣ,- каждый общественный классъ пріобрѣтаетъ 
значеніе, соразмѣрное его силѣ, — другими словами, онъ 
стремится къ признанію въ формѣ права достигнутаго имъ 
положенія по отношенію къ другимъ классамъ. Каждое же 
пріобрѣтенное право дѣлается основаніемъ для дальнѣй- 
шихъ стремленій; ибо изъ вѣчнаго роста всѣхъ человѣче- 
скихъ потребностей необходимо слѣдуетъ, что ни одинъ об
щественный классъ никогда не бываеть доволенъ пріобрѣ- 
теннымъ, но старается преобразовать свое отношеніе къ 
другимъ общественнымъ классам?) въ направленіи большей 
силы и болѣе ш ирокая удовлетворенія своихъ нотребно- 
стей. іИсходя изъ этого основною закона соціальныхъ стрем- 
леній, можно съ величайшей опредіьленносгпъю предсказать въ 
каждомъ отдѣльномъ случаѣ образъ дѣйствій к аж дая со-
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ціальнаго класса. Каждый соціальный кругъ, какъ и госу
дарство, стремится къ увеличѳнію своей силы. Здѣсь дѣло 
идетъ не объ отдѣльныхъ личностяхъ. Въ семьѣ не безъ  
урода, и отдѣльные члены общественныхъ классовъ откло
няются въ своихъ личныхъ стремленіяхъ то вправо, то 
влѣво отъ общаго стремленія ихъ класса, Но на характер!) 
дѣятельности соціальнаго класса отдѣльныя личности не 
оказываютъ никакого вліянія. Это аэролиты, которые отдѣ- 
ляются отъ своихъ планетъ и разлетаются во всѣ стороны, 
не измѣняя однако закономѣрнаго движенія планетъ.

Въ своей политикѣ каждый общественный классъ иред- 
ставляетъ одно целое, одну и единую общность, которая въ 
противоположность другимъ обществамъ заботится исклю
чительно о своей выгодѣ, о своемъ собственномъ инте- 
ресѣ.

Одинъ общественный классъ выстуиаетъ иротивъ дру- 
гихъ совершенно съ той же безжалостной послѣдователь- 
ностью, какъ одна орда иротивъ другой, одно государство 
иротивъ другого. Исходнымъ же моментомъ этой послѣдо- 
вательности является собственный интересъ.

Поэтому мы въ нашѳмъ сочиненіи о „Борьбѣ расъ“ изоб
разили борьбу соціальныхъ составныхъ частей государства  
между собою, какъ „расовую борьбу“, ибо ожесточенность и 
безжалостность этой борьбы приводить къ тому, что каждый 
болѣе сильный общественный классъ стремится къ обособ- 
ленію въ касту, къ образованію обособленной, по кровному 
ироисхожденію, группы, короче говоря, къ образованію расы.

Въ чемъ же состоитъ борьба одного общ ественная  
класса противъ другихъ? Каковы отдѣльныя нроявленія 
этой борьбы, каковы ея средства?

На этотъ вопросъ нельзя дать никакого общаго отвѣта. 
Сиособъ и характеръ этой борьбы различень, смотря но по-
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ложѳнію общественна™ класса, по мѣсту, занятому имъ въ 
государств^, по его силѣ и по характеру орудій борьбы, 
находящихся въ его обладаніи. Напримѣръ, отлученіе отъ 
обрядовъ культа есть средство борьбы духовенства; лишеніе 
извѣстныхъ прибыльныхъ и вліятельныхъ должностей—сред
ство борьбы высшаго дворянства; ремесленное „удостовѣ- 
реніе въ умѣньи“—средство борьбы цеховыхъ мастеровъ; 
ограниченіе адвокатуры—средство борабы сословія адвока
тов!,; свобода хлѣбной торговли—средство борьбы крупной 
промышленности; стачки- средство борьбы рабочихъ, и т. д. 
и т. д .1 С о щ а л ь н а я  борьба состоитъ въ осуществлены тѣхъ 
учрежденій, которыя увеличиваютъ силу собственнаго класса 
на счетъ другихъ классовъ. Въ своемъ стремленіп къ пріоб- 
рѣтенію средствъ борьбы, къ осуществление своихъ интере
сов!, отдѣльное общество дѣйствуетъ всегда безошибочно, 
не смотря на возможность ошибокъ у индивидовъ. У общества 
всегда вѣрный инстинктъ, тогда какъ личность часто ко
леблется п впадаетъ въ заблужденія.

Это калсется противорѣчіемъ, безсмыслицей, но даже при 
поверхнос '1 ііомъ знакомствѣ съ исторіей и действительной 
жизнью мы встрѣчаемъ на каждомъ шагу ошибки и про
махи самыхъ мудрыхъ людей и въ то же время демониче
скую мудрость, естественно-законную непогрешимость об
щества

Индивидъ часто дѣлаетъ промахи: онъ путается въ 
доктрипахъ и чувствахъ; общество идетъ всегда свой един- 
ственно-правильной дорогой. Почему? потому что оно не 
соображаетъ и не выбираетъ, но слѣдуетъ естественно-за- 
коннымъ и неиобѣдимымъ влеченіямъ своихъ интѳресовъ.

*) Ср. ниже IV , § 9. индивидуальный стрѳмдѳнія и соціальная 

необходимость.
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§ 10. Арена борьбы.

Гдѣ и какимъ образомъ пускаются въ ходъ тѣ средства 
борьбы, о которыхъ мы сѳйчасъ говоримъ? Характерная 
особенность соціальной борьбы заключается въ томъ, что 
она ведется коллективнымъ цѣлымъ; средства борьбы мо- 
гутъ употребляться только соціально, то-есть только согласно 
и заодно дѣйствующимъ множествомъ.

Возможность такого дѣйствія дается исключительно 
предшествующей организаціей и объединеніемъ Отсюда 
естественно необходимое стремленіе каждаго общества орга
низоваться и создать себѣ органъ въ лицѣ соотвѣтствую- 
щаго собранія или представительства, органъ, посредствомъ 
котораго можно было бы вести соціальную борьбу. Изъ  
этого стремленія вознпкаютъ парламенты господствуюіцихъ 
классовъ.

Пользуясь законодательною властью, эти парламенты 
въ состояніи, при помощи законныхъ учрежденій, провести 
рядъ мѣропріятій въ своихъ собственныхъ интересахъ, 
равно какъ въ интересахъ увѳличенія силы прѳдставляе- 
маго ими общества во вредъ другимъ обществамъ.

Среднее городское сословіе рано прибѣгаетъ къ такому 
же средству. Цеховыя организации, городскія думы и т. 
под. служатъ цѣлямъ соціальной борьбы. Духовенство то
же создаетъ организацію (церковную іерархію), церковные 
совѣты и представительства (синоды, соборы и тому подоб
ное). Благодаря тому, что большинство народа по причи- 
намъ, лежащимъ въ ириродѣ вещей, не могло создать та- 
кихъ общихъ организацій и прѳдставительствъ, веденіе со
циальной борьбы было для него труднѣе. ч Теперь нослѣд- 
ствіемъ его вступленія въ соціальную борьбу является орга- 
низація рабочихъ союзовъ и основаніе крестьянскихъ сою-
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зовъ ловкими агитаторами. Въ этихъ дѣйствіяхъ есть ло
гика.

Но нельзя не замѣтить также существенныхъ различій. 
Владѣюіціе классы легче еоздаютъ организаціи, союзы и 
представительства; большее число интересовъ, большая 
общность ихъ, большая прочность связи облегчаютъ корпо
ративное представительство, дѣятельность организацій и 
союзовъ. Болѣе слабая содіальная связь массъ тормозитъ 
естественную, здоровую и сильную организацію, такъ что по- 
слѣдняя является въ болыпинствѣ случаевъ эфемернымъ 
созданіемъ эгоистическихъ вождей, преслѣдующихъ эгои- 
стическія дѣли.

Вѣрно одно: безъ организации, соединеній и собраній 
нельзя вести соціальной борьбы. Ближайшая цѣль этихъ  
организацій, соединеній и собр ан ій -одна, а именно: устано- 
новить законный нормы для отношеній отдѣльнаго общества 
къ другимъ, создать право для нріобрѣтенной или пріобрѣ- 
таемой силы. Ясно, что въ соціальной борьбѣ сильнѣйшую  
позицію занимаетъ то общество, которое ужо пріобрѣло право 
законодательства въ государстве. Пріобрѣтеніе этого права 
или участіе въ осуществленіи его является главнѣйшимъ 
стремленіемъ тѣхъ общественныхъ классовъ, у которыхъ его 
еще нѣтъ. Мы знаемъ. что исторія европейских!» государствъ  
наполнена борьбою ннзшихъ классовъ за доиущеніе къ уча- 
стію въ законодательствѣ, что въ этой борьбѣ уже одер
жаны значительный побѣды и что, во всякомъ случаѣ, она 
еще длится и въ наше время. Исторія этой борьбы еще не 
окончена, за третьимъ сословіемъ выступаетъ четвертое, 
которое, какъ и всякое другое, стремится пріобрѣсти воз
можность вести доціальную борьбу съ равнымъ оружіемъ 
въ рукахъ.
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§ 11. Нравственный характѳръ соціальной борьбы.
Ничто не настраиваетъ чѳловѣка такъ грустно, какъ раз- 

смотрѣніе соціальной борьбы. Безнравственность ея глубоко 
поражаете наите нравственное чувство. Соображаться съ тре- 
бованіями этики могутъ лишь индивиды, общества же, какъ ла
вины, неудержимо и съ разрушительной силой катятся на 
свою жертву. О совѣсти можетъ быть рѣчь только у  лич
ности, у соціальныхъ обіценій нѣтъ совѣсти. Каждое сред
ство хорошо, лишь бы оно вело къ цѣли. Въ этомъ отноше- 
піи всѣ общества сохранили характеръ дикихъ ордъ: это 
справедливо, какъ въ отнопіеніи соціальной борьбы въ госу- 
дарствѣ, такъ и въ отношеніи борьбы государствъ между 
собой. Попробуйте найти вѣрность, правдивость, совѣсть во 
взаимныхъ сношеніяхъ „самыхъ нивилизованныхъ“ госу
дарствъ міра! Ложь и обманъ, вѣроломство и измѣна отмѣ- 
чаютъ каждую страницу ихъ исторіи! Печальнѣе же всего 
то, что нельзя даже предвидѣть, можетъ ли это когда-нибудь 
измѣниться. Пусть благороднѣйшіе люди стоятъ во главѣ  
государствъ, пусть у нихъ будутъ лучшія и честнѣйшія на- 
мѣренія,—и все-таки, грубо заблуждается тотъ, кто думаете, 
что монархи управляютъ соціальнымъ міромъ! Мы лучшаго 
о нихъ мнѣнія; мы далеки отъ того, чтобы считать ихъ от- 
вѣтственными за всю ,.безнравственность“, которая совер
шается въ ежедневныхъ сношеніяхъ государствъ между собою.

Хорошо извѣстно всѣмъ, что государства стоятъ другъ  
противъ друга, какъ дикія орды, что они слѣдую те только 
слѣпымъ законамъ природы, что ихъ не сдерживаете ника
кой законъ, никакой нравственный долгъ, а только страхъ 
предъ болѣе сильнымъ, что сильнѣйшій не признаете ника
кого права, никакихъ законовъ, никакихъ соглашеній и трак- 
татовъ, когда онъ можетъ надѣяться на осуществленіе сво- 
ихъ интересовъ.

Г у м п л о в и ч ъ . О с н о в *.н ія  с о ц і о л о г і и . 1 6
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Какъ тривіальны заявлѳнія всѣхъ тронныхъ рѣчѳй о 
томъ, что со всѣми сосѣдними государствами поддержи
ваются самыя сердечныя, самыя дружескія отношенія, и какъ 
часто начинается кровавая война, едва только прозвучать  
такія слова! Неужели тронные ораторы такъ вѣроломны? Ни
сколько. Дѣло въ томъ, что историческія теченія, борьба го- 
сударствъ нисколько не подчиняются волѣ властелиновъ. 
Монархи могутъ быть связаны между собой самыми друже
скими отнопіеніями и чувствами, а безпрестанныя вооруже- 
нія не прекращаются, въ силу вѣрнаго инстинкта, иодска- 
зывающаго, что нуженъ лишь благопріятный случай, чтобы 
одно государство, какъ дикій звѣрь, кинулось на свою 
безоружную жертву.

Но то, что справедливо относительно дикихъ ордъ и 
международныхъ отношеній государствъ, справедливо так
же и относительно соціальной борьбы классовъ и иартій, 
ибо ее ведутъ не личности, а общества и классы. Безнрав
ственность этой борьбы нигдѣ не выступаетъ такъ ясно, 
какъ въ союзахъ обществъ, заключаемыхъ для одержанія 
побѣды. Подобно тому, какъ дикая орда, не будучи въ состоя
нии одна побѣдить другую, вступаетъ въ союзъ съ третьей, 
съ  которой она недавно была въ войнѣ и враждебныхъ от- 
ношеніяхъ, чтобы подавить врага превосходствомъ силы; по
добно тому, какъ цивилизованныя государства при своихъ  
союзахъ соблюдаютъ только свою выгоду, свои интересы, и 
вчерашніе враги, ради какой-нибудь предстоящей добычи, 
становятся сегодня союзниками для того, чтобы завтра 
опять статьврагами,—совершенно такъ же поступают!, классы 
и партіи въ соціальной борьбѣ. Рѣшаюіцеѳ значеніе имѣетъ 
не одинаковость принциповъ, не близость отношеній, не общ
ность воззрѣній, а временная выгода, преходящій интересъ. 
Такъ въ международныхъ сношеніяхъ республиканская Фран-
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ція или Америка безъ малѣйшаго угрызенія совѣсти заклю- 
чаетъ союзъ съ Россіей: такъ конституционная и свободная 
Англія поддерживаетътурецкое хозяйство или иомогаетъаме
рикански мъ работорговцамъ, и т под. Въ парламентской борь- 
бѣ идутъ рука объ руку злѣйшіе враги для того, чтобы до
биться временной иобѣды надъ третьимъ; ультра-консервато
ры борются рядомъ съ соціалъ-демократами для того, чтобы 
нанести пораженіе среднему сословію и чтобы, быть можетъ, 
завтра въ союзѣ съ вчерашнимъ пораженнымъ врагомъ 
подставить ногу вчерашнему союзнику, и т. д.

Служитъ ли такая „вѣроломная“ борьба доказатель- 
ствомъ и подлости и низости личностей? Ни въ какомъ слу- 
чаѣ! Но она прекрасно доказываете, что въ борьбѣ обіцествъ 
индивидуальным чувства не играютъ совсѣмъ никакой роли, 
что здѣсь лишь соціальные интересы, то-есть интересы 
отдѣльныхъ общественныхъ группъ, съ безжалостной по- 
слѣдовательностію стремятся къ своему удовлетворенію и 
иризнанію. Надъ дѣйствіями дикихъ ордъ, обществъ и государствъ 
царить слѣпой законъ природы.

§ 12. Освободительная борьба.

Если соціальная борьба, какъ мы выше сказали, можетъ 
быть ведена только иосредствомъ упражненія права законода
тельства, то какимъ орудіемъ ведутъ ее тѣ общественные 
классы, которые не обладаютъ такимъ правомъ въ государ- 
ствѣ и не могутъ издавать законовъ? Осуждены ли эти клас
сы на вѣчную пассивность? Конечно, нѣтъ; эти класы также 
вступаюсь въ борьбу и ведутъ ее не безъ успѣха. Суще
ствуетъ выраженіе, которое удачно отмѣчаетъ особый ха
рактеръ борьбы подвластныхъ классовъ иротивъ господ- 
ствуюіцихъ или принимающихъ участіе въ господствѣ; это 
выражѳніо: освободительная (эмансииаціонная) борьба.
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Возможность вести соціальную борьбу безъ участія въ 
госиодствѣ и безъ обладанія государственной властью нуж
дается въ особомъ объясненіи. Есть мѣткое выраженье, за- 
ключаюіцее въ себѣ глубокую истину и дающее рѣшеніе 
этой кажущейся загадки; выраженіе это гласитъ: на ихъ 
сторонѣ сила идей. Но и это выраженіе нуждается въ объ- 
яснительномъ толковании; иначе оно покажется безсодержа- 
тельной фразой.

Что такое эти идеи и откуда черпаютъ онѣ свою со- 
ціальную силу?

Мы видѣли уже, что властвующіе классы никогда не 
удовлетворяются фактомъ своей силы и своего превосход
ства; необходимость установленія государственнаго порядка 
заставляете ихъ превращать свою силу въ право. Имъ 
нужно обосновать свое господство не на силѣ, а на пра- 
вѣ. Дѣло это весьма просто. Они говорите: да будете 
право!—и бысть право. Но затѣмъ дѣло оказывается какъ 
будто не такъ уже просто, потому что оно имЬетъ оборот
ную сторону; неизбѣжная оборотная сторона всякаго права— 
обязанность. Право не можетъ быть произволомъ; какъ бы 
велико и многообъемлюще оно ни было, оно должно имѣть 
предѣлъ, а съ этого иредѣла начинается обязанность, и 
вмѣстѣ съ нею право другихъ. Этими другими являются 
подвластные и безправные. Такъ постоянно вмѣстѣ съ нра- 
вомъ господствующих!» возникаете право подвластныхъ; 
зерно брошено, и должно принести плодъ.

Но этого мало! Право рождаете кое-что поопаснѣе. Че- 
ловѣческій умъ смотрите въ корень вещей; онъ хочетъ из- 
слѣдовать причины, принципъ всякой вещи, выдѣлить сущ
ность явленій, найти въ измѣняемомъ вѣчно существующее. 
Вѣчнымъ же въ измѣнчивыхъ фазахъ права является его 
идея. Итакъ, не только вмѣстѣ съ правомъ, начиная съ из-
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вѣстнаго предѣла, возникаешь обязанность, но съ развиваю
щимся иравомъ возникаѳтъ и идея права.

Если, такимъ образомъ, обязанность есть, такъ ска
зать, пространственное послѣдствіе права, то идея пра
ва является его послѣдствіемъ во времени. Признавая пра
во, нельзя избежать этихъ его иослѣдствій. Эти послѣд- 
сгвія права есть вѣчное средство борьбы подвластныхъ, 
безсильныхъ классовъ; это ихъ оружіе, выкованное сами
ми господствующими, оружіе, которымъ раньше или позже 
должно быть подорвано и низвергнуто ихъ господство. Такъ 
совершается процессъ по закону природы, такъ эгоизмъ 
сильныхъ прокладываетъ путь эмансииаціи подвластныхъ. 
Конечно, идеи права не были бы факторами силы, если бы 
онѣ были чистой фантазіей, не имѣющей никакой власти 
надъ людьми, но эти идеи отнюдь не фантазіи: мноюлѣт- 
нее господство права покоряетъ людей силой привычки, мно- 
голѣтнее примѣненіе правовыхъ нормъ, воснитаніе среди 
жизни, регулируемой иравомъ, привитыя правовыя пред- 
ставленія, все это оставляешь въ человѣческомъ умѣ, какъ 
осадокъ, идею права, которая кажется врожденной, внедрен
ной въ человѣка отъ природы и, какъ таковая, господствуешь 
надъ человѣкомъ. Только при такихъ условіяхъ идеи права 
становятся соціальной силой и служатъ оружіемъ для тѣхъ, 
у кого нѣтъ никакой другой соціальной силы.

Однако такъ просто не происходишь процессъ, въ силу 
котораго „идеи“ оказываютъ свою деятельную помощь сла- 
бымъ и угнетеннымъ. Bo-первыхъ, ни въ какомъ случаѣ не
достаточно простого ировозглашенія этихъ идей, чтобы низ
вергнуть правовые бастіоны сильныхъ, подобно тому, какъ 
стѣны іерихонскія низвергнуты были простымъ звукомъ 
трубъ; во-вторыхъ, классы, вовсе лишенные собственности 
и силы, не могутъ все-таки воспользоваться этимъ духов-
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нымъ оружіемъ. Нуженъ еще небольшой окольный путь, по
ка массы усвоятъ сѳбѣ употреблѳніе его, и этотъ путь сно
ва ясно доказываете, что эгоизмъ отдѣльныхъ классовъ 
служить дѣлу соціальнаго развитія; ибо впервые общія идеи 
нрава провозглашаются во взаимной борьбѣ властвующихъ 
классовъ, которую они ведутъ за ббльшую или меньшую 
степень силы и господства. Владѣющее среднее сословіе, 
буржуазія, прежде другихъ опирается на логику права, про
возглаш аете всѣ общія человѣческія права, равенство и 
свободу, и дѣйствуетъ такъ, какъ будто оно борется не за 
себя только, а за цѣлый народъ. Бурж уазія побѣждаетъ не 
безъ помощи массъ, которымъ она льстите, и которыхъ она 
увлекаете къ блестящей цѣли свободы и равенства. Такимъ пу- 
темъ, подкрѣпляя правомъ свою силу и господство, она оказы
вается въ такомъ положеніи, въ какомъ былъ нѣкогда выс- 
шій господствующи'! классъ. На время она достигаете успе
ха, добивается почти равнаго участія въ силѣ и господ- 
ствѣ,—но тотчасъ она оказывается жертвой юридической 
логики, жертвой идей. Участіе въ борьбѣ для низшихъ клас
совъ является хорошей подготовительной школой, и приобре
тенное при этомъ незначительное облегченіе отъ гнета спо
собствуете, ихъ дальнѣйшимъ побѣдамъ.

Конечно, матеріальныя отношенія, неумолимый государ
ственный строй, основанный на владѣніи матеріальными 
благами, защищаемый теперь не только высшимъ, но и сред- 
нимъ сословіемъ,—все это дѣлаетъ для массъ, опирающихся 
па однѣ идеи, чрезвычайно трудной соціальную борьбу. Къ 
тому же съ теченіемъ времени становится все болѣе оче
видными ошибочность и шаткость этихъ идей. Но, не смотря 
на все это, онѣ являются реальною силой; ихъ нельзя не 
признать, нельзя удалить изъ соціальнаго міра. Эмансипа- 
ціонная борьба ч етв ер тая  сословія имѣетъ въ нихъ силь
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ную опору. Вѣдь, не смотря на нѣкоторыя преѵвеличенія, 
эти идеи—выводы изъ тѣхъ правовыхъ принциповъ, кото
рые признавались господствующими, которыми поспользова- 
лось среднее сословіе, которымъ не такъ давно приписыва
лась всеобщность и общепризнанность. Какъ таковымъ, имъ 
свойственна могучая сила, создающая фанатизмъ массъ; 
благодаря имъ, эмансипаціонная борьба приводить къ успѣ- 
ху; „идеи“ равенства и свободы осуществляются, и такимъ 
образомъ на разрозненную массу безчисленныхъ обществъ 
переносится право примитивной орды. Но это обстоятель
ство не можетъ быть продолжительными Идеи разбиваются 
о грубую ^действительность, соціальное разнообразіе госу
дарства оказывается въ непримиримомъ противорѣчіи съ 
правомъ примитивной орды.

Случается то, что должно случиться: измѣненіе оказав
шихся ложными послѣдствій права и правовыхъ идей до той 
степени, когда сила „по собственному праву“, какъ есте
ственный факторъ общественной жизни, пріобрѣтаетъ го
сподство надъ утомленнымъ революціей обществомъ. Такъ 
проходитъ въ области сопіальной борьбы круговоротъ р аз
витая отъ свободы и равенства анархической орды чрезъ  
силу и неравенство, чрезъ право и законъ къ свободѣ и 
равенству революціи, къ разрушающей государство анархіи, 
а отъ этого іпаткаго состоянія снова къ силѣ и господству 
реакціи и реставраціи, затѣмъ къ новому развитію, и такъ 
дальше, до безконечности!

§ 13. Ростъ государствъ.

Semper Augustus, allezeit Mehrer des Reiches—таковъ былъ 
характеристичный титулъ римскихъ и нѣмецкихъ императо- 
ровъ. Въ этомъ титулѣ выражается наивное инстинктивное 
пониманіе природы государства; ибо естественѣйшей тен-
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дѳнціѳй каждаго государства (которую иереносятъ на его 
повелителя), является постоянное, непрекраіцаюіцееся уве- 
личеніе власти, а вмѣстѣ съ тѣмъ implicite и увеличение 
территоріи. Эта тенденція—древнее наслѣдіе, перешедшее 
она къ государству еще отъ прежнихъ примитивныхъ ордъ: 
она можетъ быть названа самой естественной тенденціей 
всѣхъ соціальныхъ общеній.

У бродячей орды тенденція къ увеличенію своей власти 
проявляется въ томъ, что она порабощаѳтъ чужихъ, обра
щая ихъ въ рабові) и холоиовъ. Съ возникновеніемъ осѣд- 
лости и основашем'ь государства эта тенденція можетъ про
явиться только въ двухъ формахъ, а именно—въ формѣ за- 
воевательныхъ и хищническихъ набѣговъ, дающихъ прибыль 
въ видѣ контрибуціи и налоговъ, и въ формѣ присоедтенін 
чужой области къ собственному государству. Такъ какъ эта 
послѣдняя форма наиболѣе дѣйствительна и выгодна, то 
она встрѣчается весьма часто и можетъ быть названа самой 
предпочтительной формоііГувеличенія и развитія государствъ. 
Она составляетъ общее историческое правило, и всѣ боль- 
шія государства, извѣстныя намъ, большей частью образо
вались такимъ путемъ. Государства иродолжаютъ повино
ваться этой тенденціи, этому естественному и необходимому 
стремленію, пока они въ состояніи, пока это иозволяютъ 
имъ внутренняя сила и внѣшнія обстоятельства. Но приро
да, очевидно, должна поставить извѣстные предѣлы, за ко
торыми внутренняя сила оказывается недостаточной, или 
внѣшнія обстоятельства препятствуютъ дальнѣйшему уве- 
личенію территоріи, такъ какъ, въ иротивномъ случаѣ, вся 
обитаемая земля была-бы уже теперь однимъ государствомъ, 
чего никогда не бывало, и чего по многимъ причинамъ ни
когда не будетъ.

Первымъ условіемъ ироявлѳнія этого естественнаго
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стремленія расширить свои предѣлы для окончательно 
осѣвшаго государства служить сравнительная прочность и 
обезпеченность внутренняя порядка. Если организація го
сподства еще не установлена твердо, и между господствую
щими и подвластными нѣтъ еще прочныхъ связей взаим
н а я  интереса и интереса къ государству, то господствую
щее не могутъ и думать о внѣшнемъ увеличеніи силы, о 
завоевательныхъ походахъ и расширеніи территоріи. Если 
они при внутреннемъ неустройствѣ легкомысленно отва
жатся на внѣшнія предпріятія, то они рискуютъ испытать 
крушеніѳ своего господства въ государствѣ. Слѣдовательно, 
государство можетъ тогда только думать о внѣшнемъ уве- 
личеніи территоріи, когда ему удалось либо мудрой и 
властной организаціей господства, либо извѣстной налич
ностью общихъ интересовъ образовать изъ своихъ разно- 
родныхъ частей такое цѣлое, которое во внѣшнихъ, но край
ней мѣрѣ, отношеніяхъ обладаетъ единой природой соціаль- 
наго элемента и дѣйствуетъ, какъ соціальное единство. 
Отсюда возникаетъ сощальный законъ, дѣйствующій всегда 
и повсюду, а именно: способность государства къ внѣшней дея
тельности растетъ по мѣрѣ объединенія ею соціальныхъ состав- 
нихъ элементовъ. Такъ какъ всякое новое завоеваніе и при- 
соединеніе чужой области создаетъ новый разнородный эле
мента въ государственномъ тѣлѣ, который для того, чтобъ 
не препятствовать дальнѣйшимъ завоеваніямъ, долженъ 
подвергнуться сперва полнѣйшей ассимиляціи, то отсюда 
слѣдуетъ, что новыя завоеванія и присоединенія областей 
всегда предпринимаются и совершаются только по мѣрѣ 
того, какъ прежнія ассимилируются государствомъ, растворя
ются въ соціальномъ единствѣ. Вслѣдствіе такого сопіаль- 
наго закона политики всѣхъ временъ и странъ смотрятъ на 
внутреннія разногласія и иартійную борьбу сосѣднихъ го-
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сударствъ, какъ на лучшее средство обезпѳчить себя отъ 
наиаденій извнѣ, хотя, впрочемъ, бываютъ случаи, когда 
маловажныя внутреннія распри прекращаются нодъ вліяніемъ 
крупныхъ внѣшнихъ усиѣховъ. Какъ бы то ни было, съ того 
момента, какъ государство становится внутренне окрѣи- 
шимъ, оно необходимо стремится къ порабощенію другихъ 
государствъ.

Такое стремленіе такъ естественно-необходимо и всемо
гуще, что отъ него не можетъ отрѣшиться ни одно государ
ство, каковы бы ни были намѣренія и мысли того или иного 
сл у ч ай н ая  монарха. Только характеръ и сиособъ осуще- 
ствленія этихъ стремленій определяется внѣшними обстоя
тельствами; само же осущѳствленіе является настолько не- 
обходимымъ и неизбѣжнымъ, что при неблагопріятныхъ 
внѣшнихъ обстоятельствахъ государство ищетъ и находить 
пути и средства обойти или преодолѣть тѣ иреиятствія, 
какія встрѣчаются на пути его внѣшней политики. До 
тѣхъ поръ, пока сильное и прочное внутреннимъ иорядкомъ 
государственное тѣло находится среди болѣе слабыхъ го
сударствъ, оно будегь продолжать свою завоевательную 
политику; примѣромъ этого можетъ служить древній Римъ 
въ Италіи, а въ наніе время—Россія въ своемъ стремленіи 
на Бостокъ, гдѣ  она граничить съ болѣе слабыми государ
ствами, съ плохо организованными народностями.

Но если вокругь государства образовались равносиль
ный государства, такъ что ему и думать нельзя о подчине- 
ніи этихъ государствъ, тогда оно неизбежно старается уси
лить себя союзомъ съ однимъ или нЪсколькими равносиль
ными, перетянуть на свою сторону нѣсколько болѣе слабыхъ 
государствъ, чтобы затѣмъ обрушиться на предназначен
ную добычу. ІІротивъ этого ни въ какомъ случаѣ не воз- 
стаѳтъ личная нравственность, и индивидуально лучшіѳ люди
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принуждаются въ данныхъ отношеніяхъ къ соотвѣтствую- 
щимъ поступкамъ. Политика не знаетъ колебанія индиви- 
дуальныхъ настроеніи и чувствъ; по словамъ императора 
Франца, „у государства нѣтъ дочерей“.

ІІолитическія положенія непреодолимы (zwingend), въ 
нихъ распоряжается законъ природы, а не воля личностей, 
которыя только, повидимому, „свободно“ совершаютъ из- 
вѣстныя дѣйствія. Если слабое государство, находясь между 
или на периферіи нѣсколькихъ болѣе сильныхъ, не уси- 
ливаетъ себя союзами, — тогда неизбѣженъ союзъ болѣе 
сильныхъ для его раздѣла. Такія событія есть просто есте
ственный событія, результате взаимодѣйствія слѣпыхъ силъ. 
Сострадательный люди назовутъ такія событія „преступле- 
ніемъ“; но точно такъ же можно бы назвать престунленіемъ 
землетрясеніе, отъ котораго гибнутъ тысячи людей. Разли- 
чіе туте  только въ томъ, что мы при политическихъ собы- 
тіяхъ, повидимому, знаемъ виновниковъ факта, при земле- 
трясеньи же тщетно стали бы искать ихъ.

Къ внѣшнимъ обстоятельствамъ, которыя сильно тормо- 
зятъ завоевательную политику государства и даютъ ей иное 
направленіе, принадлежите національность, ставшая сильной, 
благодаря многолѣтнему культурному развитію; ибо по от- 
ношенію къ другимъ національностямъ она представляете 
столь твердо замкнутое соціальное единство, что присоедине- 
ніе къ ней сильнаго національнаго государства, иобѣждѳннаго 
ею, должно ослабить побѣдителя, сдѣлать его надолго несно- 
собнымъ къ дальнейшей завоевательной политикѣ. Насиль
ственное порабоіценіе чужой національности является дѣломъ 
настолько же труднымъ, насколько безчеловѣчнымъ и без- 
нравственнымъ. Если простыл ирисоединенія и завоеванія 
чужой области ни въ какомъ случаѣ не могутъ быть раз- 
сматриваемы какъ иреступлѳнія,—потому что иначе при-
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галось бы всю исторію человечества представить въ видѣ 
одной исторіи преступленій,—то всякая попытка насильствен- 
наго подавления и унпчтоженгя ставшей историческою націо- 
нпльности, во всякомь случаѣ, является чѣмъ-то безчеловѣчнымь 
и бсзнравственнымъ.

Если побѣдоносное государство хочетъ воспользоваться 
нобѣдой, одержанной надъ сосѣднимъ національнымъ госу- 
дарствомъ (и это вполнѣ естественно), то оно принуждено сде
лать это въ формѣ военной контрибуціи. Хищническіе на- 
бѣги, взиманіе періодическихъ даней, завоеванія, присоеди- 
ненія, наконецъ военныя контрибуціи въ современном?) боль- 
іпомъ масштабѣ, все это—обусловленный и вызванный внеш 
ними обстоятельствами формы, въ которыхъ проявляется 
естественно необходимое стремлѳніе государствъ къ увели- 
ченію силы и расширенію господства J)-

J) Для того, чтобъ выяснить все разстояніе, отдѣляющее прими 

тивнѣйш ую форму завоевательнаго стремлеиія отъ его современнаго 

вы раженія, мы въ нашей «R assenkam pf» на страницѣ 166, противо

поставили приміггивнымъ дѣйствіямъ такихъ племенъ. какъ апахи и 

киргизы, вознаграждающ ихъ себя послѣ побѣдоеоснаго набѣга парой 

лош адей и ословъ или стадомъ рогатаго скота, современнаго «евро- 

пейскаго побѣдителя», который «умѣетъ при этихъ  обстоятельствахъ  

выжать нѣсколько милліардовъ». Эти слова были плохо поняты моимъ 

высокоученымъ рецензентомъ въ «D eu tsch e L iteratu rzeitun g» , въ 

которомъ они вызвали подозрѣніѳ въ моей «менѣе всего научной 

ож есточенности». Это подозрѣніе ученый рецензентъ почерпнулъ въ 

нредположеніи, что подъ моими словами надо разумѣть Бисмарка.

Это предположеніе ошибочно. Бисмаркъ не первый и потому не 

единственный «европейскій побѣдитель», который заставляетъ мил- 

ліардами оплачивать свои побѣды. Но если бы это было и такъ, то 

и тогда констатированіе этого факта въ выш еприведѳпномъ сопо-
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Каковы же прѳдѣлы этого стрѳмленія къ увѳличѳнію го
сударствъ? Будь у этого стремлѳнія разумный основанія, 
не трудно было бы найти такіе предѣлы; въ действитель
ности, это стремлѳніѳ гонитъ безпрестанно виередъ вплоть 
до самаго разрушенія государства. Истину этого положенія 
доказываешь намъ исторія. Каждое большое государство 
всегда стремилось къ большему господству, а самый боль- 
шія ко всемірному господству; это стремленіе находило ко- 
нецъ только во внезапномъ крушеніи, въ исторической ка- 
тастрофѣ.

Въ этомъ случаѣ, мы встречаемся съ соціальнымъ за 
кономъ, который наблюдается не только при ростѣ госу
д ар ству  но и во всѣхъ другихъ соніальныхъ областяхъ;

ставленіи никому не могло бы дать повода къ такому подозрѣнію , 

кто бы сумѣлъ понять мою точку зрѣнія на историческія собы тія  

и развитіе, какъ на естественно-законны й процессъ, независимый  

отъ индивидовъ. Впрочемъ, это замѣчаніе Лексиса имѣло интересное  

послѣдствіе. Альфредъ К ирхгофъ, заявивши наивно, что не понялъ 

моей квиги, прибавляетъ къ словамъ Л ексиса слѣдующую полити

ческую безсмьтслицу: «На страницѣ 166 авторъ, отрицая, что со 

временная война ведется за высшія блага, напримѣръ, за свободу, 

или національность, выражается такимъ образомъ: „конечно, побѣдо- 

носныя европейскія націп не удовлетворяются нѣсколькими лошадьми 

и ослами, какъ апахи, или стадомъ рогатаго скота, какъ киргизы, 

или пѣсколькими баранами, какъ албанцы,— цивилизованный евро- 

пейскій побѣдитель умѣетъ при этихъ обстоятельствахъ выжать нѣ- 

сколько милліардовъ». Если здѣсь заключается иронія надъ наш ей  

честной оборонительной войной противъ Франціи, то да падетъ она 

на голову того, кто позволяетъ себѣ подобный рѣчи“.

Если въ моихъ словахъ заключается иронія, то она можетъ быть 

исключительно отнесена къ фальшивому идеалистическому пониианію
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такъ, напримѣръ, въ области экономичѳскаго производства, 
гдѣ этотъ законъ вызываешь пѳріодически новторяющіѳся 
хозяйственные кризисы. Всякое прибыльное производство 
постоянно стремится къ расширенію, пока оно не выйдетъ 
далеко за  предѣлы наличной потребности и не потерпитъ 
крушенія, безсильное предъ недостаткомъ спроса. И хотя 
этотъ фактъ повторялся безчисленное число разъ, онъ бу- 
детъ вновь повторяться вѣчно. Здѣсь не помогаютъ никакія 
мудрыя гіроиовѣди, такъ какъ „мудрая умеренность“ мо
жетъ опредѣлять иоведеніе отдѣльныхъ индивидовъ—стрем- 
леніе соціальнаго общества не знаетъ никакого другого ире- 
дѣла, кромѣ „краха“. То же самое повторяется въ сферѣ 
торговли и биржи. Каждое соціальное стремленіе къ силѣ, 
каждое стремленіе къ богатству и благосостоянію суще-

политическихъ собы тій. Если К ирхгофъ виноватъ въ такомъ пени- 

маніи, то онъ, конечно, вправѣ почувствовать себя задѣтымъ этими 

словами. Н о онъ не долженъ быль сваливать на нѣмецкую войну, 

о которой у  меня не было рѣчи, то, что я отнош у къ фальшивому 

идеализму, съ которымъ я часто боролся. В ъ государственномъ правь  

я вполнѣ присоединяюсь къ реалистической точкѣ зрѣвія кн. Бис

марка, которы й говорилъ о сроей миллічрдяой контрибуціи не съ  

фальшивымъ паф осомь, а вполнѣ здраво, который (возьмемъ одинъ 

прлмѣръ), въ свсемъ отчетѣ къ Мантейфелю изъ Фравкфурта въ 

іюлѣ 1853, говорптъ, между прочимъ, слЬдующее: «другія нѣмецкія 

государства имѣютъ одинъ общій съ нами интересъ — быть оставлен

ными въ покоѣ, если нельзя ничего получить-», и, разсм ѵгривая шансы  

войны, прибавляетъ: <Если мы можемъ что-либо выиграть, то, ко 

нечно, дѣло другое». Если бы тѣ, кто пиш еть теперь о государствѣ  

и политикѣ, просматривали рѣчи и письм і кн. Бисмарка, то было бы 

гораздо менѣе фалыниваго пафоса и ш овиаистическихъ фразъ! Это 

могь бы р азъ  навсегда замЬтить себЬ и Ал. К ирхгофъ.
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ствуѳтъ до тѣхъ норъ, пока существуютъ поддерживаюідія 
его силы, то-ѳсть до наступленія безсилія, при чемъ неот
вратимо настунаетъ разрушеніѳ, кризисъ, „крахъ“. Такъ же 
обстоитъ дѣло и со стремленіемъ государства къ силѣ. По
ка въ немъ держится сила, оно стремится ее умножить, уве
личить территорію, стремится къ завоеванію, колонизадіи 
и т. д. Это продолжается до тѣхъ поръ, пока оно по внѣш- 
нимъ или внутреннимъ причинамъ не лишится своей силы, 
или пока оно не будетъ застигнуто и разбито сильнѣйшимъ 
государствомъ. Только съ концомъ силы настунаетъ конецъ 
стремленію.

§ 14. Государство и національность.

Такъ какъ каждый государственный строй созднетъ 
культуру, и каждая культура превращается съ помощью са- 
модѣятельныхъ нравственныхъ агентовъ (языкъ, религія, 
обычай, право) въ самостоятельную національность 1), го от
сюда слѣдуетъ, что, наряду съ возникновеніемъ множества 
государствъ, возникаете и множество надіональностей. Если 
уже одинъ только фактъ совмѣстной принадлежности одно
му и тому же государству, будучи основаніемъ взаимныхъ 
отношеній нодданныхъ государства другъ къ другу, соеди- 
няетъ ихъ въ содіальное единство, то ясно, что это един
ство съ увеличеніемъ числа взаимныхъ отношеній стано
вится крѣиче и тѣснѣй. Такимъ образомъ въ національномъ 
государствѣ агрессивная политика болѣе сильна, оборони
тельная—болѣе упорна.

Но такъ какъ со временемъ одни національныя государ
ства сталкиваются съ другими, то возвращается вновь пер
воначальное отношеніе силы, но только въ повышенной сте-

') Какъ происходить этотъ процесс ь см. Rassencampt', §§ 231 и 253.
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пени, при чемъ, нъ виду вѣчнаго стремленія къ увеличение 
могущества, свойственнаго національнымъ государствами 
раньше или позже столкновенія между ними приведутъ къ 
тому, что одни государства распадутся, а другія увеличатся.

Выше нами уже указано, какія трудности предстоитъ 
при этомъ преодолѣть побѣдившему государству и какія 
соображенія должны удерживать его отъ присоединеній къ 
себѣ чужихъ національностей или ихъ частей.

До тѣхъ иоръ, пока ходъ завоеваній и государственнаго 
развитія не нарушить извѣстнаго отношенія превосходства, 
существующая между побѣдившимъ національнымъ госу- 
дарствомъ и незначительными фрагментами чужой надіо- 
нальности, до тѣхъ поръ существуетъ возможность медлен
ной и постепенной ассимиляціи этихъ чужихъ фрагментовъ 
съ господствующей національностью, сліянія ихъ въ одно 
національное, а слѣдовательно и соціальное единство. Но 
такъ какъ ходъ исторіи создаетъ разнообразнѣйшія госу- 
дарственнмя и соціальныя комбинаціи, между тѣмъ какъ 
всемогущее стремленіе къ увеличенію власти не можетъ 
быть сдержано никакими существующими государственными 
и національными отношеніями, то въ силу историческаго 
процесса часто возникаютъ государственный организаціи, 
которыя либо состоять изъ частей различныхъ національ- 
ностей, либо заключаютъ въ себѣ нѣсколько цѣлыхъ на- 
ціональностей вмѣстѣ съ частями другихъ національностей. 
Всегда существовали такія государства со смѣшаннымъ на- 
ціональнымъ составомъ, какъ необходимый результатъ исто- 
рпческаго процесса, никогда не останавливаю щ аяся и про
клады ваю щ ая себѣ путь чрезъ существующее къ новому и 
новому.

Тотъ, кто не иризнаетъ вовсе права на суіцествованіѳ 
такихъ государствъ или признаетъ, но въ меньшей степени,
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нежели право надіональныхъ государствъ, тотъ обнаружи
ваете свое грубое непониманіе исторіи. Напротивъ, ясно, что 
историческій процессъ въ такихъ государствах!, ищетъ но
вой формы для соціальныхъ связей, и можно быть увѣрен- 
нымъ, что, поскольку исторія творите только разумное, эта 
высшая форма государственная порядка выйдетъ побѣди- 
телышцей изъ внутренней борьбы національностей въ нѣд- 
рахъ самого государства

Эта борьба, конечно, трудна, такъ какъ она представ
ляете простую соціальную борьбу, но только въ высшей 
степени. Къ соціальнымъ противоположностям!, единаго на- 
ніональнаго государства присоединяется противоположность 
различныхъ национальностей. Такъ какъ эта послѣдняя 
противоположность выражается наиболѣе замѣтно въ раз- 
личіи языковъ, то національная борьба принимаете форму 
борьбы за  языкъ, въ смыслѣ признанія права или равно
правности извѣстнаго язы ка въ общественной жизни. Но эта 
форма не есть сущность борьбы. Сущность ея не можетъ 
отличаться отъ сущности всякой другой соціальной борьбы; 
она заключается въ стремленіи къ господству. Языкъ только 
предлогъ, только идея, за которую хватаются для того, чтобы 
замаскировать тѳнденцію.

По существу, эта борьба ведется за то, чтобы одно обла- 
даніѳ извѣстнымъ языкомъ, роднымъ языкомъ не давало 
права на господство, чтобы господство не было монополіей 
одной национальности. Это стремленіе становится основа- 
тельнымъ, если исключенные изъ господства національные 
элементы обладаютъ соотвѣтствуюіцей соціальной и полити
ческой силой, а пріобрѣтенное ими знаніе языка, который 
прежде госиодствовалъ исключительно, даетъ имъ возмож- 
ность оказать соиротивленіе въ политической борьбѣ гос
подствующей націоналыюсти. При равныхъ силахъ одер- 

Г у я п л о в и ч т .. О с н о в а н і я  с о ц іо л о гііі . 3 7http://rcin.org.pl



2 5 8 ГУМПЛОВИЧЪ. ОСНОВАНІЯ СОЦІОЛОГІИ.

житъ вѳрхъ Вт, этой борьбѣ всегда та національная партія, 
которая, кромѣ нѣкогда исключительно господствовавтаго 
языка, владѣетъ однимъ или нѣсколькими языками, теперь 
съ нимъ конкурирующими. Діоглоттизмъ или полиглоттизмъ 
иомогаетъ борющимся націоиальностямъ побѣдить господ
ствовавшую прежде надіональность, владѣющую только 
однимъ языкомъ.

Разъ эта побѣда достигнута, тогда непрактичная идея 
равноправности языковъ должна постепенно приспособиться 
къ дѣйствительнымъ нуждамъ государства. Послѣднія без- 
спорно требуютъ или одного язы ка въ качествѣ язы ка го- 
сударственнаго, или двухъ или нѣсколькихъ языковъ для 
дѣлаго народа или, по крайней мѣрѣ, для господствующихъ 
классовъ.

Но въ томъ, какой язы къ долженъ стать государстьен- 
нымъ въ государствѣ, состоящемъ изъ различныхъ смѣ- 
шанныхъ національностей, кажется не можетъ быть ника- 
кихъ сомнѣній. Вѣдь въ выборѣ средства для достиженія цѣли 
(каковымъ является государственный язы къ въ отношеніи 
ко всеобщему государственному обороту) должно принимать 
во вниманіе наибольшую цѣлесообразностъ. Для выбора го
сударственная язы ка цѣлесообразна его наибольшая все
общность; главнымъ образомъ, должна быть принята въ рас- 
четъ распространенность языка среди образованныхъ клас
совъ различныхъ національностей. Но этой общностью и ши
рокой распространенностью среди образованныхъ и господ
ствующихъ классовъ всѣхъ національностей всегда будетъ 
обладать тотъ языкъ, который имѣетъ за собой болѣе древ
нюю культуру, — то-есть болѣе древній культурный языкъ 
(само собою разумѣется, здѣсь рѣчь идетъ о живыхъ язы- 
кахъ).

Итакъ, изъ многихъ языковъ государства, состоящаго
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изъ различныхъ смѣшанныхъ націоналыюстей, нѳизбѣжно, 
въ силу природы вещей, старѣйпіій культурный язы къ оста
нется государственнымъ языкомъ. Необходимо однако за- 
мѣтить, что за нимъ неоспоримо признано будетъ такое зна- 
ченіе лишь въ томъ случаѣ, когда благодаря этому не воз
никнешь какое-нибуь политическое преимущество для есте- 
ственныхъ представителей этого языка или какой-нибудь по
литически”! ущербъ для другихъ національныхъ элементовъ. 
Однимъ словомъ, борьба, начинающаяся во имя „равноправ
ности язы ковъ“, прекращается, когда фактическія отношенія 
такъ измѣнились, что полная равноправность націоналыіыхъ 
факторовъ силы въ государствѣ не можетъ болѣе быть на
рушенной или поколебленной преимуіцествомъ, выпавшимъ 
на долю старѣйшаго культурнаго языка; точно такъ же и все
общи'! діоглоттизмъ или полиглоттизмъ всѣхъ національныхъ 
составныхъ частей государства можетъ положить конедъ 
національной борьбѣ.

17*http://rcin.org.pl



IV.

§ 1. Индивидуализмъ и коллективизм!,.

Пониманіе соціальныхъ явленій до сихъ поръ колеблется 
между двумя крайностями: индивидуализмомъ и его проти- 
воположнымъ нолюсомъ—коллективизмом!,.

Какъ попытка объясненія „соціальнаго міра“, такъ и ха- 
рактеръ требованій, предъявляемыхъ къ организаціи иослѣд- 
няго, иризнаютъ своимъ исходнымъ моментомъ или инди
вида, или „человечество“, и всякія различія, партійныя несо- 
гласія и стремленія въ области соціальныхъ наукъ и борьбы 
всегда и вездѣ находятся между этими двумя крайностями— 
индивидомъ и человѣчествомъ. Третьей точки зрѣнія не 
было; теорія, по крайней мѣрѣ, не замѣтила и не избрала 
средняго пути.

Въ то время, какъ одни выставляли эгоизмъ и личные 
интересы источником!, всего соніальнаго развитія, един- 
сгвеннымъ стимуломъ всѣхъ человѣческихъ постунковъ 
(смитіанизмъ, матеріалистическая философія), другіе указы
вали на факты самоиожертвованія и преданности отдѣльныхъ 
лицъ въ отношеніи къ обществу и противопоставляли эгоизму

Индивидъ и соціально-психическія явленія.
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и личнымъ интересамъ „любовь къ ближнимъ“, „альтруизмъ“. 
Вт, то время, какъ одни всѣ соиіальныя явлѳнія старались 
объяснить и вывести изъ природы индивида, другіе указы 
вали на „обіцежитіе“, на „общество“, на человѣчество“, стре
мясь его природой и закономѣрнымъ развитіемъ объяснить 
всѣ соціальныя явленія (статистики).

И тѣ, и другіе игнорировали то, что находится между эти
ми крайностями, игнорировали фактическую дѣйствитель- 
ность, которая только и можѳтъ быть истиной. Источникомъ 
натихъ  дѣйствій и стимуломъ ихъ является и эгоизмъ, и чув
ство симпатіи, или—вѣрнѣе — не является ни эгоизмъ, ни чув
ство симпатіи, такъ какъ ни одинъ изъ этихъ моментовъ не 
служитъ единственнымъ источникомъ, ни одинъ изъ нихъ не 
имѣетъ того значенія, какое приписывается имъ различ
ными авторами. Но стоитъ прибавить къ каждому изъ этихъ 
двухъ словъ прилагательное „общественный“,—не въ смыслѣ 
абстрактнаго цѣлаго, а въ смыслѣ опредѣленнаго соціаль- 
наго сингенетическаго союза,—и мы найдемъ ,тотъ средній 
путь, который просмотрѣли до сихъ поръ всѣ соціальные 
философскія системы. Не личный эгоизмъ является стиму
ломъ соціальнаго развитія, а эгоизмъ общественный; не пре
данность къ коллективному цѣлому, не „любовь къ ближ
нему“ въ ея широкомъ универсальномъ смыслѣ христіан- 
ской теоріи, не симпатія къ „человѣчеству“. а соціальная 
симпатія, готовая на жертву и полная любви преданность 
къ естественному соціальному общенію. Человѣкъ не такъ 
плохъ, какъ его рисѵетъ грубый матеріализмъ, но не столь 
великодутенъ, какъ этого тщетно требуетъ христіанская 
доктрина: онъ не чертъ, не ангелъ,—онъ только человѣкъ. 
Онъ прикованъ къ обществу естественными узами кровнаго 
родства, нравовъ, образа мыслей, и его эгоизмъ является 
общественнымъ, его симпатія—общественной. Требовать отъ
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него болѣе, чѣмъ общественной симпатіи,—значите требовать 
отъ него неестественнаго и сверхчеловѣческаго; считать 
его способнымъ на эгоизмъ, болѣе, чѣмъ общественный,— 
значитъ быть къ нему несправедливымъ. Въ общественномъ 
эгоизмѣ заключена общественная симпатія, а общественная 
симиатія есть общественный эгоизмъ. Мы называемъ сово
купность этихъ обоихъ чувствъ сингенизмомъ (svngenismus) 
и въ ней находимъ стимулъ всего соціальнаго развитія и, 
вмѣстѣ съ тѣмъ, ключъ къ его пониманію.

Тѣ, которые весь соціальный міръ разсматриваютъ лишь 
съ точки зрѣнія индивида, выводятъ изъ индивида и отно- 
сятъ на его счете все развитіе; тѣ, которые смотрятъ на ин
дивида и его развитіе, какъ на высшую, единственную цѣль 
всѣхъ соціальныхъ явленій,—тѣ хотятъ все зло и всѣ не- 
счастія соціальнаго міра излѣчить освобожденіемъ индивида, 
нровозглашеніемъ его правъ ѵ).

На такой точкѣ зрѣнія стоитъ доктринерскій либера- 
лизмъ, абстрактный конститупіонализмъ. Согласно этой 
доктринѣ, каждый отдѣльный человѣкъ, какъ индивидъ, дол- 
женъ быть щедро одаренъ всевозможными правами, каждому 
индивиду должны принадлежать всѣ, безъ исключенія, права 
„наиболѣе привилегированныхъ индивидовъ“,—и тогда все 
пойдете хорошо на землѣ. Такой опыте многократно былъ 
сдѣланъ въ Европѣ и всегда приводилъ къ неудачѣ. Поче
му? Потому что всѣ эти права индивиду ничуть не помогли, 
и всякій разъ, какъ онъ, опираясь на эти права, бросался

!) Марксъ былъ вполнѣ правъ, говоря: «Маловажвость личности 

въ дѣйствитедьной жизни составляетъ рѣзкій контрастъ съ той важ

ностью, которую ей придаютъ въ соціально научны хъ изслѣдованіяхъ. 

Эта маловажность вы ступаетъ не только въ политической, но и въ 

экономической области». C apital, 235 , 236.
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впѳрѳдъ, онъ разбивалъ себѣ черепъ о твердый стѣны об- 
ществѳнныхъ учреждѳній. А этихъ стѣнъ индивидуализмъ 
не могъ разрушить, какъ бы громко онъ ни нровозглашалъ 
принципы индивидуальной свободы.

Съ другой точки зрѣнія подходитъ къ дѣлу коллекти- 
визмъ въ своихъ различныхъ проявленіяхъ (с о ц іа л и зм ъ ,  
коммунизмъ и т. п.). Задача, по его мнѣнію, разрѣш ается 
созданіемъ, по возможности, большихъ коллективныхъ общ
ностей. Общность должна работать для индивида, индивидъ 
становится подъ защиту общности; нослѣдняя должна осво
бодить индивида отъ всѣхъ заботъ и тревогъ, сообща тру
диться, не только контролировать и направлять индивида, 
но и кормить его.

Къ сожалѣнію, еще никогда не произведены были соотвѣт- 
ствующіе такому тезису законодательные опыты; иначе 
оказалось бы, что такая предусмотрительная и попечитель
ная общность является такой нее утопіей, какъ и свободный 
самоопредѣляющійся индивидъ.

Истина—въ томъ, что соціальный міръ съ самаго н а 
чала всегда и повсюду движется только группами, группам и  
прист упаеш ь къ дѣяи^ельности, группами борется и ст ре
мится впередъ,—и что мудрое законодательство считается съ 
действительностью и должно уважать эти фактическія отно- 
шенія и, не закрывая иредъ ними глазъ, подобно „консти- 
туціоналистамъ“, не должно и подобно коллективистамъ (со- 
ціалистамъ и коммунистамъ) надѣятьси на возможность ихъ 
измѣненія. Въ іармоническомъ взаимодѣйствін соціалышхъ 
группъ лежишь единственно возможное рѣшеніе соціальныхъ во- 
просовъ, поскольку оно вообгце возможно.
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§ 2. Индивидъ и его содіальная группа.

Величайшая ошибка индивидуалистической психологіи 
заключается въ предположеніи, будто мыслить человѣкъ. 
Вслѣдствіе этой ошибки, въ индивидп, вѣчно ищутъ источ
ника мышленія, вѣчно ищутъ, почему онъ мыслить такъ, а 
не иначе, при чемъ богословы и наивные философы ста
раются разъяснить и даже преподать совѣты, какъ человѣку 
слѣдуетъ мыслить. Здѣсь—цѣлая цѣпь ошибокг. Во-иервыхъ, 
въ человѣкѣ мыслить совсѣмъ не онъ,—но его соціальная 
группа; источникъ его мыслей лежитъ совсѣмъ не въ немъ, 
но въ соціальной средѣ, въ которой онъ живетъ, въ соціаль- 
ной атмосферѣ, которой онъ дышитъ; онъ можетъ мыслить 
только такъ, какъ необходимо его заставляю тъ конценгри- 
рующіяся въ его мозгу вліянія окружающей его содіальной 
среды. Подобно тому, какъ въ механикѣ и оптикѣ, по из- 
вѣстному намъ закону, уголъ иаденія равенъ углу отраженія, 
точно такъ же и въ духовной сферѣ каждому углу паденья 
духовнаго луча въ нашъ мозгъ соотвътствуетъ извѣстный 
уголъ отраженія нашихъ воззрѣній, нащихъ мыслей, являю
щихся только необходимымъ результатомъ духовныхъ влія- 
ній, внѣдренныхъ въ насъ съ самаго дѣтства.

Индивидъ при этомъ играетъ только роль призмы, ко
торая воспринимаешь извнѣ лучи и, преломивъ ихъ по из- 
вѣстнымъ законамъ, отражаетъ въ извѣстномъ направленіи 
и съ извѣстной окраской.

Внрочемъ, и до сихъ иоръ въ психологіи и философіи 
говорилось о вліяніи окружающей обстановки на духовное 
образованіе человѣка, но это вліяніе считалось лишь вто- 
ричнымъ моментомъ. Въ дѣйствительности однако соціаль- 
ная среда, въ которой индивидъ является на свѣтъ, въ ко

http://rcin.org.pl



ПНДИВЙДЪ П СОЦІАЛЫІО-ПСИХИЧЕСКІЯ ЯВЛЕНІЯ. 2 6 5

торой онъ дыіпитъ, живетъ и дѣйствуѳтъ, должна быть при
знана основнымъ и важнѣйшимъ началомъ; къ этому окру
жающему элементу индивидъ съ дѣтства до самаго зрѣлаго 
возраста относится болѣе или менѣе воспріимчиво,—и въ 
зрѣломъ возрастѣ только рѣдкому уму удается эмансипи
роваться отъ этой духовной среды настолько, чтобы впредь 
самостоятельно мыслить; вполнѣ же никто не можетъ отр k- 
шиться отъ своей среды уже потому, что всѣ формы мыслей, 
всѣ органы мышленія, всѣ средства дальнѣйіпаго образо- 
ванія созданы тою же средой, насквозь проникнуты ею. По
этому, если даже и предполоясить, что возрастъ воспріятія 
у совершенно зрѣлаго и самостоятельная человѣка закон- 
ченъ, однако слѣдуетъ усумниться въ томъ, можетъ ли 
самый передовой и оригинальный философъ отдѣлиться на
столько отъ наслѣдственной почвы мыіпленія, чтобы достиг
нуть освобожденія отъ привитыхъ ему формъ и органовъ 
мышленія и самостоятельно создать, вмѣсто нихъ, свои соб
ственные органы и формы.

Бросимъ взглядъ на жизнь обыкновенная „средн яя  
человѣка“ и посмотримъ, какъ создается его духовная 
организація! Первыя воззрѣнія прививаетъ ребенку его 
обстановка. Повѳденіе его воспитателей и воспитатель- 
нипъ образуетъ въ немъ первыя нравственный понятія и 
взгляды. А первые учителя, приставленные къ нему! По
хвала и порипаніе, награда и наказаніе, надежды, возбуж
даемый въ немъ, нагоняемый на него страхъ,—все это со
ставные элементы, изъ которыхъ образуются его иервыя 
воззрѣнія, его духъ. Незамѣтнымъ образомъ, маленькій 
житель міра является предъ нами въ видѣ вѣрнаго слѣпка 
духовных!» свойствъ своей „семьи“, если употребить это 
слово въ самомъ широкомъ смыслѣ римской familia. Форма 
его дѣтскаго духа точь въ точь соотвѣтствуетъ многосто-
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ронней модели, въ которую онъ былъ вылитъ, носитъ на 
себѣ ясный отпечатокъ той формы, въ которую онъ былъ 
заключенъ.

Подготовленный такимъ образомъ, юный индивидъ всту- 
паетъ въ „міръ“, образуемый его сверстниками и товари
щами, существами, отлитыми, въ болыиинствѣ случаевъ, но 
той же формѣ. РІхъ взгляды большею частью тождествен
ны. Имъ привили одинаковое уваженіе къ однимъ катего- 
ріямъ вещей и лицъ, одинаковую ненависть и презрѣніѳ 
къ другимъ. Во всемъ, до чувства вкуса къ пигцѣ и питью 
включительно, они получили одинаковое нанравленіе; они 
подобны часамъ, которые идутъ такъ, какъ ихъ поставили 
и завели. Но въ такомъ случаѣ развѣ мыслитъ, чувствуетъ, 
имѣетъ вкусъ—индивидъ? Нѣтъ! не индивидъ, а соціальная 
группа; каждый новый индивидъ выражаетъ мысли и чув
ства, вкусы и взгляды, намѣренія и цѣли своей соціальной 
группы. Поэтому одинъ индивидъ похожъ на другого: какъ 
пѣли старыя птицы, такъ іцебечутъ птенцы.

И какъ определить, что соединилось здѣсь, въ духѣ 
этого юнаго индивида, что конденсировалось въ его мозгу, 
какъ осадокъ духовной жизни давно прошедшихъ поколѣнт? 
Здѣсь и тысячелѣтній опытъ, давнымъ давно передающійся 
отъ поколѣнія къ поколѣнію въ видѣ готовыхъ воззрѣній 
и представленій; и историческія и доисторическія судьбы съ 
ихъ духовными результатами въ характерѣ и наклонностяхъ, 
съ ихъ формами мышленія и образомъ мыслей; и старин
ный симпатіи, предразсудки и предубѣжденія,—все это кон
центрируется въ мозгу „свободная“ индивида, какъ мил- 
ліоны лучей въ точкѣ преломленія, все это живетъ въ немъ 
какъ мысль, все это вложено въ него, какъ чувство,—какъ 
мысль и чувство, которыя толпою приписываются ему са
мому, которыя въ глазахъ толпы являю тся его заслугой
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или виной. Громадное большинство людей не освобождается 
вовсе отъ указанныхъ выше категоричныхъ опредѣленій, 
создающихъ человѣческій духъ; въ теченіе всей своей жи
зни они руководствуются образующими впечатлѣніями дѣт- 
ства и юныхъ лѣтъ. Только ничтожное меньшинство иродол- 
жаетъ еще ,образованіе“ ума '(въ  болѣе широкомъ смыслѣ 
слова), воспринимая при случаѣ духовныя впечатлѣнія и 
вліянія извнѣ, независимо отъ своей соціальной группы. И 
какъ преувеличиваютъ значеніе и результата этого „духов- 
наго образованія“ посредствомъ культурныхъ сокровищъ 
націй, классической древности и т. п.! Какъ ничтожно, въ 
сущности, это „образованіе“ въ сравненіи съ тѣмъ прирож - 
деннымъ и полученнымъ отъ воспит т ія  образованіемъ, въ кото- 
ромъ выражается духъ соціальной группы!

Если непредубѣжденно разсмотрѣть факты, нельзя не 
убѣдиться въ  томъ, что все это „образованіѳ“, образование 
нашихъ школъ, едва ли въ состояніи побѣдить это духовное 
наслѣдіе, которое является частью всякаго индивида; въ глу
бину души отъ всего этого позднѣйшаго образованія про- 
никаетъ лишь то, что находить въ ней для себя благопріят- 
ную почву.

Въ самомъ дѣлѣ, что даетъ большинству такъ назы- 
ваемыхъ образованныхъ людей, докторовъ, учителей, чи- 
новниковъ и т. д., что имъ даетъ это „образоваиіе“, пріобрѣ- 
тенное ими въ школахъ и внѣ школъ? Немного „знанія“ и 
и ничего больше! Но развѣ знаніе—мшиленіе? развѣ знаніе— 
чувство? Къ чему знаніе, если оно не можетъ измѣнить мыіи- 
ленгя? Если оно не можетъ оказать никакого вліянія на чув
ство? А этого сдѣлать оно не въ силахъ. Отсюда—печаль
ный фактъ существованія людей, которые, благодаря своимъ 
ничтожнымъ знаніямъ, тѣмъ легче могутъ скрыть отъ міра 
пошлость своего образа мыслей, прирожденную имъ ни-
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зость,—людей, которые своей крупицей „знанія“ только мас
кируюсь грубость своихъ чувствъ, только скрываютъ ІІОДЪ 

мишурнымъ плащемъ „образованія“ прирожденную живот
ность своей природы. Если даже и признать сираведливымъ 
ноложеніе Бокля, которое онъ старается доказать въ своемъ 
громадномъ трудѣ, положеніе, что знаніе, и только знаніе, 
улучш аетъ народы и человечество, то все-таки, прежде 
всего, должна улучшиться масса или, но меньшей мѣрѣ, 
группа, и только группа можетъ облагородить индивида.

Только знаніѳ массы, соціальной среды улучшаетъ инди
вида, индивидуальное же знаніе является для самого инди
вида слишкомъ поздно для того, чтобы преобразить его; 
вступая въ міръ, индивидъ уже готовь, какъ отчеканен
ная монета, и нріобрѣтенноѳ имъ знаніе не можетъ больше 
изменить его существа. Въ самомъ дѣлѣ, что можетъ из- 
мѣнить знаніе въ зрѣломъ юношѣ, который связанъ узами 
общихъ интересовъ со своей семьей, своимъ классомъ, своей 
соціальной группой, къ которому міръ, т. е. другія соціальныя 
группы, относится, какъ къ каждому изъ членовъ его сингене- 
тичѳскаго круга, и который уже поэтому свою часто недоб
ровольную солидарность съ этимъ кругомъ считаетъ есте
ственной и необходимой. Онъ можетъ знать все, что ему 
угодно, но онъ является только тѣмъ, что уже раньше сдѣлала 
изъ него его соціальная среда; онъ ведетъ себя сообразно 
съ тѣмъ, какъ действовали на него разнородные соціаль- 
ные элементы, съ которыми онъ сталковался. Конечно, бы- 
ваютъ случаи, когда отдѣльные, изолированные индивиды 
поглощаются чуждыми имъ соціальными группами и, такъ 
сказать, въ нихъ тонутъ, или когда отдельные индивиды, 
насильственно вырванные изъ своей собственной соціальной 
среды, присоединяются къ чужимъ группамъ и растворяются 
въ нихъ со всей своей волей и стремленіями, при чемъ
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происходить полный нроцессъ перерожденія ихъ существа; 
но такія рѣдкія исключенія только подтверждаютъ правило.

Судьба юноши оиредѣляетъ положеніе взрослаго мужа. 
Въ зрѣломъ возрастѣ онъ необходимо является тѣмъ, чѣмъ 
былъ ьъ юности. И вотъ наступаете тяжелая борьба инте
ресовъ, т. е. борьба съ тѣми сильными теченіями практи
ческой жизни, которыхъ индивидъ не можетъ вызвать и 
создать, но которыя бросаютъ его туда и сюда, по которымъ 
онъ долженъ плыть, если не хочетъ потонуть. Есть ли здѣсь 
для него выборъ?

Онъ попадаете въ теченія, которыя отбрасываютъ его 
назадъ. Никакое знаніе ему не поможете—онъ долженъ бо
роться съ ними. Если онъ не хочетъ погибнуть, онъ дол
женъ плыть но теченью, которое его теперь несете,—и все 
его „свободное“ дѣйствіе состоите только въ томъ, чтобы 
по возможности удержаться на поверхности несущаго его 
благопріятнаго теченья, уклоняясь въ сторону отъ встрѣч- 
ныхъ волнъ. Бы ть переброшеннымъ въ другой потокъ, из- 
мѣнить свой курсъ—дѣло случая, результате какого-нибудь 
стихійнаго событія, но отнюдь не свободнаго выбора.

Жизненная борьба, конечно, приводить индивида къ са
мосознание; онъ иріобрѣтаетъ способность обозрѣть все поле 
битвы, получаетъ свое собственное знаніе, а не присвои- 
ваетъ себѣ одно только чужое, какъ было до сихъ поръ; это 
собственное знаніе могло бы измѣнить индивида въ самомъ 
корнѣ, могло бы, пожалуй, новліять на его поведеніе, но онъ 
уже достигъ предѣла своей деятельности, снова начать 
жизнь для него невозможно. Теперь онъ постигъ тайну: онъ 
знаетъ, чѣмъ онъ былъ, и въ то же время долженъ сойти со 
сцены; собственное знаніѳ есть его единственное счастье... 
или, вѣрнѣе, несчастье.

Между колыбелью и могилой тянется нить, которая ни-
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гдѣ не можетъ быть ни разорвана, ни соткана вновь; тя
нется дѣпь, каждое кольцо которой приковано къ предыду
щему; человѣкъ по своему свободному выбору въ силахъ 
лишь порвать ее насильно, но не сковать опять, онъ имѣетъ 
возможность по своему собственному произволу умереть, но 
не можетъ родиться вновь. Да и самое рѣпіеніѳ умереть 
должно быть обусловлено всей его прежней жизнью.

Вѣра въ свободу человѣка, въ его свободныя дѣйствія 
всецѣло коренится во взглядѣ, будто дѣйствія человѣка 
есть иродуктъ его мыслей, а эти послѣднія находятся въ 
полной власти индивида, составляютъ его исключительную 
собственность. ІІослѣднеѳ—ошибка. Человѣкъ такъ же мало 
рождаетъ самъ себя духовно, какь и физически. Его мысли, 
его духъ есть созданіе его соціальной среды, соціальнаго 
элемента, въ которомъ онъ рождается, въ которомъ живетъ 
и дѣйствуетъ.

Не признающіе послѣдняго и не желающіе вѣрить въ 
столь всемогущее вліяніѳ соціальной среды, будутъ гораздо 
уступчивѣе, если они вдумаются въ тотъ фактъ, что со- 
ціальная среда, въ которой вращается индивидъ, оказы
ваешь несомнѣннѣйшее вліяніе не только на его духъ, но 
(что, конечно, еще замѣчательнѣе) и на его физическій 
тииъ, на его физіономію. Этотъ фактъ хорошо извѣстенъ 
физіогномистамъ и слишкомь очевиденъ, чтобы встретить 
серьезное возраженіѳ. Кто не узнаетъ среди сотни лицъ раз
личныхъ національностей—англичанина, француза, итальян
ца, сЁвернаго и южнаго нѣмца! Трудно точно выразить, по
чему мы ихъ узнаёмъ—на это способенъ лишь карандашъ 
живописца. Но мы узнаемъ Джонъ Буля, мы узнаемъ „гор- 
даго шваба“, мы узнаемъ галантнаго, живого француза и 
даже парижанина, мы узнаемъ итальянца и т. д.

Кто не замѣчалъ, что продолжительное нребываніе въ те-
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ч°ніе годовъ или дѳсятковъ лѣтъ среди извѣстнаго народа 
съ выраженнымъ культурнымъ типомъ ассимилируешь съ 
этимъ народомъ всякаго иностранца въ его внѣшнемъ видѣ 
и вн'лшнемъ поведеніи.

Развѣ не дѣлается истымъ Джонъ Булемъ нѣмецъ, про- 
жившій въ Англіи десятки лѣтъ? Или кто не замѣчалъ на 
всѣхъ европейцахъ поразительно оріентализирующей силы 
жизни на Востокѣ? Мы знали поляка, отпрыскъ старо-поль
ской фамиліи, внѣшній видъ котораго послѣ долгаго пребы- 
ванія въ Турціи принялъ типъ восточнаго человѣка. Нужны 
ли однако дальнѣйшіе примѣры: человѣкъ безъ достаточ
н а я  опыта въ этомъ отношеніи никогда не пойметъ ихъ и 
не повѣритъ намъ, а у кого въ этомъ отношеніи есть хоть 
малѣйшая опытность, тотъ, конечно, сразу согласится съ 
нами.

Только къ этимъ послѣднимъ и обращаемся мы съ ло
гическими доводами. Разъ  что-нибудь оказываешь вліяніе 
на болѣе сильное, то болѣе слабое тѣмъ скорѣе уступишь 
этому вліянію: вліяніе соціалыіаго элемента, которое можетъ 
измѣнить даже физическій типъ человѣка, конечно, еще 
раньше преобразовало духъ индивида, оказало давленіе на 
мысли и взгляды, на чувства и настроенія его,—давленіе, ко
торое затѣмъ проявилось во всемъ внѣшнемъ habitus^, такъ 
какъ этотъ послѣдній есть не что иное, какъ выраженіе ду
х о в н ая  человѣка, зеркало, въ которомъ мы видимъ отра- 
женіѳ его души. Правда, человѣческій язы къ никогда не бу
дешь обладать той точностью, наши мысли никогда не до
стигнуть той ясности, чтобы мы были въ силахъ выразить 
то, что мы наблюдаемъ и считаемъ за специфическую осо
бенность этихъ различныхъ типовъ. Здѣсь намъ можетъ по
мочь лишь карандашъ художника, и онъ это дѣлаѳтъ въ 
нллюстрированныхъ юмористическихъ журналахъ. Мы мо-
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жемъ констатировать лишь тотъ фактъ, что существует* 
нѣчто, благодаря чему мы узнаемъ представителей различ
ныхъ націй, народовъ, соціальныхъ группъ и т. д., и что 
это тьчто переносится на индивидовъ носредствомъ со- 
діальнаго вліянія. Ясно и то, что это нѣчто пріобрѣтается 
благодаря вліянію соціальной среды, независимо от£ про- 
исхожденія и подданства, наконецъ, что это вліяяіе, оче
видно, гораздо быстрѣе проникаетъ и легче измѣйяетъ въ 
человѣкѣ духовный элементъ, чѣмъ физическій,—и тѣмъ не 
менѣе при продолжительномъ дѣйствіи воздѣйствуетъ и на 
этотъ послѣдній, т. е. физическій элементъ.

Говоря о вліяніи соціальной среды на индивидовъ, 
принадлежащихъ къ нему, мы должны упомянуть также и 
о томъ, что характеръ содіальной группы образуется при 
помощи этого постояннаго ассимилирующаго воздѣйствія 
цѣлаго на его отдѣльныя составныя части. Представители 
одной націи отличаются отъ представителей другой отнюдь 
не физіономіей, цвѣтомъ, пропорціональностью частей тѣла 
и т. д.; ко всему этому нашъ глазъ безъ научно изощрен
ной наблюдательности и безъ научныхъ аппаратовъ со- 
всѣмъ не чувствителенъ и не воспріимчивъ. При взглядѣ 
на представителей разныхъ національностей насъ поражаетъ 
всегда только тотъ типъ, то невыразимое, неоиредѣленное 
нѣчто, которое является результатомъ соціальнаго вліянія, 
т. е. вліянія соціальной среды.

Въ высшей степени валено усвоить себѣ все значеніе 
этого факта, такъ какъ онъ указываѳтъ намъ, что характер!, 
содіальной группы является гораздо менѣе результатом!, 
•ея физическихъ, чѣмъ духовныхъ качествъ. Однимъ словомъ, 
физіогномическій характеръ, типъ народа или соціальной 
группы ни въ коемъ случаѣ не является антропологиче- 
скимъ, но исключительно соціалышмъ фактомъ. Въ этомъ, съ
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•
одной стороны, объяснѳніе того факта, что чуждая личность, 
попавшая въ такую группу, воспринимаете ея типъ, а съ 
другой -доказательство того, что такое превращеніе лич
ности иодъ вліяніемъ группы должно быть разсматримаемо 
только какъ содіальное и соціологическое явленіе; дѣло здѣсь 
ни въ чемъ иномъ, какъ только въ соціальномъ и соціоло- 
гическомъ фактѣ.

Будь этотъ тинъ фактомъ антропологическимъ,—такое 
превращеніе личности, такое ассимилированіѳ ея со средой 
было бы невозможно и немыслимо.

Послѣ того, какъ мы констатировали, такимъ образомъ, 
факте вліянія соціальной среды на индивида, намъ остается 
еще ближе изслѣдовать сущность этого соціальнаго явле- 
нія, этого соціальнаго фактора воздѣйствія. Предъ нами 
возникаете слѣдуюіцій вопросъ: въ чемъ, если не въ антро- 
пологическихъ моментахъ, состоите тотъ соціальный тигіъ, 
который отличаете одну группу отъ другой и благодаря 
которому неизбѣжно ассимилируется личность, попавшая 
нодъ его вліяніе?

Сказанное нами выше уже доказываете, что мы не счи- 
Таемъ возможнымъ какой-либо точный отвѣтъ; все, что мы 
можемъ сказать, заключается въ слѣдующемъ. Между вся
кой мыслью, всякимъ стремлѳніемъ и соотвѣтствуюіцимъ 
дѣйствіемъ человѣка лежите его физическая природа (<1іо 
Physis). То, что сильныя мысли и стремленія выражаются и 
отражаются на этой природѣ, на внѣшности человѣка, это 
мы знаемъ по такимъ сильнымъ проявленіямъ, какъ гнѣвъ 
и радость,'боль и отчаяніе, такъ какъ мы ясно видимъ ихъ 
ежедневно и ежечасно и такъ какъ здѣсь слѣдствіе насту
паете непосредственно вслѣдъ за причиной. Но естественное 
дѣйствіе, истинное и фактически существующее, поскольку 
мы въ состояніи его наблюдать, конечно, точно такъ же истин- 
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•
но и фактически существуете въ тѣхъ случаяхъ, когда нашъ 
глазъ не сиособенъ его иодмѣтить. Если внутренній мотивъ, 
идея, стремленіе оказываетъ вліяніе на нашу внѣшность, 
на наше тѣло, движеніе и выраженіе лица, то оно оказы
ваетъ такое же вліяніе и въ тѣхъ тончайшихъ, незамѣт- 
ныхъ случаяхъ, когда, благодаря несовершенству нашихъ 
чувствъ, мы не въ состояніи его уловить. Мы начинаемъ 
подмѣчать результаты этихъ вліяній только съ того вре
мени, когда, благодаря многократнымъ ихъ иовтореніямъ, 
они выстуиаютъ иредъ нами уже въ готовомъ тииѣ.

Теперь все дѣло только въ томъ, чтобы точнѣе онредѣ- 
дѣлить эти воздѣйствующіе моменты. Мы сказали, что идеи 
и стремленія создаютъ типъ; теперь спрашивается: что соз
даете идеи и стремленія? Мы отвѣчаемъ на это: жизнь и, имен
но. соціальная жизнь. И подобно тому, какъ жизнь слагается 
различно въ различныхъ климатахъ и странахъ, среди лю
дей различныхъ расъ и различнаго этн и ческая  состава, 
точно такъ же различны и ихъ идеи, слѣдовательно, ихъ об- 
щія воззрѣнія, ихъ стремления,—а вслѣдствіе этого раз
личны и ихъ типы. А такъ какъ эти различія въ воззрѣ- 
і і і я х ъ  и  идеяхъ со временемъ измѣняются въ одномъ и томъ 
же народѣ вслѣдствіе того, что онъ стоитъ въ вѣчномъ по- 
токѣ бытія,—то отсюда возникаете извѣстное различіе въ 
типѣ представителей одного и того же народа, въ различ- 
ныя, слѣдуюіція одна за другою, эпохи.

§ 3. Вліяніѳ экономичѳекаго подожѳнія на индивида.

Установив!,, что соціальная жизнь создаете идеи и воз- 
зрѣнія, мы можемъ теперь развить этотъ тезисъ нѣсколько 
подробнѣе.

Экономическое ноложеніе непосредственно побуждаетъ 
индивида къ д еятельности, принуждаетъ его къ извѣстному
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образу жизни и будитъ въ нѳмъ связанный съ этимъ по- 
слѣднимъ идеи и воззрѣнія. Намъ извѣстно, что, не смотря 
на самую разнообразную группировку всевозможныхъ об- 
ществъ, во всѣхъ государственныхъ организаціяхъ суще
ствуешь три болыиихъ общественныхъ класса, отличающихся 
другъ отъ друга своимъ экономическимъ иоложеніемъ, а 
именно: классъ дворянъ, среднее сословіе торговцев!» и ре- 
меслѳнниковъ и крестьянское сословіе. Каждый изъ этихъ 
соціальныхъ классовъ воспитываешь своихъ членовъ совер
шенно особымъ образомъ, иріучаетъ ихъ къ кругу своихъ 
воззрѣній, нравовъ, правовыхъ иривычекъ и нормъ и за 
ставляешь ихъ, путемъ опредѣленія ихъ ирофессіи, итти въ 
собственныхъ интересахъ по тому пути, по которому идетъ 
соціальный классъ, какъ цѣлое.

Такимъ образомъ, членъ сословія дворянъ привыкаешь 
господствовать и повелѣвать, заставлять другихъ, какъ во
дится, заботиться о его жизненныхъ удобствахъ; отсюда само 
собой возникаешь болѣе высокое мнѣніе о своей личности, 
отсюда гордая осанка, третированіе другихъ людей и тысячи 
другихъ характерныхъ чертъ, свойственныхъ аристокра- 
тамъ всѣхъ временъ и странъ, независимо отъ народности, 
національности, религіи, расы и индивидуальныхъ отличій.

Въ противоположность дворянскому, крестьянское со- 
словіе и сословіе рабовъ всѣхъ странъ и народовъ питаешь 
глубокую, затаенную ненависть, которую оно унаследовало 
отъ цѣлыхъ ноколѣній, которая обуздывается лишь созна- 
ніемъ духовной приниженности и экономической зависимо
сти, и которая разражается со всей дикостью варварскихъ 
ордъ, разъ представится къ тому случай.

Кто не знаетъ, кто не слыхалъ о всеобщемъ глубокомъ 
недовѣріи, которое крестьянинъ питаешь къ „барину“ и ко- 
тораго не въ состояніи искоренить никакая убедительность

18*http://rcin.org.pl



2 7 6 ГУМПЛОВИЧЪ. ОСНОВАНІЯ СОЦІОЛОГІИ.

краснорѣчія, никакая доброта, никакая обходительность? Съ 
тупымъ упорствомъ крестьянское сословіе замыкается въ 
самомъ себѣ, отгораживается отъ высших!) сословій, которыя, 
вирочемъ, и ему не открываютъ своихъ дверей; нривыч- 
нымъ ухомъ, не размышляя, слушаетъ онъ утѣшеиія религіи 
и вину во всѣхъ бѣдствіяхъ своей жизни прииисываетъ 
своимъ господамъ; но привычка и наслѣдственныя воззрѣ- 
нія научили его спокойно сносить свой тяжелый жребій, что 
облегчается и внѣдреннымъ въ него чувствомъ уваженія къ 
болѣе сильнымъ; однако всѣ эти моменты, взятые вмѣстѣ, 
конечно, не заставили бы его подчиниться государствен
ному порядку, если бы этотъ послѣдній не поддерживался 
сильной рукой государственной власти.

Бсякій членъ средняго сословія воспитывается въ тра- 
диціяхъ „барыша“: торговля, ремесло и получаемая отъ 
нихъ прибыль съ колыбели носятся предъ нимъ, какъ иде- 
алъ; онъ видитъ предъ собой массу примѣровъ нажитаго 
богатства. Добиться удачи—идея, которой не знаетъ крестья
нину идея, рѣдко привлекающая дворянина,—эта идея я в 
ляется главною цѣлью всякаго индивида, принадлежащего 
къ среднему сословію. Онъ уже рано убѣждается, что искус
ная работа и изобрѣгпателъностъ ведутъ къ этой дѣли: все 
его мышленіе работаетъ въ этомъ направленіи.

Крестьянинъ, прикованный къ землѣ закономъ или си
лой отношеній, только въ рѣдкихъ случаяхъ можетъ мечтать 
объ оставленіи наслѣдственнаго занятія; по общему правилу, 
онъ не можетъ даже понять такой мысли. Въ такое положе- 
ніе онъ поставленъ законнымъ и государственным!} норяд- 
комъ, который настолько сильнѣе его, что ему не приходить 
даже въ голову мысль противъ него возстать. Слѣдствіемъ 
такой неподвижности является болѣе или менѣе узкій гори- 
зонтъ, не выходящій за нредѣлы сосѣдней деревни; и вотъ
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ему не остается никакой другой альтернативы, какъ либо 
покориться и работать, приспособляясь къ отношеніямъ, либо 
возмутиться и страдать отъ нищеты и наказанья.

Совсѣмъ другое дѣло горожанинъ! Торговля расширяетъ 
его горизонтъ, весь міръ открыть для него, и съ высоко 
парящими планами онъ выстугіаетъ за предѣлы стѣснитель- 
ныхъ рамокъ государственной жизни. Широкій горизонтъ и 
тѣсныя рамки,—что можетъ быть при этомъ естественнѣе 
идеи пробить иослѣднія или ихъ обойти? Горожанинъ имен
но и образуетъ ферментъ соціальной борьбы: онъ первый 
приводить въ движеніе глыбу, которая скатывается но на
клонной поверхности соціальной жизни.

Въ такой атмосферѣ создаются жизненные взгляды го
рожанина, въ такой атмосферѣ даютъ отпрыски и выра- 
стаютъ его идеи и убѣжденія. Самодовольному консерватизму 
господствующихъ классовъ духовно развитой горожанинъ 
противопоставляетъ свое вѣчное недовольство, и онъ же 
первый приводить въ движеніе пассивный консерватизмъ 
^народа“.

Дворянинъ, горожанинъ и крестьянинъ—таковы были бы 
три типа индивидовъ, если бы государство осталось при такой 
примитивной группировке общества; но мы знаемъ, какъ много
образно дифференцируются и усложняются общественный об- 
разованія, какъ вмѣстѣ съ тѣмъ разнообразятся типы ин
дивидовъ.

Невозможно научно исчерпать эту тему, такъ какъ изоб
ражать типичное призвано, конечно, только искусство; здѣсъ 
соціологія должна уступить первенство художнику и писа
телю, изображающим!, соціальную жизнь.

Мы дадимъ еще здѣсь лишь нѣсколько разъясненій.
Господствующее сословіе, съ прогрессомъ культуры и 

расширеніемъ государства, переносить различный свои
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функціи на особые органы и, такимъ образомъ, распадается 
на сословіе бюрократовъ, военное и крупныхъ землевладѣль- 
цевъ.

Каждая изъ этихъ группъ имѣетъ свои особые интересы, 
свое обіцее занятіе и обусловленный этимъ одинаковый об- 
разъ жизни. Различные способы и характеръ участія въ 
государственномъ господствѣ обусловливаются этимъ дѣле- 
ніемъ высшаго сословія на отдѣльныя группы. Представьте 
только различіе между генераломъ, который остается „сол- 
датомъ“ и видитъ свою (солдатскую) честь въ томъ, чтобъ 
исполнять приказы монарха даже противъ своихъ убѣжде- 
ній, — министромъ, который видитъ свою (политическую) 
честь въ томъ, чтобы изъ-за всякаго факта, который ему 
не нравится, или, изъ-за несогласія во мнѣніяхъ со своимъ 
монархомъ, подать въ отставку, и наконецъ „большимъ ба- 
риномъ“, который охотно принимаешь отъ своего монарха 
приглашеніѳ на охоту, но вѣжливо отклоняетъ министерскій 
портфель, чтобы не лишиться своей свободы.

Какъ различно складываются взгляды на жизненныя 
задачи и принципы! Какъ различно складываются убѣжде- 
нія и воззрѣнія даже въ одномъ госиодствующемъ классѣ, 
благодаря соціальной дифференціаціи занятій!

Точно то же и въ среднемъ классѣ! Какъ различно сла
гается міросозерцаніе и направленіе мыслей у ремесленника, 
купца или судовладѣльца! Д а и между самими купцами 
создается совершенно различный духъ въ зависимости отъ 
того, что одинъ сидитъ въ своей лавкѣ, другой ведетъ эк
спортную торговлю, третій играетъ на биржѣ. И замѣтьте, 
что такимъ образомъ вліяютъ не индивидуальный, а соціаль- 
ныя различія, соціилъная зависимость.

Какъ своеобразно должны складываться характеръ и 
взгляды—съ одной стороны, у дьтей ремесленниковъ, кото-
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рыя привыкли къ непрерывной работѣ въ семьѣ, неболь
шому заработку и монотонности жизни мелкаго промышлен
ника,—съ другой стороны, въ кругу биржевиковъ съ быст- 
рымъ чередованіемъ богатства и бѣдности, съ вѣчными 
волненіями ажіотажа, съ перемѣной счастья въ биржевой 
игрѣ, въ которой удача зависитъ отъ измѣнчивыхъ условій 
міровыхъ событій.

А какъ многочисленны ученыя профессіи—врачей, адво- 
катовъ, судей, ученыхъ, чиновниковъ, техниковъ, инжене- 
ровъ,—профессіи, на которыя опять-таки дифференцируется 
среднее сословіе. Каждый изъ этихъ классовъ создаетъ, 
такъ сказать, свой духъ, т. е. каждый изъ нихъ создаетъ 
свойственную ему и окружающую его моральную атмосферу 
принциповъ, идей, воззрѣній, понятій; въ этой атмосферѣ 
живутъ и дышать принадлежащее къ нему индивиды; въ 
ней рож дается и воспитывается молодое поколѣніе.

Какъ уже было сказано, безконечное множество здѣсь 
возникаюіцихъ типовъ недоступно наукѣ: изображеніе этихъ 
типовъ—дѣло искусства, мы же пытаемся только выяснить, 
какимъ образомъ индивидъ, его мышленіе и поведеніе, его 
чувства и стремленія создаются не въ немъ, но въ его со- 
ціалыюмъ кругу; каким?) образомъ все это создается отнюдь 
не свободно и не путемъ самоопредѣленія, а, такъ сказать, 
навязывается индивиду, незамѣтно для него самого.

Но если соціологія не можетъ исчерпать безконѳчнаго 
разнообразія типовъ, въ которыхъ она видитъ продуктъ 
соціальной жизни и самыхъ разнообразныхъ агентовъ и 
вліяній, то все-таки ея дѣло установить нѣкоторые прин- 
ципіальныѳ моменты въ этомъ процессѣ созданія индивида 
группой.

Уже изъ сказан н ая  до сихъ иоръ слѣдуетъ, что только 
моральные моменты и вліянія влекутъ за собою ассимиляцію
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индивида съ группой; группа образуетъ индивида съ его 
моральной стороны, со стороны его идей и воззрѣній; инди
видъ только часть группы; выросши въ ея моральной атмо- 
сферѣ, въ мірѣ ея идей, онъ изъ этой почвы извлекает!, 
свои жизненные соки. Въ этомъ процессѣ моментъ кровнаго 
происхожденія, генеалогической связи не играетъ рѣшаю- 
щей роли. Если бы индивидъ довольно рано, не испытавши 
вліянія своей группы, попалъ въ чужую группу, былъ въ 
ней воспитанъ и духовно обработанъ, какъ ея собственный 
матеріалъ, то онъ ассимилировался бы съ нею, какъ будто 
бы онъ былъ рожденъ въ этой группѣ. Поэтому, въ то вре
мя, какъ антропологи увѣряю тъ насъ, что на свѣтѣ больше 
нѣтъ ни одной чистой расы; въ то время, какъ ежедневный 
опытъ иоказываетъ намъ разнообразнѣйшіѳ антропологиче- 
скіе типы въ однихъ и тѣхъ же соціальныхъ классахъ и 
группахъ,—сочлены всякой группы морально представляютъ 
одинъ общій типъ. Антропологическое разнообразіе и моральное 
единство—есть характеръ каждаго соціальнаго общества, и 
не только въ Европѣ, но во всѣхъ частяхъ свѣта! Впеча- 
тлѣніе, производимое на насъ моральнымъ типомъ, такъ 
сильно, что предъ нимъ совершенно исчезаетъ болѣѳ слабое 
внечатлѣніе отъ типа антропологическая. Такъ какъ въ 
человѣкѣ человѣческое, т. е. интеллектуальное и моральное, 
интересуетъ насъ вообще живѣе, чѣмъ животное, то при 
взглядѣ на человѣка у насъ запечатлѣвается сильнѣе со
циальный типъ, между тѣмъ какъ антропологическій усколь- 
заетъ отъ нашего вниманія. Поэтому всегда случается, что 
при наличности извѣстныхъ внѣшнихъ отличій, какъ одежда, 
прическа и т. п., которыя указываютъ на принадлежность 
къ извѣстной грунпѣ, мы въ индивидѣ, прежде всего, замѣ- 
чаемъ моральный типъ этой группы; антропологическая 
же типа мы не замѣчаемъ или ошибаемся на его счетъ,
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если насъ не поражаюсь отличительныя черты, слишкомъ 
бьющія въ глаза.

Этимъ объясняется извѣстный фактъ, что всѣ китайцы 
кажутся намъ похожими другъ на друга: нашъ глазъ, пора
женный извѣстными внѣшними признаками, какъ, наир., глад
ко выбритой головой, косой и т. п., зам ѣчаегь лишь мораль
ный тииъ, а между тѣмъ среди китайцевъ есть столько же 
разнообразныхъ антропологическихъ типовъ, какъ и среди 
всѣхъ другихъ народовъ Точно такъ же негру въ евроней- 
скомъ гренадерскомъ полку всѣ солдаты, вѣроятно, кажутся 
вполнѣ похожими другъ на друга, такъ какъ онъ, помимо 
одинаковости въ одеждѣ, прическѣ и т. п., можетъ подмѣ- 
тить еще только моральный типъ—выраженіе, мину, осанку. 
А между тѣмъ антропологъ и краніологъ въ такомъ полку 
могли бы найти достаточно данныхъ для сложной классифи- 
каціи солдатъ на множество расъ и антропологическихъ 
типовъ!

Мы видѣли, что существуютъ одни общественные классы, 
которые тѣснѣе сомкнуты, которые, такъ сказать, компакт
нее и обладаютъ большею силой сцѣпленія, и другіе, кото
рые менѣе сомкнуты, обладаютъ меньшею силою сцѣпле- 
нія. Эта степень сцѣпленія зависитъ, какъ мы раньше ви- 
дѣли, отъ количества обобществляющихъ моментовъ, т. е. 
отъ количества интересовъ, связывающихъ общественный 
классъ, а также отъ того, постоянны ли эти интересы, нере- 
ходятъ ли они по насл едству и сохраняются ли въ будущемъ, 
или они переходящи, эфемерны и моментальны. Эта различ
ная сила сцѣгіленія соціальныхъ группъ нмѣетъ громадное 
вліяніе на созданіе и постоянство м оральная типа. Мы не 
остановимся прѳдъ формулировкой слѣдующаго соціологи- 
ческаго закона: неизменность и постоянство м оральная 
типа прямо пропорціональны степени сцѣпленія и ироч-
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ности структуры содіальнаго класса, каковая зависитъ, въ 
свою очередь, отъ количества обобіцествляющихъ моментовъ.

Большее количество ихъ какъ бы тѣснѣе прикрѣиляетъ 
индивида къ группѣ, такъ какъ преимущественно соціаль- 
нымъ классамъ съ высокой степенью сцѣпленія свойственно 
воспитывать твердый характеръ. Индивиды такихъ клас
совъ точно вылиты по одной формѣ, такъ какъ они плоть 
отъ плоти и кровь отъ крови своей соціальной группы. 
Они не что иное, какъ часть этой иослѣдней. Отсюда сти- 
хійная моральная сила людей въ борьбѣ за свой классъ, за 
свое сословіе, за свою народность, которой они принадле
жать всѣми обобществляющими моментами, а потому и 
всѣми фибрами своего сердца; и наоборотъ, легко понять 
колебанія и безхарактерность тѣхъ людей, у которыхъ от
сутствуете одинъ изъ моментовъ, порвана одна изъ связей, 
соединяюіцихъ ихъ со „своими“; легко понять неестествен
ность и худульность лица, которое выступаетъ въ качествѣ 
представителя группы, съ которой его связываешь лишь ка
кая-нибудь тонкая, эфемерная связь при иолномъ отсутствіи 
большинства естественныхъ, обобществляющихъ моментовъ. 
Въ этомъ и состоишь вѣчный комизмъ положенія parveuu, и 
этотъ комизмъ встрѣчается намъ не только тамъ, гдѣ „без
родный выскочка“ хвастаешь своими интимными отношенія- 
ми къ графамъ и князьямъ (кто не знаетъ такого типа!), но 
и въ тѣхъ случаяхъ, когда горожанинъ хочетъ вести себя 
среди крестьянъ, какъ крестьянину или когда аристократи
чески! кандидатъ развиваешь иредъ своими деревенскими 
избирателями свою политическую и экономическую програм
му! Комичность во всѣхъ этихъ случаяхъ состоишь въ недо
статке всѣхъ естественныхъ обобществляющихъ моментовъ 
между индивидомъ и той соціальной группой, къ которой 
онъ хотѣлъ бы принадлежать и отъ имени которой онъ ны-
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таѳтся говорить. Вѣдь неестественность всегда комична. 
Сравните съ такими комичными фигурами всегда и всюду 
заслуживающихъ уваженія и импонирующихъ своей простой 
естественностью индивидовъ, выступающихъ въ роли пред
ставителя своей соціальной группы. Къ самому малозначу- 
щему индивиду въ такомъ случаѣ должно относиться серьез
но, такъ какъ всѣ его поступки проникнуты, такъ сказать, 
естественностью и правдивостью.

Но соціальная жизнь не гіроходитъ въ строго замкну- 
тыхъ соціальныхъ классахъ; изъ природы вещей, изъ сущ
ности иолитическаго и соціальнаго развитія слѣдуетъ вѣч- 
ное стремленіе индивидовъ туда и сюда, вѣчное возвышеніе 
и паденіе, вѣчныя столкновенія, при которыхъ соціальные 
классы перекрещиваются въ разнообразнѣйпшхъ комбина- 
ціяхъ и индивиды попадаютъ въ разнообразнѣйшія поло- 
женія, какъ относительно своихъ, такъ и чужихъ соціаль- 
ныхъ группъ.

Итакъ, жизнь старательно позаботилась о томъ, чтобы 
доставить намъ самый пестрый переходъ отъ свѣтлой шутки 
къ горькой скорби, отъ забавнаго комизма къ потрясающему 
трагизму. Эти безчисленные оттѣнки индивидуальныхъ обра- 
зованій и положеній — неблагодарное поле для науки; но 
тѣмъ благодарнѣе оно для ист оріи  и искусства.

§ 4. Нравственность.

Мы попытались выяснить процессъ созданія моральнаго 
типа индивида его соціальной группой. Мы уже замѣтили. что 
соціальная группа создаетъ и образуетъ не только идеи и 
воззрѣнія, взгляды и чувства индивида, но и то, что мы на- 
зываемъ моралью; эта  мораль есть не что иное, какъ вне
дренное соціальной группой въ духъ ен членовъ убѣжденіе въ при
стойности образа жизни, къ которому они принуждаются, са
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мою же группой. Это убѣжденіѳ, это сокровенное мнѣніе лич
ности о своемъ поведеніи и о поведеніи другихъ является 
въ развитіи морали вторымъ моментомъ, которому пред- 
шествуетъ первый, привитый привычкой и воспнтаніѳмъ, 
образомъ жизни и характеромъ дѣятельности, стремленій и 
поступковъ. Это извѣстныя формы и принципы, которые ин- 
дивидъ получаетъ отъ своей группы и которые касаются 
всѣхъ сторонъ его жизни, всевозможныхъ житейскихъ поло- 
жѳній.

Разсмотримъ человѣка, который прочно ириросъ къ 
своей группѣ: ни въ какихъ житейскихъ обстоятельствахъ, 
которыя доступны группѣ, по ея ириродѣ и положенію, 
онъ не будетъ затрудняться въ выборѣ образа дѣйствій, 
ибо онъ владѣетъ привитымъ ему мѣриломъ, которое ни
когда не бросить его на произволъ судьбы; онъ владѣетъ 
моралью, которая всюду служить ему путеводной звѣз- 
дой. Но это продолжается только до тѣхъ поръ, пока 
простая, единообразная группа (small and simple aggregatc 
Спенсера) составляетъ весь міръ и при томъ единый міръ 
индивида,—т. е. такъ бываетъ въ примитивной ордѣ, въ ди- 
комъ первобытномъ состояніи. Здѣсь индивидъ знаетъ и со 
знаетъ, что правильно, пристойно и позволительно по отно- 
шенію къ своимъ, и что—по отношенію къ чужимъ. Но съ 
момента основанія организаціи господства, со времени со
единения двухъ или нѣсколькихъ соціальныхъ группъ въ 
расширившемся общеніи, въ соединеніи нѣсколькихъ соціаль- 
ныхъ элементовъ выступаютъ различныя моральный воз- 
зрѣнія. Новое соединеніе не можетъ уже болѣе пользоваться 
этой примитивной моралью; чтобы существовать, оно должно 
имѣть другую. Отношеніе господства однихъ надъ другими 
настойчиво требуетъ и создаетъ уже другое житейское по
в едете , другія жизненныя правила, а вмѣстѣ съ тѣмъ и
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другую мораль. Ставши необходимыми, новый учрежденія, 
цѣль которыхъ—охрана господства, путемъ привычки при
виваются къ духу сочленовъ новаго соединенія и рождаютъ 
въ нихъ новыя воззрѣнія относительно того, что правильно, 
пристойно, позволительно и хорошо. Новая форма жизни 
вырабатываетъ новую мораль. И изъ этой новой морали, 
которая приспособлена къ усложненному соціальному об
ществу, къ вновь сложившемуся политическому строю, съ 
развитіемъ и усовершенствованіемъ этого политическаго 
строя возникает!} право, т. е. установленная и провозгла
шенная политическая норма, за нарушеніе которой установ
лено наказаніе и кара.

Поэтому между иравомъ и моралью существует!, гене
тическое различіе, поскольку первое есть продукт!, столкно- 
венія различныхъ соціальныхъ элементовъ, а послѣднее 
продуктъ отношенія между иростымъ соціальнымъ элемен- 
томъ и индивидомъ. Право возникаетъ всегда и всюду 
только въ соціальномъ соединены, хотя бы и въ самомъ 
простомъ; необходимымъ нредположеніемъ права является 
организація господства; мораль возникаетъ уже въ прими- 
тивнѣйшемъ соціальномъ элементѣ, въ нримитивнѣйшемъ 
племени, въ ордѣ.

Однако, такъ какъ всякое болѣе развитое и сложное со- 
ціальное соединеніе, независимо отъ содержащихся въ немъ 
общественныхъ группъ, образуетъ, само по себѣ, тоже со- 
ціальную группу, такъ какъ совокупность его составныхъ 
частей удерживается вмѣстѣ извѣстными обобществля
ющими связями, и такъ какъ всякое соединеніе иредстав- 
ляетъ соціальное единство,—то нѣтъ ничего удивитель
н а я  въ томъ, что простой фактъ суіцествованія этой соці- 
альной коллективности создаетъ общую мораль, руководящую 
всѣми ея сочленами. Впрочемъ, эта мораль, соответствуя
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большей свободѣ взаимной связи, болѣѳ ничтожному сцѣпле- 
нію этой совокупности, ни въ коемъ случаѣ не будетъ обла
дать той проникающей силой и интенсивностью, какою обла
даете мораль соціальныхъ элементовъ; поэтому она всту
паете въ частый конфликте съ послѣдними и часто побѣж- 
дается ими. Можно смѣло выставить положеніе, что боль
шая часть иреступленій и правонарушеній, совершающихся 
въ государствѣ, возникаете изъ этихъ конфликтовъ общей 
морали съ моралью соціальныхъ элементовъ. Такъ, напр., 
охотникъ въ горахъ не поступаетъ противъ морали своей 
соціальной группы, охотясь за дичью; не смотря на это, онъ 
своимъ иостункомъ вступаете въ конфликте не только съ 
правомъ, но и съ моралью государственная цѣлаго. Точно 
такъ же и безчисленныя правонарушенія въ торговомъ мірѣ 
являются результатомъ противорѣчія между моралью тор
г о в а я  міра и моралью государственная цѣлаго (проценты 
и т. п.). Такіе частые конфликты служатъ доказательствомъ 
того, что высшему единству государства еще не удалось 
растворить соціальные элементы въ единое соціальное об
щество и привить всѣмъ индивидамъ въ ясударствѣ  ту 
высшую мораль, которая такъ же нужна для счастья цѣлаго, 
какъ примитивная мораль орды—для счастья орды.

Разрѣшеніе этой задачи—высшая цѣль государства, къ 
которой оно стремится сознательно или безсознательно и, 
хотя бы ея никогда не суждено было вполнѣ достигнуть, все- 
таки нельзя представить себѣ никакой болѣе высокой санкціи, 
никакого болѣе глубокая  онравданія для государства, какъ 
это его назначеніе—работать надъ воспитаніемъ человѣ- 
чества для высшей морали. Идеалъ этой морали не можете 
исчерпываться паціональпымъ чувствомъ, которое есть не что 
иное, какъ усложненное чувство орды: онъ долженъ обнять, 
но меньшей мѣрѣ, все цивилизованное и способное къ цивили-
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зацги человѣчество. Путь къ осуществленію этого идеала 
морали открыть образованіемъ системы государствъ такъ на- 
зы ваемой европейской, которая со временемъ растворить спер
ва европейское человѣчество въ одно, хотя и не крѣпко сило 
ченное соціальное единство, послѣ чего этотъ процессъ мо
ж ете распространиться на другія части свѣта. И хотя осу- 
ществленіе этого идеала и лежите въ непредвидимой дали 
будущаго,—цивилизованное человѣчество должно крѣико 
держаться за него, если оно не хочетъ совсѣмъ погибнуть въ 
слѣпомъ естественномъ процессѣ,—и, конечно, лучшая часть 
задачи соціальной науки — констатировать тотъ трудный 
путь, по которому человѣчество, истекая кровью, идете къ 
своей далекой цѣли.

§ 5. Нравственность и познаніе истины.

ІІослѣ преды дущ ая ясно одно: мораль—не созданіе резо
нирующ ая человѣческаго разума, не явленіе, созданное со
знательно человѣческимъ разумомъ и волей,—она, какъ и 
всѣ общественный учрежденія—продукте естественнаго раз- 
витія, которое, будучи обусловлено естественными и есте
ственно-необходимыми чувствами и идеями людей, возни
каетъ изъ взаимодѣйствія между ними и стимулирующими, 
активными силами жизни, какъ результате взаимодѣй- 
ствій и противодѣйствій между природой и человѣческой 
жизнью. Отсюда слѣдуетъ, что въ этомъ иродуктѣ мы мо- 
жемъ различить два элем ента-естественны й и человѣческій. 
Первый—вѣченъ и неизмѣненъ, онъ повторяется всегда и 
всюду во всѣ времена и во всѣхъ странахъ; послѣдній— 
вѣчно измѣняется, такъ какъ онъ представляете индиви
дуальное,—индивидуальный видь рефлекса человѣканаотно- 
шенія и силы природы. Поэтому въ морали всѣхъ народовъ 
и временъ мы всегда находимъ нѣчто сходное, типичное, на
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ряду съ измѣняющимся, индивидуальнымъ: всегда и всюду 
одинъ и тотъ соціальный естественный продессъ создаетъ 
мораль, тогда какъ различный модификаціи этого процесса 
различно вліяютъ на соціально-психическій продуктъ.

Человѣкъ отъ природы поставленъ въ кругъ необходи
мостей, которыя онъ не въ состояніи измѣнить. Его стре- 
мленіе съ естественной необходимостью направлено къ тому, 
чтобы приспособиться, какъ можно лучше, къ этимъ необхо- 
димостямъ, устроить свою жизнь, по возможности, удобнѣй. 
Привычка пріучаетъ его къ худшему: она его притуп- 
ляетъ. Онъ нривыкаетъ къ терніямъ и болѣе не чувствуетъ 
ихъ. На страданія, иричиняемыя ими, онъ смотритъ, какъ 
на слѣдствіе высшей необходимости; сознавая безцѣльность 
протеста, онъ прекращаетъ безполезную борьбу и только 
инстинктивно старается нисколько смягчить свой суровый 
жребій.

Слѣдуя этому естественному стремленію, или, лучше 
сказать, подталкиваемый имъ, поступая только такъ, какъ 
само собой слѣдуетъ изъ его свойствъ и его положенія, но 
при этомъ размышляя (что тоже лежитъ въ его прнродѣ)— 
индивидъ вѣритъ въ свободу своихъ дѣйствій. Д оказатель
ство этой свободы ОНЪ ВПДИТЪ ВЪ индивидуальном'!) коло
рит!) своихъ дѣйствій, который, впрочемъ, является слѣд- 
ствіемъ рефлексіи, по формѣ различной, а по сущности 
одинаковой. Если онъ въ этомъ стремленіи, которое вы ра
жается въ дѣйствіяхъ, хотя и соировождаемыхъ размышле- 
ніями, попадаетъ на такой родъ иоведенія, который послѣ 
долгаго опыта—покажется ему самымъ иодходящимъ, цѣле- 
сообразнымъ и соотвѣтствующимъ его положению, то онъ 
такое поведеніе считаетъ правильнымъ, единственно хоро- 
шимъ и нравственнымъ; противоположное поведеніе считаетъ 
онъ безнравственнымъ.
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Такимъ образомъ, человѣкъ попадаетъ въ кругъ мораль- 
ныхъ идеи, который какъ разъ  соотвѣтствуетъ меньшему 
или большему кругу его потребностей и опыта, низшей или 
высшей ступени его культурнаго развитія, болѣе простымъ 
или сложнымъ жизненнымъ отношеніямъ. Къ этимъ мораль- 
нымъ идеямъ онъ приноравливается, съ ними растетъ и 
развивается.

Мы видѣли, что всѣ моральный чувства индивида раз
виваются только въ сферѣ его соціальной группы, путемъ 
воздѣйствія этой группы на индивида.

Вообразимъ себѣ иримитивнаго дикаря, человѣка—стад- 
наго звѣря; какова его мораль? Къ своимъ его привязываетъ 
естественное чувство принадлежности къ одной ордѣ. Они 
помогають ему въ нуждѣ; держаться за одно съ ними, защи
щать ихъ—таковы его моральный идеи. А чужіе—члены дру
гихъ ордъ—подстерегаютъ ихъ, похищаютъ ихъ имущество, 
врываются въ ихъ лѣса, уменыиаютъ ихъ пищу, при случаѣ 
убиваютъ ихъ, похищаютъ у нихъ сочленовъ. Убивать этихъ 
чужихъ, отнимать у нихъ ихъ имущество—такова вторая 
главная моральная идея дикихъ.

Естественный, вѣчный элементъ этихъ идей остается 
присущимг духу человѣка, переживаетъ дикость, и сущность 
его сохраняется въ теченіе всей жизни человѣчества, а м е
няется и совершенствуется только внѣшность и форма его. 
Но отношенію къ чужимъ, еще и теперь, какъ и тысячелѣ- 
тія тому назадъ, дѣйствуетъ борьба за господство; между 
двумя чуждыми соціальными группами еще и теперь, какъ 
и прежде, возможны только два отношенія: борьба или союзъ 
для борьбы съ третьей группой. ГІо истеченіи тысячелѣтій 
развитія,среди высшей цивилизаціи, предъ нами выступаетъ 
та же примитивная мораль дикарей подъ видомъ патріо- 
тизма, героизма и храбрости. Вѣдь моральный идеи мѣ-
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няютъ лишь форму, зерно ихъ беземертно, т. е.. умираешь 
только съ человѣчествомъ.

Удовлетворѳніе своихъ тѣлесныхъ потребностей есте- 
ственнымъ путемъ является наслажденіемъ, какъ для дикаря, 
такъ и для культурнаго человѣка. Къ этому естественному 
факту примыкаетъ кругъ моральныхъ идей, которыя со вре- 
менемъ мѣняютъ свою форму, но не сущность.

Членъ орды больше культурнаго человѣка чувствуешь 
себя частвю цѣлаго, такъ какъ безъ своихъ, безъ своей 
орды его жизнь каждое мгновеніе отдается на ирои-зволъ 
враждебной силѣ звѣрей и чужихъ ордъ.

Удовлетвореніе голода и жажды не можетъ казаться 
безнравственнымъ дикарю; на доставленіе пропитанія без- 
помощнымъ своимъ дѣтямъ онъ долженъ смотрѣть, какъ на 
хорошее и полезное дѣло, какъ на нравственный долгъ.

Между молодыми и старыми, безпомощными и работо
способными создается взаимное отношеніе поддержки и бла
годарности, отношеніе, которое становится въ перемѣнахъ 
возраста взаимнымъ. Эта поддержка дѣтей и стариковъ соз
даешь нравственную идею; но если времена, обстоятельства 
и индивидуальныя свойства пріучатъ орду къ прекраценію 
бѣдственной жизни стариковъ иосредствомъ ихъ умерщвле- 
нія, то и такая практика по временамъ и въ извѣстныхъ 
мѣстахъ иріобрѣтаетъ характеръ нравственных!» постѵпковъ. 
Точно такъ же въ разныхъ мѣстахъ и въ разное время раз
лично обстоит!» дѣло съ воспитаніемъ и умерщвленіемъ 
дѣтей. Зерно нравственной идеи одно и то же; поступки, воз
никающее изъ естественная стремленія, примѣняются въ 
той или иной формѣ, и моральной признается та практика, 
которая удержится и окажется целесообразной.

Въ зависимости отъ времени и обстоятельствъ, въ за
висимости отъ индивидуальная характера орды, отъ физи-
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ческихъ и духовныхъ качествъ, регулируются отношенія по
ло въ въ ордѣ и раздѣлеиіѳ хозяйствениаго труда. II возни
каете ли изъ всѣхъ этихъ факторогзъ безпорядочное половое 
сожитіе, полигамія или поліандрія—признанное цѣлесообраз- 
нымъ и продолжительное примѣненіе всѣхъ этихъ формъ 
половой связи будете составной частью морали, моральнымъ 
долгомъ и моральной заповѣдью.

Съ господстномъ одной орды надъ другою, или съ сою- 
зомъ двухъ ордъ съ цѣлью отразить или покорить третью, 
или, наконедъ, съ холоиствомъ и рабствомъ, появившимся 
вслѣдствіе взятія въ плѣнъ чужихъ—расширяется кругъ 
жизненныхъ отношеній, открывается новая серія постунковъ, 
иовая практика, и слѣдовательно, возникаете новая сфера 
моральныхъ идей.

Цѣлесообразный способъ обращенія съ плѣнными, раба
ми и холопами, целесообразный характеръ отноиіеній къ 
союзникамъ создаютъ новую основу для моральныхъ воз- 
зрѣній. Разумное, цѣлесообразное господство надъ поддан
ными является единственно нравственнымъ; вѣрность союз
никамъ создаете новую моральную идею; различное обра
щение съ членами различныхъ общественныхъ группъ, 
прежде чѣмъ создать новое право, ведете къ созданію 
новыхъ иравилъ морали. Различное общественное положеніе 
молодыхъ и старыхъ поколѣній, мужчинъ и стариковъ, жен- 
щинъ въ разные возрасты жизни, госиодствуюіцихъ и зави- 
симыхъ, богатыхъ и неимущихъ дѣлаетъ цѣлесообразнымъ 
и разумнымъ различное поведеніе въ извѣстныхъ жизнен
ныхъ обстоятельствахъ: поэтому образуются и различные 
жизненные масштабы моральнаго —для людей, стоящихъ въ 
различныхъ общественныхъ положеніяхъ. Такъ, напр., безу
словное послушаніе признается моралью холоповъ и рабовъ, 
несокрушимая энергія и строгое обраіценіе—моралью гос-
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і і о д ъ . Такъ, напр., убійство господина можетъ разсматри- 
ваться, какъ постунокъ безнравственный для раба, а убий
ство раба—ни въ коемъ случаѣ не считается безнравствен- 
нымъ поступкомъ для господина.

Но человѣкъ не довольствуется простыми фактами. Реф
лектирующему человѣческому духу всегда свойственно 
стремиться къ отысканію такихъ причинъ, которыя не имѣ- 
ютъ ничего обіцаго съ естественными причинами фактовъ. 
Какъ только ему встретится фактъ, онъ всегда старается 
дать ему объясненіе, которое было бы, но возможности, перво- 
начальнымъ. Человѣкъ по природѣ—мивологъ, поэтъ: вы
мышляя для явленій природы поэтическія, большею частью 
антропоморфическія объясненія и отвлеченія, онъ дѣлаетъ 
то же и съ общественными фактами. Каждое фактическое со- 
стояніе онъ объясняетъ поэтически, миѳически. Приписывая 
свое бытіе творчеству сверхъестественнаго существа, онъ и 
всѣ общественныя различія сводить къ различнымъ актамъ 
творчества этого существа. Что въ общественной организа- 
ціи создано силой отношеній, то онъ сводить, главнымъ об
разомъ, къ первоначальному установленію творца міра. При 
этомъ имъ безсознательно руководить стремленіе сообщить 
каждой своей нравственной идеѣ высшую санкцію. Когда 
соціальныя отношенія развились настолько, что убійство 
стало наказываться и охрана жизни ближняго стала мораль
ной заповѣдью, тогда его любовь къ миѳологіи создаетъ 
Бога, который является въ пламени, среди блеска и грома 
для того, чтобы дать законодателю скрижали закона, на ко- 
торыхъ стоятъ слова: не убій! Такимъ путемъ человѣкъ меч- 
таетъ  построить зданіе морали на прочномъ фундаментѣ.

Такой характерной особенностью всякая человеческая 
мораль обладаетъ съ давнихъ норъ и до нашихъ дней. 
Продуктъ фактовъ и дѣйствительныхъ отношеній, объяс-
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няѳмый и сопровождаемый вымышленными обстоятельства
ми—въ такомъ видѣ выступаетъ предъ нами мораль всѣхъ 
временъ и странъ. Постоянно въ ней истина и вымыселъ 
переплетаются въ нераздѣльную общую картину. Въ такомъ- 
то видѣ, какъ нераздѣльное цѣлое, занечатлѣвается мораль 
въ чувствѣ людей: иначе понять ее они не могутъ.

Основывается ли мораль въ теологическія эпохи на бо
жественной заповѣди, выводится ли она въ философскія 
времена изъ прирожденныхъ человѣку моральныхъ идей,— 
всегда мы видимъ, что вымыселъ и истина сплавляются во
едино, и одно, иовидимому, не можетъ существовать безъ 
другого. И вмѣстѣ съ моралью, проникающей въ духовный 
міръ чѳловѣка, становящейся частью духовнаго я, иодкрѣп- 
ляюідій мораль миѳъ укореняется въ душѣ человѣка.

II вотъ создается взглядъ, будто мораль можетъ быть 
строго охраняема только при помощи миѳа, будто всякое 
посягательство на миѳъ должно привести къ паденію морали! 
Такъ смотрѣли издавна, такъ смотрятъ и теперь. Сократъ 
былъ обвиненъ въ уничтоженіи добродѣтели и морали, этихъ 
дѣйствительныхъ силъ жизни, такъ какъ онъ подвергалъ 
сомнѣнію существованіе олимпійскихъ боговъ, этихъ продук- 
товъ фантазіи. Такъ точно и теперь смотрятъ, какъ на опасна- 
го врага морали, на всякаго. кто отваживается дерзко крити
ковать или подвергать сомнѣнію одинъ изъ миѳовъ, объяс- 
няющихъ и подкрѣпляющихъ нашу мораль, на всякаго, кто 
отрицаетъ „врожденный, всегда и вѣчно истинныя мораль
ный идеи“ и старается представить мораль, какъ иродуктъ 
фактическихъ соніальныхъ отношеній, способныхъ измѣ- 
няться и принимать разнообразнѣйшія формы, приспособ
ляясь къ фактическимъ отношеніямъ. Такую борьбу наив
ности против?, истины во имя морали мы видимъ въ разно
образней шихъ сферахъ.
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Развитое моральное чувство создало миѳъ моногенизма; 
оно пытается объяснить и подкрѣпить идею и чувство любви 
къ ближнему при помощи миѳа происхожденія всѣхъ люден 
отъ однихъ родителей. На полигенизмъ смотрятъ, какъ на 
нѣчто безнравственное, какъ будто онъ опасенъ для мораль
н а я  чувства любви къ ближнему, хотя это последнее мо
жетъ быть такъ же хорошо построено на единствѣ рода поли- 
генистическаго человѣчества; въ дѣйствительности, однако, 
оно имѣетъ совершенно иной базисъ, лежащій вь культур- 
номъ развитіи человѣчества.

Такое же зрѣлище въ безчисленныхъ формахъ нредстав- 
ляетъ  намъ исторія сектантства и религіозныхъ расколовь. 
З а  неимѣющими значенія религіозными обрядами признается 
прямая связь съ извѣстными нравственными идеями, и от- 
рицаніе эгихъ обрядовъ признается отрицаніемъ мораль- 
ныхъ идей, въ действительности не имѣющихъ съ ними ни
какой внутренней связи.

Всякой новой философской идеѣ, всякому пріобрѣтенію 
науки предстояло выдержать борьбу съ мнимыми „охрани
телями и защитниками морали“.

Когда „просвѣіценіе“ X V IIIвѣка, тогдашняя матеріалисти- 
ческая философія отвергла нѣсколькогосподствуюіцихъ пред- 
разсудковъ, отовсюду раздался іезуитскій крикъ ужаса, буд
то просвѣщеніе и матеріализмъ ниспровергаютъ мораль. 
Такъ какъ въ данное время существовало мнѣніе, что ду
ша—временная обитательница человѣческаго тѣла, что по 
разрушеніи его она прямо подымается на небо и тамъ на- 
чинаетъ новую жизнь, то всякая мораль и этика должна 
была зависѣть отъ сохраненія этой вѣры. Кто смѣлъ усу- 
мниться въ безсмертіи души, тотъ грѣшилъ нротивъ морали 
и нравственности, какъ будто бы послѣднія могутъ разви
ваться только на почвѣ дуализма между тѣломъ и душой
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и безсмертія послѣдней. Въ извѣстныя времена старались 
этимъ ученіемъ подкрѣпить существующій моральный строй, 
и при недостаткѣ лучшаго знанія такая попытка была, ко
нечно, только похвальна. Но въ тотъ моментъ, когда иро- 
гресст> знанія показалъ, что такая основа морали невѣрна, 
эта  основа становится шаткой. Однако отсюда ничуть не 
слѣдуеТъ, чтобы отрицаніе этой мнимой основы ниспровер
гало мораль или ей угрожало; вѣдь, во-первыхъ, основа мо
рали—дѣйствителыюсть, а не вымыслы, а во-вторыхъ, всѣ 
эти благочестивые вымыслы нисколько не помѣшали выс
шей безнравственности, ужасамъ инквизиціи и процессамъ 
противъ вѣдьмъ — величайншмъ преступленіямъ, которыя 
когда-либо совершало человѣчество.

Точно такъ же обстоитъ дѣло съ враждебнымъ отноше- 
ніемъ къ дарвинизму. Такъ называемое происхожденіе че
ловека отъ ниже стоящихъ животныхъ теологія объявляетъ 
ниспроверженіемъ всякой этики и морали: какъ будто бы 
этика и мораль находятся въ какой-нибудь фактической 
связи или являются слѣдствіемъ традиціоннаго ученія о со
творении человѣка!

Такое же явленіе встрѣчаемъ мы въ сферѣ государ
ственной теоріи. Фактическое развитіе права создало мораль
ную идею государства. Изъ естественныхъ и естественно 
необходимыхъ стремленій выросло человѣческое государ
ство; оно стало въ цнвилизованныхъ странахъ тѣмъ, чѣмъ 
оно является теперь—охраной права и нравовъ, опорой 
благосостоянія и культуры. Этотъ фактъ создалъ въ чело- 
вѣческомъ духѣ моральную теорію государства, одинъ изъ 
техъпрекрасныхъ миѳовъ,соотвѣтствуюіцихъ этимъ фактамъ, 
въ силу котораго государство возникло изъ обществен- 
наго договора, заклю ченная участниками государства для 
охраны права и примѣненія справедливости. Этотъ миѳъ яв
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ляется подходяіцимъ выражѳиіѳмъ для идеи государства, 
созданной фактичѳскимъ развитіѳмъ его.

И когда нынѣ объѳктивныя изысканія и изслѣдованія 
фактовъ приводятъ кт> тому результату, что государство воз
никло только благодаря силѣ, что его еуществованіе обяза
но лишь перевѣсу силы однихъ надъ другими, вновь раз
дается крикъ ужаса со стороны „нравственныхъ“ трусовъ и 
святошъ: ниспровергаютъ право, извраіцаютъ общественную 
и политическую мораль!

Такова всегда политика глупыхъ родителей, которые 
думаютъ, что дѣтямъ можно внушить мораль и чувство, 
прививъ имъ страхъ ко всевозможнымъ иривидѣніямъ. Мо- 
гутъ ли такіе узкіѳ и ограниченное взгляды ввести науку 
въ обманъ? Мораль есть спѣлый плодъ ф актическая  куль
турнаго развитія; она ни въ коемъ случаѣ не можетъ быть 
поколеблена научнымъ изслѣдованіемъ ея дѣйствительныхъ 
основъ; больше того, для развитія и успѣха морали, ко
нечно, гораздо цѣлительнѣе истина, чѣмъ вздорная ложь, 
на которой до сихъ поръ безусиѣшно старались построить 
мораль.

Такъ какъ возникновеніѳ моральныхъ идей есть слипі- 
комъ трудная проблема, слишкомъ темная сторона человѣ- 
ческаго знанія, то гораздо легче было объяснить его по
мощью ноэзіи и сказокъ, свести къ нимъ существованіе мо
рали. Всякое научное нападеніе на эти сказки еще до сихъ 
считается нагіаденіемъ на нравственный міровой порядокъ.

А между тѣмъ не трудно замѣтить, что, какъ разъ на- 
оборотъ, всякій ирогрессъ познанія истины и, въ частности, 
познанія природы можетъ только содѣйствовать морали. 
Жизпенныя событія складываются изъ велѣній природы и 
поступковъ людей. Эти послѣдніѳ разумны, если соотвѣт- 
ствуютъ тенденціямъ природы; они не разумны, коль скоро
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прѳзираютъ эти тендѳндіи и идутъ въ разрѣзъ  съ ними. 
Поэтому можно дать только одинъ иринцииъ для разумности 
человѣческихъ постуиковъ, слѣдовательно для человече
ской морали и этики; они должны соотвѣтствовать тенден
ции, смыслу велѣній природы. Поэтому иознаніе природы, 
естѳствознаніе въ своемъ истинномъ объемѣ, обнимаюіцемъ 
всѣ стороны человѣческой жизни, есть единственный и 
необходимый базисъ всякой морали и всякой этики, какъ 
науки.

Б езъ  естествознанія нѣтъ морали, и поэтому мораль 
стоить на низкой ступени развитіи тамъ, гдѣ естествознаніе 
находится въ пренебрежены, и тѣмъ выше и чище мораль, 
чѣмъ выше прогрѳссъ въ познаніи жизни природы. Понять 
это очень просто. Природа имѣетъ всѣ тѣ свойства, кото
рый восточный монотеизмъ приписываете своему Богу,— 
Вѳздѣсущность и Всемогущество, такъ какъ, въ сущности, 
понятіе Бога есть, можетъ быть, только безсознательный и 
иоэтическій, а позднѣе непонятный и неясный символъ при
роды. Изъ этихъ свойствъ природы слѣдуетъ, что всегда и 
всюду совершается только то, чего хочетъ природа, т. е. 
то, что согласно съ нею. Человѣкъ подчиненъ велѣніямъ 
природы. Онъ стоите подъ давленіемъ ея требованій, дол- 
женъ удовлетворить естественный потребности, онъ живете 
сообразно силамъ и способностям^ даннымъ ему природой 
и, слѣдуя ея велѣніямъ, долженъ окончить свой вѣкъ. Это 
всемогущество природы и совершающіеся на почвѣ его про
цессы глубоко запечатлѣваются въ духѣ человѣка: ему 
трудно представить себѣ другой снособъ бытія. Существу
ющей же способъ бытія кажется ему правильнымъ и спра
ведливым!», разумнымъ и нравственнымъ. Для жизненныхъ 
процессовъ у него нѣтъ другого масштаба, какъ предполагае
мая воля природы, т. е. видимыя ея тенденціи.
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Что „естественно“, то кажется ему по одному этому 
уже разумнымъ и нравственнымъ, а „неестественное“ есть 
синонимъ неразумнаго и безнравственнаго. Такъ, на велѣ- 
ніяхъ природы воспиталось этическое чувство человѣка, 
нормы природы, которыя въ соціальной жизни превратились 
и конденсировались въ его мозгу въ нравственный идеи.

Отъ природы взрослые и старики берутъ на себя руко
водство подрастающимъ иоколѣніемъ; уваженіе и почтеніе 
молодыхъ къ старшимъ соотвѣтствуетъ нашей нравствен
ной идеѣ. Что естестественно, что согласно съ природой, 
то и нравственно.

Во всемъ, естестественно возникшемъ, согласномъ съ 
природой, заключается вѣчное, прочное и неизмѣнное осно- 
ваніе всякой этики и морали; этическіе же и моральные по
ступки есть не что иное, какъ примѣненіе масштаба есте
ственной тенденціи, велѣнія природы къ жизненнымъ явле- 
ніямъ.

Отсюда слѣдуетъ, что, въ сущности, должна существо
вать только одна этика и одна мораль, которая всегда и 
всюду такъ же проста и неизмѣнна, какъ велѣнія природы: 
но если, не смотря на то, существуют!, во времени и про- 
странствѣ различный этическія воззрѣнія, то это является 
результатомъ того, что, во-нервыхъ, нознаніе природы не 
всегда и не всюду находится на одной и той же ступени, и 
что люди въ этомъ отношеніи часто предаются грубѣйшимъ 
заблужденіямъ; во-вторыхъ, что существуют!, цѣлыя области 
человѣческой жизни, какъ, напр., соціальная область, кото
рыя не относятся вовсе нашимъ близорукимъ знаніемъ къ  
области мъ природы, въ которыхъ совершенно не подозре
ваются и не предполагаются велѣнія природы и въ которыхъ, 
слѣдовательно, совсѣмъ не можетъ быть и рѣчи объ измѣ- 
неніи унаслѣдованныхъ моральныхъ идей въ смыслѣ по
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знанной „воли природы“, возможнаго приблпженія къ оя 
тѳнденціямъ.

ІІтакъ наука, изслѣдѵя истину, въ частности обращаясь 
къ природѣ и ея велѣніямъ, стараясь изслѣдовать послѣднія 
и въ соціальной области,—работаетъ въ духѣ морали и спо
собствуете ея прогрессу; при этомъ случайно она можетъ 
свергнуть старыхъ, любимыхъ идоловъ и вызвать этимъ 
жалобный вопль „моралистовъ“.

§ 6. Право.

До сихъ иоръ изученіе и иониманіе права колебалось 
между индивидуализмомъ и совершенно неопредѣленнымъ 
коллективизмомъ. Обѣ эти крайности боролись одна съ дру
гой; отъ одной къ другой бросалось развитіе литературы, 
и такъ какъ истина не заключается ни въ одной, ни въ 
другой,—то нечему и удивляться, что насъ не удовлетво- 
ряютъ ни философія права, ни вообще господствующая на- 
учныя системы права, что пресыщеніѳ и пустота являю тся 
нродуктомъ длившейся цѣлыя етолѣтія работы различныхъ 
школъ философіи права.

Бросимъ краткій ретроспективный взглядъ на этотъ пе
чальный путь заблужденій. Самыя первоначальный нормы 
человѣческихъ дѣйствій нолучаютъ свою санкцію частью 
отъ сложившихся обычаевъ, частью отъ предполагаемой 
воли боговъ; вѣра и обычаи—первые источники права, т. е. 
того, что считается крнтеріемъ новѳденія. Пробуждающаяся 
мысль отличаете отъ прѳдписаній религіи и морали то, 
что власть установила, какъ законъ, и первыя попытки 
юриспруденции поэтому смотрятъ, какъ на источникъ права, 
только на государственный законъ. Такимъ наивнымъ по- 
ниманіемъ не могло удовлетвориться проникающее глубже 
научное стремленіе; отсюда начинается circulus vitiosus:
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одни ищутъ источника права просто въ человѣкѣ, въ его 
природѣ, въ его стремленіи къ обіцежитію или въ тому по- 
добныхъ прииисанныхъ ему свойствахъ; другіе думаютъ 
найти этотъ источникъ въ коллективном!» нѣломъ, въ на- 
родѣ, въ обществѣ и его „общей волѣ“, въ народномъ 
духѣ.

Но истина лежитъ посрединѣ. Право—не иродуктъ ин
дивида, не созданіе природы и ея свойствъ, оно и не соз- 
даніе народа и даже выдуманной ad hoc общей воли и на- 
роднаго духа. Право—соціальное явленіе, т. е. форма сов- 
мѣстной жизни, созданная столкновеніемъ разнородныхъ и 
неравносильныхъ соціальныхъ группъ. Эта разнородность и 
неравенство являются необходимыми предположеніями вся- 
каго права.

Въ примитивной ордѣ, которая представляетъ однород
ную, единую и недифференцированную группу, совсѣмъ нѣтъ 
права; да оно здѣсъ и не нужно, такъ какъ на этой ступени 
развитія, въ такомъ состояніи люди удовлетворяются ни
сколькими религіозными представленіями и обычаемъ. Въ 
примитивной ордѣ царить полное равенство, а оно не яв
ляется почвой, на которой могло бы вырости право. Поэтому 
тамъ нѣтъ ни семейнаго права (тамъ господствуете смѣшеніе 
половъ), ни права собственности, слѣдовательно, нѣтъ и на- 
слѣдственнаго права, а при отсутствіи торговли и сношеній. 
конечно, нѣтъ ничего нодобнаго и нашему имущественному 
праву. Не обнародозанныя нормы регулирую тъ жизнь. Что 
произошло, то священно; для того, чтобы регулировать жизнь 
примитивной орды, вполнѣ достаточно формъ жизни, создан- 
ныхъ съ теченіемь времени потребностями,—формъ жизни> 
сумму которыхъ мы называемъ обычаемъ, которыя сводятся, 
въ болынинствѣ случаевъ, къ волѣ боговъ, такъ какъ воз- 
никновеніе ихъ происходите незамѣтно.
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Только при столкновеніи разнородныхъ грѵппъ, послѣ 
того, какъ установлено подчиненіѳ однихъ другимъ и при
ходится подумать о совместной жизни неравныхъ этниче- 
ческихъ элементовъ, т. е. приходится подумать объ органи- 
заціи господства (а для этой цѣли недостаточно обычаевъ 
одной стороны, потому что они не признаны обычаями чуж- 
даго элемента), только тогда сила и преимущество болѣе 
сильныхъ устанавливаетъ возможность совмѣстной жизни 
и порядокъ жизни: вотъ эти-то установленныя такимъ обра
зомъ формы жизни неравныхъ элементовъ другъ подлѣ друга, 
упрочняясь путемъ практики и привычки въ нормы и прин
ципы, создаютъ право.

Такъ, вслѣдствіе похищенія женщинъ чужого племени 
возникло впервые семейное право, какъ господство мужа 
надъ своей женой; такъ, вслѣдствіе подчиненія чуждаго эле
мента и превращенія его въ служебный, возникло право 
господъ на своихъ рабовъ, а вслѣдствіе различія между 
господиномъ, которому принадлежатъ земные плоды, и ра- 
бомъ, который обрабатываете землю для господина, возникло 
право собственности. Земля вмѣстѣ съ иріобрѣтеннымъ гос- 
подствомъ переходить въ семьѣ отъ отца къ сыну, благо
даря чему возникаете наслѣдственное право. Если въ эту 
примитивную организацію господства вступаете чужой тор
говый элементе, то обмгънъ благъ создаетъ имущественное 
право, и прежде всего обязательственное, долговое право 
со всѣми его усложненіями, вызванными развитіемъ тор
говли и оборота.

Вообще говоря, право всегда создается столкновенгемъ не
равныхъ соціалъныосъ элементовъ, и отсюда вытекаете, что вся
кое право носитъ на себѣ печать своего происхожденія.

Нѣтъ ни одною права, которое не было бы выраженіемъ 
неравенства, такъ  какъ всякое право есть компромиссъ
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между неравными соціальными элементами, первоначально 
принудительно осуществленное примиреніе противонолож- 
ныхъ интересовъ, получающее санкцію новаго обычая только 
иутемъ практики и привычки. Такъ, семейное право подчи- 
няетъ жену и дѣтей господству отца и сперва принудитель- 
нымъ образомъ установливаетъ примиреніе противополож
ных!) интересовъ, пока со временемъ практика и привычка 
не замѣнятъ первоначальная прпнужденія новымъ обычаемъ 
и новой моралью.

Точно такъ же право собственности нормируешь неравен
ство между собственниками и неимущими по отношенію къ 
объекту собственности; наслѣдственное право—неравенство 
между наслѣдникомъ и всѣми ненаслѣдниками относительно 
наслѣдства; долговое право—неравенство между кредито- 
ромъ и должникомъ по отношенію къ предмету обязатель
ства. Короче говоря, всякое право возникаетъ изъ нера
венства и имѣетъ въ виду поддержать и утвердить его 
чрезъ установленіе господства болѣе сильныхъ надъ болѣе 
слабыми; въ этомъ отношеніи всякое право есть вѣрное зер
кало государства, которому оно обязано своимъ возникно- 
веніемъ и цѣлыо котораго является тоже не что иное, какъ 
поддержаніе порядка совмѣстной жизни неравныхъ элемен
товъ посредствомъ господства одннхъ надъ другими. И такъ 
какъ ноддержаніе неравенства есть душа, иринципъ всякаго 
права, то всякому праву соотвѣтствуетъ обязанность, вся
кому активному субъекту права должны соответствовать 
одинъ или много пассивныхъ субъектовъ, подобно тому, какъ 
и въ природѣ государства лежишь тотъ фактъ, что оно со- 
с/гоитъ изъ господствующихъ и подчиненныхъ.
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§ 7. Право и государство.

Уже изъ преды дущ ая слѣдуетъ, что право можетъ воз
никнуть и мыслимо только въ государствѣ. Внѣ государства 
нѣтъ права, такъ какъ право есть специфически государ
ственный институтъ, нлоть отъ его плоти и кровь отъ его 
крови. Каждое право есть часть государства и, такъ ска
зать. содержитъ въ себѣ извѣстную мѣру государственного 
господства. Откуда привходитъ эта мѣра господства во 
всякое право, если не изъ огром ная резервуара господства, 
который мы называемъ государствомъ? Государственное гос
подство распредѣляется изъ этого огром ная резервуара, 
подобно водопроводу, чрезъ большія трубы права; стоить 
только отвернуть кранъ исполненія—и государственное гос
подство, государственная власть налицо. Въ культурномъ 
государствѣ за право государственная господства платятъ 
маленькую пошлину, большей частью, въ формѣ штемпель
ной марки. Но можно ли представить себѣ право безъ госу
дарства? Такъ же мало, какъ водопроводъ безъ резервуара, 
безъ сѣти, трубъ и крановъ.

При всемъ томъ схоластики сумѣли создать многочис
ленный системы „естественная права“, права, которое яко 
бы существуетъ и дѣйствуетъ независимо отъ государства, 
внѣ его и надъ нимъ. Теперь естественное право, къ счастью, 
побѣждено: оно умерло и погребено.

Однако духъ этого права все носится надъ волнами юрис- 
пруденціи. Юристы все еще говорятъ о правахъ, который „гіри- 
рождены“ человѣку. Кромѣ основныхъ правь, „провозглашен- 
ныхъ французской революціей“, какъ, нанримѣръ, „права“ 
свободы, равенства, и т. д., сюда относятся еще другія „не
отъемлемый“ права, напр., „право жить“, чііраво на трудъ“
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и т. п. Въ болыдинствѣ случаѳвъ такія права, если они не 
могутъ быть выведены изъ „идеи человѣка“, какъ „свобод- 
наго, духовно-разумнаго“ существа, выводятся изъ „идеи 
справедливости“. Мы не будемъ теперь указывать на про
извольность и пошлость такихъ дедукцій. Всѣ посылки этихъ 
естественно-правовыхі) дедукдій, еще живущихъ, не смотря 
на смерть естественнаго права,—ложны. Чистая фантазія, 
что человѣкъ—„свободное“ существо; еще большая фантазія. 
что онъ—„разумное“ существо. Если подъ „разумностью“ 
понимать то свойство, въ силу котораго всякій человѣкъ 
въ своихъ поступкахъ управляется разумомъ, а не слѣпыми 
силами, то ни въ коемъ случаѣ „человѣка“, принимая это 
слово, какъ родовое понятіе, нельзя назвать разумнымъ. Это 
признаніе „неотъемлемыхъ человѣческихъ правъ“ основы
вается на самомъ неразумномъ самообоготвореніи и слиш- 
комъ высокой оцѣнкѣ человѣка и его жизни, равно какъ на 
полномъ игнорированіи единственно возможныхъ основъ су- 
ществованія государства.

ІІризрачныя свобода и равенство несовместимы съ го- 
сударствомъ; они—прямое отрицаніе иослѣдняго. Для людей 
нѣтъ никакого другого выбора, кромѣ государства съ его 
неизбѣжными несвободой и неравенствомъ, или анархіи.

Въ первомъ есть много неизбѣжнаго злачно, съ другой 
стороны—оно содѣйствуетъ и охраняешь величайшія блага, 
которыя могутъ быть достояніемъ человѣка на землѣ. Анар- 
хія же есть возведеніе неизбѣжнаго въ государствѣ зла въ 
зло безпредѣльное; въ то же время она не можетъ доставить 
самаго ничтожнаго изъ государственныхъ благъ; ибо самымъ 
большимъ зломъ для людей являются тѣ же люди, ихъ 
глупость и подлость. Государство едва сдерживаешь уздою 
власти это зло, въ анархіи лее оно свирѣпствуетъ необуз
данно и громоздитъ нрестуиленіе на престунленіе Итакъ
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или государство, или анархія—иного выбора не можетъ быть; 
мы не можемъ возвратиться къ примитивной ордѣ. А между 
этими двумя образами соціальнаго бытія—государствомъ и 
анархіей—выборъ не труденъ.

Не меньшую ошибку дѣлаютъ тѣ, кто думаетъ вывести 
право изъ „справедливости“ и „чувства справедливости“, и 
етавятъ  выведенное такимъ образомъ право надъ государ
ствомъ и предлагают!, государству реализовать его. Въ ос- 
новѣ такой дедукціи лежитъ оптическій обманъ. Въ самомъ 
дѣлѣ , что такое справедливость? Откуда мы можемъ получить 
о ней представленіе? Только фактъ права, какъ оно создалось 
въ государствѣ, воспитывает!, вънасъ идею справедливости; 
идея справедливости образуется благодаря праву, и наша 
воспріимчивость къ ней,наше ощущеніе справедливости, наше 
чувство справедливости не имѣетъ никакого другого источ
ника. Этой истинѣ совсѣмъ не противоречить то, что мы въ 
томъ или иномъ случаѣ можемъ признавать право несира- 
ведливымъ, иротиворѣчащимъ справедливости: развитіе на
шего чувства справедливости, совершающееся иодъ влія- 
ніемъ права, можетъ, повидимому, настолько опередить раз- 
витіе самаго права, насколько развитіе государственныхъ 
отношеній вмѣстѣ съ чувствомъ справедливости опережаетъ 
всѣ институты права, существуюіціе еще только въ силу 
писаннаго закона или вкоренившейся практики и традиціи. 
Въ подобномъ случаѣ наше стремленіе къ справедливости 
есть лишь предшественникъ новаго законнаго права, которое 
уже зародилось въ жизни и соотвѣтствуетъ данной стадіи 
развитія государства, которое, можно сказать, уже суще- 
ствуетъ какъ еще ненисанное, но уже признанное; однако 
нужно дѣлать различіе между стремленіями къ реформам!,, 
которыя основываются на существующихъ въ государствѣ 
отношеніяхъ и вытекаютъ изъ степени его развитія, и между

Г у м п л о в и ч ъ . Ос н о ван ія  соцівлогіи. 20
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такими требованіями, которыя противорѣчатъ существу го
сударства и всему его историческому развитію. Однимъ 
словомъ, нужно отличать нравильныя стремленія къ рефор- 
мамъ, вытекаюіція изъ существа государства, отъ утопій. 
ІІервыя возникают!» сами собой изъ всего прежняго разви
тая государства, послѣднія же совершенно отрѣшаются отъ 
государства и становятся на такую почву, на которой ни
когда не стояли государственные институты. Такая почва— 
свобода, равенство и совершенно независимая отъ государ
ства, абсюлютная „естественно-правовая“ справедливость. 
Что такое эта „справедливость“, какъ она создается—объ 
этомъ мы ничего не знаемъ и ничего не можемъ знать. Наша 
идея справедливости есть простая абстракція отъ права, она 
стоитъ и падаетъ съ этимъ своимъ основаніемъ. Представим!» 
себѣ, что изъ нашего прошлаго исчезло государственное раз- 
витіе и право,—и изъ нашего духа исчезнетъ всякій слѣдъ 
понятія справедливости. Это знаетъ уже ІІлатонъ и, когда 
онъ въ своемъ „Государств е “ иодходитъ къ объясненію ионя- 
т ія  „сираведливаго человѣка“ и „справедливости“, онъ начи- 
наетъ это объясненіе описаніемъ основанія государства изъ 
разнородных!» неравныхъ элементовъ и, предполагая, что 
каждая соціальная составная часть принимаетъ въ государ- 
ствѣ соотв етствующую ей роль, называетъ эту организадію 
государства и государственнаго устройства справедливой, 
а  то нормальное состояніе государства, въ которомъ каждый 
подчиняется выпадающей ему роли, является для него идеа- 
ломъ справедливости. Только этимъ окольнымъ, или соб
ственно единственно возможнымъ путемъ, исходя изъ поня- 
тія государства, ІІлатонъ достигаетъ понятія сираведливаго, 
которое онъ затѣмъ ирилагаетъ, какъ масштабъ, къ отдѣль- 
нымъ людямъ ').

J) «... а теперь намъ можно закончить изслѣдованіе, о которомъ
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Къ справедливому въ государствѣ вполнѣ относятся сло
ва Тразимаха въ діалогѣ того же имени: „я именно утверж
даю, что справедливое есть удобное для сильнѣйшаго“. 
Вѣдь, въ самомъ дѣлѣ, въ государствѣ болѣе слабый дол- 
женъ подчиняться и приспособляться къ болѣе сильному, и 
правовой порядокъ государства не можетъ быть ничѣмъ 
инымъ, какъ такимъ, который больше всего удобенъ для 
самой крупной силы въ государствѣ; впрочемъ, такой поря
докъ въ государствѣ для болѣе слабаго является сравни
тельно самымъ лучшимъ, и въ этомъ смыслѣ государствен
ный правовой порядокъ представляетъ единствено мыслимую 
идею справедливости, единственный источникъ, изъ котораго 
мы можемъ черпать иредставленіе о справедливости и спра- 
ведливомъ. Но этотъ правовой порядокъ былъ всегда и всюду 
антиподомъ свободы и равенства, и долженъ быть таковымъ 
по ириродѣ вещей. Напротивъ, онъ всегда и всюду былъ 
выраженіемъ реальныхъ отношеній силы соціальныхъ эле
ментов!) государства. Съ измѣненіемъ этихъ отношеній и осо
бенно съ прогрессивнымъ развитіемъ государства въ области 
народнаго хозяйства, искусства и науки эти отношенія силы 
нретериѣваютъ постепенное измѣненіе въ пользу большей 
гуманности и мягкости; вмѣстѣ съ тѣмъ гуманизируется и 
правовой порядокъ, право; вмѣстѣ съ тѣмъ и больше совер
шенствуется отвлеченная отъ него идея справедливости. Но 
теперь, какъ и во времена Платона, только государство мо
жетъ быть масштабомъ справедливости; поэтому необхо

мы думали, что, разсмотрѣвъ ее (справедливость) сначала на боль- 

шемъ предметѣ, мы легче можемъ познать на отдѣлыюмъ человѣкѣ, 

какъ она создалась». ІІлатонъ, 1'осударстро, IV  книга Этотъ «боль- 

шій предметъ» онъ выбралъ очень удачпо: только отъ понятія го

сударства можно дойти до ііоннтія справедливости.
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димыя условія его сущѳствованія и сохраненія образуютъ 
границу этого понятія.

Что должно дѣлать государство, то справедливо; но ни
когда не можетъ быть справедливымъ то, чего государство 
не можетъ дѣлать.

§ 8. Право и нравственность.

Мы видѣли, что право возникаете при столкновеніи 
разнородныхъ соціальныхъ элементовъ, когда новое коллек
тивное цѣлое уже не можетъ быть сдержано простымъ 
обычаемъ, моралью однихъ,—именно потому, что мораль од- 
нихъ не является въ то же время моралью другихъ. Такое 
протоворѣчіе нравственныхъ воззрѣній. дѣлаюіцее невоз- 
можнымъ существованіе соціальнаго единства, примиряется 
правомъ, сперва въ формѣ повелѣнія господствуюіцихъ. 
Выше мы уже указали, что и это право со временемъ пре
вращается въ обычай и мораль, такъ что оно, какъ право, 
въ то же время становится содержаніемъ новой морали. Мы 
должны разъяснить это кажущееся противорѣчіе между 
моралью, предшествующей праву, и моралью, вновь созда
ваемой правомъ.

Откуда произошли обычай и мораль примитивной орды? 
И зъ требованій жизни; изъ общихъ потребностей примитив
н а я  соціальнаго единства, Въ новой социальной совокуп
ности, образовавшейся изъ двухъ или нѣсколькихъ разно
родныхъ элементовъ, эти жизненныя потребности необходимо 
слагаются иначе, становятся иными. Конечно, вслѣдствіе 
отсутствія общаго обычая и морали, эта новая совокупность 
сдерживается сначала силою, иринужденіемъ и государ- 
ственнымъ правомъ. Но и въ этомъ новомъ соціалыюмъ 
единств Ь не можетъ не быть дѣйствія практики и привычки,
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дѣйствія тѣхъ силъ, которыя ведутъ въ примитивной ордѣ 
къ созданію прочнаго обычая и морали.

Новое право намѣчаетъ только путь, которымъ должны 
были создаваться необходимый жизненныя формы новаго 
соціальнаго единства и по которому онѣ со временемъ долж
ны были пройти во всеобщее сознаніе.

Это очень легко понять. Новое соціальное единство, но
вое общество консолидируется; оно находить, въ концѣ кон- 
цовъ, для своего бытія извѣстныя формы, которыми его 
сочлены должны такъ или иначе удовлетвориться и кото
рымъ ОНИ должны подчиняться.

Тѣмъ или инымъ путемъ люди ищутъ и находятъ из- 
вѣстныя формы мирнаго совмѣстнаго существованія, подчи
няются ихъ необходимости и, признавая и принимая послѣд- 
нюю, создаютъ новый обычай, новую мораль, первый тол- 
чокъ къ которой дается правомъ. Какъ же относится къ этой 
новой морали сложнаго общественнаго тѣла прежняя мораль 
ея отдѣльныхъ элементовъ?

Старая мораль соціальныхъ элементовъ необходимо 
должна подчиниться этой новой, ибо въ то время, какъ пер
вая обезпечивала состояніе простой группы-, новая обезпе- 
чиваетъ состояніе группы болѣе сложной.

Иллюстрируемъ это примѣромъ. Для примитивной орды 
для простого племени врагъ и чужой—идентичныя нонятія. 
Ея мораль повелѣваетъ ей щадить лишь своихъ и, наиро- 
тивъ, безъ разсужденій истреблять чужихъ. Но съ того мо
мента, какъ чужіе образуютъ составную часть новаго об
щества, въ положеньи ли рабовъ, союзниковъ, или класса, 
принятого въ какихъ-либо интересахъ стараго общества (ка
ковое отношеніе устанавливается договоромъ, изъ котораго 
возникаетъ право),—съ этого момента старая мораль должна 
уступить мѣсто новой. Интересъ новаго общества, создаю-
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щій новое право, медленно уничтожаетъ старую мораль, 
отождествляющую „чужого и врага“, и ирокладываетъ 
дорогу новой, въ силу которой рабъ, союзникъ или при
нятый въ составь группы инородецъ имѣютъ притязаніе 
на охрану и уваженіе; хотя старая мораль еще долго остав- 
ляетъ  извѣстные рудименты въ воззрѣніяхъ и чувствахъ— 
новый интересъ новаго цѣлаго создаешь все-таки новую мо
раль, которая оказывается нобѣдительницей старой.

Этотъ процессъ, процессъ образования новой морали иодъ 
вліяніемъ прогрессивная образованія права происходишь во 
всѣхъ областяхъ правовой жизни.

Хотя въ примитивной ордѣ, или даже и въ феодальномъ 
государствѣ среднихъ вѣковъ имущество низшихъ классовъ, 
напр., имущество странствующихъ купцовъ, могло послу
жить хорошимъ призомъ господствующимъ классамъ, рыца- 
рямъ-хищникамъ; хотя подобный грабежъ нисколько не грѣ- 
шилъ противъ старой морали, не наносил!) никакой „по
рухи“ рыцарской чести, но все-таки новое право, которое 
въ интересахъ цѣлаго охраняетъ собственность и имущество 
горожанъ, медленно прокладываешь путь новой морали, и 
эта  новая мораль нынѣ запрещаетъ дворянству отнимать 
у горожанъ ихъ имѣніе. Съ трудомъ и медленно, но преодо- 
лѣвая  всѣ нреиятствія въ теченіе столѣтій, право госу
дарства создаешь новую мораль для области имуіцествен- 
ныхъ отношеній, и теперь для насъ уже непонятно, какъ въ 
срѳдніе вѣка рыцари и дворяне, столь дорожившіе честью, 
нимало не задумывались и не стыдились напасть на пер
вый же попавшійся имъ городъ и отнять трудовое иму
щество горожанъ.

Вытѣсненіе старой морали новой иодъ вліяніемъ новаго 
права, вы зван н ая  потребностями и интересами новаго об
щества, яснѣе всего сказывается въ развитіи патріотиче-
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скаго чувства. Первоначальное племенное сознаніе отдѣль- 
ныхъ соціальныхъ элементовъ государства со времѳнемъ 
превращается въ народное и національное сознаніе. Въ то 
время, какъ но старой морали личность обязана была къ  
преданности только въ отношеніи къ ея узкой сингенети
ческой группѣ, существованіе интересовъ новаго общества 
создаетъ новую мораль, которая требуетъ отъ личности 
безусловной преданности цѣлому, составленному изъ разно- 
образныхъ въ этническом'ъ и соціальномъ отношеніи эле
ментовъ.

Нужно ли подтвердить это примѣрами? Найти ихъ не 
трудно.

Каковъ былъ патріотизмъ, къ которому мораль обязы
вала каждаго нѣмца еще нѣсколько десятилѣтій тому на
задъ': Обозначивъ его словомъ „партикуляризмъ“, мы тѣм ъ 
самымъ указываемт> значительную иеремѣну, которой под
верглась въ этой области мораль подъ вліяніемъ фактовъ и 
новаго права. Старой морали соотвѣтствовалъ еще рейнскій 
союзъ,—фактъ, который теперь тотъ же народъ и въ той 
же странѣ называешь въ высшей степени безнравственны м^ 
измѣной и беззаконіемъ. Такая перемѣна въ морали совер
шилась со временъ Іены и войны за освобожденіе, со вре- 
менъ права Германскаго Союза и права Новой Германской 
Имперіи. Прежняя мораль элементовъ новаго общества 
должна была уступить мѣсто новой морали иослѣдняго, тол- 
чокъ образованію которой данъ былъ новымъ правомъ. 
Какъ новое право прокладывало путь новой морали, созда
вало ее, точно такъ же новая мораль является теперь силь
нейшей опорой новаго права, пока въ вѣчной смѣнѣ зем
ного новые факты и отношенія вновь не создадутъ новаго 
права, жертвой котораго станешь существующая мораль.

Легко предусмотреть тѣ возраженія, которыя могутъ
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быть выставлены противъ нашего воззрѣнія на отношеніе 
права къ морали. Часто, повидимому, дѣло обстоитъ какъ 
разъ наоборотъ. Именно въ нашѳмъ столѣтіи мы часто за- 
мѣчаемъ, какъ подгнившее право уносится могучимъ пото- 
токомъ „общественной морали“. Въ дѣйствительности однако 
и въ иодобныхъ случаяхъ это подгнившее право долго яв 
ляется лишь испанской стѣной, за которой происходить 
другія отношенія и факты, настойчиво требуюіціе своего 
признанія въ правѣ, и не смотря на то, что существующее 
писанное право формально противодействует!» исполненію 
этихъ требованій, и безъ того уже создавшихъ мораль, ио- 
послѣдняя, усилившись и овладѣвъ сознаніемъ массъ, въ 
одинъ прекрасный день разражается, подобно бурѣ, разру- 
шаетъ испанскую стѣну стараго нрава и отбрасываетъ ее, 
какъ кусокъ бумаги, иослѣ чего давно уже требуемое фак
тами и отношеніями новое право,—право, вошедшее уже въ 
моральное сознаніе,—находить себѣ выраженіе и признаніе 
въ законѣ. Для уясненія всего этого процесса я позволю 
себѣ воспользоваться нѣсколько тривіальнымъ сравне- 
ніемъ.

Помимо нравомѣрнаго, законнаго союза націи съ при- 
знаннымъ всѣмъ свѣтомъ правомъ, тайно въ силу фактиче- 
скихъ отношеній нація вступаетъ въ незаконный союзъ съ 
другимъ новымъ правомъ,—еще боящимся дневного свѣта, 
правомъ, которое въ этомъ союзѣ съ націей создаетъ еще 
незаконную мораль; эта послѣдняя, родивиіись и выросши, 
насильно уничтожить старое право, уже потерявшее свою 
силу и raison d'etre, вслѣдъ за  чѣмъ происходить lcgitimatio 
новой морали per subsequens matrimonium.

„Птакъ существуетъ все-таки нѳнисанное, естественное 
право’“ слышу я торжественный кликъ ириверженцевъ есте- 
ствено-правовой школы. Нисколько!
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Въ такіе моменты развитія право стремится изъ тем- 
наго нѣдра фактическихъ отношеніГі къ дневному свѣту и 
появляется на свѣтъ среди тяжелыхъ мукъ родовъ. Но это 
отнюдь не право природы, не право разума, которое суще- 
ствуетъ независимо отъ временъ и отношеній; это въ каж- 
домъ отдѣльномъ случаѣ—право, коренящееся въ фактичѳ- 
скихъ отношеніяхъ,—конечно, естественное и разумное, такъ 
какъ оно соотвѣтствуетъ этимъ отношеніямъ, рождается 
ими. Въ этомъ смыслѣ можно, пожалуй, называть естествен- 
нымъ и разумнымъ право, вызванное во всякомъ отдѣль- 
номъ случаѣ отношеніями и фактическими потребностями, 
но оно—не право природы или разума, источникъ котораго 
лежитъ въ естес гвенномъ иравосознаніи илиразумѣ и которое 
остается яко-бы неизмѣннымъ и вѣчнымъ: оно — естествен
ное и разумное требованіе нрава, требованіе, которое возни- 
каетъ во времени и пространствѣ изъ реальныхъ отношеній 
и соотвѣтствуетъ имъ, а иотомъ, формулируясь въ законѣ, 
становится правомъ, послѣ чего уже, какъ сказано, иускаетъ 
глубокіе корни въ моральномъ сознаніи.

Итакъ, возраженіе, что мораль есть источникъ права, 
покоится на ошибочномъ иредставленіи о фактическомъ про- 
цессѣ, въ которомъ и естественное право точно такъ же не 
находитъ себѣ подтвержденія. Нанротивъ, другое возра- 
женіе, повидимому, можетъ сослаться на неопровержимые 
факты, а именно, то возраженіе, что право часто совсѣмъ 
не переходитъ въ моральное сознаніе общества; не смотря на 
продолжительную практику, оно все еще имѣетъ противъ 
себя публичную мораль и, въ концѣ концовъ, должно усту
пить ей. Въ самомъ дѣлѣ, этотъ несомнѣнно часто новто- 
ряющійся фактический ироцессъ, повидимому, констатируете 
первенство морали передъ правомъ въ качествѣ источника 
послѣдняго? И здѣсь это только такъ кажется: дѣло об
стоите совсѣмъ иначе.http://rcin.org.pl
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Правда, мы часто наблюдаемъ, что право, въ действи
тельности, не смотря на поддержку государственной власти, 
остается, такъ сказать, только мертвымъ механизмом!,, 
что для своего функдіонированія оно всегда нуждается в'ь 
государственном!, принужденіи, что отвергнутое обществен
ной моралью, оно никогда не можетъ создать новой морали и, 
въ концѣ концовъ, безслѣдно исчезаетъ, не вызывая ничьего 
сожалѣнія. Но если мы поближе познакомимся съ тѣмъ 
правомъ, которое не сумѣло создать себѣ моральную почву 
и пустить въ ней глубокихъ корней, мы убѣдимся, что та
кое право всегда возникаетъ не изъ принудительными отно- 
шеній жизни, а изъ минутной прихоти партій, изъ фальши- 
выхъ идей и теорій, благодаря игнорированію фактическихъ 
отношеній н т. д. Такое право всегда внтаетъ въ воздухѣ, 
безъ устойчивости и силы, поддерживаемое только подкрѣп- 
леніемъ извнѣ, не имѣя собственной внутренней жизненной 
силы. Чуждое и враждебное общественной морали, будучи 
не въ состояніи создать новой морали, оно раньше или 
позже иобѣждается старой. Но подобное право уже зара
н ее  не право и, какъ таковое, не имѣетъ никакой жизнеспо
собности: это—мертворожденное право.

Все сказанное нами объ отношеши и взаи.модѣйствін 
права и морали относится столько же къ публичному, сколько 
и къ частному праву. ІІослѣднее также создаетъ моральную 
атмосферу, какъ и первое, и совершенно такт, же въ своемъ 
сущ ествовав и обусловливается этой атмосферой.

Нужны ли примѣры для доказательства этой истины? 
Обратите хотя бы вниманіе на перипетіи процентная права 
(законовъ о ростовщичествѣ) за послѣднія три десятилѣтія 
въ нѣкоторыхъ государствахъ Европы, какъ, напр., въ Ав- 
стріи. Старые строгіе законы о ростовщичестве, соотвѣт- 
ствующіе опредѣленіямъ каноническая права, ведутъ свое
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начало отъ временъ экономической связанности, несвободы 
и цехового строя. Превышеніе максимальной степени про
цента (5 или б°/о), наказуемое государством!., имѣло про
тив!» себя и публичную мораль. Откуда возникла эта мо
раль, наказывающая превышеніе 6°/0? Экономическіп отпо- 
гиеніп, связанность и несвобода торговли, ремеслъ и сель- 
скаго хозяйства вполнѣ оправдывали законы о процентахъ; 
это строгое процентное право вытекло изъ фактических!» 
отноіиеній, и въ общественном!» мнѣніи оно создало мораль
ное представленіе о низости ростовщичества. Между тѣмі» 
экономическое развитіе неудержимо прогрессируете; эконо- 
мическія рамки падаютъ; торговля, ремесла, земля стано
вятся свободными; промышленность и производство дости- 
гаютъ невиданнаго дотолѣ „нроцвѣтанія“; доходъ съ нихъ 
далеко перерастает!» прежнія времена, Тогда начинаете чув
ствоваться стѣсненіе отъ стараго процентнаго права. З а  с т е 
ной этого писаннаго права даете себя чувствовать потреб
ность въ правѣ, болѣе соотвѣтствующемъ новымъ отношені- 
ямъ,—и мораль, покоившаяся на старомъ правѣ, начинает!» 
падать. Старое процентное право теряете почву, оно отм е
няется, провозглашается новое право полной свободы процен
та, которое скоро уничтожаете» старую мораль и создаетъ но
вую, согласно которой обѣ стороны ни въ коемъ случаѣ не 
видятъ ничего безнравственная въ высот!» процента (пока 
не наступают!» другіе безнравственные моменты, какъ, напр.г 
эксплуатація несовершеннолѣтнихъ, неопытныхъ, нуждаю
щихся и т. д.). Теперь уже само государство соглашается на 
учрежденіи и даже само вызы ваете къ жизни кредитный уста- 
новленія, уставы которыхъ вводить проценте, осуждаемый и 
наказуемый правомъ и моралью два десятилѣтія тому назадъ. 
Во главѣ и въ администраціи такихъ учрежденій можно 
встретить множество высоконоставленныхъ лицъ съ безу-
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нречной реиутаціей, съ высокимъ мнѣніемъ о чести и нрав
ственности.

Между тѣмъ экономическій ирогрессъ ноутихъ; согласно 
экономическимъ законамъ не могла не настать реакція; тор
говля, ремесла, промышленность и сельское хозяйство снова 
пришли в у п а д о к ъ ;  ихъ прибыльность упала Тогда снова 
стали искать спасенія въ возстановленіи старыхъ ограни- 
ченій, въ возвращеніи къ старой связанности и несвободѣ. 
Прежде всего, съ упадкомъ народнаго хозяйства оказа
лось стѣсненнымъ новое процентное право съ его безгра
ничной свободой процента. II вновь это право потеряло 
почву въ фактнческихъ отношеніяхъ, которыя требовали 
иного правового порядка. Потребность въ таковомъ давала 
себя знать, новая мораль пошатнулась,—новое право должно 
было пасть, и старыя процентный ограниченія вновь стали 
законнымъ правомъ. Сперва это воскресшее право борется 
еще съ исчезающими остатками морали, основанной на 
павшемъ правѣ, но побѣдоносно выдерживаетъ борьбу, ибо 
„лишь живой имѣетъ право“,—и вотъ трансформація мо
рали уже закончена, въ то время, когда государственная 
власть и уголовный судъ еще только прокладываюсь но
вому праву путь къ общественной морали.

Если угодно, можно привести изъ всѣхъ областей част- 
наго права подобные нримѣры развитія нрава изъ факти- 
ческихъ отношеній, и морали изъ права. Мы иозволимъ 
себѣ указать на многія измѣненія брачнаго права и морали, 
всякій разъ возникающей изъ него. Тамъ, гдѣ нерасторжи
мость брака въ теченіе столѣтій была законнымъ правомъ, 
тамъ на разводѣ лежитъ пятно безнравственности. И если 
фактическія отношенія, болѣе свободное развитіе современ
н а я  общества принуждаюсь къ законному установленію 
развода, какъ недавно было во Франціи, то новому праву
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еще долго приходится воевать со старой моралью. Недавно 
еще въ парижскомъ „Ф игаро“ но поводу новаго закона была 
иомѣщеиа статья, въ которой говорилось приблизительно 
слѣдуюіцее: „Разводъ—отлично! Но вторичный бракъ разве- 
денныхъ? этого общественная мораль во Франціи (!) не сне- 
сетъ“. „Фигаро“ можетъ успокоиться; общественная мораль 
въ Европѣ и во Франціи по временамъ въ сферѣ брачнаго 
права сносила кое-что посерьезнѣе, напр., jus primae noctis. 
И во Франціи она скоро примирится и сдружится, если это 
уже не совершилось, съ новымъ правомъ, съ расторжи
мостью брака и новымъ бракомъ разведенныхъ, которое ра
зумно, такъ какъ соответствуешь фактическимъ отношеніямъ 
и потребностямъ.

Еві,е одинъ послѣдній вопросъ. Если мораль вѣчно из- 
мѣняется и рабски слѣдуетъ за правомъ, которое всякій 
разъ возникаешь изъ фактическихъ отношеній, то почему 
же люди постоянно склонны понимать мораль, какъ нѣчто 
неизмѣнно остающееся въ смѣнѣ вещей, какъ вѣчно оди
наковый источникъ права, какъ вѣчную идею, парящую 
надъ преходяіцимъ земнымъ; почему они склонны всегда 
апеллировать къ ней и разематривать ее, какъ мѣрило всего 
права и всѣхъ государственныхъ учрежденій.

Причина этого явленія очень проста. Измѣненіе всего 
права и всѣхъ государственныхъ учрежденій понятно и оче
видно: ихъ невозможно считать неизмѣнными. Сегодняшній 
законъ отмѣняетъ вчерашній: распоряженіе министра, уни
чтожая прежнее государственное учрежденіе, создаетъ новое. 
Измѣняемость и непостоянство этихъ фактовъ всякій легко 
понимаетъ; измѣненіѳ же морали совершается очень мед
ленно и незамѣтнТ); оно движется, какъ часовая стрѣлка на 
часахъ. Человѣческій возрастъ составляешь лищь минуту 
на часахъ морали,—кто же можетъ замѣтить этотъ совер-
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шенно нѳзамѣтный ходъ часовой стрѣлки? Конечно н е 
сколько поколѣній спустя, историкъ и философъ замѣчиотъ, 
что стрѣлка ушла вперѳдъ; средній человѣкъ „слухомъ слы
шишь, но не имѣетъ разумѣнія“. И это внолнѣ естественно. 
Вѣдь человѣкъ въ текущемъ потоке явленій долженъ примк
нуть къ чему-нибудь постоянному и неизм енному, еслі онъ 
не хочетъ, такъ сказать, утонуть въ немъ. До Копершка, 
но крайней мѣрѣ, земной шаръ неподвижно стоялъ гюдъ 
его ногами; съ тѣхъ же поръ земля вертится, да и солнце 
не стоить неподвижно. Что же страннаго, что у человѣка 
кружится голова и онъ высматриваешь себѣ гдѣ-нибудь 
■твердую точку, на которой онъ могъ бы пуститься въ вѣр- 
ное плаваніе по океану жизни. Имѣть такую твердую точку, 
какъ звѣзду на своемъ горизонтѣ, является неотразимой по
требностью человеческой души; этой потребности обязаны 
своимъ существованіемъ всѣ, обожаемыя человѣкомъ „вѣч- 
ныя силы“,—суіцествованіемъ, которое не прекратится, пока 
люди живутъ на землѣ. Къ такимъ „вѣчнымъ силамъ“, 
безъ которыхъ человѣкъ не -можетъ обойтись, принадле
жишь и идея морали. Въ ней человѣкъ ищетъ и надѣется 
найти прочную точку опоры для своего иоведенія, путевод
ную звѣзду, которой онъ можетъ руководствовать во в(ѣхъ 
своихъ постуикахъ и иредпріятіяхъ, прочный маспгабъ 
для сужденія о томъ, что хорошо и что дурно, что б^аго- 
городно и что подло. И дѣйствительно, въ идеѣ моральзаго 
онъ находишь то, чего ищешь. Дѣйствительно, она является 
для всякаго человѣка такой точкой опоры и путеводной 
звѣздой на всю жизнь.

Ошибка С О С Т О И Т !) только въ томъ, что личность вѣрлтъ, 
будто ея идея моральнаго—единственна, неизменна, одинако
ва для вс'^хъ временъ и народовъ, а такой она является столь 
же мало, какъ земля—неподвижной точкой во вселенной; но
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какъ земля, не смотря на свое вѣчное вращеніе, вообще, пред
ставляете человѣку неподвижную почву для его дѣятель- 
ности, такъ и идея морали представляетъ для личности 
твердую почву, поддерживающую его характеръ, его стрем- 
ленія и желанія. Что за дѣло крестьянину или земледельцу, 
что пашня, которую онъ обработываетъ, почва, на которой 
онъ строить свой домъ, вращается вмѣстѣ съ земнымъ ша- 
ромъ? Такъ же мало дѣла индивиду до того, что его тепереш
няя мораль покажется безнравственной будущимъ поколѣ- 
ніямъ. Для него эта мораль является единственно возмож
ной, твердой почвой, которую онъ можетъ обрабатывать и 
застраивать.

Вѣдь, въ концѣ концовъ, личность, какъ ни преходяща она 
сама по себѣ, находнтъ только въ глубинѣ души ту твердую 
точку опоры, къ которой она можетъ прикрѣпиться въ бур- 
номъ волненіи жизни и которая обезпечиваетъ ей поддержку 
и помощь—II горе ей, если она ее не нашла! Только близо
рукость и непростительная слабость человѣка заставляетъ 
его вѣрпть, что онъ можетъ найти эту точку опоры внѣ 
себя,—но тамъ онъ ее ищетъ тщетно: „не иріидетъ царствіе 
Божіе извнѣ, ибо царствіе Божіе внутри васъ есть“.—Бу- 
дутъ ли то чисто личныя чувства, какъ чистая любовь и 
дружба, сопровождающая человѣка въ теченіе всей жизни, бу- 
детъ ли то искренняя вѣра, которой предается его благо
честивая душа, будутъ ли то высокія идеи, воодушевляюіція 
его къ борьбѣ за народъ и отечество, за истину и науку, 
которымъ личность отдается съ самопожертвованіемъ,—вся
кое такое чувство и всякая такая идея образуетъ тотъ „не
подвижный полюсъ въ смѣнѣ явленій“, который свѣтитъ 
личности, утѣшаѳтъ, счастливить и въ то же время обла
гораживаете ее, не смотря на то, что онъ живете только въ 
ея душѣ и съ ней исчезаете. Сюда же относится и мораль.
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Философъ и соціологъ могутъ, сколько имъ угодно, разсуж- 
дать о томъ, какъ и какимъ образомъ эта мораль возникла, 
какія измѣненія она иретерпѣла; справедлива она или нѣтъ 
и т. п.; индивиду же достаточно въ его жизни и того, что у 
него есть мораль; одна ли она, какова она, -  это зависитъ 
отъ степени развитія той сопіальной группы, къ которой 
онъ принадлежите; отъ семьи, въ которой онъ развился и вос
питался; отъ обстановки, въ которой онъ выросъ; отъ впе- 
чатлѣній, которыя онъ воспринялъ въ нѣжномъ возрастѣ; 
отъ превратностей судьбы, которыя онъ испыталъ; можетъ 
быть, и отъ знаній, которыя онъ пріобрѣлъ; главнымъ же 
образомъ, конечно, отъ правового порядка, поддерж иваем ая 
государствомъ, отъ того правового порядка, которому онъ 
долженъ подчиняться.

§ 9. Индивидуальныя стремленія и соціальная необходи
мость.

Разсмотрѣвъ соціальный міръ и его явленія, мы ви
димъ, что вещамъ и отношеніямъ имманентна необходимость, 
создающая ихъ развитіе, направляющая ихъ стремления и 
достигающая раньше или позже осуществленія.

Уничтожить эту необходимость, задержать ея дѣйствіе— 
не во власти человѣка: онъ самъ часть этого міра и эле
менте этихъ явленій, и вмѣстѣ с,ъ ними во всемъ своемъ 
поведеніи подчпненъ всеобъемлющей имманентной необ
ходимости. Его призрачная видимая свобода не можете ни
чего измѣнить въ самодѣятельности и самоосуіцествленіи 
необходимости.

Это виолнѣ признаете и простой здравый смыслъ отно
сительно бросающихся въ глаза, такъ называемыхъ, „есте- 
ственныхъ законовъ“, но гораздо труднѣе признать это отно
сительно болѣе тонкихъ микроскопическихъ деталей индиви-
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дуальныхъ поступковъ. Оставимъ человѣку на мнгъ прекрас
ное заблужденіѳ, будто онъ „дѣйствуетъ свободно“, и разсмот- 
римъ лишь, какое значеніе можно придавать этимъ свобод- 
нымъ дѣйствіямъ въ виду естественной необходимости, осу
ществляющейся въ индивидуальной жизни и въ жизни че- 
ловѣческаго общества. Всѣ „свободный дѣйствія“ человѣка 
могутъ быть обобщены однимъ самымъ общимъ понятіемъ, 
приведены къ одному знаменателю, который гласитъ: со- 
храненге. Съ другой стороны, всѣ процессы, совершающіеся 
въ природѣ и человѣческой жизни съ имманентной необхо
димостью, также можно объединить однимъ общимъ поня- 
тіемъ, привести къ одному знаменателю, который гласитъ: 
измѣненіе и непостоянство.

Въ области природы все непостоянно; человѣкъ хочетъ 
все сохранить неизменнымъ.

Это противорѣчіе основной тенденціи природы и чело- 
вѣческаго стремленія тяготѣетъ, какъ проклятіе, надо всѣми 
„свободными дѣйствіями“ человѣка, которыя отъ вѣка обре
чены на уничтоженіе въ безплодной борьбѣ противъ есте
ственной необходимости. Такое значеніе имѣетъ человѣче- 
ская „свобода“; это - свобода пойманнаго льва метаться въ 
своей клѣткѣ, и при всей своей свободѣ вмѣстѣ съ клѣт- 
кой слѣдовать за хозяиномъ звѣринца въ его путешествіяхъ 
по разнымъ городамъ и странамъ.

Но та общая истина, что человѣческая свобода ничего 
не совершить вопреки естественной необходимости, что она 
подобна иѣняіцимся волнамъ, которыя бушуютъ у скали
с т а я  берега только для того, чтобъ отпрянуть отъ него 
разбитыми и разсыпаниыми,—эта общая истина особенной 
цѣны еще не имѣетъ. Важнѣѳ изъ общаго отношенія между 
человѣческой „свободой“ и естественной необходимостью

Гум ііловичъ . Осн о в а н ы  соц іолопи. 21
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вывести правильное пониманье сущности и характ ера всего че- 
ловѣческаго поведенія.

Это мы попытаемся сдѣлать.
Мы сказали: всѣ такъ называемый „человѣческія сво

бодный дѣйствія“ направлены къ тому, чтобы сохранить то, 
что преходяще но природѣ, т.-е. что должно погибнуть и 
уступить мѣсто новому. Мы стараемся сохранить наше здо
ровье, надъ разрушеніемъ котораго тихо, но неуклонно ра
ботаете природа; мы стараемся по возможности дольше 
сохранить свою жизнь, хотя окончить ее, конечно, естествен
но и необходимо. Какъ обстоите дѣло съ этими „личными“ 
благами, точно такъ же оно обстоите и со всѣми другими 
благами этой жизни. Стремленіе человѣка, направленное на 
сохраненіе экономическихъ благъ для потомства и послѣ 
своей жизни при благопріягныхъ условіяхъ можетъ быть 
увѣнчано успѣхомъ въ теченіе ряда поколѣній: тѣмъ не ме- 
нѣе, какъ имущества древняго Креза подлежали всесиль
ному закону естественная непостоянства и вѣчнаго измѣ- 
ненія, такъ и отъ Ротшильдовъ нашего вѣка въ будущемъ 
не останется никакихъ слѣдовъ.

Всѣ общественный учрежденія, наконецъ, которыя соз
даете человѣкъ, какъ слѣпое орудіе естественныхъ инстинк- 
товъ и склонностей, всѣ духовныя созданія, при помощи кото
рыхъ онъ дѣлаетъ жизнь болѣе сносной, украш аете и обла- 
гороживаетъ ее, все это онъ стремится сохранить „навѣки“ ; 
всѣ его мысли направлены на это сохраненіе, между тѣмъ 
какъ естественный и естественно-необходимый потокъ не
постоянства работаете надъ ихъ гибелью, подтачиваете 
ихъ, гры зете и разрушаетъ. Мы хотимъ сохранить соціаль- 
ное общество, въ которомъ намъ живется хорошо, но оно 
должно погибнуть, какъ и наша личная жизнь; мы хотимъ 
сохранить свой языкъ, религію, обычаи, национальность, со-
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всѣмъ не замѣчая, какъ каждый день трудится надъ ги
белью этихъ наишхъ моральныхъ благъ, какъ каждый день 
является каплей, подтачивающей и долбящей эту вообра
жаемую силу.

Самоножертвованіе во имя сохраненія того, что безжа
лостно подлежишь гибели, мы называемъ высокимъ обра
зомъ мыслей и героизмомъ. Подчиненіе естественной необ
ходимости мы называемъ малодушіемъ и низкимъ образомъ 
мыслей.

Поступать наперекоръ естественнымъ стремленіямъ— 
значить быть астекомъ, которому люди не отказываютъ въ 
своемъ удивленіи; слѣдовать естественнымъ стремленіямъ 
и необходимостямъ — значить, по большей части, быть низ
кимъ „матеріалистомъ“. Безумцы, не видящіе и не пони
мающее всесильности естественныхъ отношеній, являю тся 
героями нашихъ художественныхъ произведеній, при взгля- 
дѣ на которыхъ мы возносимся духомъ. Чѣмъ безумнѣе 
они поступали, тѣмъ болѣе „великими“ они представ
ляются намъ. Основатели всемірныхъ государствъ — Ки
ры, Александры, Цезари, Наполеоны — возбуждаютъ въ 
насъ удивленіе, такъ какъ они хотѣли совершить невоз
можное и неестественное, и за то погибли. Простой че- 
ловѣкъ, который покоряется естественной необходимости 
окружаюіцихъ его отношеній, — не достоинъ никакого ува- 
женія.

Однако со всѣми своими свободными дѣйствіями, со 
всѣмъ своимъ героизмомъ, мы можемъ сдѣлать только боль- 
нѣе для себя неизбѣжное исполненіе естественной необхо
димости, но не можемъ ни на мигъ замедлить ее. Имманент
ная вещамъ и отношеніямъ естественная необходимость осу
ществляется, хотя бы мы и боролись противъ нея; поэтому 
вполнѣ справедливо изображеніе человѣческой жизни въ
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видѣ вѣчной борьбы съ природой, но вполнѣ ложно воззрѣ- 
ніѳ, будто въ этой борьбѣ чѳловѣкъ можетъ выйти иобѣди- 
телемъ въ какомъ-либо отношеніи. Здѣсь побѣждаетъ всегда 
и исключительно лишь естественная необходимость, но ни
когда и ни въ коемъ случаѣ не „свободная воля“ человѣка. 
Стремленіе человѣка только колеблется то по одну, то по 
другую сторону этой необходимости, пока не совпадаетъ съ 
ея линіей; и только тогда оно можетъ быть осуществлено. 
Позволю себѣ воспользоваться здѣсь тривіальнымъ срав- 
нѳніемъ.

ІТредположимъ, что мы изъ нѣкотораго количества иро- 
бокъ различной величины и толщины выбираемъ одну для 
незакупоренной бутылки. Отношеніе между отверстіемъ бу
тылки и кучей пробокъ оиредѣляется имманентной есте
ственной необходимостью, въ силу которой къ отверстію по- 
дойдетъ только одна пробка соотвѣтствующей величины. Эта 
естественная необходимость находить свое осуществленіе, 
когда мы заткнемъ бутылку одной изъ кучи лежащихъ предъ 
нами пробокъ; она осуществляется независимо отъ нашихъ 
„свободныхъ дѣйствій“, которыя состоять только въ томъ, 
чтобы примѣрить нѣкоторое число неиодходящихъ—то мень- 
іпихъ, то болыпихъ пробокъ къ отверстію бутылки, для того, 
чтобы убѣдиться, что онѣ не годятся; подойдетъ, въ концѣ 
концовъ, только та, которая обладаетъ соотвѣтствуюіцей ве
личиной и толщиной, и когда мы нападемъ на нее, мы—съ 
полнымъ самоудовлетвореніемъ закупоримъ бутылку, доволь
ные своимъ „свободнымъ дѣйствіемъ“. Впрочемъ, это -  три- 
віальное сравненіе; въ немъ, кромѣ отверстія бутылки, мож
но найти еще другую дыру—поэтому мы иерейдемъ къ бо- 
лѣе серьезному, болѣе приличному въ научныхъ изслѣдова- 
ніяхъ примѣру.

Ни въ какой другой области человѣческая природа не
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развивается, невидимому, столь безпрепятственио, какъ въ 
области научиаго и философскаго мышленія. Здѣсь „идеи 
свободны“; довольна велика ихъ область, не подлежащая 
цензурѣ и не признанная опасной со стороны прокурорскаго 
надзора. Слѣдовательно, здѣсь свободный человѣкъ можетъ 
дѣйствовать какъ ему угодно, и радоваться своей свободѣ; 
издавна онъ пользуется этимъ въ полной мѣрѣ. Цѣлью всей 
этой работы мысли является открытіе истинъ, т.-е. знапіе. 
Ну, и каковъ же результатъ этихъ „свободныхъ“ стремленій, 
продолжавшихся цѣлые вѣка? Д а та же исторія съ пробками! 
Среди тысячи промаховъ „свободная“ мышленія кто-нибудь 
сдѣлаетъ счастливый выборъ и найдетъ подходящую пробку 
для философской дыры. Но развѣ это—продуктъ нашего 
свободнаго духа или даже заслуга нашей работы мысли? 
Ни въ какомъ случаѣ. Тутъ исполняется имманентная ве- 
ідамъ и отношеніямъ необходимость; спотыкаясь во мракѣ, 
мы нападаемъ на истину. Научное и философское изслѣдо- 
ваніе нашего „свободнаго духа“, высшая дѣятельность чело- 
вѣческой „свободы“—чистая игра случая. Философскія и 
научныя истины похожи на рѣдкіе выигрыши между мил- 
ліонами пустыхъ билетовъ вер тящ аяся  передъ нами лоте
р ей н ая  колеса, а мы „свободные мыслители“, такъ много 
корнящіе надъ своей „работой мысли“, мы похожи на невин- 
ныхъ дѣтей, которыя наугадъ достаютъ билеты; и вотъ 
среди милліоновъ пустыхъ одному достается выигрышъ. Онъ 
высокопрославленный мыслитель, „заслуги“ котораго пре
возносятся. И все-таки онъ совсѣмъ не отвѣтственъ за ре
зультаты работы своей мысли. Его заслуга не больше и не 
меньше заслуги тѣхъ „кропателей“, которыхъ покрываютъ 
язвительными насмѣшками и которые имѣли несчастье вы
нуть пустые билеты — научныя и философскія заблужде- 
нія. Его заслуга не больше, говоримъ мы, такъ какъ и эти
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кропатели, вытягивая безчисленное множество нустыхъ би- 
летовъ, содѣйствовали этимъ тому, что онъ, въ концѣ кон- 
цовъ, вытащилъ выигрышъ. и они столь же достойны чести 
и уваженья, какъ дитя счастья, доставшее выигрышъ; можно 
даже сказать, что „у великаго философа“, который является 
только „однажды въ столѣтіе“, еще меньше заслугъ, чѣмъ у 
толпы мелкихъ философовъ: ибо, благодаря тому, что они 
массами вытягивали пустые билеты, ему представилась 
возможность, наконецъ, получить большой выигрышъ.

Перейдемъ къ другой области „свободная“ человѣче- 
скаго творчества, къ законодательству, и посмотримъ, въ 
какомъ отношеніи находится здѣсь человѣческая свобода 
къ имманентной вещамъ и отношеніямъ необходимости.

Какого гордаго сознанія полны представители большин
ства, будь то правая или лѣвая парламента: они нынѣ тво- 
рятъ  законы, они законодатели государства; на это они 
уиотребляютъ свое лучшее знаніе, всю свою мудрость при- 
лагаю тъ они къ этому, лучшихъ своихъ членовъ выбираютъ 
они въ комиссіи и комитеты, остроумнѣйшимъ юристамъ 
поручаютъ выработку ироектовъ; сами они дѣлаютъ „допол- 
ненія“ къ отдѣльнымъ „параграфамъ“! Тутъ каждый благо
родно старается выложить весь ѵмъ, который онъ можетъ 
выжать изъ своихъ мозговъ,—и каковъ же результата всѣхъ 
этихъ издержекъ „ума“ и „свободная“ мышленія?

Въ болынинствѣ случаевъ—жалкое кропанье, въ кото- 
ромъ дѣйствительныя отношенія жизни съ имманентной имъ 
естественной необходимостью должны сдѣлать нужныя по
правки, чтобъ изъ этого получился годный законъ, соотвѣт- 
ствующій потребностямъ! Савиньи подобное явленіе призна- 
валъ отсутствіемъ призванія къ законодательству и при- 
нисывалъ его только „нашему времени“. Недостатокъ при- 
званія это фактъ, но прежнее время въ этомъ отношеніи
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было не хуже нашего, и будущее не будетъ лучше его. На
сколько законодатели приспособляются къ непосредствен- 
нымъ потребностямъ, принимаютъ во вниманіе дѣйствитель- 
ные интересы, короче—приноравливаются къ естественными 
необходимостямъ,—лишь настолько они и могутъ творить 
годные законы: такъ было всегда и вездѣ. Но лишь толь
ко законодатель сядетъ на гордаго коня доктрины, вы ста
вить идеальные принципы и захочетъ изъ нихъ выводить 
законы, чтобы создать идеальное право и идеальную спра
ведливость,—словомъ, лишь только онъ, вмѣсто того, что
бы подчиняться соціальной необходимости, выступить въ 
область свободной духовной дѣятельности, чтобъ создавать 
законы не по дѣйствительнымъ потребностямъ и интере
сам ^  а по „идеямъ“, сейчасъ появляются законы, которые 
ясно обнаруживаютъ отсутствіе „призванія къ законода
тельству“.

Это отсутствіѳ „призванія“ къ „свободному“ творчеству 
проявляется еще въ высшей степени въ области политики. 
Здѣсь всѣ „свободно“ созданный учрежденія суть жалкіе 
опыты, которые постоянно преобразуются и нередѣлывают- 
ся властными теченіями дѣйствительныхъ интересовъ и 
потребностей, чтобы прійти въ соотвѣтствіе съ соціальноіі 
необходимостью и получить нѣкоторое постоянство и крѣ- 
пость. Здѣсь человѣческая (дипломатическая) „свобода“— 
совершенно безсильна, и постоянно должна направляться на 
правый путь соціальной необходимостью.

.Въ частности, въ этой последней области, въ области 
политики, созданія человѣческой свободы отличаются особен
ной шаткостью еще и потому, что основная тенденція всего 
свободнаго человѣческаго поведения-сохраненіе и пріобрѣ- 
теніе—даетъ себя чувствовать самымъ настоятельнымъ обра
зомъ именно здѣсь, гдѣ безжалостно царитъ естественная не-
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обходимость измѣненія и непостоянства. Вся мысль, всѣ ста- 
ранія государственнаго человѣка направлены на государ
ственное и національное сохраненье и пріобрѣтеніе -  вслѣд- 
ствіе чего естественная необходимость непостоянства и 
гибели можетъ пробить себѣ дорогу только насильствен- 
нымъ низверженіемъ всѣхъ овободныхъ человѣческихъ 
учрежденій. Отсюда слѣдуетъ, что ни одно новое государ
ственное образованіе не можетъ явиться на свѣтъ безъ на- 
силія и разрушенія, безъ жестокой борьбы и пролитія крови. 
Слѣдовательно, здѣсь человѣческая свобода, направленная 
на сохраненіѳ и иріобрѣтеніе, играетъ самую жалкую роль, 
а содіальная необходимость, направленная на вѣчную гибель 
и вѣчную смѣну, проявляется въ своемъ ужасающѳмъ ве- 
личіи.

Теперь намъ остается разрѣшить еще одинъ важный 
вопросъ: въ какомъ отношеніи стоитъ эта несчастная сво
бода человѣка къ его жизненному счастью? и можетъ ли 
ему принести пользу болѣе правильный взглядъ на ничтож
ность и пустоту этой его свободы, можетъ ли онъ помочь 
ему избѣжать зла и быть счастливѣе? Мзслѣдуемъ этотъ 
вопросъ.

Конечно, если бы человѣкъ всегда и всюду зналъ вие- 
редъ неизбѣжную необходимость, онъ могъ бы охранить 
себя отъ массы бѣдъ и несчастій, подчиняясь неизбѣжному 
съ тихимъ смиреніемъ; но это совсѣмъ невозможно, такъ 
какъ такое знаніе никогда не можетъ стать удѣломъ сово
купности людей,—въ крайнемъ случаѣ, оно является удѣ- 
ломъ единичныхъ исключительныхъ личностей, такъ какъ 
свобода человѣка, т.-е. колебаніе по ту и другую сторону 
линіи необходимости, основана на природѣ человѣка и яв
ляется, въ свою очередь, тоже необходимостью.

Если, слѣдовательно, для всей совокупности людей не
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чего и помышлять объ уничтоженіи заблужденій. возникаю- 
щихъ изъ противорѣчія между индивидуальной свободой и 
содіальной необходимостью, если люди, вообще, не въ силах?» 
предохранить себя отъ зла, порожденная этими коллизіями,— 
то все-таки стоить изслѣдовать, не уменьшаетъ ли нисколь
ко,—по крайней мѣрѣ, въ нѣкоторыхъ отношеніяхъ жизни, въ 
нѣкоторыхъ областяхъ человѣческой дѣятельности—пра
вильное познаніе необходимости суммы вы падаю щ ая на до
лю человѣка зла, или, лучше сказать, нельзя ли при помо
щи такого познанія избѣжать зла, увеличиваем ая напрасно 
человѣческой свободой? Посмотримъ, насколько это воз
можно.

Выше нами было уже указано, что мы никогда не 
должны разсматривать человѣка, какъ изолированное суще
ство; изолированно человѣкъ не могъ и не можетъ суще
ствовать никогда и нигдѣ. Но если мы правильно представ- 
ляемъ себѣ человѣка съ давнихъ поръ не иначе, как?» со- 
членомъ племени, орды, то его благополучіе и его жизнь за 
висят?» от?» благополучія и жизни окружающих?» и обуслов
ливается ими. Инстинкт?» самосохранения, который является 
сильнѣйшимъ мотивомъ для человѣческих?» стремленій и 
„свободных?»“ дѣйствій, ни въ коемъ случаѣ не индивидуа- 
ленъ; напротивъ, онъ всегда соціален?». Онъ проявляется в?» 
совмѣстной жизни со своими и в?» стремленіи подавить чу
жих?».

Этотъ соціальный инстинктъ самос.охраненія, необходи
мой оборотной стороной котораго является стремленіе по
давить и эксплуатировать чужихъ, открываетъ для человѣ- 
ческихъ стремленій и поступковъ все новыя области, как?» 
напр., экономическую и политическую, а также техническую, 
научную, даже область искусства, Въ большей части этих?» 
областей индивидуальныя стремленія приходят?» въ конф-
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ликтъ съ содіальными необходимостями, и такъ какъ ио- 
слѣднія, само собой разумѣется, неизмѣримо сильнѣѳ пер
вых!), то отсюда слѣдуетъ перевѣсъ „несчастья“ и „зла“ 
въ человѣческой жизни. Знай человѣкъ необходимость, им- 
манетную вещамъ и отношеніямъ, будь у него сила подчи
нить свои стремленія мѣрилу этой необходимости, челове
ческая жизнь была бы, несомнѣнно, гораздо счастливѣе. 
Вообще же это невозможно по внутреннимъ и внѣшнимъ 
основаніямъ. Разсмотримъ однако, въ какой изъ этихъ об
ластей мыслимо подчиненіе индивидуальныхъ стремленій 
естественнымъ необходимостямъ, мыслимы приспособленіе 
и покорность.

Прежде всего, они мыслимы въ той области человѣче- 
скихъ стремленій, въ которой познаніе естественныхъ необ
ходимостей ушло дальше, чѣмъ въ другихъ. Это—область 
личной жизни. Здѣсь люди меньше всего обманываются на
счет!) естественныхъ необходимостей и давно уже научились 
подчинять имъ свои стремленія. Каждый сколько-нибудь ра
зумный человѣкъ подавляетъ стремленіе сохранить жизнь 
дальше границы, поставленной ему природой и подчиняется 
естественной необходимости смерти.

Правда, одного (ничтожной цѣнности жизни) многіе на
роды еще не постигли, или, быть можетъ, искусственно вос
питанное направленіе жизни заставило ихъ это забыть. Вы
сокая оцѣнка жизни является источникомъ великаго лич- 
наго зла. Несчастное воображеніе заставляешь какъ разъ 
„цивилизованныя“ націи оцѣнивать „благо“ жизни слишкомъ 
высоко, жаловаться на ея утрату, какъ на „великое не
счастье“ и слишкомъ много думать объ ея сохраненіи.

Однако, если мы соноставимъ, съ одной стороны, степень 
заботливости, которую природа даетъ человѣческой жизни, 
съ другой стороны, степень производительности и иродук-

http://rcin.org.pl



ИНДИВИДЪ И СОЦІАЛЬНО-ПСИХИЧЕСКІЯ ЯВЛЕНІЯ. 331

тивности жизни, которыя являются мѣриломъ ея „естествен
ной“ цѣнности, то какъ низко должна пасть эта цѣнность! 
Подземный толчокъ,—и тысячи человѣческихъ жизней под
вергаются гибели. Чума сегодня здѣсь, а завтра тамъ, и 
сотни тысячъ человѣческихъ жизней падаютъ ея жертвой; 
плохое лѣто, неурожай и голодъ похищаютъ въ чрезмѣрно 
населѳнныхъ мѣстностяхъ милліоны людей.

Съ другой стороны, природа можетъ позволить себѣ 
легкую игру съ человѣческой жизнью—ежедневно милліоны 
новыхъ дѣтей появляются на свѣтъ, и природа предусмо
трительно позаботилась о томъ, чтобы эта продуктивность 
не прекратилась никогда.

Въ виду этихъ естественныхъ отношеній есть ли смыслъ 
и справедливость излишне оцѣнивать единичную жизнь, 
какъ это дѣлаютъ цивилизованный націи? Какъ много зла 
и несчастья могли бы избѣжать люди, если бы исчезли об
щественные, политические и правовые институты, вытекаю- 
іціе изъ столь чрезмѣрной оцѣнки жизни. На ряду съ сохра- 
неніемъ жизни удовлетвореніе естественныхъ потребностей 
образуетъ важнѣйшее содержаніе человѣческихъ стремленій. 
II здѣсь формы, созданныя свободой человѣка, прямо npo- 
тиворѣчатъ естественнымъ необходимостямъ и наиолняютъ 
жизнь, особенно цивилизованнаго человѣка, безполезной 
мукой и безполезной борьбой. Природа указываетъ людямъ 
на свободно развивающее удовлетвореніе ихъ чувственныхь 
потребностей, соотвѣтствующее ихъ физическимъ силамъ. 
Неестественное направленіе мыслей создаетъ въ этой сферѣ 
асизненныя формы, которыя иротиворѣчатъ естественной 
необходимости и только увеличиваютъ сумму зла, связаи- 
наго съ жизнью, не будучи въ состояніи уничтожить есте
ственной необходимости.

Инстинктъ удовлетворенія потребностей вводитъ чело-
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вѣка въ экономическую область. Нечего и говорить, какъ 
тяжела тутъ его борьба съ природой. Естественная необходи
мость сильно тѣснитъ его на каждом ь шагу; цѣлью его 
стремленій является сопротивленіе этимъ стѣсненіямъ. Онъ 
иреуснѣваетъ въ этомъ, повидимому, часто только затѣмъ, 
чтобы наконецъ все-таки покориться. Его сгремленія идутъ 
въ двухъ главныхъ направленіяхъ: во-первыхъ, онъ нена
сытно гонится за имуществомъ, которое онъ долженъ же, въ 
концѣ концовъ, потерять; во-вторыхъ, онъ гонится за уве- 
личеніемъ имущества, чтобы сравняться съ имѣющими 
больше, между тѣмъ какъ экономическое неравенство пред- 
ставляетъ естественную необходимость.

Экономическія потребности ведутъ человѣка въ полити
ческую область, такъ какъ государство должно доставлять 
одним?) средства на счетъ другихъ, удовлетворять ихъ выс- 
шія экономическія и культурный потребности безъ вреда 
для нихъ. Какъ всѣ чѳловѣческія учрежденія, государство 
нереходяще, и болѣе древнее государство, придя въ упадокъ, 
должно уступить мѣсто новому, быстро развивающемуся. 
И все-таки какъ много безполезныхъ усилій употребляется 
на то, чтобы сдержать неудержимое, чтобъ сохранить жизнь 
тому, что обречено на смерть.

Въ сферѣ внутренней организаціи государствъ челове
ческая свобода вѣчно ограничивается линіей естественной 
необходимости, обгоняетъ ли она и низвергаетъ разви гіе со- 
ціальныхъ отношеній, или задерживаетъ ихъ дольше есте- 
ственнаго времени. Поэтому во внутренней жизни госу
дарств?) наступаетъ то вѣчное колебаніе,о котором?) Контъ ду- 
маетъ, что оно—результата двухъ противоположных?) ирин- 
циповъ—теологическаго и метафизическаго, и что оно должно 
исчезнуть съ наступленіемъ позитивнаго государствовѣдѣ-
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нія, но которое мы разсматриваемъ просто, какъ естествен
ный способъ дѣйствія „человѣческой свободы“.

Напротивъ. великій тріумфъ празднуетъ человѣческая 
свобода въ области техники, науки и искусства. Причина 
этого очень понятна. Вѣдь въ этихъ областяхъ дѣло идетъ 
только о томъ, чтобъ изслѣдовать естественную необходи
мость, действительные факты и законы природы или вос
произвести (въ области искусства) ихъ созданія. Здѣсь лю- 
дямъ нужно (въ иервыхъ двухъ областяхъ) рыться до тѣхъ 
поръ, пока онѣ не узнаютъ чего-нибудь; или (въ искусствѣ) 
дѣлать попытки выразить что-нибудь, пока онѣ не удадутся. 
И они дѣлаютъ это съ большимъ терпѣніемъ и получают ъ 
извѣстный, конечный результатъ.

У всей техники и всей науки нѣтъ высшей задачи, какъ 
изслѣдовать природу, познать ея законы: такъ какъ природа 
всегда одна и та же, потокъ человѣчества течетъ безконеч- 
но и любознательность людей остается постоянной, то нако- 
нецъ должно удаться иодсмотрѣть у природы ея тайны. 
Но тутъ вся свобода человѣка состоитъ въ подчиненіи не
обходимости, весь результатъ—въ открытіи этой необходи
мости, въ техникѣ—въ приспособлены къ ней и въ наукѣ— 
въ познаніи ея. Итакъ здѣсь стремленія людей, ни въ коемъ 
случаѣ, не противорѣчатъ естественной необходимости: по
этому въ этой области больше всего возможна удача чело- 
вѣчѳскихъ стремленій, т.-е. больше всего возможно человѣ- 
ческое счастье. Точно то же и въ области искусства. Свобод
ное воспроизведете—величайшая задача искусства, стрем- 
леніе къ нему лежитъ въ природѣ человѣка: поэтому ему 
доставляетъ наслажденіе удовлетворенье этого стремленія, 
какъ и всякаго другого. Но чѣмъ лучше удается это вос
произведете, тѣмъ вѣрнѣе онъ приноравливается къ ирн- 
родѣ и ея необходимости; чѣмъ истиннѣѳ онъ выражаетъ
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ее, тѣмъ выше его тріумфъ, тѣмъ выше его счастіе Этсу 
удается ему тѣмъ чаще, что онъ дѣйствуетъ не вопреки 
природѣ, а, напротив!». слѣдуя естественнымъ стремленіямъ. 
беретъ себѣ природу руководителем!» и учителемъ.

Результатъ нашихъ изслѣдованій, конечно, въ общѳмъ 
совсѣмъ не утѣшителенъ для людей.

И въ самомъ дѣлѣ. По мѣрѣ того, какъ „свободный“ 
человѣческія стремленія безплодно разбиваются объ есте
ственную необходимость,—увеличивается сумма человѣче- 
скаго несчастья и зла; поэтому изъ преды дущ ая слѣдуетъ, 
что только въ областяхъ техники, науки и искусства, до- 
ступныхъ ничтожному меньшинству людей, возможны суще
ственные результаты и истинное счастье, что, напротив!», 
въ областяхъ экономической и политической жизни, гдѣ эти 
стремления совершенно безсильны иредъ лицомъ естествен 
ной необходимости, можно достигнуть очень ничтожной доли 
д ей стви тельная счастья, и что въ области личной жизни 
лишь мудрое смиреніе можетъ нѣсколько смягчить неиз
бежное зло.
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Исторія человѣчества, какъ жизни рода.

§ 1. Философія исторіи и соціодогія.

Отноіпѳніѳ соціологіи къ философіи исторіи таково же. 
какъ отношеніѳ статистики къ исторіи. Первую часто назы- 
ваютъ разрѣзомъ (Durchschnitt.) послѣдней. Этимъ хотятъ 
сказать, что исторія должна обнять общее теченіе судебъ 
человѣчества, какъ дѣлаго, тогда какъ статистика изучаете 
данный моменте. Такая задача для исторіи совершенно не
возможна, и очевидно, что исторія уже по самой сущности 
вещей не сумѣла разрѣшить этой задачи; статистика же, 
ограничивъ себя временемъ и иространствомъ, пришла къ нѣ- 
которымъ положительнымъ результамъ. Все это относится 
также къ соціологіи и философіи исторіи. Иослѣдияя пы
тается дать намъ исторію человѣчества, какъ цѣлаго; она 
хочетъ изложить теорію обіцаго процесса человѣческой исто- 
ріи и должна поэтому оказаться несостоятельной, вслѣдствіе 
того, что она не въ силахъ когда-либо все обозрѣть: идея 
же части, понимаемая, какъ идея цѣлаго, всегда извращаете 
идею цѣлаго.
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Наиротивъ, задача с о ц іо л о г іи  легче рѣшается, благо
даря тѣмъ ограничіямъ, которыя она себѣ поставила. Отг 
казываясь понять нсторію человѣчества, какъ цѣлаго, она 
удовлетворяется пзслѣдованіемъ процесса возникновения 
человѣческихъ соединеній, вѣчное повтореніе которыхъ 
даетъ содержаніе всякой псторін. Итакъ, не спрашивал о 
смыслѣ общаго процесса исторін, котораго она не знаеть, 
она удовлетворяется установленіемъ законосообразности 
этого процесса, нзслѣдованіемъ рода и характера соціаль- 
наго развитія,—словомъ, она нзлагаетъ закономѣрный про
цессъ, возникающій изъ даннаго согірикосновенія человѣче- 
скихъ обществъ и совершающійся, благодаря этимъ сопри- 
косновеніямъ и взаимнымъ вліяніямъ.

Въ своемъ заключении мы намѣрены говорить не объ 
общемъ процессѣ исТоріи человѣчества (это мы предоста- 
вляемъ философіи исторіи), но о иринцииіальныхъ вопросахъ 
соціологіи: о закономерности въ процессѣ политической исто- 
ріи, о природѣ и характерѣ развитія обществъ; мы намѣреньі 
разсмотрѣть, выступаютъ ли предъ нами изъ отдѣльныхъ 
отрывковъ этого историческаго процесса извѣстпыя идеи, 
обіція тенденціи (напр., прогрессъ, улучшеніе и т. п.) или 
даже общія формы соціалрлшхъ процессовъ.

§ 2. Закономѣрноеть въ развитіи.

О закономерности процессовъ и измѣненій въ области 
политической исторіи говорилось много и часто; утверж
дали даже, что подобная закономерность существуетъ, но 
насколько намъ извѣстно и какъ мы уже указали въ дру
гомъ мѣстѣ (Rassenkampf, стр. 6), еще никому не удалось 
конкретнымъ и очевиднымъ образомъ доказать эту законо
мерность.
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Въ виду подобныхъ нѳудачныхъ доказательствъ тѣмъ 
больше было пустыхъ и враждѳбныхъ возраженій, отрицав- 
іпихъ вовсе такую закономерность и говорившихъ о свобод
ной волѣ и ІІромыслѣ Провидѣнія.

Однако въ высшей степени интересно то, что въ обла- 
стнхъ, которыя не вполнѣ тожественны съ политической 
и соціальной жизнью, но близко стоятъ къ нимъ и даже 
связаны съ ними тѣсной взаимной причинной зависимостью, 
эта закономѣрность выступаешь такъ ясно и очевидно, что 
сомневаться въ ней не приходитъ въ голову даже самымъ 
ярымъ сторонникамъ свободы воли и Промысла Божія. Виро- 
чемъ, они не принимаютъ въ соображеніе того, что, сдѣ- 
лавши уступку въ пользу закономѣрнаго, незави сящ ая отъ 
воли отдѣльнаго лица развитія въ такихъ областяхъ, какъ 
напр., искусство и наука, они со ipso должны допустить за- 
кономѣрность въ болѣе глубокихъ и важныхъ областяхъ 
политической и соціальной жизни.

Итакъ сначала будемъ говорить о тѣхъ областяхъ, въ 
которыхъ эта закономѣрность теперь никѣмъ не оспари
вается, а затѣмъ укажемъ на тѣсную связь между этой за- 
кономѣрностью и закономѣрностью въ политической и со- 
ціальной области, обусловливающей первую.

Развѣ разсужденіе о ходѣ развитія искусства, науки и 
философіи у какого-либо народа уже не является общимъ 
научнымъ мѣстомъ? Современные историки искусства и ли
тературы не занимаются ничѣмъ инымъ, кромѣ изложенія 
закономѣрнаго развитія искусства, науки и литературы от- 
дѣлыіыхъ народовъ. Они излагаютъ развитіе, въ которомъ 
личность, очевидно, должна подчиниться и безсознательно, 
невольно подчиняется законимъ цѣлаю, движсніямъ обгцносупи. 
Что значитъ, напр., такой фактъ: знатокъ можетъ совер
шенно точно опредѣлить любое произведете искусства, не

Г у м п л о в и ч ъ ,  О с н о в а н і я  с о ц і о л о г і и . 2 2
http://rcin.org.pl



3 3 8 ГУМІІЛОВИЧЪ. ОСІІОВАНІЯ СОЦІОЛОГШ.

зная даже его автора,—время его появленія, школу, къ ко
торой оно принадлежите, чуть ли не мѣсто, гдѣ оно должно 
было возникнуть. Что иное означаютъ эти факты, какъ не 
то, что нѣтъ личности, которая создавала бы свои произве
дения но своей волѣ и произволу, но что есть общность мразви- 
тіе, рабомъ которыхъ рождена личность, рабомъ которыхъ 
она дѣйствуетъ и творите? Не личность творите: въ ней тво
рить поэтическое отраженіе ея времени и ея соціальной 
группы; не личность мыслите: въ ней мыслите духъ ея вре
мени и ея соціальной группы; ибо, въ противномъ случаѣ, не 
могло бы быть и рѣчи объ обіцемъ развитіи; никакой знатокъ 
не могъ бы опредѣлить, принадлежите ли показанная ему 
картина школѣ Пинторетто или Рубенса, представляете ли 
найденное латинское стихотвореніе—твореніе классическое 
или послѣклассическое, принадлежите ли философскій отры- 
вокъ вѣку Аристотеля или александрійскому періоду.

Что для знатока все это возможно,—это служите луч- 
шимъ доказательствомъ, въ какой степени личность въ 
своихъ мысляхъ, чувствахъ и поступкахъ стоитъ подъ влія- 
ніемъ своего вѣка и опредѣляется имъ и своей соціальной 
средой.

Въ этихъ областяхъ мы иризнаемъ всеобщіе, никѣмъ не 
отрицаемые факты; но мы не рѣшаемся распространить ихъ 
необходимыхъ слѣдствій на другія области. Мы уже видѣли 
однако, что способъ (Modus) чувствованій, мысли и творчества 
людей является не чѣмъ инымъ, какъ результатомъ той сте
пени соціальнаго и политическаго развитія, на которой на
ходится настоящее время (см. выше IV, § 2). Можно ли еще 
сомнѣваться въ томъ, что на одинаковый, вообще, духовныя 
свойства и способности людей оказываете рѣшаюіцѳе влія- 
ніе социальное и политическое иоложеніе, въ которомъ они 
находятся?
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Искусный и способный деревенскій мальчуганъ въ те
ч е т е  всей своей жнзни будетъ чертить на пескѣ или вырѣ- 
зы вать ножикомъ изъ дерева свои грубыя фигуры; подня
тый же на болѣе высокій соціальный уровень, обученный 
въ какой-либо художественной академіи культурнаго госу
дарства, онъ будетъ представителемъ своего времени и 
своего народа, т-е. интеллигентныхъ слоевъ, стояіцихъ на 
высотѣ историческаго развитія націи Этимъ онъ обязанъ, 
кромѣ своихъ ириродныхъ способностей, создающей его со- 
ціалъной обстановки, и той ступени развитія, на которой она 
находится. По своей волѣ онъ не можетъ стать ничѣмъ 
инымъ, кромѣ того, что необходимо обусловливается обще- 
ствомъ и его ступенью развитія. Онъ не можетъ стать ни- 
чѣмъ инымъ, какъ кириичемъ въ духовной постройкѣ, вы
водимой этимъ обіцествомъ,—кириичемъ, который не произ
вольно помѣщается на томъ или другомъ мѣстѣ, но кото
рому это мѣсто предуказывается развитіемъ цѣлаго.

Такимъ образомъ, не нодлежитъ сомнѣнію и признано 
всѣми, что общественное духовное развитіе, или, какъ его 
еще называютъ, развитіе человѣческаго духа, или духа че- 
ловѣчества, совершается по строгимъ законамъ, и что лич
ность, насколько она принимаешь въ этомъ развитіИ актив
ное или пассивное участіе, должна подчиниться этой стро
гой закономѣрности, что она ничего не можетъ создать, 
даже ничего не можетъ мыслить, что не вытекало бы изъ 
данныхъ историческихъ иосылокъ этого развитія. Слѣдова- 
тельно, здѣсь совсѣмъ нѣтъ свободной воли личности, а 
есть лишь законъ, управляющій обществомъ.

Какъ же относится общепризнанная закономерность раз- 
витія въ этихъ духовныхъ областяхъ къ закономѣрносі и 
въ соціальной области? Возможна ли, или даже мыслима— 
первая безъ послѣдней? Что она невозможна и немыслима,—
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это достаточно доказывается ссылкой на внутреннюю при
чинную зависимость между духовнымъ развитіемъ и соціаль- 
нымъ и политическимъ строемъ.

Такъ называемое духовное развитіе людей всегда яв 
ляется лишь слѣдствіемъ ихъ соціальнаго, а слѣдовательно 
и ихъ экономическаго положенія. Указавъ въ другомъ мѣстѣ 
(Rassenkampf, стр. 231) связь между этими двумя родами яв- 
леній, между обществомъ и государствомъ и культурой, здѣсь 
мы къ тому, что сказано, прибавимъ только нѣсколько словъ.

Духовная жизнь людей, ихъ духовное развитіе,—слѣдо- 
вательно, ихъ духовныя произведенія и творенія обуслов
ливаются той степенью политическаго и общественнаго раз- 
витія, на которой они стоятъ: иначе мыслить номадъ, бро- 
дящій со своей ордой; иначе думаютъ охотники, гонящіеся 
за дичью въ лѣсахъ; иначе думаютъ закрѣпощенные 
рабы; иначе—горожане, живущіе торговлей и ремеслами, 
иначе—членъ господствующей касты, иначе—священники, 
сильные таинственными чарами религіи. Всѣ идеи чело- 
вѣка обусловливаются тѣмъ мѣстомъ, которое онъ зани- 
маетъ въ обществѣ, и той ступенью развитія, на которой 
это общество стоитъ.

Теперь для насъ уже возможно въ общихъ чертахъ по
нять связь между общностью духовной жиши, духовнаго дѣй- 
ствія и соціальными ступенями развитія; но намъ недо- 
стаетъ еще микроскопическаго анализа того, въ какой за 
висимости отъ соціальнаго развитія находится отдѣльная 
личность и какимъ образомъ это развитіе вліяетъ на инди- 
видуальныя мысли, чувства и поступки.

Точно такъ же и физикъ изъ положенія солнца и тучъ мо
жетъ объяснить нроисхожденіе радуги, но онъ не въ состоянии 
указать характеръ отношенія каждаго атома пара и воды 
къ каждому отдѣльному солнечному лучу, не въ состояніи
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объяснить, какъ нодъ вліяніемъ каждаго отдѣльнаго луча въ 
каждомъ единичномъ атомѣ, въ каждой единичной каплѣ 
появляется радужное преломленіе лучей. Но кто при об- 
іцѳмъ доказательствѣ необходимости этого явленія усо
мнится въ томъ, что естественная необходимость, управляю
щая дѣлымъ, заставляете каждый атомъ и каждую каплю 
соединиться въ общую картину?

Подобно радугѣ на небесномъ сводѣ, мы видимъ и по- 
нимаемъ духовное развитіе народа въ его необходимости; 
мы понимаемъ, какимъ образомъ общественное состояніе 
(подобно солнцу въ его извѣстномъ иоложеніи) должно вы
звать только это и никакое другое иреломленіе лучей куль
туры и цивилизаціи, какимъ образомъ въ искусствѣ и 
наукѣ при данномъ состояніи общественнаго развитія 
должна появиться та, а не иная духовная картина; не смотря 
на это намъ не хватаете средствъ для микроскопическая 
анализа необходимая дѣйствія и необходимая вліянія дан
н а я  общественнаго состоянія на каждаго отдѣльнаго инди
вида, на его поступки, мысли и чувства. Но кто при взглядѣ 
на это необходимое общественное дѣйствіе усомнится въ 
томъ, что оно есть лишь сумма необходимыхъ воздѣйствій 
и вліяній, отъ которыхъ не могутъ отрѣшиться индивиды 
и изъ которыхъ создается общая и цѣлостная картина?

Среднимъ членомъ между личностью и духовнымъ об- 
шимъ дѣйствіемъ являются соціальныя образованія; ихъ 
закономѣрное и естественно-необходимое развитіе доказы
вается закономѣрностью и естественной необходимостью 
оощаго дѣйствія, хотя непосредственных'!, и ирямыхъ дока- 
зательствъ не существуете.

Кто признаете закономерность въ развитіи искусства 
и литературы, науки и философіи (а кто же теперь ее отри- 
щетъ?), тотъ долженъ признать закономѣрность въ развитіи
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соціальныхъ образованій и скованность личности этими по
следними.

§ 3. Развитіе человѣчѳства.

Соціальное развитіе, насколько мы познакомились съ 
нимъ, является частнымъ, мѣстнымъ и временнымъ: мы 
уже говорили, что мы не въ силахъ представить себе раз- 
витіе человѣчества, какъ единаго цѣлаго, такъ какъ у насъ 
совсѣмъ нѣтъ общаго нредставленія о субъекте такого раз- 
витія. Спрашивается теперь, можемъ ли мы имѣть пред- 
ставленіе о развитіи извѣстнаго намъ челов ечества помимо 
представленія о развптіи отдѣльиыхъ группъ и соціаль- 
ныхъ обществъ, и какъ мы должны представлять развитіе 
этого относительнаго цѣлаго (нѣлаго по отношенію къ на
шему иознанію о немъ)?

Мы уже знаемъ, что библейское иреданіе, соответствуя, 
но выраженію Конта, „теологическому міросозерцанію“, пред
ставляло себѣ развитіе человечества подобно генеалоги
ческому дереву, выраставш ему отъ Адама и Евы. Мы по
вторяли уже несколько разъ, что такое воззреніе на чело
вечество, какъ на единство, все еще держится въ содіально- 
научной области, где, по справедливому мненію Конта, тео
логическая фаза продолжается еще до нашего времени.

Въ большинстве случаевъ одерживающее уже верхъ по- 
лигенистическое воззреніе, но необходимости, изменяетъ эго 
представленіе объ единомъ развитіи племенного дерева, но 
слѣдствія этого измененія простираются лишь до того, что, 
вмѣсто одного исходнаго момента развитія, признаютъ н е
сколько или безчисленное множество таковыхъ. Такое изме- 
неніе представленія, собственно говоря, есть лишь измі,- 
неніе формы, или, лучше—измеиеніе числа: вместо одного 
племенного дерева признается несколько таковыхъ. Сущ
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ность представленія при этомъ не изменяется, такъ какъ 
въ одномъ и томъ же ряду въ развитіи племенного дерева 
признается постоянный прогрессъ отъ простого къ слож
ному, отъ ростка до разросшагося дерева, отъ примитив
н а я  до утонченнаго; все-таки наука исходить отъ д ан н ая  
первоначальная момента возникновенія и затѣмъ слѣдитъ 
за дальнѣйшимъ движеніемъ „великая прогресса, дости
гаю щ ая въ наши дни вершины и кульминаціоннаго пункта“.

Ясно, какъ день, что такое воззрѣніе несоединимо съ 
нревосходящимъ всѣ наши нонятія иостоянствомъ жизни на 
землѣ. Исходя изъ этой идеи, все яснѣе и яснѣе высту
пающей изъ пріобрѣтеній современнаго естествознанія, мы 
ни въ какомъ случаѣ не должны нарисованное выше со- 
ціальное развитіе представлять въ такой единичной или 
множественной схемѣ племенного дерева.

Причиной такой схемы является наша склонность всюду 
искать возникновенія, тогда какъ мы, по природѣ, обладаемъ 
способностью познавать только развитіе (Werden).

Всякая истинная научность, или, говоря словами Конта, 
„позитивизмъ“, начинается тамъ, гдѣ мы побѣждаемъ наше 
стремленіе узнать начало вещей и удовлетворяемся позна- 
ніемъ ихъ развитія. Если мы проникнемся какъ идеей о вѣч- 
ности жизни на зѳмлѣ, такъ точно и идей о нашей неспособ
ности къ иознанію возникновенія вещей, то мы иолучимъ 
совершенно иную схему для соніальнаго развитія. Представ- 
леніе объ этомъ развитіи мы создали себѣ на ночвѣ фак- 
товъ. Если мы будемъ игнорировать всякую единичность 
и начальный пунктъ развитія, то у насъ въ видѣ конкрет
н а я  остатка получится процессъ развитія, совершающійся 
въ различныя времена и въ различныхъ мѣстахъ всегда 
по однимъ и тѣмъ же закономъ. Нарисованный нами выше 
переходъ примитивной для насъ орды съ женскимъ родомъ,
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съ материнской семьей въ похищеніе женъ и бракъ путемъ 
похищенія и далѣе въ простую организацію господства, ча
стную собственность, право и „общество“, мы должны пред
ставить себѣ въ видѣ процесса, который свойственъ не че- 
ловѣчеству, какъ единичному или множественному субъекту, 
равно какъ не человѣчеству, возникающему съ опрѳдѣлен- 
наго момента, а въ видѣ процесса, который совершается 
всегда и всюду, гдѣ и когда только возникаютъ благопріят- 
ствующія ему соціальныя условія. Только такое представ- 
леніе, но ни въ какомъ случаѣ не упомянутое противопо
ложное, можетъ объяснить тотъ фактъ, что еще и теперь 
мы наблюдаемъ примитивныя стадіи этого процесса такъ же 
первообразно и ясно, какъ они протекали когда-то въ на- 
шемъ собственномъ прошломъ.

Изображенное нами соціальное развитіе совсѣмъ не пре
тендуешь на хронологическую и мѣстную истинность, не 
распространяется на опредѣленный субъектъ; оно обладаешь 
лишь типичной истинностью, насколько оно рисуетъ иро- 
цессъ, касающійся человѣка, какъ родоваго понятія,и опредѣ- 
ляющій развитіе группъ, находящихся въ соотвѣтственныхъ 
соціальныхъ условіяхъ.

Всѣ рѣчи о „развитіи человѣчества“ (lo developemont de 
rhumanitc у Конта) основаны на ошибочномъ и совершенно 
ложномъ взглядѣ, такъ какъ можно говорить только о со- 
ціальномъ развитіи въ нредѣлахъ одного и того же рода: 
„человѣкъ“. Это развитіѳ всегда и всюду начинается тамъ, 
гдѣ существуютъ налицо соотвѣтствующія соціальныя усло- 
вія; оно течешь закономѣрио до конечнаго пункта, гдѣ оно, 
такъ сказать, завершается, гдѣ оно но недостатку необходи- 
мыхъ соціальныхъ силъ гаснетъ и умираешь. Нельзя со- 
мнѣваться въ томъ, что бываютъ случаи такого иотуха- 
нія развитія, такого умиранія, такъ какъ множество нѣ-
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когда культурныхъ и соціально-развитыхъ государствъ те
перь пустынны и необитаемы. Азія, Америка, Африка дають 
массу примѣровъ огромныхъ областей, гдѣ теперь потухла 
всякая жизнь, но гдѣ нѣкогда соціальный процессъ создалъ 
колоссальную культуру. Съ другой стороны, нельзя отри
цать возможности, даже вѣроятности того, что въ тѣхъ же 
государствахъ при наступлении соотвѣтствуюіцихъ условій 
(новой колонизации, заселенія) соціальное развитіе можетъ 
начаться вновь.

Факты эти приведены для подкрѣпленія идеи кругово- 
ротпаго теченія соціальнаго развитія,—идеи, имѣюіцей опор- 
нымъ пунктомъ круговоротное развитіе государствъ.

Я много разъ касался этой послѣдней идеи, и здѣсь 
мнѣ приходится вновь возвратиться къ ней.

§ 4. Круговоротъ развитія.

Если я утверждаю, что жизнь государствъ течетъ на- 
подобіе круговорота и что каждая націн, достигая высшей 
ступени своей культуры, идетъ навстрѣчу своей гибели, 
и что первые нонавшіеся варвары ее уничтожаютъ, то, ко
нечно, въ этомъ звучитъ что-то родственное Гегелю и 
Шеффле; простые умы склонны считать несерьезнымъ по
добное утвержденіе.

Между тѣмъ не трудно указать причины такого круго- 
воротнаго движѳнія въ естественныхъ, экономическихъ и 
соціальныхъ условіяхъ жизни народовъ; эти причины на
столько ясны, ихъ дѣйствіе такъ всемогуще и всеобще, 
такъ ясно и неоспоримо, что знакомство съ ними должно 
убѣдить въ постоянномъ исполнении и естественной необхо
димости наступленія ихъ иослѣдствіи.

Эти причины лежатъ въ сферѣ экономической жизни,
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слѣдовательно, въ такой области, гдѣ несвобода чело
века, его зависимость отъ фнзическихъ потребностей 
совершенно безспорна, гдѣ можно съ людьми считаться со
вершенно такъ же, какъ со слѣпыми силами природы, ко
торыя слѣдуютъ своему закономѣрному теченію. Потреб
ности и стремленія людей приводятъ, какъ мы видѣли, къ 
тому, что они группами и обіценіями возвышаются отъ 
нримитивнаго состоянія къ состоянію культуры и цивили- 
заціи и затѣмъ, достигнувъ его, склоняются къ упадку и 
гибнутъ подъ ударами другихъ группъ и общеній, находя
щихся въ періодѣ роста.

Въ примитивномъ, т.-е. бѣдномъ въ экономическомъ от- 
ношеніи, государственномъ организмѣ люди, кромѣ своего 
стремленія къ самосохраненію, обладаютъ еще только по
требностью воспроизведенія рода. На этой ступени произво
дится много дѣтей и значительно растетъ населеніе. На бо- 
лѣе высокой ступени культуры возникаетъ жѳланіе обезпе- 
чить за потомствомъ по возможности лучшее матеріальное 
суіцествованіе; тѣмъ не менѣе государство еще не стре
мится къ ограниченно числа рожденій въ виду того, что 
каждое живое человѣческое существо еще представляетъ 
рабочую силу, которая можетъ способствовать улучшенію 
экономическаго ноложенія. Семья, ничѣмъ не обладающая, 
растетъ, не заботясь о томъ, что будущіе ея члены въ 
отношеніи собственности будутъ стоять въ болѣе дурномъ 
ноложеніи, чѣмъ живущіе теперь; пока, наоборотъ, благо
даря увеличенію числа рабочихъ улучшается иоложеніе цѣ- 
лой семьи.

Вотъ основаніѳ того, что государственный организмъ 
на низкихъ ступеняхъ культуры и благосостоянія быстро 
растетъ; въ теченіе этого времени онъ представляетъ по 
отоншенію къ другимъ обществамъ растущую народную
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силу, которая можетъ внутри опереться на растущее произ
водство и экономически! успѣхъ. Такой народъ, находящійся 
в̂ > прогрессивномъ развитіи, можетъ вполнѣ образовать 
фундаментъ политическая государственнаго тѣла, кото- 
рымъ будете управлять болѣе развитое и цивилизованное 
меньшинство: затѣмъ въ своемъ нормальномъ развитіи онъ 
является прочнымъ фундаментомъ политической силы 
этого государственнаго организма.

Если же съ развитіемъ государственнаго организма ииз- 
шіе слои народа также поднимутся до высшей ступени куль
туры (а иначе и быть не можетъ), и благосостояніе распро
странится и на низшіе слои народа, то начинается забота 
о достиженіи будущаго благосостоянія для потомства иу- 
темъ ограниченія естественнаго размноженія народа. Преж
няя беззаботность, спутница нищеты, устуиаетъ мѣсто „муд
рой заботѣ“; и ростъ иаселенія останавливается, а въ концѣ 
концовъ и совсѣмъ идетъ на убыль. Вмѣстѣ съ тѣмъ, об
щество въ сравненіи съ другимъ, которое еще не находится 
на этой стадіи прогресса, ослабѣваетъ, что въ дальнѣй- 
шемъ слѣдствіи порождаете экономическую слабость и по- 
литическій упадокъ, между тѣмъ какъ другое общество, 
стоящее еще на низшей ступени развитія, обладающее еще 
бѣднымъ и потому нормально развивающимся пролетаріа- 
томъ, одерживаете, благодаря своей народной силѣ, побѣду. 
Таковы реальный, всегда и всюду заявляющія о сѳбѣ при
чин!,і, которыя производите круговоротное движеніе въ 
жизни народовъ и государствъ, и которыя объясняюсь, по
чему „варварскія орды“ уничтожаютъ и стираютъ съ лица 
земли высоко развитый націи со всей ихъ цивилизаціей.

Эти „варварскія орды“ не всегда появляются извнѣ; 
иначе онѣ были бы не въ состояніи разрушить до 
основанія сильныя культурный государства. Къ сожалѣ-
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нію, чѣмъ выше стоить человѣчество на лѣстницѣ культуры, 
тѣмъ въ большемъ объемѣ скрываетъ оно въ своихъ соб- 
ственныхъ нѣдрахъ достаточно варварских!) ордъ, которыя 
ждутъ только сигнала, ждутъ только критичѳскаго мгно- 
венія внутренней или внѣшней войны, чтобъ начать дѣло 
разрушенія. Такъ, намъ совсѣмъ была бы непонятна гибель 
иного сильнаго государства иодъ напоромъ варварскихъордъ, 
если бы мы не знали, что внутренніе соніальные враги су- 
ществующаго строя незамѣтно раздули въ минуту опасно
сти тлѣющую злобу противъ собственникоть и госиодствую- 
щихъ въ громадное пламя, котораго одного часто достаточно, 
чтобъ тяжелый трудъ столѣтій превратить въ непелъ и 
ирахъ.

Теперь же, съ развитіемъ культуры, этотъ внутренній 
врагъ необходимымъ образомъ усиливается настолько, что 
каждый культурный міръ, независимо отъ угрожающей ему 
внѣшней опасности, постоянно носитъ внутри себя зерно 
своего разложенія.

§ б. Прогрѳссъ и новое.

Фактъ такого круговоротнаго развитія государствъ и 
народовъ имѣетъ кардинальное значеніе въ вопросѣ о 
„ирогрессѣ“ въ области человѣческой исторіи

Два иоложенія, выставленныя мной въ Rassenkampft, 
вызвали во многихъ отношеніяхъ протесты и опроверженія; 
эти положенія заключаются въ слѣдуюіцемъ: нѣтъ никакого 
прогресса и не можетъ быть ничего существенно новаго въ 
сферѣ умственной жизни. Возможно, что я недостаточно 
ясно выразилъ свою мысль, и потому я хочу еще остано
виться на этихъ тезисахъ.

Что я признаю ирогрессъ въ развитіи вообще и въ раз-
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витіи культурнаго міра въ особенности,—въ развитіи, начи
нающемся каждый разъ снова и достигающемъ конца,—это 
упомянуто моимъ почтеннымъ рецензентомъ, въ его краткой 
замѣткѣ въ аглійскомъ журналѣ Mind: „The general conclu- 
sion to which he finally comes,—говорится тамъ,—is, that there is 
no such thiug as either progress or regress in the course of history 
taken as a whole but only in the particular periods of a progress 
that is going on for ever in a circle in particular countries where 
the social progress is for ever recommencing“.

Вообще очень странно, чго англійскій критикъ, рефери
рующей мою книгу въ 14 строкахъ, правильно понялъ мои 
мысли, тогда какъ масса нѣмецкихъ критиковъ, представ- 
ляющихъ о ней объемистыя рецензіи, держатся того мнѣ- 
нія, будто я вообще отрицаю всякій прогрѳссъ! О- Поэтому 
я думаю, что я не совсѣмъ ясно выразился относительно 
этого вопроса и считаю себя обязаннымъ выяснить здѣсь 
свой взглядъ.

]) Напротивъ, Морисъ Блокъ въ Jou rn al des E couom istes скло- 

ненъ приписать мнѣ полное отрицаніе прогресса (такъ далеко од

нако я не иду), если бы только я сдѣлалъ исключение относительно 

науки и ея техническаго приложенія Это мѣсто настолько достойно  

вниманія, что я здѣсь не могу не привести его: «Одно изъ воззрѣній  

автора трудно принять: это отрицаніе прогресса; вещи измѣняютъ 

только форму, но не сущность; онѣ мѣняютъ, если можно такъ вы

разиться, платье, но не тѣло и духъ, — и однако это положеніе было 

бы правильно, если бы авторъ выдѣлилъ изъ всего науку и про

мышленную технику; тогда я призналъ бы его взглядъ правильнымъ, 

такъ какъ я уже не разъ  задавалъ вопросъ, можно ли доказать, что 

въ Меиерисѣ, Вавилонѣ, Ниневіи сущ ествовало меньше честныхъ  

людей по отнош енію  къ общ ему числу жителей, чѣмъ въ Парижѣ, 

Лондонѣ, Берлинѣ». Я охотао  присоединяюсь къ этому ограниченно
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Такъ какъ я считаю людей не только въ физическомъ, 
какъ думаетъ Кольманъ (см. выше II, § 4), но и въ  духов- 
номъ отношеніи постояннымъ типомъ ( Uauerty pus), то я —того 
мнѣнья, что и духовной дѣятелыюсти ихь поставлены проч
ный границы, къ которымъ издавна приближались единич- 
ныя, счастливо одаренныя нату]іы, но которыхъ не перешаг
нуть ни одному человѣку.

Равнымъ образомъ и въ физическомъ отношеніп, по при- 
родѣ вещей, сила человѣка не можетъ перейти за извѣстный 
максимумъ, который, конечно, во всѣ времена достижимъ для 
личности; подобнымъ образомъ въ нравственномъ отношеніи 
всегда и всюду существовали и суіцествуютъ съ одной сто
роны хорошія и благородный натуры, съ другой—низкія и 
животныя натуры и въ этой (нравственной) области мало 
можно замѣтить дѣйствительнаго улучшенія людей; види
мый же прогрессъ осуществляется во времени и иростран-

въ пользу наукъ и искусствъ, котораго тр ебуегь  г. Блокь, однако 

лишь съ изложенной въ текстѣ оговоркой относительно непреры в

ности человѣческаго культурнаго развитія! Можно ли быть увѣрен- 

нымъ въ томъ, что нить этого духовнаго развитія по временамъ со- 

всѣмъ не рвется и для возникающихъ позднѣе поколѣній всегда 

остается что-нибудь отъ всѣхъ прежнихъ пріобрѣтеній?— Какую пользу 

европейскимъ среднимъ вѣкамъ принесли несомпѣино очень основа

тельный Я' трон омиче с кія познанія халдеевъ и древнихъ егиатянъ? 

Развѣ нить не была порвана совсѣмъ? И если мы противопоставимъ 

кприкатурнымъ изображеніямъ христіанскаго средневѣковья произ  

веденія греческаго искусства, то не должны ли мы констатировать 

фактъ, что теченіе человѣческаго культурнаго развитія отъ Еремени 
до времени безслѣдно псчезаетъ подъ землей для того, чтобы, дол

гое время спустя, чрезъ  увкія трещины и щели, пробиться вновь на 

другомъ, далеко отстоящ емъ мѣстѣ? Или, быть можетъ, справедливо
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ствѣ только благодаря привходящимъ извнѣ институтамъ и 
учрѳжденіямъ: то же справедливо и въ отношеніи къ интел
лектуальному развитію.

Интеллектъ человѣка всегда одинъ и тотъ же—онъ дви
жется въ сферѣ, имѣюіцей постоянный и нерасшн))яющійся 
иредѣлъ, достигаемый отъ времени до времени отдѣль- 
ными „геніями“. Но существуешь видимость прогресса, благо
даря тому, что по временамъ въ извѣстной мѣстности 
одинаковый интеллектъ опирается на сумму нріобрѣтеній сво- 
ихъ предпіественниковъ, пользуясь ими, какъ исходнымъ 
моментомъ для дальнѣйшихъ пріобрѣтеній. Такъ позднѣй- 
шія поколѣнія обладаютъ не высшимъ или болѣе совершен- 
нымъ интеллектомъ, но большими средствами, собранными 
прежними поколѣніями, — такъ сказать, лучшими орудіями;

то мнѣвіе, будто катастрофы, внезапно обратившія въ прахъ и ни

что вѣковую культурную работу, возможны были только въ преж 

нее время, но что мы, вооруженны е печатнымъ станкомъ и паровой 

машиной, предохранены отъ такихъ катастрофъ и что наша духов

ная работа не погибнетъ? Мы охотно раздѣляли бы эту вѣру, если 

бы только мы были увѣрены въ одномъ, а именно, въ космическом ь 

п о с т о я н с т в е  нашего континента. Вѣдь, судя по нѣкоторымь указа- 

ніямъ новѣйшаго времени, силы, клокочущія подъ нашими ногами, 

въ нѣдрахъ нашей планеты, повидимому, имѣютъ очень мало ува- 

женія къ созданіямъ нашего духа и нашего искусства, и очень мало 

пекутся о законахъ развитія человѣческой культуры. Да! человѣче- 

ской культурѣ угрожаютъ анархическія силы двоякаго рода: соціаль- 

ныя и космпческія. Оть первыхъ мы, пожалуй, защитимся; но мы 

мояемъ выразить только благое пожеланіе, чтобы благопріятный 

случай ещ е долго хранплъ насъ отъ послѣднихъ; только тогда обезпе- 

ченъ ааш ъ бесконечный проірессъ въ н а у к и искусствѣ и техникѣ!
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поэтому они достигаютъ ббльшихъ результатовъ ‘). Конечно, 
въ области открытій и изобрѣтеній прогресса нельзя отри
цать, но было бы ошибкой объяснять его совершенство- 
ваньемъ, прогрессомъ человѣческаго интеллекта. Умный 
древній грекъ, будь онъ только послѣдователемъ Уатта, 
открылъ бы локомотив)., а знай онъ изобрѣтеніе электри- 
ческаго телеграфа, онъ, конечно, могъ бы изобр ести и теле
фоны

Человѣческій интеллектъ, — 4000 лѣтъ тому назадъ и 
теперь,—не отличается ни качественно, ни большимъ раз- 
витіемъ, ни совершенствомъ; только трудъ, совершенный 
въ промежуточное время всѣми прошлыми поколѣніями, 
служитъ на пользу нынѣшнему интеллекту, и съ такимъ за- 
иасомъ такой же интеллектъ совершаешь теперь, иовидимому, 
болыиія „чудеса“, чѣмъ совершалъ 4000 лѣтъ тому назадъ 
интеллектъ, лишенный промежуточной работы,—интеллектъ, 
который, въ сущности и для своего времени, совершалъ не 
меныиія чудеса.

Основываясь на этомъ, можно было бы возразить на мое 
разсужденіе объ относительномъ ирогрессѣ, проявляющем
ся въ отдѣльныхъ неріодахъ развитія, что, кромѣ такой 
преемственности умственнаго труда, ничего больше и не 
нужно для того, чтобы привести человѣчество къ безконечно

]) Кетлэ, И, 393. «Если бы Ныотопъ, лишенный всЬхъ ередствъ  

науки, всегда обладалъ такой же интеллектуальной силой, онъ всегда 

бы былъ образцомъ хорош п хъ  качествъ н, въ частности, обладалъ бы 

силой сужденья и воображеньемъ; но если бы его уму прибавить 

бблыиую и л и  м еньш ую  часть внанія, онъ былъ бы ІІпѳігоромъ, Ар- 

химедомъ пли Кеплеромг; благодаря же тѣмъ средствамъ, которы я 

его надѣлилъ его вѣкъ, онъ сталъ и долженъ былъ стать Ныото-

I10M1 ! *
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продолжающемуся прогрессу. Съ такимъ заключеніемъ нельзя 
было бы и спорить, если бы только было вообще вѣрно пред- 
ноложеніе о преемственности человѣческаго культурнаго раз
витая. Но въ ней можно сомневаться. Во-первыхъ, извѣстная 
намъ исторія отмѣчаетъ вѣчное повтореніе катастрофъ, про- 
изводящихъ быструю гибель культурныхъ міровъ. Что слу
чилось въ Индіи, Вавилоніи, Егиитѣ, Греціи и Римѣ, можетъ 
случиться и въ современной Европѣ: европейская культура 
можетъ погибнуть подъ натискомъ варварскихъ ордъ.

Считая себя внѣ опасности отъ такихъ катастрофъ, мы, 
быть можетъ, виадаемъ въ слишкомъ оитимистическій само- 
обманъ. Конечно, въ нашемъ сосѣдствѣ нѣтъ варварскихъ 
народовъ, но не слѣдуетъ забывать, что инстинкты этихъ 
варварскихь ордъ таятся въ скрытомъ состояніи въ народ- 
ныхъ массахъ евроиейскихъ государствъ. Подвиги анархи- 
стовъ—только отдѣльныя всиыхивающія молніи; кто пору
чится намъ, что когда-нибудь не разразится гроза? Варвары 
живутъ отъ Европы не такъ далеко, какъ обыкновенно ду- 
маютъ, и довольно рискованно принять на страхъ евроией- 
скій культурный міръ отъ этихъ внутреннихъ силъ.

Итакъ нризнаніе вѣчной преемственности культур
наго развитія, какъ условіе признанія безконечно продол
ж аю щ аяся прогресса, можетъ имѣть лишь гипотетическое 
значеніе.

Какъ на доказательство постоянства человѣческаго ин
теллекта, можно указать и на тотъ фактъ, что въ областяхъ, 
гдѣ дѣло не идетъ объ изобрѣтеніяхъ и открытіяхъ есте- 
ственныхъ силъ, т.-е. въ области нравственной и соціальной 
философіи, не только не замѣтно прогресса, но уже н исколько 
тысячелѣтій нельзя вообще сказать больше ничего новаго. 
Если мы взглянемъ *Иа эту область нравственно и соціально-

Г умпловичъ Основанія  соціологіи . 2 3
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философскаго нознанія, то мы убѣдимся, что здѣсь все уже 
есть и что нельзя „открыть“ ничего новаго.

Относительно добродѣтели и нравственности, относитель
но человѣческаго счастья и соціальныхъ отношеній мы ни 
въ какомъ случаѣ не обладаемъ болѣе зрѣлымъ знаніемъ 
сравнительно съ древнѣйшими народами,—напротивъ, часто 
мы замѣчаемъ, что мы уступаемъ имъ въ нѣкоторыхъ отно- 
шеніяхъ. Не смотря на то, что въ различнѣйшія времена у 
различнейших!» народовъ единоличные законодатели и осно
ватели религій проповѣдывали любовь къ ближнимъ,—наше 
отношеніе къ нашимъ „братьямъ и друзьямъ“ очень замѣтно 
отличается отъ нашего отношенія къ чужимъ. какъ издавна 
было повсюду. Воевать съ чужими и побѣждать ихъ—добро- 
дѣтель; измѣнять своимъ—преступленье. Относительно цен
ности жизни, взаимнаго отношенія ноловъ, формы брака и 
т. д. отдѣльные культурные міры всегда вращаются въ од- 
номъ и томъ же заколдованномъ кругу, съ каждаго пункта 
котораго противоположный пунктъ представляется находя
щимся внизу. Поэтому въ этой области о нравственныхъ и 
соціальныхъ проблѳмахъ нельзя сказать ничего новаго, ни
чего такого, что уже раньше не было бы когда-нибудь ска
зано. Все, что выступаетъ предъ нами въ этой области, какъ 
новое и оригинальное, есть лишь новая комбинація старыхъ 
идей и воззрѣній, комбинація, создаваемая, конечно, лювымъ 
индивидуальнымъ воззрѣніемъ; ибо безконечно разнообразно 
въ природѣ только индивидуальное.

Индивидуальность всегда создаешь новыя комбинаціи 
изъ и режим го запаса человѣческихъ идей. Но если бы ока
залось возможным!» человѣку знать всѣ мысли прошедшихъ 
тысмчелѣтій, если бъ дано было кому-нибудь знать всѣхъ 
философовъ и мыслителей старыхъ временъ и народовъ, 
онъ легко могъ бы принадлежащую лично ему и самую ори-
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гииальную систему, свое инднвидуальнѣйшее міровоззрѣніе 
нодкрѣпить цитатами изъ своихъ предшественниковъ. Нѣчто 
подобное представляетъ, въ сущности, Бастіанъ. У этого фе- 
номентальнаго ума мы часто находимъ совершенно ориги
нальные выводы съ извѣстными цитатами изъ другихъ пи
сателей. Цѣлое есть самостоятельный результат?, его инди
видуальности, но его замѣчательно вмѣстительная память 
дѣлаетъ для него возможнымъ брать готовые камни для 
постройки своей системы изъ сочиненій мыслителей всѣхъ 
вѣковъ и народов?,.

Ново только индивидуальное пониманіе; матеріалъ старъ. 
Въ области нравственной и соціальной философіи не суще
ствует?, новаго матеріала: здѣсь матеріалъ всегда лишь вос
производится сознательно или безсознательно, но не соз
дается вновь. Здѣсь нѣтъ рѣчи объ изобрѣтеніяхъ и откры- 
тіяхъ, как?, въ области явленій и силъ природы; здѣсь чело- 
вѣческій интеллектъ издавна измѣрилъ сферу познанія, кото
рая возможна для него при его организаціи, и не въ си- 
лахъ подняться надъ ней.

Концепцін человѣческаго духа въ этой области совершен
но подобны картпнамъ калейдоскопа: комбинаціи могутъ быть 
новы и оригинальны, или, по крайней мѣрѣ, кажутся новыми 
и оригинальными, а матеріалъ всегда одинъ и тотъ же. Но 
такъ какъ мыслители и философы уже цѣлыя столѣтія вра- 
іцаютъ этотъ калейдоскопъ, то, конечно, случается, что от- 
дѣльныя его комбинаціи повторяются по нѣсколько разъ, 
цѣлая же картина едва ли можетъ внолнѣ точно повторить
ся, ибо комбинаціи безчисленны; разнообразіе картинъ мы 
приписываем?, разнообразію различных?, индивидуальностей, 
и можетъ быть, мы правы,
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§ 6. Справедливость въ всторіи.

Ничто такъ не колеблетъ иредставленія наивно вѣрую- 
щаго ума о „справедливомъ нровидѣніи“, какъ напрашиваю
щееся на каждомъ шагу человѣческой жизни убѣжденіе въ 
„несправедливости“ „міра“. Вопреки всѣмъ старательнымъ 
теологическимъ объясненіямъ и толкованіямъ, колеблетъ 
наивную вѣру и гложетъ благочестивое сердце вопросъ 
о томъ, неужели вся несправедливость, которой полна 
человѣческая жизнь, есть дѣло всеблагого и всеправед- 
наго Бога? Это — необходимый и неизбѣжный выводъ изъ 
антропоморфизма, представляющаго Бога въ образѣ чело- 
вѣка и приписывающаго ему человѣческую „справедли
вость“. Но въ мірѣ и жизни, или собственно въ жизни и 
исторіи, осуществляется совсѣмъ не человѣческая справед
ливость, скорѣе — историческая справедливость, которая 
должна казаться грубой несправедливостью въ человѣче- 
скомъ смыслѣ. И здѣсь вновь виновата ложная индивидуаль
ная мѣрка, которую человѣкъ прилагаетъ къ житейскими 
событіямъ: они совершаются по совершенно иной мѣркѣ,— 
такъ сказать по большему соціальному масштабу, и ихъ надо 
обсуждать съ точки зрѣнія этого масштаба. Если же эти 
вещи мѣрить индивидуальной человѣческой мѣркой, тогда, 
конечно, ошибки неизбѣжны.

Что понимаюсь люди гіодъ справедливостью вообще? 
Извѣстный критерій въ распрѳдѣленіи матеріальныхъ и 
нравственныхъ благъ. Существуетъ два понятія о справед
ливости. Одни исходятъ изъ полнаго равенства всѣхъ людей 
и потому требуютъ для каждаго индивида одинаковой доли 
правъ и благъ; другіе принимаютъ въ соображеніе нерав
ную нѣнность индивидовъ и ихъ силъ, неравную продуктив-
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ность ихъ труда и удовлетворяются пропорціональной долеіі 
этихъ иравъ и благъ. Оба эти иоиятія иризнаютъ индивида— 
объектом!» и масштабомъ нримѣненія справедливости, и при 
всякомъ дѣйствіи, имѣющемъ объектом-!, человѣка, спраши
вают!»: соотвѣтствуетъ ли оно цѣнности этого объекта? Если 
соотвѣтствуетъ, тогда дѣйствіе зачисляется подъ рубрику 
справедливости; если нѣтъ — несправедливости. При этомъ 
различные приговоры имѣютъ лишь настолько мѣсто, на
сколько существуютъ различный мнѣнія о ценности объекта, 
или насколько одно понятіе о справедливости основано на 
полномъ равенстве въ оцѣнкѣ всѣхъ людей, другое—на не- 
равенствѣ въ ихъ оцѣнкѣ.

Всѣ эти нонятія о справедливости имѣютъ своимъ ис- 
ходнымъ моментомъ изученіе поступковъ людей въ отноше- 
нін къ людямъ и создаютъ критерій для приговоров!» надъ 
ними. Какъ таковые, они имѣютъ извѣстную долю значенія.

Но, не удовлетворяясь примѣненіемъ этлхъ понятій къ 
человѣческимъ поступкам!», люди переносить ихъ и на исто- 
рическія событія, даже, вообще, на явленія природы.

Это перенеееніе критеріевъ справедливости на истори
чески  событія есть слѣдствіе ложнаго нредиоложенія, будто 
люди создаютъ эти событія силой своей свободной воли; 
перенесете же ихъ на естественный явленія есть слѣдствіе 
антропоморфизма, который представляет!» себѣ Бога дѣй" 
ствующимъ но образу людей и создаюіцимъ явленія природы.

Не нужно долго доказывать нескладность такого иред- 
ставленія. Не люди создаютъ историческія событія, такь же. 
какъ не Богъ—явленія природы. Такъ какъ у этихъ явленій 
нѣтъ активныхъ агентовъ, дѣйствія которыхъ можно бы 
оцѣнить по достоинству ихъ объектовъ, то совсѣмъ не мо
жетъ быть рѣчи об!» ихъ справедливости и несправедли
вости.
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Однако вопросъ можетъ быть поставленъ въ нѣсколько 
иномъ смыслѣ безъ отпошенія къ дѣйствующему субъекту. 
Воздаетъ ли отдѣльнымъ людямъ ходъ исторіи и явленій 
природы по ихъ заслугамь, т.-е. одобряется ли добро, нака
зывается ли зло, есть ли поэтому въ исторіи и природѣ 
справедливость, или нѣтъ? Но въ такой формѣ этотъ во- 
просъ совершенно неумѣстенъ, такъ какъ индивидъ совсѣмъ 
не есті, объектъ исторіи или природы. Псторія и природа 
игнорируютъ индивида; онѣ совсѣмъ не занимаются имъ; со- 
всѣмъ не вспоминаютъ о немъ. Вслѣдствіе этого и наша 
опѣнка личностей не существуешь для исторіи и природы, 
хотя мы и считаемъ ихъ субъектами историческаго и есте- 
ствеинаго процесса.

Исторія и природа замѣтны лишь въ массовыхъ дѣй- 
ствіяхъ,—можно сказать, что онѣ имѣютъ дѣло лишь съ 
массами; ихъ дѣйствія мы можемъ познать только во влія- 
ніяхъ на извЪстныя естественный группы и величины, ко
торыя состоять изъ нѣкотораго числа существуюіцихъ или 
смѣняющихъ другъ друга индивидовъ, т.-е. во вліянін на на
роды, племена, семьи въ ихъ сосуществованіи или въ по- 
слѣдовательной смѣнѣ ихъ поколѣній.

На этихъ объектахъ, несомненно, проявляется вліяніе 
историческихъ и естественных!) событій, но единственно 
возможное отношеніе, существующее между этими вліяніями 
и сущностью этихъ объектовъ, есть отношеніе причинной 
зависимости между естественными свойствами этихъ объек
товъ и судьбой, постигающей ихъ въ исторіи и природѣ.

Другими словами, эти естественный человѣческія группы 
иодъ дѣйствіемъ исторіи и природы играютъ роль любыхъ 
предметовъ природы, подлежащихъ дѣйствію естественных!, 
силъ. Эти силы осуществляются въ нихъ, смотря по ихъ 
свойству и дѣйствію: рыхлый известнякъ окорѣе уступает!,
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процессу вывѣтриванія, чѣмъ твердый гранить; бѳзлѣсный 
склонъ иодъ дождемъ становится голой скалой,—между тѣмъ 
какъ лѣсистый отъ дождей пріобрѣтаетъ лишь новую и бо- 
лѣе роскошную растительность. При такомъ взаимодѣйствіи 
между причиной и дѣйствіемъ, — при чемъ причина заклю
чается въ объектахъ, а дѣйствіе — въ силахъ природы, ко
нечно, не можетъ быть и рѣчи о справедливости или не
справедливости. Такъ же мало можно говорить о нихъ но 
поводу судьбы народа или личности. Эти судьбы—простое 
слѣдствіе причинъ, которыя заключаются отчасти въ объекте, 
отчасти в7» силахъ природы и исторіи.

Поэтому въ исторіи существуетъ только одна справед
ливость,—если ужъ распространить эту категорію на отно- 
шеніе исторіи къ человѣку; она заключается въ соотвѣт- 
ствіи слЪдствій причинам?,. И мы видимъ, что эта справед
ливость всегда и всюду, съ безжалостной последователь
ностью осуществляется въ исторіи.

Въ жизни и исторіи каждый испытываетъ ту судьбу, 
которая обусловлена его естественными свойствами; есте
ственный же свойства каждой личности зависятъ не отъ 
нея, но, какъ мы. выше; видѣли, отъ соціальной среды, ее 
создавшей. Среда — причина того, что лишь очень рѣдко 
соблюдается соотвѣтствіе между значеніемъ индивида и его 
индивидуальной судьбой, ибо человѣка иостигаетъ участь, 
опредѣляемая его ролью въ группе; до индивидуальныхъ 
его свойстпъ нѣтъ никакого дѣла историческому развитію.

Поэтому личность часто несетъ незаслуженную неспра
ведливость, кото]>ая является естественным?;, послѣдствіем ь 
причинъ, лежащих?» въ прошломъ соціальной среды личности. 
Отсюда слѣдуетъ, что внуки (чему есть масса примѣровъ 
въ исторіи) отвѣчаютъ за „грѣхи“ дѣдовъ. Это вполнѣ есте
ственно; вѣдь развитіе историческаго процесса зависитъ отъ
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свойствъ и качѳствъ субъекта этого процесса. А такими 
субъектами, какъ мы видѣли, являются не индивиды, но 
та соціальная среда, которой они созданы и къ которой они 
принадлежать.

Съ этими свойствами и условіями соціальной среды со
образуется теченіе исторіи, ея событія—и это соотвѣтствіе 
историческихъ собыгій со свойствами и условіями субъек- 
товъ историческо-естественнаго процесса мы должны при
знать историческою справедливостью. Другой справедли
вости нѣтъ,—нѣтъ ея и въ природѣ. Альфа и омега со- 
ціологіи, ея высшая истина и ея послѣднее слово—человѣ- 
ческая исторгн, какъ естссѵгвенный процессь. И хотя близорукіе 
умы. признавая по традиціи свободу личнаго самоопредѣ- 
ленія, думаюгь, что эта истина уничтожаетъ „нравствен
ность“, въ дѣйствительности, какъ разъ  наоборотъ, она яв
ляется вѣнцомъ всей человѣческой морали; ибо только она 
провозглашаешь полное самоотреченіе, подчиненіе людей за
кону природы, закону, который только и управляетъ исто- 
ріей. Содѣйствуя познанію этого закона, соціологія кладетъ 
основаніе новой морали мудраго самоотречения, т.-е морали 
болѣе высокой, нежели современная мораль, покоюіцаяся на 
воображаемой свободѣ личнаго самоопредѣленія, создающая 
непомѣрное возвеличеніе индивида и, тѣмъ самымъ, непо- 
мѣрныя желанія и стремленія его, которыя неизбѣжно при- 
водятъ къ ужас.нымъ преступленінмъ противъ естественно- 
законнаго строя.

К О Н Е Ц  I».
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