
B E N E D Y K T  Z I E N T A R A
(W a rsza w a )

ST R U K T U R Y  NARODOW E ŚRED N IOW IECZA.
PR Ó B A  A N A LIZY  TER M IN O L O G II PR ZE D K A PIT A L IST Y C Z N Y C H  

FO RM  ŚW IA D O M O ŚCI N A R O D O W EJ

1. Rom antyzm  i pozytywizm nadały w XIX w. szczególną rangę naro
dowi, jako najw ażniejszej formie integracji społecznej. Pierw szy akcento
wał tkwiącą w  samej naturze narodu wspólnotę psychiczną, stanowiącą 
niezm ienną w  swej istocie ,,duszę narodu” ; drugi, szukając przyczyn tej 
wspólnoty psychicznej i rozpatrując różne czynniki, wpływające na roz
wój narodu, sięgał często do biologii, uważając naród za  wspólnotę natu
ralną, grupującą (w przeciwieństwie do innych społeczności) ludzi tego sa
mego pochodzenia, a więc m ających podobne właściwości fizyczne i p re
dyspozycje psychiczne. Jako więź naturalna, więź narodowa mogła być 
postawi ona ponad wszystkim i innymi, a dobro narodu stało się celem, sta
wianym nie tylko powyżej celów jednostek czy też grup społecznych, po
łączonych na innej zasadzie, ale często także ponad cele ludzkości. In ter
pretowana biologicznie ludzkość stała się bowiem zbiorowiskiem ras i na
rodów, walczących o przetrw anie drogą w ysuw ania się na czoło silniej
szych, a więc „lepszych”, ras i narodów kosztem słabszych, m niej w arto
ściowych, przede wszystkim  pozostających poza kręgiem cywilizacji euro
pejskiej.

To biologiczne podejście do ryw alizacji narodów, m ające bardzo k ru 
chą, jak się okazało, podbudowę naukową, było przez długi czas ograni
czane przez hum anistyczno-oświeceniowe tradycje solidarności ogólnoludz
kiej lub światopoglądy religijne głoszące równość wobec Boga. Ukorono
waniem absolutyzacji wspólnoty narodowej stały się faszystowskie nacjo
nalizmy XX w. Po ich klęsce nastąpił pewien kryzys: E. H. Carr proroko
wał w 1945 r. stopniowy zanik barier narodowych w zachodniej Europie 
i powstawanie na to miejsce świadomości „europejskiej” 1. Jak  wiadomo, 
proroctwo to, idące w kierunku pobożnych życzeń części liberalnych poli
tyków zachodnioeuropejskich, spełniło się tylko w niewielkim stopniu.

Do dziś zainteresowanie nauki problem em  kształtowania się więzi na
rodowych nie spadło 2; w większym jednak stopniu zajęli się nim  socjolo
gowie, znacznie w yprzedzając tu  historyków, koncentrujących swe bada-

1 E. H. C arr, N ationa lism  and A f te r ,  L ondon-N ew  Y ork  1945, s. 34 nn,, 72 nn.
2 B ib liog rafia  p rac  pośw ięconych  św iadom ości narodow ej n a ra s ta  w  ogrom nym  

tem pie. W p ro b lem aty ce  b a d a ń  i ich  k ie ru n k a c h  doborze o rien tu je  zw ięzły  za ry s  
H. M om m sena i A. M a rtin y ’ego, N ationa lism us ,  N ationali tä ten frage  [w :] S o w je t s y s 
tem  u n d  dem okra tische  G esellschaft ,  t. IV, F re ib u rg -B ase l-W ien  1971, szp. 623—95, 
z obszerną b ib liog rafią  rozum ow aną; w arto śc iow y  je s t p rzeg ląd  d y sk u s ji n a  tem a ty  
narodow e w  nauce  a m ery k ań sk ie j, n iem ieck ie j i radz ieck ie j, ogłoszony przez J . K o- 
řalkę, Co je  národ?  P ra h a  1969. K siążka  J . W ia tra , N aród i państw o . Socjologiczne  
prob lem y  kw es t i i  narodow ej,  w yd. 2, W arszaw a 1973, uw zg lędn ia  szeroko po lsk i do
robek  na ty m  polu.

K w a r t a l n i k  H i s to r y c z n y ,  R . L X X X I V , z . 2, 1977. ht
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288 B e n e d y k t  Z ien tara

nia głównie na problemie „przebudzenia się” narodów w XIX w .3, a w 
mniejszej mierze poszukujących antecedensów świadomości narodowej we 
wcześniejszych epokach historycznych. Socjologowie zajęli się głównie 
specyfiką więzi narodowej, próbując znaleźć wyjście ze starego sporu 
o obiektywne lub subiektyw ne k ry teria  definicji narodu. Mimo licznych 
propozycji nowych definicji, brak dotychczas zgody na którąkolw iek z nich. 
W niem ałym  stopniu przyczynia się do tego rozbieżne potoczne rozumienie 
term inu ,,naród”, które odbija się również na podejściu uczonych do tego 
zagadnienia.

M yliłby się jednak ten, kto by przypuszczał, że dyskusja nie zrobiła 
postępów od czasów Manciniego, Renana czy Neum anna. Nauka oswobo
dziła się od kilku mitów, obciążających niegdyś wywody poważnych skąd
inąd badaczy: podważyła tezę o narodzie jako najwyższym  i koniecznym 
typie więzi społecznej, przełam ała m it o wspólnym pochodzeniu, a więc 
biologicznym pokrew ieństw ie „rdzennej” części narodu; pozbywa się z wol
na europocentryzmu, coraz częściej rozszerzając swe badania na kraje Af
ryki, Azji i Am eryki Łacińskiej, uważane dawniej za obszary, nie znające 
więzi typu narodowego. Zwrócono uwagę na to, że szybko rozw ijające się 
k raje  wyzwolone z jarzm a kolonialnego stanowią „wielkie laboratorium ”, 
pozwalające „dojrzeć proces historyczny w jego najgorętszym  przebiegu” 4.

Mimo pozbycia się pewnej ilości balastu pojęciowego dziew iętnasto
wiecznych rozważań teoretycznych, współczesne badania s tru k tu r narodo
w ych i świadomości narodowej tkw ią w tradycjach nauki europejskiej po
przedniego stulecia. Europejscy i am erykańscy badacze ruchów narodo
wych rozw ijających się w krajach kolonialnych, a także ich afrykańscy 
i azjatyccy wychowankowie, zastosowali w swych pracach kry teria , opar
te na analizie ruchu narodowowyzwoleńczego w  Europie XIX w. Nic 
dziwnego, że w krótce doszli do przekonania o całkowitej odmienności roz
woju nowych narodów afrykańskich od analogicznych dawniejszych pro
cesów wśród ludów europejskich. Obserwują mianowicie ogromną rolę 
państw a w kształtow aniu narodu, podkreślają, że idea narodowa kształtuje 
się w obrębie niewielkiej grupy przywódców, nierzadko skupionej wokół 
jednostki o cechach charyzm atycznych. W tym  wszystkim  widzą przeci
w ieństwo procesów europejskich, w których „ideologia narodow a poja
w iła się najczęściej jako rezu lta t i odzwierciedlenie obiektywnych proce
sów poważnie zaawansowanej integracji narodow ej” 5.

To przekonanie o z g run tu  odm iennym  charakterze procesów narodo- 
twórczych w Europie i w krajach postkolonialnych jest jednak — wydaje 
się — złudzeniem. Oczywiście, nie sposób negować istnienia różnic, w yni
kających z odmiennych w arunków  geograficznych, gospodarczych, ku ltu-

3 T en w łaśn ie  ok res s ta ł się p u n k tem  w y jśc ia  uogóln ień  n a jw y b itn ie jszy ch  p rzed 
s taw ic ie li b ad ań  nad  p ro b lem a ty k ą  narodow ą, ja k  H. K ohn, T h e  Idea  of N a tiona lism  
(1944) w yd. 9, N ew  Y ork  1967; K. W. D eutsch, Nationalism, and Social C om m un ica t io n  
(1953), w yd. 2, C am bridge  M ass. 1966; E. L em berg , Geschich te  des N a tiona lism us  
in  Europa,  S tu t tg a r t  1950; w  Polsce: J . Szacki, O jczyzna  — naród  — rew olucja . P ro
b le m a ty k a  narodow a w  polsk ie j  m y ś l i  sz lach ecko -rew o lucy jne j ,  W arszaw a 1962. Ze 
s tro n y  h is to ry k ó w  obok głośnej k siążk i F. M eineckego, W e l tb ü rg e r tu m  u n d  N a tion a l
staa t  (1907), w yd. 7, M ünchen  u. B erlin  1928, na leży  z now szej l i te r a tu ry  w ym ien ić 
k siążk i: T. Ł epkow skiego, P olska  — n arodz iny  nowoczesnego narodu,  W arszaw a 1967; 
M. H rocha, Die V o rk ä m p fe r  der na tionalen  B e w eg u n g  bei den  k le in en  V ö lkern  
Europas,  P ra h a  1968 i J . C hlebow czyka, Procesy narodotwórcze  w e  w sch od n ie j  E uro 
p ie  Ś ro d ko w e j  w  dobie kap ita l izm u ,  W arszaw a—K rak ó w  1975.

4 H. Jab ło ń sk i, Zagajen ie  d y sk u s j i  nad ew olucją  m y ś l i  m a rk s i s to w sk ie j  w  kw es t i i  
n arodu  i p aństw a ,  „Z pola w a lk i” 1966, n r  3, s. 57 n.

5 W iatr, o.c. s. 284. ht
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rowych czy też z odmiennych warunków historycznych, w jakich dokony
w ały się wspom niane procesy: nie są to jednak różnice, które podważyć by 
m ogły zasadniczą zbieżność etapów procesu i w ystępujących w nim czyn
ników.

Źródło błędu tkwi, moim zdaniem, w tym, że badacze porównują ze 
sobą dwa różne etapy tego samego procesu. Takie zaś podejście do za
gadnienia w ynika z panującego poglądu o pow staniu narodów europejskich 
dopiero w XIX w., a ściśle rzecz biorąc, po wybuchu Wielkiej Rewolucji 
Francuskiej i pod jej wpływem. Teoretycznie uznaje się, iż powstanie ,,na
rodów nowożytnych” poprzedził długotrw ały proces integracyjny, przygo
tow ujący powstanie wspólnoty narodowej; odmawia się jednak tej wspól
nocie we wcześniejszych stadiach jej rozwoju m iana narodu, stw arzając 
różne pojęcia zastępcze, mimo iż uczestnicy tej wspólnoty na długo przed 
Rewolucją Francuską nie mieli wątpliwości co do tego, że tworzą naród.

Porównywanie powstawania i rozwoju narodów afrykańskich, odbywa
jącego się w w arunkach istnienia silnych więzi plemiennych, ogromnego 
zróżnicowania językowego i decydującej roli państwa, z europejskim i pro
cesami tzw. odrodzenia narodowego, przebiegającym i w w arunkach roz
woju przem ysłu kapitalistycznego i emancypacji chłopów, nie prowadzi do 
żadnych wniosków, m ających szerszą wartość poznawczą. C harakterystycz
ne jest, że właśnie h istoryk czasów nowożytnych zaakcentował koniecz
ność badań nad wcześniejszymi stadiam i rozw oju narodów europejskich, 
jako jedynie właściwym m ateriałem  porównawczym dla studiów nad spe
cyfiką kształtow ania się narodów A fryki i Azji 6.

Badania mediewistyczne XIX i XX w. dostarczyły sporo m ateriału  na 
tem at świadomości narodowej w średniowieczu 7. M ateriał ten jednak w y
dał się nieprzekonujący uczonym, badającym  świadomość narodową w cza
sach nowożytnych; patriotyczne wypowiedzi ludzi średniowiecza skłonni 
byli zaliczyć do przejaw ów lojalności dynastycznej, wierności przysiędze 
lennej czy przywiązania do lokalnie pojmowanej węższej ojczyzny. O stre 
antagonizmy na tle językowym uznawali bądź za przejaw  prym ityw nej 
ksenofobii, bądź za odosobnione zjawiska, wyprzedzające świadomość epo
ki, w której występowały.

W nauce m arksistowskiej ustalił się dla wczesnego etapu wspólnoty 
narodowej (poprzedzającego przekształcenie się jej w ,,naród nowoczesny”) 
term in ,narodowość’ — nieco sztuczny, ponieważ m ający inną genezę e ty 
mologiczną i często używany w dalszych jeszcze odmiennych znaczeniach. 
Stosunek obydwu pojęć: ,narodu’, ,narodowości’ oraz cechy charak tery

6 Jab ło ń sk i, o.c. s. 58.
W ym ien iam  ty lk o  n a jw ażn ie jsze  pozycje, stanow iące  o d ręb n e  książk i: E. M a- 

schke, Das E rw a chen  des N a tiona lb ew u ss tse in s  im  d eu tsch -s lav ischen  G ren zrau m  
Leipzig 1933; H. Z atschek , Das V o lksb ew uss tse in .  Se in  W erden  im  Sp iegel der G e
schichtsschreibung,  B rü n n  1936; J . H uzinga, I m  B ann  der Geschichte ,  B asel 1943; 
P. K irn, A u s  der F rüh ze i t  des N a tionalge füh ls ,  L eipzig 1943; H. K oht, Essai sur l’e tu -  
de de l’his toire  d u  s e n t im en t  national,  O slo 1951; E. Sestan , S ta to  e nazione ne l l ’álto  
M edio evo, N apoli 1952; A. B orst, Der T u r m b a u  vo n  Babel. G eschichte  der M einungen  
über U rsprung  un d  V ie l fa l t  der  S p rach en  u n d  V ölker,  t. I—IV, S tu t tg a r t  1957—63; 
Niemcy: F. G. S chu ltheiss, G eschichte  des deu tschen  N ationalgefühles ,  t. I (jedyny), 
M ünchen und  L eipzig  1893; K. G. H ugelm an , S tä m m e ,  N a tion  un d  Nationalstaa t im  
d eu tschen M itte la l ter ,  S tu t tg a r t 1955; F ra n c ja : B. M onod, L ’éveil d u  sen t im en t  n a 
tional en France au X I e siècle: G uiber t  de N ogen t et Phil ippe  Ier, P a ris  1903; G. G ros
jean, Le sen t im e n t  national dans la guerre  de Cent ans, P a ris  1928; Czechy: F. Š m a- 
hel, Idea národa v  h u s i ts k ý c h  Cechach,  C. B udějov ice 1971; P o lska: R. G ródecki, P ow 
stanie polsk ie j  św iadom ośc i narodow ej,  K atow ice  1946; W łochy: G. V olpe, L ’Ita lia  
che nasce, F iren ze  1969. ht
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styczne tej ostatniej, różniące ją od ,narodu’, a również od innych wspólnot 
etnicznych (,plemię’, ,lud’) nie był przedm iotem  głębszej analizy; często są
dzono, że .narodowość’ różni się od narodu jedynie brakiem  stosunków 
rynkowych, łączących wszystkich jej członków. Stąd też nie brak i w nauce 
m arksistowskiej wątpliwości co do adekwatności tego pojęcia; niektórzy 
proponują zastąpienie go term inem : ,naród feudalny’, pragnąc w ten spo
sób podkreślić podobieństwo struk tury , a zarazem zaznaczyć odmienność 
zakresu.

Niniejszy artykuł stawia sobie ograniczone, ale konkretne zadanie: ma 
być próbą uporządkowania pojęć i term inów, związanych ze średniowiecz
nymi struk turam i narodowymi. A utor rezygnuje tu  z własnej próby zde
finiowania bądź zbudowania modelu narodu. Nie czując się kom petent
nym, rezygnuje też z analizy s truk tu r etnicznych starożytności, w której 
z pewnością również istniały więzi, zbliżone do późniejszych więzi naro
dowych. Z góry też zgłasza chęć rozważenia innych propozycji, które mo
głyby lepiej rozwiązać zagadnienie.

2. Rozważmy najpierw  używany szeroko, acz w wielu znaczeniach, te r
min: .narodowość’. Jest to term in, dość powszechnie w ystępujący w nauce 
m arksistowskiej, w szczególności radzieckiej, dla określenia przedkapitali- 
stycznych typów więzi narodowej; już wcześniej jednak zaczął funkcjono
wać w kilku innych znaczeniach w nauce zachodnioeuropejskiej, a obec
nie jeszcze inaczej używa się go w nauce am erykańskiej. Stąd potrzeba 
szczególnie wyraźnego rozgraniczenia pojęć, w ystępujących pod tym okre
śleniem, a zarazem odpowiedzi na pytanie, czy jest ono w ogóle przydatne?

Pojęcie .narodowości’, wywodzące się wyraźnie od starszego pojęcia 
,naród’, pojawia się na przełomie XVIII i XIX  w. W słowniku Lindego 
(1809) jest jeszcze jednoznaczne. „Narodowość” to — według niego — „na
rodowa właściwość, którą się jeden naród od drugiego różni” ; jako niem iec
kie odpowiedniki .narodowości’ słownik wym ienia ,,N ationaleigenheit'’, 
,,N ationalunterschied”, ,,Nationalheit” 8. Tę samą definicję w nieco rozwi
niętej form ie przytoczyli autorzy Kroniki Emigracji Polskiej (1837); „Na
rodowość jest to zbiór wszystkich cech, rodzimych i historycznych, zmy
słowych i umysłowych, rozróżniających jeden naród od drugiego — zbiór 
w arunków  indywidualności narodow ej” 9. Ponieważ utrzym anie „indywi
dualności narodow ej” było w  polskich w arunkach najw ażniejszym  postu
latem  politycznym, również pojęcie narodowości w przytoczonym  znacze
niu stało się hasłem politycznym. Józef Morawski pisał w 1830 r., że „ten, 
kto pierwszy wyrzekł słowo «narodowość», św ietną w ystaw ił chorągiew, 
pod k tó rą  [...] powszechne nastąpiło pojednanie się i powszechne postano
wienie mężnego jej bronienia” 10. Juliusz Słowacki z właściwą sobie m e
taforyką także w ten sposób rozum iał narodowość: „Poczęcie każdego na
rodu poprzedzało stworzenie idei, dla której następnie ludzie w formę 
pewną — te j idei właściwą — skrystalizowani pracowali. Z takich to idei 
powstała pewna form a agregacyjna i ta stanowiła narodowość” u . To po
jęcie narodowości rozwijało się równolegle — a zapewne pod wpływem  — 
niemieckiego .N ationalität’, które pojawiło się po raz pierw szy u  Novalisa 
(1798) w  sensie cech wyróżniających naród; niebaw em  znalazło się także 
u  W ilhelma v. H um boldta (1800), Johanna Josepha v. Görresa (18001

8 S. B. L inde, S ło w n ik  ję z y k a  polskiego,  t. I I I  (1809), w yd. 2, L w ów  1857, s. 274.
9 C fr. Ł epkow sk i, o.c. s. 233.
10 C fr. G. L abuda, Polska granica zachodnia. T ys iąc  lat d z ie jó w  p o li tycznych ,  

P o zn ań  1971, s. 157 n.
11 C fr. Szacki, o.c. s. 189. ht
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i Friedricha Hegla. Do słowników niemieckich weszło dopiero od 1819 r. 
Nieco później pojaw ił się francuski odpowiednik, .nationalité’ (używany 
już przez Napoleona i panią de Staël), k tóry  w 1823 r. znalazł się w słow
niku francuskim  Boiste’a, a w 1835 r. dopiero w słowniku Akademii. Po
dobnie szybka była recepcja w języku włoskim 12.

W drugim  wielkim  Słowniku języka polskiego (J. Karłowicza, A. K ryń
skiego i W. Niedźwiedzkiego) pojawia się już jednak drugie znaczenie te r 
m inu .narodowość’. W prawdzie na pierwszym  m iejscu znajduje się jeszcze 
definicja, wywodząca się od Lindego („ogół właściwości, odróżniających 
jeden naród od drugiego, cechy narodowe, odrębność narodow a”), ale obok 
niej pojawia się nowe znaczenie: narodowość — to także ,,ogół ludzi, mó
wiących jednym  językiem , bez względu na ich byt polityczny i zamiesz
kiwane przez nich tery to rium ” 13. To nowe znaczenie słowa .narodowość’, 
w sensie niepełnego narodu, powstało w specyficznych w arunkach (w okre
sie konfliktów narodow ych XIX w.) celem określenia narodów nie m ają
cych własnego państw a i nie pasujących do obowiązującej wówczas w Eu
ropie zachodniej definicji narodu. U trzym uje się ono i dzisiaj. W tym  sen
sie „narodowość to zbiorowość, która w ytw orzyła już w łasną ku ltu rę , ale 
nie ukonstytuowała się jeszcze jako zbiorowość polityczna, posiadająca 
jach, zwłaszcza w Niemczech i Rosji (,nacjonalnosť); wygodny zwłaszcza 
w m onarchii austro-w ęgierskiej, gdzie konflikty narodowe sta ły  się szcze
gólnie dotkliwe i przyczyniły się, obok innych skutków, do rozw oju badań 
nad problem atyką narodową (m.in. L. Gumplowicz). W raz z powstałą na 
tym  tle obszerną lite ra tu rą  term in .narodowość’ pojawił się w innych k ra 
jach, zwłaszca w Niemczech i Rosji (,nacjonalnosť); wygodny zwłaszcza 
dla publicystów narodu panującego, którzy nie decydowali się na przy
znanie em ancypującym  się ,obcoplemieńcom’ określenia ,naród’. W pol
skiej terminologii zaczęto więc też używać słowa .narodowość’ w tym  no
wym  znaczeniu (obok starego), ale niekonsekwetnie, w ym iennie z okre
śleniem ,naród’. W szczególności publicyści polscy nie m ieli wątpliwości, 
że Polacy są ,narodem ’, a nie .narodowością’ w sensie wyżej wymienionym.

Nie brakło jednak odmiennych prób zdefiniowania term inu  .narodo
wość’, zmierzających do jego ograniczenia do tzw. mniejszości narodowych; 
grup, związanych językowo i kulturow o z jednym  narodem, ale żyjących 
na obszarze państwa, należącego do innego narodu. W tym  sensie mówiono 
o narodzie niemieckim w Rzeszy i o narodowości niemieckiej na Węgrzech; 
o narodzie włoskim we Włoszech i o narodowości włoskiej w państw ie au
striackim. W tym  ostatnim  zresztą niektórzy teoretycy (Alfred v. Krem er) 
w ogóle nie mogli dopatrzyć się narodu, mówili więc tylko o .narodowoś
ciach’. Szwajcarów uważano za społeczeństwo, złożone z przedstawicieli 
trzech .narodowości’ — niemieckiej, francuskiej i włoskiej (czasem dodat
kowo jeszcze dwie grupy retorom ańskie) 15. W wym ienionym  ostatnio zna

12 F. J . N eum ann, V o lk  u n d  N ation , E ine  S tud ie ,  L eipzig  1888, s. 152 n,; M einecke, 
W eltbü rg er tu m ,  s. 151.

13 J . K arłow icz, A. K ry ń sk i, W. N iedźw iedzki, S ło w n ik  j ę z y k a  po lskiego,  t. III, 
W arszaw a 1904, s. 147.

14 J . Szczepański, E lem e n ta rn e  pojęcia socjologii,  w yd. 3, W arszaw a  1972, s. 426. 
Podobn ie  już N eum ann , o.c. s. 156. N a to m ia s t sfo rm u ło w an ie  W ia tra , o.c. s. 223 
(„g rupa e tn iczn o -k u ltu ro w a , k tó ra  s tanow i m niejszość n arodow ą w  ra m a c h  innego 
n a ro d u ”) je s t n ie ja sn e : au to ro w i chodziło z ap ew n e  o „pań stw o  innego  n a ro d u ”? A b
s tra h u ję  tu  od uży w an ia  te rm in u  ,narodow ość’ pod w p ływ em  te rm in o lo g ii f ra n c u s 
k iej i ang losask ie j d la  o k re ś len ia  .p rzynależności p a ń s tw o w e j’.

15 A. K irchhoff, Z u r  V ers tänd igung  über  die  Begrif f e N a tion  u n d  Nationali tä t ,  
H alle/S . 1905, s. 59 nn. ht
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czeniu term in ,narodowość’ wszedł, zwłaszcza w okresie międzywojennym, 
do prawodawstwa i lite ra tu ry  prawniczej oraz do prac zajm ujących się 
zagadnieniem mniejszości narodowych.

Na marginesie należy wspomnieć o term inie ,narodowość’ (,nationality’), 
używanym często w socjologii am erykańskiej (np. Carlton J. H. Hayes, za 
nim Florian Znaniecki) w sensie narodu jako w spólnoty kulturow ej (odpo
wiednik niem. pojęcia ,K ultu rnation’), a to w celu odcięcia się od tam te j
szej potocznej term inologii operującej pojęciem narodu (,Nation’) jako 
zespołu obywateli państw a 16.

W ostatnim  czasie pojawiła się jeszcze jedna propozycja użycia term i
nu ,narodowość’. W swym znakomitym  studium  na tem at procesów naro- 
dotwórczych w Europie środkowo-wschodniej w  XIX w. Józef Chlebow- 
czyk rozpoczyna prezentację m ateriału  — z rzadkim, niestety, wciąż w pu- 
blikcjach na ten tem at dążeniem do precyzji — od wyjaśnienia pojęć, ja 
kimi się posługuje. Otóż ,narodowość’ — to dla niego etap między niezinte- 
growaną grupą etniczną a narodem  — pierw szy etap uświadomienia 
wspólnoty, opartej na wspólnocie języka i ku ltu ry  w społeczeństwach, do
tychczas pozbawionych świadomości etniczno-politycznej. Różnica między 
,narodowością’ a narodem  polega na braku w tej pierwszej własnej św ia
domości politycznej, znajdującej w yraz w instytucjonalizacji życia publicz
nego, a co za tym  idzie — wspólnych celów politycznych. „Przynależność 
do tego rodzaju zbiorowości należy wyłącznie do sfery indywidualnych 
zainteresowań pojedynczych obywateli i ich grup nieform alnych”. W prze
ciwieństwie do narodu, dążącego do politycznego samookreślenia, cele tak  
pojętej ,narodowości’ ograniczają się do rów noupraw nienia językowego 
i kultyw owania tradycyjnych wątków kulturalnych 17.

3. Na tle  przedstawionych powyżej znaczeń term inu ,narodowość’ trze 
ba rozpatryw ać historyczne ukształtowanie się roli tego term inu w socjo
logii m arksistowskiej, w której nabrał on odmiennego charakteru  i stał 
się określeniem jednego ze stadiów rozwoju wspólnoty etnicznej. Stadium  
to jedak wyłoniło się nie z analizy samego procesu narodowotwórczego (jak 
u Chlebowczyka), lecz stanowiło odbicie ogólnej periodyzacji, opartej na 
przesłankach społeczno-ekonomicznych. Spróbujm y prześledzić drogę 
ukształtowania się tego właśnie pojęcia ,narodowości’.

Terminologią klasyków m arksizm u w kwestii narodowej była term ino
logia używana ówcześnie w nauce europejskiej, zwłaszcza niemieckiej; ba
danie jej utrudnia fakt zamiennego używania term inów ,Nation’ i ,Volk’, 
z których drugi stanowi znacznie szersze pojęcie i umożliwia różne in te r
pretacje. W każdym razie term in ,Nation’ u M arksa i Engelsa oznaczał 
z reguły naród posiadający własne państwo (Staatsnation) lub żywe tra 
dycje własnego państwa, o którego przywrócenie walczył (historische Na
tionen: Polacy, Węgrzy). Term in ,narodowość’ (,N ationalität’) był przez 
nich używany w znaczeniu zespołu cech, stanowiących o odrębności naro 
dowej, bądź też w znaczeniu grupy etnicznej, nie uform owanej w naród 
państw owy (historyczny)18. Także następcy M arksa i Engelsa, niemieccy, 
austriaccy i rosyjscy teoretycy socjaldemokratyczni, używali term inu ,na
rodowość’ w dwu głównych znaczeniach, w ystępujących powszechnie w li
teraturze naukowej i publicystyce drugiej połowy XIX i początków XX w.:

16 C. J . H. H ayes, T h e  Historical E vo lu t ion  of M odern  Nationalism ,  N ew  Y ork 
1931; F. Z nanieck i, M odern Nationalities . A  Sociological S tu d y ,  U rb an a  111. 1952, 
s. X IV .

17 C hlebow czyk, o.c. s. 30 n.
18 Por. W iatr, o.c. s. 28 nn.; C hlebow czyk, o.c. s. 137 nn. ht
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1) zespołu cech, stanowiących o indywidualności narodowej, 2) grup etnicz
nych, nie m ających własnego państwa.

Jako określenie etapu rozwoju wspólnoty etnicznej, odpowiadającego 
formacjom przedkapitalistycznym  pojawia się ,narodowość’ dopiero w p ra
cach Józefa Stalina. Polemizując z tezami Ottona Bauera na tem at polityki 
socjaldem okracji w kwestii narodowej, sform ułował Stalin rozpowszech
nioną później szeroko definicję narodu, nie odbiegającą zresztą wiele od 
potocznej wówczas opinii zwolenników obiektywnych kryteriów  określe
nia narodu. W tym  kontekście znalazł się m.in. następujący pogląd: ,,Naród 
rie jest zwykłą kategorią historyczną, lecz kategorią historyczną określo
nej epoki, epoki rozwijającego się kapitalizm u. Proces likwidacji feuda- 
lizmu i rozwoju kapitalizm u jest jednocześnie procesem formowania się 
ludzi w narody” 19. Zdania te, wiążące powstawanie narodów z okresem 
kapitalizmu, pozostawały w zgodzie z ówczesnymi tezami większości histo
ryków i socjologów; tylko ich kategoryczność, odmienna od ostrożności są
dów historycznych Lenina sprzyjała późniejszej dogmatyzacji zawartych 
w nich myśli. W późniejszych wypowiedziach Stalina doszło do tego pozy
tywnego sform ułowania odpowiednie, jeszcze ostrzej zarysowane sform uło
wanie negatywne: ,,Narody nie istniały i nie mogły istnieć w okresie przed
kapitalistycznym , nie było bowiem jeszcze rynków  narodowych, nie było 
ani ekonomicznych, ani kulturalnych ośrodków narodowych, nie było za
tem tych czynników, które likw idują rozdrobnienie gospodarcze danej na
rodowości i skupiają odosobnione dotąd części tej narodowości w jedną 
narodową całość” 20.

W sform ułowaniu tym  znalazło się implicite miejsce dla .narodowości’ 
w ciągu rozwojowym społeczeństwa ludzkiego. Ciąg ten został sform uło
wany ostatecznie w ogłoszonej w 1950 r. pracy Stalina o zagadnieniach j ę 
zykoznawstwa: rozwój wspólnot etniczno-politycznych przebiega od rodu 
przez plemię i narodowość do narodu 21. W publikowanych następnie ko
m entarzach radzieccy historycy, etnografowie, archeologowie i socjologo
wie rozwinęli w  pełni pojęcie ,narodowości’ jako etapu pośredniego między 
wspólnotą plem ienną a narodową, typowego dla społeczeństw na szczeblu 
feudalizmu.

Wśród licznych artykułów  i wypowiedzi, a także poświęconych in tere
sującemu nas problem owi szerszych prac, w iele było nie mających więk
szej 'wartości, choć obszernych, przykładów egzegezy tekstów stalinow
skich; były jednak również próby nowego spojrzenia na spraw ę przedkapi- 
talistycznych wspólnot etnicznych. Spośród nich warto przypomnieć prace 
Borysa A. Rybakowa.

Główną cechą .narodowości’, różniącą ją od ,narodu’ jest zdaniem Ry- 
bakcwa brak silniejszych powiązań interesam i ekonomicznymi i w skutek 
tego — mniejsza trwałość 22. Na podkreślenie zasługuje w jego rozważa
niach zrozumienie płynności i zmienności wspólnot etnicznych starożytno
ści i wczesnego średniowiecza; natom iast protest budzi zlekceważenie roli 
państwa w form ułow aniu się ,narodowości’. Według Rybakowa plem ię jest

19 J. S ta lin , M a rks izm  a k w e s t ia  narodow a  (1913) [w:] tenże, M a rks izm  a kw es t ia  
narodowo-kolonialna,  W arszaw a 1949, s. 15.

20 J . S ta lin , K w es tia  narodow a a len in izm  (1929) [w:] tenże, Dzieła,  t. X I, W ar
szaw a 1951, s. 344.

J . S ta lin , M a rk s izm  a zagadnien ie  ję zyko zn a w s tw a ,  W arszaw a 1950, s. 11.
22 B. A. R ybaków , Problem a obrazow anija  dr iew n ieru ssko j  narodnosti w  sw ie t ie  

trudów  J. W. Stalina ,  ,,W oprosy Is to r i i” 1952, n r  9, s. 40 n.; tenże, D rew nije  R usy .  
K  w oprosu  ob obrazowanii d r iew n ie ru ssk o j  narodnosti w  sw ie t ie  t rud ów  J. W. S ta 
lina, „S o w ie tsk a ja  A rcheo łog ija” X V II, 1953, s. 23. ht
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punktem  wyjścia dwu ciągów rozwojowych: jeden prowadzi przez związek 
plem ienny do państw a feudalnego, drugi zaś przez .narodowość’ do narodu. 
Pow stanie .narodowości’ poprzedza nawet, jego zdaniem, narodziny pań
stwa feudalnego, które wobec tego ma już z góry zakreślony „właściwy” 
zasięg etniczny. Niedocenienie roli państw a w kształtow aniu się więzi na
rodowych spowodowało, że Rybaków zaliczył do ,narodowości’ różne luźne 
związki plemion okresu wędrówek ludów i wczesnego średniowiecza (np. 
Wenedów, utożsamionych tu  z Atami) 23. Poglądy Rybakowa podzielał w 
znacznej m ierze Michaił N. Tichomirow, k tóry krytykow ał A. N. Nasono- 
wa, autora znanej m onografii o terytorium  dawnej Rusi, za przecenianie 
roli państw a w kształtow aniu narodowości ruskiej 24.

W Polsce .narodowość’, w  powyższym znaczeniu pojawiła się po raz 
pierwszy na konferencji metodologicznej w  Otwocku w grudniu 1951 — 
styczniu 1952 r., gdzie też term in ten został bez dyskusji przyjęty przez 
dyskutujących uczestników 25. Przedm iotem  szerszych rozważań stał się 
dopiero w  opublikowanej w 1954 r. książce Jana Baszkiewicza oraz w póź
niejszym  jeszcze artykule Stanisława Piekarczyka. Obydwie prace pozo
staw ały  pod wpływem  koncepcji Rybakowa. Baszkiewicz próbował precy
zyjnie określić, czym jest narodowość i czym różni się od narodu. Podsta
wowa różnica polegała na braku „jednej z podstawowych cech narodu — 
w spólnoty życia ekonomicznego” oraz słabszego (w porównaniu z okresem 
kapitalizm u) rozwoju wspólnoty językowej i kulturalnej. Mimo to w dal
szych rozważaniach Baszkiewicz stw ierdził już w epoce wczesnopiastow- 
skiej „stopniowy rozwój wymiany, ku ltu ry  i piśm iennictw a” ; podkreślił, 
że wówczas „istniał też niewątpliw ie wspólny dla wszystkich plemion ję
zyk polski”, a nawet że na początku XII w. można już mówić o „polskiej 
świadomości narodowościowej”. Tutaj stworzył Baszkiewicz jeszcze jeden 
nowy term in — „świadomość narodowościowa”, który m iał odróżniać ten 
etap rozwoju świadomości narodowej od pełnego jej rozwoju w okresie 
kształtowania się „narodu burżuazyjnego” 26. Zabrakło jednak w yjaśnie
nia, na czym polegała jakościowa różnica między świadomością narodową 
a narodowościową, zwłaszcza iż autor dopatruje się tej ostatniej również 
wśród mas ludowych 27. Początki rozwoju .narodowości’ polskiej umieszcza 
Baszkiewicz — za autoram i radzieckiej Istorii Polszi — jeszcze przed pow
staniem  państwa polskiego, choć podkreśla „ogromne znaczenie” monarchii 
pierwszych Piastów dla ukształtowania się podstaw terytorialnych naro
dowości 28. Nie brak więc tu sprzeczności, które w ystępują również przy

23 Tenże, Problema,  s. 41 n.; tenże, D riew nije  Rusy ,  s. 24 n.
24 M. N. T ichom irow , Z naczen ije  D r iew nie j  Rusi w  ra zw it i i  russkogo, ukra ins-  

kogo i biełorusskogo narodow,  ,,W oprosy Is to r ii” 1954, n r 6, s. 20. T ichom irow  nie 
z a jm u je  się tu  w  ogóle p rob lem em  przyczyn  rozb icia  ,narodow ości’ s ta ro ru sk ie j na 
trz y  różne w spó lno ty  narodow e, pod k reś la jąc  ty lko  ro lę  tra d y c ji o w sp ó lnym  p o 
chodzen iu  w rozw oju  ideologii zjednoczenia  ich pod berłem  carsk im .

25 Pierwsza kon ferenc ja  metodologiczna h is to rykó w  polskich ,  t. II, W arszaw a 
1953: re fe ra t N. G ąsio row sk ie j, s. 14. w ypow iedź A. G ieysztora, s. 75, H. Ł ow m iań- 
skiego, s. 250 i in.

26 J. B aszkiew icz, P owstanie  z jednoczonego pańs tw a  polskiego na prze łom ie  X I I I  
i X I V  w ie k u ,  W arszaw a 1954. s. 448 nn. W późniejszej cennej p racy , P aństw o  s u w e 
renne  w  feu da lne j  do k tr yn ie  po li tyczne j do począ tków  X I V  w., W arszaw a 1954. B asz
k iew icz porzucił tę  te rm ino log ię  i używ ał tak że  d la  średn iow iecznych  w spó lno t e tn icz 
nych  po jęcia  naro d u  (por. s. 217 nn.). J e d n a k  w  1970 r. (Myśl po li tyczna  w ie k ó w  śred 
nich,  W arszaw a 1970, s. 218 n.) pow rócił do .św iadom ości narodow ośc iow ej’.

27 B aszkiew icz. Powstanie ,  s. 456 n.
28 Ib . s. 451. ht
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om awianiu powiązań ekonomicznych terytoriów  średniowiecznej P o lsk i29 
i świadczą, że au tor nie najlepiej czuł się w nałożonym „gorsecie term i
nologicznym”.

Te same sprzeczności w ystępują w artykule Piekarczyka, dla którego 
,narodowość’ m a wszystkie cechy wym ienione w stalinowskiej definicji na
rodu, choć w słabszej i zredukowanej postaci. W jeszcze większym stopniu 
tworzenie się »narodowości’ jest tu  procesem autom atycznym, poprzedza
jącym  powstanie państwa, którego rola uległa jeszcze większemu pom niej
szeniu 30. Próby ustalenia cech, różniących .narodowość’ od narodu, zakoń
czyły się więc niepowodzeniem: obaj badacze nie wyszli poza podkreślenie 
różnic w natężeniu poszczególnych typów więzi ekonomicznej i kulturow ej 
(z językową włącznie). Różnice ilościowe nie uspraw iedliw iają jednak tak 
głębokiego rozróżnienia terminologicznego.

Mglistość pojęcia .narodowości’ i brak jego odgraniczenia od innych 
typów wspólnot etnicznych niepokoiła licznych radzieckich historyków, 
socjologów i etnografów, ale rzadko wychodzili oni poza stwierdzenie ko
nieczności większego sprecyzowania pojęć 31. Specjalną rozprawę poświę
cił analizie średniowiecznych .narodowości’ A. P. Lewandowski, ale nie 
wyszedł poza zdefiniowanie narodowości jako poprzedniczki narodu, cha
rakterystycznej dla starożytności i średniowiecza. Przysługują jej — jego 
zdaniem — cechy, właściwe narodowi, ale nie w pełni rozwinięte, albowiem 
pełny ich rozwój może nastąpić dopiero w epoce kapitalizm u 32. A więc 
i tu ta j różnice m iędzy .narodowością’ a narodem  sprowadzone są do w y
łącznie ilościowych. Na m arginesie tylko należy wspomnieć o próbie k la
syfikacji wspólnot etnicznych podjętej przez S. A. Tokariewa, ponieważ 
jako ,narodowość’ określił on wyodrębnioną przez siebie feudalną wspól
notę ludzką, pokryw ającą się z terytorium  politycznym, ale obejm ującą 
z zasady członków klasy panującej 33.

4. N ajbardziej interesującym  i twórczym przyczynkiem  do wyjaśnienia 
przedkapitalistycznych form więzi narodowej jest praca historyka w ęgier
skiego Jenö Szücsa, od 1972 r. dostępna również w tłumaczeniu niemiec
kim 34. Poświęcimy jej tu więcej miejsca, ponieważ jest ona mimowolnym 
dowodem, jak  dalece schem at terminologiczny, w ydzielający wcześniejsze 
fazy rozw oju narodu w szufladkę .narodowości’, negatyw nie wpływa na
w et na rzetelne i wnikliwe badania nad form am i świadomości narodowej 
w  średniowieczu.

Ubolewając nad chaosem terminologicznym, panującym  w tej dzie
dzinie badań, Szücs przypom ina, że nom enklatura jej powstała w końcu 

29 Ib . s. 139 n., 452 n.
30 S. P iek a rczy k , K ilk a  u w a g  w  spraw ie  k sz ta ł tow a n ia  się i rozw oju  narodowości  

polsk ie j ,  „K w art. H ist.” 1955, n r  2, s. 98 nn.
31 N aw et W. I. K ozłow, k tó ry  pośw ięcił k ilk a  w n ik liw y ch  a r ty k u łó w  różnym  ty 

pom  w spó lno t e tn icznych , og ran iczy ł się p rzy  .narodow ości’ do k o n s ta ta c ji m glistego 
c h a ra k te ru  tego po jęcia . Por. W. I. K ozłow , O poniatii  e tn iczesko j obszcznosti,  „So- 
w ie tsk a ja  E tn o g ra f ija ” 1967, n r  2, s. 100 nn.; tenże, N ie ko to ry je  p ro b lem y  tieorii nacji, 
,,W oprosy Is to r i i” 1967, n r  1, s. 88 nn .; tenże, T y p y  e tn iczesk ich  processow i osobien-  
nosti ich is toriczeskogo razwiti ja ,  ib. 1968, n r  9, s. 95 nn.

32 A. P. L ew andow sk ij, K  w oprosu  o w o zn ïkn o w ien i i  i raspadie s r iedn iew ieko 
w yc h  narodnos tie j  ( , f rankska ja  na rodnosť) ,  „W oprosy I s to r i i” 1968, n r  11, s. 94 n.

33 S. A. T okariew , P roblem a tipo w  e tn iczesk ich  obszcznostie j,  „W oprosy F iłoso fii” 
1964, n r  11, s. 43 nn., zw łaszcza 50 n. S ch em at ten  g rzeszy  ponad to  o d e rw an iem  od 
rzeczyw istości h is to ryczne j.

34 J . Szücs, ,N a tiona li tä t’ u n d  N a t io n a lb e w u ss t s e in ’ im  M itte la lter .  V ersuch  einer  
e inhe it l icher  B egrif fssprache,  „A cta  H is to rica  A cadem iae S c ien tia ru m  H u n g a ricae” 
X V III, 1972, s. 1—38, 245—65. ht
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296  B e n e d y k t  Z ientara

XVIII i w  pierwszej połowie XIX w. w toku dyskusji i kampanii publi
cystycznych wokół problem ów narodowych i w w ielu wypadkach wyraża 
emocje twórców i ich aprioryczne poglądy, nie jest natom iast wynikiem 
uogólnienia badań szczegółowych. W szczególności historiografia rom an
tyczna, rozw ijająca się jednocześnie ze świadomością narodową i pod jej 
wpływem, uczyniła z historii teleologiczne ram y rozwoju czynnika naro
dowego; ślady te j tendencji nietrudno śledzić naw et w wielu pracach na
szej epoki, w szczególności dotyczących problem atyki narodowej. Uznając 
odrębność narodu ,,burżuazyjnego” czy też, jak  go woli określać, „nowo
żytnego” od poprzedzających go analogicznych wspólnot, widzi ogromną 
trudność w rozgraniczeniu, zwłaszcza iż te  ostatnie z reguły obdarzone są 
cechami analogicznymi do uchodzących za charakterystyczne dla narodu, 
a także zbiorową świadomością, m ającą wszelkie cechy świadomości na
rodowej. Mimo to, sądząc, że form y historyczne poprzedzające powstanie 
narodu należą do innej dziedziny rzeczywistości historycznej niż naród no
woczesny, Szücs uważa, że należy tę  różnicę uwzględnić w term inologii 
i przed XVIII w. mówić o ,narodowości’, a nie ,narodzie’.

Narody nowożytne — przyznaje Szücs — nie powstały z niczego, ale 
m ają przesłanki i antecedensy historyczne, sięgające w głąb średniowiecza, 
które często określane były mianem narodu: kontynuacja term inu odzwier
ciedla w pewnym stopniu kontynuację zjawiska. Ale narody nowożytne 
nie mogą być uważane za prostą kontynuację — choć na wyższym po
ziomie — tych przesłanek i antecedensów, lecz również za ich przezwycię
żenie (Übertreffen), za całkiem  nowy tw ór historyczny. Współczesny aks
jomat, że ludzkość składa się z narodów, nie obowiązywał przed XVIII w., 
kiedy dzielono ludzkość przede wszystkim na religie, państwa, stany i g ru
py lokalne, w stosunku do których narodowość była całkiem obojętna lub 
drugorzędna.

Dominujące w XIX w. znaczenie przynależności narodowej nie wynika 
z dojścia do szczytu rozw oju dawniejszych form  integracyjnych; w tra 
dycyjnych form ach historycznych znalazło swe ram y nowe zjawisko. Stan 
trzeci, mieszczaństwo, mogło osiągnąć emancypację ze starej s truk tu ry  sta
nowej, więzów państw a absolutystycznego, niewygodnego partykularyzm u 
życia gospodarczego i odpowiadających tym zjawiskom więzi ideologicz
nych dzięki tem u, że ,,w obrębie historycznie wytworzonej form y integra- 
cyjnej o ustalonych cechach i tradycyjnych odniesieniach (której nazwą 
już od wieków był ,naród’) ogłosiło wszystkich ludzi (’lud’) niezależną (w 
sensie praw nym  i politycznym) od jakiegokolwiek wyższego au tory tetu  
i wolną od wszelkiego wewnętrznego podziału na stany suw erenną wspól
notą ludzką, jednolitą społecznością, i ten świeży tw ór historyczny, »spo
łeczność narodow ą’ podniosło do rangi rzeczywistych lub postulowanych 
ram  nowego systemu, jego zasady funkcjonowania, zarówno retrospektyw 
nie w stosunku do historii, jak  w stosunku do politycznych, gospodarczych, 
kulturalnych itp. stosunków teraźniejszości i przyszłości” 35.

Mówiąc prościej, Szücs uważa, że starsze więzi etniczno-polityczne 
określone niekiedy w  źródłach mianem narodu, stw orzyły granice i form y 
dla integracji w ew nętrznej, której dokonała rew olucja burżuazyjna lub 
spełniające jej funkcję procesy społeczne. Zasadniczą cechą powstałego 
w ten sposób narodu jest — zdaniem Szücsa — równość praw  i obowiązków 
jego członków wobec całości wspólnoty, przy czym obowiązki wynikające 
z przynależności do narodu stoją przed wszelkimi innymi. W związku z tym.

35 Ib. s. 16 n. ht
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S tr u k tu r y  narodow e średniow iecza 297

Szücs żąda od m arksistowskich teoretyków, zamiast mnożenia definicji 
i ustalania hierarchii przesłanek i w arunków  rozwoju narodu, stworzenia 
m odelu czy też modeli form owania się narodu, z uwzględnieniem istoty 
społecznej, dynam iki procesów integracyjnych (ewolucyjny lub rew olu
cy jny  ich charakter), przesłanek gospodarczych, klasy wiodącej i td .36

Odgraniczając naród nowożytny od dawniejszych poprzedników, Szücs 
w yróżnia wśród nich wspólnoty dwojakiego typu. Jedną jest tzw. ,naród 
polityczny’ — twór państw a stanowego, jednoczący klasy panujące pań
stw a stanowego lub absolutystycznego w swoistą solidarność, w yrażającą 
się  przede wszystkim w lojalności wobec dynastii lub upostaciowanego 
w  niej państw a 37. Cementem, łączącym ten „naród” był przede wszystkim 
wspólny interes klas panujących w  państw ie wobec uciskanych poddanych 
(nie uznawanych za członków tego „narodu”) i wobec świata zewnętrznego, 
dalej — wspólna przeszłość, w yrażająca się w tradycji historycznej i ku l
turze; wspólny język potrzebny był tylko dla porozumienia się przedsta
wicieli tych klas panujących; jeżeli brakło naturalnej wspólnoty języko
wej, w ystarczał język wyuczony, np. łacina.

Obok „narodu politycznego” („stanowego”) wyróżnia Szücs ,narodo
wość’, którą uważa za wielką grupę w sensie socjologicznym, m ającą spe
cyficzne wspólne cechy. G rupa taka jest też owocem długiego procesu his- 
storycznej integracji, tworzonej przez czynniki polityczne; główną jej wię- 
zią jest w iara we wspólne pochodzenie; w toku integracji rozwija się rów 
nież wspólny język, przezwyciężający dialekty i przekazujący wspólną t ra 
dycję kulturow ą; za cechę charakterystyczną tej wspólnoty uważano bo
wiem także wspólne obyczaje, pod którym i rozum iano też tradycje prawne 
i kulturalne. Szücs kładzie silny nacisk na oddzielenie pojęcia tak  zdefi
niowanej narodowości od „narodu politycznego”, k tóry  stanowi kategorię 
zupełnie innego typu. Człowiek średniowiecza zauważał wprawdzie swą 
przynależność do określonej ,narodowości’, ale nie łączył jej z żadnym po
jęciem  zorganizowanej społeczności (societas, w  rodzaju kościoła, pań
stwa, stanu  itp.) ani nie odnosił do niej swej lojalności politycznej. Na
w et tam, gdzie zasięg ,narodowości’ pokrywał się terytorialnie i językowo 
z zasięgiem państw a i związanego z nim  „narodu politycznego”, emocje, 
związane ze zjawiskami narodowymi, m iały inną jakość niż dominujące 
form y lojalności społecznej i politycznej. W szystkie one były bardziej 
etycznie uzasadnione, niż przyw iązanie Jednostki do języka i obyczajów. 
Można było ofiarować życie pro rege, regno, pro corona, pro patria, ale 
obce było ich strukturze umysłowej poświęcenie się pro natione czy pro 
gente 38.

Dopiero Wielka Rewolucja Francuska uczyniła z ,narodowości’, tw oru 
wyrosłego na gruncie wspólnoty języka, tradyc ji historycznej, obyczajów 
itp. ,naród’ — nową społeczność obywateli, rozporządzających suwerennoś
cią polityczną. „Dzięki tem u istniejący w swych horyzontalnych cechach 
twór historyczny — ,narodowość’, stał się tw orem  w ertykalnym  — „naro

38 Ib. s. 19 n.
37 J e s t  to te rm in , k tó ry  od dość d aw n a  zosta ł u k u ty  przez nau k ę  n iem iecką  d la 

ok reś len ia  członków  stanów  u p rzy w ile jo w an y ch , rep rezen to w an y ch  w  o rganach  p rzed 
staw ic ie lsk ich  m o narch ii s tanow ych  średn iow iecza  i czasów  now ożytnych, u w a ż a ją 
cych się za re p re z e n ta n tó w  k ra ju  i w  jego im ien iu  p e r tra k tu ją c y c h  z m onarchą . T y 
pow ym  p rzy k ład em  ,narodu  po litycznego’ je s t tzw . ,naród  sz lacheck i’ w  Polsce, od
m aw ia jący  chłopom  i m ieszczaństw u  p rzynależności do n a ro d u  polskiego. Poza N iem 
cam i te rm in  ten  p rzy ją ł się szeroko w  C zechosłow acji, n a  W ęgrzech, a o sta tn io  ró w 
nież w  P olsce (S. R ussocki, J . C hlebow czyk).

38 Szücs, o.c. s. 23 nn., zw łaszcza 27. ht
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298 B e n e d y k t  Z ien tara

dem ”, przy czym wertykalność należy rozumieć w sensie wspólnoty, obej
m ującej i zobowiązującej do lojalności wszystkie w arstw y społeczne39.

Streszczony tu obszernie wywód Szücsa budzi podziw precyzją kon
strukcji schem atu i logiką argum entacji. Niestety, ma istotną wadę: jest 
oderwany od rzeczywistości historycznej.

Szücs uporał się z zagadnieniem narodu „przedkapitalistycznego” w 
sposób nieco mechaniczny: sztucznie rozdzielił pojęcia „narodu politycz
nego” i „narodowości”, pozbawiając to ostatnie wszelkich treści politycz
nych. Każdy naród ma własną, odbiegającą od innych, drogę rozwoju: być 
może właśnie specyficzny rozwój narodu węgierskiego w płynął na ukształ
towanie się poglądów Szücsa. Szlachecki węgierski „naród polityczny”, 
obejm ujący liczne niewęgierskie grupy etniczne, rzeczywiście rozwijał się 
przez długi czas na m arginesie procesów krystalizacji „narodowości” wę
gierskiej, choć i tu ta j rzeczywisty proces historyczny odbiegał chyba od 
schematu, przedstawionego w pracy.

Rzecz w tym, że zarówno w średniowieczu, jak  w czasach nowo
żytnych pogląd o wyłączeniu nie-szlachty poza ram y narodu nie był pow
szechny: równolegle istniał pogląd o wspólnych interesach (również poli
tycznych) wszystkich ludzi, związanych językiem, pochodzeniem, państw o
wością, obyczajami itp. Podział na „naród polityczny” i nieświadomą resztę 
mieszkańców państw a nie był ani prosty, ani stały. W prawdzie ideolo
gowie szlacheccy w Polsce i na W ęgrzech XVI i XVII w. chętnie ograni
czali pojęcie narodu do szlachty, ale ich poglądu nie można uważać za je
dyny. Jan  Amos Kom enský np. tak  definiował naród: „Naród jest skupis
kiem ludzi wspólnego pochodzenia, żyjących na tym  samym  obszarze (jak 
gdyby we wspólnym domu, k tóry  nazyw ają ojczyzną), posługujących się 
tym  samym odrębnym  językiem  i w związku z tym  połączonych więzią 
pospólnej miłości, zgody i troski o wspólne dobro” 40. Ani słowa tu  o ogra
niczeniu pojęcia narodu do jakiegoś stanu czy też w arstw y; co więcej, de
finicja żywo przypom ina wyniki rozważań myślicieli początków XIX w.

Jeżeli zaś Komenský mógłby być uznany za prekursora nowszych cza
sów, nietypowego dla wcześniejszych epok, to można zacytować tzw. Dali- 
mila, który powiada (w pierwszej połowie XIV w.): „Raději sĕ chciu s čes- 
kú sedlkú smieti, neż královnu něm ečskú za zenu jm ieti” 41.

W Polsce w okresie największego rozkw itu teorii odrębnego ,narodu 
szlacheckiego’ można znaleźć mnóstwo wypowiedzi, że chłopi to „Polaki 
tegoż narodu”. Obok Andrzeja Frycza Modrzewskiego i A ndrzeja Wolana 
pogląd ten podzielał P iotr Skarga; Janusz Tazbir zestawił ostatnio liczne 
przykłady ponadstanowej świadomości narodow ej w XVI i XVII w., cy
tu jąc zarówno wypowiedzi członków stanu  szlacheckiego, jak  mieszczan 42.

Teza Szücsa, że wydzielone przez niego poczucie przynależności naro
dowej (różne od przynależności do ,narodu politycznego’) nie wiązało się 
z lojalnością polityczną wobec tej wspólnoty, nie znajduje poparcia (przy
najm niej w źródłach pozawęgierskich). N ietrudno znaleźć liczne teksty,

39 Ib. s. 30 n.
40 Cfr. J .  P e tráń , L id  a národ v  po bě lo h o rském  la b y r in tu  [w:] N aše ž ivá  i m r tv á  

m in u lo s t  P ra h a  1968, s. 82.
41 Fontes r e r u m  B o h em icarum ,  t. II I , P ra h a  1882, s. 83. P o r. też  w y s tąp ien ie  m i

s trz a  H ieron im a z P rag i z 1409 r., w  k tó ry m  w y raźn ie  w y stęp u je  po jęc ie  n a ro d u  czes
kiego, obejm ującego  w szystk ie  g ru p y  ludności, „u sq u e  ad  ru s tic u m  [...], u sq u e  ad  
q u em lib e t op ificem ”. C fr. Sm ahel, o.c. s. 42.

42 J. T azbir, Rzeczpospoli ta  i św ia t .  S tu d ia  z  d z ie jó w  k u l tu r y  X V I I  w ie k u , W roc
ław  1971, s. 35 n. ht
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świadczące o uczuciu głębokiego przywiązania do języka i obyczajów. Cy
tow any już Dalimil tak je wyraża:

R aděje uzřìu sm rť všého rodu svého 
ne potupiu ani zabju jazyka svého 43.

Obrona języka polskiego odegrała wielką rolę w ruchu politycznym 
drugiej połowy X III w., zmierzającym  do przezwyciężenia rozbicia dziel
nicowego w Polsce; związki uczuciowe z polskim językiem i obyczajem 
w yraźnie w ystępują w wypowiedziach przywódcy tego ruchu, arcybisku
pa Jakuba Świnki i w polskim rocznikarstw ie początków XIV w .44

Bezpośrednią niejako odpowiedź na tezę Szücsa, że w średniowieczu nie 
było miejsca na poświęcenie jednostki ,,pro natione” lub „pro gente” sta
nowi znana notatka kalendarza kapituły krakowskiej o Prandocie W arszo- 
wicu, kasztelanie krakowskim, k tóry  „o bit anno Domini 1318 pugnando 
pro gente Polonica usque ad m ortem ” 45. Można by mnożyć wypowiedzi 
źródeł polskich i czeskich tego okresu świadczące, że właśnie wspólnota na
rodowa, traktow ana jako wspólnota pochodzenia, języka i obyczajów, jest 
obiektem  miłości i ofiarnego poświęcenia 4G.

A jak  ważne miejsce zajm uje przywiązanie do „niemieckich obyczajów” 
w patriotyzm ie W altera von der Vogelweide? W Niemczech zresztą w y
raźniej niż gdzie indziej można odróżnić lojalność wobec cesarza i jego 
„rzym skiego” im perium  od przywiązania do narodu i języka niemieckie
go: o narodzie, pojmowanym  jako wspólnota językowa m yślał W alter, kie
dy u progu w ojny domowej ostrzegał: „we dir, tiutschiu zunge!” 47 Rów
nież patriotyzm  Jordana z Osnabrück i Aleksandra von Roes związany był 
z narodem, pojm owanym  jako wspólnota językowo-kulturowa, a nie tylko 
z państw em  48.

Nie sposób w krótkim  artykule  zestawić przykłady istnienia świadomoś
ci narodowej na różnych terenach średniowiecznej Europy. Aby jednak nie 
ograniczać się do Europy środkowej, przypom nę jeszcze rozwijającą się 
od X III w. włoską świadomość narodową, przeciw staw iającą „gente San
ta ”, włoski ,,popolo d ’acquistare” barbarzyńskim  najeźdźcom — Niemcom 
i Francuzom; zresztą świadomość narodowa Dantego, Petrark i i Coli di 
Rienzo, ściśle związana z genezą literackiego języka włoskiego i z począt
kami „odrodzenia” starożytności rzymskiej — przedm iotu dum y Włochów 
— jest zbyt znaną sprawą, by ją  tu  szerzej omawiać 49.

Francuską świadomością narodową w  średniowieczu zajął się sam 
Szücs 50, trak tu jąc  studium  nad nią jako sprawdzian swej teorii ,narodo-

43 Fontes  re ru m  B o hem icarum ,  t. III, s. 133.
44 P or. zw łaszcza lis t J a k u b a  do k a rd y n a łó w  k u rii rzy m sk ie j z 17 I 1285: K o deks  

d y p lo m a ty c zn y  W ie lkopo lsk i ,  t. I, P oznań  1877, n r 616.
45 M o n u m en ta  Poloniae Historica  t. II, L w ów  1872, s. 919.
46 L iczne dalsze p rzy k ład y  p rzy tacza  B aszkiew icz. P owstanie ,  s. 458 n.
47 P or. „P ochw ałę  N iem ców ” w : D eutsche  D ichtung des M itte la lters ,  F ra n k fu rt/M . 

1962, s. 271: „ tiu sch iu  zu ch t g a t vo r in  a llen ’-; „E lekcja  F ilip a ” ib. s. 273 nn.
46 H. H eim pel, A le x a n d e r  von  Roes un d  das deu tsche  S e lb s tb ew u ss tse in  des 13. 

Ja hrhu nd er ts ,  „A rch iv  fü r  K u ltu rg e sch ic h te” X XV I, 1936, s. 19 nn.; H. G ru n d m an n , 
Über die S c h r i f te n  des A le x a n d e r  vo n  Roes,  „D eutsches A rch iv  fü r  E rfo rsch u n g  des 
M itte la lte rs” V III, 1951, s. 154 nn. P rzy k ład y  n iem ieck ie j św iadom ości n a rodow ej 
w  średn iow ieczu  zestaw ił n a jo b fic ie j H ugelm ann , o.c. ( jak  w  p rzyp . 7) w  książce, 
budzące j sk ąd in ąd  m nóstw o  zastrzeżeń .

49 Poza cy tow aną w  przyp . 7 p racą  V olpego w a rto  przypom nieć  s tu d iu m  M. H an - 
delsm ana, S y s t e m  n arodow o-po l i tyczny  Coli di R ienzo  (1918) [w:] tenże, Średn io 
w iecze  po lsk ie  i pow szechne.  W yb ó r  p ism ,  W arszaw a 1966, s. 233 nn.

50 Szücs, o.c. s. 245 nn. ht
tp

://
rc

in
.o

rg
.p

l



:3OO B e n e d y k t  Z ien tara

wości  jako różnego od narodu typu wspólnoty etnicznej. Słusznie podkre
ślił skomplikowany charakter kształtujących się na terenie Francji wspól
not, wśród których francuska (tj. północnofrancuska) była główną, ale nie 
jedyną. Słusznie też nie przecenia aw antur, w ystępujących przy zjazdach 
władców Francji i Niemiec, jako dowodu istnienia świadomości narodo
wej wśród ich otoczenia. Przedstaw iając kształtow anie się patriotyzm u 
francuskiego w X II—XIV w., Szücs wiąże ten patriotyzm  z państwowoś
cią i widzi w nim przejaw  tworzenia się ,narodu politycznego’ 51. Obronę 
tej tezy ułatw ia m u fak t decydującej roli państw a w kształtow aniu się na
rodu francuskiego, dzięki czemu właśnie ten  naród stał się wzorcem dla 
powszechnie w zachodniej Europie przyjętego m odelu narodu, jako zespo
łu współobywateli państwa. Nie można jednak zamykać oczu na inne ele
m enty francuskiej świadomości narodowej, zwłaszcza na kształtow any przez 
kronikarzy francuskich, począwszy od G uiberta de Nogent i Sugera mit 
narodu wybranego, przodującego w świecie i stanowiącego przykład dla 
całego chrześcijaństwa jako ostoja cnót, kultury , wierności dla Kościoła. 
Z tym  wiązało się przywiązanie do języka francuskiego, nie tylko przez 
Francuzów uważanego za ,,plus delitable à lire et à oïr que nule au tre ” 32. 
Kronikarze szerzyli też m it wspólnego pochodzenia Francuzów, identyfi
kowanych z Frankam i i wywodzonych za ich pośrednictwem  z Troi: legen
da trojańska, wprowadzona do kompilacji kronikarskich z Saint-Denis, 
m ających charakter oficjalnej historiografii państwowej, odegrała wielką 
rolę w kształtow aniu się świadomości, zwłaszcza dzięki przekładom  kro
nik z Saint-Denis na język francuski od drugiej połowy XIII w .53

Skoro cytowaliśmy tu  w iersz W altera von der Vogelweide, wynoszą
cy pod niebiosa niemieckie cnoty i obyczaje, to w arto  przytoczyć współ
czesny mu, a stosunkowo mało znany francuski odpowiednik — poemat 
łaciński Idziego z Corbeil. Dla niego Francja — traktow ana tu  jako naród, 
nie terytorium  — nie tylko „prom ieniuje szczególnym blaskiem  obyczajów 
ponad inne królestw a”, ale także szczyci się wyższym rozum em  i uczu
ciami, a jej przykład służy ludom  bardziej barbarzyńskim  dla pozbycia się 
swego naturalnego nieokrzesania 54.

Nie chcę rozszerzać tych rozważań na Hiszpanię i W yspy Brytyjskie, 
gdzie rozbieżności między patriotyzm em  państw owym  a świadomością 
etniczną powodowały znaczne trudności w  form owaniu się narodów. W y
wody te potrzebne były jedynie po to, aby stwierdzić, że w średniowieczu 
nie da się oddzielić ,narodu politycznego’ od ,narodowości’ w sensie przed
stawionym  przez Szücsa; świadomość narodowa zawierała w sobie zarów
no uczucia przywiązania do państwa, jego przeszłości i do panującej dy
nastii, jak  do języka i obyczajów. Poszczególne elem enty składowe tej 
świadomości różnie się zresztą układały  w poszczególnych przypadkach: 
stałe jest jednak przyw iązanie do tradycji historycznej i wytworzonej przez 
poprzednie pokolenia spuścizny kulturalnej.

Głównym argum entem  Szücsa na rzecz omawianej tu  tezy, rozgrani
czającej ,naród polityczny’ od ,narodowości’, jest średniowieczna scholas-

51 Ib. s. 264 n.
52 M artino  C anale , cfr. L. R eynaud , Histo ire  generale  de l’in f lu en ce  française  en  

A llem agne ,  w yd. 2, P a ris  1915, s. 67; podobnie  w yp o w iad a ł się B ru n e tto  L a tin i, cfr. 
B orst, o.c., t. II, cz. 2, s. 794. P or. uw ag i B o rsta  na te m a t n iechęci średn iow iecznycn  
F rancuzów  do n au k i obcych języków , spow odow anej p rzek o n an iem  o szczególnych 
w alo rach  w łasnego, ib. s. 787 n.

53 O rozw oju  legendy  tro ja ń sk ie j F ran k ó w  i F ran cu zó w  por. K. P om ian , P rze 
szłość ja k o  p rzedm io t  w iary ,  W arszaw a 1968, s. 14 nn.

54 Cfr. K irn , o.c. s. 88. ht
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tyczna teoria polityczna, wprowadzająca rozróżnienie między ,comm unio’, 
tj. natu ralnym  związkiem, w ynikającym  ze wspólnego pochodzenia (za ta 
kie były uważane ,nationes’ i ,gentes’, tj. związki, określane przez Szücsa 
jako .narodowości’) oraz ,societas’, tj. społeczeństwem politycznym, sta
nowiącym ,populus’ w cyceronowskim rozum ieniu tego słowa 55. Rzeczy
wiście w  -rozważaniach Tomasza z Akwinu, które wpłynęły na całą póź
niejszą myśl polityczną średniowiecza, w ystępuje takie przeciwstawienie; 
ale ,populus’ służy m u tylko jako punkt wyjścia w rozważaniach nad pań
stwem, które rehabilitu je jako konieczny rezultat ludzkiej potrzeby życia 
w społeczeństwie (przeciwko augustynowskiej koncepcji państw a jako jed
nego z rezulatów  grzeszności n a tu ry  lu d zk ie j)56. W arto za Baszkiewiczem 
przypomnieć, że ,civitas’ — to dla Tomasza przede wszystkim państw o- 
-m iasto typu włoskiego (doskonale zresztą ułatw iające mu przejęcie ary- 
stotelesowskiej koncepcji ,polis’); państwa tego oczywiście nie mógł powią
zać z .naturalnym ’ związkiem w rodzaju narodu. Dlatego właśnie za twór 
doskonalszy od państw a tego typu uważał społeczeństwo „prow incji” , tj. 
królestw a — może pod wpływem  swych doświadczeń francuskich 57. Nie
porozum ieniem  jest chyba przeciwstawianie Tomaszowego pojęcia pań
stwa — ,narodowości’ jako tw oru ludzkiego — tworowi natury: cały jego 
wywód zmierza do tego, że istota społeczeństwa państwowego (,populus') 
w ypływ a właśnie z na tu ry  ludzkiej. Jeden z następców Tomasza, Idzi Co- 
lonna uważa nawet państwo za dalsze ogniwo w rozwoju ludzkich społecz
ności, zaczynającym się od rodziny: nie ma tu  więc przeciwstawienia, na
tu ra lnych’ i .politycznych’ związków ludzkich 58.

Rozkład koncepcji uniwersalistycznych w X II—XIII w. musiał prowa
dzić do koncepcji państw a narodowego, ponieważ tylko taka koncepcja, 
wiążąca wspólnotę polityczną z naturalnym  związkiem, za jaki uważano 
naród (,narodowość’ według Szücsa), uzasadniała suwerenność państw  na
rodowych. W brew koncepcjom operującym  pojęciem chrześcijaństwa ja
ko jednolitego społeczeństwa zaczęto więc akcentować różnice w łonie 
tego chrześcijaństwa: wśród nich na czoło wysunęły się oczywiście ję 
zyk, obyczaje, praw a i tradycja wspólnego pochodzenia, stanowiące o odręb
ności społeczeństw narodowych.

W części pracy, poświęconej spraw dzeniu wywodów teoretycznych na 
konkretnym  przykładzie Francji, Szücs musiał spostrzec, że badane prze
zeń fakty, a także poglądy pisarzy średniowiecznych, nie bardzo się zgadza
ją  z jego modelem .narodowości’ i ,narodu politycznego’. Próbował począt
kowo oddzielać w literaturze politycznej X II—XIV w. wypowiedzi, od
noszące się do tych pojęć, ale w trakcie tej pracy spostrzegł się, że publi
cyści, broniący suwerenności Francji w XIII i XIV w. operują również a r
gum entami, odnoszącymi się do ,naturalnych’ cech narodu francuskiego, 
a także legendą o wspólnym pochodzeniu tego narodu. Stwierdził więc, że 
wpływ świadomości w ynikającej z poczucia przynależności do określonej 
.narodowości' (czyli wedle polskiej terminologii .świadomości narodowoś
ciow ej’) na świadomość społeczną ,narodu politycznego’, zaznaczający się 
ok. 1300 r. (w rzeczywistości znacznie wcześniej) otwiera okres, kiedy mi
mo kontynuacji stosunków średniowiecznych można kwalifikować pewne 
elem enty jako narodowe. Nawet przy rozpatryw aniu specyfiki ustroju pań

55 Szücs, o.c .s. 27 nn.
56 P or. R.W. i A . J . C arly le , A  H is tory  of M ediaeval Political Theory  in the  

W est,  w yd. 3, t. V, s. 10 nn.
57 B aszkiew icz, P aństw o  su w eren ne ,  s. 268 .
58 C fr. C arly le , o.c. t. V, s. 13. ht
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stwowego prawnicy ówcześni (Jean Quidort) biorą pod uwagę wpływ  indy
widualności narodowej 39.

W ten sposób doszliśmy do katalogu sprzeczności rozbijających model 
zbudowany przez Szücsa. Nie ma, jego zdaniem, przed Rewolucją F ran 
cuską narodu, ale sam zgadza się, aby używać term inów: ,państwo narodo
w e’, ,język narodow y’, ,kultura narodow a’, a naw et »świadomość naro
dowa’ i (tu już chyba przesada) ,rynek narodow y’ ! Ma to stanowić kom 
promis niezbędny wobec niedoskonałości naszego system u pojęciowego 60. 
Moim zdaniem jednak, właśnie ten kom prom is jest świadectwem chw iej- 
ności całego m odelu i zmusza każdego czytelnika do pytania: co w takim  
razie daje utrzym anie sztucznego podziału na ,narodowość’ i ,naród poli
tyczny’?

5. Oponując przeciwko używaniu term inu  ,narodowość’ w stosunku 
do wspólnot etniczno-politycznych epok przedkapitalistycznych, pragnę 
dla uniknięcia nieporozumień stwierdzić, że zdaję sobie w pełni spraw ę 
z różnic między stopniem rozwoju narodu przed i po przem ianach społecz
nych końca XVIII i XIX w. Okres ten przyniósł ogromny skok w rozwoju 
świadomości narodowej, polegający przede wszystkim  na objęciu przez 
nią — w ciągu niewielu pokoleń — wielkich mas mieszczaństwa, a zwłasz
cza ludności chłopskiej, wśród której dotychczas więzi lokalne i kościelne 
niemal całkowicie przesłaniały wszelkie elem enty świadomości etnicznej: 
ta ostatnia występowała jedynie sporadycznie, pod wpływem  emocji zwią
zanych z konkretnym i m om entam i historycznym i. Przyczyny tego skoku 
leżały oczywiście w przem ianach społecznych. Zasadniczym przełomem 
jest tu  zniesienie poddaństwa i uwłaszczenie chłopów.

Świadomość narodowa w średniowieczu i wcześniejszym okresie dzie
jów nowożytnych obejmowała zmieniające swój zasięg, ale zawsze szczupłe 
kręgi wyższych w arstw  narodu, rzadko i przejściowo tylko sięgając w je
go głębsze pokłady. Ideologii rojalistycznej chłopów, ściśle związanej z ich 
specyficznym światopoglądem, kształtow anym  głównie przez Kościół, nie 
można uważać za elem ent świadomości narodowej. Wiek XIX zmienił tę 
sytuację. Nie ma powodu przypominać, że rozwój przem ysłu, propaganda 
demokratyczna, upowszechnienie oświaty i powszechna służba wojskowa 
w yrw ały chłopów z opłotków wspólnot lokalnych i zmusiły ich do zajmo
wania stanowiska w spraw ach o znaczeniu ogólnym, i to nie tylko tam, 
gdzie kazano im brać udział w wyborach czy plebiscytach. Z biegiem cza
su prawie każdy chłop staw ał przed potrzebą określenia swej przynależ
ności narodowej: nie znaczy to, że staw ał się koniecznie świadomym i od
danym członkiem narodu, patriotą. Stefan Ossowski, a ostatnio Józef Chle- 
bowczyk niezwykle plastycznie przedstaw ili problem atykę „pogranicza 
narodowościowego”, a praktyka pokazuje, że przynależność narodowa nig
dy nie obejmie wszystkich ludzi, mimo iż asymptotycznie zmierza do tego 
celu 61. Ale m argines ludzi pozbawionych świadomości narodowe] w naszej 
epoce jest niewielki, podczas gdy w epokach przedkapitalistycznych po
zwalał na powstawanie szlacheckich teorii „narodu politycznego”, pozo
stawiających ex definitione niższe klasy społeczeństwa poza obrębem 
wspólnoty narodowej.

59 Szücs, o.c. s. 264 n.
60 Ib. s. 34 n.
81 S. O ssow ski. Zagadnien ia  w ięz i  regionalnej i w ięz i  narodow ej na Ś lą sku  Opol

sk im ,  „P rzeg l. Socjolog.” IX , 1947 (przedr. w :) S. O ssow ski, Dzieła , t. II I , W arszaw a 
1967, s. 251 nn.; C hlebow czyk, o.c .s. 23 nn. ht
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Mimo tych wszystkich różnic, nie widzę potrzeby stworzenia innego 
term inu dla narodu epok przedkapitalistycznych. Sztuczny podział na ,na
rodowość’ i naród, jako dwa odrębne typy  więzi etnicznej, powstał w w y
niku pomieszania przez Stalina zjawisk występujących w świadomości spo
łecznej ze zjawiskami ekonomicznymi. Stalin zdawał sobie spraw ę z tego, 
że więzi stanowiące, również według niego, elementy, które form owały 
wspólnotę narodową, istniały już w  okresie przedkapitalistycznym . Tym 
silniej zaakcentował w wypowiedzi z 1929 r. decydujące znaczenie czynni
ka ekonomicznego dla powstania narodu stw ierdzając, że „rynek narodo
w y" i „ekonomiczne ośrodki narodow e” „likwidujące rozdrobnienie gos
podarcze danego ludu” decydują o powstaniu narodu 62. Stalin w ystępuje 
tu jako niezbyt szczęśliwy in terp re ta to r w ielokrotnie cytowanej wypowie
dzi Lenina z jego polemiki z narodnickim  ekonomistą N. Michajłowskim. 
Lenin istotnie podkreślał znaczenie więzi ekonomicznych dla przezwycię
żenia różnic m iędzy dzielnicami i tworzenia się jednolitego społeczeństwa 63, 
ale daleki był od pomijania roli państwa, stanowiącego (w wypadku Rosji, 
o k tórą tu chodziło) ram y form owania się społeczeństwa narodowego.

Zwolennikom dogmatycznej i literalnej in terpretacji wypowiedzi teo
retyków  m arksizm u należy przypomnieć, że Lenin, mimo iż wiązał roz
wój masowego ruchu narodowego z epoką kapitalizmu, nie zajął nigdy zde
cydowanego stanowiska w spraw ie charakteru  przejawów świadomości 
narodowej i więzi narodowej w poprzednich epokach. Co więcej, można 
przypuszczać, że dopuszczał istnienie więzi narodowej w epoce feudalnej. 
We wspomnianej polemice z N. M ichajłowskim pisał Lenin na tem at Rosji 
przed XVII w.: „Jest jednak rzeczą wątpliwą, czy można mówić o odnie
sieniu do owego okresu o więzach narodowych we właściwym  znaczeniu 
tego wyrazu: państwo rozpadało się na poszczególne ziemie, po części na
w et na księstwa, które zachowały żywe ślady dawnej autonomii, swoiste 
cechy w adm inistracji, czasem nawet oddzielne wojsko [...] osobne grani
ce celne itd. Dopiero nowy okres historii Rosji (mniej więcej od XVII w ie
ku) istotnie charakteryzuje faktyczne zlanie się wszystkich takich dziel
nic, ziem i księstw w jedną całość” 64. A więc nie od początków kapitaliz
mu, ale już „mniej więcej od XVII w ieku” można, zdaniem Lenina, mówić 
o pojawieniu się więzi narodowej w Rosji. W znacznie późniejszej pracy, 
O prawie narodów do samookreślenia  pisał Lenin, że w okresie upadku feu- 
dalizxnu i absolutyzmu, w epoce tworzenia się społeczeństwa i państw a 
burżuazyjno-dem okratycznego „ruchy narodowe po raz pierwszy stają 
się m asowe” 65. Jest to oczywiście słuszne, bo ogarniają wówczas masy 
chłopów i ludu miejskiego. Ale implicite wynika z tego cytatu, że według 
Lenina same ruchy narodowe w ystępow ały już wcześniej. Dla pełnego obra
zu można by dodać jeszcze cytat o „feudalnym  nacjonalizm ie” z tejże p ra
cy 66.

Przy tym  wszystkim  warto jednak pamiętać, że używana przez Leni
na rosyjska terminologia naukowa rozwijała się pod wpływem  zachodniej, 
zwłaszcza niemieckiej ekonomii politycznej i socjologii, w której term in 
,narodowy’ w wielu wypadkach oznacza synonim ,państwowego’; z całą

62 S ta lin , K w e s t ia  narodow a a len in izm ,  s. 344. Por. w yżej. s. 293.
63 Por. n o ta tk i k ry tyczn e  do po lem ik i K. K au tsk iego  z O. B auerem , „L en insk ij 

S b o rn ik ” X X X , 1937, s. 64.
84 W. I. L enin , Co to są „przyjaciele  lu d u ” i ja k  oni w o ju ją  p rzec iw ko  socjal

d em okra tom ?  (1894), W arszaw a 1950, s. 32.
65 W. I. L enin , O p raw ie  n arodów  do sam ookreś len ia  (1914) [w:] tenże Dzieła, 

t. XX, W arszaw a 1951, s. 425.
e® L enin , O praw ie  narodów,  s. 437. ht

tp
://

rc
in

.o
rg

.p
l



304 B e n e d y k t  Z ien tara

pewnością jest tak w polemice z Michajłowskim, gdzie chodzi o związki 
ekonomiczne między różnymi terytoriam i państw a rosyjskiego.

Uwarunkowanie przez Stalina kształtowania się narodu do więzi eko
nomicznej zostało poddane ostrej krytyce przez licznych marksistów. Cy
towany już W iktor Kozłow stw ierdził: „Więzi narodowe — to nie więzi, 
w ypływające z procesu produkcji. Nie możemy przeciwstawiać warunków 
powstania tych lub innych zjawisk podstawowym cechom tych zjawi sk, ale 
utożsamianie ich narusza podstawowe praw a logiki. Uproszczeniem było
by sądzić, że w stąpienie jakiegoś ludu w kapitalistyczne stadium  rozwoju 
autom atycznie prowadzi do powstania w jego łonie wspólnoty ekonomicz
nej. W arunkiem  takiej wspólnoty jest wspólne terytorium : jeśli ta zasada 
w związku z przemieszaniem narodów zostanie naruszona, to części tego 
narodu nie mogą stworzyć wspólnoty ekonomicznej. Taka wspólnota jest 
charakterystyczna nie tyle dla narodów, co dla państw  i jest ograniczona 
nie granicami narodu, lecz państw a”. W dalszym ciągu podkreślił, że in
stytucje, kształtujące wspólnotę życia gospodarczego — to przede wszyst
kim instytucje państwowe, a więc nie można rozpatryw ać tej wspólnoty, 
pomijając rolę państw a 67.

W ostatnim  czasie ukazał się zwięzły artykuł Jerzego Topolskiego po
święcony tem uż zagadnieniu. A utor ten  stwierdził dobitnie brak bezpośred
niego związku m iędzy rozwojem ekonomicznym i kształtowaniem  się na
rodu wskazując, że więzi ekonomiczne wzmagają rozszerzanie i pogłębia
nie się świadomości narodowej tylko w ram ach istniejącego państw'a na
rodowego; w w arunkach rozbicia narodu, żyjącego na terytoriach kilku 
różnych państw, działanie elem entu ekonomicznego zmierza w kierunku 
dezintegracji 68.

Całe zagadnienie chronologii początków narodu rozważane jest w cie
niu sporu między zwolennikami „obiektyw nej” i „subiektyw nej” definicji 
narodu. „Pojęcie narodowości, narodu, zmienia się w zależności od tego, 
kto to pojęcie form ułuje” — pisał Leon Wasilewski. Wiele spośród opubli
kowanych definicji zestawia raczej przesłanki potrzebne do powstania na
rodu, niż zajm uje się istotą samej wspólnoty narodowej, przy czym często 
te rzekome przesłanki, jak słusznie stwierdza Szücs, są w istocie skutkiem  
integracji narodowej 69.

Nic więc dziwnego, że w ostrożnej definicji Miroslava Hrocha naród 
stanowi tylko ,,wielką grupę społeczną, której członkowie powiązani są 
nie jakąś jedną wspólną cechą, ale kom binacją różnego rodzaju więzi m ię
dzyludzkich [...]. Ta kom binacja u poszczególnych narodów na różnych 
stopniach rozwojowych tychże narodów może znacznie się różnić, gdyż nie 
ma takiego typu powiązań, k tóry nie mógłby być zastąpiony innymi w y
starczająco intensywnym i więziami. W takim  dynam icznym  sensie naro
dy nie są od początku gotowymi całościami, a w licznych przypadkach nie 
muszą nimi być do dzisiaj [...] Nie można jednak mówić o istnieniu narodu, 
jeśli brak świadomości narodow ej” 70.

Trudno się więc dziwić, że w ielu teoretyków zrzeka się pretensji do 
stworzenia adekwatnej definicji narodu. W tych w arunkach jednak w zra

67 Kozłow, N ieko to ry je  p rob lem y,  s. 94. Podobnie w  a r t . O ponja t i i  e tn iczesko j  
obszcznosti,  s. 107.

68 J. T opolski, R ozw ó j gospodarczy a fo rm o w a n ie  się narodu, „K w art. H ist.” 1975, 
n r  3, s. 531 nn. Por. też W iatr, o.c. s. 214.

69 L. W asilew ski, S p r a w y  narodow ościowe w  teorii i w  życiu ,  W arszaw a—K ra 
ków  1929, s. 2. Por. w n ik liw ą  k ry ty k ę  obu  p o staw  badaw czych  u Szücsa, o.c. s. 2 nn.

70 M. H orch, Vlastenci bez naroda  [w:] Naše ž ivá  i m r tá  m inulos t ,  P ra h a  1968, 
s. 108. Podobnie  tenże, Die V o rkä m p fe r ,  s. 14. ht
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sta przekonanie, że najw ażniejszym  i koniecznym w arunkiem  istnienia na
rodu jest świadomość narodowa 71. Bez względu na to, co by się mówiło 
o w pływ ie ekonomiki na kształtowanie się narodów, cokolwiek by stw ier
dzono na tem at roli państw a w form owaniu idei narodu — trzeba pamię
tać, że o przynależności do narodu decyduje świadomość i wola jego człon
ków. W Związku Radzieckim, gdzie większość uczonych opowiada się prze
ciw subiektyw istycznej definicji narodu, we wszelkich ankietach o przy
należności do określonego narodu decyduje oświadczenie badanej jednost
ki, a nie język m acierzysty lub inne czynniki. „Istnienie narodu jako odręb
nej form y społeczeństwa ludzkiego — pisał Kozłow — przejaw ia się w y
starczająco realnie tylko w tym  wypadku, jeśli jego członkowie m ają roz
w iniętą świadomość narodow ą” 72. Zaś form y tej świadomości w okresie 
przedkapitalistycznym  są takie same, jak  w XIX  i XX w. i w ahają się 
między tym i samymi skrajnościami. Z chwilą gdy znajdujem y w źródłach 
teksty, gloryfikujące nie króla, nie państwo, ale naród, gdy przywiązanie 
do narodu każe jego członkom stawać do walki i umierać w jego obronie, 
nie m usim y szukać dalszych dowodów istnienia narodu.

Oczywiście świadomość narodowa — w pełni trzeba tu się zgodzić z za
strzeżeniam i Jerzego W iatra 73 — nie może być uważana za czynnik kon
sty tuujący naród, jak  w słynnej broszurze Ernesta Renana 74, czy w ty ra 
dach Pasquale Manciniego 75. Świadomość narodowa jest zewnętrznym  w y
razem istnienia narodu, k tóry  powstał jako w ynik działania różnych czyn
ników, tych właśnie, jakie sumowali pracowicie liczni zwolennicy obiek
tywnej definicji narodu. Wśród nich coraz większą rolę przypisuje się pań
stwu ‘6, choć zgodnie z tezą Hrocha trzeba się zgodzić, że w konkretnych 
w arunkach kształtująca naród działalność państw a może być zastąpiona 
przez inne czynniki (religia, język, kultura).

6. W yciągnijm y wnioski. Ponieważ czynniki, wpływające na tworzenie 
się wspólnoty narodowej działały — aczkolwiek z różnym natężeniem  — 
zarówno w XIX w., jak w stuleciach poprzednich, począwszy od średnio
wiecza; ponieważ treść świadomości narodowej, podstawowego w ykładnika 
istnienia narodu, jest podobna w XIII, XVI i XIX w., nie ma powodu dla 
wprowadzania rozróżnienia terminologicznego między narodem  — wspól
notą etniczną XIX i XX w., a ,narodowością’ — odmienną rzekomo wspól
notą etniczną okresów przedkapitalistycznych.

Nie zgłaszam tu żadnej nowej propozycji; przypom nę tu  Mieszkowa 
i Kowalczuka, którzy wysunęli analogiczne zastrzeżenia wobec stalinow 
skiej definicji już w 1929 r. i zostali za to samo zgromieni, czy polskiego- 
m arksistę Ju liana Bruna, k tóry  wiązał początki narodów europejskich 
z kształtow aniem  się jednolitych monarchii stanowych w średniowieczu 77. 
Wśród historyków  polskich przyjm owano term inologię stalinowską z opo
rami: Celina Bobińska w swym  referacie na Sesji Kołłątajowskiej w 1951 r. 

71 Szücs, o.c. s. 12.
72 K ozłow , N ie ko to ry je  p rob lem y ,  s. 91 n.
73 W ia tr, o.c. s. 210 n.; podobn ie  w  dyskusji, opub likow anej w  „Z pola w a lk i” 

1966. n r  3, s. 88.
74 E. R enan , Q u ’est-ce q u ’u n e  nation?  P a ris  1882, s. 27: ,,Une n a tion  est donc 

u n e  g ran d e  so lid a rité , co n stitu ée  p a r le sen tim en t des sacrifices q u ’on a fa its  et 
de  ceux q u ’on e s t d isposé à fa ire  en co re” .

75 ,,S p irito  v ita le , questo  d iv ino  com pim ento  d e ll’essere  di u n a  N azione [...] esso 
a la C onscienza délia  N az iona lità , il sen tim en to  ehe e lla  acq u is ta  di sè  m edesim a” 
(1851). C fr. N eum ann , o.c. s. 63.

76 Por. np. Jab ło ń sk i, o.c. s. 56 nn .; W iatr, o.c. s. 232 n.
77 C fr. W ia tr, o.c. s. 164. ht
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wolała mówić o ,narodzie feudalnym ’, M arian Serejski na konferencji 
otwockiej u schyłku tegoż roku — o ,narodzie szlacheckim’ 78. Po przejścio
wym upowszechnieniu term inu ,narodowość’ przez wydaw nictwa podręcz
nikowe, od początku lat sześćdziesiątych zaczęły pojawiać się głosy wzy
wające do zerwania z tą term inologią. Przeciwko niej wypowiedział się 
Je rzy  Ochmański; zerwał z nią A leksander Gieysztor; wśród socjologów 
nie była popularna: nie używali jej ani Stefan Ossowski, ani Józef Chała- 
siński, zaś Jan  Szczepański stosował term in  „narodowość” w specyficznym 
znaczeniu79. Również Józef Kowalski opowiedział się za rozszerzeniem  
term inu ,naród’ na epokę feudalizmu, podobnie Jerzy  W iatr 80. Niektórzy 
przeciwnicy term inu ,narodowość’ proponują zastąpienie go określeniem  
,naród epoki feudalizm u’ dla odróżnienia od m ającego inny zasięg społeczny 
,narodu epoki kapitalizm u’ (Gerard L abuda)81.

Konieczne w ydaje się podkreślenie ciągłości procesu rozwoju narodu: 
rozwoju, obejmującego nie tylko wzrost, ale i spadek; nie tylko rozszerza
nie, ale i kurczenie się świadomości narodowej; nie tylko wzbogacanie 
struk tu ry , ale zmianę form  i treści substancji narodu. Naród powstaje, 
kiedy w odpowiednich w arunkach społeczno-ekonomicznych pojaw iają się 
form ujące go siły polityczne, przede wszystkim  państwo; naród upada, 
kiedy zanika świadomość wspólnoty jego członków, kiedy ta wspólnota 
p rzestaje być im potrzebna.

Jeżeli u jm ujem y naród jako proces, to dostrzegam y różne stadia fo r
m owania się wspólnoty narodowej: od wąskiej grupy politycznej, rządzą
cej świeżo założonym państwem  i kształtującej dopiero ideę tworzonej 
w ten sposób wspólnoty, aż po społeczeństwo, w którym  wszystkie klasy 
i w arstw y ludności w ystępują solidarnie dla osiągnięcia wspólnych celów 
wew nętrznych i zewnętrznych. Rozwój ten nie jest jednokierunkow y: im 
słabsza wspólnota, im węższa grupa nosicieli idei narodowej, tym  łatwiej 
o rozbicie form ującego się narodu na kilka odrębnych wspólnot narodo
wych lub odwrotnie — o wchłonięcie tego narodu przez większy i siln iej
szy naród sąsiedni. Europejskie średniowiecze dostarcza licznych przykła
dów ginących lub rozbijanych wspólnot narodowych.

Aleksander Gieysztor przypom niał niedawno schemat Stefana Ossow
skiego, plastycznie ukazujący rozwój narodu; schem at powstały z obser
wacji nowożytnego rozwoju świadomości narodowej, szczególnie dobrze 
oddaje rozwój narodu w średniowieczu. Ukazuje on dwa koncentryczne 
koła; mniejsze i większe. Mniejsze koło obejm uje grupę ludzi połączonych 
wspólną ideologią narodową i uważających się za wspólnotę; ludzie ci uw a
żają jednak za należących do te j wspólnoty również wielu innych, znajdu
jących się w kole zewnętrznym, których chcieliby objąć pojęciem narodu, 
mimo iż sami członkowie grupy zewnętrznej odnoszą się do idei narodowej 
obojętnie. Rozwój narodu zmierza do objęcia w całości koła zewnętrznego 
przez koło wew nętrzne, ale jest to ruch asym ptotyczny 82.

78 C. B obińska, S po łeczno-ekonom iczne  idee polsk iego  Oświecenia,  „P rzeg l. H ist.” 
t. X L II, 1951, s. 92; M. H. S e re jsk i, Pojęcie narodu w  his toriografii po lsk ie j  X V I I I  
i X I X  w ie k u  [w:] Pierw sza  kon ferenc ja ,  t. II, s. 56.

79 Por. w yżej, s. 291.
80 J. K ow alsk i, O n iek tó rych  w sp ó łczesnych  asp ek tach  k w e s t i i  narodow ej,  ,,Z po 

la  w a lk i” 1966, n r  1, s. 47; J . W iatr, w ypow iedź w  dy sk u sji, „Z pola w a lk i” 1966, 
n r  3, s. 87.

81 L abuda, o.c. s. 156.
82 A. G ieysztor, W ięź  narodow a i regionalna w  p o ls k im  średn iow ieczu  [w:] P ol

ska  dz ieln icowa i z jednoczona: P aństw o, społeczeństwo, ku l tu ra ,  W arszaw a 1972, 
s . 20. ht
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Dušan Třeštík, k tóry  prawie równocześnie szukał początków narodu 
czeskiego w okresie formowania czeskiej państwowości, określił tę właśnie 
grupę, zaw artą w węższym kole (obejmującym głównie dwór książęcy, 
możnych, duchownych i drużynników) jako ówczesny naród czeski83. 
Gieysztor chcąc podkreślić różnicę między postulowanym  a rzeczywistym  
zasięgiem narodu, zastosował dla tej grupy świadomej narodowo term in 
,na ród państw ow y’ 84. Term in ten jest jednak zbyt obciążony innymi zna
czeniami, aby go tu wprowadzać. W prowadzony przed stu laty  przez nau
kę niem iecką (F. J. Neumann), oznacza (,Staatsnation’) naród, na którego 
kształtow anie decydująco wpłynęła jedność państwowa (np. Francuzi) 
w przeciw ieństwie do ,narodu kulturow ego’ (,K ulturnation’), powstałego 
na przekór istniejącym  strukturom  państwowym  (np. Słowacy); używany 
jest też dla określenia narodu panującego w państw ie wielonarodowym.

Dlatego skłonny jestem  dla wydzielonej w ten sposób grupy, związa
nej z in teresam i państw a i form ułującej program  narodowy, utrzym ać 
istniejący już i szeroko używany w nauce term in ,naród polityczny’ 85. Bę
dzie on też użyteczny przy rozpatryw aniu wielu dalszych zjawisk rozwo
ju narodu. Mianowicie ,naród polityczny’ może być jądrem  kształtującej 
się właściwej wspólnoty narodowej, jak to było w Polsce i Czechach w X— 
—X II w., ale może też przerodzić się w twór, naruszający swym rozwo
jem  wiele istotnych dotychczas więzi, łączących go z szerszą wspólnotą 
językow o-kulturalną. Tak czeski ,naród polityczny’ X III—XIV w., k tóry  
wchłonął wiele elementów niemieckich i stał się dwujęzyczny, kultyw o
w ał wprawdzie czeską tradycję  historyczną, ale obojętny był dla losów 
języka czeskiego. W jeszcze większym stopniu było to cechą węgierskiego 
,narodu politycznego’, którego ideologia połączyła dość szerokie kręgi wyż
szych w arstw  społecznych różnych grup językowych 86. Im głębsze stawa - 
w ały się różnice językowe i kulturow e między ,narodem politycznym ’ a niż
szymi w arstw am i społeczeństwa, tym  bardziej wzrastało poczucie obco
ści między nimi: tak  pojaw iały się teorie, wyłączające poza nawias narodu 
chłopów lub naw et (jak w  Polsce) i mieszczan. Ale tak i proces (czyli w łas- 
nowolne zwężanie przez krąg świadomy narodowo kręgu, na k tóry  m iała
by oddziaływać idea narodowa) nie jest koniecznym etapem  rozwoju na
rodu. Obok zwolenników ograniczenia kręgu narodowego istnieli zawsze 
również propagatorzy ogarnięcia nim  całej ludności państw a lub ludzi tego 
samego języka. Od siły oddziaływania ,narodu politycznego’ na ludność 
nie uświadomioną narodowo zależało przekształcenie ,narodu polityczne
go’ w naród nowoczesny. ,Naród polityczny’ Niderlandów potrafił oderwać 
od niemieckiej wspólnoty językowej znaczną grupę mieszczan i chłopów, 
mówiących dialektem  języka niemieckiego, w późniejszym czasie rozwi
niętym  w język holenderski; nie udało się to natom iast w pełni ,narodowi 
politycznem u’ Bawarów, choć dzisiejszy separatyzm  baw arski świadczy, że 
proces wyodrębnienia i tu  poszedł dość daleko. Dzisiejszy naród austriacki

83 D. T řeštík , V ĕ k  z la tý  a ie l e z n ý  [w:] N aše ž ivá  i m r tv á  m inu los t ,  P ra h a  1968, 
s. 26 nn.

84 G ieysztor, o.c. s. 26. W zbliżonym  znaczen iu  używ ał tego te rm in u  M einecke, 
o.c. s. 3 n.

85 Por. S. R ussocki, P ro to p a r la m e n ta ry zm  Czech do po czą tku  X V  w ieku ,  W ar
szaw a 1973, s. 24 nn.; C hlebow czyk, o.c. s. 8 n. S zersze u zasadn ien ie  tego te rm in u  
p rzed s taw ił W. Conze, N ation  u n d  G esellschaft .  Z w e i  G run db egr i f fe  der revo lu 
tionären Epoche,  „H isto rische  Z e itsc h rif t” C X C V III, 1964, s. 9 n.; G. S tök l, Die k le in en  
V ö lk e r  u n d  die Geschichte ,  „H isto rische  Z e itsc h rif t” C C X II, 1971, s. 21, używ a w a 
r ia n tu  „po litisch  h an d e ln d e  N a tio n ” .

86 Tu tk w i zap ew n e  geneza  teo rii Szücsa o zasadn iczej rozbieżności m iędzy ,n a 
rodem  po lity czn y m ’ a ,narodow ośc ią ’. ht
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jest tworem  dawnego austriackiego ,narodu politycznego’, k tóry obejmo
wał dość szeroką grupę, związaną z państw em  habsburskim  i jego ideolo
gią. W skład tej grupy wchodzili w  czasie istnienia monarchii habsburskiej, 
ludzie, pochodzący z różnych środowisk językowych, przeważnie (przynaj
mniej) dwujęzyczni, którzy w momencie upadku m onarchii nie potrafili 
często w nowych w arunkach ustalić swej narodowości. Czeski ,naród po
lityczny’ uległ po Białej Górze zniemczeniu, ale zachował wierność tra 
dycjom czeskiej państwowości; dlatego mógł odegrać niemałą rolę w pierw 
szym etapie czeskiego odrodzenia narodowego, choć odrodzony naród czes
ki z czasem usunął tę grupę poza swój obręb.

7. Naród jest wspólnotą ludzką, organizującą się w różnych epokach 
na zasadzie poczucia bliskości. Poczucie to mogło wynikać (i w większości 
wypadków wynikało) ze wspólnoty języka i terytorium : obydwa czynniki 
były niezbędne przynajm niej w momencie kształtowania się wspólnoty 
narodowej. Siłą kształtującą było z reguły państwo, ale trwałość państwa 
i formowanej przez nie wspólnoty narodowej zależała od tego, jak blisko 
związani wspólnymi interesam i (gospodarczymi, politycznymi) i narasta
jącą wspólną tradycją byli mieszkańcy tego państwa, potencjalni członko
wie narodu. Ogromną rolę w pogłębianiu poczucia wspólnoty odgrywał 
w średniowieczu (a nieraz i później) m it wspólnego pochodzenia; później 
dołączył się do niego m it o specjalnej wartości danego narodu w porów
naniu z innymi, zwłaszcza sąsiedzkimi. Z m item  tym  mogło się też wiązać 
przekonanie o specjalnej misji dziejowej wobec reszty ludzkości, którego 
najwyższym stopniem była rozwijająca się u niektórych narodów (Fran
cuzi w okresie krucjat, Czesi w epoce wojen husyckich, Polacy i Węgrzy 
w okresie ekspansji tureckiej) ideologia mesjanisyczna.

W średniowieczu m am y do czynienia z kształtującym  się dopiero na
rodem, k tóry  w XIX w. przetworzy się w naród nowoczesny dzięki objęciu 
świadomością narodową prawie wszystkich potencjalnych członków na
rodu. W poprzednich stuleciach m am y do czynienia ze zmienną liczebnie, 
ale zazwyczaj dość wąską grupą świadomych członków narodu, stanow ią
cą zazwyczaj jego w arstw ę rządzącą, złożoną z jednego lub kilku stanów, 
uważających się za uprawnioną reprezentację narodu lub za naród sam 
w sobie. Grupę tę nazwaliśm y ,narodem politycznym ’. Zazwyczaj uważa
ła ona za członków narodu także resztę mieszkańców swego państw a lub 
ludzi, mówiących tym  samym językiem: w  okresach kryzysów politycz
nych odwoływała się do ich patriotyzm u. W pewnych w arunkach jednak, 
zwłaszcza tam  gdzie monopol reprezentacji znalazł się w wyłącznym po
siadaniu jednego 'stanu (szlachty), dochodziło do powstawania ideologii 
usuwającej poza nawias narodu członków stanów niższych. Ideologia taka  
opierała się zwykle na głoszonych przez kronikarzy i historyków poglą
dach o powstaniu danego państwa drogą podboju i m iała uzasadniać p ra 
wo „zdobywców” do ciemiężenia niższych, rzekomo „podbitych” klas spo
łecznych. Ten model ,narodu politycznego’, który rezygnował z rozszerza
nia więzi narodowej na niższe w arstw y społeczne, prowadził do katastro
fy lub przynajm niej silnego osłabienia państw a narodowego. Natomiast 
model otw arty  ułatw iał przekształcenie się średniowiecznego dwuczłono
wego typu narodu w naród nowoczesny.

Specyficzne w arunki rozwoju narodu średniowiecznego polegały na 
tym, że więzi narodow e nie odgrywały tej pierwszoplanowej roli w ów
czesnej ideologii, jaką osiągnęły w XIX w. Charakterystyczna dla ustro ju  
feudalnego przewaga znaczenia więzi lokalnych i regionalnych nad szer ht
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szymi powiązaniami oraz dom inujący w systemach ideologicznych chrześ
cijański uniwersalizm  powodowały, że człowiek średniowiecza czuł się  
przede wszystkim członkiem wspólnoty wiejskiej czy gminy m iejskiej, 
doceniał powiązania z najbliższą okolicą, przeżywającą podobne losy poli
tyczne i podlegającą tym  samym katastrofom  żywiołowym, a nadto był 
członkiem Kościoła. Wśród tego wszystkiego niewiele miejsca pozostawało- 
na sentym enty narodowe, które nabierały znaczenia dopiero z czasem 
i przede wszystkim tam, gdzie scentralizowane królestwo położyło kres 
feudalnym  władztwom terytorialnym  czy samodzielności politycznej miast. 
Badając świadomość narodową w średniowieczu trzeba ustawicznie mieć 
na uwadze, że istniejące partykularyzm y, więzi regionalne, szczególnie- 
tam  gdzie wzmacniała je odrębność dialektu, a zwłaszcza specyficzne po
wiązania gospodarcze, mogły doprowadzić do wytworzenia się odrębnego 
narodu. Wszędzie tam , gdzie brakło scentralizowanej monarchii lub istnie
jące państwo uległo rozkładowi, zamiast jednego, powstawało kilka lub 
naw et więcej ,narodów politycznych’: niektóre z nich m iały szanse rozwo
ju  w naród w  pełni tego słowa. W ten sposób oddzieliła się od Kastylii P o r
tugalia, od Francji — Flandria, od Niemiec — Niderlandy, Szwajcaria,, 
a w końcu i Austria; trzeba pamiętać, że niemal równorzędnie z narodem  
niemieckim rozw ijał się ,naród’ dolnoniemiecki, bawarski, później b ran - 
denbursko-pruski; równolegle z patriotyzm em  hiszpańskim, nawiązującym  
do jedności w okresie wizygockim, istniała świadomość narodowa kastylij- 
ska i aragońska (nie mówiąc już o katalońskiej i portugalskiej) i szanse 
utrzym ania się odrębności dwu głównych państw  Hiszpanii mogły się 
w XV w. wydawać bardziej oczywiste niż możliwość ich połączenia.

Nie poruszam  tu istotnej sprawy, mianowicie granicy między narodem  
a poprzedzającym i go typam i więzi etnicznej: plemionami i związkami ple
mion. Jest to zagadnienie trudne, które w niedawnych czasach najw nikli
wiej przestudiow ał Reinhard Wenskus, a w ram ach swych studiów nad 
genezą państw  słowiańskich poruszył też H enryk Ł ow m iański87. Na tym 
tle szczególne zainteresowanie budzi państwo frankijskie, jego grupa rzą
dząca stanowiąca niew ątpliw ie ,naród polityczny’ oraz czynniki, które do
prowadziły do rozkładu potężnej m onarchii karolińskiej, szczególnie istnie
jące w niej wspólnoty językow o-kulturowe 88. Ale to już tem at innej pracy..

87 R. W enskus, S ta m m esb i ld u n g  u n d  V erfassung . Das W erden  der fr ü h m i t t e la l 
ter lichen  gentes, K öln—G raz 1961; H. Ł ow m iańsk i, Początk i  Polski,  t. I—V, W ar
szaw a 1964—73, zw łaszcza t. IV  i V. Por. także  J . N alepa, S ło w iańszczyzna  północno-  
-zachodnia. P ods ta w y  jedności i je j  rozpad,  P oznań  1968: p raca  ta  dostarcza  m a te r ia łu  
lingw istycznego , ilu s tru jąceg o  w p ływ  p rzem ian  po litycznych  na k sz ta łtow an ie  się 
w spó lno t k o m u n ika tyw nych .

88 G. K u rth , Études franques ,  t. I, P a r is  1919; E. Z öllner, Die politische S te l lung  
der V ö lk e r  im  F rankenreich ,  W ien 1950; E. Ew ig, V o lk s tu m  u n d  V o lk sbew uss tse in  im  
F rankenre ich  des  7. J a h rh u n d er ts  [w:] Caratteri dei secolo V II  in Occidente. V  S e t-  
t im ana  di s tudio de l Centro Ita liano di S tu d i  sulValto m edioevo ,  Spoleto  1958, t. II, 
s. 587—648; M. H. S ere jsk i, Idea jedności karo l ińsk ie j .  S tu d iu m  nad genezą w sp ó ln o ty  
europ e jsk ie j  w  średniow ieczu ,  W arszaw a 1937; Der Vertrag  von  V erdun . N e u n  A u f 
sätze  zu r  B egrün du ng  der europäischen V ö lke r -  u nd  S ta a ten w e lt ,  red . Th. M ayer, 
L eipzig  1943; W. M ohr, Die karolingische Reichsidee,  M ü n s te r 1962; L. H alphen , 
L ’idée de l’E tat sous les Carolinigiens,  „R evue H isto riq u e  CLX X X V , 1939; L ew an - 
dow skij, o.c. ht
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L ES STR U C TU R ES N A TIO N A LES AU M OYEN A GE

L ’a u te u r  an a ly se  la  te rm in o lo g ie  sc ien tifiq u e  em ployée  p o u r d é fin ir  les com 
m u n au té s  e th n iq u es  de  la  p ériode  p récap ita lis te . L a  p lu p a r t  des sa v a n ts , aussi 
b ien  les h is to rien s que les sociologues, e s tim en t que le X IX e s. ou, p lus exac tem en t, 
à  p a r t i r  de la  R évo lu tion  fran ça ise , est la  période  o ù  se fo rm a ie n t les n a tio n a lité s ; 
ils ré s e rv e n t donc le te rm e  de ,n a tio n ’ (нация) a u x  n a tio n s  m odernes, où le lien 
n a tio n a l s ’é ten d  à to u te s  les couches de la  société. Les ph ases a n té r ie u re s  du  dé
ve lo p p em en t du  lien  n a tio n a l son t appelées de nom s d ivers.

P a rm i les te rm es  ap p liq u és au x  co m m u n au tés  e th n iq u es  de la  p ério d e  p ré c a 
p ita lis te , le p lu s usité , n o ta m m e n t p a r  la  science m a rx is te , e s t ce lu i de .n a tio n a lité ’ 
(национальность). D ’a illeu rs  u n e  g ran d e  p a r t ie  des L ’a u te u r  do u te  de son u tilité , 
sav an ts  don t les ouv rages so n t basés su r la  m éthodologie  du  m a té ria lism e  h is to 
rique , l ’év iten t. Le te rm e  .n a tio n a lité ’ a p lu s ieu rs  sens, ce q u i e st une  source de 
d ifficu ltés . V oici ses p r in c ip a le s  s ig n ifica tio n s: 1) en sem b le  des p a r tic u la r ité s  qui 
c a ra c té r ise n t un  peup le  e t d é te rm in e n t sa sp éc ific ité  (cette  no tion  e st la plus 
an c ienne , elle  d a te  de  l ’an  1800 env iron), 2) p eu p le  p riv é  de son p ro p re  E ta t, 3) 
co m m u n au té  e th n iq u e  d ’a v a n t le  cap ita lism e , qu i se d iffé ren c ie  d ’une n a tio n  p a r 
l ’é ten d u e  de la  conscience e t le  m an q u e  de liens économ iques é tro its , 4) é tap e  du 
développem ent de la co m m u n au té  teh n iq u e  que le m anque  d ’a sp ira tio n s  po litiques 
d iffé ren c ie  d ’une  n a tio n . Il y a enco re  d ’a u tre s  s ig n ifica tio n s (et m êm e .n a tio n a li té ’ 
dans le sens de citoyenneté) qu i re n d e n t e x trê m e m e n t d iffic ile  la  d iscussion  su r les 
p rob lèm es de conscience n a tio n a le  p e n d a n t les périodes p ré c a p ita lis te s .

U ne g ran d e  p a r t ie  de l ’a r t ic le  e s t consacrées à  la  po lém ique  avec l'o u v rag e  
de l ’h is to rien  hongro is Je n ö  Szücs (N a tio n a litä t u n d  N a tio n a lb ew u ss tse in  im  M it- 
te la lte r . V ersuch  e in e r e in h e itlich e in  B eg riffssp rach e . „A cta  H is to rica  A cadem iae 
S c ien tia ru m  H u n g a ric a e ”, X V III, 1972) qu i te n te  de ju s ti f ie r  l ’em plo i d u  te rm e  
.n a tio n a lité ’ p a r  ra p p o r t au x  com m unau tés  e th n iq u es  du  M oyen Age. S elon  Szücs 
la  conscience d ’une  o rig ine , d ’une langue, de cou tum es com m unes (qu’il d éfin it 
com m e ,n a tio n a lité ’) n ’é ta i t  p as  liée, au  M oyen Age, avec  la conscience d ’a p p a r te n ir  
à une  co m m u n au té  p o litiq u e  (,na tion  p o litiq u e ’). C ’e s t la  R évo lu tion  f ra n ç a ise  qui 
a c réé  les cond itions où ces d eu x  types de conscience se re jo ig n a ie n t en  une  con
science n a tio n a le  un ifo rm e.

E n ré a lité  les sources m éd iéva les  ne p e rm e tte n t pas de d é fin ir  les d eu x  types 
de com m unau té  que  Szücs d is tingue : la  lan g u e  com m une p o u v a it ê tre , à  côté de la 
co m m u n au té  p o litique , un  p o in t de d é p a rt p o u r la  fo rm a tio n  de la  conscience n a 
tio n a le , dans des cond itions h is to riq u es  concrè tes. L e m y the  d ’une  o rig ine  com m une 
ju s tif ia i t  au ss i b ien  les com m unau tés  lin g u is tiq u es  que p o litiques. En dép it d ’a r 
g um en ts  in té re ssa n ts  avancés p a r  Szücs, sa te n ta tiv e  de ju s ti f ie r  le  te rm e  .n a tio n a 
l i té ’ échoue. Szücs lu i-m êm e ab an d o n n e  ses positions en a d m e tta n t l’em plo i, p ou r 
la  période  du  M oyen Age, des te rm es  ,E ta t n a tio n a l’, .langue n a tio n a le ’, .cu ltu re  
n a tio n a le ’ e t m êm e .conscience n a tio n a le ’ e t .m arché  n a tio n a l’, é v ita n t d ’a tt r ib u e r  
ces ad jec tifs  au  te rm e  .n a tio n a lité ’.

D 'ap rès l ’a u te u r  le te rm e  .n a tio n a li té ’ n ’est pas em ployé en ta n t  q u e  d é fin itio n  
des com m unau tés e th n iq u es  p récap ita lis te s ; com m e d ’a u tre s  h is to rien s  e t socio
logues, il p ropose le  te rm e  ,n a tio n ’ ég a lem en t p a r  r a p p o r t  au  M oyen Age, un  peup le  
m oderne  n 'é ta n t que l’é ta p e  su p é r ie u re  du dév e lo p p em en t des é lém en ts de la 
conscience, fo rm és a u  M oyen A ge déjà . L a  p rin c ip a le  d iffé ren ce  ré s id e  dans la 
p o rtée  de la  conscience n a tio n a le , lim itée  au  M oyen Age à u n  m ilieu  socia l re la ti -  ht
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v em en t re s tre in t. A ussi e s t- il ju s te  de d is tin g u e r; a u  sein d 'u n e  nation , une  ,na tion  
p o litiq u e ’ (ce te rm e  est trè s  ré p a n d u  d an s l ’h is to rio g rap h ie  d ’E u rope  cen tra le ) 
d és ig n an t un  g roupe conscien t aussi b ien  de son idéologie n a tio n a le  que de l ’é ten d u e  
de la  n a tio n  p a rm i la m asse de la p o p u la tio n  non conscien te . Id e n tif ie r  la  ,na tion  
p o litiq u e ’ avec la  n a tio n  au  sens p ro p re , c 'e s t le b u t du p rocessus de fo rm a tio n  
de la  n a tion , b u t du q u e l les peup les re sp ec tifs  se son t rap p ro ch és  au  X IX e e t au  
X X e s.
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