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PRZEDMOWA.

Wydaje ustawe o prawie autorskiem z wszystkiemi ma-
teriatami z dwdéch przyczyn. Najpierw: zredagowane p“zezc-
mnie protokdty obrad Komisji Kodyfikacyjnej sa odbiciem dy-
skusji zaréwno ogdlnej, jak szczegbélowej, zawieraiacej —na
tle oryginalnych zalacznikbw — motywy prawodawcze. Ich
uzupelnieniem sa obrady Sejmu i Senatu ze wzgledu na zmiany,
przyjete ostatecznie w projekcie Komisji Kodyfikacyjnej. Sta-
nowi to wszystko materjat Zzrodtowy z pierwszej reki, niezbed-
ny i dla badacza i dla praktyka i w ogéle dla kazdego zaintere-
sowanego. autora czy naktadcy lub innego przedsiebiorcy (art.
47 i nast., 51 i nast. ustawy). Powtore, na tej tylko drodze
oceni¢ sie da udziat w pracy nad potskiem prawem autorskiem
wszystkich tych czynnikéw, ktore badz wystgpity z projektami
ustawy, budz poddaly je krytyce rzeczowej, powodujac przez to
uchwaty odmienne. A w pracy wspolnej zadna czastka istotnej
dziatalnosci ludzkiej zging¢ nie powinna, nie tylko ze wzgledu na
zastuge, ale przedewszystkiem z powodu odpowiedzialnosci
wspotuczestnikdw za nastepstwa.

Rejestry: rzeczowy i paragrafowy. nu koncu ksigzki utat-
wig orientacje w kazdej wazniejszej kwestji, objetej ustawg

i materiatami.
ST. GOLAB.
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TEKST USTAWY O PRAWIE AUTORSKIEM.

DZIENNIK USTAW RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]J Z 14/V 1926 R.
NR. 48, POZ. 286.

Na mocy art. 44 Konstytucji aglaszam ustawe nastepujacej tresci:

USTAWA O PRAWIE AUTORSKIEM
z dnia 29 marca 1926 r.

ROZDZIAL |
Postanowienia ogodlne.

Przedmiot prawa autorskiego.

Art. 1 Przedmiotem prawa autorskiego jest od chwili
ustalenia w jakiejbadz postaci (stowem zywem, pismem, dru-
kiem, rysunkiem, barwa, brylg, dZwiekiem, mimika, rytmika)
kazdy przejaw dziatalnosci duchowej, noszacy ceche osobistej
tworczosci.

Nalezg tu w szczegélnosci:

Dzieta, utrwalone stowem zywem, pismem, drukiem,
mowy, referaty, wyktady, kazania, improwizacje, listy, pa-
mietniki; wydane i niewydane ksigzki, broszury, artykuly oraz
przygotowawcze do nich narzuty, plany, zarysy i szkice; caty
obszar produkcji literackiej, naukowej, a takze praktycznej,
o ile ostatnia posiada $lady indywidualnego ujecia tresci.

Kompozycje muzyczne wszelkiego rodzaju, czy to samo-
istne, czy zwigzane ze stowem.
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Dzieta z zakresu wszystkich sztuk graficznych i pla-
stycznych: rysunkowe, malarskie, rytownicze, litograficzne,
rzezbiarskie, grawerskie, architektoniczne, dzieta sztuki zdob-
niczej, stosowanej do rzemiost i do przemystu, bez wzgledu na
ich rodzaj, rozmiary i warto$s¢ materjatu; zdjecia fotograficzne
lub otrzymane w podobny do fotografji sposo6b; ilustracje na-
ukowe, mapy, plany, szkice, modele naukowe wszelkiego ro-
dzaju. W tem wszystkiem korzystajg z ochrony zaréwno wy-
konanie ostateczne, jak prowadzgce do niego szkice, rysunki;
plany, projekty.

Utwory sztuki mimicznej (pantomina), rytmicznej (cho-
reografja) oryginalne, bez wzgledu na to, czy sg oparte na
istniejgcem dziele sztuki, lub nie,*) zywe obrazy, produkcje Kki-
nematograficzne i inne w niemej akcji wyrazajgce sie dziela,
utrwalone w scenarjuszach, rysunkach, fotografjach, lub cho¢-
by tylko w pamieci pewnej liczby osob.

Art. 2. Przerébki cudzych utworéw, jak tlumaczenie,
przystosowanie, ukitad muzyczny, przeniesienie na film kine-
matograficzny, na muzyczne instrumenty mechaniczne i t. p,
sq rowniez przedmiotem prawa autorskiego. Wykonywanie
takiego prawa zalezy od zezwolenia twoércy oryginatu (zalezne
prawo autorskie). Zezwolenia nie potrzeba, gdy prawo au-
torskie co do oryginatu wygasto. Zezwolenie traci moc, jezeli
przerdbka nie ukazata sie w przeciggu lat pieciu.

Ograniczenia powyzszego nie stosuje sie do dziet, ktore
majg cechy samodzielnej twdrczosci, chociaz podniete do nich
dat utwor cudzy.

Art. 3. Prawo autorskie do utwordw fotograficznych
lub otrzymanych w podobny do fotografji spos6b istnieje pod
warunkiem, ze zastrzezenie wyrazne uwidoczniono na odbit-
kach. Na odbitkach fotograficznych i reprodukcjach, otrzy-
mywanych w podobny do fotografji sposob, na filmach, a takze
na nutach dla mechanizmu, na walcach fonograficznych i tym
podobnych przyrzadach, odtwarzajgcych utwér w sposob me-
chaniczny, nalezy uwidoczni¢ rok zdjecia Ilub przeniesienia,

* W brzmieniu, zmienionem art. 1 rozp. Prezydenta Rzeczypospoli-
tej z dnia 11/4 1927 r., ogtoszonem w Dzienniku Ustaw z 15/4 1927 r,, Nr.
36, poz. 318. Rozporzadzenie to, wydane na mocy art, 44 ust. 6 Konstytucji
iustawy z 2/8 1926 r. Dz. U. R. P. Nr. 78, poz. 443, weszio w zycie
»Czwartego dnia po dniu ogtoszenia".
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W braku podania roku prawo autorskie do takich utworéw
wtedy tylko ma skutek przeciw osobom trzecim, jezeli wie-
dzialy, ze czas trwania prawa autorskiego jeszcze nie uptynat.

Art. 4. Przedmiotem prawa autorskiego nie sg:

1) ustawy, rozporzadzenia, orzeczenia sadéw i innych
wiadz, oraz pisma i formularze urzedowe, przeznaczone przez
wiladze do wiadomosci powszechnej;

2) proste informacje dziennikarskie.

Art. 5. Utwory, okreslone w art. 1 — 3, Kkorzystajg
z ochrony od chwili prawowitego ich ukazania sie (wydania,
wygtoszenia, wystawienia i t. p.) w nastepujacych wypadkach:

1) jezeli twércami ich sg obywatele Panstwa Polskiego
lub w Polsce zamieszkali cudzoziemcy;

2) jezeli ukazaty sie naprzod w Polsce lub réwnoczesnie
w Polsce i zagranica;

3) jezeli wydane zostaty 'naprzéd w jezyku polskim;

4) jezeli ochrona wynika z uktadéw miedzypanstwowych
lub uzasadnia ja wzajemnosc.

Wzgledem, utworéw, ktore jeszcze sie nie ukazaly,
ochrona stuzy wszystkim twércom, obywatelom Panstwa Pol-
skiego i cudzoziemcom.

Podmiot prawa autorskiego.

Art. 6. Prawo autorskie nalezy w zasadzie do twoércy
dzieta.

W braku dowodu przeciwnego za twdérce poczytuje sie
osobe, ktérej nazwisko zaznaczono na dziele albo ogtoszono
przy wykonaniu lub wystawieniu utworu.

Art. 7. Wydawcom zbioréw pies$ni ludowych, melodji,
przystow, bajek, powiesci, wzoréw stylu budowlanego i innych
utworéw sztuki ludowej, wypiséw, antologji, starych rekopi-
séw, edycji krytycznych stuzy prawo autorskie, o ile opraco-
wanie wydawnicze (wybor, ukiad, ustalenie tekstu i t. p.) ma
cechy twoérczosci (art. 1).

Art. 8 Prawo autorskie do dziet zbiorowych (encyklo-
pedji, rocznikéw, kalendarzy i t. p.) oraz do czasopism jest
podwdjne: do catosci stuzy wydawcy, do poszczegélnych cze-
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&ci ich twércom. Wspétpracownicy dziet zbiorowych, jezeli
otrzymuja honorarjum autorskie, nie moga gdzieindziej wyda-
wacé opracowanych przez siebie czesci przez lat 3 od czasu
ukazania sie ich w dziele zbiorowem. Wspétpracownicy cza-
sopism mogg wydawaé gdzieindziej swe prace po ukazaniu sie
ich w catosci w pismie perjodycznem. To ograniczenie upada
z chwilg, gdy w czasopiSmie dalszy cigg utworu nie ukazuje
sie bez winy twoércy dtuzej niz przez trzy miesiace.

Tworcy dziet tgcznych (np. opera i libretto, melodja
i tekst, powies¢ i ilustracja) majg wspdlne prawo autorskie
co do catosci, jednak kazdy w swym zakresie zachowuje pra-
wo odrebne.

Do dziet nierozigcznych (np. powies¢ lub utwdr drama-
tyczny, napisany przez kilku autoréw wspdlnie) stosuje sie od-
powiednio*) przepisy o wspoétwlasnosci.

Art. 9. Tworce dzielta, wydanego bez podania nazwiska
(anonim), albo pod nazwiskiem zmyslonem (pseudonim), zaste-
puje w obronie praw autorskich wydawca, w braku wydawcy
naktadca. Zastepstwo to rozciagga sie takze na obrone praw
osobistych. Zastepstwo ustaje, jezeli twdrca poda do wiado-
mosci publicznej swe nazwisko.

Art. 10. Prawo autorskie do utworéw fotograficznych
lub otrzymanych w podobny do fotografji sposéb, do filmoéw
kinematograficznych i do przerébki utworéw muzycznych na
instrumenty muzyczne shluzy przedsiebiorcy, w razie za$ za-
mowienia dzieta — zamawiajgcemu.

Art. 11. Stosunki, uregulowane w przepisach art. 6— 10,
mozna urzadzi¢ w umowie inaczej.

Tres¢ prawa autorskiego.

Art. 12.  Twodrca rozporzgdza swem dzietem wytgcznie
i pod kazdym wzgledem; w szczeg6lnosci rozstrzyga, czy dzieto
ma sie ukazaé, czy ma by¢ odtworzone, rozpowszechnione
i w jaki sposob.

Ochrona praw osobistych stuzy kazdemu tworcy bez
wzgledu na istnienie lub nieistnienie prawa autorskiego
(art, 58).

* W brzmieniu, zmienionem powotanem wyzej rozp. Prezydenta
Rzeczypospolitej.



13 -

ROZDZIAL Il

Ograniczenie praw autorskich.

Art. 13. W dziedzinie piSmiennictwa wolno kazdemu,
pod warunkami art. 16:

1) przedrukowywa¢ w dziennikach artykuty z innych
dziennikéw, ogtoszone bez zastrzezenia; wolno$¢ przedruku
nie obejmuje jednak artykutdéw tresci naukowej i literackiej;

2) przedrukowywac¢ w czasopismach lub w dzietach, prze-
znaczonych na publikacje tego rodzaju, mowy, wygtoszone na
zebraniach lub rozprawach o charakterze publicznym, co jed-
nak nie uprawnia do zbiorowego wydania méw jednej osoby;

3) przytacza¢ w dzielach, stanowigcych samoistng catosc,
dla wyjasnienia lub nauczania mate ustepy z wyktadéw, mow,
oraz innych utworéw naukowych i literackich, a z drobnych
utwordéw najwyzej trzy z jednego dzieta, ale dopiero, gdy pra-
ce te zostaly juz wydane w ksigzkach; do antologji wolno ro-
bi¢ zapozyczenia z cudzych utworéw, czy to drukowanych
w ksigzkach, czy w czasopismach, ale dopiero po $mierci au-
toréw, z ktérych dziet czerpie sie urywki;

4) podawaé Kkrotkie streszczenia utworéw ogtoszonych
lub wystawionych;

5) rozpowszechnia¢ wydane dzieto przez odnajmowanie
egzemplarzy, wygtaszanie wyktaddw, recytacje, o ile ostatnich
autor nie zabronit wyraznie. Wydany utwOr sceniczny wolno
wystawiaé, lecz nie w teatrze i nie w celach zarobkowych;

6) uzy¢ juz wydanych drobnych urywkéw utworu po-
etyckiego lub drobnych utworéw poetyckich, jako tekstu no-
wego utworu sztuki muzycznej.

Art. 14. W zakresie utwordéw muzycznych wolno, pod
warunkami art. 16:

1) przytacza¢ w dzietach naukowych i literackich, albo
w podrecznikach male ustepy kompozycji muzycznych lub

drobne*) utwory w catosci, o ile prace te zostaty juz wydane;
2) rozpowszechnia¢ wydane dzieta muzyczne przez od-

najmowanie egzemplarzy, przez wygtaszanie wyktadow z pro-
dukcjami jedynie objasniajagcemi, przez wykonywanie samego

* W brzmieniu, zmienionem powotanem wyzej rozp. Prezydenta
Rzeczypospolitej.
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dzieta, jezeli nie pobiera sie optaty, albo jezeli wykonanie sta-
nowi cze$¢ skladowg obchodu narodowego, lub tez jezeli to-
warzystwo muzyczne zarzadza wykonanie dzieta wylgcznie
dla swych cztonkéw. Nie wolno wszakze wykonywac dzieta
scenicznego w teatrze.

Art. 15, W zakresie utwordw rysunkowych, malarskich
rzezbiarskich, architektonicznych i fotograficznych wolno, pod
warunkami art. 16:

1) wystawia¢ dzieta publicznie, lecz nie dla zysku;

2) umieszcza¢ reprodukcje w dzietach naukowych i po-
drecznikach lub uzywac¢ ich do objasniania wyktadéw, jezeli
utwory zostaly wydane, albo wystawione sg stale w taki spo-
sob, ze kazdy moze je ogladag;

3) kopjowa¢ w Swigtyniach lub muzeach dzieta, nabyte
dla nich bezposrednio od tworcy, jednakze z zachowaniem
przepiséw, ustalonych przez wilasciwy zarzad;

4) odtwarzac¢ jakagkolwiek technikg artystyczng lub re-
produkcyjng dzieta sztuki, wystawione na stale na drogach
publicznych, ulicach, placach lub w publicznych ogrodach,
jednakze nie w tych samych rozmiarach i nie do takiego sa-
mego uzytku; o ile chodzi o dzieta architektoniczne, mozna
odtwarzaé tylko zewnetrzng fasade, a gdy chodzi o $wiatynie
i gmachy publiczne — takze ich wnetrza;

5) odtwarza¢ w rzezbie utwory malarskie lub graficzne
i odwrotnie;

6) budowa¢ wedlug wydanych planéw, opiséw, modeli
i rysunkéw budowlanych, jezeli twolrca, wydajac je, nie za-
strzegt wytacznie dla siebie prawa budowania;

7) odtwarza¢ utwory fotograficzne, lecz nie w sposob
fotograficzny lub do niego podobny.

Art. 16. Zapozyczenia z cudzych utwordéw, przewidziane
w artykutach 13 — 15 dozwolone sg tylko pod warunkiem,
ze zapozyczajacy poda zrédio zapozyczenia i tworce.

Wolnos$¢ zapozyczenia nie upowaznia do zadnych zmian.
W utworach muzycznych dozwolone sg tylko przeniesienia na
inny ton, na inny gtos lub instrument, w dzietach za$ rysunko-
wych i plastycznych zmiany wielkosci, tudziez zmiany koniecz-
ne, wywotane sposobem odtworzenia.

Art. 17. Wolno kazdemu skopjowac¢ lub w inny sposéb
odtworzy¢ cudzy utwdlr wylacznie dla wlasnego uzytku pry-
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watnego. Przepis ten nie odnosi sie do budowania wedlug cu*
dzego utworu architektonicznego.

Art, 18, Na wykonywanie praw autorskich do wszel-
kiego rodzaju portretéw potrzeba zezwolenia osoby portreto-
wanej, jezeli nie otrzymala od artysty zapitaty.

Zezwolenia nie potrzeba:

1) jezeli chodzi o wizerunki o0s6b powszechnie znanych,
a nie byto z ich strony zastrzezenia przy portretowaniu;

2) jezeli wizerunki os6b sa tylko szczegotem obrazu,
przedstawiajgcego obchdd, zgromadzenie, krajobraz i t. p.

Art. 19. Na wykonywanie praw autorskich co do li-
stdbw potrzeba zezwolenia osoby, do ktérej listy byty zwré-
cone, jezeli przez takie wykonywanie nazwisko jej ma lub
moze by¢ ujawnione. Po $mierci tej osoby potrzeba do lat
trzydziestu od jej zgonu zezwolenia matzonka, jezeli nie byto

roztagczenia od stotu i toza; w braku mailzonka — zezwole-

nia rodzicow; w braku rodzicow — zezwolenia dzieci zmar-

tego; w braku tychze — zezwolenia rodzonych braci i siostr.
ROZDZIAL III.

Czas trwania prawa autorskiego.

Art. 20. Prawo autorskie gasnie w piecdziesiat lat od
Smierci twércy; przy dzietach igcznych w pieédziesigt lat od
Smierci tego tworcy, ktéry innych przezyt.

Wzgledem utwordw, niewydanych za zycia (pos$miert-
nych), prawo autorskie gasnie w piecdziesigt lat od jego
Smierci. W razie wydania takiego utworu w ostatniem dzie-
siecioleciu, czas trwania prawa autorskiego przediuza sie
o lat dziesiec.

Prawo autorskie, ktére powstato na rzecz oséb praw-
nych, gasnie w piecdziesigt lat od czasu wydania utworu lub
innego podania go do wiadomosci publicznej. Ten sam ter-
min stosuje sie do anonimow i pseudoniméw, jezeli twdrca
przed wygasnieciem prawa nie ujawnit publicznie swego au-
torstwa.

Prawo autorskie do dziet fotograficznych, lub otrzyma-
nych w podobny do fotografji sposéb gasnie w dziesie¢ lat
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od zdjecia fotografji; do utworéw Kkinematograficznych —
w dwadziescia lat od sporzadzenia filmu; do przerébek utwo-
row muzycznych na przyrzady mechaniczne — w dwadzie-
Scia lat od dokonania przerobki. Prawo autorskie do serji
zdje¢ fotograficznych, majgcej znaczenie artystyczne lub na-
ukowe, gasnie w piecédziesiagt lat od $mierci wydawcy.

Art. 21. Jezeli utwor ukazuje sie w czesciach odreb-
nych (tomach, zeszytach i t. p.), to dla kazdej czesci termin
liczy sie osobno; jezeli jednak cze$ci nie sg co do tresci
odrebnemi dzietami, czas trwania liczy sie od wydania czesci
ostatniej.

Art. 22. Czas trwania prawa autorskiego liczy sie la-
tami, poczawszy od 1 stycznia tego roku, ktéry nastgpit po
Smierci twoércy, po prawowitem wydaniu lub innem zdarze-
niu, oznaczonem w art. 20 i 21

ROZDZIAL 1V.

Przejscie praw autorskich.

Postanowienia ogélne.

Art. 23. Prawo autorskie mozna przenosi¢ na inne
osoby przez czynnosci prawne miedzy zyjacymi lub na przy-
padek $mierci; w braku rozporzadzenia ostatniej woli prawo
to przechodzi na dziedzicow ustawowych.

Art. 24. Prawo autorskie, dopodki stuzy twércy, nie
moze by¢ przedmiotem egzekucji z powodu roszczen pieniez-
nych, jezeli sprzeciwi sie temu twérca. Po $mierci tworcy,
jezeli prawo autorskie stuzy dziedzicom, a dzielo nie zostato
wydane, moga sie sprzeciwi¢ egzekucji: matzonek tworcey,
jezeli nie bylo rozigczenia od stolu i toza; w braku maitzon-
ka — rodzice; w braku rodzicéw — dzieci zmartego; w braku
dzieci — jego rodzeni bracia i siostry. Jednakze osoby te
rozstrzygajg tylko o tyle, o ile niema dostatecznych wskazo-
wek co do woli twdércy w sprawie wydania dziefa.

Ograniczenia powyzsze nie obowigzujg, jezeli przedmio-
tem egzekucji jest prawo autorskie do utworéw fotograficz-
nych, lub otrzymywanych w podobny do fotografji sposob, do
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utworow kinematograficznych i do przerébek muzycznych na
instrumenty mechaniczne.

Art. 25. Stereotypy, ptyty, kamienie, formy oraz inne
przyrzady, nalezace do uprawnionego i stuzace jedynie do
wykonania jego prawa autorskiego, stanowia przynaleznosé
tego prawa.

Art. 26. Prawa i obowigzki stron ocenia¢ nalezy we-
dtug umowy; o ile w niej brak wskazéwek — wedtug przepi-
séw ustawy niniejszej; w braku tychze — wedilug odpowied-
nich postanowieh prawa handlowego i cywilnego.

Art. 27. Tworca, odstepujac dzieto sztuki na wilasnosc,
nie wyzbywa sie przez to prawa autorskiego; jednak na-
bywca nie ma obowigzku dopuszcza¢ twércy do kopjowania,
odtwarzania lub wystawiania dzieta.

Art. 28. Pomimo przeniesienia prawa autorskiego na
inng osobe, twérca zachowuje swe prawa osobiste.

Art. 29. Nastepcy prawnemu, choéby nawet nabyt wszel-
kie prawa autorskie, nie wolno czyni¢ w utworze zmian, z wy-
jatkiem wywotanych oczywistg koniecznoscig, ktorych twérca
nie miatby stusznej podstawy zabronié.

Art. 30. Pomimo przeniesienia prawa autorskiego twor-
ca nie traci wylgcznego prawa zezwalania na wykonywa-
nie autorskich praw zaleznych (art. 2), jezeli nie umoéwiono
sie inaczej.

Art. 31. Kazda strona moze po czterech latach w kaz-
dym czasie wypowiedzie¢ na rok zgory umowe, w ktorej
twérca obowigzuje sie na czas powyzej lat pieciu oddawac
drugiej stronie swe przyszie utwory lub pewien ich rodzaj,
albo tez stale dla niej w pewnym zakresie twdrczosci pra-
cowac.

Zrzeczenie sie tego prawa ze strony twoOrcy nie ma mocy
prawnej.

Art. 32. Kazda strona moze przez umotywowane
oswiadczenie rozwigza¢ umowe o stworzenie dzieta az do od-
dania tego dzieta, jezeli po zawarciu umowy zaszty nieprzewi-
dziane zdarzenia, bedace stusznag przyczyna rozwigzania, jako
to: choroba tworcy, wylaczajgca na czas diuzszy wykonanie
dzieta, okolicznosci, zniewalajagce tworce ze wzgledu na jego
istotne interesy duchowe do zaniechania dziela, niewyplacal-

Ustawa o Prawie autorsklem. 2
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no$¢ zamawiajagcego i t. p. Przepis ten nie uchyla roszczen
z tytutu niestusznego zbogacenia sig, roszczen o zwrot nakta-
doéw i odskodowanie.

Umowa o naktad.

Art. 33. Przez umowe o nakiad (umowe wydawniczg]
naktadca nabywa wylgczne prawo do wydania utworu pis-
mienniczego lub artystycznego i obowigzuje sie uskutecznic
je w stosownej formie, oraz uzy¢ odpowiednich srodkéw celem
rozpowszechnienia wydawnictwa, przyczem dba¢ powinien
0 zwigzane z wydawnictwem duchowe i materjalne interesy
twoércy,

Art. 34. Nakiladca nie moze bez zezwolenia tworcy
przenosi¢ swych praw na inne osoby, chyba ze je przenosi ra-
zem z przedsiebiorstwem. Uwaza sie, ze twoérca udzielit ze-
zwolenia, jezeli nie sprzeciwit sie przeniesieniu w ciggu dwoéch
miesiecy po otrzymaniu zawiadomienia.

Art. 35. Twoérca obowigzany jest dostarczy¢ nakitadcy
cale dzietlo lub czes¢, przeznaczong do odrebnego wydania,
bez zwloki i w stanie odpowiednim: naktadca winien réwniez
bez zwioki przystapi¢ do prac nad wydaniem i ukonczy¢ je
w nalezytym czasie.

Art. 36. Jezeli twdrca nie dostarczyt nakiadcy dzieta
w czasie wlasciwym, nakltadca moze wyznaczy¢ mu odpowia-
dajacy okolicznosciom czas dodatkowy z zagrozeniem rozwig-
zania umowy, a po bezskutecznym jego uptywie rozwigzac
umowe. Twdérca moze réwniez rozwigza¢ umowe, jezeli na-
ktadca mimo oznaczenia inu czasu dodatkowego, okoliczno-
sciom odpowiadajgcego, z zagrozeniem rozwigzania umowy,
nie podejmuje prac nad wydaniem dzieta. Co do roszczen
wzajemnych obowiazuja ogé6lne przepisy prawa; jednak, w ra-
zie niedostarczenia dzieta przez twoérce, nakladca moze go
skarzy¢ tylko o odszkodowanie, nie za$s o dokonanie dzieta.

Art. 37. Naktadca moze uwolni¢ sie od obowigzku wy-
dania, ptacgc uméwione wynagrodzenie i zwracajgc dzieto, je-
zeli strony inaczej nie postanowily, jednak z prawa tego na-
ktadca nie moze korzysta¢ po uplywie szesSciu miesiecy od
dostarczenia mu dzieta, chyba ze zaszty lub wyszlty na jaw
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fakty, wobec ktérych wydawnictwo zaszkodzitoby powaznie
dobru publicznemu, albo dobrej stawie nakiadcy.

Art. 38. Przepisy art. 35 i 36 stosuje sie takze, gdy na-
ktadca nabyt od autora prawo do kilku wydan.

Przed przystgpieniem .do nowego wydania nakiadca
obowigzany jest da¢ autorowi mozno$¢ poczynienia zmian
w utworze. Jednak autorowi wolno poczyni¢ tylko takie
zmiany, ktorym nakladca sprzeciwi¢ sie nie miatby stusznej
podstawy.

Art. 39. W braku odpowiedniej wskazéwki w umowie
wysokos$¢ wynagrodzenia oznacza sie wedlug zasad stusznosci.

W braku umowy o termin platnosci wynagrodzenie ptat-
ne jest przy oddaniu dzieta nakiadcy.

W razie umowy o wynagrodzenie procentowe od calego
naktadu procent oblicza sie od ceny, po ktdérej egzemplarze
sprzedaje sie publicznosci, a naleznos¢ ma by¢ zaptacona na-
tychmiast po ukonczeniu druku.

Jezeli wynagrodzenie zalezy od liczby sprzedanych
egzemplarzy, wydawca obowigzany jest co trzy miesigce
przedstawia¢ tworcy rachunki, pozwalaé mu przytem, wzgled-
nie osobie, przezen upetnomocnionej, przeglada¢ odpowiednie
pozycje w ksiegach i fakturach i wyptaca¢ przypadajgcg na-
leznosc.

Art. 40. Nakladca ponosi koszty korekty.

Twérca ma prawo zadaé przesylania sobie do przejrze-
nia korekt, wolnych od btedéw drukarskich. Za poprawienie
tych korekt nie nalezy mu sie osobne wynagrodzenie.

Tworca ponosi koszty zmian, dokonanych w dziele po
rozpoczeciu pracy wydawniczej, jezeli przekraczaja zwykta
miare, a nie sg niezbednem nastepstwem faktow, ktére zaszty
niezaleznie od twdrcy po rozpoczeciu pracy wydawniczej.

Art. 41. W braku umowy co do liczby wydan i egzem-
plarzy naktadca ma prawo do jednego wydania najwyzej
w 2.000 egzemplarzy, a w 1.000 egzemplarzy, jezeli chodzi
o0 wydanie nut zwyktych.

Tworcy nalezy sie bezptatnie po jednym egzemplarzu od
kazdej setki, jednak najwyzej 100. Nie wlicza sig¢ ich do po-
wyzszej liczby 2.000, wzglednie 1.000 egzemplarzy. Przy dzie-
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tach zbiorowych nakitadca moze zastgpi¢ egzemplarze dzieta
odbitkami danego przyczynku.

Przepisy drugiego ustepu niniejszego artykutu nie doty-
Cza czasopism.

Art. 42. Poza liczba egzemplarzy, okre$lona w art. 41,
naktadca ma prawo celem dopetnienia powinnosci, przewi-
dzianych w art. 33, zamo6wi¢ nadwyzke 100 egzemplarzy, a nad-
to celem pokrycia brakéw dalszg nadwyzke po dwa egzem-
plarze od setki przy naktadach do 3.000 egzemplarzy, przy
wiekszych za$ naktadach po jednym jeszcze egzemplarzu od
kazdej dalszej setki.

Art. 43. Tworca, wzglednie osoba przezen upetnomoc-
niona, ma prawo sprawdza¢ w drukarni, ile drukuje sie egzem-
plarzy dzieta i w tym celu wejrze¢ w ksiegi zamowien, w fak-
tury u nakfadcy i w drukarni.

Art. 44. Cene sprzedazna oznacza nakfadca i zawiada-
mia o niej tworce. Na podwyzszenie ceny musi uzyska¢ zgode
tworcy, chyba ze nie przekracza ona wzrostu kosztéw takiego
samego wydawnictwa. Jezeli wynagrodzenie umoéwione zo-
stalo w odsetkach, to od podwyzki nalezy sie twoércy umo-
wiony procent za pozostale do sprzedazy egzemplarze.

Art. 45. TwoOrca ma prawo przystgpi¢c do nowego wy-
dania niezwtocznie po rozsprzedaniu poprzedniego.

W kazdej chwili stuzy mu prawo wykupienia od naktadcy
niesprzedanych egzemplarzy po cenie, po jakiej nakladca sprze-
daje je ksiegarzom.

Bez wzgledu na pozostaty zapas egzemplarzy twérca mo-
ze przystgpi¢ do nowego wydania dzieta po uplywie lat pieciu
od ukazania sie poprzedniego, a przy podrecznikach szkolnych
i dzietach naukowych po uptywie lat dziesieciu.

Art. 46. W wydaniu zbiorowem swych dziet tworca
moze umiesci¢ réwniez takie utwory, co do ktérych prawo
nakladu odstgpit osobom innym, jezeli od czasu ich ukazania
sie uptyneto lat pie¢; jednakze nie moze sprzedawaé ich od-
dzielnie, chyba ze ma prawo do ich wydania na podstawie ar-
tykutu poprzedniego.

Prawo naktadcy do wydania zbiorowego utworéw jedne-
go autora nie obejmuje prawa wydawania lub sprzedawania
oddzielnie poszczegélnych utwordw.
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Inne umowy orozpowszechnianie utworow.

Art. 47. Przy umowach o publiczne wystawienie dziefa
scenicznego, lub o publiczne wykonanie dzieta muzycznego
stosuje sie z odpowiedniemi zmianami artykuty 33 do 36 i 38.

Przepisy art. 39 stosuje sie z tg zmiang, ze wynagrodze-
nie autorskie ptatne jest natychmiast po zawarciu umowy,
a jezeli tworca ma dostarczy¢ rekopis, natychmiast po dostar-
czeniu go przedsiebiorcy; jezeli zas wynagrodzenie oblicza sie
w stosunku do zysku (tantjema), nalezy je wyptaca¢ po kazdem
zamknieciu kasowem.

Art, 48. Przedsiebiorca, wystawiajgcy dzieto muzyczne,
moze odbija¢ teksty piesni i libretta oraz sprzedawaé je, ale
tylko publicznosci, ktéra przybywa na przedstawienie. Nie
wolno mu wprowadza¢ ich w obieg ksiegarski.

Art. 49. Tworca moze natychmiast rozwigza¢é umowe,
jezeli przedsiebiorca wystawia utwo6r w razgco nieodpowied-
niej formie, lub zupetnie nieodpowiedniemi sitami, albo wpro-
wadza zmiany, ktérym sprzeciwiaé¢ sie tworca miatby stuszng
podstawe.

Art. 50. Kto nabyt za wynagrodzeniem niewydane plany
architektoniczne, nabywa prawo zastosowania ich tylko w jed-
nej budowli.

ROZDZIAL V.

Umowa agencyjna.

Art. 51. Umowa agencyjna uprawnia i zobowigzuje agen-
ta do udzielenia we wilasnem imieniu, ale na rachunek twor-
cy, licencji na przedstawienia utworéw scenicznych i do wy-
konywania dziet muzycznych, tudziez do $cigania sadownie
w imieniu twoércy bezprawnych przedstawien, wzglednie wy-
konywan tych utworéw.

Art. 52. Prawa i obowiazki, wynikajagce z umowy twor-
cy z agentem, nalezy ocenia¢ na podstawie art. 26.

Umowa ta nie uprawnia agenta do zawierania umoéw
0 wydanie dziela.
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Art. 53. Agent obowigzany jest donosi¢ twércy natych-
miast o kazdej umowie licencyjnej, na jego rachunek zawar-
tej, sktada¢ mu rachunki i wyptaca¢ co trzy miesigce wyna-
grodzenie autorskie lub tantjemy, po potrgceniu prowizji, kto-
ra w braku umowy wynosi dziesie¢ od sta.

Art. 54. Smieré agenta rozwigzuje umowe.

ROZDZIAL VI.

Ochrona prawna.

Skargi z powodu naruszenia praw
autorskich.

Art. 55. Tworca (lub jego prawny nastepca) moze z3-
da¢ od wkraczajgcego bezprawnie w jego prawa, by zaniechat
naruszenia, wydat to, czem sie zbogacit, a w razie winy wy-
nagrodzit wszelka szkode.

Art. 56. Bezprawnie sporzadzone egzemplarze lub ich
czesci oraz przyrzady, stuzace do wydawnictwa, jak: Kklisze,
stereotypy, kamienie, ptyty i t. p., nalezagce do pozwanego,
majg by¢ na wniosek pokrzywdzonego przyznane mu na po-
czet roszczen pienieznych, albo pozostawione u wiasciciela
w stanie niezdatnym do uzytku. Nie mozna jednak niszczy¢
dziet sztuki.

Przy dzietach budownictwa nie mozna wstrzymaé rozpo«
czetej budowy. Pokrzywdzony ma jednak prawo do wyna-
grodzenia (honorarjum) wediug sprawiedliwego uznania, nie-
zaleznie od roszczeh z tytulu niestusznego zbogacenia sie
i roszczen o odszkodowanie.

Art. 57. 0Od osoby, ktora, nie wkraczajac w prawo au-
torskie, wyrzadza z winy swej szkode w jego przedmiocie, po*
krzywdzony zada¢ moze wynagrodzenia zrzadzonej szkody.

Skargi z powodu naruszenia praw
osobistych.

Art. 58. Tworca, ktéremu wyrzadzono szkode w zakre-
sie jego osobistego stosunku do dzieta, moze, — chociazby
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prawo autorskie wcale nie istniato, zgasto, przeszio na inne
osoby, albo bylo bezskuteczne wedlug postanowien art. 13
do 15, — zadac¢ niezaleznie od roszczen z art. 55 do 57 zanie-
chania czyndéw krzywdzacych i wusuniecia ich skutkéw,
w szczeg6lnosci publicznego odwotania lub innej deklaracji
publicznej, ogtoszenia wyroku w czasopismach i innych Srod-
kow zadosCuczynienia. Jezeli czyn byt popetniony rozmysl-
nie, sad na wniosek pokrzywdzonego moze mu opro6cz odszko-
dowania przyzna¢ za poniesione przykrosci i inne osobiste
uszczerbki odpowiednia kwote, ktorg oznaczy stosownie do
zachodzacych okolicznosci wedlug swobodnego uznania (po-
kutne).

Taka krzywda osobistg jest: gdy kto$ przywilaszcza so-
bie autorstwo, nazwisko tworcy lub pseudonim; gdy nie po-
daje w swym utworze autora lub zZrodta, z ktérego zaczerpnat
tres¢ lub wyimki, przez co moze powsta¢ btedne mniemanie
co do autorstwa, albo podaje falszywie autora lub Zzrédio; gdy
publikuje dzieto, do publikacji przez twdrce nie przeznaczo-
ne; gdy wprowadza w publikacji zmiany, dodatki, skrécenia,
ktore tres¢ wykrzywiaja, lub uwlaczajg godnosci i wartosci
dzieta; gdy wydaje dzieto w razagco nieodpowiedni sposéb;
gdy czyni zmiany w oryginale dzieta, gdy oryginal dzieta
sztuki oznacza nazwiskiem tworcy wbrew jego woli, lub w in-
ny spos6b wbrew jego woli ujawnia autorstwo; gdy w Kkry-
tyce obniza wartos¢ dzieta przez Swiadomie falszywe przed-
stawienie faktéw i t. p.

Art. 59. Po Smierci tworcy powotani sg do wniesienia
skargi z art. 58, jezeli twérca nie wyrazit innej woli, jego mat-
zonek, rodzice, zstepni oraz rodzeni bracia i siostry zmartego.
Osoby te jednak nie majg prawa do pokutnego. W razie wnie-
sienia skargi przez jedna z nich inne nie moga wytaczaé skargi
osobnej,*) lecz moga tylko przystgpi¢ do juz wytoczonego
sporu. N

Art. 60. Przepis z art, 58 stosuje sie odpowiednio do
rozpowszechnienia portretu bez pozwolenia portretowanego;
przepisy art, 58 i 59 — do naruszenia praw osobistych przez
wydanie listbw bez pozwolenia, wymaganego art, 19.

W brzmieniu, zmienionem powotanem wyzej rozp. Prezydenta
Rzeczypospolite;j.
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Postanowienia Kkarne.

Art. 61. Kto wbrew przepisom niniejszej ustawy umysl-
nie wkracza w wylaczne prawa tworcy, lub jego nastepcy
prawnego, ulega karze grzywny do dziesieciu tysiecy ziotych,
lub aresztu od jednego tygodnia do szesciu miesiecy, albo obu
tym karom {acznie.

Sporzadzajacy kopje z cudzego utworu sztuki plastycz-
nej ulega karze tylko wtedy, gdy trudni sie takiem kopjowa-
niem zarobkowo.

Art. 62. Naktadca, ktory bez wiedzy twoércy Swiadomie
zamawia, | sporzadzajacy nakiad, ktéry bez wiedzy twércy
Swiadomie wytwarza wiekszg liczbe egzemplarzy utworu, ani-
zeli mu dozwolono, ulega karze grzywny do pieédziesieciu ty-
siecy ztotych lub wiezienia od jednego miesigca do jednego
roku, albo obu karom igcznie.

Art. 63. Kto umyslnie przywilaszcza sobie cudze autor-
stwo — ulega karze grzywny do dziesieciu tysiecy ziotych lub
aresztu od jednego miesigca do roku, albo obu karom tgcznie.

Art. 64. Sciganie czynéw z art. 61 i 63 moze nastgpi¢
tylko z oskarzenia prywatnego.

Art. 65. Do $cigania z oskarzenia prywatnego sg upraw-
nione te same osoby, ktérym w danym przypadku stuzy prawo
do skargi cywilnej.

Art. 66. Usitowanie jest karalne tylko w przypadkach
art. 62.

Art. 67. Nie mozna wdrozy¢ postepowania karnego, je-
zeli od popetnienia przestepstw z art. 61 i 63 uptyneto lat trzy,
a z art. 62 — lat piec.

Nie mozna wyda¢ wyroku skazujacego, jezeli od popet-
nienia przestgpstwa z art. 61 i 63 uptyneto lat sze$¢, a z art.
62 lat dziesie€. Jednak przedawnienie wstrzymuje sie, jezeli
z powodu, w ustawie przewidzianego, nie mozna postepowa-
nia karnego wdrozy¢ lub dalej prowadzic.

Nie mozna wykona¢ wyroku skazujacego, jezeli od jego
prawomocnosci uptyneto lat dziesiec.

Przedawnienie kary wstrzymuje sie w okresie warunko-
wego zawieszenia lub odroczenia wykonania kary.



25 .

Art. 68. Skarg z art. 61 i 63 nie mozna wnies¢ po upty-
wie jednego roku od czasu, kiedy uprawniony do skargi do-
wiedziat sie o popetnieniu przestepstwa i 0 osobie sprawcy.

Art. 69. Sad moze na wniosek pokrzywdzonego zarzg-
dzi¢ ogtoszenie wyroku na koszt skazanego.

ROZDZIAL VII.

Postanowienia przejsciowe i koncowe.

Art. 70. Ustawa niniejsza stosuje sie takze do praw
autorskich, istniejgcych w dniu jej wejscia w zycie. Przez to
jednakze nie skraca sie czasu trwania praw, przez dotychcza-
sowe przepisy okreslonego, a przediuza sie go jedynie woOw-
czas, gdy prawem autorskiem rozporzadza jeszcze twdrca lub
fego spadkobierca.

Art. 71. Umowy, dotyczace przejscia prawa autorskiego,
ocenia sie wedlug przepiséw, ktore obowigzywaly w czasie
zawarcia umowy.

Art. 72. Przedruki, reprodukcje, budowy i przeroébki
dla instrumentéw mechanicznych, nie zabronione przez do-
tychczasowe obowigzujace przepisy, a rozpoczete, zanim usta-
wa niniejsza uzyskata moc obowiazujacg, wolno ukonczyé
i rozpowszechnia¢ chociazby podpadaty pod zakazy niniejszej
ustawy.

Art. 73. W przypadkach art, 61 i 63 nalezy na obsza-
rze, na ktéorym obowigzuje niemiecki kodeks karny z r. 1871,
zamiast aresztu ponad szes¢ tygodni stosowac¢ kare wiezienia.

Przestepstwa, przewidziane w art. 61, 62 i 63, sg na ob-
szarze, na ktérym obowigzuje austrjacka ustawa karna z r.
1852, wystepkami; zamiast kary wiezienia, przewidzianej
w art. 62, nalezy stosowaé kare Scistego aresztu.

Art. 74. Orzecznictwo w sporach cywilnych, ktorych
przedmiotem sg roszczenia, oparte na tej ustawie, wykonywa-
ja wylgcznie sady okregowe bez wzgledu na wartos¢ przed-
miotu sporu.

Art. 75. W sprawach o przestepstwa z art. 61, 62 i 63
orzekajg sady okregowe.
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Art. 76. Ustawa niniejsza wchodzi w zycie w trzydzie-
&ci dni po jej ogtoszeniu.

Art. 77. Wykonanie niniejszej ustawy porucza sie¢ Mi-
nistrowi Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego oraz
Ministrowi Sprawiedliwosci.

Prezydent Rzeczypospolitej:

S. Wojciechowski.
Prezes Rady Ministrow:
Al. Skrzynski.
Minister Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego:
St. Grabski,
Minister Sprawiedliwosci:
Dr. S. Piechocki.*)

*) Oswiadczeniem rzad. z 16/2 1927 r. Dz, U, Nr. 12, poz. 99, po-
dano do wiadomos$ci, ze na podstawie Proklamacji Prezydenta Standw
Zjednoczonych Ameryki z 16/2 1927 r. zapewniono ochrone praw autor-
skich obywatelem Rzeczypospolitej Polskiej na obszarze Stanéw Zjedno-
czonych Ameryki.



MATE.RJALY
A. KOMISJA KODYFIKACYJNA RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ.

l. DYSKUSJA NAD ZASADAMI PRAWA AUTORSKIEGO.

PROTOKOL

z posiedzenia Sekcji prawa cywilnego Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczy-
pospolitej Polskiej, odbytego w dniu 15 maja 1920 r. w Warszawie.

Przedmiot: Ustalenie zasad prawa autorskiego.

Allegaty: 1) ,,Zasady, na ktérych polega¢ ma jednolite polskie pra-
wo autorskie (w zarysie), ulozone przez prof. Zolla“, oraz 2) ,Zasady pra-
wa autorskiego. Uwagi koreferenta, cztonka Komisji kodyf. J. J. Litauera“.

Przebieg: Ref. Zoll przedstawia rzecz jak w zalgczniku 1) pod
1 (aib), 2i 3 Podnosi, ze Polska w styczniu 1920 r. podpisata konwencje
bernenska z r. 1908 bez zadnych zastrzezen. Wobec tego koncepcja nie-
samoistnych i samoistnych praw autorskich jest koniecznoscig, bo gdy
np. Anglik nie zgodzi sie na ttumaczenie jego dzieta, mozna uda¢ sie do
Sadu tutejszego, aby dat licencje przymusowa.

Nastepnie przedstawia punkt 4 swego referatu p. t Prawa po-
chodne i sadzi, ze na razie, dopdéki w kodeksie cywilnym niema ich ure-
gulowania, trzeba doda¢ w przedmiocie praw pochodnych osobny tytut
w ustawie autorskiej. Przedstawia dalej mysli Pienkowskiego, a wzgl.
uchwaty Komitetu organizacyjnego Zjazdu literatow polskich w Warsza-
wie, idace w tym kierunku, aby prawo autorskie niematerjalne byto
wiec zy stem (Art. 2). Gdy spadkobiercow niema, prawo wta-
snos$ci dziel zmartego pisarza otrzymuje Akademja literacka lub Aka-
demja Umiejetnosci na zawsze. Po latach 30 t j. po wygasnieciu prawa
spadkobiercéw, prawo wiasnosci dziet zmartego pisarza przechodzi na
Akademje literackg lub Akademje Umiejetnosci na zawsze (Art. 3). Od
chwili wejscia w zycie uchwaty niniejszej wszystkie dzieta minionej lite-
ratury naleza do jednej z dwéch Akademji na zawsze (Art. 6).



Koreferent Litauer przedstawia swoj elaborat wedle zalgcznika 2).

Przewodn. Jaworski zapytuje Zolla i Litauera, czy dla nich
waznem jest zdanie Sekcji w trzech kwestjach: 1) w kwestji roli Min.
Kultury i Sztuki jako czynnika publicznego; 2) w kwestji licencji przy-
musowej i 3) w kwestji okresu.

Konic zwraca uwage, ze dorywczo kwestyj tych rozstrzygaé nie
mozna lecz iz trzeba przedyskutowaé¢ je gruntownie na posiedzeniu ju-
trzejszem. Zoll jest tego samego zdania i precyzuje to, nad czem na
nast. posiedzeniu sekcji dyskutowac trzeba: 1) Punkt 1 w jego elaboracie
nie bedziie podlegat watpliwosci; 2) tam samo i punkt 2-gi — natomiast
3) punkt 3 bedzie osrodkiem dyskusji: kwestja Mcencyj przymusowych dla
praw niesamoistnyneh. 'Ref. wyjasnia te kwestje i wyraza zyczenie, azeby
poza nig o licencji przymusowej nie méwi¢ — ma ona bowiem szerokie
zastosowanie; 4) pytanie, czy i kontrakt wydawniczy (kwestja praw po-
chodnych) i licencyjny — ma by¢ uregulowany w prawie autorskiem?; 5)
pragnie tez oswiadczenia sie Sekcji co do terminu, zalecajac przyjecie
terminu 30 letniego; 6) wreszcie jest zdania, aby nie dyskutowac obec-
nie nad kwestja, czy forma czy tres¢ jest przedmiotem ochrony. W tej
trudnej kwestji zajmuje jednak stanowisko, iz tylko we formie objawia
sig twolrczos€. Zreszta zgadza sie z projektem przewodniczacego.

Uchwalono odroczy¢ dyskusje nad punktami
wskazanymi przez przewodniczacego z dotgczeniem
kwestji, objetej punktem 4 przemdéw!'!enia referenta —
do nastepnego posiedzenia.

Petrazycki, ktory z powodu przeszkéd natury naukowej, nie
moze sie zjawi¢ na nast. posiedzeniu, pragnie juz dzisiaj wypowiedzie¢
swe zdanie. Przeciwstawienie intereséw autorskich (materjalnych i nie-
materialnych) interesom publicznosci uwaza za niewlasciwe. Nie moze
by¢ takich koncepcyj, bo wszystko jest stworzone dla dobra publicznego;
chodzi tu o interes publiczny: o socjalng motywacje. Danie zachety do
twérczosci nie jest interesem prywatnym, lecz publicznym. Staje tedy
na stanowisku praw autora, ktérego skubaé¢ nie nalezy wiasnie ze wzgle-
du na interes publiczny: gwarantowanie praw ludziom celem zachety ich
do pracy. Dlatego tez uwaza wymuszane niesamoistne licencje za demo-
ralizacje i wystepuje przeciw Kkrotkim terminom, nadawaniu praw Aka-
demjom i t. d.

PROTOKOL

z posiedzenia Sekcji prawa cywilnego Komisji kodyfikacyjnej Rzeczy-
pospolitej Polskiej, odbytego w dniu 16 maja 1920 r. w Warszawie.

Przedmiot: jak w protokdle z dn. 15/5 1920 r.

Przebieg: Domanski podkresla koniecznos¢ zdania sobie
doktadnie sprawy, czem ma by¢ ustawa o prawie autorskiem, jako catos¢,
poczem dopiero przystgpi¢ mozna do rozwazania poszczeg6lnych zasad.
Co sie tyczy pierwszego zagadnienia, zauwaza, ze nalezy przedewszyst-
kiem wyjasni¢, czem jest i czem powinno by¢é prawo autorskie. Do-
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puszczajac analogie miedzy pojeciem prawa wiasnosci débr material-
nych a pojeciem prawa autorskiego, podkresla, iest iestto analogia bar-
dzo daleka, gdyz w pojeciu prawa autorskiego przewazajg pierwiastki
spoteczne, ktére sg zrédtem wartosci ekonomicznej dzieta. Dopdki dzieto
nie zostalo wydane, ma ono wylacznie wartos¢ duchowa dla autora, jako
iego twér. Z chwilg atoli wydania dziela, staie sie ono wartoscig spo-
teczng, ktéra jest zrodilem wartosci ekonomicznej dla autora i wydawcow.
Z tego stanowiska nie trudno jest rozstrzygna¢ zagadnienia, wysuniete
przez autora. Prawa duchowa autora do dzieta, jako jego utworu, win-
ny by¢ chronione Srodkami represji karnej; natomiast prawa ekonomicz-
ne winny mie¢ wylgcznie obrone cywilng bez przymieszki pierwiastkow
represji karnej, co odpowiada dotychczasowemu rowojowi prawa cywil-
nego i karnego, a zwilaszcza dazeniu do Scistego odgraniczenia obu
dziedzin.

Podziat tworéw autorskich na samoistne i niesamoistne nie iest
odpowiiedni, cho¢by dlatego, ze dziet izupetnie samoistnych niema, bo kazde
dzieto nie iest niczem innem, iak oryginalng syntezg lub analizg idei i form
ich uiecia, wypowiedzianych iuz lub wytworzonych poprzednio przez ré6z-
nych ludzi.

Co sie tyczy licencyi przymusowych, sadzi méwca, ze sg one do-
puszczalne w stosunku do autora, ktéory dzietlo wydat, uprzystepnit dla
ogo6tu, a nastepnie wzbrania sie dalszych wydan ku szkodzie spoteczen-
stwa. Natomiast co do praw przekladu i przerébek dziet oryginalnych
jest zdania, ze o ile autor, wydajac dzieto, nie zastrzegt na swojg rzecz
prawa przektadu i przerébek, nalezy przypuszczaé, iz ustgpit na rzecz
og6tu izarbwno prawo Kkorzystania z dziela — (ius utendi), jak i prawo
uzytkowania (ius fruendi). W razie za$ zastrzezenia prawa przekiadu
i przerobek, dopuszczalng by¢é moze tylko licencja dobrowolna za zgoda
autora, ktéry sam moze najlepiej oceni¢, kto potraii nalezycie jego dzieto
przetozy¢ lub przerobi¢. Atoli sad nie moze zadecydowaé, ozy zamierzony
przektad lub przerébka beda staty na wysokosci zadania. Wreszcie,
w kwestji trwania prawa autorskiego, nalezatoby w zasadzie ograniczy¢
Je do Smierci autora, iako state zrédio dochodéw bez pracy, wytozonej
jeden tylko raz. W drodze wyjatku, z uwagi na stanowisko ustaw ob-
cych, nalezatoby prawo licencji ograniczy¢ do lat 30, liczac od daty pierwr
szego wydania dzieta; termin ten dla spadkobiercéw autora powinien byé
bezwzgledny, dla autora za$ mogtby by¢ przedtuzony do jego Smierci.

Cichowicz jest zdania, iz za podstawe przyjaé nalezy kon-
cepcje cywilistyczng — karng za$ jako positkowg i dozwolong jedynie na
wniosek autora, przyczem cofniecie wniosku bytoby dopuszczalnem kaz-
dego czasu. Cywilistycznie konstruuje prawo autorskie jako wiasnosé
duchowg, W nastepstwie czego przyzna¢ trzeba autorowi wszystkie S$rod-
ki obrony prywatnej wilasnosci. Jak interes publiczny przy prywatnej
wiasnosci usprawiedliwi¢c moze nawet wywilaszczenie, tak i przymusowa
licencja za odszkodowaniem powinna tu by¢ stosowana, jezeli autor nie
pozostawia spadkobiercow. — Uwaza tez za wskazane umieszczenie
w ustawie autorskiej przepiséw wydawniczych, a nie odsylanie tej materji
do kodeksu cywilnego.



Parczewski przemawia za dluzszym, mianowicie 50 letnim
terminem trwania wikasnosci literackiej. Szczegdlnie w czasie obecnym,
gdy inteligencja jest w ogéle w coraz trudniejszych warunkach bytu, nie
mozna pogarsza¢ potozenia autoréw i literatbw. Moga oni stusznie pre-
tendowa¢ do tego, aby ich rodziny mialy byt zapewniony. Podobniez
i sami autorowie. Goethe napisat pierwsza cze$¢ Fausta, bedac zupetnie
mtodym cztowiekiem. Drugag czes¢ zas$ napisat, majac z gora lat 70; dla-
czego miatby utraci¢ prawo wiasnosci do pierwszej czesci wtedy, gdy
jeszcze druga cze$¢ nie byta napisana? Co do licencji przymusowej pod-
nosi, ze kazde prawo musi sie liczy¢ z zyciem; rzekome wypadki, w kt6-
rych autor nie chce sie zgodzi¢ bez powodu na ponowne wydanie jego
dziela, sg w zyciu niemozliwe. Kazdy autor jest zadowolony, gdy jego
dzieto wyjdzie w drugiej i dalszych edycjach. Element karny w obronie
prawa wiasnosci utrzymaé nalezy. Wiasnos¢ literacka nie moze by¢
w potozeniu gorszem od innych rodzajéow wiasnosci. Wreszcie jest zda-
nia, ze wobec takiego szkodliwego dla polskiej umystowosci aktu, jak
podpisanie konwencji bernenskiej bez zastrzezen, wskazane jest, aby
Komisja kodyfikacyjna wystosowata memorjat do Ministerjum kultury
i sztuki oraz do Marszalka Sejmu, zwracajac W nim uwage na szkodli-
wos$¢ powyzszego przystgpienia. Nie jest wykluczonem zaopugnowanie
tegoz i uzyskanie odpowiednich zastrzezen w drodze miedzynarodowej,
poniewaz pytanie, czy przystgpienie do konwencji wymaga ratyfikacji
Sejmu czy nie, nie moze by¢ bezwzglednie rozstrzygniete w sensie od-
mownym.

Konic, nawigzujagc do przeméwienia Domanskiego, podnosi, ze
wychodzac ze stanowiska intereséw panstwa polskiego, nie mozna mu
dzi$s narzuca¢ nowych obowigzkéw; dlatego méwcy nie wydaje sie od-
powiednig propozycja, aby Min. kultury i sztuki lub inne wiadze docho-
dzi¢ miaty praw osobistych autora po jego $mierci. Dos$¢, gdy sukce-
sorowi po Smi&rci autora w ciagu pewnego terminu przystuza actio
aestimatoria. W kwestji terminu jest za mozliwie najdtuzszym terminem,
w ciggu ktérego mogtby autor (dozywotnie) tudziez sukcesorowie — co-
najmniej przez 30 lat po Smierci autora — broni¢ swych praw.

Alle rh and wnosi: 1) Dzieta ogloszone za zycia autora chroni
sie przez 30 lat od jego Smierci; dzieta za zycia autora nieogioszone przez
lat 10 od ich ogtoszenia — dzieta za$ nieogtoszone po $mierci najdalej
do lat 50 od Smierci autora; 2) Licencje przymusowa mozna uzyskaé¢ dla
wykorzystania w celach przemystowych ogtoszonego juz dzieta muzycz-
nego oraz dla wystawienia dzielta dramatycznego w innej miejscowosci,
niz tam, gdzie to nastgpito za zgoda autora; 3) ochrona Interesu publicz-
nego na polu prawa autorskiego nie jest potrzebng. Gdyby jednak taka
ochrone uznano za wskazang, nalezy powierzy¢ zastepstwo Prokuratorji
generalnej Rzeczpospolitej Polskiej.

Gorski zwraca uwage, iz ze wzgledu na stan opinji publicznej
za granicg nalezaloby w motywach dotkna¢ z lekka kwestji jednolitego
prawa dla wszelkiej wiasnosci niematerialnej, tudziez kontrastu prawa
wihasnosci literackiej a przemystowej. Dalej zwraca uwage na uchwalony
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w r. 1911 w Waszyngtonie projekt Loi type, ktéry miedzy innemi okres
ochrony przedituza na lat 80. Jest przeciwnikiem przeciggania struny
przez autoréw i jest za ograniczeniem prawa dziedzicéw na 10 — 30 lar.
Przewiduje, ze z czasem zostanie zaprowadzona przymusowa bezptatna
praca reczna na rzecz spoleczenstwa przez godzine dziennie lub jeden
dzien w miesigcu. Do tego trzeba dazy¢; zbyt silna ochrona inteligencji
przeciwdziatataby tej potrzebnej reformie. Prawa literackie powinny byé
wchioniete w t. zw. domaine public. — Jest za ograniczeniem licencyj
przymusowych; tylko dla wydawnictw popularnych powinny one by¢ do-
puszczone, nie mozna bowiem zapominaé¢ o tem, ze n. p. ztem tlumacze-
niem lub zlg przerébka tatwo zohydzi¢ dzieto sztuki.

Dolinski podnosi, iz cala trudno$¢ w okresleniu tresci i roz-
ciggtosci prawa autorskiego lezy w ujeciu réznicy miedzy interesem pry-
watnym a publicznym. Albo wyjdziemy z analogji wiasnosci prywatnej,
albo z wilasnosci ogo6tu, na ktérej autor ma pewne ograniczone interesy,
doznajace ochrony prawnej. Czy prawa wiasnosci nie ograniczy¢ tu tyl-
ko do stusznych intereséw autora, t. j. przedew’szystkiem do jego intere-
su materjalnego i moznosci wyzyskania swego dzieta, ograniczonej inte-
resem wydawcow i spoteczenstwa? Co do praw niesamoistnych mdéwca
skonstruowatby je odmiennie od referenta. Nie licencji potrzeba; niesa-
moistne prawo autorskie ma by¢ dozwolone, atoli z ograniczeniami na
rzecz wihasciciela, t. j. na korzy$¢ autora, ktérego zezwolenia potrzeba.

Wréblewski jest za rdwnoczesnem uregulowaniem kontraktu
naktadowego i o przedstawienia. Odréznia monopol, ktérego podstawg
jest przewaznie kapitat, od monopolu, ktérego podstawg praca twdrcza.
Zgadzajac sie z wywodami Petrazyckiego na posiedzeniu poprzedniem,
oswiadcza, ze ograniczen, ktoreby dotykaty tylko autoréw, aprobowac
nie mozna. Autora trzeba chroni¢ jak najdalej, byleby nie popas¢ w kon-
flikt z granicami zakreslonemi rozwojem historycznym. Zgadza sie z Li-
tauerem, ze gdy konwencja oswiadczyla sie za terminem lat 50, termin
Przyjety przez ustawe polska nie powinien by¢ krotszym. Proponowano
dwa typy licencyj: 1) wchodzace niejako w ramy ogélnej instytucji wy-
wiaszczenia ,licencje samoistne®, ktéorych moéwca nie odrzuca a limine,
acz nie widzi jasno przypadkéw, do Kktérychby je zastosowaé mozna;
w kazdym razie jest zdania, ze idea to niebezpieczna. 2) Licencje ,niesa-
moistne®, ktérych jest zasadniczym przeciwnikiem. Analogja z patentem
zawodzi tu zupelnie, natomiast sg roznice zasadnicze. Praca naukowa
prawie tu w gre nie wchodzi, chodzi o beletrystyke i dramat. Z tego, co
sie do nas przedostaje, okazuje sie 10 rzeczy lichych na 1 arcydzieto;
w tych warunkach lepsza juz bytaby wiasna licha produkcja. Nie obawia
sie tedy ztych skutkéw konwencji, a sztucznych $rodkéw zaleca unikac.
Wprawdzie nic niema przeciw teoretycznemu zaakcentowaniu w ustawie
odrebnos$ci prawa materjalnego i indywidualnego, atoli przeciw konse-
kwencji odrebnego ich unormowania podnosi szereg watpliwosci. W kon-
cu zauwaza co do actio iniuriarum aestimatoria', iz pojmuje sie jg tu po
rzymsku jako prywatng skarge karng, nie przechodzaca na dziedzicow —
gdy tymczasem trzeba ja przerobi¢ na zwyczajng skarge o wynagrodze-
nie szkody, przechodzaca na dziedzicow po obu stronach.



Skapski, przylagczajgc sie do wywoddw przedméwcey, oswiadcza
sie za pelng ochrong prawa autorskiego, ktére jest silniejszem jeszcze
niz prawo wiasnosci. Jest za przedtuzeniem terminu do lat 50 od daty
Smierci autora. Licencje uwaza za eksproprjacje, za zniweczenie naj-
osobistszego prawa czlowieka. Nie sztuka udzieli¢ praw idealnych wie-
czyscie, bo to nic nie kosztuje, a ludzko$¢ bez stréza (Prokuratorii ge-
neralnej) prawa te zachowa, czego dowodem dzieta Arystofanesa i So-
foklesa. Ale czy to autora zacheci do pracy? Moéwca oswiadcza sie
przeciw proponowanej roli dla Min. kultury i sztuki oraz Akademiji.

Ref. Zoll w odpowiedzi podnosi, iz co do actio iniuriarum zga-
dza sie z Wroblewskim. Wyjasnia, iz in puncto licencyj dla praw nie-
samoistnych, chodzito mu gldwnie o dziela naukowe. Cofa wniosek na
licencje przymusowa dla praw niesamoistnych; natomiast dla pewnych
szczegoblnych przypadkéw zgodzitby sie na licencje przymusowa co do
samoistnych praw. W Kkwestji terminu jest za terminem 30-to letnim od
Smierci autora. Organem powotanym do ochrony praw autora po jego
Smierci powinno by¢ Min. kultury i sztuki; o ile chodzi o wniesienie skar-
gi zastepca procesowym bytaby Prokuratorja generalna.

Koreferent Litauer podnosi, iz termin ochrony praw autorskich
nie moze by¢ nieograniczony, gdyz w prawie autorskiem tkwi element
spoteczny. Termin przypadkowy od $mierci autora, $cisle biorac, nie
jest wiasciwy, powiinien by¢ raczej liczony od daty wydania dzieta.
Termin 30 lat uwaza za zbyt krotki. Najlepiej sprawe rozstrzyga Ho-
landja, postanawiajgc termin 50 letni od daty wydania, w kazdym za$
razie dozywotnio. Zresztg pozostawia te kwestje wiekszosci gtoséw. Li-
cencje przymusowe co do praw samoistnych w odniesieniu do spadko-
biercow — powinny by¢ przyjete za przewodem prawa angielskiego. Uza-
sdnia je interes publiczny: spadkobiercy moga niechcie¢ wyda¢ dzieta
z powodu gruboskérnosci. W kwestji interwencji panstwa zwraca uwage,
ze o sankcji karnej decydowac¢ tu nie mozemy. Moze ona by¢ przyjeta,
ale kryminalisci moga mie¢ inne o tem zdanie. Odrzucania interwencji
panstwa nie mozna motywowacé tem, ze bedzie sankcja karna. Interwen-
cja panstwa jest tu czem$ nowem; rzecz te przedstawil w koreferacie
luzno tylko, odpowiadajac na wywody ref. Zolla. Jezeli sie przyjmie li-
cencje przymusowa, ochrona prawa autora po $mierci traci na ostrosci.
Sadzi, ze bytoby rozwazniej zaczeka¢ z przyjeciem interwencji panstwa,
az sie ona przyjmie gdzieindziej. Reasumujgc, oswiadcza sie za przyje-
ciem terminu 50 letniego i za samoistnemi tylko licencjami przymusowe-
mi po $mierci autora.

Przew. Jaworski wuwaza za dojrzate do uchwaty: 1) okres
ochrony i 2) kwestje, czy projekt ma objg¢ tez kontakt naktadowy.

Ref. Zoll podziela to zapatrywanie, pragnie jednak jeszcze od-
powiedzi na 3) pytanie, czy jest wskazanem, aby prawo ploskich auto-
réw, po zagasnieciu z powodu uptywu terminu 30 wzglednie 50 letniego,
utrzymac jeszcze na rzecz panstwa lub instytucyj naukowych.

Wréblewski uwaza te mysl (3) za racjonalng zasadniczo, o ile
chodzi o panstwo Ilub Akademje. Litauer wnosi jeszcze kwestje (4)
0 porozumienie sie z Wydzialem karnym w mysl swych wywodéw po-



przednich. Parczewski podnosi co do punktu 3), iz utrzymanie prawa
autorskiego na rzecz panstwa lub akademji réwnatoby sie utrudnieniu
wydawnictw i zahamowaniu ruchu naukowego. Nawet Reya i Kochanow-
skiego niemoznaby wydaé, bytoby to upanstwowienie catego ruchu nauko-
wego i wydawniczego. Cichowicz sadzi réwniez, iz rzecz ta nalezy
do prywatnego przedsiebiorcy, a tak samo os$wiadcza sie G lass prze-
ciw socjalizacji, a za wolng konkurencjg w tej mierze. Bujak wnosi,
aby na posiedzenia zaprosi¢ reprezentanta Zjazdu literatéw, podobnie jak
stuchalisSmy ekspertéw w prawie matzenskiem.

I. W gtosowaniu przyjeto jednomys$linie, iz pro-
jekt obejmowaé¢ ma takze uregulowanie kontraktu
naktadowego.

II. Co do okresu ochrony przyjeto wiekszoscig
gtoséw, iz ma wynosi¢ lat 30 od daty wydania.

Il. Kwestje porozumienia sie z Wydziatem Kkar-
nym pozostawiono referentom.

IV. Kwestje =zaproszenia reprezentantéw Zjazdu
literatéw pozostawiono prezydju m.

V. W kwestji poruszonej przez Czt. Parczewskiego, aby Komisja
kodyfikacyjna wniosta zastrzezenie do wiasciwych wiadz w przedmiocie
niepowtarzania precedensu z bezwarunkowem podpisaniem konwencji ber-

nenskiej — bez zwracania sie do czynnikéw fachowych — uchwato
no zastrzezenie takie wnies¢ i polecono referentom
opracowanie krétkiego memor jatu w tej sprawie.

M. Projekt literatéw w przedmiocie ,Akademji

Literackiej* upadt (5 glosow pro).

Zatgcznik 1),

Zasady, na ktorych ma polegaé¢ jednolite polskie
PRAWO AUTORSKIE.
(w zarysie)

utozone przez prof. Zolla.

Jako wstep:
Kilka prawniczych mysli przewodnich przed nawiasem postawionych.

W sprawach twdércéw dziet literackich i artystycznych, nalezy

w zasadzie rozrézni¢ dwie grupy:

a) prawa autorskie (niematerjalne, ale majgtkowe), stuzace do ochro-
ny intereséw majatkowych, przenosne w catosci lub czesci w drodze suk-
cesji ogolnej i szczeg6towej, ograniczone w czasie i w tresci ze wzgledu
na interes publiczny. Ustawa powinna okres$li¢ ich tres¢ i rozciagtosé
szczeg6lowo, aby oddzieli¢ je od zakresu dobra publicznego, a wyposazy¢
gtébwnie w ochrone prawno-prywatna, a tylko positkowo w ochrone karna.
Roszczenia prawno-prywatne pokrzywdzonego zmierza¢ powinny do uzna-
nia prawa, zaprzestania czynéw krzywdzacych, wydania niestusznego
wzbogacenia i wynagrodzenia szkody,

Ustala o Prawie autorskiem. 3
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b) prawa osobiste (indywidualne) tworcy dzieta literackiego lub ar-
tystycznego, stuzace do ochrony intereséw duchowych (idealnych, indywi-
dualnych, psychicznych), wieczyste, nieprzenoszalne, ktére jednak istniejg
po $mierci autora u matzonki, jego dziedzicéw koniecznych (zstepnych
i wstepnych) — chyba ze autor wyraznie inaczej postanowit. Ewentualno
ich zastepstwo przez organa panstwowe. Ustawa praw tych nie moze okre-
§li¢ inaczej jak tylko przyktadowo i musi dlatego pozostawi¢ tutaj szeroki
zakres uznaniu sedziego i rzeczoznawcow. Ochrona prawa winna i tutaj
by¢é w pierwszym rzedzie cywilistyczna, ale oparta na rzymskiej actio
iniuriarum aestimatoria (przytem S$rodki takie jak odwotanie,
zaptata pokutnego (Busse) i t. p.D). Ochrona karna powinna tu mie¢ zna-
czenie wieksze niz co do praw majgtkowych, zwilaszcza, ze czyny przeciw
interesom duchowym autora skierowane, lgcza sie czesto z potrzebag re-
presji ze stanowiska interesu publicznego; np. wprowadzenie w bitad pu-
blicznosci co do pochodzenia utworu od tego czy innego autora.

W ustawie i w praktyce ochrona interesébw majatkowych i osobi-
stych zlewa sie naturalnie nieraz w jedng funkcje.

2) Koncepcja ustaw autorskich jest dotad przewaznie prawno-karna
a nie cywilistyczna: okre$la sie w ustawie czyny bezprawne, nie-
raz w spos6b drobiazgowy, zamiast bra¢ za podstawe okreslenie prawa
podmiotowego, a pozostawi¢ praktyce rozpoznanie kazdego czynu,
ktéry jest pogwatceniem tego prawa.

Nalezy zatem w autorskiem prawie polskiem okresli¢ prawo podmio-
towe, oznaczy¢ chocby w sposob szczegétowy jego ograniczenia na rzect.
dobra publicznego (uzytku publicznego), a kazdy czyn bedacy przeciwien-
stwem tego prawa uwaza¢ za podstawe roszczen prawnych. Miedzy niemi
odrézni¢ nalezy (metoda cywilistyczna) roszczenia bezwzgledne, skierowane
przeciw przywilaszczeniom i ich skutkom i roszczenia wzgledne, skierowane
przeciw szkodom, wyrzadzonym w przedmiocie prawa lub jego wartosci.

Tylko taka metoda zdobedzie sie z czasem dla praw autorskich petne
prawo obywatelstwa w systemie praw prywatnych, a temsamem wystar-
czajaca, bo na szerokich podstawach opartg represje czynéw bezprawnych.

3) Wprowadzi¢ nalezy do ustawy pojecie nowe, a mianowicie roz-
réznienie praw autorskich niesamoistnych od samoistnych.

Niesamoistnemi nazywam te prawa autorskie, ktérych wykonywanie
taczy sie z czesSciowem wykonaniem uprawnien, wyptywajacych z innego
prawa autorskiego. Niesamoistnemi sg wiec utwory takie, jak tlumaczenia
na jezyki obce, przerobki dramatu w powies¢ i na odwr6t, potpourri, fan-
tazje muzyczne i t, p.,, odtworzenia utworu muzycznego w gramofon, kine-
matograficzne odtworzenie powiesci lub dramatu, fotograficzne zdjecie
obrazu lub rzezby, ilustracja powiesci, przerobienie dzieta muzycznego na
inne instrumenty, wymalowanie obrazu na podstawie rysunku i t. p. Wa-
runkiem prawa niesamoistnego jest jednak, by utwoér oparty na dziele pod-
stawowem byt wytworem indywidualnej i tworczej pracy i jako taki moégt
byé przedmiotem prawa autorskiego.

Przez te koncepcje zdobywam: raz podstawe do jasnego postawienia
kwestji, lepszego uregulowania stosunku miedzy utworem samoistnym a nie-
samoistnym, wzglednie miedzy twoércami tych dziet (p. ponizej pod V),
przyczem prawnie nasuwajg sie pouczajgce analogje ze sfery innych dzie-
dzin prawnych, jak analogja stuzebnosci gruntowych, patentéw dodatko-
wych i t. p. Powtére oddzielam te prawa od objawoéw uzytku publicznego
(p. o tem ponizej pod Ill), tudziez od praw, ktére nazywam pochodnemi.

4) Prawa pochodne sg to prawa rzeczowe lub obligacyjne, ktére
powstajg jedynie jako emanacje prawa autorskiego, a nie moga by¢ przed-
miotem praw autorskich; trescig swa za$ podpadajg wytacznie pod te prze-
pisy, ktére normuje, lub powinien unormowa¢ kodeks cywilny. Sg to prawa
uzytkowcy, zastawnika, wydawcy, przedsiebiorcy, wystawiajgcego sztuke
teatralng, lub obwozacego po wystawach dzieto sztuki i t. p.

# Stowo ,Busse" ttumacze na jezyk polski: ,,pokutne”.
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Prawa te, powstajagce z reguly w drodze umowy jakiego$ przedsie-
biorcy z autorem (artysta), nosza na sobie pietno praw rzeczowych wow-
czas, gdy z prawa autorskiego czerpig charakter monopolistyczny (jak z re-
guty prawa wydawcy, a czesto prawo wystawienia utworéw muzycznych
lub drama)1tycznych) i wyposazone sg dlatego w skarge bezwzgledng (actio
in rem).

Ponizej przedstawiam pierwszy zarys giébwnych zasad jednolitego
prawa autorskiego polskiego. W szczegoétach traktuje rzeczy na razie tylko
przyktadowo. Gdzie najwiecej nasuwa sie watpliwosé, dodaje znaki zapy-
tania lub wprost stawiam pytania.

I. PRZEDMIOTY PRAW AUTORSKICH.

1 Sg niemi wszelkie utwory (dzieta) literatury (nauki), sztuki i fo-
tografji wedtlug okres$lenia podanego w art. 2 — 3 konwencji bernenskiej
z r. 19081), Doda¢ nalezy utwory (dzieta) sztuki stosowanej o tyle jed-
nak, o ile niepodpadajg pod przepisy ustawy polskiej o wzorach i mode-
lach z dn, 4/1l 1919 r. poz. 138, Wyszczegdlni¢ nalezy w ustawie dla
unikniecia watpliwosci i utwory architektoniczne,

2) Utwory powyzsze sa przedmiotem ochrony o tyle,

a) o ile ich twércami sg polscy obywatele bez wzgledu na to, gdzie
sie dzieta pojawity i czy sie pojawity;

b) o ile pojawity sie najprzéd w Polsce(?), albo

c) o ile ochrona zastrzezona bedzie traktatami miedzypadstwowe-
mi (konwencjami).

3) Przedmiotem ochrony sg dziata w calosci i w czesSciach, ale
zawsze tylko oryginalna forma przedstawienia a nie istotna tres¢ (wazne
zwlaszcza przy dzietach naukowych). Melodja jest jednak przedmiotem
ochrony, Innemi stowy: chroni sie to, co jest sztuka, a nie co jest odkry-
ciem, poznaniem, choc¢by to odkrycie i poznanie bylo nowe.

4) Pojecie prawne ,publikacji", ,,puszczenia w $wiat“ lub ,,pojawie-
nia sie", ,wydania" — nalezy okres$li¢ podobnie jak w ustgpie 4-tym art,
4-go konwencji bernenskiej z 1908 r,d.

5 Autorstwo, jako podstawa prawa osobistego, doznaje zawsze
ochrony bez wzgledu na istnienie majgtkowego prawa autorskiego.

% Artykut 2 i 3 konwencji bernenskiej w przektadzie Przesmyckiego
opiewa: Wyrazenie ,utwory literackie i artystyczne" obejmuje wszelkie
ptody z dziedzin: literackiej, naukowej i artystycznej bez wzgledu na spo-
s6b i forme ich zwielokrotnienia, (odtwarzania), czy to w ksigzkach, bro-
szurach czy innych pismach, utwory dramatyczne lub dramatyczno-muzycz-
ne, utwory chereograficzne i pantomimy o ustalonej na piSmie lub w inny
spos6b inscenizacji, kompozycje muzyczne do stéw lub bez nich, utwory
malarskie, architektoniczne, rzezbiarskie rytnicze i litograficzne, ilustracje,
mapy geograficzne, plany, szkice oraz wyroby plastyczne majace zwigzek
z geografja, topografjg, architekturg lub naukami $cistemi. Korzystajag na
réwni z oryginalnemi pracami, o ile nie naruszajg (pogwatcaja) praw autor-
skich twércy dzieta oryginalnego, ttumaczenia, przystosowania, uktady mu-
zyczne i inne przeksztalcone zwielokrotnienia (odtwarzania) utworu lite-
rackiego lub artystycznego, jako tez zbiory utworéw.

2) Ustep 4 art. 4-go konwencji bernenskiej opiewa: Za utwory ogto-
szone (puszczone w $wiat) nalezy w duchu ugody niniejszej uwaza¢ utwory
wydane. Przedstawienie dzieta dramatycznego Ilub dramatyczno-muzycz-
nego, wykonanie dzieta muzycznego Ilub wystawienie dzieta sztuki pla-
stycznej i zbudowanie dzieta architektonicznego nie stanowia wydania.

Uwaga. Przy przystapieniu do konwencji bernenskiej nalezatoby sie
dobrze zastanowi¢, jakie zastrzezenia Polska winnaby poczyni¢ w interesie
swych autoréw i swej publicznosci.
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II. PODMIOTY PRAW AUTORSKICH.

Podmiotem uprawnionym jest twdrca dzieta oryginalnego — przy
niesamoistnych prawach autorskich: ttumacz przerabiajacy, Spiewajgcy do
gramofonu (fonografu), czy takze wbijajacy druty i sztyfty w walce i t. d.

Za tworce uchodzi ten, czyje nazwisko umieszczono na dziele
w zwyczajny spos6b. Dowdd na przeciwienstwo zawsze dopuszczalny.

Podmiotem moze by¢ takze osoba prawna (Uniwersytet, Akademja
umiejetnosci, gmina miejska i t. d.).

Co do dziet zbiorowych (np. encyklopedyj) istnieje prawo autorskie
podwdjne: co do catosci stuzy ono wydawcy, lub ogétowi autoréw, co do
dziatbw — poszczegélnym twércom. Prawa autorskie poszczegdélnych
twércow sa niesamoistne. Czy tylko poczatkowo, np, przez dwa lata, czy
bezterminowo? Sadze, ze bezterminowo. Czy niesamoistno$¢ ma by¢ na-
stepstwem zaptaty za prace? Sadze, ze tak — i w braku zaptaty samo-
istnos¢. Co do antologji p, ponizej pod Il B.

Co do dziet zigczonych i nieroztgczonych istnieje wspdtwiasnos$én
ktéra ocenia sie wedlug przepiséw prawa cywilnego.

Zamawiajacy dzieto za optata jest wspoétwiascicielem prawa autor-
skiego (?), jezeli strony nie postanowity w umowie czego innego. To po-
stanowienie nie narusza oczywiscie praw osobistych autora.

Zastepca twdrcy pseudoninowego jest wydawca, wzglednie na-
kltadca. Tworca moze jednak zglosi¢ swe prawa do rejestru, prowadzonego
w Ministerstwie Kultury i Sztuki. O skutkach zgtoszenia p. ponizej pod V.

Podmiotem praw autorskich fotograficznych jest przedsiebiorstwo
(wiasciciel zaktadu fotograficznego) ewentualnie amator fotografl).

Portrety malowane, rysowane, rzezbione, fotografowane — sg pized-
miotami praw autorskich niesamoistnych, Niesamoistno$¢ polega tu na
tem, ze wykonanie praw autorskich zalezy od zezwolenia wyraznego lub
dorozumianego osoby portretowanej. Przyjmuje sig, ze istnieje zezwolenie
dorozumiane, jezeli osoba portretowana przyjeta od artysty zaptate.

Prawo autorskie jest jednak samoistne i zezwolenia nie potrzeba;
a) jezeli chodzi o wizerunki oséb nalezacych do historji przesziej lub
wspotczesnej, a nie byto zastrzezenia ze strony tych osob; b) jezeli wize-
runki oséb sg tylko dodatkiem do obrazu przedstawiajgcego krajobraz,
zgromadzenie publiczne, obchéd i i. a.

Podmiotem osobistych praw autora jest tylko tworca dzieta orygi-
nalnego, wzglednie twoérca udzialu we wspélnem dziele. Po jego $mierci
czuwanie nad ochrong intereséw duchowych twoércy nalezy do matzonka
i dziedzicow koniecznych (zstepnych i wstepnych)—positkowo do panstwa.

. TRESC | ROZCIAGLOSC PRAW AUTORSKICH.

A. W ogélnosci: prawo rozporzadzanla utworem i prawo do
wytacznej ekonomicznej eksploatacji tegoz, a mianowicie: odtwarzanie,
uwielokrotnianie i rozpowszechnianie dla zysku egzemplarzy, inne rodzaje
publikowania, jakoto: publiczne wystawianie, odbywane odczytéw i wy-
ktadbéw, stosowanie wzoréw architektonicznych do budéw i w przemysle
it p (ius disponendiet et fruendi) — ale w granicach intere*
sem innych twoércéw i publicznosci podyktowanych, o czem ponizej pod
B. C. i pod V. i VI

B, Utwory literackie.

Wolno kazdemu:
a) sporzadzi¢ odpis (kopje) dla swego osobistego uzytku:

* Dodatek o amatorze fotografie zamiescitem z inicjatywy koreit-
renta Litauera.
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b) przedrukowaé ustawy, rozporzadzenia, reskrypty, orzeczenia
wiladz (bez podania nazwiska stron) i inne publiczne akty nie otoczone
tajemnica urzedows;

c) zwielokrotni¢ i przedrukowywa¢ w gazetach i czasopismach
mowy parlamentarne, sadowe, z publicznych zgromadzen, ale nie zbiér
moéw jednej osoby;

d) przedrukowaé¢ w gazetach z innych gazet, ale z podaniem Zzrodta
i bez wykrzywienia tresci, artykuly, jezeli zastrzezenia wyraznego wy-
tacznosci niema. Wyjatek stanowig artykuty tresci naukowej lub literac-
kiej (feljetony otoczone petng ochrona),

Do pojecia artykutéw nie zalicza sie za$ zwyklyc wiadomosci
dziennikarskich, ktére mozna przedrukowywaé zawsze, nawet bez poda-
nia Zzrodta;

e) przytacza¢ w dzietach samoistnych dla wyjasniania lub poucza-
nia w szkotach ustepy niewielkie z wyktadéw i méw wygtoszonych —
z dziet wydanych albo drobnych utworéw, jak wierszy, o tyle, o ile te
zrodta pojawity sie lub zostaly w inny spos6b publikowane. Tu nalezg
i antologje;

f) skorzysta¢ z matego utworu poetyckiego, jako tekstu do dzieta
muzycznego (7).

C. Utwory muzyczne.

a) Wolno kazdemu sporzadzi¢ odpis (kopje) dla swego osobistego
uzytku;

b) przepis analogiczny jak wyzej pod B.;

c) publiczne wystawienie utworéw, ktére sie pojawity, jezeli nie
pobiera sie optaty od publicznosci, wystawienie przy obchodach narodo-
wych, wystawienie wytacznie na cele humanitarne, przyczem wykonawcy
nie biorg zadnych wynagrodzen, albo wystawienie przez towarzystwa —
wytgcznie dla cztonkéw towarzystwa. Wyniki te nie odnosza sie do wy-
stawienia opery lub innego dzieta muzycznego na scenie,

D. Utwory malarskie, rysunkowe, rzezbiarskie i foto-
graficzne.

a) Wolno kazdemu sporzadzi¢ kopje dla swego osobistego uzytku,
ale nie wolno nasladowac¢ budowy;

b) przepis analogiczny jak pod B.;

c) wolno zwielokrotni¢ sztukg malarska, rysunkowg lub fotogra-
ficzng dzieta wystawione stale na widok publiczny na drogach, ulicach
i placach. Przy dzietach architektonicznych prawo to dotyczy tylko ze-
wnetrznej fasady;

d) wolno zwielokrotni¢ wizerunki o0s6b nalezacych do historji
wspotczesnej lub przesziej jezeli sie te wizerunki pojawity (?);

e) wolno budowaé¢ wedtug planéw nabytych odptatnie od artystow,
ale tylko temu, kto te plany nabyt prawnie.

IV. UTWORY NIESAMOISTNE.

Do nich zaliczamy: 1) Tlumaczenia, (przeklady na jezyk
inny), przerobienia dramatu (pantomimy, dzieta chereograficzne) na po-
wies¢ i odwrotnie, napisanie utworu w formie streszczonej, przerobienie
dramatu lub powiesci na libretto opery.

Nie naleza tu parodje lub satyry, bedace samoistnemi utworami,

2) Potpourri, fantazje, streszczenia dziet muzycznych, adaptacje;
przer6bki dziet muzycznych na inne instrumenty, na inne glosy, na przy-
rzady reprodukujace utwoér w sposéb mechaniczny, w ogélnosci reproduk-
cje dzieta muzycznego w innem opracowaniu i ukiadzie.
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3 Przerobienie sztuki dzieta malarskiej lub rysunkowej na rzezbe
i odwrotnie, fotografowanie dzieta sztuki.

Dzieto sztuki dromatycznej, malarskiej, rysunkowej Ilub rzezbiar-
skiej, wykonane na podstawie fotografji (np, obrazu kinematograficznego),
jest jednak dzietem samoistnem.

Podmiot prawa autorskiego niesamoistnego ma wszelkie prawa au-
torskie, ale ich wykonywanie zalezy od zezwolenia twoércy dziela podsta-
wowego. Wyrok wydany na podstawie opinji rzeczoznawcéw przez Sad
wedilug swobodnego uznania moze zastgpi¢ zezwolenie tworcy dzieta,

W wyroku majg by¢é warunki licencji przymusowej.

Licencja dobrowolna i przymusowa udzielona dla niesamoistnego
utworu winna by¢ wciggnieta do rejestru autorskiego przy Ministerstwie
Sztuki i Kultury.

Licencja taka jest rzeczowa, a nie osobistg, na wzoér stuzebnosci
gruntowych lub patentéw dodatkowych.

Umowy o licencje sg tylko o tyle wazne, o ile zostaly zawarte na
pismie (?).

V. CZASOKRESY PRAW AUTORSKICH.

Termin lat 30—50 (?) od $mierci tworcy. Jezeli kilku twoércéw, od
Smierci ostatniego. Anonimy, pseudonimy, dzieta oséb prawnych — 30 lat
od pojawienia sie dzieta lub innej publikacji.

Pierwsza reguta obowiazuje, jezeli autor zgtosit swe nazwisko do
rejestru Ministerstwa Kultury i Sztuki. Fotografje — 10 lat po ich po-
jawieniu sie z podaniem daty i przedsiebiorcy. Prawa autorskie, obejmu-
jace reprodukcje utworéw na przyrzagdach mechanicznych (kinematografy,
gramofony, fonografy) trwaja takze tylko lat 10 po ich pojawieniu sie z po-
daniem daty i przedsiebiorcy. Przyrzady, nuty dla mechanizmu, musza
by¢ zaopatrzone w nazwisko przedsiebiorcy i date wystawienia. Jezeli
dzieto pojawia sie w oddziatach odrebnych (tomach), to dla kazdego od-
dziatu liczy sie osobno termin, jezeli zas dzieto pojawia sie tylko w ze-
szytach, nie bedacych odrebnemi trescig czeSciami — liczy sie termin
od pojawienia sie¢ ostatniego zeszytu.

Termin liczy sie zawsze od 1-go stycznia po roku, w ktéorym $mierc
nastgpita lub dzieto pojawito sie.

Przy pojawieniu sie dzieta wchodzi w rachube tylko prawna pu-
blikacja.

VI. PRZENOSZENIE PRAW AUTORSKICH.

Prawa majgtkowe autorskie sa przedmiotem dowolnego obrotu.
Mozna je wiec przenosi¢ w catosci lub w czesci.

Wartos¢ umowy zalezy od formy pisemnej. Gdy autor przeniéost
swe prawo na inng osobe bez zastrzezen, to mimo to zatrzymuje, jezeli
wyraznie inaczej nie postanowiono, prawo udzielania licencji na wykona-
nie niesamoistnych praw autorskich. Przeniesienie na wilasnos$¢ dzieta
sztuki — nie jest przeniesieniem prawa autorskiego — jezeli strony ina-
czej wyraznie nie postanowity, ale wiasciciel nie ma obowigzku utatwiania
artyscie wykonywania jego praw autorskich, np. przez wygodzenie( wy-
pozyczenie) dziela.

Prawo autorskie przechodzi na dziedzicéow lub legatarjuszy w dro-
dze spadku, Jezeli spadek jest bezdziedziczny, to prawo autorskie gasnie.
(Czy nie zastrzedz je panstwu?).

Prawo autorskie bez zezwolenia autora nie moze byé przedmiotem
egzekucji z powodu pretensji pienieznych, ktérych diuznikiem jest autor.

VIill. PRAWA POCHODNE.

Uregulowanie praw pochodnych (uzytkowcy, wydawcy, licencjata,
zastawnika i t. d.) nalezy zachowa¢ do kodeksu cywilnego. Tymczasowo
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moznaby wyda¢ kilka norm najniezbedniejszych w ustawie autorskiej,
utrzymujac jednak w mocy przepisy szczeg6tlowe ustawy wydawnicze)
pruskiej (?).

Oto zarys takich tymczasowych przepiséw:

Waznos¢ umoéw zalezy od formy pisemnej (?).

Umowy o przyszie utwory majg moc prawng na 3 lata.

i} Umowa wydawnicza podlega nastepujgcym przepisom,
strony nie postanowig czego$ innego:

a) przez umowe wydawnicza wydawca nabywa prawo i zacigga
obowigzek wobec autora, lub jego prawo — nabywcy wydania utworu lite-
rackiego lub artystycznego w rozmiarze i sposobie okreslonych w umowie,
wzglednie odpowiadajacych okoliczno$ciom.

b) Wydawca, o ile to jest konieczne dla zabezpieczenia jego praw,
wynikajacych z umowy wydawniczej, korzysta zaréwno wzgledem autora
jak i osob trzecich z prawa autorskiego.

¢ Wydawca nie moze przenosi¢ swych praw i obowigzkéw na inne
osoby bez zezwolenia autora. Czy nie nalezatloby tvch praw i obowigz-
koéw potaczy¢ z przedsiebiorstwem wydawniczem? Sadze, ze nie.

d) W braku porozumienia co do terminu wydania utworu, wy-
dawca obowigzany jest wypusci¢ go w Swiat w terminie odpowiednim do
okolicznosci, a w kazdym razie nie poézniej jak w 5 (3?) lat od daty za-
warcia umowy wzglednie od otrzymania utworu.

Jezeli wydanie nie dojdzie do skutku w ciggu lat pieciu (?), to umo-
wa umarza sie na zadanie autora.

Réwniez na zadanie autora umowa ustaje, jezeli okaza sie zashu-
gujace na uwzglednienie okolicznosci zmuszajagce go do nieogtaszania
swego utworu: w tym wypadku autor winien zwrdéci¢ wydawcy poniesione
przezenh naktady na wydanie.

e) W braku umowy co do ilosci wydan lub liczby egzemplarzy,
wydawca utworu literackiego lub artystycznego ma prawo do jednego wy-
dania, obejmujagcego nie wiecej jak 2 tysigce egzemplarzy, wydawca za$
nut do wydania nie wyzej tysiaca egzemplarzy.

f) Wydawca nie ma prawa bez zgody autora lub jego spadkobier-
céw dopetnia¢, skraca¢ lub w ogole coskolwiek zmienia¢ ani w samym
utworze, ani w jego tytule, ani w oznaczeniu na nim autora. Wyjatek sta-
nowia takie zmiany wywotane oczywistg koniecznoscia, na ktére autor nie
mogtby w dobrej wierze odméwi¢ swego przyzwolenia.

g) Autor, Kktoéry ustgpit prawo do wydania swego utworu, moze
przedsiewzig¢é nowe wydanie niezwiocznie po rozsprzedaniu przez wy-
dawce ustgpionego wydania.

Autorowi stuzy prawo wykupienia od wydawcy pozostatych niewy-
sprzedanych egzemplarzy po cenie oznaczonej dla ich sprzedazy przy wy-
puszczeniu wydania.

W braku odmiennej umowy, autor moze przedsiewzig¢ nowe wyda-
nie po uptywie lat 5 od czasu ukazania sie wydania, a jezeli ustgpiono
prawo do kilku wydan — po uptywie tylu piecioleci, ile wydan ustgpiono.

h) W wydaniu kompletnem swych utworéw autor moze pomiesci¢
nowe takie utwory, co do ktérych prawo wydawnicze ustapit osobom in-
nym, jezeli od czasu ukazania sie ich uptyneto wiecej niz lat 5 a wzgledem
utworéw muzycznych i artystycznych wiecej niz lat 10, Jednak antor nie
ma prawa sprzedawaé utworéw tych oddzielnie od wyd; Jlia kompletnego.

il Autor, ktjory ustapit prawo wydania swego dzieta, moze dzieto
to wyda¢ na nowo po latach 5, o ile bedzie przerobione tak gruntownie,
iz musi by¢ uwazane za nowy utworl).

jezeli

)] Przepisy w tekscie podane, wzorujagce sie przewaznie na ustawie

rosyjskiej z roku 1911 nalezy uzupetni¢ przepisami kodeksu cywil, szwaj-
carskiego. (Zobowigzania art, 380 — 393),
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2 Umowe o0 wystawienie utworu muzycznego, dra-
matycznego, muzyczno-dramatycznego i t. d. nalezy oprze¢ miedzy innemi
na nastepujacych zasadach:

Przedsiebiorca nabywa prawo i zaciaga obowiazek wystawienia
utworu pod warunkami w umowie podanemi, wzglednie odnowiadajgcemi
okolicznosciom.

Swych praw i obowigzkéw nie moze bez zezwolenia autora prze-
nies¢ na inne osoby. (Czy nie nalezatoby taczy¢ tych praw i obowiazkéw
z przedsiebiorstwem? Mojem zdaniem — nie).

Przedsiebiorca ma wszelkie uprawnienia taczace sie z konieczno-
sci z wystawieniem utworu .(Moze np, dla wykonawcéw robi¢ zwielokrot-
nienia).

Jezeli do roku dzieta nie wykona, umowa rozwigzuje sie w zupet-
nosci, a na przedsiebiorcy cigzga obowigzki z niedopetnienia umowy wy-
nikajace.

Umowa moze by¢ rozwigzana przez przedsiebiorce, jezeli po pierw-
szych przedstawieniach utwor zostat zZle przyjety, a przez autora wtedy,
gdy wystawienie nastapito bez oczywistej koniecznosci z takiemi zmia-
nami, na ktére autor, dziatajacy w dobrej wierze, nie mogtby zezwoli¢2)

Uwaga: Umowy wydawnicze i o wystawienie utworu
tworzg po stronie przedsiebiorcy prawo o charakterze rzeczowym, jezeli
udzielaja mu monopolistycznego prawa w okreslonym zakresie i upraw-
niajg go temsamem do dochodzenia naruszenn praw autorskich w imieniu
wiasnem.

3) Do kod. cywil, nalezy unormowanie uméw z agencjami, ktére
zobowigzujg sie wobec autoréw do zawierania uméw o wystawienie utwo-
row muzycznych i dramatycznych i zastrzegaja dla siebie za to prowizje od
tantjem i wynagrodzeh przypadajagcych autorom. Agencje takie majg
prawo w imieniu autora $ciga¢ naruszenia praw autorskich.

VIII. ROSZCZENIA Z POWODU NARUSZEN PRAW AUTORSKICH.

Od osoby przywilaszczajgcej sobie bezprawnie prawa autorskie pod-
miot uprawniony moze zada¢ w drodze procesu cywilnego uznania swego
prawa, zaprzestania czynéw bezprawnych, wydania wzbogacenia w gra-
nicach wskazanych dobrg lub zlg wiarg wezwanego (jak posiadacza w do-
brej lub zlej wierze), nadto wynagrodzenia szkody wedtug stopnia winy.

Od osoby, ktéra w sposéb bezprawny wyrzadza szkode prawom au-
torskim (np, obniza warto$¢ utworu w ztym zamiarze i w spos6b sprzeci-
wiajacy sie dobrym obyczajom) podmiot uprawniony mocen jest Zzadac
pewnego zado$éuczynienia, co oprécz odszkodowania m. in. moze polegac
na odwotaniu publicznem, (p. takze pod IX).

Podmiot uprawniony moze zada¢ takze w miejsce Swiadczen pie-
nieznej zaptaty pokutnego (Busse).

Sad w oznaczeniu odszkodowania i pokutnego nie jest zwigzany $ci-
stemi dowodami, ale oznacza wysokos¢ Swiadczen wedlug swobodnego
uznania (sprawiedliwego).

Na wniosek strony powodowej bezprawnie sporzadzone egzemplarze
i przyrzady, stuzace wylacznie do tego wydawnictwa (stereotypy, klisze)
beda oddane stronie powodowej na poczet zrzadzonych szkéd, lub pozo-
stawione u wilasciciela — ale w stanie niezdatnym do uzytku.

Przepis karny: Kto $Swiadomie przywlaszcza sobie prawa au-
torskie by przysoorzyé sobie korzysci, atbo $wiadomie w takimze zamia-
rze puszcza w obieg egzemplarze podrobione — popetnia wystepek i oo-
dlega karze. (Czy tego czynu karygodnego nalezy dochodzi¢ z urzedu?
Sadze, ze nie).

Zaréwno prawno-cywilne jak i prawno-karne dochodzenie naruszen
praw autorskich ulega przedawnieniu 3-letniemu (?).

2 Przepisy powyzsze nalezy uzupetni¢ b. racjonalnem prawem
czajowem francuskiem.

Zwy-
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IX. AUTORSKIE PRAWA OSOBISTE.

Prawo osobiste stuzy do ochrony intereséw duchowych autora. Gra-
nice tego prawa zakresla w przypadkach skarg sprawiedliwe uznanie se-
dziego. Ustawa daje pewne wskazowki, jako to: Tworca dzieta literac-
kiego lub artystycznego moze zawsze zadaé, by nikt nie przywiaszczat so-
bie jego praw autorskich, a tem samem, by kazdy, kto zapozycza sie z jego
dzieta, nawet w granicach dozwolonych, podawat w sposéb odpowiedni
zrédto, z ktérego korzystat. Przy takich zapozyczaniach nie wolno czynié¢
zadnych zmian, dodatkéw lub skrocen, ktéreby tre$¢ dzieta skrzywiaty,
lub wartosci albo godnosci jego uwiaczaty.

Nie wolno rozszerza¢ autorstwa na utwory lub odtwarzanie dziet nie
pochodzacych od autora, a wiec oznacza¢ kopje jako oryginat.

Nie wolno oznacza¢ oryginalu nazwiskiem autora bez jego zezwole-
nia. Nie wolno takze czyni¢ zmian w oryginale bez upowaznienia autora.
Nie wolno publikowac¢ dzieta autora bez jego zezwolenia.

Osobiste prawo autorskie nie moze by¢ przeniesione na inne osoby.
W razie Smierci autora powotani sg jednak do ochrony wspomnianych in-
tereséw duchowych matzonek i krewni zstepni autora, wzglednie jego
wstepni. Positkowo po $mierci autora do ochrony jego praw osobistych
powotane jest imieniem panstwa Ministerstwo Sztuki i Kulturyl), ktérego
zastepstwo przed sadem obejmuje Prokuratorja generalna Rzeczypospolite;
Polskiej.

Prawa osobiste autora nie sg ograniczone w czasie i nie zaleza od
obywatelstwa panstwowego.

Naruszenie praw osobistych uzasadnia skarge o wstrzymanie czynu
karygodnego, o usuniecie z pomocag odpowiednich $rodkéw krzywdy oso-
bistej wyrzadzonej autorowi lub jego pamieci i zaptacenia pokutnego, kt6-
rego wysoko$¢ oznaczy sedzia wedlug sprawiedliwego uznania. Pokutne
w razie Smierci autora, lub gdy nie ma prawa autorskiego majgtkowego:
przypada skarbowi panstwa.

Przepis karny: Kto w zamiarze wprowadzenia w bfad przy-
wlaszczy sobie obce autorstwo, kopje oznacza jako oryginat, lub dzieto
obce nazwiskiem innego autora, aby dzieto pusci¢ w obieg, albo kto Swia-
domie falszywe daty co do autorstwa do rejestru publicznego podaje, po-
petnia wystepek — choéby majgtkowe prawo autorskie nie istnialo —
i podlega karze.

Ten przepis nie wyklucza ostrzeiszych kar. kodeksem karnym prze-
widzianych. Przedawnienie 3-letnie jak pod VIII.

IX. RZECZOZNAWCY.

Dla kazdego okregu sadowego Minist, Kult. i Sztuki w porozumieniu
z Minist. Spraw, zamianuje rzeczoznawcéw, ktorych opinji sad bedzie za-
siegat z urzedu w wszystkich sprawach spornych, nasuwajacych rzeczowe
trudnosci, a nadto na zadanie stron interesowanych.

X. POSTANOWIENIA PRZEJSCIOWE | WYKONAWCZE.

* Wprowadzam na tem miejscu jako organ panstwowy Minister,
Szt. i Kult, z inicjatywy koreferenta Litauera,
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ZASADY PRAWA AUTORSKIEGO.

Uwagi koreferenta, cztonka Kom, kodyf, J. J, Litauera,
Uwagi wstepne.

Nie bedac w moznos$ci, wobec pozostawienia mi nader ograniczo-
nego czasu, wygotowa¢ wyczerpujacy koreferat, zniewolony jestem do
przedstawienia na piSmie najogélniejszych tylko uwag, ktére w pewnym
jednak stopniu beda mogly postuzy¢ za materjat do dyskusji nad referatem
tak co do zadan kodyfikacji w zakresie prawa autorskiego, jak i co do sa-
mego zagadnienia prawa autorskiego.

Sadze, ze punktem wyjscia dla Komisji kodyfikacyjnej winien by¢
fakt istnienia we wszystkich trzech dzielnicach ustaw o prawie autorskiem
i to ustaw nowszej daty, Austrjacka ustawa o prawie autorskiem do
utwordéw literatury, sztuki i fotografji (zawierajgca 68 paragraféw) datuje
od grudnia 1895 roku, niemieckie ustawy datujg od roku 1901
(ustawa o prawie autorskiem do utwor6w literatury i muzyki z 64 para-
graf, i ustawa o prawie wydawniczem z 50 paragraf,) i od r, 1907 (ustawa
0 prawie autorskiem do utwordéw sztuki plastycznej i fotografji z 55-ma
paragr.), przyczem ulepszone zostaty w noweli z r, 1910, wreszcie najnow-
sza ustawa rosyjska o prawie autorskiem (z 77-ma artyk.) datuje od
roku 1912. W tym stanie ustawodawstwa autorskiego, obowigzujagcego na
ziemiach polskich, prawodawca polski, dgzacy do ujednostajnienia
i, oczywiscie, zarazem ulepszenia réznorodnych norm dzielnicowych
ma przed sobg — jak sadze — zadanie takie: zestawi¢ obowiazujgce
w trzech dzielnicach ustawy, wybra¢ z nich to, co w kazdej jest najlepszego
1 opracowa¢ kompilacyjnie nowa ustawe, Kkorzystajgc wszakze
z materjatlu doswiadczalnego dotychczasowej judykatury sadowej,
oraz z ostatnich, ale tylko niewagtpliwych zdobyczy nauk.i
i ustawodawstwa w tej dziedzinie, majagc nadto na wzgledzie sSwiezy
fakt przystgpienia rzadu polskiego do konwencji bernenskiej,
do ktdrej przyszia ustawa w pewnym zakresie musi by¢ dostosowana.

Z tego stanowiska wychodzac, mniemam, ze poniewaz dotychczasowa
zasady gtéwne ustawodawstwa autorskiego, przyjete nietylko przez ustawy
trzech bylych dzielnic polskich, lecz przez wszystkie narody cywilizowane,
w chwili obecnej nie nastreczajag powodu do wiekszej dyskusji, przeto pod-
toze dla wtasciwej dyskusji Komisji kodyfikacyjnej wytworzy sie
dopiero po wygotowaniu przez referenta szczegétowego projektu
ustawy, w obecnej za$ chwili wypadatoby moze zastanowi¢ sie tylko

nad nowemi zasadami, przez referenta zaproponowanemi a usta-
wodawstwom dotychczasowym nieznanemi, i nad pewnemi poszcze-
g6lnemi punktami, rozstrzyganemi w ustawach dzielnicowych

rozbieznie lub kwestjowanemi przez nauke.

Referent podaje dwie nowe zasady, dotychczasowym usta-
wodawstwom autorskim nieznane. Jedng z nich zdaniem mojem, powitac¢
nalezy z uznaniem; co do drugiej miatbym zastrzezenia. Zaczne od te)
drugiej,

)] Referent podaje nowa koncepcje: podziat praw autorskich na
samoistne i niesamoistne. Koncepcja ta nie wydaje mi sie dosé
jasna. Sadzitbym, ze kazde prawo autorskie jest samoistne: wszak autoi
utworu ,,niesamoistnego” (przektadu, potpourri i t. d.) ma samoistne prawo
autorskie. Przytem koncepcja ta odrazu zatamuje sie przez to, ze podziat
powyzszy autor stosuje raz do samych praw autorskich, raz znowu do
utworow. Analogie z dziedziny stuzebnosci gruntowych, a nawet pa-
tentéw dodatkowych bynajmniej nie sg wskazane; zuzytkowanie ich w usta-
wie autorskiej byloby eksperymentem, ktérego miode ustawodawstwo pol-
skie bodaj czy ja¢ sie powinno. Dalszy argument referenta, ze dzieki tej
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koncepcji zyskuje sie ,lepsze uregulowanie stosunku miedzy utworem
samoistnym i niesamoistnym, wzglednie miedzy ich twoércami", nie wydaje
mi sie przekonywujacym w Swietle tych praktycznych nastepstw,
jakie referent przytacza w dziale czwartym swego referatu, ktére sprowa-
dzajg sie do licencyj przymusowych. Nie jest mianowicie wy-
jasnione, czy istotnie koncepcja licencji przymusowej moze by¢
przystosowang do utworéw niesamoistnych tak, jak je pojmuje re-
ferent (przerdbki, potpourri i t p.), i jezeli nawet tak jest, to dlaczego
nie moze by¢ zastosowang do utworéw samoistnych poza stosun-
kiem ich do utworu niesamoistnego. Co do mnie — sadze, ze, gdyby li-
cencje przymusowe mialy by¢ w zasadzie przyjete, to nie bytoby stusznej
racji niestosowania ich do utworéw samoistnych bez wzgledu na stosunek
do utworéw niesamoistnych, przynajmniej odnosnie do spadkobier-
cow autora, Kktéorym prawo autorskie przyznaje sie nie dlatego, azeby
utwor trzymali pod korcem, lecz azeby go eksploatowali, t. j. mozliwie roz-
powszechniali. Ta wiasnie kierujgc sie pobudka b. lzba rosyjska (Duma)
przyjeta pierwotnie taki artykut: ,Jezeli przez 5 lat od S$mierci autora
dzieto jego nie ukazuje sie na rynku ksiegarskim, to kazdy chcacy moze je
wydaé¢ po uptywie 2 lat od daty odpowiedniej publikacji w gazetach®. Ja-
snem jest, ze projekt ten, ktéry upadt w trzeciem czytaniu, wprowadzat
koncepcje licencji przymusowej w innej ptaszczyznie, niz projekt referenta.
Zresztg koncepcja ta wroécita na stét i nawet w zycie juz weszta w nowem
prawie angielskiem (i w opartych na niem ustawach: australijskiej
i nowozelandzkiej), a stato sie to zupeinie niezaleznie od zasadniczej kon-
cepcji proponowanej obecnie przez referenta.

Z tych wszystkich powodéw dochodze do przekonania, ze nowa kon-
cepcja referenta, bedac interesujaca ze stanowiska naukowego, jako préba
dalszej analizy ,,praw na dobrach niematerjalnych"”, dla ustawodawstwa nie
rokuje ptodnych nastepstw i dlatego ze wzgledéw praktycznych jej nie
popieram,

2) Natomiast chetnie widziatbym urzeczywistnienie drugiego pomy-
stu referenta, mianowicie, azeby panstwo za posrednictwem swego or-
ganu — Ministerium Sztuki i kultury, — czuwalo nad ochrong osobi-
stych praw autorow. Oczywiscie, nie moze byé mowy o ochronie
praw autora, bedacego przy zyciu: wowczas jest on wylgcznym przedsta-
wicielem swej osobistosci. Natomiast, gdy prawa autorskie poszly do
dziedzicéw, moga zachodzi¢ naduzycia, polegajgce na wprowadzeniu do
utworu niewtasciwych zmian, wykoslawiajagcych jego istote,
a przez to szkodliwych dla spoteczenstwa i godzacych w moralny in-
teres niezyjagcego autora. Potrzeba przywrécenia utworu do pierwot-
nego stanu — jest wskazang ze wzgledu na interes spoteczny
i na interes moralny autora. Ten ostatni interes pod wzgledem prawnym
jest mato uchwytny, o ile spadkobiercy sami z niego rezygnuja: dlatego tez,
uzupetniajgc mysl referenta, podkreslitbym potrzebe ochrony przez pan-
stwo nietylko osobistego momentu autorskiego, lecz réwniez, i moze
w wiekszym jeszcze stopniu, interesu spotecznego. To moment
spoteczny czyni jeszcze bardziej pozadang interwencje panstwa przed sg-
dem, ktoérg referent, zgodny w tej mierze z pragdem od do$¢ dawnego czasu
we Francji nurtujgcym, uzasadnia juz samym interesem osobistym czyli mo-
ralnym autora. Masse (autor dzieta: Le droit morat de ZXauteur sur son
oeuvre litteraire ou artistigue — 1906), m6éwiac o prawie spadkobiercow,
jako piastunéw prawa autorskiego, do wprowadzenia zmian w utworze,
o ich prawie strzezenia honoru autora, zapytuje stusznie: sed quis custodiet
custodes? Interwencja panstwa wydaje sie w pewnych sferach tak poza-
dang, ze rzucono nawet mys$l powotania w tym celu osobnego ministerjum.
U nas istnieje Ministerjum Sztuki i Kultury, ono wiec by-
toby w zupetnosci powotane do sprawowania pieczy prawnej nad utworami
literatury i sztuki.

I w jeszcze jednem uzupetnitbym mysl referenta, ktéry przeciez jest
zwolennikiem licencyj przymusowych. Gruboskérnosé spadkobiercow au-
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lora moze polega¢ nielylko na wprowadzeniu niewtasciwych zmian do
utworu, lecz poprostu na opieszatosci i bezczynno$ci; moga oni po-
prostu utworéw pozytecznych lub niezbednych dla spoteczenstwa nie wy-
dawa¢d, lub nie udziela¢ pozwolenia na ich wykonywanie lub wystawianie
publiczne. Ot6z w tych wypadkach interes spoteczny réwniez
mogtby sie domagac interwencji parnstwa, ktére nie moze oczekiwaé
inicjatywy os6b prywatnych, aczkolwiek i wylgczac¢ jej nie powinno; Mi-
nisterium Sztuki i Kultury wyjednywatoby w interesie spoteczenstwa
licencje przymusowa.

Oczywiscie z chwilg wygasniecia praw spadkobiercow lub w ich
braku rola Ministerjum Sztuki i Kultury bynajmniej nie konczytaby sie.
panstwo w interesie spoteczenfstwa zawsze sprawowaloby
piecze nad czystoscia wydawanych lub odtwarzanych swobodnie dziet
zmartych filarow literatury i sztuki. Rozumie sie, ze piecza ta dotyczytaby
tylko dziet polakéw i utworéw, napisanych w jezyku polskim.

Reasumujac, oswiadczam, ze wyzej wylozong nowa zasade ustawo-
dawcza, podang przez refrenta, ze swej strony popieram, uwazajac ja
za istotng zdobycz nauki i za wyraz tendencji rozwojowej prawa autorskiego.

Zgadzajac sie z referentem, ze ochrona prawa autorskiego powinna

posiada¢ charakter przedewszystkiem cywilistyczny, zwracam
uwage Komisji na to, ze najwiekszej dzielnicy naszej obce jest pojecie
»bussy", i ze ,bussa" jest wiasciwie karg cywilng. Z tych wzgledéw

nie opowiadam sie za wprowadzeniem ,bussy" do polskiego usta-
wodawstwa cywilnego.

Natomiast nie miatbym nic przeciwko uznaniu zado$¢uczynienia pie-
nieznego za krzywde moralng w zakresie pogwalcenia osobistych praw
autorskich.

Dyskusja nad tem, jakie zastrzezenia Polska winnaby poczyni¢ w in-
teresie autoréw i spoleczenstwa przy przystgpieniu do konwencji bernen-
skiej, jest sp6zniona, albowiem od dnia 28 stycznia r. b. Polska nalezy
do wspomnianej konwencji w redakcji berlinskiej z r. 1908 tagcznie z pro-
tokutem. dodatkowym =z dn. 20 marca 1914 r. Rzad polski
przystgpit do konwencji, niestety, bez porozumienia sie z Komisjg kodyfi-
kacyjng tak, iz Komisji nie pozostaje nic innego jak tylko dostosowac
przysztg ustawe do konwencji, majac na szczegdlnej uwadze te punkty,
co do ktorych powinny byly nastgpi¢ zastrzezenia.

Z posrod czionkéw unji literacko-artystycznej nastepujgce panstwa
przystapity bez zastrzezen do zrewidowanej konwencji bernen-
skiej: 1) Belgja, 2) Haiti, 3) Hiszpanja, 4) Liberja, 5 Luksemburg, 6) Maroko,
77 Monako, 8) Niemcy, 9) Polska, 10) Portugalja, 11) Szwajcarja.

Zastrzezenia poczynity nastepujgce panstwa: 1) Anglja (co do
wstecznego dziatania, 2) Danja (co do artykutéw dziennikarskich, 3) Fran-
cja (co do sztuki stosowanej), 4) Holandja (co do tlomaczen artykutéw
dziennikarskich i wystawiania przektadéw dziet dramatycznych, 5) Ja-
ponja (co do ttomaczen i wykonywania publicznego dziet muzycznych,
6) Norwegja (co do dziet architektury, artykutdéw dziennikarskich i wstecz-
nego dziatania), 7) Szwecja (co do artykutdw dziennikarskich), 8) Tunis
(co do sztuki stosowanej, 9) Wtochy (co do ttomaczen i wystawiania prze-
ktadéw i dziet dramatycznych).

Poniewaz protok6t dodatkowy z r. 1914 jest mato znany,
a znaczenie jego z punktu widzenia tendencji rozwojowej jest donioste
przeto podaje jego tresé: Art. 6 konwencji z r. 1908 zostaje zmieniony
o tyle. ze kazde panstwo wchodzace w skilad unji. moze zmniejszy¢ (re-
streindre) prawa autoréw cudzoziemskich nie nalezacych do jednego
z panstw unji, jezeli w chwili pierwszej publikacji swych dziet nie mieli
rzeczywistego zamiesz kania (effectivement domiciliés) w jed-
nem z panstw unji. Nalezy dodaé, ze na podstawie motywoéw konwencfi
przez pierwszag publikacje nalezy rozumieé¢ nie tylko wytacznie
pierwsza publikacje w panstwie unji, lecz réwniez jednoczesng publikacje
w dwoch krajach, z ktérych jeden moze nie naleze¢ do uniji.
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I. PRZEDMIOTY PRAW AUTORSKICH.

Stusznie referent zalicza do przedmiotéw prawa autorskiego utwory
sztuki stosowanej. Wprawdzie konwencja bernenska (art. 2 ostatni
ustep) pod tym wzgledem nas nie krepuje, jednak zawsze ustawodawstwa
zmierzajag w tym kierunku (prawo francuskie z r. 1902, paragr. 2 ust.
niem. z r, 1907),

Zwracam uwage ha to, ze dekret o ochronie wzoréw rysunko-
wych i modeli (Dz. Ust. N. 13/1919) nie otrzymat jeszcze konstytucyjnego
zatwierdzenia i ze Sejm w tej materji powinien skoordynowa¢ swg ustawe
z ustawg autorska. Dekret ochrania ,,nowe rysunki i modele, przeznaczone
do odtworzenia w wyrobach fabrycznych lub rzemieslniczych®, bez wzgledu
na ich artystyczng wartosé, o ktérej wcale nie wspomina, daje ochrone na
czas od lat 3 do 12 i uzaleznia jg od rejestracji w Urzedzie Patentowym
i od optat. Tymczasem sztuka stosowana, aczkolwiek ma przeznaczenie
nietylko estetyczne, lecz takze utylitarne, jest przejawem twoérczosSci
artystycznej i przeto wymaga ochrony autorskiej, niezalenie od re-
jestracji, Ustawa rosyjska z r. 1911 nie ochrania sztuki stosowanej, na-
tomiast wychodzac z zatozeh grubo materjalnych i krzywdzac artystéw,
zezwala na umieszczanie oddzielnych czeSci utworu artystycznego na wy-
robach przemystowych (art. 56 ust, 4), Przepis taki nie powinien znalesc
miejsca w przysziej ustawie polskiej.

Co do budownictwa, to dla unikniecia watpliwosci nalezatoby wy-
mieni¢ w ustawie nie tylko same utwory architektury t j, budowle,
lecz réwniez rysunki i plany architektoniczne, (art, 2 konw. bern. zrewid.).

Co do fotografji, to' art, 3 konwencji bernenskiej (opuszczony
w odsylaczu na stronie 4-ej referatu) brzmi jak nastepuje: ,La présente
convention s'appligue aux oeuvres photographiques et aux ceuvres obte-
nues par un procédé analoque a la photographie”,

W tem miejscu nalezy zaznaczy¢, ze zasadniczo fotografja do utwo-
row sztuki nie nalezy, jest raczej zwyktem dobrem materjalnem. Do ustaw
polskich wiaczono fotografje dlatego, ze konieczng stata sie jakas odrebna
jej ochrona, a zarazem najdogodniej bylo w ten sposdb umotywowaé ogra-
niczenie czasu trwania praw fotograféw. Niektorzy uzasadniali to ogra-
niczenie czasu trwania fotografa tem, ze utwér fotograficzny po pewnym
okresie czasu, wzglednie krétkim, traci warto$¢. Ta wszakze okolicznosé
ograniczenia tego w istocie rzeczy nie uzasadnia. Wiele bowiem przed-
miotdw materjalnych réwnie szybko, a nawet jeszcze szybciej (np. kwiaty,
migso) traci swag wartos¢, a jednak nikt nie ogranicza czasu trwania praw
do nich. Przy zakwalifikowaniu fotografji, jako rodzaju sztuki, zastoso-
wanie ochrony autorskiej, ograniczonej w czasie, staje sie jakby umoty-
wowanem, Ale prawodawca niemiecki uwaza wiaczenie fotografji
do ustawy autorskiej za tymczasowe. Powinnismy i my o tem
pamietac.

Zwracam jeszcze uwage na to, ze literalne brzmienie art. 2 konw.
bern, obejmuje ksigzki i pisma. Stad jednak nie wynika, aby ust n.e
elaboraty, jak mowy i wyktady (z pewnemi zastrzezeniami) nie miaty
korzysta¢ z ochrony autorskiej. Dla unikniecia watpliwosci nalezy i te
kategorje wyraznie wymieni¢ w ustawie, mniej wiecej tak, jak to czyni
art. 1 ustawy rosyjskiej, (utwory ustne: mowy, wyktady, referaty, od-
czyty, kazania i t p.). Austrjacka ustawa wspomina o wykiadach
(Vortrage) w paragr. 23 i paragr. 25 p. 3; niemiecka zr. 1901 — o wy-
ktadach i mowach w § 11. Niemieccy prawnicy uwazaja ochrone z pa-
ragrafu 11 za niedostateczna.

Z zestawienia punktéw a i b. N. 2 wnioskuje, ze utwory nieopu-
blikowane nie moga by¢ przedmiotem ochrony autorskiej jezeli auto-
rami sg obywatele nie - polscy. Na tym gruncie stojg ustawy nie-
mieckie (1901 r. paragr.: 54, 55, 1907 r. paragr. 51); austrjacka (paragr.
1), Na odmiennem stanowisku stoi ustawa rosyjska (art. 4 p. 3), ktéra
przyznaje prawo autorskie wzgledem utworéw jeszcze nie opublikowanych
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wszystkim autorom, niezaleznie od ich obywatelstwa i miej-
sca znajdowania sie utworu. Stanowisko niemiecko-austrjackie, jak sie
zdaje, podzielane przez referenta, nie jest calkiem stuszne; cudzoziemcy,
zamieszkali w kraju, w zasadzie powinni uzywac¢ wszystkich praw
cywilnych i byloby przeciwne uczuciu moralnemu pozbawia¢ ochrony ta-
kiego cudzoiemca jezeli utwoér zostat opublikowany wbrew jego woli. Mo-
ment zamieszkania cudzoziemca w kraju, jak widzieliSmy,
gra juz wielka role w konwencji bernenskiej (protokét dodatkowy z r.
1914), sadze wiec, ze i w danym wypadku nalezatoby ga uwzglednié, tem-
bardziej, ze mamy wyrazne precedensy w nowem prawie amerykanskiem
(art, D i opartej na niem ustawie Nowozelandzkiej z r. 1913 (art, 3 p. b.).
Bytaby to wiec zasada posrednia miedzy ustawami niemieckiemi a ro-
syjska.

Co sie tyczy utworéw, ktore pojawity sie w Polsce, to referent przy-
znaje cudzoziemcom ochrone, o ile utwory te wydane zostaly w Pol-
sce wprzéd niz zagranicag. Stanowisko to jest zgodne z ustawami nie-
mieckiemi (paragr, 55 54), Natomiast ustawy austrjacka (par, 1
i rosyjska (art, 4 p. 1) rozrdéznienia tego nie czynia, a nadto art. 32
ust ros, opiewa, ze przedruk utworéw literackich, wydanych w ob-
cym kraju, nie jest dozwolony bez zgody oséb, posiadajacych wzgledem
nich wedlug ustaw tego kraju prawo autorskie, o ile prawo to nie prze-
kracza czasokresu, przewidzianego w ustawie rosyjskiej. Co sie tyczy
zrewidowanej konwencji bernenskiej, to proklamuje ona ochrone utworéw,
ktore w danym kraju pojawity sie ,po raz pierwszy" (pour la pre-
miere fois), lecz jak juz wspomniatem, pojecie to moze obejmowaé¢ jedno-
czesng publikacje utworow w kraju i zagranica. A jezeli tak,
to kwestja powinna by¢ postawiona jasno, i w ustawie nalezy ja ujaé
w odpowiednig redakcje. Dla przyktadu przytaczam p. 3 art. 2 ustawy
nowozelandzkiej z r. 1913 (oparty na art. 35 nowego prawa an-
gielskiego): Pour les effets da la presente loi, Toevre sera considérée com-
me ayant été publiée simultanément ailleurs, & moins que la pu-
blication effectuée en Nouvelle Zelande ne soit purrement apparante
et impropre a satisfaire aux exigences normales du public. En outre
I'oevre sera envisagée comme ayant été publiée simultanément dans deux
endroits lorsque I'intervalle entre la publication dans l‘un et ZIautre
endroit ne devasse pas 14 jours ou tout délai plus étendu qui pourra étre
fixé par le Gouverneur en conseil.

Referent stawia teze, ze przedmiotem ochrony autorskiej jest tylko
oryginalna forma przedstawienia, sztuka, a nie istotna tres¢,
poznanie. Inaczej kwestje postawit prof, Zoll w swej ,CzeSci ogdlnej
austr. prawa prywatnego" (str, 163): za przedmiot praw autorskich uznat
tam ,,nowe mys$li z dziedziny literatury i sztuki, ktére ujawnity sie
w pewnej formi e". Jeden ze starszych badaczy praw autorskich
Eisenlohr (1858) uwazat ze utwor jest to ,idea wcielona w forme",
Kohler réwniez uwaza, ze tres¢ i forma tgcznie sg przedmiotem
ochrony autorskiej. Rozrézniajac przytem forme zewnetrznag (t |
spos6b podania zdan w pewnej kolejnosci — Wortfolge) i wewnetrz-
nag (t j, sposéb podania mys$li w pewnej kolejnosci — Gedankefolge),
Kohler oznacza, ze chroniona jest nietylko forma zewnetrzna, lecz i we-
wnetrzna. Tenze Kohler pozatem uwaza, ze przy okresleniu utworu lite-
rackiego pewna forma artystyczna gra role stanowcza (eine Species des
Kunstchutzes). Klosterman twierdzi, ze prawo autorskie daje sie za
sztuke, przy pomocy ktérej autor wyprowadza na Swiat pewne idee i fakty.
Boor (1907) czyni spostrzezenie, ze kazdy utwor przechodzi 3 stadja:
1) powstawanie utworu w umysle autora, 2) stadjum zakomunikowania
utworu do wiadomosci (Mitteilung) drugiej osobie; w tem stadjum forma
od treSci nie da sie jeszcze oddzieli¢, 3) stadjum przyjecia sie (Aufnahme)
dzieta w umysle tej drugiej osoby (Empfanger). Ot6z ta osoba obca
przerabia na swojag modte indywidualng to, co otrzy-
mata od autora, i tu, pomimo braku nowej istotnej mysli, powstaje
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nowa forma utworu, stanowiaca jej bezsprzeczng wilasnos¢. Na tem tle
prawda jest twierdzenie, ze ochrania sie forme a nie tres¢, Moznaby
jeszcze przytoczy¢ mnoéstwo definicyj utworéw literackich, artystycznych
i muzycznych, ale nie ulega zadnej watpliwosci, ze w ustawie nie nalezy
podawaé¢ zadnej definicji utworu (omnis definitio periculosa), a pozosta-
wi¢ ja trzeba nauce i praktyce. Sadze, ze referent, nie wskazujagc na-
stepstw praktycznych obecnej swojej definicyj, stawia teze o charakte-
rze teoretycznym. Pod tym wzgledem jednak uwazatbym teze referenta
za zbyt skrajna. Kazdy utwor jest produktem tworczosci duchowej przy-
branym w pewng forme i przenaczonym do puszczenia w Swiat (lub spon-
tanicznie puszczonym w Swiat: improwizacja). Formy wiec od idei cal-
kowicie oddzieli¢ nie mozna. Wprawdzie mysli ujawnione rozchodza sie,
jak powietrze, i stajg sie niezwlocznie wilasnoscia ogétu, ale wujecie
tych mys$li w pewien splot, stanowi wlasno$¢ autora. Jezeli
wiec z jednej strony nie ulega kwestji, ze prawo autorskie nie rozcigga
sie na samg tres¢, to z drugiej strony nie ulega réwniez watpliwosci, ze
podstawg jego jest samodzielne opracowanie tej tresci.
To tez nigdzie ustawy nie méwia, ze przedmiotem ochrony autorskiej jest
forma. | dlatego w kazdym poszczegélnym wypadku, gdy
zachodzi sp6r o pogwatcenie prawa autorskiego, sad musi wejs¢ w roz-
poznanie istoty twdrczosci i na tej podstawie rozstrzygna¢ spor.

Jezeli chodzi o negatywne okreslenie przedmiotu prawa autor-
skiego, to prawo angielskie stanowi, ze przedmiotem ochrony nie moze
by¢ utwér niemoralny i antyspoteczny. Gdyby przyja¢ defi-
nicje referenta to prawo autorskie powinno stuzyé wzgledem utworu nie-
moralnego, jezeli niemoralno$¢ dotyczy tresci, a nie formy,

II. PODMIOTY PRAW AUTORSKICH.

Czy ,naspiewanie" (tez i ,nagranie" oraz ,narecytowanie") ptyt}
fonografu, oraz umiejetne sztancowanie lub ufozenie sztyftéw w walcach
moze by¢ podiozem prawa autorskiego? Ustawa niemiecka (art. 2
ust. 2 nowela 1910) na pytanie to odpowiada twierdzaco. Oczywiscie na-
Sladownictwo takiej sztuki drogg mechaniczng powinno by¢ wzbronione —
ale czy tu ma miejsce twoérczos¢ autorska, wydaje sie watpliwem.
Ch)I/_ba wzgledy praktyczne, jak i przy fotografji, mogg tu zawazy¢ na
szali.

W kazdym razie obok wzoru niemieckiego, dobrze bedzie mie¢ n&
uwadze i wzér angielski (art. 19). Identyczny art. 25 ustawy nowo -
zelandzkiej brzmi jak nastepuje:

Le droit d'auteur existera a legard des empreintes, rou-
leaux porforés ou autres organes, a l'aide desquels des des sons peuvent
étre reproduits mécaniquement, comme si ces organes consti-
tuaient des oeuvres musicales, mais il durera 50 ans a partir
de la confection de la planche originale dont I'organe est tiré directement
ou indirectement; sera considéré comme l'auteur de l'oeuvre celui qui
posséde cette planche oryginale au moment de sa confec-
tion, et si elle se trouve a ce moment en possession d'une corporation
constituée, celle-ci sera censée, pour les effets de la présente loi, residei
en Nouvelle Zélande, si la corporation y a fondé un établissement com-
mercial.

Przez dzieta zbiorowe referent rozumie encyklopedje i t, p.
W tej materji widocznie wzoruje sie na par. 8 ust. austrjackiej,
opiewajacym, ze wzgledem utworéw, ktére ztozone sg z rozigczo-
nych przyczynkéw roéznych autoréw, acz tworzg jednolitg ca-
to$¢, prawo autorskie zachodzi podwojne: na catosci stuzy ono wydaw-
cy, na poszczeg6lnych przyczynkach — ich autorom. Odchylenie re-
ferenta od wzoru polega na tem, ze obok wydawcy stawia jakby alterna
tywnie ogét autoréw. Mysl ta nacechowania jest stusznoscig, po-
niewaz zrodio dzieta zbiorowego tkwi w ogéle autoréw, lecz nalezatoby



ustali¢ zasadniczo, kiedy mianowicie prawo autorskie ma stuzy¢ wydawcy,
a kiedy ogotowi autoréw (poza wyrazng umowa miedzy stronami). Usta-
wy niemieckie (z r. 1901 par 4 i 1907 par, 6) opiewaja tylko, ze prawo
autorskie do dzieta zbiorowego, jako catosci, stuzy wydawcy, ewentual-
nie nakladcy. Ustawa rosyjska zawiera w tej materji art. 14, zredagowany
mniej zrecznie niz art, 8 ust. austr.,, lecz redukujacy sie do tej samej tre-
Sci; roznica polega na tem, ze ogdlny czasokres prawa autorskiego (50
lat) skrocony zostat dla wydawcy dzieta zbiorowego do lat 25. Zdaje sie,
ze prawodawca rosyjski nie miat tu racji, jak réwniez nie miat racji, roz-
ciggajac przepis artyk. 14 na wydawcéw gazet i dziennikéw.

Referent podnosi pytanie, czy nie nalezy prawa autorskie p o-
szczeg6lnych wspoétpracownikéw dzieta zbiorowego,
(ktére uwaza za ,niesamoistne”), uzna¢ za niesamoistne beztermino-
W o, czy tez przeciwnie, niesamoistnos¢ ma trwaé przez jaki$ krotki czas,
np. przez 2 lata. Pytanie to w zwigzku z nastgpnem o zaptacie ro-
zumiem w Swietle par. 9 ust. austr, tak: czy autor-wspotpracownik, ktéry
otrzymatl honorarjum nie moze rozporzadza¢ swym przyczynkiem bez
zezwolenia wydawcy przed uptywem dwoch lat, czy tez nie moze
raz na zawsze.

Ot6z zwracam uwage na to: 1) ze art. 9 ust. austr,, ktéry ogranicza
autora w stosunku do wydawcy w ciggu dwéch lat, dotyczy nie
wszelkich dziet zbiorowych, lecz wydawnictw perjodycznych (jak czaso-
pisma i kalendarze) i 2) ani ustawy niemieckie, ani ustawa rosyjska, zad-
nego ograniczenia autora w tym punkcie wogble nie zawierajg. Sadze
przeto, ze bezterminowej niesamoistno$ci zadng miarg wprowadza¢ nie
mozemy i ze co najwyzej moznaby ze wzgledéw praktycznych przyjac¢ par,
9 ust. austr.

Referent dalej podnosi pytanie, czy autorowie dzieta potgczo-
nego (np. muzyki z librettem) majg mie¢ prawo autorskie ,,samoistne*
i ,odrebne“, Austrjacka ustawa (jak mi sie zdaje) w tej mierze wy-
kazuje luke, (bo¢ ani par, 7, ani 8 do wypadku tego sie nie stosujg).

Ustawy niemieckie (par. 5 ust, 1901 r, i par, 7 ust. 1907)
uznaja prawo odrebne kazdego autora. Zdaje mi sie jednak, ze naj-
lepiej rzecz rozwigzuje ust. rosyjska: w zasadzie kazdy z autoréw ma
prawo samoistne, ale rozporzadzenie sie dzietem potaczo-
nem, moze nastgpi¢ jedynie za wspélnem porozumieniem sie autoréw (art. 15),
chybaby tekst napisany zostat na zaméwienie kompozytora (art. 46), cho-
ciaz i w tym wypadku autorowi tekstu stuzy prawo oddzielnego
wydania tekstu (o ile nie bylo umowy przeciwnej).

W dalszym ciagu referent podnosi pytanie, czy osoba zamawia-
jaca dzielo u autora za honorarjum, nie powinna by¢ wspoétwiascicielem
prawa autorskiego.

Co do mnie, oswiadczam sie przeciw przeistoczeniu roli kapitalisty,
zamawiajgcego dzielo, na piastuna, lub wspoélpiastuna prawa autorskiego,
Tu moze by¢ mowa tylko o ustgpieniu pewnych uprawnien au-
tora (reprodukcji i t, p.) ale nie samego prawa autorskiego.

Wyjatek moze by¢ dopuszczony tylko wzgledem utworéw foto-
graficznych, wzgledem ktérych stuzy¢ winno zamawiajagcemu nie
wspélne, lecz wytaczne prawo autorskie, ta'i jak to uczynit
prawodawca rosyjski (art. 59) ze wzgledéw praktycznych, w przeciwnym
bowiem razie cena odbitek fotograficznych, wobec faktycznego przywi-
leju fotografa, ktory zrobit pewne zdjecie, byfaby niepomierna. Zbednie
juz przeto art. 52 ust. rosyjskiej zaznacza, ze zamawiajgcy utwor ar-
tystyczny, nie staje sie przez to wiascicielem prawa autorskiego.

Rejestr pseudoniméw i anoniméw (a wiasciwie odkrywania
przytbicy) istnieje w Niemczech (par, 31 i 56 ust, 1901 r.) i w Austrji (par.
44). W Rosji, a wiec i w Kongreséwce nie ma go. Rejestr nie jest nie-
zbedny, gdyz niema potrzeby zacheca¢ autoréw do pisania z zamknietg
przytbica. Jezeli za$ chodzi o wyréwnanie czasokresu ochrony, to ari.
17 ust. rosyjskiej bytby moze dostateczny.
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Referent dwukrotnie wspomina o wizerunkach os6b nalezacych do
historji przesztej lub wspotczesnej (raz w dziale Il-gim, drugi
raz w lll-cim) a mianowicie przyjmuje, ze wizerunki takie moga by¢ od-
twarzane bez zezwolenia danej osoby i moga by¢ zwielokrotniane bez
pozwolenia artysty lub fotografa. O wizerunkach os6b historycznych
wspomina par. 23 p. 1 ust. niem. z 1907 r, ale méwi tylko o osobach
hist, wspoitczesnej. Jest to okreSlenie nader batamutne. Zdaje sige, ze
b. cesarz Wilhelm by}t promotorem tego przepisu,

. TRESC | ROZCIAGLOSC PRAW AUTORSKICH.

Wolnoé¢ drukowania cudzych méw publicznych (parlamentar-
nych, sadowych), nie powinna by¢ ograniczona do gazet i czasopism. Moze
zdarzy¢ sie potrzeba wydrukowania mowy lub kilku méw i w ksigzce.
Chodzi tylko o to, azeby to nie byt zbiér méw jednej osoby, jak
stusznie uwydatnit to referent.

Referent jest przeciwny temu, azeby kompozytor korzystat
z matego utworu poetyckiego jako tekstu do dzieta muzycz-
nego, t. j. opowiada sie przeciw zasadzie art, 45 ust, rosyjskiej, par.
25 p. 5 ust. austr. i par. 20 ust, niem, z r, 1901, Jabym jednak sadzit,
ze mozna utrzymac tt* zasade, na ktérg narzekan nie bylo, a ktéra jest
usprawiedliwiona szenszym interesem og6tu, ze wzgledu na nature
tworczosci muzycznej, ktérej krepowaé nie nalezy: kompozytor nie moze
milcze¢, gdy jest w natchnieniu pod wpltywem utworu poetyckiego. Oczy-
wiscie, pewne ograniczenia, (nie tylko co do rozmiaru utworu) sg tu ko-
nieczne: 1) utwor poetycki musi by¢ przedtem juz wydrukowany, 2) nie
moze mie¢ specjalnego przenaczenia stuzy¢ za tekst do kompozycji mu-
zycznej, 3) tekst musi by¢ drukowany razem z nutami. Ustawy niemiec-
kie i rosyjskie, ze wzgledu na wygode publicznosci i cele wykonania pu-
blicznego, zezwalajg wyjatkowo na wydrukowanie tekstu oddzielnie od
muzyki na programie koncertu i na drukach dla wykonawcow.

Bezptatnos¢ przy publicznem w)yst.awieniu utworu
muzycznego nie powinna uwalnia¢é od uszanowania prawa autorskiego.
Referent wzoruje sie pod tym wzgledem na par. 27 ust, niem, z r, 1901,
za ktorg poszta tez i ustawa rosyjska (art. 50)). Jabym jednak wolai
system romanski (Francja, Wiochy), t. j. z bezptatnosSci nie czynitbym
przywileju przeciwko autorowi, Ostatecznie moznaby zgodzi¢ sie na wy-
jatek przyjety w prawie hiszpainskiem, a mianowicie bezptatnos¢ uczy-
ni¢ przywilejem uroczystosci religijnych i wojskowych. Zazna-
czam jednak, ze nawet Wilochy wyjatku tego nie czynig: znany byt
W swoim czasie proces Mascagni'ego o0 odszkodowanie za odegranie in-
termezza z ,,Cavalleria Rusticana” w kosciele w Pizie.

Referent nigdzie nie wzmiankuje, czy dla wykonania publicz-
nego utworu muzycznego, opatrzonego tekstem, wystarczy zgo-
da tylko kompozytor,a (art, 49 ust, rosyjskiej i par, 28 ust, nie-
mieckiej z r, 1901 r). Nauka Kkrytykuje takie stanowisko ustawo-
dawstw (Kohler, Boor) a i doktryna francuska zada zgody obu: kom-
pozytora i autora tekstu (analog art. 1859 Kod. Cywil.) Istotnie, czasem
muzyka jest podrzedna w obec pierwszorzednego tekstu. Wspominam
o tem w tym celu, aby teraz, lub przy ukladaniu ustawy, rzecz poddac
rewizji,

IV. UTWORY NIESAMOISTNE.

Referent chciatby przektady utworéw oryginalnych na inne je-
zyki, (jak sie zdaje wogdle utwory niesamoistne: potpourri, przerdbki)
uczni¢ przedmiotem licencji przymusowej, ktéra moglaby by¢
wyjednywang w drodze sadowej na podstawie opinji rzeczoznawcéw. Nie
wyjasnione jest atoli, na jakich mianowicie podstawach maja sie oprzec
rzeczoznawcy i sad ostatecznie wyrzec. Bez okreS$lenia kryterjum zapano-

Ustawa o Prawie autorskiem.
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wataby dowolno$é. A tymczasem ustawy dzielnicowe nic podobnego nie
znajg. Ustawa niemiecka z r. 1901 (par. 12), wbrew dawnemu sta-
nowi rzeczy, zastrzega prawo przekladu na rzecz autora bezwzglednie
i bez zadnych zastrzezen. Ust. austr. (par, 28) prawo to réwniez przy-
znaje autorom pod warunkiem tylko zastrzezenia go na karcie ty-
tutowej utworu (zastrzezenie takie zreszta nie jest potrzebne w przypad-
kach przewidzianych w par, 29). Wreszcie z temze zastrzezeniem
prawo to przyznaje autorom acz tylko na przecigg lat 10 (i to pod wa-
runkiem zrealizowania go w ciggu lat 5) i ust, rosyjska (art, 33). Do
tego doda¢ nalezy, ze zrewidowana konwencja bernenska (art, 8), zmie-
niajagc postanowienia dawniejsze, przyznaje (podobnie jak i ustawa nie-
miecka) autorom prawo ttomaczenia na caly czas trwania ich praw autor-
skich. Jezeli wiec rzad polski, przystepujagc do konwencji w wykonaniu
traktatu wersalskiego, nie skorzystat z prawa odstgpienia od osnowy art.
8-go tejze konwencji, to zgodzi¢ sie wypadnie, ze i wewnetrzne na-
sze prawo w materji ttomaczen musi by¢ dostosowane do kon-
wencji, w przeciwnym bowiem razie autorowie polscy byliby w poto-
zeniu gorszem od innych autoréw. A jezeli tak, to o jakiemkolwiek ogra-
niczeniu ustawowem autoréw co do prawa przektadu nie moze by¢é mowy,—
a wiec nie tylko pod wzgledem czasokresu tego prawa, lecz tembardziej
pod wzgledem wywiaszczenia w drodze licencji przymusowej.

Sadze tez, ze nie mozna dopusci¢ zadnych innych licencji przymuso-
wych w tym zakresie, o jakim mowi referent. Cudze akty (,,niesamoistne*J
Z natury swej sa pogwatceniem prawa autora, chociazby miaty stuzy¢ ku
udoskonaleniu i uswietleniu pierwotnego (,,samoistnego™) utworu. Jak nie
mozna zmusza¢ autora powiesci do jej ilustrowania, tak nie mozna zmu-
sza¢ autora lub kompozytora do zgodzenia sie na przerébki. Natomiast
przerébki, np. fantazje, warjacje, nikomu nie sa wzbronione, jezeli utwor
przerobiony o tyle rézni sie od oryginatu, ze winien by¢ uwazany za nowy
i samodzielny utw6r muzyczny (por, art, 43 ust. rosyjskiej).

Jezeli za$ sprawe licencji przymusowych przenies¢ w inng zupetnie
ptaszczyzne, jak o tem juz méwitem, sprawa ta przedstawia sie w zupeinie
innem Swietle. Woéwczas mozna i$¢ Smiato za przewodem nowego prawa
angielskiego (art, 4 i opartych na niem ustaw, W tym celu przyta-
czam osnowe art, 7 ustawy nowozelandzkiej:

Art, 7. Les licences obligatiores. L'orsqu‘'a un moment quelconque
aprés la mortdel'auteur dune oeuvre littéraire, drama-
tigue ou musicale, déja publiée ou executée représentée publiquement,
il est présenté au Comité judiciaire du Conseil privé une plainte consta-
tant que le titulaire du droit d’auteur sur l'oeuvre a refusé de la pu-
blier a nouveau ou d'en permettre une nouvelle publication, ou bien
qu'il a refusé d'en permettre T'execution ou la représentation
publique, en sorte que le public en est privé, le titulaire du droit
d'auteur pourra étre sommé d'accorder une licence de repro-
duire I'oeuvre, de I'exécuter ou de représenter en public,
selon les cas, aux termes et sous les conditions jugés convenables par
la Cour.

Nalezy réwniez dopusci¢ licencje przymusowe w stosunku do kom-
pozytora na korzys¢ fabrykantébw instrumentéow mechanicz-
ny ch w tych wypadkach, gdy juz inny fabrykant z licencji dobrowolnej
skorzystat. System ten ma te dobra strone, ze usuwa monopol pewnych
fabrykantéw, a bynajmniej nie uwilacza interesowi moralnemu kompozytora,
skoro ten w zasadzie zgodzit sie juz na odtwarzanie swej kompozycji na
instrumentach mechanicznych. Przepis taki istnieje u nas w Kongreséwce
(art, 10 ustawy wprowadczej do ustawy autorskiej) i w Wielkopolsce (par.
22 ust, 1901 w red. noweli 1910 r). Natomiast Matopolska znajduje sie
pod rzadem ustawy austr., ktéra w par. 36 proklamuje wolnos¢
przektadania utworéw muzycznych na instrumenty mechaniczne.
Ten przywilej wolnosci usuniety zotsat z konwencji bernenskiej w 1908 r.,
niema wiec przeszkody do przyjecia licencyj przymusowych w tym zakre-



- 51 -

sie w przysziej ustawie polskiej, zwlaszcza, ze wszystkie ostatnie ustawy
przyjety je calkowicie, (Stany Zjednoczone w 1909, Anglja w 1911, Nowa-
Zelandja w 1913). We Francji projekt w tym duchu przyjety byt przez
Izbe deputowanych jeszcze przed wojng, zaszty tylko watpliwosci co do
matych instrumentéw, ktére wyrabiane sa masowo w jednym z politycznie
wptywowych departamentéw; stad zwioka. Byloby oczywiscie pozadane,
azeby Komisja Kodyfikacyjna za posrednictwem Ministerstwa Sztuki
i Kultury zebrata materjat faktyczny w tej sprawie, t, j. azeby oprécz pa-
pierowego jej zatatwienia, nabrata realnego o niej wyobrazenia.

V. CZASOKRESY PRAW AUTORSKICH.

Al Wszystkie dziedziny z wyjagtkiem fotografji,

Z poséréd naszych dzielnic dwie: Wielkopolska i Matopolska — maja
okres 30 lat po S$mierci autora (par, 29 ust, niem, 1901, par, 25 ust.
niem. 1907, par. 43 ust. austr.), Kongreséwka 50 lat. (Art. 11 ust. ros.).
Referent stawia pytanie, ktéry z tych 2 czasokres6w przyja¢ dla polskiej
ustawy autorskiej. Przy rozwazaniu tego pytania nalezy mie¢ na uwadze
dane poréwnawcze.

Bezter minowa, wieczng wihasnos¢ autorska proklamujg prawo-
dawstwa republik: Meksyk, Nicaragua i Venezuela.

Na przeciwlegtym biegunie stojg, t. j. najkrotszy czas prawa zakre-
Slajg: Chilli 5 lat (ewentualnie 10 z pozwoleniem rzadu), Rumunja
i Szwecja (do utworéw artystycznych) 10 lat od $mierci autora.

Miedzy temi dwoma krancami, znajdujemy roézne terminy w naste-
pujacej kolei:

Grecja — 15 lat od wydania (ewent. diuzej z zezwoleniem rzadu).
Peru i Haiti — 25 lat od $mierci autora.
Stany Zjedn. Ameryki Péin. — 28 lat od wydania (ewent. jeszcze

28 lat dla autora i rodziny),

Austrja, Niemcy i Szwajcarja — 30 lat od S$mierci autora.

Turcja — 40 lat od wydania (minimum dozywotnio),

Witochy — 40 lat od wydania (w ciggu nastepnych 10 lat spadko-
biercy majg prawo do 5 proc. tantjemy,

Anglja, Australja, Belgja, Boliwja, Danja, Ekwador, Francja, Finlan-
dja, Islandja, Luksemburg, Monako, Norwegja, Nowozelandja, Brazylja,
Rosja, Szwecja, (co do literatury i muzyki) Tunis, Wegry — 50 lat od
Smierci autora.

Holandja — 50 lat od daty wydania, (minimum dozywotnio).

Hiszpanja, Kolumbja — 30 lat od Smierci autora.

Konferencja berlinska 1908 r, ktéra zrewidowala konwencje ber-
nenska, wyrazita zyczenie, azeby wszystkie narody przeszty na 50 lat. An-
glja, ktéra na razie do dezyderatu tego nie przychylita sie, w nowej usta-
wie z r. 1911 przyjeta, zamiast dotychczasowego okresu 30 lat, okres 50
lat. Na kongresie miedzynarodowym literackim i artystycznym w Mo-
guncji w r. 1908 wypowiedziano sie za ujednostajnieniem powszechnem
terminu ochrony autorskiej do 50 lat.

W terminie ochrony praw autora tkwi idea pogodzenia sprzecznych
interesbw materjalnych autora i kulturalnych spoteczenstwa. Ciekawe
sag w tej mierze materjaty przygotowawcze do ustawy rosyjskiej. Towa-
rzystwo literackie w Petersburgu na podstawie danych statystycznych
wywodzi, ze termin 50-ni pozbawiony jest dla wiekszos$ci auto-
row praktycznego znaczenia, poniewaz ich utwory o wiele wczes-
niej tracag powab na rynku ksiegarskim. Termin ten ma znaczenie tylko
dla wybrancéw umystowych, lecz utwory pisarzy tej wiasnie miary trzeba
uczyni¢ wiasnoscig ogo6tu jaknajwczesniej, (Temi wiasnie motywami kie-
rowala sie komsija parlamentu niemieckiego w r, 1901).

W Dumie Milukow bronit goraco 30-go terminu, lecz w trzeciem
czytaniu przyjeto 50 lat. Uwazano, m. in. ze im krétszy bedzie termin
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prawa autorskiego, tem drozsze beda ksigzki, na czem spoteczenstwo tylko
moze straci¢; ze nadto dzieta w krajach mniej oswieconych nie odrazu
znajduja popyt, lecz dopiero po dluzszym czasie, trzeba wiec szanse ma-
terjalne autoréw wyréwnaé¢ przez mozliwe wydtuzenie terminu. Do tych
powodéw Rada Panstwa dodata, ze kroétki termin byilby niesprawiedli-
wym, zwilaszcza w stosunku do dzietl naukowych, potagczonych ze
szczeg6lnemi studjami, a czesto z wydatkami. Autor bedzie spokojnie
oddawat sie pracy twodrczej tylko woéwczas, gdy bedzie miat pewnosé, ze
owoce jego pracy zapewnia mu byt materjalny, a po jego Smierci rodzinie.
Mniejszo$¢ (i inni)) uwazata, ze termin 30 lat nawet od daty wydania
utworu bytby dostatecznym do eksploatowania go materjalnie przez au-
tora; co sie za$ tyczy ksigzek naukowych, to wiasnie dla ich autoréw
termin dtugi jest zbyteczny, bo one potrzebujg ciagtych przerébek, wobec
ciggltego rozwoju zycia i nauki, Takie np. odkrycia, jak promienie X i ra-
djum, uczynity odrazu wszystkie podreczniki fizyki i chemji przestarzatemi,
musiaty one by¢ gruntownie przerobione.

Nadmienie w koncu, ze nie we wszystkich prawodawstwach caty
czasokres praw autorskich obejmuje ochrong wszystkich elementoéow
tego prawa, Tylko 5 panstw zapewnia peing ochrone wszystkich elemen-
tow w ciggu catego czasokresu; sg to Belgja, Francja, Hiszpanja, Niemcy
i Stany Zjednoczone, A wiec w Wielkopolsce prawo przekiadu na-
lezy bez zastrzezenh do autora i jego spadkobiercow przez caly okres 30
lat po jego $mierci (p, 12 ust, 1901 r.), W Kongresoéwce i Mato-
p o 1sc e natomiast ogoélny czasokres nie obejmuje prawa przektadu, ktory
stuzy autorowi: w Kongresd6wce 10 lat od daty wydania utworu, i to
pod pewnemi warunkami (art. 33 ust. ros.), a w Matopolsce tylko
5 lat (réwniez pod pewnemi warunkami p. 28, 29 i 47 ustr. austr.). W e
Witoszech odwrotnie ogélny czasokres (40 lat) rozszerza sie do lat
80 dla prawa wystawiania i wykonywania publicznego. Szwajcarja
ogolny czasokres rozciaga sie i na prawo przektadu jednak pod warunkiem,
azeby autor wydatl ttomaczenie w ciggu 5 lat od daty wydania oryginatu.
W Japonji, wrecz odwrotnie, prawo autorskie na prawo przekiadu
wcale sie nie rozcigga.

B. Dziedzina fotografji.

We wszystkich trzech dzielnicach czas trwania prawa autorskiego
w tej dziedzinie jest jednakowy: 10 lat od daty wypuszczenia
w $Swiat utworu fotograficznego (art. 61 ust. ros, par. 48 ust. austr. par.
26 ust. niem. z 1907 r). Roéznica zachodzi w szczegétach i w pewnych
zastrzezeniach. Nadto ustawa rosyjska przedtuza czasokres do lat 25
dla utworéw fotograficznych wydanych w formie zbioréw, posiadaja-
cych samoistny interes artystyczny lub naukowy.

Zagranicag — czasokres ochrony jest krotszy w Finlandji, Norwegji,
Szwajcarji i na Wegrzech, mianowicie 5 lat. Natomiast w Anglji termin
jest (jak i dla utworéw literatury i sztuki) 50 lat od daty wygotowania
negatywu,

VI. PRZENOSZENIE PRAW AUTORSKICH,

W przedmiocie czesciowego przelewu prawa autorskiego na
uwage zastuguje p. 3 art, 8 ust. nowozelandzkiej, (zgodny z art, 5 prawa
angiel.) nastepujacej osnowy: Lorsque, en vertu d'une cession par-
tielle du droit d'auteur, le cessionaire est investi dun droit quel-
conque compris dans le droit d'auteur, on traitera comme titu-
laire de ce droit, pour les effets de la présente loi, le cessionaire
en ce qui concerne le droit ainsi cédé, et les dispositions de la pré-
sente loi recevrent leur application en conséquence.

W przedmiocie egzekucji na prawach autorskich referent stoi
na stanowisku ustawy rosyjskiej (art, 10) i austr jackiej (par. 14j.
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Nowsze poglady atoli (Ferrara i inni) wypowiadajg sie za stosowaniem
egzekucji przymusowej, jezeli tylko utwér zostat ogtoszony (w przeciw
nym bowiem razie obowigzuje maksyma: le droit de tenir I'oeuvre secréte).
Tak samo praktyka francuska uznaje, ze niema zasady do wyjecia
praw autorskich; sg to bowiem dobra, bedace w obiegu (Pouillet str.
160). Ustawy niemieckie zajely stanowisko posrednie (moze dla nas
najstosowniejsze): wzgledem autora egzekucja bez jego zgody niedo-
zwolona, wzgledem zas spadkobiercéw dozwolona (par. 10 ust
zr. 1901 i par. 14 ust. z r. 1907). Jednak co do utworéw fotograficz-

nych, egzekucja winna by¢ bezwzglednie dozwolona, (Poréw. art. 63
ust. ros)

VI, PRAWA POCHODNE.

Referent podnosi pytanie, w ciagu jakiego terminu wydawca
obowigzany jest wypusci¢ utwor w Swiat: w ciggu 3 czy 5 lat.

W tej mierze ustawa rosyjska przyjeta termin 3-letni (art, 68).
Ustawa wydawnicza niemiecka stanowi w par, 15 ze wydawca obo-
wigzany jest przystgpi¢ do wydania zaraz po otrzymaniu catego utworu;
co do artykutdéw, umieszczonych w gazetach i wydawnictwach perjodycz-
nych, oznaczony jest termin roczny (par, 4), Sadze przeto, ze naleza-
toby przyja¢ w zasadzie termin 3 lata (jak w ustawie rosyjskiej z wy-
jatkiem dla artykutéw w gazetach i wydawnictwach pojedynczych, dla
ktérych mozna przyja¢ termin roczny.

Ustawa rosyjska traktuje umowe wydawnicza nie dos¢ wyczer-
pujaco, Nie poruszono w niej takich kwestji jak: zbywalno$¢ praw
wydawniczych (par, 28 ust, niem.), honorarjum autorskie w braku wy-
raznej co do tego umowy (par. 22 — 23 ust. niem.), zwrot rekopisu
(par. 27 ust. niem,), prawa i obowigzki autora pod wzgledem korekty,
obowigzek wydawcy pod wzgledem dostarczenia autorowi odbitek
i w. in.

Sadze, ze wszystkie te kwestje powinny by¢ uregulowane w przysziej
ustawie polskiej,

VIIl. NARUSZENIE PRAW AUTORSKICH.

IX. PRAWA OSOBISTE AUTORSKIE.

Przepisy karne, materjalne i procesowe — winny by¢ opracowane
w porozumieniu z referentem karnym, delegowanym przez Wydziat Karny,
Referent ten powinien przedstawi¢ materjat poréwnawczy i swoje wnio-
ski, po zapoznaniu sie z materjatem Sekcji prawa cywilnego.

Na uwage zastuguje p, 3 art. 5 ust. nowozelandzkiej (zgodny
z art. 2 par, angjeJskiego) nastepujacej osnowy: Sera également con-
sidéré comme ayant porté atteinte au droit d’auteur, quiconque, dans un
but de lucre personnel, permet l'utilisation d'un théatre ou d‘un autre
local de divertissement pour l'exécution ou la représentation publique
d'une oeuvre sans le consentement du titulaire du droit d'auteur,
a moins d'avoir eu aucun motif raisonnable de soupconer qu'il s'agissait
d'une execution ou représentation organisée en violation du droit d'auteur.

Co do przedstawienia pretensyj cywilnych prawo angiel-
skie (art. 100 i nowozelandzkie przyjmuja termin 3dletni.
Ustawa nowozelandzka brzmi tak:

Art 13 De la prescription. L'action en violation du droit
d'auteur ne pourra plus étre intentée aprés I'expiration du délai de 3
ans compté a partir de cette violation.

Natomiast przedawnienie karne jest krotsze: 6-cio miesieczne
(ust. nowozelandz. art, 19 p. 1).
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X. RZECZOZNAWCY.

Wedtug ustawy niemieckiej (par. 49) ust. 1901 r. i par. 46
ust, 1907) izby rzeczoznawcéw petnig funkcje instancji polubownej. Byt-
bym zdania, azeby na razie sprawy tej nie porusza¢. Rzeczoznawcy beda
powotywani przez sady w miare proceséw i w ten sposéb moze stopniowo
wytworzy¢ sie instytucja rzeczoznawcow.

Il. DEBATA NAD PROJEKTEM PRAWA AUTORSKIEGO.

PROTOKOL.

z posiedzenia Sekcji prawa cywilnego Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczy-
pospolitej polskiej, odbytego w dniu 4 grudnia 1920 r. w Poznaniu.

Przedmiot: Prawo autorskie, wedlug projektu Fryderyka
Zolla (p. zatgcznik 1.).

Przebieg: Referent Zoll posSwieca szereg uwag myslom prze-
wodnim swego projektu, odwotujagc sie do wskazéwek z debaty ogdinej,
do ktérych sie wt przewaznej zastosowat mierze. Chciat tez zastosowaé
sie do uchwaty, uchylajacej licencje przymusowe, atoli na konferencji
ministerialnej przyjeto taka licencje w przypadku, gdy autor juz nie
zyje, a spadkobiercy odmawiajg pozwolenia. Te zatem norme wprowa-
dzit w projekt in puncto wykonywania autorskich praw niesamoistnych
(art. 23). — Co sie tyczy rejestru, referent, uzasadniajac jego potrzebe,
nie stoi jednak w tej materji na zupelnie nieustgpliwem stanowisku.
Rzeczi ta nie byla jeszcze zresztg przedyskutowang. W koncu os$wiadcza
sie moéwca za $ciesSnieniem dyskusji generalnej.

Litauer staje przeciwnie na stanowisku, ze szeroka dyskusja
generalna jest tu konieczng. Odwotujgc sie do swego koreferatu, pragnie
przedewszystkiem ustalenia zasad prawa autorskiego. Zwraca uwage,
ze prawodawcy szwajcarscy nie S$pieszyli sie z tg pracg, gdyz za-
czeto ja w r. 1910, a ukonczono dopiero w 1918, byty trzy ,przedpro-
projekty* itd. Dzi$§ nie mozna jeszcze przystapi¢ do szczegbétowej de-
baty. Trzeba podda¢ pod rozwage ogotowi autoréw i wydawcow kwestje,
czy przyja¢ zasade domaine public, czy domaine d‘état, przeciw ktorej
oswiadcza sie stanowczo. Domaga sie dyskusji gener. w nast. punktach:
1) co do praw niesamoistnych, 2) co do licencji przymusowej, 3) co do
czasu trwania prawa autorskiego, 4) ,,domaine public“, czy ,domaine
d'état”, 5) co do istoty prawa autorskiego, 6) co do rejestru, czy nalezy,
czy nie nalezy go wprowadzi¢, 7) co do systemu prawa autorskiego,
8) co do metody pracy przysztej. — Dyskusja szczegétowa bedzie mo-
zliwag dopiero po6Zniej przy udziale ekspertow.

Przewodniczacy Jaworski zwraca uwage, ze Sekcja prze-
dyskutowala juz zasady i juz zapadly co do nich uchwaty. Celem dysku-

) ,Prawo autorskie w projekcie prof. Fryderyka Zolla, nakladem
Ministerstwa sztuki i kultury, 1920, druk W. L. Anczyca w Krakowie,
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sji generalnej jest uchwala, czy przejé¢ do dyskusji szczegétowej. Zy-
czeniu wyrazonemu przez Litauera sta¢ sie moze zadosy¢ w toku dysku-
sji generalnej, o ile nie bedzie uwaza! swego wniosku za odraczajacy.

Litauer osSwiadcza, ze napisal swéj wiasny projekt prawa autor-
skiego, jednak go Sekcji nie przediozyt dotad. Gdyby choé¢ w czesci
przyjeto jego koncepcje, projekt ten mogtby byé spozytkowany.

Konic wyraza zapatrywanie, iz nalezy rozesta¢ cztonkom Sekcji
takze projekt Litauera.

Zoll, os$wiadczajagc sie na wnioski Litauera, podnosi, ze kwestja
»,domaine public* czy ,domaine d‘état* byta juz dyskutowang i — o ile
mu wiadomo — przeglosowang nawet. Kwestja praw osobistych nalezy

do podrecznika, kwestje: licencyj przymusowych i czasu trwania prawa
autorskiego do dyskusji szczegétowej. Do oméwienia obecnie nadawa-
taby sie jedynie kwestja systemu, atoli méwca radzi postgpowaé raczej
metodg indukcyjng. Sprawe uwaza za nadzwyczaj pilng i podnosi, ze
rzeczoznawcéw juz stuchano.

Goérski zaiuwaza, ze przez przystgpienie bez zastrzezeh Polski
do konwencji bernenskiej pozostalo mato pola dla samodzielnych posta-
nowien w ustawie autorskiej. Referent Zoll wypeinia to pole konstruk-
cjami teoretycznemi, ktére nie naleza do ustawy, tudziez nadrniernem,
wprost przerazajacem, rozszerzeniem kompetencji panstwa w zakresie
praw autoréw dawno zmartych lub intereséw duchowych autora zmartego.

Méwca jest za przestrzeganiem gtdwnych zasad konwencji ber-
nenskiej i uktadéw poézniejszych bez tego rodzaju zboczen. Prébe Zolla
wtloczenia prawa autorskiego w schemat potocznych poje¢ cywili-
styeznych uwaza za niebezpieczng i niestuszng w ogoéle, a wadliwg, o ile
te préby znajduja wyraz w samej ustawie. Zapatrywanie referenta, ze
ustawa nie moze okresli¢ praw podmiotowych inaczej jak przyktadowo
(str. 6) i ze tylko ograniczenia prawa dadza sie szczegdlowo oznaczyé
(str. 7), nakazuje wielkg powsciagliwo$¢ w pracy kodyfikacyjnej. Po-
jecie pracy twodrczej przy przerébkach moze judykatura ustali¢ dopiero
po uptywie dluzszego czasu, a ustawa powinna dawa¢ wskazéwki ogra-
niczajace, nie rozszerzajagce to pojecie.

Tymczasem referent przez wprowadzenie do ustawy terminu tech-
nicznego: prawa niesamoistne legitymuje w praktyce zycia przerozne
zamachy na witasno$¢ autorska. Plagjator znajdzie w tem wyrazeniu
pokrywke, ktéra ochroni jego postepek przeciw represji ze strony
autora. Na pracach mistrzéw oryginalnych roi¢ sie bedg rézne pasozyty,
a sedzia nie bedzie w moznosci odmoéwienia nieudolnym adaptacjom
charakteru pracy tworczej. Mnozy¢ sie bedg jakies nowe quasi — stu-
zebnosci ustawowe, jaka$ specyfikacja in peius. Rejestr, tak szeroko
pojety, jak autor proponuje, jest maszyng biorokratyczng kosztowna,
wymagajaca utrzymania licznych urzednikéw, ogtoszen itd. Panstwo
polskie nie moze absolutnie pozwala¢ sobie na tak kosztowne instytucje.
Zdaniem moéwcy cel przySwiecajacy autorowi w zadaniu rejestracji piaw
autorskich pochodnych, da sie osiagna¢ przez prosta klauzule w pi-
semnej umowie. Trzeba i$¢ za zdaniem Monteskiusza, ktéry przestrzegat
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przed apelowaniem do ustawy tam, gdzie wystarcza apel do dobrych
obyczajéw. Grono os6b interesowanych w uprzystepnieniu ogotowi tresci
umoéwr autorskich jest zbyt szczuptem, aby nalezato tworzy¢ nowe ksiegi
publiczne.

Gotab konstatuje na podstawie protokuléw posiedzen poprzed-
nich, iz nad kwestjag ,domaine public* czy ,domaine d'état® wprawdzie
dyskutowano, ale nie gtosowano jeszcze.

PROTOKOL.

m posiedzenia Sekcji prawa .cywilnego Komisji Kodyfikacyjnej Rze-
czypospolitej Polskiej, odbytego w dniu 6 grudnia 1920 r. w Poznaniu.

Przedmiot: jak w protokéle z dn. 4/XIl 1920 r.

Przebieg: Przewodniczacy Jaworski zawiadamia o nadejsciu
pism z Ministerstwa wyznan religijnych i oswiecenia publ. ora? od
Zwiazku zawodowego literatow polskich w Warszawie z prosbg o wstrzy-
manie uchwrl — az do wypowiedzenia przez te instytucje swych opinij
w przedmiocie prawa autorskiego. Stuszne te zadania uwzgledni Sekcja
we wilasciwym czasie, tj. w drugiem i trzeciem czytaniu projektu; nie
wptlynie to jednak na razie na toczacg sie obecnie dyskusje.

Trammer: Sekcja na sesji poprzedniej data wyraz zapatrywa-
niu, ze zachodzi potrzeba skodyfikowania prawa autorskiego raz dla ujed-
nostajnienia prawa autorskiego obowigzujagcego w Polsce, powtére za$s
dla uzgodnienia prawa autorskiego z postanowieniami konwencji ber-
nenskiej — i zlecita prof. Zollowi wygotowanie projektu, co tez nastgpito.
Wobec tego nalezy projekt ten wzig¢é za podstawe obrad i przejs¢ nad
nim do dyskusji szczegétowej. W tym tez kierunku stawia formalny
whniosek.

Tylko wtedy wmiosek taki bytby przedwczesny, gdyby zachodzita
badZz potrzeba odestania projektu z géry do ekspertyzy fachowej, albo
gdyby jeszcze poprzednio trzeba bylo przeprowadzi¢ obszerniejszg dy-
skusje 0g6lna.

Co sie tyczy ekspertyzy, zaznaczy¢ trzeba, ze rezultat juz odbytej
ekspertyzy nad zasadami ogdélnemi prawa autorskiego zuzytkowat juz
autor projektu, przedktadajgc nadto odpis protokétu ankfety; obecnie
wiec odnosi¢ sie do ekspertyzy nie potrzeba. Dopiero w toku dyskusji
szczeg6towej nad projektem okaze sie, czy i w jakim kierunku bedzie
trzeba zasiegna¢ pomocy i wspotpracy ekspertow”.

Co sie tyczy dyskusji ogo6lnej, to to, co przytoczono jako jej tres¢,
moze by¢ przeniesione do dyskusji szczeg6towej i do niej nalezy. 1 tak:
kwestja rejestru bedzie mogta by¢ przedmiotem decyzji wtedy, gdy
przyjmie sie w toku ustalania tekstu i poszczegélnych postanowien, iz



pewne fakty wymagaja ujawnienia; w razie przeciwnym odpadnie potrze-
ba rejestru. Kwestia domaine public czy domaine d‘état rozstrzy-
gnieta by¢ winna przy omawianiu art. 30 proj. Tozsamo dotyczy kwestii
czasu trwania prawa autorskiego, ktéra jest luzna i objeta tylko
art. 27 projektu. Sprawa licencji przymusowych byta juz
przedmiotem dyskusji ogdélnej, a nadto bedzie przedmiotem dyskusji przy
omawianiu art. 22 i n. proj. Pojecie praw niesamoistnych nie
iest nowoscig, iest tylko nadaniem nazwy pojeciu zbiorowemu, juz
istniejgcemu  we wszystkich obowigzujgcych ustawach; autor projektu
popetnia tylko te niedokiadno$¢ techniczng, ze zamieszcza w tekscie
wyrazy: ,prawa niesamoistne*, jakkolwiek poprzednio nie zdefiniowat
w samym tekscie prawa ,samoistnego®: stworzenie nazwy i pojecia
»praw niesamoistnych“ nalezy pozostawa¢ nauce. Pojecie prawa osobiste-
go, dotad nieustalone w nauce, zamieszcza autor projektu raz tylko
(w ait 63), a ewentualne uchylenie wzled. zmiana dotyczacego artykutu,
nie zburzytyby przeciez catosci projektu. Droge do dyskusji szczego6-
towej utorowat zresztg sam koreferent Litauer przez swe gruntowne
uwagi rzeczowe do poszczegoélnych postanowien projektu, ktére Kkry-
tykuje.

Rzeczoznawca Przesmycki podnosi, ze interesy autora i pu-
bliczne nie sg tak przeciwstawiane, jakby sie wydawato; rzecz nalezy roz-
wazy¢ z obu punktow widzenia. Na pytanie, czy projekt referenta moze
przejs¢ odarzu przez sito szczego6towej -dyskusji, odpowiedzie¢ moze, gdyz
referent, porozumiewat sie z nim ciggle w toku swej pracy. Jest to rzecz
niestychanej wagi: zbudowanie ustawy na zasadzie prawa podmiotowego
autora, podczas gdy wiekszo$¢ ustaw choruje na system przyw-ileju.
W doktrynie prawnej trzy walcza z sobg poglady: a) prawo na dobrach
niematerialnych (,Immaterialgiiterrecht*), b) prawo osobiste i c¢) prawo
wiasnosci literackiej i artystycznej. Moéwca powotuje sie na dzieto
Réthlisbergera i wykazuje cytatami z literatury panujagce w- niej réznice
co do pojecia autorskiego prawa. Projekt referenta konstatuje prawo, od
ktérego moga by¢ pewne wyjatki — konstrukcja to jasna i dobra. Wady
projektu, przewaznie drobne, wytknie przy rozpatrywaniu szczegoétow.
Z wiekszych kwestyj, zwraca uwage na kwestje praw niesamowitych
i na dylemat: domaine d'état, czy domaine publicc Co do pierwszej
z tych kwestyj' zastanowi¢ sie wypada, czy chodzi tu o stowa, czy o co$
innego. Wszedzie sa ,,prawa z drugiej reki“ (Rechte aus zweiter Hand) —
tu je zastgpiono stowem i pojeciem: prawa niesamoistne, ktére znawcy
wydaje sie zupelnie szczesdliwem, skoro prawo to zalezne jest od prawa,
przystugujgcego autorowi oryginalu. Co do kwestji drugiej sadzi,
ze projekt nie ujgt jej dostatecznie; przy omawianiu dotyczacych artyku-
tow zastrzega sobie znawca gltos w tej mierze imieniem literatéw i arty-
stow, oraz z punktu widzenia intereséw og6lnych sztuki i kultury.

Odktadanie wiec rozpatrywania szczeg6towego projektu upada sa-
mo przez sie. Rzecz dla literatow i £itystyéw jest naglaco pilng.
Padty granice, a nie mozemy porzumieé¢ sie z sobg z powodu roéznych
praw autorskich. Arcydzielta odrazu nie stworzymy na pewno. Mozemy
stopniowo usuwaé braki, moze za lat kilka poczynimy modyfikacje, gdyz
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pamieta¢ trzeba, ze prace konwencji bernenskiej to tylko poczatek dalsze-
go rozwoju. Znawca jest za przystgpieniem do szczegoétowej dyskusiji.

Konic jest zdania, ze sprawa nie dojrzata jeszcze do szczeg6-
towej dyskusji. Koreferat Litaueral) rozdano cztonkom Sekcji dopiero
na obecnej sesji, a koreferent ma juz nawet gotowy, artykutowany pro-
jekt. Dopiera wiec po dokiadnem zapoznaniu sie z zapatrywaniami,
koreferenta odby¢ sie moze dyskusja szczeg6towa na tle obu projektéw.
Co sie tyczy pojecia ,,praw niesamoistnych®, sam referent uwaza je za
nowe, nie o nazwe wiec tylko chodzi. Przedméwcy sag zdania, ze to po-
jecie znane jest innym ustawom pod inng nazwg — koreferent jednak wy-
tyka w motywach, ze to nie jest prawo niesamoistne: przerébka moze
by¢ rzecza twoércza, wiecej wartg niz dzieto pierwotne. Kwestja to wiec
istoty rzeczy. — Dalej wchodzi w gre sprawa licencji — wywtaszczenia:
czy ono tu mozliwe wobec ,wihasnosci“ literackiej i artystycznej? Socjali-
zacja prawa jest w pewnej mierze wskazang, ale czy mozna do tej dziedziny
wprowadzi¢ taka zasade, zwilaszcza w panstwie miodem, niemajagcem od-
powiednich organéw, ktéreby tedy musialo wytworzy¢é w tym celu nowg
maszyne biurokratyczng. Wszak panstwo nasze nie moze jeszcze podotac

potrzebniejszym zadaniom i funkcjom. Literatami kieruje mys$l walki
z wydawcami, ktérzy ich zdaniem zarabiajg zbyt duzo. Czy ta pobudka
moze stuzy¢ za podstawe do tego rodzaju innowacji? — Zdaniem moéwcy

obrady nad projektem powinny by¢ zawieszone, az do przeditozenia Sekcji
projektu Litauera. Wszakze sami literaci i artysci prosza o ich odrocze-
nie, nie mozemy sie tedy naraza¢ na zarzut postepowania wbrew bez-
posrednio interesowanym, bez ich szczegétowej opinji.

Refer. Zoll podnosi w odpowiedzi, ze jak dlugo prawo autorskie
istnieje, istniejg tez prawa samoistne i prawa z drugiej reki, pochodne,
niesamoistne, czy jak je zechcemy nazwaé inacej. Przez prawa niesa-
moistne nie gwalci sie praw autora! Projekt postanawia przeciez, ze
jak dlugo zyje autor, wara komukolwiek wykonywa¢ jego prawo: tylko
on moze pozwoli¢ na tlumaczenie, przerabianie na kinematografy etc.
Projekt ochrania prawa autora dzieta oryginalnego tak, jak zadna dotad
ustawa. — Referentf nie chciat tu stosowac¢ ogélnej ustawy o wywitaszcze-
niu. Licencje przymusowsa chcial' wprowadzi¢ tylko jako ograniczony
rodzaj eksprjoprjacji, ktéora to mysl zarzucit nastepnie z powodu opozycji
Sekcji w toku dyskusji ogo6lnej. Jedynie na zadanie literatow przyjat
taka licencje w zakresie bardzo juz ograniczonym (tylko po $mierci au-
tora), a to, aby stepi¢ ostrze konwencji berlinskiej, do ktérej Polska
przystgpita bez zastrzezen. Decyzji Sekcji pozostawia refer. ewentualne
skreslenie tego postanowienia. Tak samo w przedmiocie domaine d'état
chodzi tylko o jeden artykut. Mowca sam nie jest zwolennikiem etatyz-
mu — ustgpit tu przed utulitarnemi argumentami literatow i artystéow’,
ktérzy w-cale nie pragng biurokraiyzacji, lecz rodzaju kontroli przez pol-
ska Akademje umiejetnosci (dzieta naukowe) i przez Akademje literacka

® J. J. Litauer: Uwagi nad projektem ustawy autorskiej refe-
renta prof. Zolla, Krakéw 1921, drukarnia Anczyca, naklad Komisji kody-
fikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej,
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i artystyczng (dzieta beleitryczne etc.) — Obecnie chodzi tylko o rozpo-
czecie | czytania projektu — przyczyny wstrzymania sie z tern nie ma
zadnej, gdyz na czas jeszcze zapowiedziane opinje weZmiemy pod roz-
wage. — Juz art. 1 nasuwa dyskusje, jak uja¢ to, co ma by¢ przedmio-

tem prawa autorskiego. Refer. nie zna projektu Litauera; jest zdania, ze
i koreferat i projekt Litauera nalezy ogtosi¢ drukiem i wzigé¢ je przy dal-
szych obradach pod rozwage,jako wnioski na poprawienie proj. referenta.
Przystapieniu do dyskusji szczegétowej nic to nie przeszkadza.

Koreferent Litauer uwaza wzgledy rzeczowe — meritum spra-
wy —e za decydujace. Projekt referenta powinien by¢é podstawg dy-
skusji. Projekt moéwcy wytonit sie zupeinie naturalnie jako konieczna
krytyka. Byloby moze pozyteczniej prowadzi¢ dyskusje taczna dopiero
po wydrukowaniu jego koreferatu, ale rzecz ta natychmiast przepro-
wadzi¢ sie nie da. Dyskusje generalng uwaza za konieczna: nie zastapi
jej rozpatrywanie poszczeg6lnych artykutéw projektu. W catej tej ma-
terji widocznym jest wielki pospiech ze strony Sekcji: bardzo szybko
przedtozono zasady, referat i koreferat. Bez udzialu interesowanych
sprawy zatatwi¢ nie mozna, trzeba zorganizowaé¢ wspdlne posiedzenia.
W Szwajcarji pracowano nad ustawg utorskg lat 10, a rozwaga, z jaka
pracowano, powinna nam situzy¢ za przykitad. Przez to i dyskusja bedzie
ptodniejsza i przys$pieszy sie rozwigzanie sprawy. — Co do uwag. wypo-
wiedzianych przez poszczeg6lnych méwcéw, podnosi, ze sam stoi na sta-
nowisku ,prawa autorskiego“, skresla jednak wyraz ,prawnej“ w art. 1
z przyczyn techniki kodyfikacyjnej, gdyz ustawa daje ochrone prawna,
polegajaca na jej normach — niema tu zreszta roéznicy zasadniczej. —
Bardzo jest mozliwe, ze refer. wzigt koncepcje praw niesamoistnych
z pojecia ,praw z drugiej reki“, nie wptywa to jednak na istote rzeczy.
Uczeni moga rze*cz te konstruowa¢ w ksiazkach i wyktadach, ale dla
ustawy musi by¢ koncepcja jasna. A tego jako adwokat i b. sedzia nie
moze przyzna¢ bezwarunkowo koncepcji referenta. W kwestji domaine
d‘état, przyznaje sam refer., ze ustgpit tylko gtosom literackiego $wiata,
na catym Swiecie przyjeto domaine public. Jodynie Niemcy podniesé
mogli mys$l o domaine d‘état. (Refer. Zoll dodaje, ze i Wtosi). Z mo-
tywéw do § 8 niem. ustawy o prawie wiasnosci literackiej dowiadujemy
sie, iz rzad przygotowal byt projekt, uwzgledniajagcy te mys$l, z uzasad-
nieniem, iz autorowie zadluzajg sig; pozostaja wierzyciele, dla ktérych
dobra wyzyska¢ te mase trzeba. Wszyscy odrz'ucili i wyszydzili ten
projekt — panstwo nie ma z tg sprawg nic wspdlnego. Sam tez przed-
stawiciel rzadu odstgpit od projektu, a kwestje te porusza tez Boor
jako anomalje ze stanowiska prawniczego. Czego$ papierowego stwarzaé
nie mozemy.

Méwca odczytat nastgpnie pismo Ministerstwa przemystu i handlu

Nr. 36 — 22779, oznajmiajace ,na zasadzie zawiadomienia Tow. prze-
mystowcow Krol. Pol. z dnia 29/X Nr. 4099, 76 na obszarze Rz. Pol.
niema fabryk instrumentéw' muzycznych mechanicznych“. Pismo to

trzeba uwzglednié, acz stad nie wynika, jakoby ustawa nie powinna za-
wiera¢ zadnych przepiséow w' tej mierze. W ogéle nalezy uwzgledni¢ zg-
dania sfer interesowanych, 'ktére czujnie strzegg swoich intereséw'.
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tysk ows ki: Stanowisko koreferenta rézni sie od stanowiska
referenta tem, ze referent pragnie da¢ to, co w obecnych okolicznosciach
jest mozliwe do dania, koreferent natomiast pragnie daé¢ idealng ustawe.
Wywody koreferenta stanowi¢ bedg wazny materjat dla dalszego rozwoju
prawa autorskiego; mozemy to tylko zrobi¢, co jest mozliwe. Uwagi
Konica o nowem pojeciu ,praw niesamoistnych® moga by¢ rozpatry-
wane w dyskusji nad odnosnemi artykutami. Wprawdzie referent wpro-
wadzit nowe pojecie prawne, ale rzecz jest znang oddawna. Kiedy za-
czeto fabrykowa¢ gramofony, chodzitlo o kwestje ochrony kompozytora
oraz ochrony fabrykanta gramofonéw. Ze zachodzi réznica pomiedzy
jedng a drugg ochrong, z tego zdawano sobie réwniez doskonale sprawe,
ale nie byto zadnego oparcia o 6wczesne ustawodawstwo, i dlatego trzeba
byto jedna i drugg ochrone oprze¢ na ogélnym przepisie o ochronie
~tworczosci“. Tymczasem referent daje teraz prawnag podstawe do
rozréznienia ochrony prawnej w obu wypadkach. Jest wogdle zastuga
referenta i wielkim postepem w ustawodawstwie autorskiem, ze referent
starat sie liczne dotychczasowe drogi ochrony autora uja¢ w jednolity
system prawny. Szczeg6ty musza by¢ rozstrzygniete w rozprawie szcze-
gétowej. Poruszona n. p. przez Konica kwestja licencji przymusowej,
ktérg nazwat rodzajem wywilaszczenia, wymagajagcym do przeprowa-
dzenia catego szeregu urzednikéw7 bedzie moze w spos6b zadowalnia-
jacy zatatwiong przez zasadniczy przepis, iz autorowi przystuguje ochrona
prawna, z zastrzezeniem dla intereséw publicznych; woéwczas o kwestji
rozstrzygnie zwykty sad ew\ po wystuchaniu opinji Polskiej Akademji
Umiejetnosci i majacej powsta¢é w Warszawie Akademji Literackiej i Ar-
tystycznej. Moéwca przytagcza sie tedy do wniosku <m przejscie do dys-
kusji szczeg6towej, wnoszac jednakowoz, aby drugie czytanie odbyto
sie dopiero po przediozeniu artykutowanego juz kontrprojektu Litauera
oraz ewentualnie po wystuchaniu opinji Zwigzku literatow.

Glass wychodzi Z ogdlnego zalozenia, ze w tej materji specjalnej
leka¢ sie nalezy prawnikéw. Juz co do pytania, czy ijchodzi' tu o prawo
osobowe, czy majatkowe, wiktajg sie uczeni; prawo autorskie nie jest
ani pierwszem ani drugiem —e to prawo odrebne, nie bedace wiasnoscia.
Istotg zadania Sekcji jes«t pogod.za¢ uprawniony interes tworcy z inte-
resem og6tu — zastuga referenta, ze usitowat wprowadzi¢ tu nowe ka-
tegorje. Ze prawa niesamoistne istnieja, nie ulega watpliwosci, a préba
ich ujecia przez referenta wymaga uznania; rzecz nalezy zresztag do

szczego6towej dyskusji. — Co sie tyczy licencyj przymysowych, istnieja
one wszedzie. Méwca wystepuje jednak przeciwr terminowi lat 50 od
Smierci tworcy: okres lat 30 wystarczy w zupetnosci. — Przeciwko eta-

tyzacji nalezy sie oswiadczy¢ stanowczo; wywody koreferenta Litauera
sa w tym Kkierunku zupelnie przekonywujace. Mowca jest takze prze-
ciwnikiem rejestracji, o$wiadczajac sie w koncu za przejSciem do szcze-
goétowej dyskusji.

Na temsamem stanowisku stoi Bujak, zwalczajac etaatyzm i wy-
tykajac jako wade projektu, ze opuszcza przepisy karne, konieczne dla na-
iezytego zdania sobie sprawy z wartosci débr, o ktérych ochrone
tu chodzi,
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Ref. Zoll oS$wiadcza, iz przepisy karne w tej materji nie beda ob-
jete ogoélnym kodeksem karnym, lecz ich opracowanie powierzono w Sekcji
prawa karnego materialnego prof. Krzymuskiemu.

Przewodniczacy Jaworski poddaje pod glosowanie nast. wnioski:

1) o odroczenie debaty az do wystuchania opinji Ministerstwa w. r.
i oSwiecenia publicznego, Zwigzku zawodowego literatéw polskich i wy-
drukowania projektu koreferenta.

Za tym wnioskiem os$wiadczyty sie 3 gtosy; wniosek upadt.

2) o przejscie do dyskusji szczegétowej nad przediozonym projektem
referenta.

Uchwalono w gtosowaniu 8 gtosami.

Przewodniczacy Jaworski os$wiadcza, iz rozumie sig¢ samo przez
sie, iz w toku czytania projektu weZmie sie pod rozwage opinje, ktére na-
dejda, jak niemniej projekt koreferenta; dlatego wniosek tyskowskiego nie
musi by¢ zatlatwiony w drodze glosowania.

Ref. Zoll przedstawia art. 1. projektu, o$wiadczajagc sie sam za
przyjeciem tego artykutu w redakcji Przesmyckiego (v. zatacznik I).

Koreferent L itauer domaga sie bardziej syntetycznego ujecia te-
go przepisu. Wprawdzie redakcja Przesmyckiego zbliza sie do syntezy,
moéwca zaznaczyt jednak w swym koreferacie, ze mys$l jego jest inna.
W art. 1 powinno by¢ ogélne ujecie prawa autorskiego — szersza synteza.
Wyszczegdlnienia, ktére wkradly sie do catego szeregu ustaw, pochodza
z konwencyj migdzynarod. Wyliczenie utwordéw jest tu zbyteczne.

Art. 1 powinien przybra¢ brzmienie mniej wiecej nastepujace:

.Kazdy ptéd twérczosci duchowej, wyrazony w jakiejkolwiek postaci
(stowem, pismem, w sztuce muzycznej, graficznej, plastycznej, budowniczej
i wszelkiej innej) stanowi bez wzgledu na jego warto$¢ i przeznaczenie
przedmiot prawa autorskiego twoércy (autora), do ktérego na mocy tego
prawa nalezy wytaczne rozporzadzanie swym utworem przez podanie lub
niepodanie go do wiedzy og6tu, przez odtwarzanie go w jakiejkolwiek
formie, przez rozmnazanie w wielu egzemplarzach i przez rozpowszechnia-
nie wszelkiemi sposobami, pod ograniczeniami wskazanemi w niniejszej
ustawie.

Utwory fotograficzne, kinematograficzne i inne podobne, stanowig
réwniez przedmiot prawrm autorskiego“.

Taka stylizacja pozwala odrazu na zorientowanie sie w tem, co to
jest prawo autorskie i na czem polega. Unika przytem kazuistyki, wy-
chodzac z zatozenia, ze wyliczanie przyktadowe pozostawi¢ trzeba mo-
tywom. Niezaleznie od tego, caly szereg dalszych artykutéw moéwié be-

dzie n. p. o planach, szkicach Itd. — cata serja utworéw bedzie de nomine
wskazang w innych przepisach projektu. — Moéwca poddawszy nastepnie
krytyce redakcje referenta, podnosi, iz w stowach ,bez wzgledu na
warto$¢ i przeznaczenie* miesci sie juz i ,sztuka stosowana“; oddzielnie

mowi¢ o tem niema potrzeby. ,Utrwalenie® jest juz pojeciem dalszem —
chodzi fu o ,wyrazenie“, a nie o utrwalenie: wygtoszenie np. utworu
improwizowanego jest momentem, od ktérego datuje sie prawo autorskie.

Rzeczoznawca P rzesm,y,cKk,i: Dotknelismy najdelikatniejszej
kwestji: co to jest ,rzecz stworzona“? Stowo ,utrwalenie“ jest konieczne.
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Kohler przefilozofowat rzecz, jego koncepcja jest dos$¢ ciekawg ale nie-
jasng. Scialoja i Stolfi doszli do najlepszego ujecia: mysli lotnej niema—
jezeli jeszcze nie przybrata ksztalttbw — to marzenie nieokreslone, nie-
istniejgce realne. ,Staje sie“ ona dopiero z chwilag przybrania ksztattu.
Chodzi o przybranie ksztaltow wyraznych: pensée formée — Stolfi odro6z-
nia: exteriorisée. Z chwilg kiedy my$l nabrata granic, ksztaltéw wy-
raznych, juz ja utrwalono. Wypowiedzenie improwizacji jest juz utrwa-
leniem, nabraniem ksztaltéw petnych: kto§ moze naruszy¢ prawo autor-
skie improwizujacego np. przez zastenografowanie. — Moéwca w zapro-
jektowanym przez siebie art. 1 staral sie wskaza¢ na gatunek, rodzaj
prawa — wezel miedzy autorem a dzielem: ten co robi jest tym, co tak
robi, stad cecha indywidualna, ,,wytgcznos¢ przyczynowa* jest podtozem
prawa. — Stowa ,bez wzgledu na wartos¢“ uwaza za konieczne. Ktéz
miatby ocenié, czy tworczos$¢ jest wartosciowa, czy bezwartosciowa? —
wszak urzedy sedziowskie nie sg akademiami. Kto$ powiedzial wpraw-
dzie, ze jest w tem rezygnacja pewna, wprawdzie goryczy sie Norwid

,...5miech bierze (podobny Annibala $miechom). — Przyznawac autorstwo
komu? Piesni echom“ — ale na to niema juz rady i cata literatura, caly
rozwo6j prawa autorskiego idzie w tym kierunku, — i obtudg bytoby

twierdzié¢, ze chodzi o ochrone dziet istotnie twoérczych literatury i sztuki.
Stowo ,,przeznaczenie“ odnosi sie do sztuki stosowanej, bardzo doniostej,
ktérej niewolno traktowac¢ jako ,marki“, znaku lub t. p Piekna waza
lub kilim sg kompletnemi dzietami sztuki.

Brzmienie artykutu 1 modyfikuje obecnie w sposéb nastepujacy:

Przedmiotem ochrony prawnej na inocy ustawy niniejszej sa
z chwilg utrwalenia w jakiejkolwiek postaci (---) i bez wezgledu na
warto$¢ i przeznaczenie — wszelkie wytwory pracy duchowej, nadajacej
takim czy innym treSciom forme konkretng o pietnie choéby najnie-
znaczniej osobistem i skutkiem tego wigzacej wytgcznoscia przyczynowa
dzieto z osobg autora“.

Znawca sadzi, ze okre$lenie to obejmuje rzecz do$¢ szeroko i dos¢
SciSle. Ale normalnie trzymano si¢ systemu wyliczan i dlatego moéwca
pozostawia uznaniu Sekcji, czy nast. wyliczenia wprowadzi¢ przykta-
dowo, celem usuniecia watpliwosci sedziego:

Dzieta utrwalone stowem zywem, pismem, drukiem: mowy, referaty,
wyktady, kazania, improwizacje, listy [Stolfi, str. 371 (lettres missives);
Kohler: Urh. R. str. 445: Vertraues — Briefe (PersOnlichkeitsrecht); Oster-
rieth, 68 it.d. pamietniki; wydane i niewydane ksiazki, broszury, artykuty,
nuty, oraz przygotowawcze do nich narzuty, plany, zarysy i szkice; caty
obszar produkcji literackiej, naukowej i nawet praktycznej, elementarnej,
o ile ostatnia wyjawia pewne $lady indywidualnego ujecia tresci.

Kompozycje muzyczne wszelkiego rodzaju, czyto samoistne, czy
zwigzane ze stowem.

Dzieta z zakresu wszystkich sztuk graficznych i plastycznych: ry-
sunkowe, malarskie, rytnicze, litograficzne, rzezbiarskie, grawerskie
architektoniczne, dzieta sztuki zdobniczej, stosowanej (w zastosowaniu do
rzemiost i przemystu, bez , wzgledu na ich rodzaj, rozmiary i wartos¢
materjatu; fotograficzne lub otrzymane w podobny do fotografji sposéb
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zdjecia z natury; ilustracje naukowe, mapy geograficzne, graficzne i pla-
styczne plany, szkice, modele naukowe wszelkiego rodzaju. — We wszyst-
kiem tern korzysta z ochrony zaréwno wykonanie ostateczne, jak prowa-
dzace do niego szkice, rysunki, plany, projekty.

Utwory sztuki mimicznej (pantomima), rytnicznej (choreografja);
oryginalne, nieoparte na istniejagcem dziele sztuki zywe obrazy; samoistne,
nieprzerabiane z gotowych utworéw literackich produkcje kinematogra-
ficzne — i inne w niemej akcji wyrazajace sie dzielg — utrwalone w sce-
nariuszach, rysunkach, fotografiach, a nawet choé¢by tylko w pamieci
pewnej ilosci os6b. —

Méwca wyjasnia jeszcze: 1) w kwestji listbw poufnych, iz nie-
ktérzy odrdézniajg prawo osobiste od autorskiego, twierdzac, ze niema tu
ostatniego; sam os$wiadcza sie za wciggnieciem tu wszystkich listow. 2)
Fotografie traktuje sie dzi$, jak kazda inna sztuke; jest to praca twoércza,
cho¢ utatwiona. Jednakowoz chodzi tu tylko o zdjecia z natury, a nie
o zdjecia z dziel sztuki, mozliwie tylko za zezwoleniem autora (v. prawa
niesamoistne).

Ref. Zoll o$wiadcza sie za wnioskiem Przesmyckiego. Po raz
pierwszy ujeto nim w spos6b zadawalniajgcy wyniki wszystkich studjow,
naukowo i zwiezle. Przyklady postuza sedziemu do orjentacji. W Kkoncu
wykazuje moéwca zasadniczg réznice miedzy nim a koreferentem w tem,
ze (podczas gdy LlLtauer #aczy, on rozdziela przedmiot i prawo w zna-
czeniu podmiiotowem (por. airt. 1 i 6 proj.).

Litauer zawiadamia, iz opuszczajac Poznan, prosit Gorskiego aby
zastaipit jego poglady. Sam os$wiadcza sie stanowczo przeciw ,wylicza-
niom*“, czego i znawca Przesmycki nie podtrzymuje zbyt silnie. Zreszta
pozostawia Selkcji wyb6r miedzy jego redakcjg syntetyczng, ogarniajacag
zarazem, czyli ujmujgca tacznie, synteze i rozciggto$¢ prawa, a redakcjg,
proponowang przez Przesmyckiego.

Przewdd niczac.y Jaworski porusza nast. watpliwosé: Wyli-
czenia podajg przyktady, ktére muszg mieé cechy zasadnicze, wyszczegdl-
nione w ustepie 1-szym artykutu. Cechy te sa nasteipujace: 1) tres¢ o kon-
kretnej formie, 2) ,utrwalenie“, 3) ,wylgczno$¢ przyczynowa“. Kazda
z nich, a wiec i trzecia, jest konieczng. Czy jednak wyliczania przyktadowe
eo ipso nie uwolniag sedziego od badania, czy zachodzi ta cecha?

W koncu Glass zestawiwszy redakcje Przesmyckiego z redakcja
Litauera, dochodzi do wniosku, ze miedzy niemi wielkie zachodzg réznice.
W pierwszej podniesione sag momenty natury osobistej: nie kazdy utwor
jest przedmiotem ochrony. W temsamem miesci sie juz odpowiedZ na wat-
pliwos¢, poruszong przez przewodniczacego. Ujecie Przesmyckiego jest
b. trafne, jego redakcja lepszag jest od redakcji Kohlera, ktéry przywigzy-
watl zbyt wielkg warto$¢ do tresci. Wyliczanie przyktadowe moze by¢
pozyteczne jako wskazéwka.



- 64 .-

PROTOKOL

z posiedzenia Sekcji prawa cywilnego Komisji kodyiikacyjnej Rzeczy-
pospolitej Polskiej, odbytego w dniu 7 grudnia 1920 j. w Poznaniu.

Przebieg: Komie o$wiadcza Sie za przyjeciem propozycji
znawtcy Piizesmyckiego z tem jednak -zastrzezeniem, ze wyszezegoilimania
w ustawie sg zbyteczne. Przemawia prizeoijw .nim .1) okolicznos¢, ze
w poszczeg6lnych juz artykutach jest mowa o rozmaitych dziiedzinach
autorskiego prawa i 2) ze metoda (vyiMczen zawsze jesit wizgiledng i moze
wywotaé¢ trudnosci w praktyce. Poucza o tem przykiad z przesztosci co
(lo kinematograféw: wytonito sie¢ miamowiiaie zapatrywanie, ze w stosunku
Oo nich autor nule ma prawa obrony swych uprawnien. Okreslenie z 2
'ustepu art. 1 w proj. .Litauera uwaza moéwca za zbyteczng, a nawet
szkodliwag tautologie. — Wnosi o przyjecie sformutowania. Przesmyckiego
/. opuszczeniem wyliczen.

Aller hand: Trzeba zdecydowac sie zigéry, czy uwazamy prawo
autorskie za prawo osobiste, czy za ,hiematerjailne“. Priojektt referenta
.daje nieraz do poznania, ze holduje pierwszemu z tych pogladéw, ze
od osoby autora nie mozna odja¢ przedimtetu. W art. 1 proj. niema
wzmianki o autorze, gdy tymczasem powinno by¢ tam zaznaczone, ze
chroni sie autora, .ze przedimitot jesit czem$ drugorzednem. Mdéwca wnosi
zgodnie z art. 2 konwencji, bernenskiej o postanowienie, iz chroni sie
autoréw dziet .literackich etc. oraz ich nastepcéw prawnydh. Definicji
nie potrzeba zadnej, gdyz i tak nlie miataby .mocy wigzacej. W Kkoncu
osSwiadcza sie przeciw; wyliczeniom i przeciw dodatkowi ,bez wzgledu
(ut ich warto$¢ i przeznaczenie“. Czyzby zwykta, dziennikarska notatka
miata takze zastugiwac¢ na ochrone?

Gorski sprzeciwia sie imieniem Litauera wyrazeniu ,utrwa-
lenie”“. Jezeliby miato sie pod niem rozumie¢ takze improwizacje, na-
dawatoby sie wéwczas stowu ,utrwaienie” jakie$ niiezgodne z zyciem,
bardzo szerokie znaczenie. Moéwca wykazuje dalej w imieniu wiasnem,
ze w art. 1 nalezy zaciza¢ od pomiotu, a nie od przedmiotu, skoro uzna-
jemy prawo autorskie za prawo podmiotowe.

W koncu os$wiadcza moéwca, iz Litauer uwaza stowa: ,na. mocy
Ustawy“ za zbyteczne i niewlasciwe, wobec uzytego poprzednio wyra-
zenia: ,,ochrony prawnej“.

Przedstawiciel Min. Sprawiedd. Dbat owsiki, liczac sic z propo-
zycjg Przesmyckiego, podnosi, ze 1) ani stowem ani. dzwigekiem niczego
utrwali¢ nie mozna — chyiba tyllko uzmystowi¢ albo ujawnié¢, 2) stowo
~wszelkie®* (wytwory) jest w ustawie zbyteczne, gdyz niczem nie wptynie
na wyktadnie; 3) taksamo zbyteczinemi sg ze stanowiska prawnego stowa:
stakiem czy innem®, a wyrazenie ,takiem“ jest nawet niebezpiecznem;
) przy wyrazeniu: ,tresciom“ brak genetivu — niewiadomo, czy chodzi
o tres¢ utworu, czy tez czego innego; 5) stowa ,forme konkretng“ nie
odpowiadaja duchowi, jezyka polskiego; 6) stowa ,okres$long i okresla-
jaca“ nasuwaja watplliiwo$¢, ozy potaczy¢ je nalezy przez ,i“, czy przez
»lub“ — moze to zresztg stowa zbyteczne; 7) wyrazenie ,skutkiem tego“
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«sprzeciwia sie zasadzie, ze .norma nie ma przedstawia¢ toku mysli usta-
wodawcy; 8) wireszcie zachodzi sprzeczno$¢ miedzy stowami: ,,0 ipieitnie
‘cho¢by najaieizinaczniej osobistem®, a stowami ,wigzacej wylgcznoscia
przyczynowga”, jezeli dzieto ma by¢ naprawde nieoparte na zadnej
innej pracy.

Bujak jest zdania, ze argumenty Allleirhainda i Goérskiego dajg
do mys$lenia. Definicja nadaije sie raczej do naukowego systemu. ,Ptéd
Hwérczosci duchowej“ Litauera wystarczy dla ustawy. Wyliczanie przy-
ktadowe jest pozadane, gdyz orientuje sedziego. Co sie tycizy sztuki
stosowanej, Litauer stoi nas stanowisku, ze to jest pojecie ogélne, ktérego
enie mozna stawia¢ obok innych rodzajéw sztuki, gdyz dotyczy réznych
'jej rodzajéow; moéwca zwraca sie do mawcy o0 wyjasnienie w tym
wizgiledzlie.

Cichowicz zada roéwniez wysuniecia na czoto osoby autora,
unikania definicyj, i przykiadowego wymieniania, gdyz inaczej moziliiwg
'‘bylfaby interpretacja), ze tylko to podlega ochronie, o czern wspominaja
'wyraznie nastepne artykuty.

Przewodniczacy J aw ot siki: Zastanowi¢ si¢ trzeba dobrze nad
tern, czy ma by¢ czy niema by¢ w ustawie tej definicja. Gdyby ja
Okresli¢, pozostaje do rozwazania kwestja, czy sformutowaniie art. 1
w projekcie Litauera nie jesit zbyt ogoélne,m i czy wobec tego nie naje-
zatoby wréci¢ do pierwszej redakcji Zolla. Moéwca osSwiadcza sie za
“przyjeciem definicji Przesmyckiego, bedacej wyrazem naszej kiuMury
i dajagcej petng forme, na jaka okres$lenie zdoby¢ sie moze. Rzecz inna,
(czy prawniczo ma definicja wiekszag wage, ale wszak piekny kodeks
austrjacki zawiera tez definicje, ktére tworzag, rzec mozna, pewng atmo-

sfere dokota ustawy. Praiwnicze znaczenie majag wiasnie owe wyliczania,
sg zatem potrzebne.

Gotab poddaje krytyce zapatrywanie (pochodzace m. i. od Eisele-
Uinvertonididcher Uezetzesinhaiit, 1885, Archiv J. ziiv. Praxis, 69, str. 40),
‘jakoby definicje byty ,raieobowigizivijgeg trescig ustawy*“. Jezeli ustawo-
dawca daije definicje m. p. stuzebnos$ci, okres$lajagc w iniej przedmiot
i rozmiar uprawnien (ip. n. p. ant. 637 C. c, .88 472 k. c. ausitr. 10118
k. c. n., 730 k. c. szwajc. etc.) osoby uprawnionej, czyn; to w tym celu,
aby zaréwno wiascicieli, jak uprawniony ze shtuzebnosci, a wreszcie
i wszyscy inni, zda¢ sobie mogli sprawe, jak daleko te uprawnienia
Siegaja, gdzie wiec zaczyna sie i gdzie konczy obowigzek szanowania
tudzej sfery prawnej. Usitowanie przedstawienia defimiicyijj za normy,
wyrazajace zadanie, aby iprzy interpretacji dotyczacych zdan ustawy
»zdefiniowane wyrazenie rozumie¢ zawsze w pewinym oznaczonym sen-
sie“ — jest usitowaniem nleudolnem. Nie chodzi tu o ,,powinnos$¢, ro-
zumienia“, a wiec o ,rzad dusz“. Norma prawna, o ktérej tu mowa,
musi by¢ allibo nakazem przedsiewzigcia albo zakazem wstrzymania sie
od jakiego$ dzialania, wyraznie oznaczonego w ustawie — o0 innego
jrodzaju normach niema tu mqwy wecafle. A definicja ustawowa jest prze-
dewszystkiem ,rozwijajagcem pojecie“ zdaniem ustawy, cho¢ pozostaje
w zwiazku logicznym z jej normami, cho¢ moze by¢ dla nich punktem
wyjécia, logicznem rusztowaniem.

Ustawa o Prawie autcrsk em. 5
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Dlatego sama my$l podania definicji w art. 1 ustawy jest trafnag
i nie bez powaznego znaczenia dia prawa. Co sie za$ tyczy jej tresci,
podnosi méweca., iz 1) sfowa ,bez wzgledu na ich warto$¢“ nie sg od-
ipowiednie, igdyz przeciwnie wyj$¢ nalezy z zatozenia, ze chodzi tu witasnie
o ochrone pewnej, cho¢by minimalnej, wartosci. (,,0 pietnie, choéby naj-
toieznaczniej osobistem®) — nastepnie za$ brak tych stéow, nie uprawni
wcale sedziego do badania wartosci chronionego utworu, czy tez prawa/
podmiotowego (twdércy. Stowa te sg zatem conajmniej zbednemi, Nie-
stuszny jest zarzut, jakoby w definicji nie potozono nacisku na podmiot
prawny, na ochrone prawa podmiotowego. Owszem 2z ust. 1 definicji
(znawcy Przesmyckiego) nie powstanie zadna watpliwo$s¢ co do tego',
(iz chodzi O ochrone ,,pracy duchowej“, o osobisto$¢ autora, a zatem o jego
prawo podmiotowe. 3) Stowa: ,wiazacej wytgcznoscig przyczynowa
dzieto z osobg autora®“ brzmia wprawdzie pieknie, sg jednak wobec zdan
(poprzednich zbyteczne, a przynajmniej znawca nie upsirajwiedliiiwit dosta-
tecznie (koniecznosci ich uzycia w ustawie. 4) Wreszcie podane przez
tzinawce wyliczania nie nadajg sie zupelnie do ram zdania prawnego:
wykraczatoby to jaskrawo przeciw wymaganiom techniku ustawodawczej.
W motywach natomiast nie tyllko mogg, alle powinny by¢ zamieszczone
jjako (bardzo cenny materjat i dla sedziego i dla dalszych w dziedzinie
prawa autorskiego badan naukowych.

tyskowsKki oswLdicza. sie za proj. Przesmyckiego i Zolla, po-

dzielajagc zapatrywania Jaworskiego i Gotgba. Z ostatnim jednak nie
godzi sie¢ in puneto opuszczenia wyrazéw ,bez wzgledu na ich wartos¢”;
ichodzi tu o wairtos¢ majatfko’ 'wiadczenia, do czego cywillisci wiellka

przywiazujg waige. —>Z praktycznych wizgledéw os$wiadcza sie tez za
pozostawieniem wyiiiiczan, a wizgi, przyktadéw w samej ustawie. Tu jednak
dodatby mowica nasst. stowa: ,jako to... o #e uczynig zadosy¢ wymienio-
nym warunkom®.

Gorski podnosi obawy w przedmiocie judykatury, jaka powstanie
po wprowadzeniu w zycie (takiej ustawy i prosi o zrezygnowanie ze
stow: ,0 pietnie, choéby najnieizmaczniej osobistem“. Gdyby te stowa
pozostawiono, woéwczas sedzia mogitby podsumowaé pod art. 1 nawet
takie przerébki, ktére nie zastugujg wcale na nazwe ptodéw duchowych.
Obnizytoby to naszg produkcje umystowsq, zapetniajac kraj pasozytami.

Ref. Zoll podnosi'w odpowiedzi: 1) Wyliczania potrzebne sg dla
ilustracji i dlatego jest za zamieszczeniem podanego przez znawice re-
jestru; 2) Koreferent Lftauer chciallby potgczy¢ art 6 (w proj. Zolla)
z art. 1 —*inni moéwcy pragneli tez wysuna¢ podmiot na Czolo. Ale
postanowienie iz ,prawo autorskie stuzy autorowi“, to wstep banalny.
Przytem wchodzi sie¢ tu w las pytan (art. 7 i 8 itd.), ktéreby zaraz
rozstrzygna¢ trzeba. System referenta jest inny: fundament to przed-
miot ochrony — dalej okres$lenie istoty prawa autorskiegol a na samym
koncu rozstrzygniecie pytania, kto ma by¢ uwazanym za uprawnionego.
Powotania sie Alllerhanda nai konwencje bernenska nie uwaza mowcai
za usprawiedliwione. Kwestja, czy prawo autorskie jest prawem 0so-
bisltem, czy nie, nalezy do nauki. Refer. przyjat teorje Kohlera, teorije
praw ma dobrach niematerialnych. 3) Zgadzajac sie z Goigbem co do
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definicji, okreS$lajacej tu rozciggtos¢ tego, co jest przedmiotem ochrony,
a zatem tre$¢ prawng, sadzli jednak, ze oboik niej mozna zachowaé .takze
ponozenie, bedace ityflko ilustracja, w stowach: ,bez .wzgledu na wartos¢

i przeznaczenie“. |llustracja taka nadaje przepisowi pewien, powab i cha-
rakter. 4) ,Utrwalenie” stowem istnieje. Jezeli np. stuchacz kaznodzieji
ma znaikomlita pamie¢ i ogtosi nastgpnie drukiem zastyszane kazanie,

czy nie wkroczytw prawa kaznodizieji i czy ten wie miatby mie¢ ochrony?
Utrwalenie samem stowem, np. pnzez improwizacje, daje juz tedy pod-
stawe do ochrony. 5) Stowa ,,ochrony prawnej“ sg konieczne, bo ze stéw
,»na podstawie nin. ustawy“ nie wynika jeszcze, aby chronionem byto
prawo podmiotowe. Ustawa, a wiigc prawo w znaczeniu przedmiotowem,
moze wydac¢ np. tydko zakaz, nie chronigc podmiotowego' prawa. 6) Stowo
~wszelkie“ moznaby opusci¢. 7) Ositatmiie stowa: ,,wigzacej wytacznosciag
przyczynowg dzielo z osobg autora“ naleza rowniez do ilustracji!, kté-
raby nalezalo zatrzymac¢. 8) Dodatek tysikowsikiego uwaza ref. za ko-
nieczny: .chodzi tu o potaczenie ustepu 1-go z druiglim; kwestja formy
tego polaczenia nasuwa jednaik pewne watpliwosci. 9) Przedmiotem
ochrony nie jest s;amo ,odkrycie”, ktére stanowi witasnos¢ publiczna,
lecz tylko sposéb przedstawienia, arityzim. W tym wzgledzie przyznaje
moéowca wyzszos$¢ definicji Prlzesmydkiego nad swoija. Pojecie wynalazku
podpada wprawdzie pod twdérczos¢ indywidualng, doznaje jednak ochrony
przez lex specialis co do przemystowego wyzyskania wynalazku; o ile
chodzi o artyzm, podpada pod ustawe autorska.

Méwca wnosi o uchwalenie art. 1, za$s kwestja miejsca tego artykutu
w ustawie jest rzeczg pézniejsza.

G 6 rsk i wyjasnia imieniem Utauera, iz nie chodzi wcale o ito, aby
nie chroni¢ imp.rowizacyj, lecz przeciwnie o ta, alby potozy¢é nacisk
na chwile ujawnienia wzgl. wyrazenia, a nie utrwalenia, bo toby byto
zap6zmo.

Przewodn. Jaworski zwraca sie do znawcy z zapytaniem, czy
mozliwg jest taka .kodyfikacja, ktéraby czynita zadosy¢ zyczeniom wy-
razonym przez Allerharnda i innych mowicow w przedmiocie wysunigcia
naprzéd ochrony autora, t. j. jego prawa podmiotowego. Prawo podmio-
towe jest tylko ,,formg myslenia“. Ale czy mozna okresli¢ prawo pod-
mliotowe bez podmiotu?

Rzeczoznawca Przesmyciki uwaza odpowiedZz na pytanie prze-
wodniczacego za .trudng z powodu wielu niewiadomych. Skutkiem istnienia
trzech teoryj spornych co do istoty prawa autorskiego, jestesmy na ru-
chomym gruncie. Do decyzji poméc tu moga wywody Kohlera. Czy
autorstwo jest zarazem prawem autorskiem, czy to sg rzeczy roézne?
Tylko na ostatnie pytanie usprawiedliwiona jest odpowiedZz potwier-
dzajagca. Czy bronimy autora? Nie — bo ,jede Schopfung schafft Ent-
zweiung zwischen dem Schépfer und dem Geschaffenem®. Wtasnej rzeczy
po latach mozna sie czu¢ zupetnie obcym. Z chwilg wydzielenia sie rzeczy
z autora, pozostaje co$: wezel zwigzania dzieta z autorem. Przedmiotem
ochrony nie jest ani autor ina dzieto, tylko ten wezet.

Zastanawiajac sie nad zarzutami poszczeg6lnych méwcoéw, podnosi
znawca: 1) iz raczej zgodzitby sie na skres$lenie stéw ,na mocy ustawy



niniejszej*“ niz ma .skres$lenie ,,ochrony prawnej*“, gdyz chodzi tu o uwy-
datnienie, ze ta ochrona to nie przywilej, lecz jest owocem, wynikiem
prawa. 2) Liczy sie z .niejasnoscig 'wyrazenia ,utrwalenie®“: chodzi tu
0 ,przyjecie ksztattu“. Zamiast wigc tego stowa moznaby uzy¢ wyra-
zenia ,ustaflenie“. Co do wyrazéw ,ibez wzgledu na ... prze-
znaczenie“, to chodzi tu o sztuke stosowana. Inng jest kwestja ,war-
tosci“ (,,beiz wzgledu na wartosc¢*). Uzywanie stéw ,literacki“ ailbo ,arty-
styczny“ jest niewiadomg nawet u fachowcow. iPerwsze przywileje

polskie udzielane byty przeciez na kalendarzach. linny prad powstat
dopiero z .poczatkiem 19 w. pod wplywem mocnego wrzenia artystéw
1 literatéw. Polega on jednak ma zbudzeniu. Rozped jest inny — do roz-

szerzania tych poje¢, do ochrony tylko wezta miedzy autorem i dzietem.
Méwca dazyt w swaj definicji do wyjscia z tego kota niewiadomych’,
do usuniecia obtudnych powiedzen. Stusznie moéwi Stolfi, iz chroni sie
kazda rzecz zwiagzang zrédiem pochodzenia z autorem. 4) Nlic nie ma
przeciwko usunieciu stowa ,wszelkie*; chodzilo tyllko o zaznaczenie,
/ze tu niema wyspecjalizowania. 5) ,, Takim czy iminym“ -ozylli ,jaikiirr-
ibadz*“ (tresciom) — stowa wziete z konwencji berneniskiej: ,production
quelconque®. 6) Qenetiv do ,tresciom* jest zbyteczny; chodzi o jakgkolwiek
tres¢, ktéra otrzymawszy ksztatt ustalony stanie sie dzietem. 7) ,Kon-
kretng*“ (forme) oznacza istnienie, wyjscie z autora. Do stdw ,okreslong
i okreslaijgca” (v. zalgcznik 1), nie przyktada zbytniej waigii. Majag ome to
znaczenie, iz dana forma rézni si¢ od wszystkich innych i w tej chwili
z materji lotnej Zrebita co$ okres$lonego. 8) Pietno ,chocby najniezma-
Czmiiigj osobiste“ — ininem bedzie w ,Dziadach“, a ionem nip. w Kkalen-
darzu: tam dominuje, tu pewien $lad zaledwie. 9) Sitowa ,i skutkiem
tego“ mozna opusci¢, ale nie stowa ,wiazacej... itd.”; méwiony tu wiasnie
oowym wezle, o tern, ze autora nie mozna tu nikim =zaistgipli¢, ze on
jest ,wytaczng przyczyna“, bo kazdy zrobi inaczej. Poniewaz stowa
»Wigzacej wylacznoscig przyczynowag“ i t d. brzmig zbyt abstrakcyjnie,
przeto mowica proponuje zamiast nich:

I Wiiazagcej nierozerwalnym weztem (albo: bezposrednio) dzieto
z osobg aiutora“.

Zdanie to uwaza za b. wazne, wtasnie z prawniczego stanowiska.
10) Wstep do wylliczan proponuje znawca nastepujacy:

-Nalezg tu wiec, o ile odpowiadajg wyzej wymienionym warun-

11) Co sie tyczy sztuki stosowanej, to dotagd usuwano ja z pod
ochrony, wyliczenia maja tu wiec swoj cel, swa racje bytu.

Przewodniczacy Jaworski zarzadza glosowanie ustalajgce
zapatrywania Sekcji w nast. punktach: 1) Czy przyja¢ (tradycyjna ochrone
dziet literackich i artystycznych, czy tez ochrone tworu duéhowiego, ma-
jao&go na sobie pietno indywidualne? W gtosowaniu przyjeto drugi
rodzaj ochrony (8 gtoséw contra 1).

2) Z okres$len: ,wyrazony*, ,utrwalony“ i ,ustalony“ przyjeto
ostatnie (gtosem dyrym. przewodniczacego).

3) Stowa ,bez wzgledu na wartos¢“ skreslono (5 gtosami
contra 3). i



- 69 .

4) Skreslono tez stowa: ,,cho¢by najnleznaczniej“.

5) Stowa ,i wigzacej nerozerwalnym weztem dziefo z osobg autora“
przyjeto.

6) Wyliczania (proponowane przez Przesmyckiego) upadty (4 gt
pro, 6 gt contra).

7) Ozy artykutowi 1 nada¢ konstrukcje -proponowang pnzez refe-
renta, czy tez Kkierunek, wychodzacy od autora (Alilerhand i Gorski)?
Przyjeto w gtosowaniu zdamiue referenta i znaiwcy.

8) Zgodzono sie na skreslenie stéw: ,na mocy ustawy niniej-
szej“, mimo uwagi Zolla, iz Liltauerowi zalezy na utrzymaniu tych stow*.

9) W kwestji okreslenia trasci przyjeto stanowiisko referenta
i znawcy.

Gorski imieniem Llitauer agodzi sie na rozszczepienie w tym
wzgledzie art. 1 na dwa artykuty.

PROTOKOL

z posiedzenia Sekcji prawa cywilnego Komisji kodyfikacyjnej Rzeczy-
pospolitej Polskiej, odbytego w dniu 9 grudnia 1920 r. w Poznaniu.

Ref. Zoll przedstawia tekst art 2 (v. zatgcznik 1) z motywami.

Znawca Przesmycki podkresla tpewing ainaiogje miedlzy itym art.
z artykutem 1: jak tam przedtozyt Sekcji tokciowy spis réznych utwordéw,
taksamo mai go dla art. 2. Altoli wobec tendencji do pewnej, skupionej
formuty, jasnej jednakowoz dla sedziego, chce zaproponowaé¢ nowg re-
dakcje jtego art., zigoding z ‘tern, co podniést ref. Zoil w motywach
do art. 6:

~Wytwory duchowe z drugiej reki, powstate na gruncie istniejacego
uprzednio dzieta orygmalinego i prowadzace przy rozpowszechnianiu wias-
nern do posredniego rozpowszechnienia oryginatu, a noszace jednak prizy-
tem pietno 'tworczosci indywidualnej, korizysitajg z ochrony prawnej na
réwni z utworami oryginalnemu — bez ujmy wszelako dla praw twércy
oryginatu“.

Rzeczoznawca zwraca uwage na stowo ,pos$rednie rozpowszechnia-
nie“ : istota dzieta pozostaje iprizy przerébce w catosci! — prawo pnzrabiajg-
cego jest zailezne od tworcy oryginatu, jest prawem ,z drugiej reki“, aile
mimo to nosi pietno pewnej odrebnosci, indywidualnosci. Dalej: dotad
mowito sie o przerébkach czyli pnzekszitalceniach dzieta oryginalnego, jesli
jednak uwzgledniimy, ze autor, dajgc dzieto, stwarza mozno$¢ wykonania
czego$ nowego przez innych, trzeba tez autorowi przerébki daé wiasne
prawo z drugiej reki. W tym celu proponuje mowica jako drugi ustep art. 2:

.Postanowienie to stosuje sie jednako do przeksztatcen dzieta orygi-
nalnego, do sposobéw jego wykonania i do zbiorowych zestawien réznych
utworéw cudzych®.

Przyktady : przerébki, streszczenia, dramatyzacje powiesci i na
odwro6t; wairjacje muzyczne i przerébki na inny ton, o ile zachodzi
~identiJt¢ essentielle”; transpozycje z rzezby na obraz; fotografie z diziet
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sztuki; recytacje utworéw literackich (gdyz i tu moze wykonawca stwo-
rzy¢ rzecz, o jakiej autor nawet nie myslal) — daliej inscenizacje dramatéw

i oper; interpretacje dramatyczne, aktorskie i rezyserskie, $piewacze
ilmuzyczne, nastepnie: ich odtwarzania i utrwalenia przez gramofony etc.;
kopje twércze z dziedziny syzituk pdastyaznych — wreszcie zestawienia

zbiorowe roéznyc¢h utworéw.

GoOrski: podnosi w imieniu Litauera, iiz w art. 2 i nast. powinny
by¢ najprzéd zestawione te przero6bki, ktére sa dozwolone bez zadnych
formalnosci, za$ osobno — w dalszym doipiero ciggu — te przerdébki, dla
ktérych przedsigewzigcia pewne formalnosSci sa konieczne. — Sam jest
przeciwnikiem wszelkich wyliczan i wszelkich ,przerébek”, w ktérych
rzadko przejawia sie indywidualnos$¢; bezwarunkowo oswiadcza sie prze-
ciw wciggnieciu tu interpretacji aktorskiej, gdyz doprowadzitoby to do nie-
mozliwych wprost konsekwemcyj.

Zoll: co do tresci zgadza sie w ogoélnosci z proipoizycja Przesmy-
ckiego, pragnie jednak z artylkutu 2 opusci¢ dwie rzeczy: 1) stéwa ,pro-
wadzace przy rozpowszechnianiu witasnem do posredniego rozpowszech-
nienia oryginatu*“. Wystarczajagcem jest brzmienie tego art. wl projekcie
moéwcy, a rzecz okres$lono blizej w airt. 6. To, co chce Przesmycki, jest
nastepstwem, a nie znamieniem istotnem i dlatego nie miusi jby¢ wyrazone
w art. 2) W ust. 2 propozycji Przesmyckiego mowa jest o ,sposobach
wykonania“, co podpada juz pod pojecie ,przeksztatcenia“. Moéwca oba-
wiatby sie specjalnego wysuwania tu owych ,sposobéw wykonania“, gdyz
dac¢by to mogto pole do szykan i proceséw, jako zagrozenie normalnego
wykonywania dziet sztukil do czego ustawa zachecaé¢ nie powinna.

Proponuje zatem opuszczenie iw ust. 1 stébw wyzej przywiedzio-
nych, zas§ w ustepie 2 stéw: ,,do sposobéw jego wykonania“.

Co do ,wyliczan“® — uwaza je za cenny materjal, ktéry nalezy
zamies$ci¢ w motywach.

Co sie tyczy uwag Litatuera, méwca nie wie, jak Litauer chce
traktowaé¢ prawa niesamoistne. Ostatecznie kazda przerdbka jest nie-
dozwolong, o ile jest zarazem rozpowszechnianiem dzieta oryginalnego
(konw. bern. z r. 1908). Miedzy przerébkami sag jednak przerdbki, o pietnie
indywidualnem i te daijag podstawe do prawa autorskiego, lubo ich tez
nie mozna wykonywaé¢ bez zezwolenia autora dzieta oryginalnego —
i przerobki bez indywidualnego pietna. Jakze tu tedy ,zestawia¢“ prze-
rébki ,,dozwolone* i ,,niedozwolone*?

Allerhand uwaza art. 2 proj. Zolla za niejasny. W calym pro-
jekcie niiema, mowy o warunkach, pod jakiemi chroni sie dzieta niesa-
moistne. Dlaczego tedy w art. 2 uzyt referent stéw: ,moga byc¢“? Jezeli
Caruso odtworzyt Verdiego, kto tu zastuguje na ochrone? Oczywiscie
Verdi! Nalezy chroni¢ aktora lub $piewaka przeciw odtwarzaniu przez
przedsigbiorce, dalej przedsiebiorce (np. fcmografa) przeciw osobom trze-
cim, innym przedsigbiorcom, ale czy to jest prawo autorskie, to inna
kwestja! Zaznaczy¢ tedy trzeba choc¢by w motywach, ze o taka ochrone
chodzi. — Moéwca oswiadcza sie¢ przeciw ,wyliczaniom®, a za ogélinem
ujeciem kwestji; nie zgadzajac sie z trescig stylizacji, Przesmyckiego,
uwaza ja za ,syntetyczniejsza“ od projektu Zolla.
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Wroéblewski iwslkaziuje na zachodzace tu dwie kwestje Scisle
rzeczowe. Naprzéd wysuwa sie kwestja ochrony sposobéw odtwarzania
np. recytacyj — czy te rzeczy otoczy¢ ochrong? Moéwca nie chce mowic
tu (jak Allerhanid) o, przedsiebiorcy, ale o wykonaniu dzieta przez pia-
niste, recytacjach aktorskich iitd. W tej mierze akceptowe w .zupeinosci
stamowsko Zolla. Nie mozna chroni¢ wszystkiego tego, co sie moze do-
piero formuje, ale czeg granic nikt dzi$§ okresli¢ nie potrafi. Ani Pade-
rewskiego, odgrywajgcego mazu/rek Szopena, ani znakomitego aktora —
sztuki, gestow aktorskich np. —e chroni¢ nie mozna. Cho¢ tworczos$¢ nie
ulega tu kwestji, ale jej ochrona bylaby egzageracja, gdyz to co ci twoércy
dajg Swiatu, jest efemerycznem, sg to nieustalone rzeczy. Pirzytem trzeba
uwzgledni¢ psycholoigije ludzi, o ktérych chodzi: zazdrosne strzezenie
wytgcznosci ma tu odmienng podstawe, niz tprzy innych dzietach sz'tuki.
Z czysto oportunistycznych wzgledéw dojs¢ trzeba do wniosku, ze nie
mozna zadng miarg dawaé¢ w ustawie zachety do spordéw; stylizacja
Zoillla, jego ,,przeksztalcenia“ zaspakajaja méwce w zupetnosci.

Druga uwaga dotyczy niezupetnie jasnego oddania mys$li konwencji
w obu proponowanych stylizacjach. Chodzi o zbiory réznych utworéw,
wizigl dziet sztuki. Niie mozna tu czyni¢ kontrastu /miedzy oryginatem
a zlbiorem — zbiory trzeba traktowac¢ odrebnie od przerdbek, a dodatek,
zastrzegajacy petne prawa tworcéw oryginatéw do tych zbioréw odnosié
sie nie moze.

W koncu podnosi méwca, ze ustawa nie moze by¢ pisana stylem
literackim. W stylizacji Przesmyckiego (airt. 1) zaszta nadto .znaczna nie-
doktadnos¢. Jesli Heller z w.afca Straussa zrobit etiude, to przez rozpo-
wszechnianie etjiudy, rozpowszechnit i oryginat. Ale tu nie mozna moéwic
0 prawie niesanwristmem: to dzielo samoistne w catej pelini — Uwaga
AMeThamda ad. art. 2 nie jest trafng. Musza tam'pozostaé¢ stowa ,imoga
by¢“ (nie ,sa“). Art. 2 podpada bowiem takze pod art. 1: przerdébki
maja prawo do ochirony, o ile czynia zado$¢ ogdélnym warunkom art. 1,
o #e w nich znachodzi sie mys$l twércza,. Powtarzanie tego w. airt. 2 bytoby
zbyteczne.

Allerhand zwraca uwage, ze art. 2 jest uzupeinieniem art. 1,
zaczem stowa ,,mogag byc¢“ sg w nim (w art. 2) absolutnie niedopuszczalne.
Stylizacja taka mogtaby doprowadzi¢ do nieporozumienia, i dlatego méwca
podtrzymuje swo6j poprzedni wniosek o zmiane stéw: ,,moga by¢“ na ,,s3“.
Co sie tycizy $piewaka, aktora itip. — chodzi tu o ochrone przeciwlodtwa-
Izaniu w drodze mechanicznej: i tu wiec twoérca zastuguje na ochrone.
Taksaitno chroni¢ nalezy przedsiebiorce przeciw odtwarzaniu w drodze
mechanicznej przez innego przedsiebiorce.

Konic podnosi, ze gdyby postapi¢ w my$l zyczenia Wrdiblewslkie-
go, toby i w art. 1 trzeba powiedzie¢: ,moga“, gdyz ochrona zalezy od
pewnych warunkéw. Jesliby w art. 1 uzyto stéw ,stanowi przedmiot

prawa autorsikiego* — woéwczas nalezatoby uzy¢ tego samego wyrazenia
takze w art. 2. Toby usuneto nieporozumienie.
Wroéblewski wyjasnia, iz w art. 1 podlkreslono pietno orygi-

nalne, wymieniono waruniki, pod iktéremi nastgpi ochrona. W art. 2 ory-
ginalno$¢ nie jest podkreslona expressis verbis, zaczem stusznie uzyto
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iam stéw: ,moga byc¢“ (przedmiotem ochrony) — oczywiscie pod wa-
runkami z arft L Moznaby wprawdzie powtérzy¢ warunki z art. 1w art. 2,
ale wykraczatoby ito przeciw elegantia iuris.

Go6rski oswiadcza sie tez za stowami: ,moga byc¢*; gdyby jednak
przyjeto stylizacje: ,,s3“ domaga sie dodania stowa ,,irébwniez*.

Rzeczoznawca Przesmycki odpiera zarzut niejasnosci wyrazen
i uzycia ozddéb stylistycznych w proponowanych przez siebie artykutach.
Zbytecznymi sg tylko stowa ,,a noszace jednak przytem pietno twdérczosci
indywidualnej“, gdyz jesit'to objasnienie doktrynalne, ktére wiasciwie nie
obchodzi: sedziego. Zdzbto inndywidualno$ci bedzie zawsze, chocéby np.
w ,ztem ttlumaczeniu, samo bowiem prizeodzianie z .jednego jezyika w drugi
ma juz w subie minimum oryginalno$ci. Dzietlo Hellera podpada pod art. 1,
a nie pod art. 2. Hellleir zreszta nie rozpowszechniat walca Straussa® moze
motyw, melodyjke chyba — to zupetnie co$ innego. Ale, gdy wychodzac
z dzieta nie posuwam sie tak daleko, lecz walc Straussowski ciggle pozo-
staje, cho¢by wizbogacony, wéwczas wejdzie w zastosowanie art. 2. lden-
tité essentielle tu zachowana, mamy niesamoistne prawo. — Art. 2 mowi
o jednej tylko rzeczy, o prawie do ochrony utworéw niesamoistnych. C/y
Caruso miatby by¢ pozbawionym ochrony, gdyby mp. Verdi pozwolit
przedsiebiorcy na odtworzenie gramofonem jego $piewu, podczas gdy on,
Caruso nic o tern nie wiie? To rzeczy i drazliwe i subtelne. Bezpos$rednio
dziatat tu $piewajacy, za$ instrument, reprodukujac, wykonuje Carusa nie
kogo innego; tu niema przer6bki, jak np. przy pjanoli. Zameity powstaé
moiga, ale gdybysmy nawe't w 50 razach jeden raz tylko ochronili istotnego
twoérce, to choébysmy pomylili sie 49 razy, nie statloby sie nic ztego. Gra
aktorska jest u wielkiego artysty przedmiotem gtebokich studijéow. Fu
wiasnie zachodzi¢ moze ,Naohiiffen”“, a co wiecej: odtworzenia mecha-
niczne. Czy kto$ ma cudze dzieto odtwarzaé w celach zysku bez zezwole-
nia tworcy? (gramofon, fonograf). Prace duchowa twdrcza, trzeba ochra-
nia¢é — kontrargumenty wszystkie wypowiedziano juz dawno. Nie ochra-
niajac $piewaka lub aktora, ochraniam eo ipso jego nasladowce, ktéry mo-
ze woOwczas powiedzie¢: nie mialem nic, a mam; byloby to popieraniem
pasozytnictwa.

Odtwérca ma swoje prawo, ale poniewaz konstruuje z cudzego
d<ziela, wiiec pozwolenie autora dzieta oryginalnego — konieczne. Ale gdy
sie zgodzili z soba, odtwérca ma ju z pelne prawo wiasne.

Drobne kramarzenia sie aktoréw, czy $piewakoéw, nie popsujag nam
jeszcze ustawy.

tysko wsk isadzi, ze i ant. 2 w redakcji Przesmyckiego jest po-
trzebny i art. 2 w proj. Zolla, jako ant. 2 a. Znawcy Przesmyckie mu
chodzi o utwory ,z drugiej reki“, osnute np. na motywach Wagnera,
Zollowi za$ o mechaniczne odtwarzania. Moéwca odroéznia oba te przy-
padki od siebie, uwazajagc, ze takie odréznienie przyda sile dla rozstrzygnie-
cia réznych sporéw, pojawiajacych sie w praktyce.

Ref. Zoll jest zdania, ze niema tej r6znicy miedzy nim a znawca
RrzesmycMm. ,Zakres faktyczny“ jest ten sam u nich obu — réznica
tkwi w czem innem. Oto 1) Przesmycki przeprowadza konsekwentnie
zasade ,pietha choéby najnieznaczmiej osobistego* — wedtug



- 73 -

niego i student gimnazjalny, ttlumaczacy Schillera ma prawo do ochrony.
Moéwca za$ chce staé¢ na stanowisku jurydycznemu, t. j. nie po6js¢ tak da-
leko: mimama non ©urat praetor. — 2) Prawnik chce przej$s¢ nad aktorem,
Spiewakiem Md. do porzadku dziennego; chce unikng¢ niezliczonej ilosci
proces6w. Przysiega Sary Bernard w Damie kamerowej jest reziuil'tatem
powaznych studiéw, rezultatem znakomitym i zachwycajacym, ale czyz
moze by¢ chroniong prawnie przez lat 30 po $mierci artystki? Mowca
nie usuwa zupeinie ochrony samego wykonania: sedzia moze przypadKki,
w ktorych ta ochrona okaze sie konieczng, podciggna¢ i pod jego styliza-
cje. Ale w ustawie nie chce moéwi¢ o ,,sposobach wykonania“, bo wéwozas
kazdy, nedzny nawet, aktor dlla jakiego$ gestu, ktory zrobit kiedy$, rosciliby
sobie prawo do ochrony przez cale swe zycie i jeszcze przez lat 30 od
jego Smierci miatoby trwac¢ to prawo! Referent zgadza sie na uwage Wro-
blewskiego, iz stowa ,,bez ujmy wszelako dla praiw twdércy oryginatu“ nie
licujg z pojeciem ,dziet zbiorowych*. Trzeba tu raczej przyjag¢ konwencje
bernenska, opuszczajgc w art. 2 owe dzieta zbiorowe, co tembardziej na-
stapi¢ moze, ze art. ten nie wyczerpuje przeciez wszystkich kategoryj
praw niesamoistnych.

Na podane przez Przesmyckiego wyliczania nie godzi sie tylko
dlatego, ze nie przyjeto wyliczan juz dla art. 1 Ale ikillka ilustracyjnych
przyktadow uwaza za konieczne — wszak przyjmuja ja ‘wszystkie ustawy.

Kom ic proponuje nastepujace uproszczenie redakcji Przesmyckiego:

~Wytwory duchowe powstate na gruncie istniejgcego poprzednio
dzieta, a miedzy inmemi tlumaczenia oraz przeksztatcenia w jakikolwiek
sposéb dzieta oryginalnego, badz drogg rozpowszechniania, badz droga

wykonania, stanowia réwniez — z zastrzezeminem- praw twolrcy orygi-
natu — przedmiot ochrony prawnej, o ile noszg na sobie pieitno oryginal-
nosci“.

Przewodniczagcy Jaworski dizieli proponowane przedmioty
ochrony na cztery grupy:

1) Do pierszej grupy naleza wedle redakcji Zolla ,tlumaczenia,
przystosowania, uktady muzyczne, przerébki na przyrzady, jak kinema-
tografy, gramofony, orkiestrjony ibp.“, co odpowiada tez pierwszemu
ustepowi w redakcji Przesmyckiego, oraz os$wiadczeniu sie Allerhanda
i innych méwcéw przeciw wyliczaniom.

W glosowaniu o$Swiadczyto sie za tg grupg 6 gtoséw pro, zas
trzy gtosy contra. W zasadzie wiec grupe te przyjeto o.

1) do drugiej grupy nalezg ,przeksztatcenia dzieta oryginalnego*
(zgodny wniosek Zolla i Przesmyckiego). Grupe te przyjeto w gto-
sowaniu.

I11) Do trzeciej grupy nalezg ,,sposoby wykonania“ (Przesmycki).
Whniosek upadt.

IV) Do czwartej grupy wreszcie zaliczy¢ nalezy zbiorowe wydania
(,,zestawienia zbiorowe ro6znych utworéw*“ — Przesmycki: por. wyzej
uwagi Wroblewskiego i oswiadczenie ref. Zolla). Wniosek przeszedt.

Dalej podaje przewodniczagcy pod gtosowanie jeszcze nastepujace
kwestuje:
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1) Czy art. 2 ma objg¢ takze grupe czwartag? Nie prz/yjeto.

2) Czy uzy¢ tam stéw: ,,moga byc¢“, czy ,s3“? Uchwalono stowo:
»Sa“ (Za stowami: ,mogg byc¢*“ oswiadczyty sie 3 gtosy).

3) Czy po stowie ,sg“ doda¢ stowo: ,réwniez“? Uchwalono
(5 gloséw contra 2).

4) Cizy doda¢: ,,pod warunkami, wynnieméotiemfi w art. 1“. Uchwa-
lono (6 gtoséw pro).

Przewodniczacy Jaworski} oznajmia, iz nowa redakcje przed-
stawiag referent i znawca w drugiem czytaniu, uwzgledniajagc zapadte
uchwaty oraiz redaikcje proponowang przez Konica.

iRei. Zoll przedstawia art. 3 i 4 swego projektu (v. Allegat 1),
sadzac, ze wobec przyjetego juz brzmienia art. 1 pozostaja dwie drogi do
wyboru: albo rozpoczaé art. 3 stowami: ,,W szczegélnosci sg itd.” —
jako konsekwencje art. 1i w mysli zasady: ne bis in idem —malbo skresli¢
zupetnie art. 3 wobec tego, ze ochrona fotografii miesci juz w art. 1
a nadto mowa o niej jeszcze w airt. 4

Goérski nie moze sie os$wiadczy¢é w przedmiocie tego art.
w imieniu korefereneta Litauera; sam podnosi tylko zarzuty natury je-
zykowe],

Przesmycki niezupetnie godzi sig z Zollem co do tego, ze tres¢
art. 3 wynika juz z art. 1 Usuniecie proponowanych wyliczen z art. 1
mogtoby nasuna¢ sedziemu przypuszczenie, iz fotogriafja nie doznaje
ochrony. Wnosi o zlagczenie art. 3 i 4 w jeden artykut, aby uwydatnic,
ze warunki z art. 4 muszg by¢ zachowane.

Z oDl cofa swag pierwszg alternatywe i godzi' sie na /zlgczenie
art. 3i 4.

Wroéblewski sadzi, ze art. 3 powinien pozosta¢ jako odrebny,
proponuje natomiast skres$lenie art. 4. (Nie widizi bowiem racji, dlaczegoby
tu prawO autorskie miato by¢ zawistem od formalnos$ci policyjnych, czy
porzadkowych. Usuis puiblicus jest przeciez w projekcie dostatecznie chro-
niony. Sag ustawy, w ktoérych tego warunku niema; zreszta pewne obo-
wiazki fotografa iin puncito daty, znaku etc. nalezg do prawa przemysto-
wego. Na wypadek jednak utrzymania art. 4 chce méwca dotkng¢ dwu
kwestyj: 1) proponowany przepis jest niedoktadnym, gdyz ochrone utwo-
réw czyni zawistg od podania szczeg6téw na odbitkach, podczas gdy
utworem jesit klisza. W starej ustawie austriackiej irzecz ta jest oddzielona
(8 18): prawo autorskie tylko woéwczas moze by¢ zawistem od powyzsze-
go biurokratycznego szczego6tu, gdy dzieto fotograficzne zostalo wydane
Trzeba wigc odrozni¢ klisze jaiko takg od odbitek i norme art. 4-go odnies¢
tyliko do drugiego przypadku. Warunek, o ktérym mowa, nalezy tedy
skreséli¢ co do fotografuj niewydanych. 2) Pojecie ,,publikacji jest zupetnie
doktadnie okreslone w konwencji — inaczej okresla je Zoll w uwagach
do art. 5. Poniewaz konwencja nas wiaze, przeto rzecz domaga sie wy-
jasnienia. Tam, gdzie jest mowa tylko o publikacji, trzeba zd. méwcy
zastgpi¢ to stowo stowem ,wydanie®“, gdyz inaczej powstanie dyshar-
monja wyrazen. Wogo6le nalezy ustali¢ terminologie.

Przesmycki wyjasnia, iz chodzi o to, aby data zrobienia foto-
grafii byta stwierdzong odrazu. To nie jest warunek polieygny, lecz kon-
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stalujagcy. Inaczej musielibySmy zgda¢ od fotografa deklaracji w re-
jestrze. Chodzi tu o rzecz b. waznag — o ochrone fotografii od repro-
dlukowan.

Bujak zarzuca, iz stylizacja dot. przepiséw pod wzgledem tech-
niki pozostawia duzo do zyczenia. Okazuje sie, ze stanowisko Litauera
byto stuszne — kinematografia jest rodzajem fotografji, cho¢ od niej sig
rézni. Trzeba tedy albo skreslic art. 3 i domniemywacé sig, iz w wylicza-
niach w ant. 2 mieszczg sie i posledniejsze kategorie, albo tez wspomniec
o fotografji w art. 22 Poniewaz art. 4 méwi o posledniejszym gatunku
ptodu twoérczosci duchowej, przeto stusznym jest dalszy warunek, ze foto-
graf ma zaznaczy¢ ma zewnatrz swe stanowisko, iz pretenduje o prawo
autorskie. W tej zatem mierze méwca akceptuje stanowisko Zolla.

Przesmycki wnosi o dodanie zastrzezenia, iz fotografje i wo-
géle reprodukcje mechaniczme doznajg ochrony prawmej tylko wdéwczas,
gdy twérca zastrzega sobie prawo autorskie z dodaniem firmy i daty.

Przewodniczgcy Jaworski poddaje pod glosowanie:

1) Kwestje przyjecia lub skre$lenia art. 3. Uchwalono artykut
ten skreslic.

2) Kwestje przyjecia lub odrzucenia art. 4 W glosow
art. ten przyjeto.

W koncu oznajmia przewodniczacy, iz poprawki, zaproponowane
przez Wréblewskiego i Przesmyckiego, podda pod glosowanie po ich do-
ktadnem sformutowaniu.

PROTOKOL

z jposiedzenia Sekcji prawa cywilnego Komisji kodyfikacyjnej Rzeczy-
pospolitej Polskiej, odbytego w dniu 10 grudnia 1920 r. w Poznaniu.

Przebieg: Ref. Zoll przedstawia art. 5 proj. (v. zatgcznik I)
Uwaza za zbyt daleko idace, dawa¢ ochrone bezwzgledng w Polsce
dzietom, ktore sie nie ukazaly. W tym przypadku dopuszczalng jest tylko
ochrona autora w zakresie interesébw duchowych w mys$l art. 61 proj.
Na tanem stanowisku stanagt koreferent; system referenta sprzeciwia sie
systemowi rosyjstkiemu, idgcemu jeszcze dalej niz chce Litauer.

Gorski sadzi, iz to co proponuje referent nie zgadza sie z kon-
wencja (art. 4). Wedle protokétu dodatkowego kongresu w Waszyngtonie
z r. 1914 — choc¢by kto$ nie byt poddanym jednego z panstw Unji, a tylko
miat w niem domicilium, doznaje juz jpetnej ochrony. Co sie tyczy utwo-
réow, ktdére sie ukazaly w Polsce, oddala sie referent od zapatrywania
ustawy niem. (8§ 54 i 55). Méwca popiera zapatrywanie korefer. Lift aue-
r a, proponujgcego w miejsce art. 5 proj. Zolla nastepujacy przepis:

Prawo autorskie stuzy:

i) Wzgledem utworéw, ktére jeszcze sie nie ukazaty, wszystkim
autorom polskim i zamieszkatym w Polsce cudzoziemcom;

aniu
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2) wzgledem uitwordow, ktére ukazaly sie najprzéd w Polsce, lub
jednoczesnie w Polsce i innym Kkraju, wszystkim autorom i ich nastepcom
prawnym niezaleznie od ich przynaleznosci panstwowej;

3) wzgledem utworéw, ktére ukazatly sie najprzéd zagranica, auto-
rom poilakom oraz ich nastgpcom prawnym, niezaleznie od ich przynalez-
nosci panstwowej.

Tylko co do ostatniego punktu wyraza moéwca watpliwosci, uwa-
zajac za niebezpieczne, nie czyni¢ ochrony zawistg od przynaleznosci
pansitwowej polskie;j.

Zoll podnosi w odpowiedzi, iz lit. a i b. artykutu 5 nie pokrywaja
sie istotnie z konwencja bernenska. Do konwencji berneriskiej odnosi sie
jednak tylko lit. ¢, podczas gdy dwa poprzednie punkty dotycza panstw,
ktore do niej nie przystgpity. Jezeli dzieto obce ukazalo sie naprzod
w Polsce, wéwczas ma ochrone. — Co do ostatniej uwagi Gorskiego
(contra Litauer), godzi sie z nim w zupetnosci.

.Przesmycki proponuje w punkcie b) art. 5 usciSlenie przez na-
wias Inb tacznik:
,0 ile utwory ukazaty sie, t. j. zostaly wydane lub tez publicznie
wygtoszone, wystawione, wykonane itp. naprzéd w Polsce®.
Musimy sobie zda¢ sprawe z tego, czy chodzi o wszelkie publi-
kacje, czy tylko o wydanie. Odpowiednio do pogladowi na istote prawa
autorskiego, trzy sa tu mozliwe systemy: 1) sysitem narodowosci autora

(indygenatu); — 2) system ‘terytorialny, czyli narodowos$ci dzieta; —
i 3) system mieszany. Pierwszy system uwaza za zrédio stworzenie
dzieta* (nie napisanie). System drugi: dopdki dzieto nieogloszone — nie-

ma ochrony; przedmiotem ochrony staje sie dzieto dopiero z chwilg jego
ogtoszenia, wzigl eksploaitacji. System trzeci wreszcie uzaleznia ochrone
dziet niewydanych od indygenatu autora — wydanych za$ od narodowosci
dzieta. Ref. Zoll pominagt kwestje ochrony dziet niewydanych: art. 61 proj.
nie wystarcza, bo chodzi tu -tez o majgtkowa ochrone. Znawca' proponuje
zatem dodatek:

~Wzgledem utworéw, ktére jeszcze sie nie ukazaty, ochrona przy-
stuguje wszysitikim autorom polakom czy cudzoziemcom®.

Miedzy Zollem a L.itauerem zachodzi réznica drazliwa co do oby-
watela polskiego, wizgi, polaka. Jezeli polak, ktéry nie jest obywatelem
polskim, ogtasza dzietlo w panstwie niepodlegajacem konwencji — czy
ono podlega ochronie? Zoll to pytanie zaprzecza. Znawca sadzi, iz kwe-
stje te trzeba wzig¢ pod rozwage, gdyz chodzi tu o polaka, piszacego
po polsku.

Rostworowski: |Interesujgca prawniczo i obejmujgca szerokie
tereny formuta art. 5 stanie sie jasniejsza, jezeli uzyte w niej stowa
»0 tyle“ i ,o0 ile* zastgpi sie wyrazem ,gdy“; tak jak jest robi bowiem
wrazenie, ze chodzi o wszystkie trzy warunki kumulatywnie. Referent
wprowadza primo: Kkryterjum obywatelstwa — punkt widzenia perso-
nalny. Drugi moment terytorjalny jest kryterjum ciasniejszem.
Punkt trzeci wreszcie ma zmacizenie negatywne: nie on stwarza ochro-
ne lecz konwencja. Méwca zgodzitby sie na ekonomie tego przepisu, jed-
nak ochrona cudzoziemcéw, mieszkajagcych w Polsce nie wydaje mu sie



- 77 -

dostateczng; stowo ,ukazaty sie“ odnosi sie do dzieta, gdy tymczasem
trzeba im daé¢ peilng ochrone nawet co do dziel, ktore sie nie ukazaty
jeszcze. Art. 61 nie wystarcza w tym wlzgdedzie — chodzi tu 0 ochrone
przed eksploatacja dzieta. Zarzut Goérskiego, ze jest co$ w konwencji, cze-
go niema w projekcie nie jest trafny — rzecza nasza jest regulowaé¢ to
wiasnie, czego niema w ko/nwencji. Méwca proponuje dodatek do ari. 5
jako lit. d):

»,Cudzoziemcy zamieszkali w Polsce doznajg ochrony takze co do
utworow ktore sie jeszcze nie ukazaty'l

Przewodniczgcy Jaworski zwraca sig z zapytaniem do referen-
ta, czy jego zdaniem trafng jest interpretacja Rostworowskiego ad lit. a) art.
5, ze punkt ten dotyczy zaréwno tych dziet, ktére sie ukazaly, jak i tych,
ktore sie nie ukazaly. (Ref. Zoll daje odpowiedZz potwierdzajgca)- —
Przesmycki w proponowanym przez siebie dodatku ma na mysli ochrone
polakéw, nie bedacych obywatelami polskimi i chce aby to byto po-
wiedziane wyraznie, raz dlatego, ze rozciggto$¢ punktu a) zalezy od
interpretacji, drugi raz dlatego, ze jego propozycja idzie dalej niz do-
datek Rostworowskiego. — Polacy nie bedacy obywatelami polskimi nie
sg objeci projektowanym art. 5 chyba, ze np. przynalezg do Francji
(ex re konwencji)?

Alle rh and zauwaza, ze art. 5 nie zatlatwia wszystkich kwestyj,
chce tylko rozstrzygnac¢ pytanie, komu ma by¢ udzielona ochrona prawna.
NajdonioSlejszym momentem, na jaki tu zwréci¢ nalezy uwage, jest
jezyk, w ktorym sie ukazuje dzieto. Uzasadniwszy potrzebe ochrony
prawnej cudzoziemcow, zamieszkalych w Polsce, proponuje nastep,
brzmienie art. 5:

1) Pelnej ochrony udziela sig:

a) tworom obywateli polskich lub cudzoziemcéw, zamieszkatych
w Polsce;

b) tworom, ktére ukazaty sie naprzéd w Polsce; lub réwnoczesnie
w Polsce i zagranicg;

c) tworom, ktére ukazaly sie¢ gdziekolwiek w jezyku polskim, bez
wzgledu na obywatelstwo tworcy.

2) Ochrona niemajatkowych roszczeh autorskich przystuguje za-
réowno obywatelom Rzeczyposgolitej Polskiej, jak i cudzoziemcom.

Przewodniczacy: Referent nie daje cudzoziemcom peinej
ochrony, lecz tylko ochrone z art. 61?

Ref. Zoll. Tak, ale maja tez ochrone z art. 5 b), ,0 ile (ich)
utwory ukazaty sie naprzéd w Polsce®.

Przewodniczgcy Jaworski: Dodatek Allerhanda odpo-
wiada tedy wnioskom referenta (v. art. 61). — Nastepnie zwraca sie do

znawcy Przesmyckiego podnoszac, ze wedle jego propozycji udziela sie
petnej ochrony zaréwno dla polakéw, jak dla cudzoziemcéw i niezaleznie
od ich miejsca zamieszkania, gdy tymczasem Rostworowski chce przy-
zna¢ ochrone cudzoziemcom tylko woéwczas, gdy majg tu miejsce za-
mieszkania. Na czem polega ,wezet“,przy tak szerokiej ochronie, jak pro-
ponuje znawca?
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Przesmycki wyjasnia, ze mowit tylko o dzietach nieogtoszo-
nych i o ochoronie majgtkowej. Reszta miesci sie w art. 61 projektu.
Wroéblewski. Nastepujgce kwestje sg tu do rozstrzygniecia:

1) Kwestja jak rozumie¢ ,polaka“, czy tak jak Litauer, niezaleznie
od przynaleznosci panstwowej, ktas¢ nacisk na przynalezno$¢ narodowg—
czy przeciwnie trzymac sie tylko panstwowej przynaleznosci. Ostatnie
zdanie jest jedynie wuzasadnione: wobec konwencji przypadki ochrony
polaka tu nieprzynaleznego beda bardzo rzadkie i egzotyczne; jak zresztg
ocenia¢ te polskos$¢, gdy kto$ powie ,czuje sie polakiem* (nie moéwiac
nawet po polsku) i zazagda ochrony? — orzeczenie stemplujagce go jako
ktamce bytoby czem$ nadmiernie arbitralnem. Pewne kryterjum daje
tedy tylko przynalezno$¢ panstwowa.

2) W kwestji ochrony cudzoziemcéw sg powazne roéznice zdan.
Litauer stawia na réwni z polakami cudzoziemcéw majgcych tu domi-
cilium. Zdanie to jest racjonalne. Zoll przypadkowo tylko daje im te
ochrong; to nie jest postawienie ich na réwni z obywatelami polskimi.
Ale dalej: nie mozna ogranicza¢ tej ochrony do utworéw jeszcze niewy-
danych. Jezeli cudzoziemiec ma tu staly domicyl, woéwczas jest juz po-
lakiem ,drugiej klasy*“ i trzeba go chroni¢ kompletnie.

3) Kwestja dziet niewydanych: Zoll i Litauer starajg sie zaciesni¢
ochrone, odrzucajgc system uniwersalny. Przeciwko temu wystgpit Prze-
smycki w swym dodatku, pragngc daé¢ ochrone wszystkim. Uniwer-
salno$¢ ochrony przemawia mowcy do przekonania, a uzasadnienie lezy
w tem, ze jesteSmy tu na granicy praw osobistych i majatkowych. Pra-
wo indywidualne przetapia sie w prawo majagtkowe, ale moment indywi-
dualny jest tu tak silny, ze trzeba dac¢ uniwersalng ochrone. Nalezy tedy
przyja¢ wniosek Przesmyckiego.

4) Kwestja ochrony dziet, ktore sie ukazaty w Polsce. Rzecz trzeba
sprecyzowacé, ale nie i8¢ tak daleko, jak chce. Przesmycki. Publikacje,
opublikowanie czy ukazanie sie zastgpi¢ nalezy stowem :wydanie, a za-
tem pojecie $ciesni¢. Zlokalizowanie dzieta, zwigzanie go terytorjalne
z Polska musi by¢ energiczniejsze. Chodzi tu nie tylko o pierwsze uka-
zanie sig w Polsce, ale i o pierwsze ukazanie si¢ za granica, ktére od-

biera prawo do ochrony — kwestja zatem obosieczna.
5) Formuta Allerhanda przemawia moéwcy do przekonania. Intencje
referenta — powotanie sie na art. 61 — zawieraja tylko motywy, gdy

tymczasem ochrona wedlug projektu zamknieta jest w granicach art. 5,
z ktorego brzmieniem nie dadza sie pogodzi¢ wspomniane intencje.
Stowo ,,petna“ ochrona jest catkiem odpowiednie, ale nie zastapi dodatku
Allerhanda ad. art. 5. W braku takiego dodatku powstataby luka.

6) ,.Deklaracje, uzasadniajagce wzajemnos$¢“. Zamieszczajagc te sto-
wa w art. 5 uznajemy: a) ze istnieje wzajemnos$¢ i b) ze rzad powotany
jest do jej konstatowania. Jest to potrzebne, cho¢ rzecz drobna, ale za-
razem otwiera sie tu furtke dla rzadu, zanim jeszcze traktat bedzie
zawarty.

7) Pomyst ochrony jezyka polskiego jako takiego, uwaza moéwca
za bardzo ciasny i nieszczes$liwy. Chodzi tu tylko o utwory literackie,
a przy rozstrzyganiu pytania, czy da¢ takg premje, zwazy¢ trzeba, ze
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utwory w jezyku polskim wyptywaé powinny z przekonania autora, ze
gdy sa one tylko przedmiotem spekulacji, premjowanie ich bytoby zu-
petnie niewtasciwem.

Goérski. Jeszcze calego szeregu pytan nie poruszono w dys-
kusji; 1) Co oznacza stowo ,jednoczes$nie* w propozycji Litauera — czy
dzien, czy godzing? Rzecz nalezy wyjasni¢ w motywach. 2) Czy przy
publikacjach periodycznych kazdy zeszyt stanowi cato$¢ dla siebie —
zdanie jedynie stuszne — czy przeciwnie stanowig one jedno$¢, skad
wyniknetyby r6zne komplikacje. 3) Ze pod stowami ,ukazanie sie* rozu-
miemy tylko ukazanie sie z wolg autora. 4) Kwestji wezta, jaki moze
taczy¢ prawo polskie z cudzoziemcem nie majacym tu miejsca zamiesz-
kania, na co méwca przedstawia przypadki praktyczne. 5) Propozycje
Litauera i Allerhanda maja — jego zdaniem — wyzszo$¢ nad propozycja
Rostworowskiego; nie trzeba do dotyczacej kwestji w osobnym powracac
ustepie. 6) Aby podkres$li¢, ze nie wykraczamy przeciw konwencji, nale-
zy na samym wstepie powiedzie¢ jasno: Niezaleznie od przepiséw trak-
tatéw, ktore dajg peilng ochrone itd.

Konic o$wiadcza sie za propozycja Allerhanda w przedmiocie
udzielenia peilnej ochrony (wszystkim) utworom, ktére sie ukazaly w je-
zyku polskim. Popieramy przeto nasze uzasadnione stanowisko, aby
jezyk polski stawiat sie w.coraz szerszym zakresie jezykiem europejskim.
Moéwca przypomina, ze podobny artykut przeprowadzono juz raz na kon-
gresie w Petersburgu.

W dalszym toku dyskusji zabrali jeszcze gtos Rostworowski
i Wroblewski w kwestji wyjasnienia wzajemnego stosunku do siebie

propozycyj Przesmyckiego i Wroéblewskiego, poczem przewodniczacy
udziela gtosu, jako ostatnim, referentowi i znawcy.
Zoll: 1) godzi sie na dodatek #gcznikowy Przesmyckiego w punk-

cie b) art. 5. —e 2) Natomiast nie godzi sie na ograniczenie si¢ do ,wy-
dania“, proponowane przez Wrdéblewskiego (por. wyzej przemoéwienie
tegoz pod 4). — 3) Nie zgadza sie réwniez na wprowadzenie petnej ochro-
ny, a zatem ochrony, wykraczajagcej poza art. 61 proj. co do utworéw,
ktére sie jeszcze nie ukazaty; raczej przyjatby propozycje Rostworow-
skiego. Co sig tyczy cudzoziemcéw odréznia bowiem: a) mieszkajacych
w Polsce; tu zgadza sie na petng ochrone, o ile chodzi o dzieta, ktére

sie nie ukazaty — jezeli sie ukazaly zagranica, ochrona nieuzasadniona;
b) nie mieszkajagcych w Polsce — ochrona nieuzasadniona. Zarazem
oswiadcza sig¢ przeciw dodatkowi ,réwnoczes$nie“ (w Polsce i zagranica),
wykazujac ‘trudnosci w ustaleniu tego faktu. — 4) Co sig¢ tyczy pism
pojedyniczych, odwotuje sie do przepisu art. 28 proj. — 5) Ze tylko praw-
na publikacja w gre wchodzi — sSwiadczy przepis art. 29 proj. —

G) OsSwiadcza sie przeciw wprowadzeniu ochrony dziet autoréw narodo-
woséci polskiej, najpierw z powodu nieokre$lonosci tego kryterjum, na-
stepnie za$ dlatego, ze wigkszo$¢ panstw, w ktérych mieszkaja .polacy,
przystapita do konwencji. Sadzi, ze in puncto prawa autorskiego wtasci-
wa jest lex rei sitae; prawo autorskie jest terytorjalnem, ograniczonem
do obrebu panstwa — poza granice Rzeczypospolitej nie wychodzi.
Chodzi tu o prawo ,do rzeczowych podobne“. | nawet konwencja ber-



- 80.

nenska stoi na tern stanowisku, uznajagc wilasciwo$¢ prawa wewnetrznego
dla autora bez wzgledu na jego patriam. Mdéwca bedzie jednak glosowat
za ochrong utworéw, ktére sie ukazaly w jezyku polskim. — 7) Nie
uwaza za wiasciwe, aby skresli¢ punkt c) art. 5 gdyz wéwczas moznaby
nam zarzucié, ze nie uznajemy konwencji bernenskiej; konwencja ta musi
by¢ dopiero ustawa, u nas wprowadzong w zycie. — 8) Nie uwaza tez
za wskazane tworzenia dwoch ustepéw, z ktérychby jeden méwit o peinej
ochronie, a drugi o ochronie z art. 61 proj. Kwestja jest zanadto drobna,
aby psu¢ w ten spos6b harmonje ustawy. — 9) Uzycie formy ,deklaracje
rzadu“ jest odpowiedniem. Rostworowski zwrécit referentowi uwage, iz
nalezy mowi¢ o deklaracjach ,stwierdzajacych”, a nie ,uzasadniajacych*
wzajemnos¢. Na takie sprostowanie sie godzi, jak réwniez na uchylenie
stow ,,0 tyle — o ile* i zastapienie ich przez ,gdy“.

Przesmycki radzi rowniez nie uzywac¢ stow: petna i (niepetna)
ochrona, gdyz mozna pierwszg rozumie¢ tak, iz stosuje sie i do dziet
wydanych i do niewydanych — albo do praw osobistych i majgtkowych.
Sformutowanie to jest zatem niesciste. — Tak samo os$wiadcza sie
przeciwko ograniczeniu sie do ,wydania“, gdyz nie méwimy tylko o lite-
raturze, lecz takze o dzietach plastycznych — taki przepis zatem mozna-
by zastosowaé jedynie do reprodukcyj. Kto$ przysyta obraz na wysta-
we, sztuke do teatru itd. — czy nie mialby mie¢ ochrony? Wyrazenie
,ukazanie sie“ nie jest tez pelnem, bo nie obejmuje wygtoszenia, ,recy-
tacji“. Stad okazuje sie potrzeba sprecyzowania rzeczy droga propo-
nowanego przez moéwce tacznika. Jezeli dzieto ukazato sie naprzod
w tlumaczeniu, trzeba przyjaé, ze do czasu ukazania sie oryginatu prze-
ktad reprezentuje go posrednio. — Art. 61 stosuje sie do wszystkich
innych artykutéw z punktu widzenia praw osobistych autora; tego nie
trzeba miesza¢ z art. 5 dotyczacym tylko praw majatkowych. Kwestje
te nalezy oddzieli¢ zasadniczo. Taksamo zachowatby moéwca jaknaj-
Scislej odréznienie w art. 5 dziet wydanych i niewydanych.

Przewodniczacy Jaworski poddaje nastepujace pytania
pod gtosowanie:

) Pytanie prejudycjalne. Czy nalezy odr6zni¢ obywateli polskich
od polakéw, nie bedacych polskimi obywatelami?

Uchwalono jednomyslnie moéwi¢ tylko, o obywatelach polskich.

I1) In merito, odrézni¢ nalezy dwie grupy utworéw, a mianowicie:

1) dzieta, ktére sie ukazaty, i

2) dzieta, ktére sie nie ukazaty.

Ad 1 Tu zndéw odrézni¢ nalezy, czy twoércami sa:

a) obywatele polscy, a dzieto ukazato sie badz:

al) zagranica, badz
b1l) w Polsce.
Odréznienia te przyjeto jednomysinie.
b) cudzoziemcy, a dzieto ukazato sie:
al) w Polsce — przyjeto jednomyslnie
bl chodzi o cudzoziemcéw, zamieszkatych w Polsce — przy-
jeto wiekszoscig 7 gtoséw. (Wobec tego do punktu a) w art. 5 nalezy
doda¢ stowa; ,lub cudzoziemcy zamieszkali w Polsce”.
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c) Ochrone dziei, ktére ukazaly sie w jezyku polskim (bez wzgledu
na miejsce ich ukazania sie i obywatelstwo autora) uchwalono
5 gtosami contra 4. (Wskutek tej uchwalty ma by¢ dodany osobny
ustep w art. 5).

Ad 2. Odréznienie, gdy twoércami sa:

a) obywatele polscy — uchwalono jednomysinie,

b) cudzoziemcy, przyczem bierze si¢ pod uwage

al) tylko cudzoziemcéw, zamieszkatych w Polsce — przyjeto
w gtosowaniu wigkszosciag gtosow.

bl cudzoziemcéw, niezaleznie od ich miejsca zamieszkania.
Whniosek ten, za ktéorym os$wiadczyty sie tylko trzy gtosy upad t

I11) Nastepnie stawia przewodniczacy dalsze pytania.

1) Czy stowo ,ukazanie sie“ zastapi¢ przez ,wydanie“? Uchwa-
lono 6 gltosami contra 4 utrzymaé wyrazenie: ,ukazanie sig“.

2) Uchwalono tez 8 glosami dodatek tacznikowy Przesmyc-
kiego ad punkt b) ari. 5.

3) Stowo ,jednoczesnie przyjeto 5 gltosami contra 4.

4) Zastrzezenie ochrony w drodze uktadéw panstwowych (punkt c
art. 5 uchwalon o

W zawie$ z<eniu pozostaly nastepujace kwestje:

1) Kwestja osoibnych postanowien w przedmiocie migedzynarodo-
wego prawa autorskiego, az do czasu przediozenia ich projektu —
2) Kwestja ochrony niemajatkowych roszczen autorskich cudzoziemcoéw,
az do obrad nad art. 61 proj.

Zatacznik 1)
PRAWO AUTORSKIE
w projekcie prof. Fryderyka Zolla, cztonka Komisji Kodyfikacyjnej Rzpl. P.

W projekcie ponizej przedrukowanym oznaczam najwazniejsze, przez
pp. Litauera lub Przesmyckiego zaproponowane a przezemnie przyjete mo-
dyfikacje mego projektu przez litery L. lub P., w nawias wstawione,, a war-
janty, jakie pozostawiam do wyboru Sekcji pr. cyw. K. K. — przez pod-
kreslenia i nawiasy.

. Ustawa autorska z dnia....

(Ustawa z dnia.,.. Prawo autorskie. Ustawa o ochronie tworczoscs
literackiej i artystycznej. Ustawa o prawach twércéw w dziedzinie lite-
ratury i sztuki. Ustawa o ochronie praw autorskich (P.).

I. PRZEDMIOTY PRAW AUTORSKICH.
(Przedmioty ochrony prawnej).
Art. 1
Przedmiotem ochrony prawnej (przeciw ,prawnej“ LJ z mocy usta-
wy niniejszej (za L.) sa utwory literackie i artystyczne w jakiejkolwiek,
postaci (w jakiejkolwiek postaci konkretnego utrwalenia P.) bez wzgledu
na ich wartos¢ (L), jakoto:

Ustwa o Prawie autorsklem; 6
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a) utwory piSmiennictwa, wyrazone stowem, pismem, drukiem it.p.,

b) utwory sztuki muzycznej;

c) utwory rysunku, malarstwa, rzezby, rytownictwa, litografji, gra*
werstwa, emaljerstwa, architektury i sztuki stosowanej — oraz szkice,
plany, projekty takich dziet; mapy geograficzne, naukowe plany wszel-
kiego rodzaju, oraz rysunki, szkice, wyroby plastyczne, majace zwigzek
z naukami $cistemi;

d) utwory sztuki rytmicznej i mimicznej.

(Projekt pierwszej czesci art. 1-go w redakcji pana Przesmyckiego).

Przedmiotem ochrony prawnej, na podstawie ustawy niniejszej, sg —
z chwilg utrwalenia w jakiejbagdZz postaci (stowem, pismem, sztuka gra-
ficzng lub plastyczna, dzwiekiem, mimika, rytmikg i t. p.) i bez wzgledu
na ich wartos¢ i przeznaczenie — wszelkie wytwory pracy duchowej, na-
dajagce jakimbadz tresciom forme konkretng (okre$long i okreSlajaca)
o pietnie choéby najnieznaczniej osobistem, i czynigce z nich skutkiem
tego wilasne utwory danego autora. Tu zatem naleza:

a) utwory pismiennictwa.,.,

Art. 2

Tlumaczenia, przystosowania, uktady muzyczne, przerébki na przy-
rzady, jak kinematografy, gramofony, orkiestrjony i t. p., odtwarzajace
mechanicznie dzieto sztuki, i inne przeksztalcenia utworu oryginalnego,
tudziez zbiorowe dzieta réznych utworéw moga by¢ przedmiotem praw-
nej ochrony — jednak bez ujmy dla praw twoércy oryginatu,

Art. 3.
Przedmiotem ochrony prawnej sa takze utwory fotograficzne Ilub
otrzymane podobnym do fotografji sposobem.
Art. 4.
Ochrona prawna fotografji (art. 3) i przerébek utworéw na przy-

rzady odtwarzajace je w spos6b mechaniczny (art. 2), istnieje pod warun-
kiem, ze na odbitkach, nutach dla mechanizmu i innych przyrzadach uwi-

doczniono date publikacji i nazwisko uprawnionego.
Art. 5.
Utwory powyzsze (art. 1 — 3), sa przedmiotem ochrony o tyle:

a) o ile twércami ich sg obywatele panstwa polskiego;

b) o ile utwory ukazaly sie najprzéd w Polsce;

c) o ile ochrona zastrzezona jest uktadami miedzypanstwowemi lub
deklaracjami Rzadu, uzasadniajgcemi wzajemno$¢ (P.),

Il. ISTOTA PRAW AUTORSKICH.

Art. 6.

Twoérca lub jego nastepca prawny rozporzadza wylacznie swem
dzietem. On rozstrzyga, czy ma by¢ rozpowszechnione i w jaki sposoéb.
Do niego naleza Kkorzysci majagtkowe z rozpowszechnieniem dzieta,
a zwilaszcza z jego wydaniem, potaczone (L. uwaza za zbyteczne).
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1. PODMIOTY PRAW AUTORSKICH.

(O nabywaniu praw autorskich w sposéb pierwotny i pochodny).

Art. 7.

Podmiotem prawa autorskiego jest z reguty (L) twoérca dzieta.

Domniemywa sie, ze tworcag jest osoba, ktérej nazwiskiem oznaczono
dzieto lub ogtoszenie o jego wystawieniu w sposéb zwykty.

Wydawcy zbioréw piesni ludowych, melodyj, przystéw, bajek, po-
wiesci, stylu budowlanego i tym podobnych utworéw sztuki ludowej, tu-
dziez rekopiséw starych, sg podmiotami praw autorskich o tyle, o ile idzie
o twoérczos¢ w wyborze, ugrupowaniu, opracowaniu i w innych pracach
wydawniczych.

Podmiotem prawa autorskiego moze by¢ takze osoba prawna (pan-
stwo, akademja, uniwersytet, gmina i t. p.).

Art. 8.

Na (wzgledem L.) dzietach zbiorowych, (np. encyklopediach, czaso-
pismach, wiekszych kalendarzach), istnieje prawo autorskie podwdjne: na
catosci stuzy ono wydawcy, na poszczegdlnych czesciach — ich twoércom,
iwércy ci nie moga jednak gdzie indziej wydawaé¢ opracowanych przez
siebie czesci przez lat dwa od czasu wydania dzieta zbiorowego, jezeli
otrzymujg honorarium autorskie.

Na dzietach potaczonych (np. opera i libretto, melodja i tekst, po-
wies¢ i ilustracje), tworcy zachowujg samoistne prawa autorskie do swoich
utworéw (artykut 40).

Na dzietach nieroztgczonych (np. powie$é¢ lub utwér dramatyczny,
napisanych przez kilku wspélnie), powstaje wspotwilasnosé.

Przez umowe twdrcy moga stosunki w zakresie wilasnosci ( przeciw
L.) autorskiej urzadzi¢ inaczej, byleby przez to nie uchybili panujagcemu
porzadkowi prawnemu (L. uwaza za zbyteczne).

Art. 9.

Twdérce dzieta wydanego bez podania nazwiska, (anonimowo), albo
pod nazwiskiem zmys$lonem (pseudonimem) — (a nie znanem ogélnie jako
oznaczenie pewnego twdrcy?), zastepuje wydawca, a w braku wydawcy —
naktadca. Twdrca moze jednak wobec kazdej osoby wykonywaé swe
prawo i zyskuje petnie praw jak do dzieta wydanego pod nazwiskiem wia
Sciwem (art. 27), jezeli zgtosi swe autorstwo do rejestru, prowadzonego
w Ministerstwie sztuki i kultury do lat 10-ciu od czasu wydania dzieta.

Art. 10.

Podmiotem praw autorskich do utworéw fotograficznych jest przed-
siebiorca (wtasciciel zaktadu fotograficznego), a przy fotografiach amator-
skich — fotografujacy.

Art. 11

Prawo autorskie przechodzi po $mierci uprawnionego na jego dzie-
dzicébw. Moze by¢ takze miedzy 2zyjacymi przeniesione w czesci lub
w catosci.

Przedmiotem egzekucji z powodu roszczehn pienieznych moze by¢
tylko za zewoleniem uprawnionego, jezeli nim jest twérca lub jego dzie-
dzice; zezwolenia dziedzicéw, nie potrzeba, jezeli dzielo zostatlo wydane.



Waznos$¢ umowy, przez ktdéra przenosi sie prawo autorskie lub usta-
nawia na niem prawo ze skutkiem bezwzglednym (uzytkowanie, zastaw),
zalezy od formy pisemnej. Trzecia osoba nie moze sig¢ zastania¢ niesSwia-
domosciag umowy, ktéra wpisang zostata do rejestru w Ministerstwie sztuki
i kultury, '

Prawa nakiadcy i otrzymujagcego licencje maja moc wobec oséb
trzecich tylko skutkiem wpisu umowy pisemnej za zgoda kontrahentéw do
rejestru Ministerstwa sztuki i kultury.

Art. 13

Umowa o przeniesienie prawa autorskiego co do dzieta, ktére ma
dopiero powsta¢, wigze strony tylko przez lat trzy, a moze by¢ przed
tym terminem rozwigzana, jezeli po jej zawarciu nastapitly zdarzenia, kté-
reby zadajagcego rozwigzania byty powstrzymaly od zawarcia umowy. L.

Art. 14

Stereotypy, ptyty, kamienie, formy i inne przyrzady, stuzace jedynie
do zwielokrotnienia pewnego utworu, uwaza¢ nalezy za przynaleznos¢
prawa autorskiego.

Art. 15

W braku uktadu nie nalezy uwaza¢ przeniesienia wlasnosci na
dziele sztuki za odstgpienie prawa autorskiego, nabywca jednak nie ma
obowiazku utatwia¢ artyscie wykonywania jego praw autorskich (np.
przez wypozyczenie mu obrazu. — Do motywoéw L.).

Art. 16.

Pomimo przeniesienia prawa autorskiego na inng osobe, twdrca
moze broni¢ swych interesbw duchowych (natury osobistej. L.) art. 61

Nie wolno nastepcy prawnemu, chocby nabyt wszelkie prawa autor-
skie, czyni¢ w utworze zmian, z wyjatkiem niewagtpliwie wskaza-
nych, jak usuniecie pomytek (tylko zmian wywotanych oczywi-
sta koniecznoscia L.).

Art. 17.

Nawet w razie zupeilnego przeniesienia prawa autorskiego, twoérca
nie traci prawa zezwalania na wykonywnie niesamoistnych praw autor-
skich (tlumaczen, przerébek i t p.), jezeli inaczej nie postanowiono
W umowie.

IV. Uzytek publiczny,

(Granice wylacznosci praw autorskich).

Art. 18

W zakresie utwor6éw, nalezacych do dziedziny piSmiennictwa, wolno
kazdemu:

a) przedrukowywaé¢ ustawy, rozporzadzenia, orzeczenia
w poszczegélnych przypadkach bez podania nazwisk stron (przeciw L.)
i inne publiczne akty lub formularze urzedowe, ktére zostaly przez wiadze

witadz
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wydane lub przez nie w inny sposéb do wiadomosci powszechnej przezna-
czone;

b) przedrukowywaé¢ mowy sejmowe, sgdowe, wygtoszone na zebra-
niach gminnych, publicznych zgromadzeniach lub rozprawach — w gaze-
tach, w czasopismach lub w dzietach na publikacje tego rodzaju przezna-
czonych — przez co jednak nie dozwala sie zbiorowego wydania moéw
jednej osoby;

c) przedrukowywaé¢ w dziennikach artykuty z innych dziennikéw,
oglaszane bez zastrzezenia. Wolno$¢ przedruku nie obejmuje jednak ar-
tykutéw tresci literackiej (feljetony). Mozna dowolnie przedrukowywaé
wiadomosci dziennikarskie, nie podpadajagce pod pojecie artykutéw (do
motywoéw L.);

d) przytacza¢ w dzietach samoistnych dla wyjasnienia lub poucza-
nia w szkotach ustepy stosunkowo niewielkie z wyktadéw i méw i innych

utworéw naukowych i literackich, tudziez drobne utwory w calosci, —
0 ile zostaly juz wydane w ksigzkach, a nie tylko w czasopismach (na
syczenie P. — do motywéw L.). Taka wolno$¢ zapozyczeh z cudzych

utworéw dotyczy i antologji, ale dopiero po $mierci autoréw, z ktérych
dziet czerpie sie urywki;

e) dzieto wydane rozpowszechnia¢ przez odnajmowanie lub wypo-
zyczanie egzemplarzy (wygadzanie egzemplarzami), przez odbywanie po-
pularyzujagcych wyktadoéw, przez recytacje deklamacyjne. Wydany utwor
sceniczny wolno wystawia¢, ale nie w teatrze;

f) uzywaé do publicznych produkcyj prawnie, celem mechanicznego
rozpowszechnienia dziieta, wytworzonych przyrzadéw i odbitek (?).

Art. 19

W zakresie utworéw muzycznych wolno:

a) przytacza¢ w dzietach naukowych Ilub literackich, lub w po-
drecznikach dla szkot zwyklych (nie muzycznych), niewielkie ustepy utwo-
row muzycznych, lub nawet drobne utwory w calosci, — o ile utwory te
zostaty juz wydane;

b) rozpowszechnia¢ wydane dzieta muzyczne przez odnajmowanie
lub wypozyczanie gotowych egzemplarzy, przez odbywanie popularyzuja-
cych wyktadéw z produkcjami jedynie objasniajgcemi, przez wykonywanie
samego dzieta bez dostepu publicznosci, a nawet z jej dostepem, jezeli
nie pobiera sie zadnych optat lub jezeli wykonanie jest czescig progra-
mowg obchodu narodowego, jezeli towarzystwo muzyczne wykonywa
dzieto wytacznie dla swych czlonkéw. Wyjatki te nie odnoszg sie do
wykonywania dzieta scenicznego w teatrze;

c) uzywa¢ do publicznych produkcyj prawnie, celem mechanicz-
nego rozpowszechniania dzieta, wytworzonych przyrzadéw i nut (?).

Art. 20.

W zakresie utworéw rysunkowych, malarskich, rzezbiarskich, archi-
tektonicznych i fotograficznych wolno:

a) w dzietach naukowych lub w podrecznikach szkolnych umiesz-
cza¢ ilustracje powyzszych utworéw, lub tylko dla objasnienia publicz-

nych wyktadéw wystawia¢ takie ilustracje — o ile utwory zostaly wydane,
albo wystawione sg stale w ten sposob, ze kazdy moze je ogladac;
b) sztukg malarska, rysunkowg Ilub fotograficzng i odbitkami na

tych podstawach sporzadzonemi rozpowszechniaé powyzsze utwory, jezeli
sg wystawione stale na widok publiczny na drogach, ulicach lub placach.
Wolnos$¢ ta przy dzietach architektonicznych obejmuje tylko zewnetrzng
fasade, a przy kosciotach i gmachach publicznych takze i wnetrze;

c) budowa¢ wedtug wydanych przez architekte planéw, opisow
1 rysunkéw budowlanych, jezeli twérca, wydajac je, nie zastrzegt dla sie-
bie wytacznosci budowania.
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Art. 21.

Wolnoé¢ zapozyczania z obcego utworu w powyzszych artykutach
(18—20) okres$lona, nie upowaznia zapozyczajacego do zadnych zmian.
Dozwolone sa tylko przerébki dziet muzycznych na inny ton, na inny gtos
lub na inny instrument, a w dzietach sztuk rysunkowych i plastycznych
dozwolone sa zmiany w wielkosci, tudziez zmiany z koniecznosci wywo-
tane sposobem zwielokrotnienia. Przerébki lub skrécenia dziet literackich
lub naukowych w podrecznikach szkolnych dozwolone sa, jezeli autor zyje,
tylko za jego zezwoleniem.

Przy wszelkich prawnie dozwolonych zapozyczeniach z cudzego
utworu, nalezy wskaza¢ Zrédio zapozyczenia.

V. WYKONYWANIE AUTORSKICH PRAW NIESAMOISTNYCH.

Art. 22.

Niesamoistne prawo autorskie mozna wykonywaé¢ tylko za zezwole-
niem osoby, w ktérej prawo autorskie Ilub osobiste wykonywanie to
wkracza.

Zezwolenie, z ktérego licencjat nie korzysta, przedawnia sie w la-
tach pieciu (L.).

Art, 23.

Jezeli niesamoistno$¢ prawa autorskiego polega na zaleznosci pra-
wa autorskiego, a podmiotem tego prawa podstawowego (prawa do dzieta
orginalnego) nie jest tworca, ale jego prawny nastepca i on odmawia po-
zwolenia, pomimo, ze nie zachodza wzgledy na interesy duchowe (natury
osobistej, L.), a wykonanie prawa niesamoistnego da sie uzasadni¢ ko-
rzyscia publiczng, natenczas wiasciciel niesamoistnego prawa autorskiego
moze w wiasciwym dla owego nastepcy prawnego sadzie postawi¢ wnio-
sek o udzielenie mu licencji przymusowej.

Sad po zbadaniu sprawy w drodze postepowania w sprawach nie-
spornych i zasiegnieciu opinji Ministerstwa sztuki i kultury (rzeczoznaw-
céw, L) udzieli lub odméwi licencji przymusowej. W orzeczeniu udziela-
jacem licencji musza by¢ oznaczone warunki licencji. Orzeczenie prawo-
mocne nalezy zapisa¢ w rejestrze prowadzonym w Ministerstwie sztuki
i Kkultury.

Art. 24.

Jezeli kompozytor lub przez niego uprawniony nastepca prawny po-
zwolit osobie drugiej przerobi¢ dzieto muzyczne — ewentualnie z tekstem,
za zgoda autora — na przyrzady rozpowszechniajgce je mechanicznie, jak
gramofony, orkiestrjony, fonografy i t. p., i puscit je w $wiat, a licencjat
z tego pozwolenia skorzystal, natenczas kazda inna osoba zamieszkata
w Polsce, lub majgca tutaj zakiad przemystowy, moze zadaé rowniez ta-
kiej licencji na obszarze Polski za odpowiedniem wynagrodzeniem i w tym
celu postawi¢ wniosek w sadzie dla kompozytora lub jego nastepcy praw-
nego wiasciwym. Sad w drodze postgepowania w sprawach niespornych
udzieli licencji i oznaczy jej warunki,

Art. 25,

Do wykonywania praw autorskich na portretach malowanych, ry-
sowanych, fotografowanych i popiersiach rzezbionych, potrzeba zezwole-
nia osoby portretowanej. Przyjmuje sie, ze istnieje zezwolenie na
wykonywanie prawa autorskiego, jezeli osoba portretowana otrzy-
mata od artysty zaptate. Po $mierci osoby portretowanej potrzeba, do
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lat dziesieciu zezwolenia trzech najblizszych krewnych, nie dalszych jed-
nak niz 4-go stopnia. Portretowany i portretujacy moga termin ten
i osoby, ktére po $mierci portretowanego moga udziela¢ pozwolenia, ina-
czej okresli¢, ale umowa miedzy nimi zawarta, ma tylko o tyle moc prawng
wobec o0s6b trzecich, o ile za ich zgoda zostata wciggnietg do rejestru
w Ministerstwie sztuki i kultury.

Zezwolenia nie potrzeba:

1) jezeli chodzi o wizerunki oso6b, nalezacych do historji przesziej
lub wspétczesnej, a nie byto z ich strony zastrzezenia przed portreto-
waniem;

2) jezeli wizerunki oséb sa tylko dodatkiem obrazu, przedstawia-
jacego obchdéd, zgromadzenie, krajobraz i t. o.

Art. 26.

Aby pozwolenie na wykonywanie niesamoistnego prawa autorskiego
obowigzywato takze wszystkich nastepcéw prawnych osoby udzielajacej
pozwolenie, trzeba, aby wyrazone bylo na piSmie i zapisane za zgoda
stron w rejestrze w Ministerstwie sztuki i kultury.

VI. TERMINY PRAW AUTORSKICH.

Art. 27.

Prawo autorskie stuzy tworcy w ciggu calego zycia, dzieciom i in-
nym nastepcom prawnym w ciaggu 30 (50) lat po jego $mierci, a jezeli
istnieje wspoétwiasnosé, na wspodlnej pracy twoérczej oparta — w ciggu 30
(50) lat po $mierci wspétpracownika, ktéry innych przezyt.

Osobom prawnym prawo autorskie stuzy przez przecigg 30 (50) lat
po wydaniu utworu lub innej jego publikacji. Ten sam termin stosuje sie
do anoniméw i pseudoniméw, jezeli twoérca najpdzniej do lat 10 po publi-
kacji dzieta, nie zgtosit swego nazwiska do rejestru w Ministerstwie
sztuki i kultury (art. 9).

Prawo autorskie do fotografji stuzy uprawnionemu lat 10, a do re-
produkcji utworéw na przyrzady mechaniczne (kinematografy, gramofony*
it p) — lat 20 od ich wydania lub jakiejkolwiek innej publikacji,

Art. 28.

Jezeli utwér pojawit sie¢ w czesciach odrebnych (tomach, zeszytach
i t. p), to dla kazdej czesci termin liczy sie osobno; jezeli jednak czesci
(zeszyty) nie sg co do tresci odrebnemi dzietami, liczy sie termin od wy-
dania czesSci ostatniej.

Art. 29.

Termin liczy sie latami, poczawszy od 1-go stycznia roku, ktéry na-
stapit po Smierci twoércy, wzglednie po prawnem wydaniu lub innej praw-
nej publikacji utworu.

Art. 30.

Z uptywem terminu prawo autorskie nie gasnie, ale przechodzi na
panstwo, jezeli Ministerstwo sztuki i kultury przynajmniej na lat pieé
przed uptywem terminu objawito wole przejecia prawa autorskiego na
rzecz panstwa w ogtoszeniu zamieszczonem w Monitorze i wciagneto
prawo autorskie w rejestr praw autorskich panstwowych. Przejecie prawa
autorskiego na rzecz panstwa ma jednak skutek tylko w obrebie Pani-



stwa Polskiego i jest dopuszczalne co do dziet, ktérych twdrcami sg oby-
watele polscy, lub ktére naprzéd publikowano w Polsce.

VIl. PRAWA POCHODNE.

Umowa o nakiad.

Art. 3L

Przez umowe o naktad, zwang takze umowa wydawniczg, nakladca
nabywa prawo i zacigga obowiagzek wobec twoércy lub jego prawonabywcy
rozpowszechnienia utworu literackiego lub artystycznego przez wydanie
go na wiasny rachunek.

Art. 32

Prawa i obowiagzki stron ocenia¢ nalezy wedtug tresci zawartej
umowy, panujgcych w rzetelnym obrocie zwyczajéw, a w braku tych
wskazéwek wedilug ponizej podanych przepiséw i innych wiasciwych pra-
widet prawa cywilnego i handlowego.

Art. 33.

Twoérca zachowuje prawo udzielania pozwolen (licencyj) na wyko-
nywanie niesamoistnych praw autorskich (art. 24).

Art. 34.

Naktadca nie moze swych praw i obowigzkéw przenosi¢ na inne
osoby bez zezwolenia tworcy.

Art. 35

Przez umowe moga strony postanowi¢, ze prawa naktadcy beda
skuteczne przeciw nastgpcom prawnym twércy i osobom bezprawnie na-
ruszajgcym prawa autorskie w granicach praw do nakiadu. Umowa tej
treSci musi by¢ zawarta pisemnie, a peina skuteczno$¢ jej wobec o0séb
trzecich rozpoczyna sie dopiero przez zapisanie jej do rejestru w Minister-
stwie sztuki i kultury. W przeciwnym przypadku naktadca moze $cigac
bezprawnie naruszajagcych prawo autorskie tylko w imieniu twoércy Ilub
jego prawonabywcy.

o ile prawa i obowigzki naktadcy majg by¢ zwigzane z jego zakia-
dem handlowym lub przemystowym, nalezy umowe takze zawrzeé¢ na pi-
Smie i zarejestrowac.

Art. 36.

Twoérca obowigzany jest niezwlocznie naktadcy dostarczy¢ dzieto
w catosci lub w czesci przeznaczonej do odrebnego jej wydania i w sta-
nie, nadajacym sie do zwielokrotnienia; nakladca za$ winien niezwitocznie
przystapi¢ do zwielokrotnienia i prace w odpowiednim czasie wykonczy¢.

Art. 37.

Umowa o naktad, odnoszaca sie do utworu, ktéry dopiero ma pow-
sta¢, nie moze wigza¢ stron na diuzej niz na trzy tata, a nawet przed
tym terminem moze by¢ przez kazdg ze stron rozwigzana, jezeli po jej
zawarciu nastgpity zdarzenia, ktéreby zadajacego rozwigzania byly po-
wstrzymaty od zawarcia umowy (art. 13).
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Art. 38.

Az do rozpoczecia prac nad zwielokrotnieniem dzieta, twérca i na-
ktadca moga przez wypowiedzenie rozwigzaé umowe, — jezeli po jej za-
warciu nastgpity zdarzenia, ktéreby zadajacego rozwigzania byly powstrzy-
matly od zawarcia umowy (art. 13).

To samo dotyczy i dalszych wydan, o ktére strony utozyty sie w umo-
wie o poprzednie wydanie.

Przed przystagpieniem do nowego wydania, nakladca obowigzany
jest da¢ autorowi mozno$¢ wniesienia ulepszeA utworu w poréwnaniu
z poprzedniem wydaniem (L).

Art. 39.

Jezeli twérca nie dostarcza naktadcy dzieta niezwitocznie, Ilub
w terminie odpowiadajacym umowie wyraznej lub dorozumianej (do mo-
tywow L.), moze nakladca po oznaczeniu przez siebie terminu dodatko-
wego, okolicznosciom odpowiadajacego, rozwigzaé umowe za wypowie-
dzeniem. Tworca moze réwniez rozwigzaé umowe, jezeli nakiadca mimo
oznaczenia mu dodatkowego, okolicznosciom odpowiadajagcego terminu
nie rozpoczyna prac nad zwielokrotnieniem dzieta.

W razie niedostarczenia dzieta przez autora, naktadca skarzy¢ go
moze tylko o odszkodowanie, nie za$ o dokonanie dzieta (do motywoéw L,).

Art. 40.

W braku umowy o termin piatnosci, wynagrodzenie nalezy sie
twoércy przy oddaniu dzieta nakitadcy. Nieuméwiong wysoko$¢ wynagro-
dzenia oznaczy w razie braku zgody stron sedzia wedtug sprawiedliwego
uznania, przy uwzglednieniu sprzedaznej ceny egzemplarzy. Za korekty,
do ktérych twdérca ma prawo i obowigzek, nie nalezy sie jemu osobne wy-

nagrodzenie. (Za — L.; przeciw — P.).
Art. 41
W braku umowy co do ilosci wydan i liczby egzemplarzy, nakladca
ma prawo do jednego wydania, obejmujacego nie wiecej, jak 2,000 egzem-
plarzy — a 1000. egzemplarzy, jezeli chodzi o wydanie nut zwyktych.

Twércy naleza sie bezptatnie egzemplarze, wzglednie zwykte od-
bitki z dzieta zbiorowego, w liczbie po jednym od kazdej setki. Nie liczy
sie ich w powyzszej liczbie 2.000 wzglednie 1.000 egzemplarzy.

Art. 42

Cene egzemplarzy przeznaczonych na sprzedaz oznacza nakfadca
i zawiadamia o niej twdérce. Poézniejsze podwyzszenie ceny moze nasta-
pi¢ jedynie za zgoda twércy, jezeli tenze nie otrzymat przedtem catego
wynagrodzenia autorskiego, albo jezeli wynagrodzenie oznaczono w sto-
sunku do ceny sprzedaznej egzemplarzy (inaczej L.).

Art. 43.

Naktadca nie ma prawa bez zgody twoércy lub jego spadkobiercow
dopetnia¢, skraca¢ lub w ogéle coskolwiek zmienia¢ ani w samym utwo-
rze, ani w jego tytule lub oznaczeniu twoércy. Dozwolone sg tylko zmiany,
wywotane oczywistg koniecznoscig, na ktére twoérca w dobrej wierze nie
mogtby odméwi¢ przyzwolenia.

Tworca ponosi koszta zmian, dokonanych w dziele, po rozpoczeciu
pracy wydawniczej, jezeli przekraczaja zwyklg miare, a nie sg niezbednem
nastepstwem faktéw, ktoére zaszty niezaleznie od twdércy po rozpoczeciu
pracy wydawniczej.
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Art. 44.

Twoérca ma prawo przedsiewzigé nowe wydanie niezwiocznie po
rozsprzedaniu poprzedniego. Stuzy mu tez prawo wykupienia od wy-
dawcy pozostatych, niewysprzedanych egzemplarzy, po cenie oznaczonej
dla ich sprzedazy przy wypuszczeniu wydania, z potrgceniem zwyktego
komisowego. Egzemplarze te nie moga by¢ wystawione na sprzedaz.

Bez wzgledu na wyczerpanie wydania, twérca moze przystapi¢ do
wydania dzieta nowego, po uptywie lat 5-ciu od czasu ukazania sie po-
przedniego, jezeli wprowadza w dziele zmiany istotne, celem rozpowszech-
nienia wiadomosci o nowych zdobyczach naukowych.

Art, 45

W wydaniu 'kompletnem dziet swych twdrca moze pomiesci¢ i ta-
kie utwory, co do ktérych prawo naktadu ustapit osobom innym, jezeli od
czasu ukazania sie ich uptyneto lat pie¢. Jednak twdrca nie ma prawa
rozpowszechniania utworéw tych oddzielnie od wydania kompletnego.

Art. 46.

Przy zawieraniu uméw wydawniczych naktadca moze domniemywac
sie, ze w przypadkach art. 8-go, ustep 2-gi, kompozytor jest petnomocni-
kiem librecisty lub autora tekstu, autor pelnomocnikiem rysownika i t. d.
Dla braku pelnomocnictwa nie moga by¢ umowy takie zaczepione, jezeli
naktadca byt przy ich zawieraniu w dobrej wierze.

Inne umowy o0 rozpowszechnianie utworéw,

Art. 47.

Umowy o rozpowszechnianie dzieta scenicznego
przez publiczne przedstawienie a dzieta muzycznego
przez publiczne wykonanie na rachunek przedsie-
biorcy, podlegaja z odpowiedniemi zmianami przepisom art. 31, 32, 33,
34, 35 36, 37, 38, 39, 43 ustep pierwszy i 46; art. 40 obowigzuje z ta
zmiang, ze wynagrodzenie autorskie ptatne jest zaraz po zawarciu umo-
wy, a jezeli twdérca ma dostarczy¢ rekopiséw, do wykonania potrzeb-
nych — zaraz po ich dostarczeniu przedsiebiorcy; jezeli za$ wynagrodze-
nie oblicza sie w stosunku do wysokosci zyskéw (tantjemy) — po kazdem
zwyczajnem zamknieciu kasowem.

Art. 48.

Przedsiebiorca, wystawiajacy dzieto sceniczne Ilub muzyczne, moze
wykonywa¢ uprawnienia autorskie z wystawieniem utworu zwyczajnie
taczace sie, jakoto sprzedawac¢ teksty i libretta, ale tylko publicznosci,
ktéra przybywa na przedstawienie. (Przeciw P.).

Art. 49.

Twoérca dzieta scenicznego lub muzycznego moze natychmiast roz-
wigza¢ umowe, gdy wystawienie nastgpito bez oczywistej koniecznosci
z takiemi zmianami, na ktére twérca w dobrej wierze nie bytby musiat
zezwolié.

Art. 50.

Umowa z agentem o rozpowszechnianie utworoéw
scenicznych i muzycznych uprawnia i zobowigzuje agenta, by
w wiasnem imieniu, ale na rachunek twoércy udzielat licencji przedsiebior-
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com w granicach art. 47 — 49 na publiczne przedstawienia utworéw sce-
nicznych i na publiczne wykonywania dziet muzycznych, tudziez by Sci-
gat sgdownie wszelkie bezprawne przedstawienia i wykonania tych
utworéw.
Art. 51.
Umowa z agentem ma moc prawng, jezeli zawarta zostala pisemnie
i wniesiona do Ministerstwa sztuki i kultury celem zarejestrowania.
Art. 52.

Prawa i obowigzki wynikajagce z umowy z agentem nalezy oceniaé
na podstawie zasady art. 32

Umowa z agentem nie uprawnia go do zawierania uméw o wydanie
dzieta, jezeli strony tak dodatkowo nie postanowity.

Art. 53.

Agent obowigzany jest donosi¢ tworcy natychmiast o kazdej umo-
wie licencyjnej na jego rachunek zawartej, sktada¢ mu rachunki i wypta-
ca¢ bezwitocznie oznaczone wynagrodzenie autorskie lub tantjemy, po po-
traceniu przypadajacej sobie prowizji, ktéra w braku umowy wynosi dzie-
sie¢ od sta.

Art. 54

Tworca obowigzany jest da¢ agentowi na zadanie zaliczke na nie-
zbedne wydatki, a po przedtozeniu mu rachunkéw, zwréci¢ koszta przez
niego poniesione.

Art. 55.

Jezeli agentem jest osoba fizyczna, to umowa rozwigzuje sie przez
jej $mier¢.

Licencja na budowe.

Art. 56.

Kto od artysty lub jego prawonabywcy nabyt odptatnie niewydane
plany architektoniczne, ten nabywa prawo zastosowania ich w jednej
budowie.

VIIl. SKARGI Z POWODU NARUSZENIA PRAW AUTORSKICH
| OSOBISTYCH.

Art. 57.

Podmiot prawa autorskiego zada¢ moze w drodze skargi od osoby
bezprawnie przywilaszczajgcej sobie autorstwo, prawo autorskie lub wy-
konywanie tego prawa, uznania swego prawa, zaprzestania przywilaszczen
i uchylenia skutkéw bezprawnego czynu; w szczeg6lnosci — odwotania
publicznego, publicznej odpowiedniej deklaracji (przeciw L.), lub publika-
cji wyroku; wydania wzbogacenia w granicach wskazanych dobrg lub zig
wiarg pozwanego; pelnego usuniecia zrzadzonej szkody.

Art. 58.

Stosownie do wniosku powoda, bezprawnie sporzadzone egzempla-
rze, nalezace jeszcze do pozwanego, lub ich czesci, stuzace do wydawnic-
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twa, jak Kklisze, stereotypy, kamienie, pityty i t. p.,, moga by¢ za zgoda
powoda przyznane mu ha poczet roszczehn pienieznych, albo, gdy ich po-
wéd nie przyjmuje, winny by¢ zniszczone lub pozostawione u wiasciciela
w stanie niezdatnym do uzytku.

Nie mozna jednak z powodu bezprawnego przywilaszczenia praw
autorskich niszczy¢ dziet sztuki, ani znie$¢, lub nawet wstrzymac¢ rozpo-
czetej budowy, Jezeli skutki takiego naruszenia nie moga by¢ w inny
sposéb usuniete, pozwany winien zaptaci¢ powodowi wynagrodzenie (ho-
norarjum), ktérego wysoko$¢ oznaczy sedzia wedtug sprawiedliwego
uznania.

Art. 59.

Od osoby, ktéra nie przywilaszczajac sobie praw twércy (art. 57j,
z winy swej wyrzadza szkode w ich przedmiocie, uprawniony zada¢ moze
zaprzestania czynu krzywdzacego, oraz peilnego usuniecia zrzadzonej szko-
dy; w szczegoélnosci w razie potrzeby, odwotania publicznego, odpowied-
niej publicznej deklaracji lub publikacji wyroku.

Za czyn zawiniony uwazac¢ nalezy takze publiczng krytyke utworu
sprzeczng z uczciwemi obyczajami. (L. przeciw).

Art. 60.

Sad oznaczy weditug swobodnego uznania, czy szkoda (art. 57 i 59j
istnieje i jaka jest jej wysokosc¢.

Art. 6L

Chociazby prawo autorskie wcale nie istniatlo lub zgasto, albo prze-
niesione zostato na inne osoby, albo nie bylo skutecznem po mysli arty-
kutéw 18 — 20, twérca moze wystgpi¢ ze skargg (wnies¢, zanie$¢ skarge)
przeciw temu, kto gwalci jego interesy duchowe, i zadaé¢ zaprzestania
czynéw krzywdzacych, usunigcia ich skutkéw; w szczegélnosci publicznego
odwotania, publicznej deklaracji, publikacji wyroku i innych $rodkéw du-
chowego zados$¢uczynienia; w razie rozmysinie popetnionego czynu — za-
ptaty pokutnego, wreszcie odpowiednich zarzadzen celem usuniecia $rod-
kéw do dalszego popetniania krzywdy (art. 58).

Art. 62.

Po $mierci twoércy nastepujagce osoby powotane sg do wniesienia
skargi z art. 61: jego dziedzice, pozostaty matzonek, krewni, a jezeli os6b
takich niema, lub obrona z ich strony nie jest dostateczna. Ministerstwo
sztuki i kultury, ktére moze takze przytgczy¢ sie do skargi osob wpierw
wymienionych lub samoistnie wnie$¢ skarge przed sadem cywilnym w obro-
nie publicznych intereséw.

Pokutne w razie $mierci twdrcy albo nieistnienia, lub bezskutecz-
nosci prawa autorskiego, przypada skarbowi Rzeczypospolitej Polskie;j.

Art. 63.

Z zadaniami w art. 61 okreslonemi moze wystgpi¢ takze osoba, kt6-
rej prawa osobiste zostajg naruszone przez wykonywanie prawa autor-
skiego.

W razie jej $mierci prawo skargi maja jej dziedzice, pozostaly mal-
zonek i krewni.

Art. 64.

Przedawnieniu 30-letniemu ulega skarga o tyle, o ile celem jej jest
uznanie autorstwa i prawa autorskiego i wydania niestusznego wzboga-
cenia. Wszelkie inne roszczenia ulegaja przedawnieniu 3-letniemu.
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IX. PRZEPISY KARNE.

Art. 65—70.

Pozostawiam skodyfikowanie tych przepiséw Sekcji prawa karnego.
Sekcja ta sformuje znamiona czynéw karygodnych, ograniczajac je zapew-
nie do popetnionych w ztym zamiarze, okres$li kary, przedawnienie i zaj-
mie stanowisko co do kwestji, czy przestepstwa te nalezy $ciga¢ tylko na
zadanie strony interesowanej. Poniewaz jak przypuszczam, przepisy karne
zajma okoto szesciu artykutéw, przeto licze dalej od art. 71. Naturalnie
nie wykluczam mozliwosci, ze Sekcja prawa karnego zechce przepisy,
o ktore chodzi, umiesci¢ swego czasu w kod. karnym.

X. RZECZOZNAWCY.

Art. 71

Dla kazdego okregu sadowego apelacyjnego, Ministerstwo sztuki
i kultury w porozumieniu z Ministerstwem Sprawiedliwosci i Ministerstwem
Wyznan religijnych i Os$Swiecenia publicznego, zamianuje odpowiednich
rzeczoznawcow. Ci sami rzeczoznawcy moga by¢ mianowani na kilka
okregoéw sadowych.

XI. REJESTR PRAW AUTORSKICH.

Art. 72

Rejestr praw autorskich, stuzacy do wpisywania praw i faktéw
prawnych w tej ustawie do rejestracji przeznaczonych, prowadzi sie
w Ministerstwie sztuki i kultury. Rejestr ten jest ksiega publiczng, do
ktérej kazdy wglada¢ moze pod nadzorem urzednika.

Kazdy wniosek o rejestracje bedzie, natychmiast po zapisaniu go
w dzienniku podawczym Ministerstwa, zanotowany otéwkiem w rejestrze
na miejscu, dla wpisu stanowczego wiasciwem.

Po stwierdzeniu, ze wniosek jest w ustawie formalnie uzasadniony,
nastapi stanowczy wpis i ogloszenie jego istotnej tresci w Monitorze.

Art. 73.

Za zawiniong zwloke w rejestrowaniu odpowiada stronom Skarb
Panstwa, ktory moze potem poszukiwaé¢ szkode w drodze powetu (regresu)
na urzedniku wine ponoszacym.

XIl. PRZEPISY PRZEJSCIOWE.

Art. 74.

Moc obowigzujgca tej ustawy rozpoczyna sie w 93 dni po jej ogto-
szeniu.

Ustawa ma zastosowanie takze do praw autorskich w chwili jej
ogtoszenia istniejacych. Jednakze przez to nie moga by¢ skrécone terminy
praw, na podstawie dotychczasowych przepiséw zakreslone, ani nie prze-
dtuzajg sie umowne terminy praw pochodnych.
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Przepisy tej ustawy, dotyczace formy uméw — nie majg zastosowa-
nia do umoéw zawartych przed wejsciem tej ustawy w zycie.

Art. 75

Gotowe egzemplarze utworu, ktérych rozpowszechnianie bytoby na-
ruszeniem prawa autorskiego dopiero na podstawie przepiséw tej usta-
wy, moga by¢ nadal sprzedawane, jezeli ich istnienie i liczbe stwierdzono
przez poswiadczenie notarjalne przed uptywem powyzszego terminu 90 dni
i akt sam lub odpis wierzytelny przedtozono w tymze terminie Minister-
stwu sztuki i kultury celem rejestracji i ogtoszenia w Monitorze.

Nie moga tez by¢ podstawa dochodzenia sgdowego z powodu naru-
szenia praw autorskich dzieta sztuki w oryginale, jezeli przed moca obo-
wigzujaca tej ustawy zostaly ukonczone, a budowy takze i wtedy, gdy
je rozpoczeto przed tym terminem.

Art. 76.

Wykonanie niniejszej ustawy powierza sie Ministrowi sztuki i kul-
tury, Ministrowi Wyznan religijnych i oswiecenia publicznego, oraz Mini-
strowi Sprawiedliwosci.

Zatacznik 2).
Memorjat Akademji Sztuk Pieknych w Krakowie.

Grono profesoréw Akademji Sztuk pieknych, wystuchawszy referatu
Prof. Mehoffera, uchwalito na posiedzeniu dnia 22 listopada 1920 referat
ten przedstawi¢ jako memorjat Akademji Sztuk pieknych do Komisji Ko-
dyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej.

Referent opart sie na projekcie praw autorskich opracowanym przez
Prof. Dr. Fryderyka Zolla, cztonka Komisji kodyfikacyjnej i przedstawit
swe uwagi dotyczace Kkilku artykutéw obchodzacych artystéow plastykow,
a mianowicie:

Do art. 20.

Przy ustanowieniu przepiséw odnoszacych sie do rozpowszechniania
utworéw rysunkowych, rzezbiarskich i architektonicznych, wystawionych
stale na widok publiczny, na drogach, placach i ulicach lub wogéle umiesz-
czonych w miejscach, gdzie je kazdy oglada¢ moze — powinny by¢ wziete
w rachube motywy, ktére byly powodem rozpowszechniania, a wiec przy-
ja¢ nalezy, ze utwory te wolno rozpowszechnia¢é w dzietach naukowych
lub podrecznikach, kopjowa¢ dla celéw nauki. Tam jednak, gdzie chodzi
o reprodukcje obliczong na zysk materjalny przez dokonujgcego reproduk-
cji, tam prawo autorskie powinno by¢ utrzymane w catej mocy.

Do art. 25.

Zupelne zawieszenie praw autorskich na portretach malowanych,
rysowanych i popiersiach rzezbionych, na korzy$¢ praw osobistych osoby
portretowanej, czy tez zamawiajgcego portret, potaczone jest z ujmag dla
dziet sztuki, ktéremi portrety, mimo praktycznego ich zuzytkowania, by¢
nie przestaja.

Portret malowany, rysowany, czy rzezbiony, o ile jest artystyczny,
nie jest nigdy niewolniczem powtérzeniem ryséw twarzy pozujacej osoby,
ale dzietem twdérczem, przy powstaniu ktérego decydujgca role odgrywa
zdolno$¢ odbierania wrazenia artystycznego, wywotanego przez osobe po-
zujacego. Wrazenie to moze by¢ coraz inne i wskutek tego jedna i ta
sama osoba pozujagca —, pomijajac juz roéznice. samej kompozycji portretu,
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moze by¢ bodzcem do stworzenia calego szeregu dziet artystycznych, po-
legajacych na roéznicy odebranego wrazenia. Caly ten proces tworzenia
artystycznego odbywa sie poza osobistoscig portretowanego i wskutek tego
osobiste jego prawo do portretu nie tylko nie jest wylgczne jak to uwaza
art. 25, ale nawet ustepuje na plan dalszy, wobec prawa twoércy, ktérego
zdolno$¢ odbierania wrazen i oddania ich w materjale plastycznym odgrywa
decydujaca role, jezeli chodzi o warto$¢ danego dzieta sztuki.

Zaniechanie praw autorskich do portretu odbitoby sie nadto ujemnie
na dziataniu tego dzieta sztuki na ogét.

Jezeli prawodawca jest zdania, ze dzieto sztuki po wygasnieciu praw
autorskich sta¢ sie moze witasnoscig wszystkich (domaine publique), to
uzna¢ takze powinien, ze ten ogo6t juz za zycia artysty ma prawo z dzieta
sztuki duchowo korzysta¢ — (a wiec i z portretu) i portret ten, zwilaszcza
0 ile jest wybitnem dzietem sztuki méc oglada¢ na wystawach czyto w ory-
ginale czy tez w reprodukcjach i publikacjach.

Akademja sztuk pieknych niema zamiaru pomija¢ tych praw osobi-
stych portretowanego, tylko przyznaje im miejsce drugie — po prawie
artystycznej wiasnosci twércy — i przypomina, ze w praktyce zdarza sie
bardzo rzadko, raczej wyjatkowo tylko, ze portretowany, lub 2:amawiajacy
portret nie godzi sie na wykonywanie praw autorskich przez twérce
portretu.

Wobec tego wiec referent proponuje brzmienie nastepujace art. 25:

o ileby nie bylo zastrzezenia ze strony osoby portretowanej, zawie-
szajgcego wykonywanie praw autorskich twoércy portretu, przyjmuje sie, ze
istnieje peine prawo autorskiel).

Do art. 27.

Prace twércza duchowg uwazaé¢ nalezy jako jedno z najwiecej uspra-
wiedliwionych Zrédet praw majatkowych, wzglednie witasnosci. O ile wiec
potomkowie o0s6b, ktére nabyly majatek z jakiegokolwiek innego tytutu
jak praca duchowa — majatek ten majag prawo dziedziczy¢ wieczysScie
1 korzysta¢ z tego, ze warto$¢ tego majatku rosnie — to stusznos¢ naka-
zuje, aby ustawa panstwowa zapewniata przynajmniej przez pewien znacz-
niejszy przecigg czasu twdrcom i ich potomkom mozno$¢ wykorzystania
praw majatkowych z twoérczej duchowej pracy powstatych. Z tego powodu
Akademja Sztuk Pieknych os$waidcza sie za terminem lat 50 od roku $mierci
autora jako terminem trwania prawa autorskiego dla spdkobiercow.

Krakéw, w listopadzie 1920 r.

(Piecze¢ Akademji Sztuk Rektor:
Pieknych w Krakowie) Joze! Gatezowski

Zatacznik 3).

PRAWO AUTORSKIE W DZIEDZINIE ARCHITEKTURY.
PROJEKT KOLA ARCHITEKTOW W WARSZAWIE.

§ 1 Opiece prawa autorskiego w dziedzinie architektury podlegajg
wszelkie pomysty architektoniczne, wyrazone w dowolnej technice gra-
ficznej, modelu lub formie ostatecznej, jaka przewidywal autor pomystu.

* Z powyzszego wynika, ze artysta ma prawo, o ile osoba portre-
towana nie zastzegta swych praw osobistych — portret publicznie wysta-
wiaé, rozpowszechniaé, studja do portretu, ktoére poprzedzity wykonanie
pracy gitéwnej, sprzeda¢ osobie trzeciej, wzglednie rozporzadza¢ dowolnie
replika portretu, o ileby taka po6Zniej powstata.
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§ 2. Pomyst architektoniczny przejawia¢ sie¢ moze w szkicach i pro-
jektach budowli i ich czesci, wnetrz architektonicznych i sprzetéw, miast
i w ogole oseidli, parkéw i ogrodéw, w dzietach dekoracyjnych i fantazjach,
w architektonicznem opracowaniu zadan inzynieryjnych, oraz we wszelkich
w ogole wykonywanych w naturze objektach architektonicznych (reali-
zacjach).

§ 3. a) Wszelkie dzieta architektoniczne wykonane w naturze w po-
staci ostatecznej, jaka przewidywal pomyst architektoniczny, uwaza sie za
realizacje pomystu.

b) Realizacja pomystu dokonana by¢é moze jedynie za zezwoleniem
autora, ponowna realizacja catosci lub czesci pomystu wymaga kazdorazo-
wego uzyskania zgody autora.

c) Autor ma prawo ponownego realizowania pomystu swego, o ile
w tej mierze nie byly poczynione przy pierwszej realizacji zastrzezenia
specjalne.

§ 4. Wprowadzanie jakichkolwiek zmian o charakterze architekto-
nicznym przy realizacji lub w ogoéle przy publikacji pomystu oraz w wyko-
nanym juz w naturze objekcie architektonicznym nie moze mieé miejsca
bez zgody autora pomystu.

§ 5. Prawo autorskie do dzieta wykonanego wspélnie przez Kkilka
0s6b i stanowigcego jedna nierozdzielng cato$¢ nalezy do wszystkich auto-
réw wspoétpracujacych, przyczem znajdujag odpowiednie zastosowanie prze-
pisy prawa cywilnego o wspdlnej wiasnosci.

§ 6. @) Odtwarzanie catosci lub czesci dzieta architektonicznego (t. .
pomystu lub wykonanego w naturze objektu) oraz rozpowszechnianie i wy-
stawianie reprodukcyj tych na widok publiczny dozwala sie we wszelkiej
formie i technice pod warunkiem jednak kazdorazowego wymienienia na-
zwiska autora danego dzieta architektonicznego.

b) Wymienianie nazwiska autora nie jest wymagane, o ile dzieto ar-
chitektoniczne nie stanowi istotnego, gtéwnego tematu danej reprodukciji.

§ 7. Prace nadsytane na konkursy architektoniczne podlegajg opiece
prawa autorskiego, o ile w warunkach konkursu nie byly poczynione co do
tego zastrzezenia specjalne.

§ 8 Moc prawa autorskiego rozcigga sie na caly okres zycia ar-
chitekta; po $mierci jego wszelkie korzysci materjalne z prawa tego wy-
nikajagce przystuguja soadkobiercom zmartego w ciggu lat trzydziestu, na-
tomiast rozporzadzalno$¢ pod wzgledem artystycznym przechodzi na or-
gany panstwowe opieki nad sztuka i ograniczeniu terminowemu nie ulega.

Zatacznik 4).
Zwigzek zawodowy literatow polskich w Warszawie.

Do Komisji Kodyfikacyjnej Rz. Pol.

UCHWALA.

Zarzad Zwiazku Zawodowego Literatéow Polskich w Warszawie po.
gruntownem zapoznaniu si¢ z projektem prawa autorskiego prof. Zolla,
uchwalit zwréci¢ sie do Komisji Kodyfikacyjnej o wprowadzenie do tego
projektu nastepujacych zmian i uzupetnien:

Do art. 18 (str. 25) ustep d) brzmie¢ powinien — ,przytacza¢ w dzie-
tach samoistnych dla wyjasnienia lub pouczania w szkotach ustepy z wy-
ktadéw, moéw i innych utworéw naukowych i literackich, tudziez drobne
utwory w catosci o ile zostaty juz wydane w ksigzkach, a nie tylko w cza-
sopismach. Cytowany ustep nie powinien zajmowaé¢ wiecej niz 10 stronic



dla prozy i 5 stronic dla poezji oraz zadng miarg nie powinien przekraczac
potowy cytowanego utworu, o ile ten liczy 10 stronic prozy i 5 stronic
poezji".

Wobec powyzszego stanowiska, okreslajagcego wielkos¢ cytowanego
ustepu, poprawka p. Litauera, ograniczajgca czas przedruku, jest zbyteczna.

»Taka wolno$¢ zapozyczen z cudzych utworéw nie dotyczy antologji.
Utwory literackie moga by¢ pomieszczane w antologjach po uprzedniem
porozumieniu sie z autorem lub prawnymi spadkobiercami jego spuscizny”.

Do art. 21 (str. 27) — po ostatniem zdaniu: ,,Prawo ingerencji w razie
znieksztatcenia nalezy do autora lub w razie jego $mierci do zwigzkow lite-
rackich i artystycznych. Sankcjg niniejszego prawa jest moznos$¢ konfi-
skaty ksigzki w razie powaznych znieksztatcen, ublizajgcych godnosci
autora”.

Do art. 26 (str. 31). Zwigzek Zawodowy Literatéw Polskich uwaza,
ze art. 26 w projekcie prof. Zolla, jako wyprowadzajgcy zbyteczng reje-
stracje w stylu hipotecznym do uméw co do prawa autorskiego, nalezy "od-
rzuci¢, tembardziej, ze z natury rzeczy nabywca prawa autorskiego zaw-
sze broni¢ sie moze na ogélnych prawnych podstawach.

Natomiast Zwiazek Zawodowy Literatéw Polskich uwaza, ze ponie-
waz zachodzg czeste wypadki, ze rodzina lub prawni spadkobiercy twor-
czosci autora zupeinie jawnie niszczg te utwory, ktére nie odpowiadajg ich
zapatrywaniom pod wzgledem badz obyczajnosci, badz politycznym, nalezy
wprowadzi¢ nastepujacy artykui, w zamian art. 26 w projekcie prof, Zolla:

»Rodzina lub prawni spadkobiercy twérczosci autora odpowiadajg za
catos¢ rekopiséw, pozostawionych przez zmartego i nie moga niszczy¢ tych
rekopiséw. O ile spadkobiercy zmartego autora zrzekajg sie ogtoszenia
pewnych rekopiséw, Zwigzek Zawodowy Literatow Polskich moze zazg-
da¢ ich wydania celem zuzytkowania ich dla dobra publicznego lub ztoze-
nia w archiwum.

Do art. 27 (str. 32). Zwigzek Zawodowy Literatéw Polskich stoi na
stanowisku przedtuzenia terminu dziedzicznosci prawa autorskiego do lat
50. Organizacja nasza, jednoczaca w swem tonie wszystkich najwybitniej-
szych pisarzy polskich, wychodzi z tego zalozenia, ze wobec ztego wyna-
grodzenia literatbw w Polsce, nalezy sie im pewna rekompensata w postaci
przediuzenia terminu wygasalnosci prawa autorskiego do lat 50. Wszech-
dzielnicowy zjazd literatéw polskich w maju 1920 roku jednomysinie uchwa-
lit termin lat 50-ciu. Z drugiej strony Zwigzek Zawodowy Literatéw Pol-
skich stwierdza, ze wobec ztego wynagrodzenia literatéw, zauwaza sie od
pewnego czasu uszczuplenie wytwdrczosci literackiej przez odejscie wielu
pisarzy od pracy literackiej do innych zawodoéw, lepiej wynagradzanych.
Utrzymanie terminu lat 50 moze pobudzi¢ do- intensywnej pracy tworcze;
literatow i tem samem zwiekszy¢ wytwdrczos$¢ literacka, co stoi w $Scistym
zwigzku z catoscig kultury narodowej Polski. Zwigzek Zawodowy Lite-
ratéw Polskich zwraca uwage Komisji Kodyfikacyjnej na znaczne korzysci
materjalne, jakie osiggna¢é moze tworca przez odstgpienie za zycia 50-ci6
letniego prawa autorskiego, aby w ten sposéb uchroni¢ sie na starosc
przed nedza i poniewierka, nieodfacznych towarzyszek pracownikéw zawo-
du literackiego.

Do art. 44 (str. 39). Zwigzek Zawodowy Literatdw Polskich prosi
Komisje Kodyfikacyjng o skreslenie zdania (trzeci wiersz od konca) od
stéw: ,jezeli wprowadza w dziele zmiany istotne, celem rozpowszechnienia
wiadomosci o nowych zdobyczach naukowych”. Termin 5-cio letni jest
w zupetnosci wystarczajagcy do rozsprzedania dzieta i w zadnej kolizji z in-
teresami wydawcoéw nie pozostaje. Zwigzek Zawodowy Literatéw Polskich
powotuje sie w tej mierze na odnosny paragraf z prawodawstwa rosyjskie-
go, dajacy autorowi prawo do przystapienia do nowego wydania dzieta po
uptywie 5 lat.

Po art. 46 Zwigzek Zawodowy Literatéw Polskich uwaza za koniecz-
ne umiesSci¢ oddzielny zupetnie artykui, umozliwiajacy autorowi spraw-
dzenie, czy umowa z wydawca, dotyczaca ilosci egzemplarzy, zostatla Scisle



wypetniona. Wobec zabagnionych stosunkéw w tej dziedzinie i stwierdzo-
nych faktycznie naduzy¢ ze strony wydawcoéw, ktérzy korzystajac z bez-
prawia drukowali i drukuja wiekszg ilos¢ egzemplarzy ksiazek, anizeli prze-
widywata umowa z autorem, wprowadzenie takiego artykutu bedzie pierw-
szym krokiem, zmierzajgcym do sanacji tych niezdrowych stosunkéw. Ar-
tykut ten brzmie¢ powinien, jak nastepuje:

»Autor lub jego prawny petnomocnik celem skontrolowania, czy
ilos¢ bitych egzemplarzy odpowiada umowie pisemnej, ma prawo policzyc
w drukarni ilos¢ drukujacych sie arkuszy jego dzieta. Autor moze roéw-
niez zazada¢ przedstawienia mu ksigg handlowych wydawcy, ksiegi za-
moéwien itp. Wtiasciciel drukarni obowigzany jest zazada¢ od wydawcy
przedstawienia mu oryginalnej umowy oraz ilos¢ zaméwionych egzemplarzy
zanotowa¢ w swojej ksiedze zaméwien. O ileby wydawca zamoéwit u wta-
Sciciela drukarni — wbrew umowie — wiekszg ilos¢ egzemplarzy ksiazki
i wiasciciel drukarni wydrukowal wiecej, niz 50 egzemplarzy ponad umoé-
wiong norme, to pierwszy odpowiada za ten czyn z mocy prawa karne-
go, jako za oszustwo, drugi jako uczestnik oszustwa. Gdyby okazato sie,
ze wiasciciel drukarni wydrukowat wiekszg, niz wymieniong w Kksiedze
zamoéwien ilos¢ egzemplarzy, przekraczajacag tamte o 50, to odpowiedzial-
nym za oszustwo jest tylko wiasciciel drukarni.

Zarzad Zwigzku Zawodowego Literatéw Polskich
w Warszawie.
"Piecze¢).

Zatgcznik 5).
MEMORJAL AKADEMIJI UMIEJETNOSCI W KRAKOWIE.

Akademja Umiejetnosci w Krakowie. Nr. 76/21.

Do Komisji Kodyfikacyjnej na rece Prezesa Proi. Dr. X. Fiericha
w Krakowie.

W zalgczeniu przesytam odpis pisma Polskiej Akademji Umiejet-
nosci do Ministerstwa W. R. i O. P. w sprawie prawa autorskiego oraz
kopje protokétéw wyznaczonej w tym celu komisiji.

W Krakowie, dnia 4 lutego 1921
Kostanecki m. p.

Sekretarz Generanly.

ODPIS

AKADEMJA UMIEJETNOSCI W KRAKOWIE Nr. 76/21.
Do Ministerstwa Wyznan Religijnych i OSwiecenia Publicznego w Warszawie.

Zarzad Polskiej Akademji Umiejetnosci na posiedzeniu w dniu 2 lut.
1921 przyjat jednogtosnie jako odpowiedZz na pismo Ministerstwa W. R.
i O. P. z dnia 23 czerwca 1920 Nr. 5665 — IV/20 nastepujacy referat wybra-
nej w tym celu Komisji w sprawie ochrony prawa autorskiego:

Komisja powotana przez Zarzad Polskiej Akademji Umiejetnosci ce-
lem wyrazenia opinji co do projektu prawa autorskiego, nadestanego przez
Ministerstwo W. R. i O. P., a poprawionego nastepnie przez autora, prof.
Zolla i ogtoszonego drukiem (Prawo autorskie w projekcie prof. Fryderyka
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Zolla, Krakéw 1920), poswiecita tej sprawie szereg posiedzen, w ciagu
ktérych objawita si¢ w pewnych punktach, w szczegdlnosci co do czasu
trwania prawa autorskiego, rozbiezno$¢ zapatrywan, co do wielu jednak
kwestyj zachodzita jednomys$lino$¢. Ustalono w ten spos6b szereg popra-
wek, ktére zdaniem Komisji sa potrzebne, i stwierdzono pewne braki, kt6-
rych usuniecie Komisja uwaza za pozadane. Te wszystkie punkta, co do
ktérych zachodzita jednomysinos$¢, uchwalono ujaé w forme memorjatu
i przedtozy¢ Zarzadowi Akademji. W wykonaniu tej uchwaty nizej podpi-
sani, na ktérych obowigzek wykonania nalozono, majg zaszczyt przedsta-
wi¢ Zarzagdowi Akademji co nastepuje:

Ogo6lne wrazenie, jakie zostawia projekt, jest niewatpliwie bardzo
dodatnie. Nietylko dlatego, ze wprowadza nareszcie jednolitos¢ prawa dla
tej naszej tworczosci, ktéra pozostata jednolita duchem mimo upadku pan-
stwa polskiego i ktéra tak ogromnie przyczynita sie do petnego utrzmania
jednosci narodowej w trzech zaborach, z tego wzgledu jest projekt bez-
przecznie zjawiskiem upragnionem, ale pozatem, ze przychodzi w pore, po-
siada jeszcze duze wewnetrzne zalety. Zuzytkowuje starannie dla prawa
polskiego wszelkie dotychczasowe prace ustawodawcze innych narodéw
oraz wszelkie zdobycze najnowszej teorji i praktyki praw, ws$rod ktérych
preprowadza umiejetny wybor; co wigcej, w niejednym przepisie wnosi my-
$li catkiem nowe, ktore sta¢ sie moga przyczynkiem Polski do ogdélnego
rozwoju prawa. Tembardziej koniecznem jest, by w toku dalszej pracy na
podstawie projektu usunieto z niego watpliwosci, do jakich pewne jego po-
stanowienia dajg pow6d; w szczegoélnosci pragnie Polska Akademja Umie-
jetnosci zaznaczyé¢, w ktérych przepisach projektu nie liczono sie w do-
statecznej mierze z potrzebami nauki polskiej, w szczeg6lnosci nie dano
wystarczajgcej ochrony tym typom wydawnictw naukowych, jakie przewa-
zaja w wydawnictwach Akademiji.

Watpliosci natury ogdlniejszej nasuwajg sie co do nastepujgcych
punktow:

1) Stosunek prawa autorskiego i prawa godnosci autorskiej (0so-
bistego) nie jest w projekcie okreslony z pozadanag $cistoscia; raz wystepuja
one jako prawo odrebne, ktére sie przeciwstawia (np. w art. 61), drugi raz
prawo osobiste przedstawia sie raczej jako pewna funkcja prawa autor-
skiego. Z odrebnoscig nie liczy sie i tytut projektu, przynajmniej w tych
warjantach, ktére moéwia tylko o prawie autorskiem; takze definicja art. 6
pomys$lana zapewne jako wyczerpujgca, wypadta skutkiem tego zaciasno, bo
jednej strony praw twoércéw nie uwzglednia dostatecznie, a przez to wzbu-
dza watpliwosci, czy jest wogéle potrzebna.

2) Rejestracja umoéw o prawo autorskie przedstawia sie jako nowos¢,
ktérej zycie dotad bynajmniej nie wymaga, a ktéra pociggnetaby za sobg
rozrost biurokratyzmu i znaczne wydatki dla Skarbu Panstwa. Projekt po-
rucza ja Ministerstwu Sztuki i Kultury, ktéremu przekazuje nadto szereg
innych funkcyj. O ileby te przepisy utrzymano, wypadatoby uzy¢ zwrotu
wiecej ogdlnikowego, aby przy kodyfikacji ochrony twércéw nie przesadzaé
watpliwej, jak wiadomo, kwestji, czy odrebne Ministerstwo Sztuki i Kultu-
ry jest potrzebne.

3) Po zagasnieciu prawa autorskiego dzieto sta¢ sie winno wtiasno-
Scig ogo6tu (domaine public). Przyznanie praw autorskich panstwu dopro-
wadzitoby w nastepstwie — przy dzietach literatury — do ograniczenia
wydan dawniejszych dziet, cho¢by wysokiej wartosci, na korzy$¢ modnych
chwilowo kierunkéw ostatniej doby; w tym samym duchu prowadzonoby
niewatpliwie takze gospodarke funduszami, jakieby panstwo pozyskato na
podstawie przypadtych mu praw autorskich. Podkreslono to wcale wyraz-
nie w toku obrad ankiety (s. 67 n.); tatwo zrozumie¢, ze interwencja np. Aka-
demij literackich lub podobnych zrzeszen, nie odwréci powyzszego niebez-
pieczenstwa, moze je raczej spoteguje. Przy pracach naukowych sprawa
ma niewielkie znaczenie praktyczne.

4) Powazne watpliwosci, nasuwaja sie co do uksztattowania ochrony,
w szczego6lnosci co do stosunku,”jaki-ma'‘zachodzi¢ “miedzy ochrong cywi-
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listyczng i kryminalistyczng. Chodzi przedewszystkiem o to, by ochrona
byta skuteczna. Brak przepiséow karnych nie pozwala wyrobi¢ sobie w tym
wzgledzie zdania, bo niewiadomo, jak wypadng granice ochrony Kkarne),
a to wptynaé przeciez musi i na zakres ochrony cywilistycznej. Co do
ochrony intereséw duchowych powstaje juz teraz pytanie, czy nie nalezy
ona raczej do prawa karnego, skoro wprowadzone przez projekt ,pokutne*
ma w znacznej mierze wiasciwosci kary, a proces prowadzi sie czesto tylko
w obronie interesu publicznego, co nie nalezy do sadéw cywilnych. Catly
dotyczacy rozdziat nie jest jeszcze dos$¢ skrystalizowany, by mégt w obecnej
swej postaci stanowi¢ norme ochrony. Wida¢ to i w poszczegdlnych prze-
pisach, tak np. w art. 58 uderza odrazu powtorzenie ,stosownie do wniosku
powoda" i ,,za zgodg powoda"; art. 60 jest zupeinie zbyteczny juz na grun-
cie prawa obecnie obowigzujagcego; w art, 62 trudno zda¢ sobie sprawe,
jaki charakter ma mie¢ ,przystapienie” Ministerstwa itd.

5 Przy udzielaniu licencji przymusowej — przynajmniej w przypad-
ku art. 23 — na pierwszy plan wysuwa sie kwestja oportunizmu. Oceny
w tym kierunku nie zwykto sie i nie nalezy przekazywaé sadom.

Ze stanowiska Akademji, jako wydajgcej takze zbiory prac nauko-
wych i podreczniki naukowe, podnies¢ nalezy:

1) W art, 8 termin, przed ktérego uptywem twoércy czesci nie wolno
wydawac jej odrebnie, przedituzy¢ nalezy najmniej na 3 lata. Zbiory prac
naukowych, encyklopedje naukowe rozsprzedajg sie powoli, a nie wszyst-
kie ich czesci moga liczy¢ na réwny pokup. Pozwoli¢ autorom zbyt wcze-
S$nie na somodzielne wydawanie swych przyczynkéw znaczytloby nieraz
udaremni¢ rozsprzedaz calosci; nie ma natomiast uzasadnionej przyczyny
do utrudniania odrebnego wydania artykutéw, pomieszczonych w dzien-
nikach.

2) W art. 18 lit, ¢) nalezy do jasnego wyrazenia mysli po stowach
tresci literackiej" doda¢ ,i naukowej”, a skreslic wyraz ,(feljetony)".

3) W art. 21 przy dozwolonych zapozyczeniach natozy¢ nalezy obo-
wigzek podania nietylko Zzroédta, lecz i autora, jezeli Zrédto go wymienia.

4) Maximum odbitek dla twércy po mysli art. 41 nie powinno —
w braku umowy — przekracza¢ 50; idzie tu zwlaszcza o podreczniki na-
ukowe, drukowane obecnie w duzych nakiadach dla zmniejszenia kosztow.

5 Nalezy wreszcie w art. 44 przediuzy¢ na 10 lat termin ochrony
dawniejszego wydania. Wobec elastycznosci ,istotnych zmian" i ,,zdoby-
czy naukowych" podreczniki naukowe mogtyby przy Kkrotkim terminie
ochronnym utraci¢ skutkiem nowego wydania warto$¢ handlowg, cho¢ do-
piero mniejszag cze$¢ naktladu rozsprzedano, a warto$¢ ich naukowa nie
doznata uszczerbku.

W Krakowie, dnia 4 lutego 1921.

Kcstanecki m. p. Morawski m. p.
Sekretarz Generalny! Prezes.

P. s. Do elaboratu niniejszego dotgczamy protokoty z obrad Komisji
co do meritum sprawy.

AKADEMJA UMIEJETNOSCI W KRAKOWIE.

PROTOKOL

z dnia 18 listopada 1920 z posiedzenia Komisji, powotanej przez Zarzad
Polskiej Akademji Umiejetnosci celem oceny projektu prawa autorskiego.

Obecni: Cztonkowie Akademji: Kutrzeba, Rostalinski, Tomkowicz,
Wréblewski, Zoll oraz zaproszony jako ekspert rektor Akademji Sztuk
Pieknych Mehoffer.
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Przewodniczacy: Rostafinski. Protokotuje: Wroéblewski.

Rektor Mehoffer porusza szereg watpliwosci co do skutecznosci
projektowanej ochrony tworcéw: a) czy artysta mie¢ bedzie ochrone, jezeli
dekoracje np. kosciota wykonano wedtug jego kartonu, ale — mimo wy-
raznego zastrzezenia — bez jego osobistego udziatu? b) czy prawo da mu
ochrone, gdy szkic ofiarowat nap. miastu, ale pod warunkiem, ze sam we-
dtug niego wykona dzieto, a miasto oddato wykonanie komu innemu? c) czy
malarz ma prawo sporzadzania t. zw. replik, cho¢by dla wiasnego uzytku?.

Cztonek Zoll jako autor projektu udziela szczegétowych wyjasnien
co do powyzszych punktow.

Rektor Mehoffer porusza nastepnie pytanie, czy art. 25, zadajac
wyraznego zezwolenia osoby portretowanej, nie ogranicza zbyt daleko praw
tworcy, i wyraza zdanie, ze nalezatoby prawidto odwréci¢, t. zn. przyznac
twércy prawo reprodukcji, jesli osoba portretowana nie uczyni wyraznego
zastrzezenia.

Po ozywionej dyskusji, w ktorej zabierali glos wszyscy obecni i ktéra
wakazata rozbiezno$¢ pogladow, uchwalono prosi¢ Akademje Sztuk
Pieknych, by zajeta sie sprawg i okreslita swe stanowisko co do art. 25
a uwagi swe zechciata przesta¢ taKze Ministerstwu Wyznanh i OSwiecenia

Cztonek Kutrzeba: w dluzszem przeméwieniu:

a) wyraza watpliwosci co do rejestracji uméw o prawo autorskie
podnoszac, ze doprowadzi do wzrostu biurokratyzmu;

b) co do art. 8 wnosi, by ze wzgledu na wydawnictwa Akademji
(np. Encyklopedje Polska) przediuzy¢ o rok termin, przed ktoérego upltywem
twércom czesci nie wolno swych przyczynkéw wydawaé osobno;

c) co do art. 18 wnosi, by w ustepie ¢) po ,tresci literackiej" dodacé
I naukowej“, a skresli¢ stowo (,fejletony");

d) przy art. 21 wnosi, by zapozyczajagcy miat obowigzek podaé nie-
tylko zrodto, lecz i autora, jesli zrédto go wymienia;

e) osSwiadcza sie stanowczo za ustanowieniem czasu trwania ochrony
na 30 lat po $mierci twércy;

f) oswiadcza sie nastepnie przeciw przejsciu praw autorskich na pan-
stwo i wnosi, by etatyzm w tej dziedzinie zupetnie wykluczy¢;

g) wnosi, by w art. 41 maximum odbitek autorskich oznaczy¢ w bra-
ku umowy na 50, i podreczniki drukuje sie obecnie w duzych nakladach;

h) co do art. 44 wnosi, by ze wzgledu na podreczniki naukowe
i z uwagi na elastyczno$¢ ,istotnych zmian®“ i ,,nowych zdobyczy nauko-
wych" wykluczy¢ przewidziane tamze prawo do ponownego wydania przez
lat 10 (zamiast 5);

i) podnosi nastepnie, ze Min. Sztuki i Kultury nalezatoby zastgpi¢
w projekcie wiecej ogoélnikowym zwrotem;

k) podnosi wreszcie kwestje, czy, jak i z jakiemi skutkami twércy
moga zrzec sie swych praw autorskich.

Nad kwestja ostatniag wywigzuje sie zywa dyskusja, nie dochodzi
jednak do konkretnego wniosku.

Cztonek Zoll jako autor projektu broni idei rejestracji. Zdaniem
jego jest to najlepsza droga do zapobiezenia naduzyciom np. kilkakrotne]
sprzedazy jednego dzieta réznym naktadcom; zgodzi sie jednak chetnie na
kazdy inny $rodek, ktoryby zapewnit bezpieczenstwo obrotu. Wyjasnia
nastepnie swe stanowisko wobec kwestji, poruszonych przez prof. Kutrzebe,
przyczem godzi sie zupeinie na tegoz wnioski ad b) c) g) i h).

Przewodniczacy wnioski te (do art. 8, 18, 41 i 44) poddaje pod gtoso-
wanie i stwierdza, ze uchwalono je jednomys$linie.

Dziehn nastepnego posiedzenia oznaczono zgodnie na 26/XI 1920.

S. Wréblewski m. p. Dr. J. Rostafinski m. p.
protokolant. przewodniczacy.



- 102 -

PROTOKOL

z 26 listopada 1923 z posiedzenia Komisji, powotanej przez Zarzad Akademji
celem oceny projektu prawa autorskiego.

Obecni cztonkowie: Fierich ,Kutrzeba, Rostafinski, Tomkowicz, Wroé-
blewski. Przewodniczacy Rostafinski, protokotuje Wréblewski.

Cztonek Fierich w dluzszem przeméwieniu dotyka nastepujgcych
punktow:

a) podkresla, ze stosunek prawa autorskiego i prawa godnosci autor-
skiej nie jest w projekcie dostatecznie jasno okreslony: raz wystepuja one
jako prawo odrebne (art. 61), drugi raz prawo osobiste przedstawia sie
raczej jako funkcja prawa autorskiego. Watpi¢ wobec tego mozna, czy
tytut, a przynajmniej te jego warjanty, ktére méwia tylko o prawie autor-
skiem, mozna utrzymaé. Takze definicja art. 6 wypadta skutkiem tego zbyt
ciasno, bo jednej strony praw twoércéw nie okresla; stad podstawa do za-
pytania, czy definicja ta jest wogdle potrzebna;

b) wyraza watpliwosci co do uksztattowania ochrony, w szczegdélno-
8ci co do stosunku, jaki ma zachodzi¢ miedzy kierunkiem cywilistycznym
i kryminalistycznym. Chodzi o to, by ochrona byta istotnie skuteczna.
Brak dotad przepiséw karnych, bez nich trudno wyrobi¢ sobie zdanie co do
skutecznosci tej ochrony, bo niewiadomo, jak wypadng jej granice, a to
wptynagé przeciez musi i na zakres ochrony cywilistycznej. Podnosi szereg
watpliwosci co do redakcji art. 57—60, w szczeg6lnosci co do art. 58 wy-
tyka zbyteczne powtdrzenie, a co do art. 60 zauwaza, ze juz na gruncie
prawa obecnie obowigzujgcego jest zupeinie niepotrzebny. Przy ochronie
interesé6w duchowych nasuwa sie kwestja, czy cala sprawa nie nalezy raczej
do prawa karnego, skoro wprowadzone przez projekt ,,pokutne“ ma cha-
rakter kary, a proces prowadzi sie¢ czesto tylko w obronie interesu pu-
blicznego, co nie nalezy zazwyczaj do sadéw cywilnych; w szczegélnosci
zachodza powazne watpliwosci takze co do ,przystapienia” Ministerstwa
przewidzianego w art. 62. Na podstawie tych rozwazan dochodzi do wnio-
sku, ze caly rozdziat o ochronie prawnej nie jest jeszcze do$¢ skrystali-
zowany;

c) oswiadcza sie za tem, by prawo autorskie gasto w terminie 30 lat
po $mierci tworcy;

d) osSwiadcza sie za uspotecznieniem dzieta po zgasnieciu ochrony,
a przeciw upanstwowieniu prawa autorskiego;

e) wyraza wreszcie watpliwos¢ co do kompetencji sadu przy udzie-
laniu licencji przymusowej, albowiem wchodzi tam zazwyczaj w gre kwe-
stja oportunizmu, a oceny tej kwestji nie zwykto sie przekazywac¢ sgdom.

Cztonek W r6b lew ski:

a) wyraza zdanie, ze ograniczenie art. 8 co do odrebnego wydawania
czesci z calosci nie powinno stosowa¢ sie do artykutldw, zamieszczonych
w pismach codziennych i wnosi, by w tym kierunku uzupetni¢ powzietg juz
uchwale;

b) oswietla prawniczo sprawe rejestracji umow autorskich, ktorag
okres$la jako niepotrzebny experyment, i wnosi, by oswiadczy¢ sie przeciw
rejestracji;

Cc) przemawia za utrzymaniem ochrony przez lat 50 po Smierci
tworcy:

d) przytaczajac sie w zupeinosci do wywodow czt. Fiericha ad a)
c) i e wnosi, by Komisja zaznaczyta brak S$cistosci przy ujeciu praw
twoércy i braki w przepisach o ochronie, tudziez by wyrazita watpliwosci
co do kompetencji sadu w sprawach licencyj przymusowych.

Wnioski powyzsze ad a) b) d) uchwalono jednomys$lnie. Przysta-
piono nastepnie do gtosowania nad temi wnioskami czt. Kutrzeby, co do
ktérych nie zapadly jeszcze uchwaly. Uchwalono jednomys$inie wnioski co
do art. 21 i 30 tudzeiz wniosek co do zastgpienia Ministerstwa Sztuki
i Kultury (prot, z 18/11 1920 lit. d, f, i).
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Wywigzuje sie dyskusja co do dalszego modus procedendi, w ktérej
zabierali glos wszyscy cztonkowie.

Uchwalono wygotowa¢ memorjat co do tych punktéw, co do ktdérych
objawita sie jednomys$Ino$¢, i przediozy¢ go Zarzadowi Akademji celem
ewentualnego przestania Ministerstwu Wyznan i Os$wiecenia tudziez Pre-
zydjum Komisji Kodyfikacyjnej. Wypracowanie memorjatu poruczono czt.
Wréblewskiemu #acznie z przewodniczacym. Kwestyj, co do ktérych nie
byto jednomysinosci, w szczegdlnosci czasu trwania ochrony, uchwalono
w memorjale nie poruszac.

S. Wréblewski m. p. J. Rostafifiski m. p.
protokolant. przewodniczacy.

Zakacznik 6).
MEMORJAL POLSKIEJ AKADEMJI UMIEJETNOSCI.
Polska Akademja UmiejetnosSci Nr. 434/21.

Do Prezydjum Komisji Kodyfikacyjnej na rece Prezesa prof. Dra Franciszka
Ksawerego Fiericha w Krakowie.

Ws prawie projektu polskiego prawa autorskiego powzieto Walne
Zgromadzenie Cztonkéw Akademji Umiejetnosci uchwate, tyczaca sie moz-
nosci przejmowania prawa autorskiego przez Panstwo. Przesytam JWP.
Prezesowi odpis tego pisma, zwrdconego do Ministerstwa Wyznan Reli-
gijnych i Oswiecenia Publicznego z prosba, by Pan Prezes zechciat je po-
da¢ do wiadomosci Komisji Kodyfikacyjnej,

W Krakowie, dnia 3 czerwca 1921.
Kostarnecki m. p.
Sekretarz Generanly.

Nr. 432/21. ODPIS.

Do Ministerstwa WyznahA Religijnych i Os$wiecenia Publicznego
w Warszawie.

W przygotowanym projekcie polskiego prawa autorskiego znajduje
sie w art. 30 przepis, iz po uptywie lat 30, wzglednie 50, po $mierci autora
.prawo autorskie nie gasnie, ale przechodzi na Panstwo, jesli Ministerstwo
Sztuki i Kultury przynajmniej na lat pieé¢ przed uptywem terminu objawito
wole przejecia prawa autorskiego na rzecz Panstwa",

Przepis ten poddata krytyce Komisja Polskiej Akademji Umiejetno-
sci, wybrana dla rozpatrzenia projektu prawa autorskiego, nastepnie tez
przeciw niemu os$wiadczyt sie Zarzad Akademji. Walne za$ Zgromadzenie
Polskiej Akademji Umiejetnosci w dniu 12 maja 1921, jeszcze raz zajgto
sie ta sprawg i uchwalito jednomys$lnie zwréci¢ sie do Ministerstwa Wy-
znah Religijnych i Os$wiecenia Publicznego z przedstawieniem, iz przepis
ten uwaza za niewitasciwy, a nawet wprost szkodliwy.

Motywy tej uchwaty byly nastepujace:

1 Zapowiedz ze strony Rzadu w mys$l art. 30 projektu, iz przejmuje
prawo autorskie, nie gwarantuje jeszcze, iz Rzad podejmie wydawnictwo
dziet tegoz autora; muszac korzysta¢ z zastrzezenia zawczasu, na pie¢ lat
przed zgasnieciem praw rodziny, nie bedzie Rzad w stanie obliczy¢, czy
bedzie dlan rzecza mozliwg istotne podjecie po uptywie terminu takich
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zamierzen, ktére moga poézniej ze wzgledéw budzetowych nie dojs¢ do
skutku, a uniemozliwi¢ ponowne ogtoszenie wyczerpanego naktadu przez
prywatnego przedsigbiorce.

2) instytucje rzadowe pracujg zwyczajnie powolnie i drogo; grozi¢
moze wiec to, iz nie beda wydawnictwa dziet, ktére powinno sie w inte-
resie ogolnej kultury rozszerza¢ w miare zapotrzebowania, dostarczane
do$¢ szybko. Brak zmystu kupieckiego u czynnikéw rzadowych sprawic
moze tatwo, iz wydawnictwa takie albo beda drogie, drozsze, nizby byly
w wydaniach prywatnych, albo tez spowodujg niepotrzebnie znaczne wy-
datki dla Panstwa, jesli ono bedzie pokrywato czeSciowo ich koszty.

3) Najgrozniejszg rzecza za$ jest to, iz oddanie decyzji w rece ta-
kich czynnikbw — choc¢by zresztg najlepszej woli — moze sprawié, zt
one — w mys$l swoich zapatrywan literackich czy naukowych — bedg ta-
woryzowaé pewne kierunki literackie i naukowe, moze tylko majgce chwi-
lowo za sobag opinje tych két, a nawet uniemozliwia¢ rozpowszechnianie
dziet innych, nie odpowiadajacych ich zapatrywaniom, choc¢by to wiasnie
byty dzieta pozadane przez ogo6t i wiasnie nalezgce do tych, ktérych roz-
powszechnianie w interesie publicznym powinno sie popieraé¢; w razie bo-
wiem zastrzezenia prawa autorskiego dla Panstwa nie moze by¢ podjeta
publikacja prywatna, choéby panstwowa publikacja nie doszta do skutku.

Duzo jest wiaSciwszg rzecza pozostawi¢ inicjatywe nowych wydan
po zgasnieciu prawa autorskiego rodziny prywatnym nakitadcom; odczuwa-
jac potrzebe og6tu, pospiesza oni z takiemi wydawnictwami w razie ich
zapotrzebowania, a od poziomu wiedzy i krytycyzmu inteligentniejszych
warstw narodu bedzie zaleze¢, by te wydawnictwa staly na witasciwej wy-
zynie; nie brak wszakze wzorowych takich publikacyj i dzis, mimo ciezkich
warunkéw dla wydawnictw, a przeciez spodziewaé sie nalezy, ze dbato$¢
o os$wiate ze strony Rzadu bedzie wymagania co do wartosci przedrukéw
jeszcze zwiekszata.

Wszelkie préby, podejmowane ze strony Panstwa, by kierowac¢ upo-
dobaniami ludnosci, wyrabia¢ jej estetyczne czy literackie zamitowania,
okazywaty sie prawie zawsze szkodliwe; trudno przypuszczaé, by ta nowa
forma wplywania przez Rzad na rozpowszechnianie pewnych dziet lepsze
rokowata nadzieje.

W Krakowie, dnia 3 czerwca 1921.

Kostanecki m. p. Morawski m. p.
Sekretarz Generalny Prezes.
Zatgcznik 7),

Memorjat Sekcji autoréw wydawnictw szkolnych przy Tow. nauczycieli
Szkol wyzszych.

Sekcja autoréw wydawnictw szkolnych i pomocy naukowych zorga-
nizowana przy XowarzYstwie Nauczycieli Szkét $rednich i wyzszych na
pierwszem walnem zebraniu zajeta sie kwestjg prawa autorskiego, i w ce-
lu przedtozenia stusznych jej zdaniem wnioskéw Komisji Kodyfikacyjne]
Rzeczypospolitej Polskiej wytonita z posréd siebie komisje, skiladajaca
si¢ z kilku oso6b, dla szczeg6towego rozpatrzenia projektu prof. Fryderyka
Zolla. Komisja ta po zapoznaniu sie z projektem prawa autorskiego prot.
Zolla osmiela sie ztozy¢ na razie nastepujacych kilka uwag, zastrzegajgc
sobie mozliwo$¢ obszerniejszego umotywowania swych wnioskéw jako tez
przedstawienia nowych. Komisja ubolewa, ze na ankiecie, zarzadzonej
przez Ministerstwo Sztuki i Kultury w maju 1920 r. nie byt obecny ani
jakikolwiek autor podrecznikéw — pedagog, ani tez przedstawiciel Mi-
nisterstwa W. R, i O. P., ktoryby mogt wytozy¢ i obroni¢ specyficzne po-
stulaty autoréw wydawnictw szkolnych, majace publiczng i spoteczng do-



niosto$¢. Komisja sadzi, co do art. 1, ze przedmiotem ochrony prawne)
powinien by¢ uktad podrecznika i wogéle wydawnictw o celu dydaktycz-
nym, gdyz uklad taki jest wyrazem tworczos$ci autora, zmierzajgcego przez
odpowiednie stopniowanie trudnosci do zrozumienia i opanowania przed-
miotu przez ucznia. Mozliwe sa wypadki plagjatu, polegajgce na tem, ze
inny autor przejmujac od poprzednika sam rozkiad, plan rzeczy, przedsta-
wia wilasne przez siebie zgromadzone przyktady, jak np. w podreczniku
gramatyki, wkladajac w ten spos6b w swag prace znacznie mniejszy wysi-
tek mysli niz poprzednik. Na poparcie powyzszego wniosku mozna przy-
toczy¢ fakt, iz projekt prawa autorskiego wyraznie uznaje za podmioty
prawa autorskiego wydawcoéw zbioréw piesni ludowych, melodyj, przystéw,
bajek etc., o ile idzie o twdérczos¢ w wyborze, ugrupowaniu, opracowaniu
i w innych pracach wydawniczych (zob. art. 7). W art. tym nalezatoby
dodaé, ze podmiotem prawa autorskiego jest réwniez autor wypiséw, o ile
chodzi o uktad i opracowanie materjatu dla celéw dydaktycznych. Obok
uktadu, ktéry powinien by¢ uznany za réwnorzedny z innemi przedmio-
tami ochrony prawenj, nalezatoby uczyni¢ pewne zastrzezenie co do zapo-
zyczenia od poprzednikéw catkowitych oryginalnych systemoéow termino-
logji naukowej. W tej kwestji komisja sadzi, ze autora podrecznika, przej-
mujagcego cudzy system terminologji, obowigzywaé¢ powinno powotanie sie
na poprzednika. Co do art. 18, sadzi Komisja, ze w punkcie d zastrzeze-
nie, iz wolno przytacza¢ dla pouczania w szkotach ustepy stosunkowe
niewielkie oraz drobne utwory, ,0 ile zostaty juz wydane w ksigzkach,
a nie tylko w czasopismach®, jest szkodliwe, w ten spos6éb bowiem unie-
mozliwitoby sie autorowi wypiséw utozenia powazne i celowo obmyslonej
ksigzki dla celéw dydaktycznych. Odnalezienie odpowiedniego materjatu
jest przedmiotem wielu ucigzliwych poszukiwan i nie mozna sobie wyo-
brazi¢ pracy autora jako wycinania ustepoéw z przypadkowo nagromadzo-
nych na biurku ksigzek. Czesto jeden szczesliwie odnaleziony przyktad
pozwala uczniowi odrazu obja¢ caly system pojeé: niezgodne bytoby tedy
z celami spotecznej natury utrudnienie w tej mierze pracy autoréw wypi-
séw. Tak samo wydaje sie komisji nadzwyczaj kf-epujaca tres¢ art 21.
Artykut ten zastrzega, iz wolno$¢ zapozyczania z obcego utworu w arty-
kutach 18—20 okres$lona, nie upowaznia zapozyczajgcego do zadnych zmian.
»Przerébki lub skrécenia“, jak dalej opiewa ten artykut, dozwalane sg,
jezeli autor zyje, tylko za jego zezwoleniem. Artykut ten uniemozliwia
zupetnie uktadanie wypiséw. Kto zetknat sie blizej z ta praca, zdaje
sobie doktadnie sprawe z tego, ze niemozliwoscia jest po uprzedniem ucig-
zliwem zebraniu adreséw (o ile w ogoéle to sie uda) podejmowanie przez
autora wypsow olbrzymiej korespondencji z autorami. Trzeba sie liczyc
z tem, ze autorowie-poeci czesto uwazaja za zbyteczne udzielanie odpo-
wiedzi na prosbe autoréw wypiséw. Juz z reguly odmawiajg zezwolenia
na konieczne adekwacje utworéw dla celéw dydaktycznych. Brak zrozu-
mienia wymagan pedagogiki posuwajg niektdérzy autorowie poeci tak da-
leko, ze nie zgadzaja sie na opuszczenie nawet kilku wyrazéw i zasta-
pienie ich przez kropki. Dla ilustracji Komisja pozwala sobie przytoczyc
fakt autentyczny, jak pewien autor nie zgodzit sie na wydanie przysto-
sowanego do celéw szkolnych sSwietnego djalogu filozoficznego, pomimo,
ze to przystosowanie miato polega¢ jedynie na opuszczeniu niewielkiego,
kilkuwierszowego, nie majacego znaczenia dla mysli, ustepu o przyjem-
nosciach, wyptywajacych ze spoétkowania mezczyzny z kobietg. Zastrze-
zenie, pomieszczone w art, 21, iz ,przy wszelkich prawnie dozwolonych
zapozyczeniach z cudzego utworu, nalezy wskazaé¢ zrédito zapozyczenia'
jest racjonalnem, gdy chodzi o ustep dla wiasnego tekstu. Jesli za$ po-
daje sie go wyraznie jako przykiad, jako ilustracje, mogg tu zachodzi¢ naj-
rozmaitsze wzgledy. Po pierwsze to zapozyczenie moze by¢ przytoczone
w celu udowodnienia upadku kultury umystowej: przypuszcza¢ nalezy, ze
naéwczas samemu autorowi, z ktérego przytoczono cytate, bytoby nie na
reke podawanie jego nazwiska. Po wtére, moze chodzi¢ o jaskrawa ilu-
stracje wywodéw i nadwczas rowniez cytowanemu autorowi podanie jego
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nazwiska mogtoby raczej szkodzi¢, anizeli przynosi¢ zaszczyt. Po trzecie,
w podrecznikach, przeznaczonych dla szkét nizszych, przetadowanie po-
dobnemi wskazéwkami na Zrodita zapozyczen mogioby powaznie zaszko-
dzi¢ popularyzacji przedmiotu. Po czwarte, nalezy przewidywaé mozli-
wos¢, ze dla celéw dydaktycznych przemilczenie zrédia zapozyczenia mo-
ze by¢ celowem. Tak naprz. Kazimierz Wdjcicki w swej ,Poetyce"”, po-
mija nazwiska autoréw, chcac, aby uczniowie, positkujac sie¢ zarodnemi da-
nemi, sami odgadli, kto dany ustep napisat. Art. 21 podobnych ekspe-
rymentéw pedagogicznych nie dopuszcza. Co do art. 44, Komisja sadzi,
ze tworca moze przystgpi¢ do wydania dzieta nowego wczesniej, nim
uptynie 5 lat od czasu ukazania sie¢ poprzedniego, o ile zajdg w tym cza-
sie powazne okolicznosci. Za takie okolicznosci mozna uwaza¢ wprowa-
dzenie przez Ministerstwo W. R. i O. P. zasadniczych zmian w programie
nauczania szkolnego. Komisja w szeregu przyktadéw czynéw bezprawnych,
przytoczonych na str. 44—46, pragnetaby dodac¢ jeszcze takie fakty, jak
wydawanie t. zw. maskowanych kluczy, podajgcych rozwigzanie zagadnien,
zawartych w podreczniku (nie tylko matematycznych, ale np. do nauki lite-
ratury) w innym tylko uktadzie, lub tez nieco zmienionych. Komisja sadzi,
réwniez, ze w ustawie autorskiej nalezatoby przestrzec przed bezprawnem
korzystaniem z prelekcji referatéw, wyglaszanych w Towarzystach nau-
kowych. W zakonczeniu powyzszych uwag Komisja uwaza za stosowne
doda¢, iz zamiast uzywanego w projekcie prof. Zolla terminu: nauczania
w szkotach — nalezatoby uzywac¢ innego: ,w celu dydaktycznym", gdyz
autor podrecznika moze mie¢ na wzgledzie nie tylko nauczanie w szkole
lecz réwniez nauczania przedszkolne (kursy dla dorostych, samouctwo itp.).

IIl. WZNOWIENIE DYSKUSJI OGOLNEJ.

Protokot

z posiedzenia Sekcji prawa cywilnego Komisji kodyfikacyjnej Rz. P.,
odbytego w Krakowie w dniu 7 grudnia 1921 r.

Przedmiot: Cigg dalszy debaty nad prawem autorskiem.

Przebieg: Przewodniczacy Jaworski oznajmia na wstepie, iz
przedmiotem obecnych obrad powinienby by¢ dalszy tok dyskusji szczeg6-
towej nad projektem Zolla, poczawszy od art. 6. Gdy jednak Litauer
wystapi! obecnie z nowym projektem (p. zalgcznik), przerywa dyskusje
szczeg6towg i otwiera og6lng. Od jej wyniku zalezy dalszy kierunek obrad

Litauer wyjasnia geneze swego projektu. Obowigzany jako kore-
ferent do krytyki projektu Zolla, napisat dwa koreferaty (p. Protoko6ty—
Prawo Autorskie — Z. |, oraz ,Czasopismo prawn. i ekonom.“ 1921,
Nr. 3 — 4, str. 164 — 179); poczem wylaniajgce sie pozytywnie mysli
ujat nastepnie w forme projektu na zadanie niektérych cztonkéw' Sekcji.
Ostatecznie jego sformutowanie uskutecznit po dlugich naradach z roéz-
nymi ekspertami m. i. z Kirchnerem (fotograf), Skotnickim, Szopskim,
Jackowskim i prof. Trojanowskim. Obradom tym towarzyszyt repre-
zentant Min. Dbatowskr, specjalizujgc sie tym sposobem w prawie autor-
skiem. Ekspertyza moéwcy mogtaby jednak uchodzi¢ za ,pokatng“,
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i juz dlatego uwaza za konieczng naoczng, oficjalng ekspertyze Sekcji.
Na dokonanie tej ekspertyzy nalega usilnie z dwoéch wzgledéw: a) gdyz
Sekcja potrzebuje jej jako nieodzownej podstawy dla stworzenia ustawy,
i b) zainteresowane sa tu pewne grupy, ktérym nalezy da¢ glos. Jest to
ekspertyza sui generis, jak trafnie powiedziat Petrazycki. Projekt ustawy
szwajc. stworzyta wiasciwie ,Expertenkommission“ — projekt ten cig-
gtej ulegatl destylaciji.

Projekt moéwcy, jak to juz wida¢ z jego koreferatéw, rézni sie od
projektu Zolla w nast. punktach: 1) Co do praw niesamoistnych i po-
chodnych, 2) Co do czasu trwania prawa autorskiego, 3) Co do kwestji:
domaine public, czy d‘etat, 4) Co do' rejestracji, 5) W kwestji systemu,
6) W kwestji terminologji etc. Mdwca przedstawia szczeg6towo te roéz-
nice, zgdajac w tej mierze decyzji Sekcji. Dzieli rzecz na dwie gtéowne
kategorie: kwestje techniczne — tu muszg by¢ wystuchani eksperci —
i kwestje Scisle prawne, konstrukcyjne, do rozwigzania Kktérych eksper-
téw nie potrzeba. Poniewaz chodzi tu o zagadnienia specjalne, nad
ktéremi w zbyt licznem gronie pracowaé¢ niepodobna, proponuje, aby
powierzy¢ opracowanie projektu podkomitetowi ztozonemu z kilku
os6b, przyczem sam mdgtby wzigé na' siebie obowigzek przeprowa-
dzenia ekspertyzy oficjalnej, uwidocznionej protokélarnie. Te prace po-
winna jednak poprzedzi¢ kilkudniowa debata Sekcji nad wytuszczonemi
przez moéwce kwestjami spornemi.

Méwca zwraca w koncu jeszcze raz uwage na brak ekspertyzy

technicznej, bez ktérej m. i. nie mozna rozstrzygna¢ bardzo trudnej
kwestji egzekucji na prawie autorskiem.
Zoll, przedstawiwszy w Kkilku zdaniach geneze swego projektu,

zwraca uwage, ze Sekcja przeprowadzita juz nad nim dyskusje ogélna,
i odwotuje sie w tej mierze do ,Protokotéw Obrad“ (Z. I, str. 5 — 12).
Wymienia dalej elaboraty: Wréblewskiego, Krzymuskiego i Litauera,
dodajac, ze akceptuje przewazng cze$¢ zawartych tam cennych uwag.
Co sie tyczy projektu Litauera, ktérego nie mogt dotad przestudiowacd
doktadnie, widzi w nim moéwca prace ogromna, polegajaca na zebraniu
obszernego materialu z wielu ustaw Swiatowych, na uktadaniu go, he-
blowaniu i modyfikowaniu, aby z réznych kamyczkéw iedng stworzy¢
calo$¢. Szereg rzeczy w projekcie jest jednak tylko rzuconych, nieprze-
mys$lanych jeszcze dokladnie, czego dowodza nastepujagce przyktady.
Tres¢ ustepu |, art. 16 projektu Litauera, to rzecz zrozumiata sama
przez sig, dozwolona kazdemu; moze nie wolno eksploatowa¢ cudzego
utworu, lub tylko z pewnemi ograniczeniami —e to inna kwestia, na ktora
autor proiektu nie dat odpowiedzi. Wszakze w art. 6 mowa o powstaniu
prawa autorskiego, ktére zostaie ograniczone zaraz w ustepie 3 tegoz
artykutu. Drugiego przykitadu dostarcza art. 10: chodzi tam o to, aby
wszystkie przedmioty praw autorskich podzieli¢ na utwory literatury
i sztuki — podziat czysto doktrynerski, bez zadnych konsekwencyj,
perhoreskowany w literaturze (L. mial tu przed sobg ustawe dunska).
Istnieje sztuka, ale nie mozna moéwi¢ o literaturze, ktéra nie jest sztuka.
Trzeci przyktad: art. 19, postanawiajacy ekspryo<prjacje idaca bardzo
daleko, a nieuzasadniong zupetnie. Dalej: w art. 20 przejeto z ust. rosyj-
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skiej dwa ograniczenia gwatcace prawa autorskie w wysokim stopniu. —
Nadzwyczaj doniostg kwestje actionis in rem i actionis in personam na-
bywcy zatatwia art. 33 nic nieméw igcem okresleniem ,o ile to konieczne*;
drugie zdanie tego artykutu jest bardzo niedoktadne, podczas gdy w pro-
jekcie méwcey i w réznych ustawach o prawie autorskiem poswiecono
szereg artykutéw tej materji. Co sie tyczy wreszcie przepiséw karnych,
Litauer pomija je w zupetnosci. Ale. kodeksu karnego nie bedziemy mieli
tak predko jak ustawe autorska — czy przez ten czas niema by¢ Zzadnej
ochrony praw?l autorskich? Méwca sadzi przeciwnie i dlatego przyjat
in puncto przepiséw karnych zmodyfikowany projekt Krzymuskiego.
Przy sposobnosci swej wspoélnej z Wréblewskim pracy nad pro-
jektem ustawy o prawie patentowem, wiele rzeczy przedstawito sie
moéwcy w nowem Swietle. Pod tym wpltywem zmienit, poczawszy od
art. 6, swo6j projekt ustawy o prawie autorskiem. Zmiany te idg w na-
stepujacych kierunkach: 1) Co do problemu nabycia prawa od pier-
wotnego nabywcy, kiedy ma ono wywotywaé skutki bezwzgledne (actio
in rem), a kiedy wzgledne tylko (actio in personam)? Mobwca propo-
nowat pierwotne rejestracje; gdy prawonabywca wpisal swe prawo do
rejestru, skutkuje ono przeciw’ wszystkim osobom trzecim — zreszta
za$ tylko inter partes. Przeciwko tej propozycji wystapili niemal wszyscy:
Wréblewski, Litauer, Fierich itd. Porzuca wiec obecnie te mysl, wykre-
Slajac rejestracje i proponujac, aby wydawca, dyrektor teatréw etc. miat
tylko prawo do swego prawozlewcy, o ile nie nastgpit jakis zewnetrzny
akt oddania (np. manuskryptu), albo tez umowa na pisSmie. Wtedy juz
nastepowatby skutek bezwzgledny. Moéwca zwraca uwage, ze kwestje
te pominieto w ustawach autorskich, nalezy bowiem do takich, ktore
wzbudzajag obawe przed rozstrzygnieciem. 2) W Kkwestji stosunku prawr
majatkowych autorskich do osobistych (art. . 61) uderzyt Wréblewski
w najstabsza strone jego projektu. Ale zupetnie zadawalniajaco dzi$

jeszcze tej kwestji opracowac¢ nie mozna, i dlatego moéwca przyjat tu
za podstawe teorje Kohlera, iz prawo autorskie jest prawem majatko-
wem — reszta, to co jest osobistem, to wszystko przyczepek tylko. To,

ze kazdemu wolno tworzyé, to tylko wolno$¢ osobista, niemajgca jeszcze
zwigzku z prawem autorskiem; dopiero ,wyjaw“, utrwalenie w pewnej
postaci, wydzielenie z twoércy, stwarza to prawo. Jest to prawo nieprze-
naszalne, wezet musi tkwi¢ w autorze i nie $mie sie od niego oderwac.
Prawo ochrony przechodzi na dziedzica, ale i dziedzic nie moze pod
swem nazwiskiem wyda¢ manuskryptu spadkodawcy. Przenosi sie wiec
ochrone prawa nieprzenaszalnego! Powstaje tu szereg kwestyj, ktére
rozcigé trzeba. W razie obrzydliwego wydania dzieta ojca, zlego wy-
stawienia jego utworu na scenie, ochrona przechodzi na syna (dziedzi-
cow' zmartego twércy). Juz w rzym. prawie byta actio iniuriarum w razie
okaleczenia ukochanego niewolnika — i dzi§ mamy pretium affecionis
w wypadku okaleczenia psa nawet. O ilez bardziej wiec uzasadniong
i konieczng jest ochrona przeciw pogwalceniom intereséw duchowych
tworcy! Moéwca poczynit i tu pewne zmiany w swym projekcie, ale nie
moze sie zobowigza¢ do dania tu czego$ doskonatego. 3) Systemu moéwcy
.nie zaczepit ani Litauer ani Wrdéblewski — zaczepili tylko zewnetrzny
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uktad projektu. Zmiana systemu pozostaje w najscislejszym zwigzku ze
zmiang przepiséw. Przyznaje, iz w swem ugrupowaniu byl troche peda-
gogiem, zamiast by¢ kodyfikatorem wylgcznie; rzecz staral sie wprowa-
dzi¢ i przeprowadzi¢ powoli. Obecnie godzi sie na propozycje Litauera
i Wrdéblewskiego w przedmiocie ugrupowania materjatu. Tresci artyku-
tow tem sie nie zmieni; zmieni' sie tylko uktad zewnetrzny przepisow,
przepisy jednak pozostang te same. 4) W kwestji domaine d'état (art. 30),
mowca wskazuje na potworng nieraz zalezno$¢ dziel autoréw od wydaw-
cow. Czy tu wolnos$¢ konkurencji ma byé usankcjonowang, to problem, nad
kt’rym dobrze sie zastanowié¢ trzeba. 5) Co do praw samoistnych i niesa-
morstnych, chodzi tu o nazwe, nie o ,kon.epcje®“. Dramatu np. Zapolskiej
tremozna przettlumaczy¢ niezaleznie od woli autorki. Prawo wiec ttlumacza
nie mize by¢ wykonywane wbrew woli autora. Zamiast opisywani.', po-
trzebna jest w ec nazwa. 6) Licencje przymusowg wprowadzit méwca we-
dle prcpozycyj literatéw i artystéw. Litauer idzie tu zadrleko, posuwajgc
sie az do wywiaszczenia. 7) Co sie wreszcie tyczy terminologji, trzymat
sie wskazowek znawcy Przesmyckiego, pozostajgc w kontakcie z Ko-
nicem i Glassem w przedmiocie wyrazen jurydycznych. Wobec propozycyj
Litauera zajmuje nastepujgce stanowisko:

Ekspertyza jest obecnie zbedna, gdyz odbyta sie juz w Ministerstwie
z naikompenniejszyrri reprezentantami rézny.h sztuk. W dzietach Stol-
ficgo i Kohlera znajdujemy wide w tym wzgledzie. Ka:'dy ekspert ciggnie
w swoja strone; vide np. jednostronne stanowisko Akademji sztuk pieknych
(Protok6t 1, str. 86 n.). Litauer ani jednego artykutu swego proj°kr:i nie
utozyt na podstawie ekspertyzy, a tylko wedle ustalonych wzoréw. Eksper-
tyza pociagnetaby za sobg goromne koszta i spowodowataby odwleczenie
sprawy. Natomiast nie ma moéwca nic przeciw oddaniu rzeczy podkonr-
tetowi i stawia nawet wniosek w tym wzgledzie:

Poleca sie podkomisji ztozonej z ........... aby zastanow'tn ?:¢ rad
zmianami, ktéreby poczyni¢ nalezato w projekcie Zolla na podstawie po-
czynionych uwag krytycznych oraz projektu Litauera, i aby na najbliz-
szem posiedzeniu Sekcji przedtozyta projekt tych zmian.

Whniosek ten stawia jednak tylko na ten wypadek, gdyby Sekcja nie
postanowita prowadzi¢ dalej dyskusji szczegétowej, poczawszy od art. 6,
co uwazatby za wiasciwe.

Domanski jest zdania, ze kwestja systemu powinna, by¢ posta-
wiong na plan pierwszy. System Litauera trafia mu, jako wychowanemu
na wzorach francuskich, bardziej do przekonania. System Zolla, to system
niemiecki, analityczny, rozktadajacy na czesci. Projektowana ustawa po-
winna by¢ syntezg tych dwoéch systeméw. Nagtowki: przedmioty, podmio-
ty, Mota prawa autorskiego — sg niebezpieczne; to co dz:$ uwaza sie za
przedmiot moze znikna¢ jutro i moga powsta¢ nowe — prowadzi to zresz-
tg do kazuistyki, nie dajagc pojecia o catosci. Zbytnie rozcztonkowywania
uwaza mowca za szkodliwe: jedno jest prawo autorskie, czy je nazwiemy
pochodnem, samoistnem lub niesamoistnem, nie zmieni to istoty rzeczy, gdy
tym:zasem praktyka zdota wykorzystaé to w n'emozliwy sposéb. Dcfi-
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nicje sg tez niebezpieczne, ogoblne zasady wystarcza, na nich poprzestajg
stusznie Francuzi i Utauer w swym projekcie. Moéwca oswiadcza sie za
podkomisjg w celu ztagczenia obu projektow w jednag catosé.

Konic sadzi, ze dotychczasowe argumenty dajg podstawe do po-
rozumienia sie. Dalsza dyskusja og6lna bytaby juz zbedny i dlatego méw-
ca wnosi o zamkniecie dyskusji i poddanie zgtoszonych wnioskéw pod gto-
sowanie. Co do ekspertyzy, radzi nie podejmowaé¢ zadnej uchwaly i pozo-
stawi¢ te rzecz ewentualnie subkomitetowi do decyzji.

Wniosek o zamkniecie dyskusji uchwalono.

Protokot

z posiedzenia Sekcj: prawa cywilnego Komisji Kodyfikacyjnej Rz. P., od-
bytego w Krakowie w dniu 8 grudnia 1921 r.

Przedmiot: jak w protokéle z 7 grudnia 1921 r.

Przebieg: Litauer pragnie w niewielu stbwkach da¢ odpowiedz
na poczynone zarzuty i rozprdszy¢ podniesione watpliwosci. Wie, iz pro-
jekt jego nie nadaje sie jeszcze do przyjecia, z powodu braku ekspertyzy
oficjalnej. Sam Zoll przyznaje, ze projektu nie przestudjowat jeszcze do-
ktadnie, wobec czego i jego surowa krytyka musi by¢ z istoty rzeczy do-
rywczy tylko, i polega na pospiesznej ocenie kilku artykutéw oderwanych
od catosci. Przyznaje, ze jego projekt jest kompilacja — jest nig przeciez
kazda kodyfikacja, nic to projektowi nie uwtaszcza. To co w nim twdérczego,
samo wyjdzie na jaw. Przechodzac do odpowiedzi na szczeg6towe zarzu-
ty, wykazuje, iz miedzy postanowieniami art. 16 i 6 niema zadnej sprzecz-
nosci wewnetrznej. Punkt 1 art. 16 przyjety jest z ustaw, cytowanych
w projekcie (p. zwiaszcza art. 3 ust. ros.), a tylko sposéb ujecia rzeczy
jest odmienny. Umieszczeni art. 6 w czesci ogdlnej jest zrozumiale; art.
16 méwi o ograniczeniach .prawa autorskiego, z czego nie wynika wcale,
aby t.n kto moze skorzysta¢ z cudzego utworu, nie miat jeszcze prawa
autorskiego. Zaczem norma o prawie autorskiem ex re przerébki twoérczej
musi by¢ wyraznie postanowiong w czes$ci ogélnej, a zarazem kon'eczne
jest postanowienie ustepu 3 art. 6. Reszte w tej materji odktada moéwca
do dysku'ji szczegoétowej. Co do art. 10 wyjasnia, iz sg pewne kategorje
utworéw tam wyliczonych, wzgledem ktérych zachodzi powazna watpl:-
wos$¢, do jakiego naleza dziatu. Prawodawca ma tu wolng reke, musi jed-
nak zdecydowac¢ sie i unormowac rzecz wyraznie. Przepis taki w czesci
ogo6lnej nie ma w sobie chyba nic absurdalnego. — Jes$li chodzi o art. 19,
dos$¢ spojrze¢ na oba koreferaty moéwcy, ktéry stoi na stanowisku bardzo
konserwatywnego prawa angielskiego. Tu niema zadnego wywtaszczenia;
chodz' tu o uzytek publiczny, o poczynienie pewnych ograniczen na ko-
rzy$¢ ogotu, gdy ta jest wykazana, po $Smierci autora i na czas nie diuzszy
niz lat 3. Przepis ten, to takze recepcja. Ale za daleko w licencjach is¢
nie mozna, i dlatego nie godzi sie na piopozycje Zolla, ktéra stoi w tgcz-
nosci z jego prawami ,niesamoistnemi*.
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Méwca nie akceptuje stanowiska Zolla, zajetego w wyszczego6lnio-
nych przezehn kwestjach; wszystko to powinno by¢ odestane do dyskusji
szczegoOtowej.

Gdyby nawet — jak powiedziat Zoll — ani jeden artyku} w projek-
cie mowcy nie byt oparty na ekspertyzie, nie Swiadczytoby to jeszcze wca-
le o jej zbednosci. Trzeba mie¢ za sobg ekspertyze, a wdéwczas dopiero
powiedzie¢ mozna, czy dany artykut jest odpowiednim. Bez ekspertyzy
oficjalnej moéwca gtosowatby sam przeciw swemu projektowi. Prywatng
za$ uwzglednit w nim wszedzie. W art. 20 punkt 6 n. p. znajdujag sie sto-
wa: ,wydanych w oddzielnym albumie lub podreczniku fachowym, o ile
autor nie umiescit w nich zastrzezeni o zakazie“. Czytajagc powotany po
tym punkcie art. 57 ustawy rosyjskiej, widzi sie ogromng réwnice i to
w tak wielkiej gatezi jak budownictwo! Oczywiscie przepis ten oparty jest
na ekspertyzie. Ale méwca mégt by¢ informowanym jednostronnie, i dla-
tego potrzeba jeszcze ekspertyzy z ludzi odpowiedzialnych, delegowanych
badz przez miarodajne instytucje, badz pewnych a wybitnych, jak Prze-
smycki. Sekcja weszta wprawdzie na droge ekspertyzy, atoli jej dokony-
wania nie mozna nazwa¢ odpowiedniem. Przesmycki, ekspert dla dziatu
literatury, nie jest ekspertem w dziatach technicznych. Zresztg zadna eks-
pertyza nie jest wigzacg. Sami eksperci, stuchani w epoce tworzenia pro-
jektu Zolla, podnosza, ze ograniczono ich tylko do kilku pytan, ze ich za-
skoczono.”

Na tej kadencji sprawy zatatwi¢ nie mozna. Powotanie subkomitetu
jAst konieczne choéby dla oméwienia réznicy w obu projektach. Dlatego
méwZa podtrzymuje swe wnioski w ca’ej petni.

tyskowski zwraca uwage, ze ekspertyzy powinny by¢ przepro-
wadzone dyskretnie, gdyz w cztery o:zy ekspert predzej prawde powie.
Sadzi, ze Litauer mogitby sam je przeprowadzié.

Zoll podkresla, ze dotychczasowe ekspertyzy n;e odbyty sie z jego
inicjatywy, lecz na zarzgdzenie Min. kultury i sztuki. Byta to wiec eksper-
tyza oficjalna.

Nastgpita dyskusja nad wnioskiem og6lnym Konica, uzupotmo-
nym przez Wréblewskiego i Bujaka, aby kazdy projekt przedtozony przez
referenta przechodzit przez alembik podkomitetu, o ile przez to nie powsta-
nei szkodliwa zwioka. Whniosek ten zasadniczo uchwalono wiekszo-
§cig gtosow. Nastepnie po dyskusji na temat czy ten modus procedendi
zastosowaé¢ do prawa autorskiego, w ktorej to dyskusji zabrali gtos: Bujak
(przec\v odraczaniu sprawy), Petrazycki, Litauer, Konic, Parczewsk]
Glass, Wroblewski i Przesmycki — uchwalono subkomitet dla praw:a au-
torskiego w osobach: Wréblewskiego (jako przewodniczacego) oraz Ja-
worskiego. Petrazyckiego. Zolla i Litauera jako cztonkéw. Do udziatu
w tym subkomitecie zaproszono jednomy$line znawre Przesmyckiego.
Uchwalono tez zasadniczo =zarzadzenie ekspertyz i nieprowadzenie
dalszej dyskusji ogélnej dla ustalenia pewnych kwestyj natury ogélnej, cze-
go zadal: Petrazycki i Parczewski.
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Zalgcznik.

J. J. LITAUER

Cztonek Komisji Kodyfikacyjnej Rz. P.
PROJEKT USTAWY O PRAWIE AUTORSKIEM,

Rozdziat I

O prawie autorskiem w ogdlnosci.

Art. 1

Kazdy ptéd tworczosci, wyrazony stowem lub pismem, badz tez wcie-
lony w jakiejkolwiek ze sztuk pieknych, stanowi, bez wzgledu na jego war-
to$¢ i przeznaczenie, przedmiot prawa autorskiego twdércy (autora), do ktd-
rego na mocy tego prawa nalezy wytgcznie rozporzadzanie swym utworem
przez podanie lub niepodanie go do wiedzy og6tu, przez odtwarzanie go
jakimkolwiek sposobem i w jakiejkolwiek formie, jako tez w dowolnej ilosci
egzemplarzy, i przez rozpowszechnianie wszelkimi sposobami pod ograni-
czeniami, wykazanemi w niniejszej ustawie.

(Ros. 2, 42, 47; niem. 11; austr. 3, 23, 31, 37; dun. 1, 24; Iluksb. 1; hol. 1
n. zel. 3; jap. 1; chin. 15, 1; turec, 1; pr. szwaj. 1, 11, 12; konw, bern. 2j,

Utwory fotograficzne i im podobne stanowig réwniez przedmiot
prawa autorskiego.

(Ros. 59, 64; niem. 1, 3; austr. 4,40; konw. bern. 3).

Art. 2.

Prawo autorskie do utworéw mimicznych i choereograficznych zalezne
jest od utrwalenia ich ukfadu scenicznego na pismie, w rysunku lub innym
sposobem,

(Konw. bern. 2; pr. szwaj. 1).

Prawo autorskie do utworéw kinematograficznych i im podobnych
zalezne jest od tego, czy utwér ma charakter samoistny i oryginalny.
W braku porozumienia miedzy autorem scenarjusza, rezyserem i wytworca
filmu prawo autorskie nalezy do wytwércy filmu.

(Hol. 7; n. zel. 8; proj. czesk.-stow. 41; konw. bern. 14).

Art. 3.

Prawo autorskie do utworéw fotograficznych i im podobnych nalezy
do wytwércy Kkliszy.
(Ang. 20; n. zel. 8, 27; kanad. 7).

Wzgledem utworéw tych, wykonanych na zaméwienie, prawo autor-
skie nalezy, w braku innego porozumienia, do osoby, ktéra je zamoéwita.
(Ros. 59; austr, 13; n. zel. 8).

Art. 4.

Wydawcy zbioréw, zawierajacych ptody twérczosci ludowej (jak
piesni, melodje, rysunki, bajki i tym podobne utwory), oraz wydawcy sta-
rozytnego rekopisu, stuzy prawo autorskie wzgledem tych zbioréw i wy-
dawnictw. Zresztg prawo autorskie stuzy i kazdemu nastepnemu wydawcy
o ile ich wydania maja cechy samodzielnego opracowania.
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Art. 5.

Wydawcy dzieta zbiorowego, ztozonego z odzielnych utworéw roéz-
nych autoréw (encyklopedje, stowniki, almanachy i t. p.), stuzy prawo au-
torskie wzgledem catos$ci dzieta. Kazdy z autoréw zachowuje prawo autor-
skie do swego oddzielnego utworu, o ile inaczej sie nie umoéwit z wydawca.

(Ros. 14; austr. 8).

Art. 6.

Ten,k to utwér przekiada na inny jezyk lub przerabia w jakikolwiek
spos6b twdrczy, badz przenosi na zywe obrazy lub na filmy kinematogra-
ficzne, ma wzgledem przektadu, przerébki Ilub przeniesienia prawo au-
torskie.

Przy przeniesieniu utworu na instrumenty muzyczne, stuzace do od-
twarzania dZzwiekéw, prawo autorskie wzgledem przeniesienia ma wytwdrca
podstawowej ptyty lub walca, a jezeli ptyta lub walec wygotowane byly
na zamowienie, to osoba zamawiajaca.

(Niem. 12; n. aust. 23; dun. 5; n. zel. 8, 25; prj. szwj. 3, 14; konw. bern, 2J.

Jednakze przektad utworu, ani przerébka powiesci na utwoér dra-
matyczny lub sceniczny albo odwrotnie, oraz przerébka kinematograficzna,
ani przeniesienia na zywe obrazy i instrumenty mechaniczne, nie mogg byc
podane do wiedzy og6tu bez zezwolenia tego, komu stuzy prawo autorskie
do utworu oryginalnego.

(Ros. 31; dun. 4; prj. szwj. 12).

Art. 7.

Prawo autorskie do utworu, bedacego wspélnem dzietem Kkilku os6b
i stanowiacego jedng cato$¢ nierozdzielng, nalezy do wszystkich wspoétau-
toréw, przyczem odpowiednio stosujg sie przepisy o wspélnej witasnosci,
(Ros. 5; niem. 6, 8; austr. 7).

Art. 8.

Rozporzadzenie sie utworem, ztozonym z cze$ci, majacych samoistne
znaczenie, moze nastgpi¢ tylko za wspélng zgoda wszystkich autoréw, o ile,
z istoty wzajemnego stosunku autoréw nie wynika inaczej; pozatem jednak
kazdy z autoréw zachowuje prawo autorskie do swego oddzielnego utworu.

(Ros. 15; niem.1 28; dun. 26).

Artykutem, umieszczonym w perjodycznem dziele zbiorowem, autor
moze w braku odmiennej umowy, rozporzadzi¢ wedtug swego uznania w rok
po jego ogtoszeniu. Wzgledem za$ artykutéw, ogtoszonych w gazetach,
prawo to stuzy autorowi natychmiast po ogtoszeniu artykutu.

(Niem, w, 42; austr. 9; greek, 11),

Art, 9.

Prawo autorskie wzgledem utworu myzycznego z tekstem, napisanym
na zamoéwienie kompozytora, nalezy wzgledem catosci do kompozytora.

Autorowi tekstu stuzy, w braku odmiennej umowy, prawo oddzielnego
wydania tekstu, (Ros, 46),

Art. 10,

Prawo autorskie wzgledem map, planéw, rysunkéw i odcinkéw pla-
stycznych, nalezacych do zakresu nauki, techniki i budownictwa, korzysta
z ochrony badZz w charakterze prawa do utwordw sztuk pieknych, badz
w charakterze prawa do utwordw literatury, w zalezno$ci od tego, czy

Ustawa o Prawie autorsklem. S
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w mys$l gtdwnego celu swego i przeznaczenia utwory te mogg lub nie moga
by¢ zaliczone do artystycznych,
(Ros, 41; dun, 2; prj, szwj, 1).

Prawo autorskie do utwordw sztuki kinematograficznej i sztuki sto-
sowanej korzysta z ochrony w charakterze prawa do utworéw sztuk
pieknych, (Dun, 24; konw, bern, 2),

Art, 11,

Za autora poczytuje sie az do dowodu przeciwnego osoba, wskazana
na samym utworze lub osoba, podana za autora w obwieszczeniach o wy-
stawieniu lub ogtoszeniu utworu.

Wzgledem utworéw, wydanych pod nazwiskiem zmy$lonem (pseudo-
nim) lub bez podania nazwiska (anonim), zastepstwo w obronie prawa au-
torskiego, dopdki autor nie ujawni swego nazwiska, stuzy wydawcy,, kté-
rego nazwisko podane jest na utworze.

(Niem, 7/9; austr, 10, 11; dun, 34; prj, szwj, 7; konw. bern. 15).

Art, 12.

Z ochrony na mocy niniejszej ustawy korzystaja:
1) Co do utwor6w jeszcze niewydanych wszyscy autorowie, Ktorzy

sa obywatelami polskimi lub zamieszkali sa w Polsce,
(Niem, 54 — 55/50; n. zel, 3).

2) Co do utworéw, ktére wydane zostaly najprzéd w Polsce (lub
jednocze$nie w Polsce i w innym kraju), wszyscy autorowie i ich nastepcy
prawni, niezaleznie od ich przynaleznosci panstwowej,

(Ros, 4).

3) Co do utworoéow, ktére wydane zostaty najprzéd zagranicg, auto-
rowie obywatele polscy, jakotez ich nastepcy prawni, niezaleznie od przy-
naleznosci panstwowej ostatnich, cudzoziemcy za$§ w braku szczegélnych
umoéw miedzypanstwowych, o tyle, o ile kraj, w ktérym ich utwory zostaty
wydane, zapewnia w podobnym zakresie obywatelom polskim ochrone ich
utworéw wydanych najprzéd w Polsce,

(N, austr, 6; prj. szwj, 5; konw. bern. 4, 5, 6).

Art- 13.

Utwory, wydane jednocze$nie w Kilku jezykach, uwazane sa za orygi-
naty we wszystkich tych jezykach.
(Ros, 34),

Art, 14.

Utwér uwaza sie za podany do wiedzy ogétu Ilub wydany, jezeli
czynno$¢ publicznego ujawnienia lub wydania odpowiada woli posiadacza
prawa autorskiego,

(Austr, 6; prj, szwj, 10),

Art, 15,

Prawo autorskie nie rozciaga sie:
1) Na ustawy, rozporzadzenia rzgdowe, uchwaty instytucyj prawo
dawczych, miejskich lub spotecznych, referaty urzedowe i wyroki sgdowe.
(Ros, 37; austr, 5; dun. 8; prj. szwj. 21).

2) Na wiadomosci dziennikarskie w gazetach i czasopismach.
(Ros, 38; prj, szwj. 24; konw. bern. 9).
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3) Na zwykte ogtoszenia handlowe i objasnienia o sposobie uzycia,
dodawane odbiorcom przy sprzedazy wyrobdéw przemystu.
(Austr. 52).
Rozdziat 11

Ograniczenia prawa autorskiego.
I. Ograniczenia pod wzgledem tresci,

Art. 16.

Wytgczno$é prawa autorskiego znajduje ograniczenie w tem:
1) Ze kazdy ma prawo skorzysta¢ z cudzego utworu dla stworze-
nia nowego dzieta, istotnie réznigcego sie od pierwowzoru.
(Ros. 3; niem. 13/11; austr. 331).

2) Ze kazdy moze skopjowaé lub odtworzyé cudzy utwoér, z wyjat-
kiem dziet budownictwa, wytgcznie do wtasnego uzytku prywatnego bez
celu zysku.

(Ros. 3, 621; niem. 15/18; austr. 254 334, 392, 411; prj. szwj, 22).

Art. 17.

Niezaleznie od powyzszych prawo autorskie, o ile chodzi o utwory,
wyrazone pismem lub stowem (z dziedziny literatury), podlega nastepuja-
cym jeszcze ograniczeniom:

1) Mowy, wygtoszone na zebraniach lub rozprawach publicznych,
moga by¢ odtwarzane w sprawozdaniach z tych zebran lub rozpraw (nie
wytaczajac sprawozdan z wydawnictw perjodycznych).

(Ros, 38, niem. x17; austr. 5; prj, szwj. 23).

2) Czesci utworéw poezji i prozy, niezbyt jednak znaczne, moga by¢
przedmiotem publicznej recytacji, o ile autor nie opatrzyt ostatniego wy-
dania utworu odpowiednim zakazem,

(DuA. 1; n, zel, 51-f).

3) Nieznaczne ustepy wydanych juz utworéw lub nawet catkowite
utwory nieznacznej objetosci moga by¢ przedrukowywane w dzietach, sta-
nowigcych samoistng cato$¢, w wypisach i innych zbiorach o celu peda-
gogicznym, naukowym lub technicznym, jezeli od czasu wydania zuzytko-
wanego utworu uptynety przynajmniej dwa lata. To samo dotyczy mozno-
§ci przedruku drobnych utworéw dla objasnienia ilustracyj artystycznych,
majacych w dziele przewazajgace znaczenie.

(Ros. 39; niem. 329; austr. 252; dun. 14; prj. szwj. 25 — 26).

4) Drobne utwory poetyckie, o ile nie sg opatrzone (na ostatniem
wydaniu) zakazem autora, moga by¢ przedrukowywane jako tekst do utwo-
row muzycznych, niemniej jako oddzielny tekst przy wykonywaniu publicz-
nem utworéw muzycznych oraz na programach koncertowych.

(Ros. 45; niem./ 20; austr, 255; dun. 14d-e; norw. 14; szwd. 9).

5) Kroétkie podanie tre$ci utworu ogtoszonego lub wystawionego
jest dozwolone. (Austr. 25).

6) Artykuly z gazet, nieopatrzone zastrzezeniem o zakazie, z wy-
jatkiem feljetondéw powiesciowych i nowel, moga by¢ przedrukowywane
w innych gazetach.

(Ros. 40; niem. 118; austr. 26; dun, 15; prj. szwj. 24; konw, bern. 9).
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Art. 18.

(0] ile chodzi o utwory z dziedziny muzyki, prawo autorskie podlega
nastepujacym ograniczeniom:
1) Nieznaczne ustgpy z wydanych juz utworéw muzycznych lub na-
wet w catosci drobne utwory moga by¢ przedrukowywane w dzietach nau-
kowych lub literackich oraz w podrecznikach dla szkét muzycznych, jezeli
do czasu wydania zuzytkowanego utworu uptynety przynajmniej dwa lata.
(Ros. 43; niem. 121; dun. 14b).

2) Kazdy wydany i juz wykonany publicznie utwdér muzyczny, z wy-
jatkiem utwordw scenicznych, moze by¢é wykonany publicznie na uroczy-
stosciach ludowych (niemuzycznych) lub wojskowych, na ktére wstep jest
bezptatny.

(Ros. 50; niem. 127; prj, szwj. 32).

3) Jezeli utwdr przeniesiony zostat przez kompozytora lub inng
uprawniong osobe na instrumenty mechaniczne w celach zbytu, tem samem
kazdy w obrebie Polski zamieszkaly i posiadajacy odpowiedni zaktad,
moze zgada¢ od kompozytora lub jego nastepcy prawnego udzielenia mu
za wynagrodzeniem takiego samego prawa, w razie za$ odmowy moze za-
da¢ w drodze sadowej przyznania tego prawa pod warunkami, jakie sad
uzna za stuszne stosownie do okoliczno$ci.

(Ros. 422; niem. x22; prj. szwj. 18).

Art. 19

Po $mierci autora utworu literackiego lub muzycznego, juz wydanego,
wytgczno$¢ prawa autorskiego ograniczona jest pod tym wzgledem, ze jesli
nastepca prawny autora nie wypuszcza i odmawia zezwolenia na wypusz-
czenie nowego wydania utworu, po wyczerpaniu poprzedniego wydania,
badz, sam nie wystawiajac publicznie, odmawia zezwolenia na wystawienie,
kazdy, kto wykaze korzy$¢ publiczng z wydania lub wystawienia utworu,
moze zada¢ w drodze sadowej nadania sobie prawa do wydania lub wy-
stawienia utworu, pod warunkami, jakie sad uzna za stuszne stosownie do
okolicznosci, na czas nie dtuzszy, niz trzy lata.

(N. zel. 7; kanad. 12, 15).

Art. 20.

(0] ile chodzi o utwory z dziedziny sztuk pieknych, niewymienione
w art. 17, i o utwory fotograficzne, prawo autorskie podlega nastepujacym
ograniczeniom:
1) Utwory te, jezeli tylko podane zostaty do wiedzy ogétu, wolno
odtwarza¢ jako ilustracje w dzietach naukowych i podrecznikach szkol-
nych oraz przy wyktadach publicznych.
(Ros. 562; niem. 23/19; austr. 39, 41).

2) Utwory te wolno wystawia¢ na wystawie publicznej.

(Ros. 56r).
3) Dzieta sztuki, nabyte bezposrednio od autora dla $Swigtyn i mu-
zedbw, wolno kopjowac. (Ros. 54).

4) Dzieta sztuki, umieszczone w miejscach publicznych, wolno od-
twarza¢ w jakiejkolwiek gatezi sztuki, nie w tych samych jednak rozmia-
rach i nie dla takiego samego uzytku,

(Ros. 56:t; austr. 394).

5) Dzieta sztuki wolno odtwarza¢ w innej dziedzinie sztuki i za-
pomocag fotografji; utwory za$ fotograficzne wolno odtwarza¢ w jakiejkol-
wiek gatezi sztuki.

(Ros. 561 59; niem. 220; austr. 40; dun. 25).
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6) Wolno wznosi¢ budowle wedtug planéw i rysunkéw technicznych
i architektonicznych, wydanych w oddzielnym albumie lub
podreczniku, fachowym, o ile autor nie umies$cit
w nich zastrzezenia o zakazie.
(Ros. 57).

7) Autorowi nie wolno wystawia¢ i reprodukowaé portretéw bez
upowaznienia osoby portretowanej, a w razie jej Smierci — jej matzonka,
dzieci, lub rodzicow (wedilug tej kolei).

(Niem. 222; austr. 13; dun. 27; hol. 21; prj. szwj. 36).

8) Posiadacz prawa autorskiego do utworu fotograficznego nie moze

przeszkodzi¢ komu innemu w zdjeciu fotograficznem — przedmiotu o tych
samych warunkach. (Prj. szwj. 13).
Art. 21.
o ile prawo autorskie w mys$l artykutéw poprzedzajagcych jest ogra-

niczone na czyja$ rzecz, wolno tej osobie w odpowiednim zakresie, korzy-
sta¢ z utwordw nietylko dla celéw reprodukcji, lecz i dla rozpowszechniania,
publicznego wystawiania oraz wygtaszania utworu.

(Niem. 26/20).

Wolno rowniez uzywac¢ do publicznych produkcji plyt, walcéw i tym
podobnych przyrzadéw, stuzacych do przenoszenia utworu na instrumenty
mechaniczne, jezeli przyrzady te puszczone zostalty w obieg prawnie.

(N. austr, 25%; 335).

Art. 22

Przy wszelkich prawnie dozwolonych zapozyczeniach z cudzego
utworu zadne zmiany nie sg dozwolone i obowigzkowem jest wskazanie
autora i zrédfa zapozyczenia.

(Ros, 19; niem, 25/19; austr, 25, 33, 39, 41),

2, Ograniczenia pod wzgledem czasu.
Art. 23.

Prawo autorskie do wszelkich utworéw, z wyjatkiem fotograficznych,
trwa w ciggu zycia autora i w ciggu lat 50 po jego $mierci.

Art. 24

Prawo autorskie do utworéw fotograficznych trwa 10 lat od czasu
sporzadzenia Kkliszy,
(Ros. 61; niem. 226; austr, 48; n. zel.; kanad,).

Prawo autorskie do utworéw fotograficznych, wydanych jako zbio-
ry lub serje zdje¢, posiadajgce samoistny interes artystyczny, historycz-
ny lub naukowy, trwa lat 25 od czasu wydania.

Prawo autorskie do utworéw fotograficznych, wchodzacych w sktad
innych utworéw, trwa w ciggu catego terminu prawa autorskiego do tych
ostatnich.

(Ros. 61).

Art. 25.

Prawo autorskie gasnie z chwilg $mierci autora, jezeli autor nie
pozostawit spadkobiercéw, a za zycia nie rozporzadzit tem prawem.
(Ros. 7; austr, 15).
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Art, 26,

Termin prawa autorskiego do utworu wspélnego liczy sie wzgle-
dem nastepcéw prawnych kazdego wspoétautora od daty S$mierci tego
wspoétautora, ktéry innych przezyt,

(Ros, 12; niem. 30/27; austr, 43),

Art, 27,

Termin prawa autorskiego dla wydawcow dziet zbiorowych, utwo-
row anonimowych i pseudonimowych oraz utworéw twoérczosci ludowej,
liczy sie od daty wydania przez nich tych utworéw lub zbioréw,

(Ros, 13, 14, 17; niem. 31/32; austr, 46),

Jezeli powyzsze utwory, zbiory lub wydawnictwa perjodyczne uka-
zuja sie czeSciami (w tomach, zeszytach Iub numerach), termin prawa
autorskiego liczy sie dla kazdej czesci oddzielnie, chybaby czesci nie sta-
nowity samoistnej catosci, w ktérym to przypadku termin liczy sie od
daty ukazania sie pdzniejszej czeSci (zeszytu lub numeru), o ile odstep
miedzy cze$ciami nie przenosi dwoéch lat,

(Ros. 16; niem. 33/28; austr. 49; dun. 23).

Art. 28.
Termin liczy sie latami zawsze od dnia 1 stycznia roku, nastepu-
jacego po S$mierci autora, a w przypadkach art, 17. 18 i 27 — po wyda-

niu utworu.
(Ros. 18; niem. 34/29; austr. 50).

Rozdziat III,

O réznych sposobach przejscia prawa autorskiego.

1. Postanowienia ogéline.

Art, 29.

Prawo autorskie moze przechodzi¢, w catosci lub czeséci, w drodze
spadku, przez umowe i w drodze wywtlaszczenia przymusowego przez
egzekucje.

(Austr. 16).
Art. 30.

Przepisy prawa cywilnego o spadkobraniu, z wyjatkiem spadko-
brania skarbu panstwa, maja zastosowanie i do prawa autorskiego, z tern
zastrzezeniem, ze po S$mierci jednego z wspoétautoréw (art. 7) jego pra-
wo przechodzi na pozostatych wspdtautoréw, jezeli zmarty bezdziedzicz-
nie inaczej nie rozporzadzit za zycia.

(Ros. 7; niem. 8/10; austr. 15).

Art. 31
Autor moze przez rozporzadzenie ostatniej woli postanowié, ze
W przeciaggu pewnego czasu po jego $mierci, nie diuzszego jednak nad lat
50, utwor jego nie moze by¢ publicznie ujawnionym, i moze przytem
oznaczy¢, kto bedzie uprawnionym do czuwania nad przestrzeganiem ta-
kiego rozporzadzenia.
(Dun. 11).

W rozporzadzeniu ostatniej woli zapis prawa autorskiego do utwo-
ru obejmuje, w braku przeciwnego zastrzezenia, zapis form, kamieni, ptyt
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i innych przyrzadéw, stuzacych do reprodukowania i odtwarzania tegoz
utworu,
(Niem, 214).

Art, 32,

Umowa, przez ktéra autor obowigzuje sie odda¢ innej osobie przy-
szte swe utwory, zachowuje moc nie diuzej, jak trzy lata, chociazby za-
wartg byta na czas diuzszy,

(Ros, 9; niem, w, 11, 3; austr, 16),

Art. 33.

Nabywca, o ile to jest konieczne dla zabezpieczenia jego praw,
wynikajgcych z umowy, korzysta zaréwno wzgledem autora, jak i o0séb
trzecich, z prawa autorskiego do utwor6éw. Autor ze swej strony za-
chowuje prawo autorskie, o ile z istoty umowy nie zostato ustapione,

(Ros, 66; niem, w, 9; K. C. szwaj. 381),

Art. 34

W braku odmiennego porozumienia miedzy stronami, do umowy
beda stosowane zasady, wytuszczone w art. 35 i 36.

Art. 35.

Nabywca nie ma prawa czyni¢ zadnych uzupeinien lub zmian, czy
to w samym utworze, czy w przedmiocie lub tytule, badZ oznaczeniu
nazwy autora, z wyjatkiem tylko zmian, wywotanych koniecznoscig, na
ktore autor nie moégiby w dobrej wierze odméwi¢ swego przyzwolenia.

W razie przelania prawa do publikacji utworu pewnym okreélo-
nym sposobem, nabywca nie ma prawa rozpowszechnia¢ utworu innym
sposobem.

(Ros. 20, 70, 74, 75; dun. 9, 27; hol, 25; grc, 15; K. C. szwj, 387),

Art, 36

Zbycie przez autora utworu artystycznego nie przenosi na na-
bywce prawa autorskiego do tego utworu, jednak wtasciciel utworu nie
jest obowigzany dopuszcza¢é autora do korzystania z utworu w celach
kopjowania lub odtwarzania,

(Ros, 51; niem, 210; austr. 17, 18, 19; dun- 27; grc. 9),

Nabywca planéw lub rysunkéw architektonicznych i technicznych
nie moze ustgpowaé¢ prawa do wzniesienia budowli i gmachu wedtug tych
planéw.

(Ros. 57; dun. 24).

Art, 37.

Przed wydaniem utworu prawo autorskie moze by¢ przedmiotem
egzekucji prezciwko autorowi i jego dziedzicom tylko wtedy, jezeli oni
sami przystapili juz do wydania utworu, i tylko w tym zakresie; prze-
ciwko innym nastepcom prawnym moze by¢é przedmiotem egzekucji o ty-
le, o ile autor lub jego dziedzice wyzbyli sie prawa w celu wydania
utworu.

Po wydaniu utworu prawo autorskie moze by¢ przedmiotem egze-
kucji przeciwko dziedzicom autora i innym nastepcom prawnym, ale
w tym tylko zakresie, w jakim byto wykonywane.



- 120 -

Egzekucja na prawo autorskie do utworéw fotograficznych i na
prawo do przeniesienia utworu na instrumenty mechaniczne (art. 6) nie
ulega zadnym egraniczeniom.

(Ros. 10; niem. 10/14; austr. 14; dun. 12; prj. szwj. 9).

2. Umowa wydawnicza.

Art. 38.

Do umowy wydawniczej, przez ktorg autor lub jego nastepcy obo-
wigzujg sie oddaé¢ utwér osobie, ze swej strony obowigzujacej sie wydac
go swoim naktadem i przedsiewzigé odpowiednie $rodki celem rozpo-
wszechnienia go, oprdcz zasad ogélnych prawa cywilnego oraz zasad, wy-

tozonych w art, 32 — 35, stosujg sie zasady nizej wytuszczone.
(Ros. 65; niem. w, 1; finl. 28; K. C. austr. 1172; K. C. szwj. 380, 388; K. C.
nadb. 3981).
Art. 39.

Gdy w umowie nie oznaczono ilosci wydan lub liczby egzemplarzy,
naktadca ma prawo do druku jednego wydania, obejmujacego 2.000
egzemplarzy, a o ile chodzi o nuty 1.000 egzemplarzy.

(Ros. 69; niem. w. 5; K. C. austr. 1173; K. C. szwj. 383).

Art. 40.

Prawo naktadcy do wydania oddzielnego réznych utworéw tego sa-
mego autora nie obejmuje prawa do wydania zbiorowego tychze utworéw,
| odwrotnie, prawo wydania zbiorowego utwordéw, lub ich serji nie obej-
muje prawa wydania oddzielnego poszczegdlnych utworéw.

(K, C, szwj, 386),

Art. 41

Autor ma prawo wnosi¢ do utworu zmiany, majace na celu jego
ulepszenie, o ile nie opdzni przez to wydawnictwa i poniesie koszta, po-
tagczone z temi zmianami.

Przy kazdem nowem wydaniu naktadca obowigzany jest da¢ auto-
rowi mozno$¢ wniesienia ulepszen do utworu w poréwnaniu z poprzed-
niem wydaniem.

(Niem. w. 12; K. C. szwj. 385).

Art. 42

Autor obowigzany jest dostarczy¢ naktadcy utwér w stanie odpo-
wiednim do witasciwego uzytku; jezeli utwor jest ukonczony, to niezwtocz-
nie po zawarciu umowyv, jezeli za§ ma by¢ dopiero ukonczony, z chwilg
jego ukonczenia.

Jezeli utwér nie zostanie dostarczony we wtaSciwym czasie, na-
ktadca moze wyznaczy¢ autorowi odpowiedni termin, po ktérego bezsku-
tecznym uptywie moze zadaé rozwigzania umowy.

(Niem. w. 11, 30).

Art. 43.

Naktadca obowigzany jest przystapi¢ do wydania utworu nie-
zwtocznie po jego otrzymaniu, a jezeli utwdr ma sie ukazywaé czesSciami,
to po otrzymaniu odpowiedniej czesci, nastepnie za$ wypusci¢ wydanie
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w nalezytej formie oraz w terminie odpowiednim do okolicznosci. Termin
ten nie moze przekracza¢ trzech lat od czasu otrzymania catego utworu.
Co do artykutdw, przeznaczonych do czasopism lub gazet, wydaw-
ca winien je wydrukowa¢ w terminie, odpowiednio do okolicznos$ci, ktory
jednak nie moze przekracza¢ jednego roku od czasu otrzymania artykutu.
W razie pogwalcenia przez nakladce powyzszych obowigzkéw,
umowa moze by¢ na zadanie autora rozwiazana, co jednak nie zobowig-
zuje go do zwrotu honorarjum i nie pozbawia go prawa odszkodowania.
(Ros. 681; niem. w, 15, 45; austr. 20; grc, 12; K. C. portug. 589).

Jezeli naktadca, ktéry nabyt od autora prawo do wypuszczenia kilku
wydan kolejno, po wyczerpaniu jednego nie wypuszcza nastepnego, autor
moze zada¢ wypuszczenia nowego wydania w oznaczonym przez siebie ter-
minie, nie krétszym jednak jak sze$§¢ miesiecy. W razie niezastosowania
sie naktadcy do tego terminu, umowa wydawnicza na zadanie autora uwa-
la sie za umorzong.

(Niem. w 17: K. C. szwj. 383; K. C. portug, 589).

Art. 44,

Cene egzemplarzy oznacza naktadca. Cena oznaczona nie moze by¢
zmieniona bez zgody autora i jego nastepcéw prawnych.
(Niem. w. 21, 26; K. C. szwj. 384).

Art. 45,

Naktadca obowigzany jest zaptaci¢ honorarjum autorowi przy do-
starczeniu utworu, a jezeli honorarjum uzaleznione jest od liczby sprzeda-
nych egzemplarzy, to po rozsprzedaniu, przyczem naktadca obowigzany
jest raz na rok zdawa¢ autorowi rachunek, i o ile to dla skontrolowania jest
niezbedne pozwoli¢ na przegladanie odnos$nych ksiag.

Jezeli utwér po dostarczeniu go naktadcy, ginie lub ulega zniszcze-
niu przez wypadek losowy, umowa ustaje, lecz autor ma prawo do hono-
rarjum.

Autorowi lub jego nastepcom prawnym, opr6cz honorarjum, nalezy
sie bezptatnie (poza liczbg o0g6lng) 50 egzemplarzy, a gdy utwdr miesci sie
w wydaniu zbiorowem, tylez odbitek utworu. Odbitki z artykutéw, umie-
szczonych w gazetach, nie nalezg sig.

(Niem. 22—25, 33, 46; K. C. szwj. 389, 390; K. C. nadb. 3989).

Art. 46.

Autor moze przedsiewzigé nowe wydanie niezwtocznie po rozsprze-
daniu przez naktadce jego wydania, lub jeszcze wczeéniej, jezeli wykupi od
naktadcy nierozsprzedane egzemplarze po cenie, oznaczonej w art. 44
a w kazdym razie po uptywie lat 10 od czasu wypuszczenia wydania na-
ktadcy.

(Ros, 71; niem. w. 26).

Art. 47.

Umowa na zadanie autora moze by¢ rozwigzana:

1) Jezeli zajda okolicznosci, ktérych przy jej zawarciu nie mozna
byto przewidzie¢, a ktére ze wzgledu na istotny interes moralny autora
zniewalajg go do zaniechania publikacji utworu. Autor jednak w tym wy-
padku winien zwréci¢ naktadcy wydatki, poniesione na wydanie.

(Ros. 682; niem. w. 35).

2) Jezeli nakfadca stat sie upadtym.
(K. C. szwj. 392).
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Art. 48.

Umowa wydawnicza ustaje, jezeli autor umiera przed ukonhczeniem
utworu, lub bez wiasnej winy nie moze utworu ukonhczyé.”
(K. C. szwj. 392).

Art. 49.

W przypadkach, gdy wydawca dopuscit obieg egzemplarzy utworu
poza obrebem, oznaczonym do sprzedazy w umowie wydawniczej, autor
moze z tego tytutu zgda¢ odszkodowania, a nie zniszczenia bezprawnie
puszczonych w obieg egzemplarzy,

(Prj. szwj, 59).

3. Umowa o wystawienie dzieta.

Art. 50.

Do umowy, mocag ktdrej autor ustepuje prawo wystawienia dzieta
muzycznego lub scenicznego (dramatycznego, dramatyczno-muzycznego, mi-
micznego i kinematograficznego), stosujg sie oprécz zasad, wytozonych
w art. 41, 43, 45, 47, 49 przepisy ponizsze.

Art. 51.

W przypadku nawet ustgpienia wylgcznego prawa wystawienia
dzieta lub przerébki utworu literackiego na mimiczny lub kinematogra-
ficzny, autor i jego spadkobiercy (z wytgczeniem innych nastepcéw praw-
nych) mocni sg rozporzadzi¢ tem prawem wediug swego uznania, jezeli
nabywca wytacznego prawa nie wystawit w ciggu lat pieciu utworu lub
jego przerobki.

(Norw, 10; dun. 10; finl, 14).

Art. 52,

Osoba, ktéra nabyla od autora prawo wystawienia utworu muzycz-
nego lub scenicznego, moze odbija¢ egzemplarze tego utworu wytgcznie
~a celéow wystawienia i dla uzytku publicznos$ci teatralnej, tak, aby egzem-
plarze (tekst, libretto) nie znajdowaty sie w obiegu ksiegarskim,

Art. 53.

Autor moze cofna¢ udzielone prawo wystawienia utworu, jezeli ten,
komu prawo to ustapit, wystawia utwor w nieodpowiedniej formie i z nieod-
powiedniemi sitami.

ROZDZIAL V.

Pogwatcenie prawa autorskiego i odpowiedzialnos¢.

Art. 54,

Kto dopuscit sie pogwalcenia prawa autorskiego przez wykroczenie
przeciwko zakazom i nakazom, wytuszczonym w niniejszej ustawie, obo-
wigzany jest wynagrodzi¢ poszkodowanemu calg wyrzadzona mu szkode.

Ten, kto dopusdcit sie pogwalcenia, dziatajagc w dobrej wierze, odpo-
wiada do wysokosci tylko osiggnietego zysku (zbogacenia),

Do zados$éuczynienia na drodze cywilnej obowigzany jest i ten, kto
w spos6b mogacy wprowadzi¢ w biad, przytoczyt nazwisko, znak lub pseu-
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donim autora na egzemplarzach i reprodukcjach, pochodzacych nie od au-
tora, lub na egzemplarzach utworu innego autora.
(Ros. 21, 22; niem. 36 — 37/31; austr. 61 — 62; dun. 19; prj. szwj. 44).

W sprawach o pogwalcenie prawa autorskiego, gdy chodzi o inte-
res pienigezny, sad moze nakaza¢ ogloszenie wyroku w jednem Ilub Kilku
pismach na koszt winnego.

(Austr. 58).

Art. 55.

Przy pogwatceniu prawa autoréw wspélnego dzieta, kazdy z nich
moze domagaé¢ sie oddzielnie odszkodowania dla siebie,
(Austr. 7; belg. 6; hol. 26; turc, 36).

Art. 56,

W razie wydania utworu z pogwalceniem prawa autorskiego wbrew
nakazom i zakazom, wytuszczonym w niniejszej ustawie, zaréwno egzem-
plarze przygotowane do rozpowszechniania, jak i przyrzady stuzace do
celu, na zgdanie poszkodowanego bedg mu wydane na pokrycie zrzgdzo-
nych strat, badZz doprowadzone do stanu nieuzytecznosci.

Jesli wydanie jest bezprawne tylko co do cze$ci utworu, i cze$é¢ ta
moze by¢ oddzielona od pozostatej i zniszczona, to tylko te cze$¢ utworu
doprowadza sie do nieuzytecznos$ci, wzglednie wydaje sie poszkodowanemu,

(Ros, 24; niem. 42/37, 39; austr. 56).

Art. 57.

Przepis art. 56 nie ma zastosowania do dziel budownictwa, do in-
nych za$ utworow artystycznych stosuje sie z tg miarg, ze utwory te, za-
miast doprowadzenia do stanu nieuzytecznos$ci, moga by¢é wyjete z pod
uzytkowania i przyaresztowane na czas trwania prawa autorskiego do tych
utworéw.

(Ros, 58; niem. 237).

Jezeli pogwic<enie prawa autorskiego nastgpito w dobrej wierze,
zniszczenie nie mozis by¢ zadane, gdy wtasciciel przyrzadéw i bezprawnie
przygotowanych egzemplarzy zabezpieczyt jawne przechowywanie ich az
do czasu wygasniecia prawa autorskiego.

Dun, 16),

Art. 58.

Prawo do skargi o wynagrodzenie za straty, zrzadzone przez pogwatl-
cenie prawa autorskiego, przedawnia si¢ z uptywem lat 5 od czasu po-
gwatcenia.

Skarga o odebranie i zniszczenie bezprawnie wydanych egzempla-
rzy lub przyrzadéw moze by¢ wytoczong w granicach terminu prawa au-
torskiego, dopdki te przyrzady i egzemplarze istniejg.

(Ros. 26),

ROZDZIAL V.
Przepisy przechodnie.

Art, 59.

Ustawa niniejsza wchodzi W m 0C...ccceenee (w 3 miesigce po ogto-
szeniu). Stosuje si¢ ona takze do utwordéw, ktére powstaty przedtem, o ile
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dotychczasowy termin ochrony ich jeszcze nie uptynat. Utwory te Kko-
rzystaja z ochrony prawa autorskiego az do uptywu dtuzszych terminéw
ochrony, waznych przed wprowadzeniem niniejszej ustawy.

(Niem. 62 /53; austr. 67).

Ustawa niniejsza nie dotyka uprawnien autoréw przektadéw, prze-
robek i przeniesien, ktére ukazaly sie przed wejsciem jej w moc i byty
wedtug dotychczasowych przepiséw dozwolone.

(Ros. wprow. XII12; niem. 62/53; n. austr. V4).

Art. 60.

Uprawnienia, nadane autorom dopiero ustawag niniejsza, nie przystu-
guja, w braku odmiennej umowy osobie, ktéra nabyta od autora prawo
autorskie w catosci lub w czes$ci przed wejsciem ustawy w moc.

(N. austr. Vs).

Art. 61.

Przedruki, reprodukcje, budowle i przeniesienia na instrumenty me-
chaniczne, dozwolone w my$l dotychczasowych przepiséw i rozpoczete
przed wejsciem niniejszej ustawy w moc, wolno ukonczyé, chocby wedtug
tejze byly zakazane. Przyrzadoéw, dotychczas stuzacych dla wykonania
tych czynnos$ci, wolno uzywaé jeszcze przez 3 lata, egzemplarze za$ wy-
konczone przed wejsciem ustawy w moc, mogg by¢é puszczone w obieg.

(Niem. 63/54; austr. 66; n. austr. V5.

Art. 62.

Przepisy, dotyczagce umowy wydawniczej, nie stosujg sie do umow,
zawartych przed wejSciem niniejszej ustawy w moc, o ile sg odmienne od
dotychczasowych przepiséw dzielnicowych.

(Ros. wprow, XII14).

Art. 63,

Przedawnienie, okreslone w art, 58 niniejszej ustawy, stosuje sie do
wszelkich pogwatcen prawa autorskiego, co do ktérych w dacie jej wpro-
wadzenia nie uptynat termin przedawnienia, okre$lony w przepisach obo-
wigzujgcych. (Ros. wprow. XII1I3).

Przepisy dodatkowe do ustawy o prawie autorskiem.

1, Zabrania si¢ odtwarzania, bez zezwolenia fabrykanta, nut me-
chanicznych, przeznaczonych do wykonywania utworu zapomocg gramo-
fonéw, pianol i tym podobnych instrumentéw, jezeli na nutach tych ozna-
czone sa: firma lub tez imie i nazwisko fabrykanta,

(Ros. wprow. X).

2, Przez caly czas istnienia wydawnictwa perjodycznego wzbro-
nione jest wypuszczanie innych wydawnictw o jednakowej z niem nazwie,
(Ros, wprow. IX).

3. Jezeli bez potrzeby, wynikajacej z istoty przedmiotu, utworowi
nadano tytut utworu juz przedtem podany do wiadomos$ci publicznej ra-
zem z tre$cig utworu, autorowi tego ostatniego stuzy przeciwko autorowi
pierwszego roszczenie o dszkodowanie, ktérego wysoko$¢ sad okresli po
rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy wedtug stusznej oceny.

(Austr. 22).
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4. Pamietniki i listy prywatne, nie przeznaczone do druku,
by¢ ogtoszone za zycia ich autora bez jego zezwolenia, a po jego $mierci
w ciggu 50 lat bez zezwolenia jego matzonki i dzieci, tylko w tym wy-
padku, gdy ogtoszenie ich usprawiedliwia wzglad na wchodzace w gre do-
nioste interesy natury moralnej lub publicznej.

(Ros. 28—29; austr. 242; K. C. portug. 575),

IV. DEBATA NAD PROJEKTEM SUBKOMITETU.

Protokét

z posiedzenia Sekcji prawa cywilnego Komisjl Kodyfikacyjnej Rz. P., od-
bytego w dniu 20 pazdz ernika 1922 r. w Warszawie.

Przedmiot: jak w protokéle z 7 grudnia 1921 r.

Przebieg: Referent Zoll w krétki.h rysach przedstawia historje
powstania projektu sublkorritctul). Juz po wydrukowaniu tego projektu
zgtoszono nastepujace eilaboraty: 1) ,,Postanowienia karne projektu usta-
wy o prawie autorskierm, przyjete przez subkormtet Sekcji prawa karnego
dnia 29 sierpnia 1922'“ (‘uwzglednione cdpowiednio w d. ciggu w tekscie);
2) ,Uwagi do postanowiien karnych projektu ustawy o prawre autorskiem,
przyj tych przez Subkomitet Sekcji prawa karnego dria 29/VIII 1922%,
oraz: ,Niektére uwagi (do projektu Subkomitetu ustawy o prawie autor-
skiem“ — oba elaboraty W. Miklaszewskiego (uwzglednione w d. ciagu
w tek$cie), i wreszcie 3} I. I. Litauera ,Uwagi do projektu ustawy o pra-
wie autorskiem, opracowvanego przez Subkomitet Sekcji prawa cywilnego
Komisji Kodyfikacyjnej iRz. P. (patrz zatagczmk 1). Co sie tyczy postano-
wien karnych, zwraca UUvage na debate Sekcji prawa karnego materialnego
nad projektem Krzymus kiego na podstawie kwestjonarjusza Makarewicza,
zamieszczong w pismie ,Komisja Kodyfikacyjna“, Tom |, Zeszyt 3, str.
19 — 42; Krzymuski i iWakarewicz nadestali tez subkomiietowi swe opinje,
dotyczace postanowien karnych. W kohcu zaznacza, ze przebieg obrad
subkomitetu moze przedstawi¢ Sekcji tylko w najog6lniejszych zarysach
przy poszczeg6lnych artykutach projektu.

Przewodniczgcy Jaworski zaprasza Dbatowskiego i Mankow-
skiego, aby w imieniu Litauera przedstawili przy poszczegélnych artyku-
tach proponowane przezen zmirny.

Ref. Zoll przedstawia art. 1 projektu sibkomtetu wr nastepujacym
brzmieniu:

Art. 1. Przedmiotem prawa autorskiego jest — od chwili ustalenia
w jakiejbadz postaci (stowem zywem, pismem, drukiem, rysunkiem, barwa.

X) Wszystkie artykuly projektu ustawy o prawie autorskiem, opra-
cowanego przez Subkomitet Sekcji prawa cywilnego podano w dalszym
ciggu w teké$cie. Protokotéw subkomitetu nie ogtoszono drukiem osobno,
lecz uwzgledniono je odpowiednio w protokotach niniejszych.

moga
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bryta, dzwiekiem, mimika, rytmika itp.) — kazdy przejaw dziatalnosci du-
chowej, noszacy pietno osobiste.

Referent zwraca uwage na nastepujgce kwestje: 1) Subkomitet Sek-
cji prawa karnego wyrazit dodatkowo zyczenie, aby w projekcie zamiast
stowa: ,autor* uzywac¢ stowa: ,twoérca“. Koncowe stowa art. 1 miatyby
opiewac: ,kazdy przejaw twdrczosci jako dziatalnosci duchowej, noszacy
pietno osobiste“. 2) Postanowiono nie zamieszcza¢ stéw: ,(przejaw) lite-
ratury i sztuki“, albowiem wchodza tu w gre jeszcze inne utwory n. p. po-
rzadki jazdy na kolejach. Zarzut, ze bez tych stéw definicja art. 1 jest za
obszerng, uwaza za nieuzasadniony, gdyz co do patentdw, wzorow i modeli
lex specialis derogat general! 3) Wreszcie omawia brzmienie artykutu 1
w projekcie Litauera (patrz zatgcznik 1) i uwage Miklaszewskiego do te-
goz artykutu.

Znawca Przesmycki wystepuje przeciw stowu: ,twérczosci“,
najpierw dlatego, ze do tego stowa przywigzuje sie zwykle wiekszg wage,
a nastepnie ze wzgledu na pleonazm z ,dziatalno$cig duchowg“. Art. 1
dotyczy nie tylko literatury i sztuki, ale wszystkich ksigzek. Dlatego ra-
dzi pozostawi¢ artykut ten bez zmiany w obecnej stylizacji Subkomitetu

Mankowski zauwaza, ze wyraz ,twérczo$¢“ nie moze odnosic
sie do utwordw fotograficznych. Artykut | powinien konczy¢ sie stowami:
.,N0szacej pietno osobistej pomystowosci“.

Dbatowski przedstawia szczegétowo roéznice miedzy propono-
wanem brzmieniem, a art. 1w projekcie Litauera.

Gotab zwraca sie najpierw przeciw wyrazeniu ,ustalenie”, jako
nie oddajgcemu nalezycie tego, o co chodzi w art. 1 Ustalenie jest zaw-
sze pewnego rodzaju obiektywizacjg, lub przynajmniej dazeniem do niej,
pod:zas gdy nam idzie o wynurzenie si¢ mys$li z cztowieka, o jej exterjo-
ryzacje“, przybranie ,granic, ksztattéw wyraznych® (Protokéty |, str. 47).
Dlatego wnosi o zastgpienie wyrazu ,ustalenie“ stowami: ,przybranie for-
my zewnetrznej“. Dalej zwalcza stowa: ,noszacy pietno osobiste*; kt6z
miatby badaé, czy to pietno istnieje in concreto? — jezeli sedzia, to bytby
on w optakanem zaiste potozeniu. Wyrazenie to daé moze poehop, pod-
stawe do wielu nieuzasadnionych zarzutéw w proces:e, a tych konsekwen-
cyj za kazda cene unikaé¢ nalezy.

Konic wnosi o zastgpienie s’owa ,ustalenia“ wyrazem ,uzwnetrz-
nienia“, i o skreslenie wyl czeA w nawiasie.

Wroéblewski sadzi, ze trzeba i$¢ na reke Sekcji karnej, dla kté-
rej wyrazenie ,tworczo$¢“ moze by¢ potrzebnem. Jest ono tez w zgodzie
z uchwatami subkomitetu, ktéry stangt na stanowisku ochrony wszelkiej
twoérczoséci, chocby posledniejszej. Co sie tyczy ,ustalenia“, to ma by¢
ono istotnie exterforyzacjg, ale gdy sens artykutu jest jasny i jezykowo
poprawny, nie widzi dostatecznej przyczyny do usuniecia tego wyrazenia.

Petrazycki, nawigzujagc do przemdwienia Przesmyckiego wyka-
zuje, ze stowo ,twoOrczos$¢“ zwezitoby w srosob nieuzasadniony chroniong
sfere.

Bujak o$wiadcza sie stanowczo za styl zacjg Litauera, ktdry mowi
0 ,,ptodzie twoérczosci“. Autor, to twoérca, zaczem wyrazenie to odpowiada
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pojeciu autorskiego prawa. Stylizacja Ltauera usuwa rowniez kwestie
»ustalenia“; odpadnie tez owo n'ezbyt szcze$liwie ,,pietno osobiste*.

Przesmycki wykazuje, iz Gotgh bierze rzecz — co do ,ustale-
nia“ — zanadto w przestrzeni i czasie. Stowo to zaczyna sie od elementu
subiektywnego: ja, w zamknietym pokoju, co$ powiedziatem, ustalitem
co$ — juz nic w tern nie zmienie! Jest tu juz i istnienie i mozno$¢ chwy-
tania utworu. — Jakie§ ,pietno osobiste“ by¢ musi, inaczej bytaby ab-
sentia prawa autorskiego. — Wyliczanie uwaza za potrzebne, z utylitar-
nego choc¢by punktu widzenia.

Longchamps przemawia réwniez za zatrzymaniem wyliczan,
ktére malujg, o co tu chodzi. Wnosi o zakonczenie artykutu stowami:
,N0szacy pietno twdrczosci osobistej“.

Rostworowski radzi zastgpi¢ stowo ,ustalenia“ stowami:
Lujecia“ (w jakiejbadz postaci itl).

Glass wystepuje rowniez przeciw ,ustaleniu“; cho¢ stowo zywe
tez moze by¢ ustalone, ale tu daleko odpowiedniejszemi bytyby wyrazenia:
Lujawnienie“ lub ,ujecie“. Moéwca poddaje nastepnie krytyce art. 1 proj.
Litauera.

Domanski: Juz w art. 2 (i dalszych) mowa jest o utworach*.
Trzeba wiec wyraznie powiedzieé, co to jest utwdr. Nie jest nim kazdy
przejaw, utworem jest co$ skoAczonego. Jest nim wiasnie ,ptéd twor-

czosci“ i to ,jako przejaw dziatalnosci duchowej“. Dalej powinno by¢
powiedziane: ,noszacy cechy osobiste“. Chodzi o calo$é, a nic o czesci
sktadowe utworu, i dlatego koniecznem jest pozostawienie stow: ,od

chwili ustalenia w jakiejbadZ postaci“.

Qo6rski jest zdania, ze nie nalezy sie zbytnio zapuszcza¢ w dy-
skusje, w ktorej — w znacznej cze$ci — chodzi o w?yrazy tylko. Styli-
zacje Przesmyckiego uwaza za zupetnie zadawalniajgca.

Al ler hand: Uwazamy prawo autorskie za prawo osobiste (v. art.
5 i inne). Naprz6éd tedy powinno sie moéwi¢ o autorze, a nie o0 jego
dziele. Artykut powinien sie rozpoczyna¢ stowami: ,Z ochrony niniej-
szej ustawy korzysta twdrca“. Stowa: ,od chwili ustalenia...“ az do
pauzy, pow’inny by¢ skre$lone, reszta artykutu (salva redactione) po-
zostawiong. Stylizacja Litauera jest nietrafng: wszak i utwory fotografii
noszg ceche, czy pietno osobiste. Pierwszy ustep u Litauera wziety jest
z ustawy rosyjskiej: przy takiej stylizacji zwykta notatka dziennikarska,
zbiér telegramoéw, podlegatby juz ochronie.

Zoll konstatuje, ze wszyscy godza sie na rzecz — chodzi jednak
o forme. Sekcji karnej ustgpitbhy co do ,twdrczoséci“, nie moze sie jed-
nak zgodzi¢ na wypuszczenie stdw: ,noszacy pietno osobiste, ktoreto
stowa sg najlepszym wyrazem momentu twoérczos$ci. Proponowane zmiany
w definicji uwaza za dobre, jednak stowo ,ustalenie* jest lepszem, a za
niem idzie stowo ,posta¢“, bardziej polskie od wyrazu ,forma“. Przy-
pomina, ze wyrazy ,bez wkgledu na warto$¢ i przeznaczenie“ uchwalono
skresli¢ na sesji w Poznaniu. Przyjmujac definicje subkomitetu, nie
potrzeba juz méwi¢ osobono o fotografji. Allerhand odbiega od przy-
jetego systemu: najpierw przedmiot, a potem podmioty!
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Dbato wski uwaza za trafng uwage Gotgba o potrzebie skreslenia
owego ,pietna osobistego“; gdyz stowa te spowodowatlyby niewatpliwie
utrudnienia w procesach. Bedg zarzuty np. ze jaka$ melodia wzietg
jest z Kroacji lub t. p. W zadnej ustawie tego niema. Wyrazenie ,ujecie”
uwaza za dobre, a stowo: ,postaci“ nalezatoby zastgpi¢ stowami: ,w jak-
kolwiek sposéb“.

Przewodniczacy poddaje najpierw pod gtosowanie wniosek
subkomitetu, ktéry (10 gtosami pro) uchwalono. Wobec tego nie
poddaje juz pod gtosowanie innych wnioskéw przeciwnych, lecz tylko
zgtoszone poprawki. Wszystkie te poprawki w gtosowaniu upadty.

Przyjeto zatem art. Ilw brzmieniu Subkomitetu
bez zmiany.

PROTOKOL

z posiedzenia Sekcji prawa cywilnego Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczy-
pospolitej Polskiej, odbytego w dniu 21 pazdziernika 1922 roku.

Przedmiot: jak w protokéle z 7/12 1921 r.

Przebieg: Referent Zoll przedstawia art. 2 proj. Subkomitetu
w nast. brzmieniu:

Art, 2. ,Wszelkie przerobki cudzych utworéw, jak ttomaczenie,
przystosowanie, uktad muzyczny, przeniesienie na film kinematograficzny
it. p. sg rowniez przedmiotem prawa autorskiego. Wszelako wykonywanie
takiego prawa zalezy od zezwolenia twoércy oryginatu (zalezne prawo au-
torskie), Zezwolenia nie potrzeba, gdy prawo autorskie co do oryginatu
wygasto. Zezwolenie traci moc, jezeli przerbkba nie ukaze sie w prze-
ciggu lat pieciu.

Ograniczenia powyzsze nie stosuja sie do dziet, ktére majg cechy sa-
modzielnej tworczosci, chociaz podniete do nich dat utwér cudzy".

Referent podnosi, ze w Subkomitecie poczyniono co do brzmienia
tego artykutu nast. uwagi: 1) Niewtasciwe jest stowo ,Wszelkie“, wy-
starczy pozostawac: ,przerébki“, gdyz lege non distinguente nec nostrum
est distinguere. Nadto stowo to wywota¢ moze — w zwigzku z art. 1 —
wrazenie, ze tu nie musi by¢ ,pietno osobiste“. Z tym zarzutem zga-
dza sie referent oraz Wro6blewski.

2) Przyjeto okres$lenie: zalezne prawo autorskie. Zamiast
proponuje Makarewicz nast. sformutowanie: ,Wszelako wykonywanie
takiego prawa zaleznego wymaga zezwolenia tworcy orginatu. Rcfer.
zgodzitby sie na te stylizacje, jednakowoz ze zmiang: ,Wszelako wy-
konywa¢ takie prawo zalezne mozna tylko za zezwoleniem tworcy
»oryginatu®.

Koncepcje zaleznego (dawniej ,niesamoistnego“) prawa autorskiego
zwalcza usilnie Litauer. Stwierdzono jednak, ze chodzi tu o dzieta,
rozpowszechniajace posrednio przez rozpowszechnienie wilasne istote
utworu. Zresztg niema istotnej r6znicy w koncepcji miedzy nim a Li-
tauerem, co réwniez juz stwierdzono w toku obrad.

niego
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Mahnkowski i 13balowski przedstawiajg istotne i stylistyczne
réznice miedzy art. 2 w proj. subkomitetu i Litauera, zwracajac uwage,
iz wedle Litauera koniecznem jest ,zezwolenie tego, komu stuzy prawo
autorskie do u-tworu oryginalnego“, podczas gdy w proj. subkomitetu
mowa jest o zezwoleniu ,twércy oryginatu“.

Petrazycki przemawia: 1) za skreSleniem stowa ,,Wszelkie* —
2) stowa ,prawo zalezne* sa zbedne, ale w nawiasie nieszkodliwe —
3) sformutowanie przez Sekcje karng jest niemozliwe do przyjecia —
4) w artykule zamiast ,wykonywanie“, powinno by¢: ,zdobycie“, a wzgl.
,powstanie“ (prawa autorskiego), jednakowoz rzecz sama jest zrozumiatg.

Longschamps stawia pytanie, czy do przerébek nalezy tez
przerabianie utworéw poetyckich na pie$ni? Interpelantowi wydaje sie, ze
rzeczlta wchodzi w zakres art. 2.

Zoll wyjasnia, ze nie tutaj, lecz w art. 13 znajdzie sie miejsce
dla tej kwestji.

Allerhand wykazuje, iz nie mozna chroni¢ bandyty literackiego,
ktory tlumaczy dzieto bez zezwolenia autora. Tymczasem wedle zd. 1
artykutu 2 ma i to by¢ ,przedmiotem prawa autorskiego“.

Wréblewski: Mysl byta taka: moze kto$ by¢ zlodziejem nawet,
ale jest autorem. Nawet zlodzieja okradaé¢ nie wolno. Tymczasem Aller-
hand zdaje sie sadzi¢ przeciwnie. Wszakze — dalej — mankament taki

moze by¢ nastepnie uchylony droga uktadu. A jedliby takiemu tluma-
czowi ukradziono manuskrypt, czy nie miatby mie¢ ochrony? Stano-
wisko subkomitetu usprawiedliwia tu analogja z posiadaniem.

Przesmycki: 1) poddaje pod rozwage, czy nie wymieni¢ w tym
artykule takze: ,przeniesien na muzyczne instrumenty mechaniczne®;
2) wyjasnia, iz zazwyczaj ttumaczenia z umitowania robione sg wczes$niej,
nim zezwolit na nie jautor oryginatu, gdyz sa robione dla siebie. Trzeba
je tedy chroni¢. Tlumaczenia z uprzedniem zezwoleniem autora orygi-
natu sg przewaznie ,,hurtowne*.

Zoll o$wiadcza, iz na watpliwosci Dbatow-skiego, co woéwczas,
jezeli prawo' autorskie przeniesiono na kogo innego wTcatosci lub wlcze$ci—
kto ma da¢ pozwolenie na wykonywanie prawa zaleznego, daje odpowiedz
art. 30: twoérca nie traci wylacznego prawa zezwalania na wykonywZnie
takich praw. W kwestji, poruszonej przez Petrazyckiego (punkt 4 jego
przemoéwienia), dostateczne wyjasnienie dat juz Wrdblewski.

Dbatowski popiera propozycje Przesmyckiego co do wstawienia
do art. 2 ,przeniesien na muzyczne instrumenty mechaniczne®; jestto
nowo$¢ .nieznana np. prawoi austrajackiemu.

Przewodniczgcy Jaworski poddaje pod gtosowanie arty-
kut 2 w brzmieniu projektu subkomitetu. Gtosowano osobno nad kazdem
zdaniem tego artykutu.

Uchwalono caly artykut 2 w temze brzmieniu z na.stepujacemi
jednak zmianami:

1) skreslono stowo ,Wszelkie“ na poczatku artykutu, na co
sie zgodzit subkomitet;

2) dodano stowa: ,przeniesienia na muzyczne instrumenty me-
chaniczne“ (wmiosek Przesmyckiego).

Ustawa o Prawie autorskiem.
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Referent Zoll przedstawia tekst art. 3 wr projekcie subkomitetu,
ktéry brzmi:

Art. 3 Na odbitkach fotograficznych i reprodukcjach otrzymywa-
nych w podobny do fotografji sposéb, na filmach, na nutach dla mecha-
nizmu, na walcach fonograficznych i tym podobnych przyrzadach, odtwa-
rzajacych utwér w sposéb mechaniczny, nalezy uwidoczni¢ rok zdjecia lub
przeniesienia.

W braku podania roku prawo autorskie na takich utworach wtedy
tylko skutkuje przeciw osobom trzecim, jezeli wiedziaty, ze termin prawa
autorskiego jeszcze nie uptynat.

Przepis ten wywota spory w subkomitecie. W szczeg6lnosci oswiad-
czyt sie Petrazyeki za uzaleznieniem powstania prawa autorskiego w za-
kresie fotografji od zastrzezenia tego prawa na odbitkach. Sformutowanie
w mys$l intencji Petrazyckiego brzmiatoby tedy nastepujaco: ,Prawo
autorskie na zdjeciach fotograficznych istnieje pod warunkiem, ze je za-
strzezono wyraznie na odbitkach“. Temu przeciwstawi¢ nalezy art. 10
w proj. subkomitetu, t. j. przyzna¢ prawo autorskie fotografom, nie dos$¢
obeznanym z prawem, ktorzy z reguty nie umieszczajg zastrzezeh. Pod-
niost tez Wroblewski, ze fotograf, nie umieszczajac daty, pozbawitby tego
prawa osobe zamawiajaca fotografie (v. art. 10). Azeby jednak zadanie
umieszczenia daty nie byto tylko lex imperfecta, dodano zdanie 2 art. 3.

W subkomitecie przeprowadzono ekspertyze z fotografem p. Pawli-
kowskim z Krakowa, ktéry oswiadczyt, ze na odbitkach fotografji jest
zazwyczaj umieszczona firma fotografa, nie jest natomiast zwyczajem
podawa¢ na nich rok zdjecia lub sporzadzenia odbitki. Jezeli zama-
wiajacy zdjecie nie czyni zadnych zastrzezeh, sprzedaje sie odbitki
kazdemu, kto je chce naby¢. Przy robieniu zdjecia mozna objaé klisze
i firme fotografa tudziez rok zdjecia, mozna jednak w tym przypadku
sporzadzi¢ odbitki bez kopjowania tych dat. Daty te, cho¢ na kliszy
utrwalone, mozna sposobem chemicznym zmieni¢. Klisza pozostaje
u fotografa, chyba ze jg =zakupi zamawiajacy. Fotograf, sprzedawszy
klisze, nie powinien robi¢ odbitek, ani sprzedawaé¢ ich na wtasny ra-
chunek. Prawo autorskie powinno stuzy¢ fotografowi, jezeli ponidst koszta
zdjecia. Znawca nie miat jednak dotad sposobno$ci zastanawiaé sie blizej
nad kwestjg, komu stuzyé powinno prawo autorskie. Zdjecie z odbitki
jest technicznie mozliwie; kazdy znawca pozna jednak, czy zdjecie zrobiono
z natury, czy tez z odbitki, gdyz kontury w ostatnim wypadku wystapia
mniej wyraznie. Podawanie na odbitkach firmy fotografa, roku wydania
i zastrzezenia prawr autorskich nie spowodowatoby zadnych trudnosci,
bytoby nawet celowym.

Przesmycki podnosi pewng niekonsekwencje w stylizacji tego
artykutu. Mianowicie w ustepie 1 uzyto stowa kategorycznego: ,na-
lezy*“, podczas gdy w ustepie 2 mowa jest tylko o skutku wobec o0séb
trzecich.

Dbatowski przedstawia art. 3 w proj. Litauera (v. zalgcznik I).
Litauer zadal dlatego skre$lenia art. 3 z proj. subkomitetu, bo ujgt rzecz
juz w drugim ustepie swego art, 1. Wobec uchwaty Sekcji, nalezatoby
chyba pozostawi¢ obecnie art. 3 wedle propozycji subkomitetu.
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Rostworowski zwraca sie o wyjasnienie, czy wystarcza wyra-
zenie, ze ,termin prawa autorskiego jeszcze nie uptynagt“. Czy to ter-
min a quo, czy ad quem? Refer. Zoll wyjasnia, ze chodzi tu o koniec
prawa autorskiego, o termin ad quem.

Petrazycki podnosi, ze prawo autorskie na fotografjach nie jest
uznane ogélnie, a jak wida¢ z ekspertyzy, fotografowie nie majg pretensji,
aby kazda fotografja miata by¢ przedmiotem tego prawa. Jest poczucie,
ze trzeba tu co$ ograniczyé, gdyz chroni sie tu nie twoérczos$¢, lecz przed-
siebiorczo$¢. Prawo autorskie, monopolowe, nie osobiste, dawa¢ nalezy
tym, ktérzy w tym celu co$ robig, w tym celu pracujg. Tyczasem przy
fotografjach nie chodzi o zdobycie monopolu, a réwniez i zamawiajgcym
prawo autorskie ani w glowie! Z drugiej strony unikngé trzeba zbytecz-
nych ograniczen dla publicznos$ci, nie zdajacej sobie z tego sprawy. Czyz-
by miato nie by¢ wolno rozmnazaé¢ fotografje drogich sobie o0s6b?

Wroblewski wyraza na te kwestje poglad djametralnie od-
mienny. Jest daleko idaca réznica miedzy ujeciem rzeczy przez wiek-
szo$¢ subkomitetu, a zdaniem przdindwcy. Tworczo$s¢ ma tu byé punktem
wyjécia, a nie motywacjag z punkitu widzenia przedsiebiorcy. Stosunek
miedzy tworcg a wiascicielem przedsiebiorstwa, to rzecz inna, czesto
wewnetrzna. Dystynkcje miedzy takiemi a innemi dzietami nie sg na
miejscu, a prawo twdércy kw'estjonowane by¢ nie powinno. Wszakze chroni
sie najstabszego nawet malarza, a miatoby sie odméwié¢ ochrony artyscie-
fotografowi, cho¢by tenze byt daleko wiekszym twérca? Zastrzezenia
beda sie pojawiaty tam, gdzie sie prowadzi przedsiebiostwo, nigdzie
indziej —i nie bedzie ich w szczegélno$ci u amatoréw? Jest tu pewna remi-
niscencja historyczna z przywilejow monarszych, gdy chodzito o to, aby
mie¢ prawo autorskie.

Uwage Roztworowslkiego uwaza méwca za trafng i proponuje po-
prawke w ustepie 2: ,czas trwania“, zamiast ,termin“.

Gotab jest zdania, ze jezeli na fétografjach uwidoczni¢ nalezy
rok zdjecia, to niema dostatecznej przyczyny do uwolnienia fotografa od
zastrzezenia sobie prawa autorskiego. Cala ta kwestja przypomina Mo-
lierowskiego ..Mieszczanina szlachcicem®, gdzie nauczyciel tanca najwyzej
dzierzy sztandar swej sztuiki, najsilniej kruszy o jej ,artyzm* kopje. Przy-
jeliSmy iprzeciez owo ,pietno osobiste®, wrobec czego trudno nie przyznac
arty$cie malarzowi wyzszo$ci nad fotografem-artystg. Przy koncepcji
subkomitetu nalezatoby art. 10 wysunaé¢ w gore, iprzed art. 3, nad ktérym
debatuje sie obecnie. Ustep 2 art. 3 daje wdzieczne pole do naduzy¢:
wszakze chodzi tam o ztg lub dobrg wiare, rzecz przewaznie niemozliwag
do wykazania w procesie.

Lyskow siki, wychodzac z zatozenia, ze idzie tu o zastrzezenie
przez samego autora, wnosi o dodanie w 2 ustepie na koricu stéw: ,lub
jezeli prawo autorskie byto zastrzezone“.

Long champs, zgadzajac sie z wywodami Wréblewskiego, pod-
nosi, ze zastrzezenie oszpecitoby samg fotograije.

Petrazycki podkre$la raz jeszcze, ze tylko niektore ateliers,
szczegoOlniej artystyczne, robig zastrzezenia — inni fotografowie o mo-
nopolu nie mys$lg. Uwage Gotgba co do mozliwych naduzyé uw”aza za
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stuszng; nalezaloby chyba doda¢ w ustepie 2-gim: ,(wiedziaty) lub wie-
dzie¢ byty powinny“. Sam Wro6blewsiki zigodzil sie kompromisowo na
uwidocznienie daty.

Bujak domaga sie wyjasnienia stosuniku wzajemnego art. 3 do
wniosku Petrazyckiego. Czy wnioselk ten dotyczy tylko fotografii? Jezeli
tak, to pozostaje cze$¢ wniosku subkomitetu nienaruszong. Zresztg
o$wiadcza sie za wnioskiem Petrazyckiego, gdyz ustawy musza by¢ do-
stosowane do tego, co sie z reguty praktykuje w obrocie.

Gotab zwraca uwage, Ze na zapobiezenie oszpecenia fotografii
przez zastrzezenie jest $rodek bardzo prosty: mozna je umiesSci¢ na od-
wrotnej stronie. Jezeli za$ fotograf nie chce zrobi¢ zastrzezenia, to niema
zadnej racji stawa¢ w poiprzeik jeg0' woli — wszaik volentilnon fit injuria.

Gorski zwraca uwage na postanowienia art. 3 i 42 konwencji ber-
nenskiej, ktére nie wymagajg zadnych formalnosci. Wszelkie zastrzezenia
nie dadza sie tedy pogodzi¢ z duchem tej konwencji.

Glass radzi zastagpi¢ wyraz ,skutkuje“ stowami: ,ma skutek®.
Zdaniem moéwcy bytoby wskazanem skres$li¢ nawet date na fotografiach,
co jednak réwnatoby sie przekresleniu catego artykutu. Ze stanowiska
artyzmu fotograficznego os$wiadcza sie stanowczo przeciw wnioskowi
Petrazyckiego.

Przesmycki stawia pytanie, czy nie bytoby wskazanem doda¢
w ustepie 1 artykutu stéow: ,jezeli sie chce skorzysta¢ z prawa autorskie-
go, nalezy uwidoczni¢... itd.“. Co do uwagi Gorskiego, podnosil ze witasnie
otrzymat fotografie z Francji z napisem: ,reproduction interdit“.

Petrazycki, nawigzujagc do stéw poprzednika, sadzi, ze lepiej
powiedzie¢ poprostu, iz (fotograf) chce korzystaé z prawa autorskiego.
Co sie tyczy uwagi Gorskiego, to sens cytowanych przezen artykutow
konwencji polega na checi zapobiezenia, aby poszczegdélne panstwa, ktore
przystapity do konwencji, zapomoca ,sztuczek“ nie wprowadzaly ogra-
niczenn in fraudem obcych. A la lettre konwencji bernenskiej nie bytoby
mozliwem zadne prawodawstwo autorskie, zadne nasze ograniczenia.
W omawianej kwestji nie nalezy sie obawial protestu ze strony innych
panstw.

Dbatowski wykazuje, ze pod ,formalnosciami“ w art. 4 kon-
wencji nie mozna rozumieé¢ omawianych zastrzezen. Chodzi tam tylko
0 zapobiezenie uprzywilejowaniu swoich, a ograniczeniu obcych — o de-
klaracje, zarejestrowania itd. Wyrazenie ,warunki“ opuszczono w nowszej
konwencji. Sama zresztag konwencja bernefiska wprowadza rdézine za-
strzezenia.

Rostworowski podziela to stanowisko: zastrzezenie nie pod-
pada pod formalnosci. A dalej — rzeczg naszg jest stworzenie ustawy
generalnej, w stosunku do ktérej konwencja jest lex specialis dla o0séb,
ktére nalezg do zwigzku. Mowca przychyla sie do wniosku Petra-
zyckiego.

Po przeméwieniach Wrdblewskiego i Gotgba, zabrat jeszcze glos
referent, podnoszac, ze ze w#kgledu na art. 20 projektu uwidocznienie
daty jest niestety konieczne. Zresztg od Czystej formalnosci n;e na-
lezatoby uzalezniaé samego prawda.
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Przewodniczagcy poddaje pod glosowanie:

1) Artt 3 — w brzmieniu projektu subkomitetu — zasadniczo
ucliwalono.

2) Konstatuje, iz zmiany stylistyczne: ,ma skutek®, zamiast ,skut-
kuje* — i ,czas trwania“, zamiast termin, przyjeto bez gtosowania, za
zgoda subkomitetu.

3) Whniosek Perazyckiego w sformutowaniu, podanem przez ref.
Zolla (jako osobny ustet>), uchwalono.

Inne wnioski upadty lub tez zostaty cofniete.

Refer. Zoll przedstawia art. 4 proj. subkomitetu w nastepujgcem
brzmieniu.

Art. 4. Utwory powyzsze (art. 1—3) od chwili prawowitego ich uka-
zania sie (wydania, wygtoszenia, wystawienia itp.) korzystaja z ochrony:

1) gdy twércami ich sa obywatele Panstwa Polskiego lub cudzoziem-
cy zamieszkali w Polsce;

2) gdy ukazaty sie naprzéd w Polsce lub réwnocze$nie w Polsce i za
granica;

3) gdy wydane zostaty przez kogokolwiek i gdziekolwiek, ale na-
przéd w jezyku polskim;

4) gdy ochrona wynika z uktadéw miedzypanstwowych lub gdy uza-
sadnia ja wzajemno$¢. Podstawe wzajemnos$ci moze stwierdzi¢ deklaracja
Rzadu.

Wzgledem mtworéw, ktére nie ukazaly sie jeszcze, ochrona stuzy
wszystkim twércom, Polakom czy cudzoziemcom.

Referent podnosi, ze dyskusja nad tym artykutem w subkomitecie
byta stosunkowo niewielka; przewaznie zaakceptowano uchwaty, zapadte
na sesji w Poznaniu (v. Protokoty |1, str. 69 — 70.

Obecnie stawia Miklaszewski wniosek o skreslenie stow w zda-
niu 1. ,od chwili prawowitego ich wukazania sie (wydania, wygtosze-
nia, wystawienia itp.)“, a w kazdym razie o skre$lenie wyrazu: “pra-
wowitego“ — dalej o skreslenie punktu 3 w tym artykule. Wyraz
.prawowity“ ma to znaczenie, ze ukazanie si¢ utworu nastgpito rylko
za zgodg i zezwoleniem twdrcy; wydanie go, wygtoszenie lub wystawienie
np. przez ztodzieja, ktéry mu ukradt manpskrypt, nie jest oczywiscie
takiem ukazaniem sie, nie jest chronione przez ustawe.

Dbatowski przedstawia art. 4 proj. Litauera, wykazujac roéznice
miedzy nim a projektowanym przez subkomitet tekstem. Litauer zada
rowniez skre$lenia stow: ,od chwili prawowitego ich ukazania sie itd.“,
jak niemniej skres$lenia punktu 3. Por. takze art. 17 proj. Litauera.

Rostworowski nie ma nic przeciw tresci artykutu — jedna-
kowoz intencji, aby jego punkty (1 — 4) stosowac altermatywnie, nie
dano nalezytego wyrazu. Czytajac artykut, odnosi sie wrazenie, jakoby
zaj$¢ musialy razem az cztery warunki. Zamiast ,gdy“ nalezy tedy
uzy¢ stéwka: ,ilekro¢*, co uchyli my$l o komulatywnosci.

Petrazyeki przytgcza sie do wniosku Litauera i Dbatowskiego
co do skreSlenia punktu 3 art. 4. Jego tre$¢ jest bowiem mewtasciwg
demonstracjg patrjotyzmu. W punkcie 4 niepotrzebng jest owa ,deklaracja
Rzgdu“, gdyz nasi sedziowie nie sg — nie powinni byé — analfabetami.
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Skapski uwaza réwniez dodatek o deklaracji Rzadu za niepo-
trzebng regute dowodowa, i to regute fakultatywng (stowo ,moze").
Sformutowanie jej jest nadto niedoktadne: niewiadomo, czy to ma by¢
deklaracja catego gabinetu, czy pewnego (i jakiego?) ministerstwa. Co si-
tyczy uwagi; Rostworowskiego', sadzi, ze niema tu zadnego niebezpieczen-
stwa, dla unikniecia jednak wszelkich zarzutow moznaby doda¢ w zdaniu
pierwszem na koncu: ,w nastepujacych przypadkach®.

Stefko stawia pytanie, czy — w punkcie 1 — stowa ,,zamieszkali
w Polsce” majg sie odnosi¢ i do tutejszych obywateli, czy tylko do cudzo-
ziemcow. Co do punktu 4, niewiadomo o jaka wzajemnos$¢ chodzi, czy
o formalng tylko? Trzeba da¢ wskazdwke, na jakiej podstawie ma rzad
stwierdzi¢ wzajemno$¢ — a dalej, czy ta deklaracja ma by¢ wigzaca,
czy nie.

Lange hamps porusza watpliwo$¢, czy rzecz o deklaracji rzadu
nalezy do (tej) ustawy. A jezeli tak, to zachodzi pytanie, czy nie uczy-
ni¢ z tego przepisu ,normy wigzgcej“, t. j. powiedzie¢, ze wzajemnos¢
musi by¢ stwierdzong i ogtoszona w dzienniku ustaw.

Trammer przylgcza sig¢ do wniosku Skapskiego o skreslenie
zdania drugiego w punkcie 4. Rowniez punkt 3 nalezy skre$lic w ca-
tosci .gdyz ustawy wydaje sie tylko dla terytorjum paAstwa, zaczem
niema potrzeby takiego postanowienia.

Rostworowski wyraza zapatrywanie, ze zarzut, iz postano-
wienie punktu 3 jest nieliberalne, nie ma podstawy. Juz w poprzednich
punktach sa cudzoziemcy wzieci w ochrone. Oprécz tego wechodzag tu
w gre jeszcze konwencje miedzynarodowe, t. j. ,wzajemno$¢ dyploma-
tyczna“. Projekt nasz idzie dalej: wystarczy nam ,réciprocité legale* —
to dowdd naszego liberalizmu. Shuszng jest uwaga Stefki o konieczno$ci
okre$lenia, jak daleko siega¢ ma ta wzajemnos$¢, czy ma ona by¢ mater-
jalng, czy formalng tylko. Trzeba tu powiedzie¢, kto bedzie ustalat wyso-
kos$¢ tego procentu ochronnego, czy sad, czy rzad; trzeba wiedzie¢, na kogo
przerzucamy funkcje konstatowania tej wzajemno$ci — trzeba wiedzie¢,
jaki procent tej ochrony pozwala na zastosowanie naszej ustawy w catej
petni. Wyraz ,moze“ jest za staby; nalezatoby uzy¢ stowa: ,stwierdza“,
a wtedy sady muszg sie stosowaé do tego stwierdzenia.

Jest zatem za utrzymaniem omawianego' przepisu, atoli z uzupetnie-
niem go przez okreslenie, kto stwierdza dostateczno$¢ ochrony zagranica,
aby moc stosowaé nasza ustawe.

Dbafowski: Norma ta pochodzi z ustawy austrjackiej. Osobna
ustawa z r. 1907 nadaje Ministerstwu sprawiedliwosci prawo stwierdzania
istnienia wzajemnos$ci. W dzisiejszej Austrji ustawa autorska z r. 1920
utrzymuje to postanowienie w mocy. Moznaby je tedy przeja¢ do naszego
projektu.

Allerhand: Punkt 4 art. 4 nalezy skresli¢, gdyz niepotrzebng
jest wzmianka o uktadach miedzynarodowych; jest zrozumiatem samo
przez sie, ze uktad taki uzupetnia przepis art. 4, skoro stoi na réwni z usta-
wa. W kazdym razie nie nalezy moéwi¢ o wzajemnosci, i nie mozna czynic
od niej zawista ochrony prawa autorskiego. Wzajemnos$¢ polega albo na
uktadzie (a woéwczas opiera sie ochrona na nim), albo na faktycznym stoso-
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waniu ochrony przez panstwo obce. W tym jednak przypadku nalezy do-
ktadnie okresli¢ warunki ochrony, idzie bowiem o ochrone dziet obywateli
polskich, albo takich, ktére pojawity sie w Polsce. Nalezy wigc udzieli¢
ochrony na podstawie wzajemnosci wtedy, gdy obce panistwo chroni wy-
mienione dzieta. W Polsce bedag zatem, wskutek wzajemnos$ci, chronione
dzieta obywateli tego panstwa, ktére chroni dzieta obywateli polskich, tu-
dziez dzieta ogtoszone w Polsce; stosowanie tej zasady w cze$ci prowadzi
do ograniczonej wzajemnosci. Jezeliby zasada wzajemnos$ci miata by¢
utrzymang, to nalezy stwierdzi¢ nietylko istnienie przepisu w panstwie
obcem, lecz i faktyczne tegoz stosowanie. Rzecz ta powinna by¢ ustalong
jednolicie —e ministerstwo sprawiedliwo$ci powinno stwierdzi¢ wzajemnosé
raz na zaw;sze.

Art. 4 jest niezupelny, bo nie rozstrzyga, jakie prawo ma by¢ sto-
sowane, gdy chodzi o naruszenie u nas dzieta, ogtoszonego =zagranicg,
dalej o naruszenie zagranica dzieta wydanego u nas, a wreszcie, gdy cho-
dzi o naruszenie zagranica dzieta zagranicznego, ktérego sie nie chroni
u nas lub chroni pod innenii warunkami. Na te pytania nie odpowiada tez
projekt miedzynarodowego prawra prywatnego. Z uwagi na to proponuje
moéwca nastepujacy dodatek do art. 4:

»W razie sporu zastosuje Sad prawo obowigzujace w Polsce; jezeli
jednak dochodzi sie roszczenia majatkowego wskutek popetnionego zagra-
nicag naruszenia utworu, ktéremu w mys$l ustepéw poprzednich nie przystu-
guje peitna ochrona prawpa, zastosuje Sad prawo obowigzujace w miejscu
pojawienia sie dzieta“.

Petrazyeki jest zdania, ze co do punktu 4 zachodzi pewne nie-
porozumienie (v. wywody Rostworowskiego). Nie tyle brak liberalizmu,
ile brak sensu prawniczego, nalezy zarzuci¢ temu postanowieniu. Zreszta
rzecz ta nalezy do prawa publicznego. Przeciwko wywodom Allerhanda
podnosi, ze wobec panstw, ktére chronig naszych obywateli, nalezy zacho-
waé wzajemnos$¢ z naszej strony. Ale przepis o stwierdzaniu wzajemnosci
przez ,rzad“ nie ttumaczy sie niczem: albo jest wspomniana ochrona
(a wtedy nalezy ja zastosowac i u nas), albo jej niema. Chodzi wiec tylko
0 to, czy Sad wie o tem — kwestja Scisle proceduralna — bytoby nieelegan-
cja wttacza¢ jg w ustawe autorska. Mowca jest za skresleniem zdania 2-go
w punkcie 4. W punkcie 1 niew#aSciwe jest stowo: ,twrdrcy“ — chodzi tu
0 osoby majace prawo autorskie, o ,podmioty, prawa autorskiego“. Jest
to zatem nieScisto$¢ prawnicza.

G lass wyraza zdanie odmienne. Punkt 4 jest zupeinie wystar-
czajacy, rzecz jest stosunkowo drobna i niema zadnej obawy o to, aby
Sady nie daty sobie z tem rady. Przed stowkiem ,lub“ brakuje przecinka.

Wroéoblewski: Trzy rzeczy sg tu sporne: 1) Miklaszewski za-
kwestionowat wyraz ,prawowite“ (ukazanie sig). Zapewne, w'yraz to
nie najlepszy, moznaby powiedzie¢: ,prawne ukazanie sig¢“, cho¢ wow-
czas rzecz bytaby oddang moze za mato wyraznie. Moznaby tez po-
wiedzie¢, za Litauerem: ,z wolg uprawnionego“. 2) Kwestja wzajem-
nosci; gdyby ja traktowac¢ zbyt serjo, nalezatoby zredagowal te rzecz
osobno, trzebaby ja sprecyzowaé (v. stuszne uwagi Stefki). Ale Glass
ma racje; to sg minima. Konwencja bernenska obejmuje wszystkie pan-
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stwa ktérych, ochrona wchodzitaby tu w gre — zostang nieznaczne
resztki, mate nieszczes$cie! A sformutowanie byloby tu bardzo trudne.
Nalezy wiec pozostawi¢ bez zmiany projekt subkomitetu, bo rzecz ta
bez praktycznego prawie znaczenia. Moéwca o$wiadcza sie przeciw wska-
zywaniu prawa materialnego (Allerhand). 3) Kwestja deklaracji Rzadu.
Nie mozna zgodzi¢ sie na wywody i wnioski Allerhanda, bo tu nie
chodzi o praktyke, lecz o ustawe. Nacisk na faktyczne stosowanie prawa
jest nieuzasadniony, chodzi tu tylko o réciprocité legale. Subkomitet nie
mys$lat o wigzacej deklaracji Rzadu, chodzi mu tylko o praktyczng
potrzebe Sadow’.

Gotagb domaga sie, ze stanowiska techniki ustawodawczej, skre-
§lenia zacytowanych w zdaniu pierwszem artykuléw w nawiasie. Wedle
objasnien do projektu wstepnego kod. cyw. szwajc. zaniechano tego
modus procedendi, ,gdyz przez to ustawodawca przedsiebierze prace,
przerastajagcg jego odpowiedzialno$¢, ktéra to prace zatem raczej po-
zostawi¢ nalezy komentarzom, t. j. praktyce i nauce. Zrobiono do$wiad-
czenie, ze takie odsylacze zbyt czesto w péZniejszem zastosowaniu prawa
nastreczajg trudno$ci, gdyz tatwo zawiera¢ moga luki albo omyitki, ktére
nie tatwo zniesie praktyka. Por. np. orzeczenie Sadu zwigzkowego tom
XXII.  str. 347¢.

Rosiw orowsk i, nawigzujac do ewywodéw Wrdblewskiego, pod-
nosi, co nastepuje: 1) Moga by¢ dwie jednostronne deklaracje, nie be-
dace formalnie traktem — czy mamy sie nie liczy¢ z taka ewentualno-
§cig? ,Podstawa wzajemnosci“ ma wiec znaczenie praktyczne. 2) Sg
kraje, gdzie niema (dotyczacej) ustawmy, a woéwczas praktyka uzupetnia
jej brak (usus fori). Trzeba zatem szerzej traktowac jej réciprocité le-
gale i nie puszczaé¢ kwestji na dowolng interpretacje Sadéw7 Mdéwca
ponawia swdj wniosek: ,Podstawe wzajemnosci stwierdza deklaracja
Rzadu*.

W koficu zabiera jeszcze gtos referent Zoll, odpowiadajgc wszyst-
kimu moéwcom. Referent nie wystepuje jedynie przeciw7 skre$leniu punktu
3 (wniosek Litauera, Dbatowskiego i Miklaszewskiego), oraz zgadza sie
na zastgpienie w punkcie 4 stow: ,moze stwierdzi¢“® — wyrazem:
»Stwierdza“. Moadwca pierwotnie proponowat tu stowo: ,uzasadnia“, ktore
to stowo uznano jednak za zbyt ,reakcyjne“. Zresztag wiele tu kwestyj
z prawa miedzynarodowego, ktédrych na tem miejscu uregulowaé nie
inozna. Referent wnosi tedy o przyjecie zresztg art. 4 wedle projektu
subkomitetu.

Przew/odnic?qgcy Jaworski poddaje pod gtosowanie naj-
pierw tylko zdanie: , Utwory powyzsze korzystajg z ochrony“ (patrz
zd. 1 art. 4). Zdanie to uch walono.

Nastepnie uchwalono stowa w7 zdaniu 1 ,od chwili ich... uka-

zania sie“.
Przyjeto tez wyraz ,prawowity“ (,prawowitego ukazania sie“L
Punkt |Iw zasadzie uchwalono.

Przyjeto réwniez wkraz: ,twdrcami“.
W punkcie tych uchwalono nastepnie zmieni¢ szyk wyrazéw
na: ,..lub zamieszkali w Polsce cudzozlemcy*“.
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Punkt 2 uchwalono.

Punkt 3 poczatkowo skre$lono, jednak na wniosek Oota-
b a zreasumowano te uchwale i punkt ten nastepnie w g.osowaniu przy -
jeto ze skresleniem jedynie (na wniosek Wréblewskiego) stow:
»przez kogokolwiek i gdziekolwiek*.

W punkcie 4 uchwalono najpierw stowa: ,gdy ochrona
wynika z uktadéw miedzypanstwowych®.

Dalej uchwalono umiesci¢c w nim postanowienie o wzajem-
nosci legalnej.

Przyjeto réwniez stowa: ,lub gdy uz*asadnia jg wzajemno$c¢“.

Zdanie 2-gie w tym punkcie: ,Podstawe wzajemnoSci moze stwier-
dzi¢ deklaracja Rzadu“ skre$lono.

Nastepnie wuchwalono ostatnie zdanie art. 4: ,Wzgledem
utworoéw ktore nie ukazaty sie jeszcze ochrona stuzy wszystkim twor-
com, Polakom czy cudzoziemcom®.

Wszystkie inne wnioski upadty.

Referent Zoll przedstawia art. 5 proj. subkomitetu, dodany na
jego wniosek ze wzgledu na uwagi referatu Wréblewskiego p. t. ,Uwagi
do prawa autorskiego itd.“ (p. zwtaszcza str. 38 i nast.), w nastepujacem
brzmieniu:

Art, 5, Ochrona praw osobistych stuzy kazdemu twércy bez wzgle-
du na istnienie lub nieistnienie prawa autorskiego (art. 58),

Po przemoéwieniu Wrdéblewskiego i postawieniu przez Gotgba wnio-
sku o skredlenie ,art. 58“ w nawiasie — zabrat jeszcze gtos Dbatowski
im. Litauera z wnioskiem o skres$lenie catego artykutu i wstawienie w to
miejsce tematu, unormowanego w art. 13 projektu subkomitetu (patrz
nizej). Na wypadek odrzucenia tegoz, zastrzega sobie wniosek o przy-
jecie art. 5 wedle proj. Litauera, jako artykutu 5 a).

Przewodniczgcy Jaworski poddaje art. 5 pod glosowa-
nie. Uchwalono.

Co do wniosku o skreélenie: ,(art. 58)“, przewodniczacy wobec
rownosci gtosé6w dyrymowal na rzecz pozostawienia tych stowr.

Dbatowski przedstawia art. 5a) wedle projektu Litauera (patrz
art. 5 tamze).

Zoll o$wiadcza w zasadzie swa zgode co do tresci wniosku, pod-
nosi jednakze, ze subkomitet dla przejrzysto$ci zamiescit te postano-
wienia w rozdziale o ograniczeniach praw autorskich (art. 13). Mdwca
podtrzymuje tedy wniosek subkomitetu.

Gotab zwraca uwage, ze nawet informacje czy wiadomoSci
dziennikarskie moga mie¢ pietno (choéby najnieznaczniej) osobiste.

Na toz samo zwraca uwage Longchamps, osSwiadczajac sie za
wnioskiem Litauera nadto i z tego powodu, Ze umieszczenie dotyczgcego
przepisu w art. 13 jest niewystarczajgcem; skoro bowiem powiedziano
tam, iz ,wolno... przedrukowywac“, nalezatoby wysnué¢ stad wniosek, ze
i tu w zasadzie istnieje prawo autorskie.

Bujak podnosi, ze pozadane jest jasne okreslenie juz w 1 roz-
dziale. ze takze orzeczenia sadowe nie sg przedmiotem ochrony — nie-
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ktérzy bowiem sedziowie sa zdania, ze za ogtoszenie opracowanych przez
nich orzeczen naleza im sie honorarja autorskie.

Po przeméwieniu Wroéblewskiego w tym kierunku, ze pro-
ponowana zmiana nie miataby zadnych konsekwencyj praktycznych, pod-
dat przewodniczacy pod gtosowanie wniosek Litauera (postawiony
j. w. przez Dbatowskiego). Wniosek ten upadHt

Referent Zoll przedstawia art. 6 projektu subkomitetu w naste-
pujacem brzmieniu:

Art, 6, Prawo autorskie nalezy w zasadzie do twoércy dzieta. Za
twérce poczytuje sie az do dowodu przeciwiefstwa osobe, ktérej nazwisko
zaznaczono na dziele lub ogtoszono przy wykonaniu czy wystawie-
niu utworu,

Do tego artykutu wnosi:

1) Miklaszewski o skredlenie stéw: ,w zasadzie“, oraz zasta-
pienie wyrazu: ,przeciwieistwo“ — w"yrazem: ,przeciwnego“.

2) Przesmycki: ,dopoki niema dowodu przeciwnego“.

3) Stefko: Osobne zdanie: Dowdd przeciwieAstwa jest dopusz-
czalny“. Nie nalezy traktowa¢ tego czasowo (,az do“).

4) Przeciwnie sadzi Trammer: ,tak dilugo, dopdki“ — aby pseu-
Joatitor az do chwili udowodnienia przeciwienstwa uchodzit istotnie,
w stosunku do os6b trzecich w dobrej wierze, za autora. Jesli rzecz
tak pomys$lano, nalezy pozostawa¢ brzmienie subkomitetu.

5) Dbatowski im. Litauera: zamiast ,czy* w zdaniu ostatniem,
wstawi¢: ,lub“.

Nad kwestjg, czy przeprowadzenie ,dowodu przeciwieAstwa“ dzia-
ta¢ ma ex tunc (retroakcja), czy tylko ex nunc, t. j. od chwili udowodnie-
nia pseudoautorstwra, wywigzata sie dyskusja, w ktérej zabrali gtos:
Zoll, Petrazyeki, Skapski, Konic, Domanski, Wrdéblewski i Longchamps.

W gtosowaniu: 1) Przyjeto art. 6. w brzmieniu subkomi-
tetu, jednakze; 2) w ustepie 2 skres$lono stowa: ,az do dowodu
przeciwienstwa“ (przyjmujac retroakcje j. w.); 3) zamiast tego ustep
2 ma sie rozpoczynac¢ od stow: ,W braku dowodu przeciwne-
gol — Uchwata ta zapadta na wniosek Glassa; stowo: ,przeciwnego“
(zamiast ,przeciwienstwa“), uchwalono gtosem dyrym. przewodniczacego.

Referent Zoll przedstawia art. 7 proj. subkomitetu w nastepuja-
cem brzmieniu:

Art, 7. Wydawcom zbioréw pie$ni ludowych, melodyj, przystéw,
bajek, powieséci, stylu budowlanego i innych utwordédw sztuki ludowej, wy-
piséw, antologij, rekopiséow starych, edycyj krytycznych, stuzy prawo autor-
skie, o ile opracowanie wydawnicze (wybor, ugrupowanie, ustalenie tekstu
i t, p) ma cechy twoérczosci,

Dbatowski imieniem.Litauera wnosi: 1) o dodanie przed sto-
wami ,edycyj krytycznych“ stéwka: ,tzw.“; 2) o skredlenie wyliczan
w nawiasie w ostatniem zdaniu pobocznem. — Osobiscie jednak nie po-

piera tych poprawek. Tak samo ref. Zoll.

W gtosowaniu przyjeto art. 7 w brzmieniu subkomitetu.
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PROTOKOL

z posiedzenia Sekcji prawa cywilnego Komisji kodyfikacyjnej Rzeczy-
pospolitej poi.,, odbytego w Warszawie w dniu 22 pazdziernika 1922 r.

Przedmiot: jak w protokoéle z 7/12 1921 r.

Przebieg: Referent Zoll przedstawia art. 8 proj. subkomite-
tu w nast. brzmieniu:

Art. 8, Przy dzietach zbiorowych (np. encyklopediach, rocznikach,
kalendarzach i t. p,) oraz przy czasopismach istnieje prawo autorskie pod-
woéjne: na catosci stuzy ono wydawcy, na poszczegbélnych czes$ciach ich
tworcom. Wspdéipracownicy dziet zbiorowych, jezeli otrzymaja honorar-
jum, nie moga gdzieindziej wydawa¢ opracowanych przez siebie przyczyn-
kéw przez lat dawa od ukazania sie dzieta zbiorowego.

Wspoétpracownicy pism perjodycznych moga wydawaé gdzieindziej
swe prace po ukazaniu sie ich w catosci w czasopiSmie.

Przy dzietach tgcznych (opera i libretto, melodja i tekst, powies¢
i ilustracje) istnieje wspdlne prawo autorskie co do catosci, kazdy za$
z tworcéw zachowuje w swym zakresie prawo odrebne.

Do dziet nieroztgcznych (powie$¢ lub utwoér dramatyczny, napisany
przez kilku autoréw wspdlnie) stosuje sie przepisy o wspoétwiasnosci,

Do tego artykutu zgloszono nastepujgce wnioski i poprawki:

1) Wréblewski, Zoll i Petrazycki, idac za memorjatem Akademji
Umiejetno$ci (patrz Protokéty | str. 92 i wniosek Kutrzeby tamze str. 94),
proponujg przedtuzenie terminu w zdaniu drugiem ustepu | art. 8 —
na lat trzy.

2) Petrazycki i Dbatowski do ustepu Il art. 8 aby po stowach
»,ukazaniu sie“ koniec ustepu brzmiat: ,nastepnego numeru pisma, w Kkt6-
rym artykut zostat wydany lub ukornczony*.

Do poprawki tej przytgcza sie tez Miklaszewski.

Dbatowski przedstawia artykuty 8 — 10 w proj. Litauera (patrz
Zatacznik 1), uwazajac r6znice miedzy niemi a art. 8 w proj. subko-
mitetu raczej za stylistycznej natury.

Gotab jest zdania, Zze projekt Litauera ujmuje rzecz inaczej.
W trzech artykutach odréznia on bowiem trzy typy dziet: a) dzieta
zbiorowe; ich wspdéipracownicy, ktérzy otrzymali honorarium, nie moga
wydaé swych ,przyczynkéw* przed uptywem lat 2, ale tylko ,w braku
odmiennej umowy“ — b) dzieta, ztozone ,z cze$ci, majacych charakter
samoistnych utworéw* (inaczej ustep 3 art. 8 w proj. subkomitetu); tu
rozporzadzenie catem dzietem nastepuje wprawdzie za wspdlng zgoda,
ale tylko o tyle, ,,0 ile z istoty ich wzajemnego stosunku nie wynika
inaczej* — c) dzieta Kkilku autoréw, stanowigce nierozdzielng catos¢;
prawo autorskie wspdlne, a przepisy o wspoétwiasnosci majg by¢ wpraw-
dzie stosowane, ale tylko ,odpowiednio“, co jest trafniejszem, gdyz naj-
pierw nie mozna ich w prawie autorskiem stosowaé ,zywcem*“, nastepnie
za$ nie wszystkie te przepisy zastosowaé sie tu dadza.

Moéwca sadzi, ze przyznanie (w ustepie | art. 8 subkom.) prawa
autorskiego wydawcy nie jest uzasadnione; tak jak przy dzietach
tacznych powinno tu byé prawo autorskie wspoélne.
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Wréblewski wystepuje  przeciw poprawce Petrazyckiego
i Dbatowskiego (wyzej pod 2). Przepis ustepu Il jestto jus dispositivum —
w-ydawca moze sobie wiec zastrzec inaczej.

Petrazycki jest zdania, ze to nie przesadza kwestji. Realnie
rzecz biorgc, w 90 na 100 przypadkach — przepis ten bedzie ius cogens,
bo ludzie najczesciej nie myslag o tem wecalel).

Dbatowski przedstawia szczegdtowe roéznice zashodzace mie-
dzy ustepem 3 i 4 art. 8 proj. subkom., a artykutami 9 i 10 proj. Litauera.

Referent Zoll odpowiada najpierw twierdzaco na pytanie Gotgba,
czy nalezy wydawcy przyzna¢ prawo autorskie do dziet zbiorowych;
jestto konsekwencja art. 7. Wydawca ukiada plan wydawnictwa majacy
pewne cechy twoérczosci, jego prawdo autorskie ogranicza sie oczywiscie
do tych cech. — Co sie tyczy stébwka ,odpowiednio” w ustepie 4, to jest
ono moze zbyteczne, gdyz rzecz rozumie sie sama przez sie. — Modwca
przyznaje wreszcie, ze rozr6znienia Litauera sa nieco odmienne od przy-
jetych przez subkomitet.

Trammer, podzielajac w7 zasadzie zapatrywania Petrazyckiego
in puncto wydawania swych prac przez wspo6tpracownikéw?7pism periodycz-
nych, zwraca jednak uwage na okoliczno$¢, ze pismo moze zosta¢ zwiniete
i nastepny numer juz nie wyjdzie. Trafniej tedy byloby przyjaé czaso-
kres staty: ,w miesigc po ukazaniu sie ich w czasopi$mie“.

Wrdéblewski: Tu jesit konflikt interesbw miedzy autorem, Kktéry
chciatby mie¢ prawo dyspozycji swoim utworem jak najpredzej, a wy-
dawcg, ktory pragnie, aby «autor nigdy juz nim nie dysponowat. Z tego
ostrego konfliktu nalezy wzig¢ przeciecie: skoro numer pisma sie ukazal,
autor ma petne prawo dyspozycji. Jezeli wydawcy to nie konwenjuje,
jezeli sie tego obawia, wolno mu zabezpieczy¢ sie przeciw tej konsekwencji.

Allerhand: Ustep IV, co do dziet nieroztgcznych, jest nieodpo-
wiedni. Projekt przyjmuje za ustawg niemiecka, Zze sie stosuje przepisy
o wspoétwihasnosci. Projekt rosyjski dodaje stéwko ,odpowiednio“. Tym-
czasem w poszczeg6lnych ustawach cywilnych sg rézne przepisy o wspot-

wiasnosci — czy przepis o jej zniesieniu przez licytacje mozna tu takze
stosowac¢? Moéwca proponuje nast. brzmienie: ,Prawo autorskie na
dzietach nieroztgcznych przystuguje kilku autorom wspdlnie i nieroz-

dzielnie“. Przepisdw o wspo6twiasnosci stosowaé tu nie mozna.

Skapski: W ustepie Il nalezy stéwko ,zas$“ zastgpi¢ przez:
».jednak“. Co do ustepu IV oSwiadcza sie za dodaniem stowa ,odpo-
wiednio“. W stylizacji subkomitetu jest watpliwem, czy nieroztgcznosé
odnosi sie takze do dziet architektury i innych, podczas gdy po doda-

*) Dyskusja ta potwierdza najzupetniej trafne rozréznienia Rumpfa
(Philosophie u. Recht, H. 4, 1922, 210) za Biilowem (Arch. Civ. Prax. 64,
str. 71) pomiedzy dyspozytywnemi zdaniami prawnemi, ktéremi po-
zostawia sie uregulowanie prawne autonomji stron (oczywiscie w grani-
cach wskazanych przez prawo przedmiotowe; tu nalezy n, p. wolno$¢ umoéw,
testowania i t. d) — a zdaniami prawnemi uzupetniajgcemi, ktore
daja gotowe postanowienie prawne w ustawie na wypadek, jezeli strony
nie postanowig inaczej. (Uwaga red. prof. St. Gotagba).
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niu tego stowa, watpliwo$¢ znika. W tym ustepie przed stowem powiesé
nalezatoby zamiescié: ,n. p.“.

Petrazycki: 1) Whniosek Trammera ad ustep Il uwaza za
lepszy niz redakcje subkomitetu, jednakowoz nie odstepuje od swego,
racjonalniejszego wniosku. 2) Przytacza sie do przedmoéwcodw w kwestji
dodania w ust. 4 stowa: ,odpowiednio“, gdyz inaczej powstataby nie-
Scistos¢, skoro tylko niektore przepisy o wspotwiasnosci, i tylko tam
gdzie analogja jest dopuszczalna, moga by¢ stosowane.

Konic: Redakcja art. 8 jest nieScistg. Ustep | powinien brzmieé:
»,Prawo autorskie w stosunku do dziet ‘zbiorowych (rocznikéw kalen-
darzy i t. p.) oraz w stosunku do czasopism jest podwéjne — w stosunku
do catoéci stuzy wydawcy, w stosunku do poszczegélnych czesci twoércom*™.

Drugi ustep powinien brzmieé: ,,Wspoétpracownicy dziet zbiorowych,
otrzymujgcy honorarjum autorskie, nie moga gdzieindziej wydawac
opracowanych przez siebie cze$ci przez lat 2 od ukazania sie dzieta
zbiorowego®.

Lutostanski kw-estjonuje (w ustepie | zd. 2) poczatek terminu:
,0d ukazania sie dzieta zbiorowego“. Przeciez takie wydawnictwa cig-
gna sie nieraz przez lat szereg, a czesto nawet nie dochodzg do skutku.
Moéwca proponuje zmiane redakcji: ,od jej ukazania sie (t. j. czeSci)
w dziele zbiorowem*.

Allerhand zwraca uwage na brak postanowienia, ze kazdy
z autoréw dzieta nieroztgcznego moze $ciga¢ sadownie naruszenie ta-
kiego prawa.

Lutostanski, nawigzujagc do propozycyj Konica, wnosi o zmia-
ne redakcji ustepu Il na: ,,Wspétautorzy dziet tacznych... majg wspoélne
prawo autorskie... itd“.

Referent Zoll: 1) nie zgadza si¢ na wniosek Trammera, bo po

miesigcu rzecz moze staé sie bezwarto$ciowa; 2) na wyraz ,odpowiednio®
w ustepie 1V sie zgadza; 3) co do wniosku Allerhanda, wyjas$ni pdzniej,
dlaczego proponowane przez niego postanowienie, ktdre byto poprzednio,
zostato skre$lone; rzecz te poruszy przy ochronie z powodu naruszenia
praw autorskich; 4) Uwragi stylistyczne Skapskiego sg trafne; 5) réow-
niez trafnemi sg uwagi redakcyjne Konica i Lutostanskiego, jednak moéw-
ca moze je uwzgledni¢ dopiero w ostatecznej redakcji.

Mankowski stawia wniosek dodatkowy do ustepu Il, wykazu-
jacego luke w przypadkach, gdy utwér pojawi sie w czasopi$mie cze-
$ciowo, a potem czasopismo nie w/yjdzie juz wiecej. Dodatek ten brzmiat-

by: ,Ograniczenie to upada z chwilg, gdy w piSmie perjodycznem dal-
szy cigg utworu nie ukazuje sie dtuzej niz przez kwartat“.
Przewodniczgcy Jaworski poddaje art. 8 pod gtosowa-

nie jednakowoz salva redactione. Ostateczng stylizacje przedstawi refe-
rent na posiedzeniach nastgpnych.

W gtosowaniu: 1) Uchwalono ustep | ze zmiang cza-
sokresu 2-letniego na 3-letni [dodatek (Litauera): ,,W braku odmiennej
umowy“ upadt po przemoéwieniu refenta, ktory podniést, ze w projekcie
wszystkie postanowienia naleza do jus lispotivum, o ile ich nie oznaczono
wyraznie jako jus cogens; proponowany dodatek zepsutby wiec uktad
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iechniczy projektu. Odmiennego zdania byt Przesmycki: Wobec
zapadtej witasnie uchwaiy co do czasokresu, trzeba wskaza¢ wyraznie, ze
moze by¢ inaczej w umowie. Dodatek ,w braku odmiennej umowy*“ jest
wiec potrzebny).

Uchwalono tez dodatek: ,ukazania si¢ jej (wzgl. ich) w dziele
zbiorowem*.

2) Ustep Il uchwalono z dodatkiem: »T0 ograniczenie
upada z chwilg gdy w czasopiSmie dalszy cigg utworu nie ukazuje sie
bez winy tworcy dituzej niz przez trzy miesigce”.

3) Uchwalono nastepnie ustep Ill ze zmiang stdwka ,zas$“ na:
~jednak*“.

4) Ustep IV z dodatkiem: ,n. p.“, oraz ,odpowiednio* — uchwa-
lono.

Inne wnioski upadty.

Referent Zoll przedstawia art. 9 proj. subkomitetu w nastepuja-

cym brzmieniu.

Art, 90 Tworce dzieta wydanego bez podania nazwiska (anonim)
albo pod nazwiskiem zmys$lonem (pseudonim) zastepuje wydawca lub na-
ktadca. Zastepstwo to rozcigga sie takze na obrone praw osobistych
(art. 58), Zastepstwo ustaje i twérca zyskuje petnie praw, jak do dzieta
wydanego pod swem nazwiskiem (art. 20), jezeli poda do wiadomosci pu-
blicznej swe nazwisko przed uptywem terminu ochrony, wyznaczonego dla
anoniméw i pseudonimow.

Do tego artykutu proponuje Miklaszewski, aby w wierszu 2 za-
miast ,zastepuje“ pomiesci¢ ,przedstawia“ i dalej ,przedstawiciel“, bo
wyraz ,zastepca“ ma inne znaczenie.

Gotab wyjasnia ustalone naukowo pojecie ,zastepstwa“. WTFasnie
wyraz ,przedstawiciel* bytby zupeinie nie na miejscu tu, gdzie nie chodzi
o zaden stosunek reprezentacyjny o charakterze (najczesciej) publiczno-
prawnym. Dalej zwraca uwage na zbytnig i szkodliwag obfitos¢ nawiasow
w art. 9, wnoszac o skreslenie zacytowanych tam w nawiasach artykutow
58 i 20.

Dbatowski przedstawia art. 11 projektu Litauera, zwracajac
uwage na réznice miedzy uzytem tam stowem: ,ujawni“ (gdziebadZ i w ja-
kibgdz sposob), a stowami: ,poda do wiadomos$ci publicznej“ w projekcie
subkomitetu.

Tram mer wnosi, aby zamiast: ,zastepuje wydawca lub naktadca“
powiedzie¢: ,zastepuje wydawca, a w braku wydawcy, naktadca“.

Glass sadzi, ze stowko ,lub“ jest tu wystarczajacem. Natomiast
zwalcza wyraz: ,zastepca“ — czyz mozna n. p. méwi¢ o zastepstwie zbro-
dniarza? MoOwi¢ mozna tylko o reprezentowaniu jego praw.

Allerhand wdraza Zzdziwienie, dlaczegoby autor sam nie mogt
wystagpi¢ w obronie swych praw, lecz tylko wydawca lub nakitadca. Autor
moze przeciez zatai¢ dla publicznosci swE nazwisko, a wytoczy¢ skarge
sgdowg przeciw naruszajagcemu jego prawo; wydawca lub naktadca moze
niechcie¢ w zastepstwie autora wystapi¢ sgdownie. W pierwszej wiec linji
nalezy przyzna¢ to prawo autorowi. Zresztg, co do praw' osobistych, mogt-
by ich dochodzi¢ tylko autor; on .tylko jest powotany do ich ochrony.
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Ref. Zoll wyjasnia, ze chodzi tu tylko o stworzenie legitymacji
dla wydawcy lub naktadcy. Nie byto wcale zamiaru wykluczenia autora
od dochodzenia swych praw. Zresztg moznaby rzecz te wyjasni¢ jeszcze
przez odpowiednig zmiane redakcji.

Wréblewski: Obawy Allerhanda polegaja na nieporozumieniu.
W ,stanie faktycznym® art. 9 autor pozostaje w cieniu. Jezeli chce wy-
stapi¢ ze skarga, moze, ale z chwilg takiego wystgpienia podaje swe nazwi-
sko do wiadomosci publiczne;j.

Miedzy projektem Litauera, a proj. subkomitetu zachodzi réznica
w 2-ch punktach: 1) ujawnienie nazwiska musi — wedle subkomitetu —
nastapi¢ w pewnym terminie, t. j. zanim zgasta ochrona pseudonimu lub
anonimu, i 2) wowczas jednak uzyskuje twdérca ,petnie praw, jak do dzieta
wydanego pod swem nazwiskiem®. Takich postanowieri niema u Litauera.

Skapski zauwaza (contra Allerhand), ze skoro wydawca lub na-
ktadca ,zastepuje“ autora, to oczywiscie autor ma eo ipso wiasne prawo-.
Siebie autor przeciez zastepowaé nie moze. Legitymacja autora jest zatem
pewna.

Petrazycki, podzielajagc zapatn“wanie Allerhanda, proponuje
zmiane redakcji: ,Tworce... moze zastepowa¢ wydawca lub naktadca. Za-
stepstwo to rozcigga sie takze na ochrone praw osobistych“. Reszte arty-
kutu nalezy skresli¢, gdyz podawanie nazwiska autora do wiadomos$ci pu-
blicznej jest zbedne.

Wroblewski wyjasnia, dlaczego wedle zdania 3-go ,twdérca uzy-
skuje petnie praw“. Powotanie art. 20 w nawiasie jest tu konieczne. Sty-
lizacje artykutu mozna zresztg zmieni¢; moéwca zgodzitby sie nawet na
przeniesienie rzeczy do art. 20. Ale my$l sama jest jasna, i nie mozna sie
zgodzi¢ na propozycje Petrazyckiego (,moze zastepowac“), bo woéwczas —
po ujawnieniu nazwiska — zastepstwo bytoby wykluczone.

Trammer wnosi o przeniesienie tej materji do art. 20, oSwiadcza-
jac sie przeciw wnioskowi Petrazyckiego, gdyz chodzi tu o zastgpstwo ex
lege. Projekt subkomitetu jest odpowiedni.

Ref. Zoll' odpowiada na poszczegdlne wywody i wnioski: 1) Na
wniosek Petrazyckiego nie zgadza sie z przyczyn, podanych juz przez
Wroéblewskiego i Trammera. Zgodzicby sie mdgt tylko na dodanie stow:
,bez osobnego upowaznienia“. 2) nalezy utrzymac¢ bezwzglednie 3 zd. art.
9, i to w dotychczasowem miejscu; warunek podania nazwiska do wiado-
mosci publicznej odnosi sie i do stowa ,ustaje“ i do stow: ,zuskuje pet-
nie praw*.

Wroblewski, porzucajgc swe stanowisko, zajete w subkomitecie,
przytacza sie do wniosku Trammera. Uwaga Zolla (2) jest niestuszng,
jesli chodzi o odzyskanie witasnej legitymacji przez twérce; wchodzi tu
przeciez w gre ochrona praw osobistych.

Przewodniczgcy Jaworski: W toku dyskusji wytonity sie
dwa kierunki: 1) W catej tej sprawie jest do uregulowania tylko jedno:
wydawca wzgl. naktadca nie potrzebuje przedkiada¢ petnomocnictwa —
wszystkie inne kwestje upadajg. 2) Kierunek drugi reprezentuje stanowisko
subkomitetu, a podktadem jego redakcji jest zastepstwo jako zasada. Cho-
dzitoby jednak jeszcze o to, czy nie powiedzie¢ wyraZznie, ze przeciez
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twércy pozostaje zawsze prawo autorskie — czy wiec redakcja subkom.
jest w tej mierze wystarczajagca? Zresztg zgoda jest og6lna na to, ze
twoérca anonimowy lub pseudonimowy, moze sam wystapi¢ w obronie swe-
go prawa.

Trzeba dalej unormowaé, kiedy zastepstwo gasnie i tu wchodzi
w gre kwestja ,ujawnienia“ nazwiska, albo podania go do ,wiadomosci

publicznej“. Dalej: kiedy to ma nastgpi¢, jezeli majg zaistnie¢ pewne
skutki prawne, a wreszcie, jakieto skutki i czy je tu umiesci¢, czy
w art. 20.

Pozostaje w koncu wniosek O wyeliminowanie zastepstwa, o ile cho-
dzi o ochrone praw osobistych.

W glosowaniu: przyjeto zasade art. 9 wedle proj. subkomitetu.
z tg réznica, ze kwestje zyskania przez autora peini praw (jak do dzieta
wydanego pod swym nazwiskiem) — przeniesiono do art. 20. Zgodzono
sie dalej na skreslenie art. 58 w nawiasie; kwestja skreslenia art. 20 w na-
wiasie stata sie eo ipso nieaktualng, wobec powzietej uchwaty. Inne wnio-
ski upadty.

Refer. Zoll przedstawia art. 10 proj. subkom. wr nast. brzmieniu:

Art. 10. Przy utworach fotograficznych lub otrzymanych w podobny
do fotografji sposéb, przy filmach kinematograficznych, przy przerébkach
utworéw muzycznych na instrumenty mechaniczne podmiotem prawa au-
torskiego jest przedsiebiorca; w razie za§ zamoéwienia dzieta zamawiajacy.

Dbatowski przedstawita art. 12 — 14 proj. Litauera (p. Zatgcz-
nik 1). Réznice sg daleko idgce: wytwérca, to nie przedsiebiorca.
W szczeg6lnosSci wystapit Litauer w subkom. przeciwko temu, aby przy
zdjeciach fotograficznych i kinematograficznych, odbywajacych sie na za-
moéwienie, powstawanie prawa autorskiego miato by¢ jednakowo unormo-
wane. Podstawa prawa autorskiego powinna by¢é twoérczo$é. Przy
wykonaniu zdje¢ kinematograficznych na zaméwienie, zamawiajgcy nie
dziata twoérczo. Twrdrcg jest autor scenariuszal on tworzy dzieto i prze-
nosi sw'e prawo na przedsiebiorce. Dlatego przy zdjeciach kinematogra-
ficznych nalezy wysungé jako podmiot prawa autorskiego 'zawsze autora
scenarjusza, a prawo autorskie zamawiajgcego skresli¢.

Moéw”ca podnosi wkonicu, ze Litauer przeprowadzit — jako delegat
subkomitetu — ekspertyze z operatorem przy zdjeciach kinematograficz-
nych inz. Gniazdowskim (p. Zalacznik Il), w obecno$ci tyskowskiego, Pe-
trazyckiego i moéwecy.

Skapski o$wiadcza sie w zasadzie za proj. subkomitetu, uwaza
jednak stylizacje art. 10 za nieodpowiednig. Wyraznie ,podmiotem prawa
autorskiego jest...“, to ujecie teoretyczne, nie nadajace sie do tekstu usta-
wy, ktéry powinien brzmieé: ,Praw'o autorskie przystuguje...”

Tegoz samego zdania jest G lass, ktory radzi nadto stéwko ,przy*“
zastgpi¢ stowami: ,w stosunku do...“

Po przyjeciu przez referenta proponowanych zmian stylistycznych
z zastrzezeniem ostatecznej redakcji — uchwalono w glosowaniu art.
10 wedle projektu subkomitetu.

Ref. Zoll przedstawia art. 11 proj. tegoz w nast. brzmieniu:

Art. 11: Przez umowe mozna stosunki uregulowane w przepisach
art. 6—8 i 10 urzadzi¢ inaczej, byleby przez to nie uchybiono zasadom pra
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wa bezwzglednie obowigzujgcego. Niewazng jest umowa zmierzajaca do
wprowadzenia w biad oséb trzecich co do osoby rzeczywistego twdércy,

Do tego artykutu proponuje Miklaszewski skreSlenie stowa:
.bezwzglednie“, a nawet (ewentualnie) catego tego artykutu, ktéry jest tyl-
ko powtérzeniem norm obowigzujgcych ogélnie.

Tram mer uwaza zdanie od ,byleby“ az do konca zdania za zu-
petnie zbyteczne. W art. 6 — 8 i 10 niema przeciez wcale przepiséw bez-
wzglednie obowigzujgcych, co przyznaje tez ref. Zoll.

Glass przemawia za zdaniem Miklaszewskiego, ze caty art. 11
jest zbyteczny. Jego zdanie 2, to rzecz orzecznictwa.

Tego samego zdania jest Allerhand, gdyz rozumie sie samo
przez sie, ze chodzi tu o ius dispositivum. Zachodzi natomiast brak posta-
nowienia, iz wydawanie dzieta pod obcem nazwiskiem podlega karze.

Zol:l Artykut ten jest ptrzebny dla usuniecia watpliwosci, ze to
przepisy iuris dispisitivi. Referent zgadza sie na skre$lenie zdania: ,byle-
by... obowigzujacego“. Zdanie drugie jest, jak uczy praktyka, bardzo po-
trzebne.

W gtosowaniu: uchwalono =zdanie pierwsze art. 11. Sto-
wna od ,byleby“, az do ,obowigzujgcego“, zostaty przez referenta cofniete.
Zdanie trzecie upadio.

Ref. Zoll przedstawia art. 12 proj. subkomisji w nastepujgcym
brzmieniu:

Art, 12, Twdrca rozporzadza swem dzietem wytacznie i pod kazdym
wzgledem, W szczegdlno$ci rozstrzyga, czy dzieto ma sie ukazaé, czy ma
by¢ odtworzone, rozpowszechnione i w jaki sposéb.

Dbaiiow'ski podnosi, ze art. 16 w proj. Lfeuera nie rézni sie aw*
czem merytorycznie.
W gtosowaniu: wuclnvalono art. 12 proj. subkom.

Ref. Zoll przedstawia art. 13 proj. subkomisji w nastepujacym
brzmieniu:

Art, 13. W dziedzinie piSmiennictwa wolno kazdemu z zastrzeze-
niem art. 16:

1) przedrukowywaé¢ ustawy, rozporzadzenia, orzeczenia sgdéw i in-
nych wtadz oraz wszelkie pisma i formularze urzedowe przeznaczone przez
wtadze do wiadomosci powszechnej;

2) przedrukowywaé proste informacje dziennikarskie;

3) przedrukowywa¢ w dziennikach artykuty z innych dziennikdéw,
ogtoszone bez zastrzezenia; wolno$¢ przedruku nie obejmuje jednak arty-
kutéw tresci literackiej i naukowej;

4) mowy wygtoszone na zebraniach lub rozprawach o charakterze
publicznym przedrukowywaé¢ w czasopismach lub dzietach na publikacje
tego rodzaju przeznaczonych, przez co jednak nie dozwala sie zbiorowego
wydania moéw jednej osoby;

5) przytacza¢ w dzietach, stanowigcych samoistng cato$¢, dla wy-
jasnienia lub dla nauczania mate ustepy z wyktadéw, moéw i innych utwo-
row naukowych i literackich, a z drobnych utwordéw nie wiecej jak trzy
z jednego zbioru — o ile rzeczy te zostaly juz wydane w ksigzkach; do an-
tologij wolno robi¢ zapozyczenia z cudzych utworéw, czy to drukowanych
w ksigzkach, czy czasopismach, ale dopiero po $mierci autoréw, z ktérych
dziet czerpie sie urywki;

Ustawa o Prawie autorskiem. 10
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6) podawaé¢ Kkroétkie streszczenia utworu ogtoszonego lub wy-
stawionego;

7) dzieto wydane rozpowszechnia¢ przez odnajmywanie egzemplarzy;
przez wygtaszanie popularyzujacych wyktadéw, przez recytacje, o ile tych
ostatnich autor nie zabronit wyraznie. Wydany utwér sceniczny wolno
wystawia¢, lecz nie w teatrze i nie w celu ciggniecia zyskow.

Do tego artykutu Miklaszewski: +tacze sie z poprawka pa-
noéw Litauera i Petrazyckiego — skres$li¢: ,w ksigzkach*“ (koniec | ustgpu
w punkcie 5, przed $rednikiem).

Dbatowski przedstawia art. 18 proj. Litauera (por. tamze art. 5).
Najwazniejsze r6znice miedzy nim, a projektem subkomitetu sg nastepu-
jace:

a) w punkcie 3 u Litauera, odpowiadajacym punktowi 5 proj. sub-
komitetu, mowa jest o ,celu pedagogicznym lub technicznym®, pdczas, gdy
subkomitet powiedziat tylko ,dla nauczania“. Dalej mowa tam o przyta-
czaniu najwyzej 3 ustepoéw etc. z jednego ,dzieta“, podczas gdy subkomi-
itet méwi o ,zbiorze“. Wreszcie: Litauer opuszcza stowa: ,w ksigzkach*'
(p. wyzej: Miklaszewski).

b) u Litauera niema ,odnajmywania“ (punkt 7 subkom.).

c) Litauera ustep 5 jest nowoscigl

Bujak zarzuca sprzeczno$¢ w utozeniu ustepéw (punktéw) tego
artykutu ze wzgledu na wstepne jego stowa: ,z zastrzezeniami art. 16“,
w ktéorym to artykule mowa o zapozyczeniach z cudzych utworéw. Jakiez
prawo autorskie moze przystugiwa¢ komu$ na ustawach i rozporzadze-
niach? Przeciez w tych ,przedmiotach“ nikomu prawo autorskie w ro-
zumienia art. 12 nie stuzy. Mowca wnosi o>reiasumcje uchwaty z 21 b. m.
i usuniecie z art. 14 dwoch pierwszych punktéw w mys$l wniosku Litauera.

Zoll: W art. 16 zaszta omytka. Zamiast powotywaé w nim art.
13 — 15, nalezato powotaé¢ tylko: ,art.- 13 liczha 3 — 7, 14 i 15“. Po
sprostowaniu tej omyiki, wniosek Bujaka stanie sie nieaktualnym. Zacho-
dzi jednak pytanie, czy wyrazu ,przedrukowac® nie zastgpi¢ innym. Adwo-
kat, ktéry otrzymat wyrok sadowy, moze go przeciez ogtosi¢ drukim, a nie
tylko przedrukowaé. Na te poprawke zgadza sie tez Wréblewski. Ze
wzgledu na trafne uwagi Bujaka w dniu 21 b. m., méwca nie ma nic prze-
ciw temu, aby tu wstawié¢ tez ,,orzeczenia sgdowe“.

Mankowski o$wiadcza sie za reasumcjg (v. wniosek Bujaka).
Punkt 1 i 2 art. 13 mozna i trzeba zamiesci¢ jako art. 3a. Wymaga tego
technika kodyfikacyjna.

Gotab upatruje w przyznanej przez referenta omyice klasyczny
przyktad, do czego doprowadza cytowanie jednych artykutéw w drugich.

Skapski nie widzi potrzeby reasumcji — o subtelnosci tu nie cho-
dzi, a rzecz zyskuje na przejrzystosci. Nalezy tylko w miejsce stow: ,z za-
strzezeniem art. 16“ w zdaniu pierwszem, wstawi¢ stowa: ,bez Zzadnego
ograniczenia“, a dopiero- przed punktem 3 doda¢: ,z'zastrzezeniem art.
16“. W punkcie 3 nalezy opusci¢: ,w dziennikach“; wszak artykuty
dziennikarskie, o ktérych tam mowa, mozna przedrukowywaé takze gdzie-
indziej, n. p. w dzietach naukowych.
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Gotagb jest zdania, ze propozycja Skapskiego nie czyni zado$¢ za-
daniu Bujaka, choéby dlatego, ze napis nad art. 13 brzmi: ,Ograniczenia
prawa autorskiegol Dalej kwestjonuje w punkcie 5 wyraz ,mate“ (uste-
py): przeciez z ,wypisach® trzeba nieraz przytacza¢ wieksze ustepy n. p.
z Sienkiewicza.

Ref. Zoll przystepuje im. wtasnem i subkomitetu do wniosku Skap-
skiego.

Reasumcje w mys$l wniosku Bujaka uchwalono.

Nastepnie uchwalono tez zamie$ci¢ punkt 1 i 2 art. 13 w roz-
dziale I jako art. 3a. (Wobec tego utrzymat sie wstep do art. 13).

Punkt 3 (obecnie 1) przyjeto wedle wniosku subkomitetu.
Taksamo przyjeto punkt 4

[Prized gtosowaniem nad punktem 5 proponuje jeszcze- Przesmy -
cki’ .aby w ost. wierszu tego punktu stéowko*: ,o> jile* zastgpi¢ stowami:
»,ale dopiero gdy“. Petrazycki ponawia wniosek o skreSlenie tam
stowa ,w ksigzkach*, gdyz bytaby to jednostronno$¢ stronnicza na ko-
rzy$¢ autoréw; przeciwko temu wnioskowi wystepuje Przesmycki.

W gtosowaniu przyjeto punkt 5 z zastgpieniem stowa: ,zbio-
ru“ (,nie wiecej jak trzy z jednego zbioru“) stowem: ,dzieta“ (,nie wiecej
jak trzy z jednego dzieta“).

Poprawke redakcyjng Przesmyckiego przyjeto.

[A llehandwnosi o skreSlenie stdwr: ,ale dopiero po S$mierci ?uto-
row“. Whniosek ten upadt.

PROTOKOL

z posiedzenia Sekcji prawa cywilnego Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypo-
spolitej Polsk., odbytego w Warszawie W dniu 23 pazdziernika 1922 r.

Przedmiot: jak w protokéle z 7/12 1921 r.

Pr zieibie >3 Przewodniczagcy Jaworski poddaje pod gtosowa-
nie punikit 6 art. 13 (proj. subkom.), ktéry uchwalono.

Przed gtosowaniem nad punktem 7 tego artykutu, wnosi Db a lo w-
ski im. Litauera o skre$lenie wolnosci ,odnajmywania egzemplarzy® —
osobiscie jednak tego wniosku nie popiera, gdyz w projekcie niema przepi-
su analogicznegoi do § 11 niem. ustawy o prawie autorskiem z r. 1901.
Skapski wnosi o skreslenie stowa: ,popularyzujacych* (wyktadéw),
jako okreslenia i niescistego i zbytecznego, nie znajdujacego sie tez
w ustawach o prawie autorskiem. Po dalszych przemoéwieniach Gotgba,
Longchampsa, Konica i Zolla w kwestji blizszego wyjasnienia tego punktu
i ewent. dodanie tam po stowie ,teatrze“ stowa ,publicznym“, aby wy-
kluczy¢ tu ograniczenia dla teatrow amatorskich — poddaje przewodni-
czacy punkt 7 art. 12 proj. subkom'. pod glosowanie. Punkt ten uc hw a-
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tono z wypuszczeniem jedynie stowa: ,popularyzujacych® za zgoda
referenta.

Nastepnie przedstawia Dbatowski wniosek odrebny (Litauera,
Petrazyckiego i Dbatowskiego) o wolnoséci przektadu utworéw poetyckich
na piesni. Patrz art. 18 punkt 5 w proj. Litauera Zatacznik 1), oraz § 20
niem., 8§ 25s austr. i § 45 ros. ustawy o prawie autorskiem.

Przesmycki: Rzecz to stosunkowo drobna, a jednak budzi
spory. Muzycy, bioragc utwoér poetycki, przewracajg wprost tekst, powta-
rzajac szereg razy rézne jego stowa, zmieniajgc ich porzadek i t p.
Jestto nieraz o$mieszeniem poetyckiego utworu. Poeta zgda wiec tylko,
aby sie muzyk z tem zwrdcit do niego, zeby sam poeta mogt uzupetnic
wiersz odpowiednio do natofonieinilai, ale pewne poczucie przyzwoitosci do-
maga sie, aby zasiegnal jego zezwolenia; inaczej autor bytby rzucony
poprostu na pastwe muzykom, czasem dobrym, czasem bardzo miernym.
Tu chodzi nie o kompozycje, lecz o eksploatacje. Dlatego moéwca sprze-
ciwia sie stanowczo wnioskowi Litauera.

Petrazycki wystepuje w obronie wniosku. Poeta, piszac utwor,
nie liczy wcale na zarobki od muzykéw. Przez takie ograniczenia, przez
zaprowadzenie monopolu w tej dziedzinie, szkodzi sie i publicznosci
i sztuce, szkodzi sie produkcji. Nie nalezy wpada¢ w przesade w obronie
twérczosci. Trudno, zeby poeta miat by¢ tylko dogadzajagcym sobie
pasozytem, poeta musi tez pracowac dla spoleczenstwa. Muzyk nie be-
dzie krepowat swego natchnienia i zwracal sie do autora, ktory go ze-
drze¢ moze. Rzecz ma sie tu podobnie jak z ,wypisami“ (p. 5).

Przeciwko mowcy zabrali nastepnie gtos: Longchamps (ze
wizgledu na sprzeczno$¢ proponowanego wniosku z art. 8, ktéry mowi
O dzietach #gcznych), G lass (z uwagi na nietrafne, jego zdaniem, po-
rbwnanie z ./wypisami“) i referent Zoll (w duchu znawcy Przesmyckiego).

Za Petrazyckim (i wogoéle za wnioskiem) os$wiadcza sie Alle r-
hand, sadzac, ze poeci powinni by¢é wdzieczni muzykom, inaczej ich
utwory nieraz bytyby nieznane. W koncu znawca Przesmycki wy-
jasnita, iz rzecz bedizie doskonatg tylko wtedy, gdy nastapi’ ponozumienie.
miedzy poetg a muzykiem, wiec dla rzeczy samej jest to porozumienie
konieczne. Przeciez chodzi o wydamie muzyki nie samej, lecz ze
zmienionym tekstem, gdy tymczasem rytm wiersza ma dla poety wjage.
Wolno$¢ kompozycji ostanie sie przytem w catosci. Sami muzycy (Nie-
wiadomski) przyznajg, ze przerobki wiersza nastepujg tu zawsze.

W gtosowaniu wniosek upadt.

Ref. Zoll przedstawia art. 14 proj. subkom. w nastepujacym
brzmieniu:

Art. 14. W zakresie utwordw muzycznych wolno z zastrzeze-
niem art. 16:

1) przytacza¢ w dzietach naukowych lub literackich Ilub w podrecz-
nikach (z wyjatkiem podrecznikéw dla szk6t muzycznych) mate ustepy
kompozycyj muzycznych lub nawet drobne utwory w catosci, — o ile rze-
czy te zostaly juz wydane;

2) rozpowszechnia¢é wydane dzieta muzyczne przez odnajmowanie
egzemplarzy, przez wygtaszanie popularyzujacych wyktadéw z produkcjami
jedynie objasniajacemi, przez wykonywanie samego dzieta bez dostepu pu-
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blicznosci, a nawet z jej dostepem, jezeli nie pobiera sie optaty albo jezeli
wykonanie stanowi cze$¢ sktadowag obchodu narodowego lub tez jezeli to-
warzystwo muzyczne wykonywa dzieto wytgcznie dla swych cztonkéw. Nie
wolno wszakze wykonywaé¢ dzieta scenicznego w teatrze.

Gotagb kwestjonuje stowa w' nawiasie: ,z wyjatkiem podreczni-
kéw dla szk6ét muzycznych“ — niewiadomo dlaczego niema by¢ wolno
przytacza¢ w nich drobnych utworéw Ilub ustepéw z kompozycyj mu-
zycznych. To nieuzasadnione ograniczenie nalezy skresli¢.

Zoll wyjasnia, ze zakwestjonowane stowa, to dezyderat muzykéw;
przepis taki znajduje sie tez w niemieckiej ustawie o prawie autorskierri

Dbatowski przedstawia art. 19 proj. Litauera (zatgcznik 1), pod-
noszac, ze w ust. 2 tego artykutu niema mowy o odnajmowaniu egzem-
plarzy® — zresztag réznice sg tylko stylistyczne.

Skapski o$wiadcza sie za skreSleniem stéw ustepu 1. ,(z wy-
jatkiem podrecznikéw dla szkét muzycznych)“, a wr kazdym razie za
usunieciem nawiaséw. Dalej skre$li¢ nalezy w ust. 2 stowa: ,bez do-
stepu publicznosci, a nawet z jej dostepem® jako zupetnie zbyteczne.

Longchamps zauwaza, ze podreczniki muzyczne mogg stuzyé
takze nauce prywatnej i, popiera wniosek o skreslenie wyjatku dla nich.
Stowa ustepu 2: ,wygtaszanie popularyzujagcych 'wyktadéw z produk-
cjami objasniajgcemi“ sa zd. moéwcy niedoktadne i mogag stuzy¢ za
pokrywke do wprowadzenia: na saile koncertowa utworéw muzyiczinycii
bez zezwolenia ich tworcow.

W glosowaniu przyjeto art. 14, jednak ze skres$leniem
w ustepie 1 stéw: ,,(z wyjatkiem podrecznikéw dla szkét muzycznych)®,
oraz w ustepie 2 stéw: ,popularyzujacych®, tudziez ,bez dostepu pu-
blicznosci, a nawet z jej dostepem*.

Reref. Zoll przedstawia art. 15 proj. subkom. w nastepujgcem
brzmieniu:

Art. 15 W zakresie utworéw rysunkowych, malarskich, rzezbiar-
skich, architektonicznych i fotograficznych wolno z zastrzezeniami art. 16:

1) wystawia¢ dzieto publicznie, o ile twdérca wyraznie tego nie za-
bronit, i nie celem ciagniecia zyskow;

2) umieszcza¢ reprodukcje w dzietach naukowych i podrecznikach
lub uzywa¢ ich do objasniania publicznych wyktadoéw, jezeli utwory zostaty
wydane albo wystawione sa stale w ten sposob, ze kazdy moze je ogladac;

3) kopjowaé¢ w Swigtyniach i muzeach dzieta nabyte dla nich bez-
posrednio od autora — jednakze z zachowaniem przepiséw ustalonych przez
witasciwy zarzad;

4) odtwarza¢ jakakolwiek technika artystyczng Ilub reprodukcyjna
dzieta sztuki, wystawione stale na drogach publicznych, ulicach, placach
lub w publicznych ogrodach — jednakze nie w tych samych rozmiarach
i nie dla takiego samego uzytku; wolno$¢ ta przy dzietach architektonicz-
nych obejmuje tylko zewnetrzng fasade, przy kosciotach i gmachach pu-
blicznych takze i wnetrze;

5) odtwarza¢ w rzezbie utwory malarskie lub graficzne i odwrotnie;

6) budowa¢ wedtug wydanych przez architekta planoéw, opiséw i ry-
sunkéw budowlanych, jezeli tworca wydajac je nie zastrzegt dla siebie wy-
tacznosdci budowania;

7) odtwarza¢ utwory fotograficzne lecz nie w sposéb fotograficzny
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Do punktu 1 postawili: Litauer, Wroblewski i Petrazycki wniosek
odrebny o skresSlenie stow: ,o ile twdrca wyraznie tego nie zabronit“.
Miklaszewski przytacza sie do tej ppprawrki. Subkomitet Sekcji prawa
karnego uwaza punkt 3 za niedo$¢ jasny. Chodzi tam o zaznaczenie,,
ze gdy malarz sprzedaje swoj utwér do kosciota lub muzeum, temsa-
mem juz godzi sie na domaine public co do niego. Inaczej rzecz sie ma,
gdy tworca sprzeda dzieto osobie prywatnej, a ta dopiero muzeum.
Trzeba zatem wprowadzi¢ ograniczenie o nabyciu bezposredniem od
autora — jednakze F woéwczas kopista zastosowac¢ sie musi do przepi-
sow witasciwego zarzadu muzeum lub $wigtyni.

Dba towisk i przedstawia art. 20 'proj. Litauera (zatgcznik I).
Litauer opuszcza w punkcie 1 stowa ,o0 ile.. nie zabronit*; w punkcie
3 stowa ,jednakze.... zarzad“; w punkcie 4 stowa ,przy kosciotach...
wnetrze“; w punkcie 6 dodat Litauer zdanie: ,Niewydane plany architek-
toniczne nabyte za doptatg, wolno zastosowa¢ do jednej tylko budiowy*
(vide proj. subkom. art. 50). Wreszcie W jpunkcie 7 zamiast stéw ,lecz nie
w sposéb.... podobny“ wstawia Litauer stowa: ,w jakiejkolwiek gatezi
sztuki®.

Skapski zada skresSlenia w punkcie 2 stowa: ,publicznych®.
Longchamps wnosi o dodanie w punkcie 2, ze przy wyktadach mozna
tez uzywac przezroczy — dailej o dodanie w purokcie 6 stéw: i modeli“.
Gorski uwaza w punkcie 4 za zlbyteczne stowa: ,i nie dla takiego
samego uzytku*.

W gtosowaniu: przyjeto art. 15 z nastepujagcemi zmianami:

1) w punkcie 1 skreslono stowa: ,o0 ile twérca tego wyraznie nie
zabronit®;

2) w punkcie 2 skre$lono stowo: ,publicznych®;

3) w puimkoile 3 stowo ,autora“ poprawiono na ,twoércy*;

4) w punkcie 6 dodano wyrazy: ,i modeli“ oraz uchwalono prze-
niesienie tu tresci art. 50 w mys$l wniosku Litauera {referent zastrzega
sobie wniosek o reasumcie przy ant. 50 projektu).

Reszta — bez zmiany.

Ref. Zoll przedstawia art. 16 proj. subkom. w nastepujgcem
brzmieniu:

Art. 16. Zapozyczenia z cudzych utwordw przewidziane w arty-
kutach 13 do 15 dozwolone sg tylko pod warunkiem, ze zapozyczajacy
poda Zrédito zapozyczenia i autora.

Wolnoé¢ zapozyczenia nie upowaznia do zadnych zmian. Dozwo-
lone sg tylko w utworach muzycznych przeniesienia na inny ton, na inny
gtos lub instrument, w dzietach za$ rysunkowych i plastycznych zmiany
wielkosci, tudziez zmiany z konieczno$ci wywotane sposobem odtworzenia.

Dbato wski przedstawia art. 21 proj. Litauera (p. zatacznik 1).
Ro6znice sg tylko stylistyczne.

Rostworowski): Zamiast ,autora“ w ustepie 1, nalezy powie-
dzie¢: ,tworce“.

Konic przemawia za lepszem ujeciem stylistycznem u Litauera.

Zoll zgadza sie na poprawke proponowang przez Rostworow-
skiego.
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W gtosowaniu przyjeto art. 21 w brzmieniu sufokom. z ta
poprawka.

Refer. Zoll przedstawia art. 17 proj. suibkom. w nastepujgcem:
brzmieniu.

Art. 17. Wolno kazdemu skopjowaé¢ lub inaczej odtworzy¢ cudzy
utwor wytacznie dla wiasnego uzytku. Przepis ten nie odnosi sie do budo-
wania wedtug cudzego utworu architektonicznego.

Dbatowski im. Litauera i wtasnem zada dodania po stowie
Suzytku* wyrazu: ,prywatnego“. W subkomitecie Petrazycki | Prze-
smycki domagali sie nadto skreslenia stowa: ,wtasnego*“.

W gtosowaniu: przyjeto ten artykut ze stowami: ,dla wtasnego
uzytku prywatnego“.

Rei. Zoll przedstawia art. 18 proj. suibkom. w nastepujagcem
brzmieniu.

Art, 18. Do wykonywania praw autorskich na portretach rysowa-
nych, malowanych, rzezbionych Ilub fotografowanych potrzeba zezwolenia
osoby portretowanej. Przyjmuje sie, ze istnieje zezwolenie na wykonywa-
nie prawa autorskiego, jezeli osoba portretowana otrzymata od artysty
zaptate. Po $mierci osoby portretowanej, ktéra zezwolenia nie udzielita,,
potrzeba do lat dziesieciu zezwolenia matzonka, jezeli nie byto roztgczenia
od stotu i toza, w braku matzonka zezwolenia rodzicéw, a w braku ro-
dzicéw zezwolenia dzieci zmartego.

Zezwolenia nie potrzeba:

1) jezeli chodzi o wizerunki os6b, nalezacych do historji przeszie)
lub wspéiczesnej a nie byto z ich strony zastrzezenia przed portretowaniem,

2) jezeli wizerunki os6b sg tylko szczeg6tem obrazu przedstawia-
jacego obchdéd, zgromadzenie, krajobraz i t. p,

Dbatowski przedstawia art. 23 proj. Litauera (zatgcznik 1).
Ro6znice sg nastepujace: 1) Litauer nie wymienia rodzaju portretéw, za-
stepujac ich wyszczeg6lnianie stowami: ,jakiegokolwiek rodzaju“; 2) zda-
nie 2 artykutu umlleszcza w ustepie 2 tegoz (,Zezwolenia: nie potrzeba...”)
na pierwszem miejscu; 3) w ustepie 1 skre$la zdanie 3 w catosci;
4) w punkcie 2 skre$la stowa: ,przesziej Iub wspéiczesnej“ (historji), na-
tomiast wstawia tam stowa: ,oraz dziataczy politycznych“; 5) w punk-
cie 3 po stowie ,zgromadzenie“ dodaje: ,ipulbliczne*, skresla natomiast
stowa: ,krajobraz it p.“

Gotagb wystepuje przeciw zbytecznej formie fikcji w zdaniu 2-em
ustepu 1 Niema zadnej racji do ,przyjmowania, ze istnieje zezwolenie
osoby portretowanej“; albo takie zezwolenie jest, a wtedy (wobec zd. I)
nie potrzeba zadnego wiecej przepisu — albo go niema, a wodwczas
wystarczy zupetnie w ust. 2 postanowienie, iz zezwolenia nie potrzeba,
gdy osoba portretowana otrzymata zaptate (Litauer). — Porzadek os6b,
ktére wedle zd. 3 powotane sg do udzielania zezwolenia po $mierci
osoby portretowanej — nie jest niczem wuzasadniony. Od/biegajac od
ustawowego porzadku dziedziczenia, trzebaby w szczegdlnosci uspra-
wiedliwi¢, dlaczego rodzice artysty majg iS¢ przed jego dzie¢mi, ktére
w najczestszej ilosci przypadkéw sg mu blizsze ,duchem®. — Pojedyncze
zdania tego przydiugiego artykutu powinny rozpoczynaé¢ sie od ustepu.
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W punkcie il stowa: (historji) ,przesztej lub wspétczesnej“ nalezy jako
zbyteczne skreslié.

Skapskiljest zdania, ze nie chodzi tu o fikcje lecz o presumcje;
po opuszczeniu jej mogtaby powsta¢ watpliwosé, co do dopuszczalnosci
odmiennej umowy stron. — Whnosil aby owe specjalne spadkoblralnie, za-
stapi¢ poprostu stowem: ,dziedzicow“. — Pojecie historji ,wspotcze-
snej“ jest nie do utrzymania i mogtoby wywota¢ tylko spory.

Longchamps: 1) W-zd. 1 Lepiej moéwi¢ — jak Litauer —
0 portretach .wszelkiego rodzaju“, choéby dlatego, ze pojecie ,portretu
fotografowanego“ jest dwuznaczne; stowa te moga oznacza¢ tylko foto-
grafie malowanego portretu. 2) Nalezy odrézni¢ osoby fachowo stu-
zace za modele od oséb, ktére w zamian za portret pozwolity sie spor-
tretowa¢. Zezwolenie pierwszych jest zbyteczne, zezwolenie drugich
potrzebne. 3) W punkcie 1 nilejiastne jest owo zastrzezenie prized por-
tretowaniem. Czy zastrzezenie to dotyczyé ma samego portretowania,
czy tez wykonywania praw autorskich?

Allerhand: Art. 18 odpowiada wprawdzie obowigzujacym usta-
wom, jest jednak nieodpowiednim, o ile chodzi o portrety fotografowane.
Czyz to witasciwe, aby fotograf nie moégt wystawia¢ swych fotografii?
Tylko wibrew zakazowi osoby fotografowanej nie powmno mu by¢ wol-
no wystawia¢ ich na widok publiczny. Mowca proponuje nast. dodatek
do art. 18 (w ust. | po zd. 2):

»Wystawianie portretéw fotograficznych na widok publiczny jest
jednak dopuszczalne, jak dtugo osoba fotografowana tego nie wzbro-
nita“.

tyskowski oSwiadcza sie przeciw wnioskowi Allerhanda, a za
stylizacjg subkomitetu; fotografowi nie powinno byé wolno wystawiaé
na widok publiczny fotografij os6b, ktére wyraznie nie zezwolity na to.
Zapatrywanie' Golgba ©o do fikcji w zd. 2 jest trafne. — Natomiast co
do porzadku osé6b, ktére majg da¢ zezwolenie po $mierci twoércy, stusz-
niejszem jest zdanie subkomitetu: rodzice potrafig tu lepiej oceni¢ sy-
tuacje niz dzieci. Stowa w zd. 3: ,jezeli nie bylo roztgczenia od stotu
1 toza“ obejmujg juz oczywiscie takze przypadek, gdy matzonkowie byli
rozwiedzeni.

Zoll wyjasnia, iz 1) zd. 2, zawierajgce ,fikcje“, to przepis inte-
pretacyjny —machodzi tu o ,wole dorozumiana“; 2) w zd. 3 uwzgle-
dniono interes osobisty — gdyby ten przepis skreslono, trzeba rzecz
rozpatrze¢ wszechstronnie przy art.. 58. Aby nie zbeszczeszczano ojca,
ma w tern interes osobisty syn. O pierwszenstwie za$ rozstrzyga¢ po-
winna mito$¢, a ta z reguty wieksza jest u rodzicow. 3) Stowa ,foto-
grafowane“ w zd. 1 poprawia na: ,fotograficzne“. 4) OS$wiadcza sie
przeciw wnioskowi Allerhanda!, gdyz przy talkiem ujeciu nie bytaby do-
stateczng ochrona osobistosci.

Gorski proponuje, aby w punkcie 1 dodaé na koncu stowa:
»lub w ciagu portretowania“ wzgl. ,lub bezposrednio po ukoriczeniu por-
tretowania“.

Konic: Redakcja Litauera jest lepsza niz jakiekolwiek wylicza-
nia. Subkomitet zapomnial widocznie o karykaturach. W jego redakcji
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uzyto raz stowa ,portrety“, drugi raz ,wizerunki“. Stosownie do uwag
Golgba nalezy doda¢ do zd. 1 stowa: ,o0 lilie osoba portretowana nie
.otrzymata od artysty zaptaty“.

Wroblewski przyznaje, ze bliscy krewni, moga tu mie¢ prawa
osobiste, ale in concreto kazdy z przypadkéw dotkniecia tych praw
trzeba rozpatrywaé¢ z osobna. N. p. co do ,prawa do fizjognomji“ dro-
giej osoby, Zzeby jej nie odtwarzano po S$mierci', jest u og6tu to oso-
biste odczuci« niestychanie mato skrystalizowane. Termin do lat 10-ciu
jest przesadzony stanowczo. Powstaje kwestja: dzieci naprzéd, czy
rodzice? Moéwca jest zdania, ze przepis zawarty w zd. 3 ustepu | na-
lezy skre$li¢, gdyz rozstrzyga' tu raczej przywigzanie do. kategorji ,praw
osobistych®.

Glass oswiadcza sie za redakcja Litauera jako prostszg i krotsza.
Wibrew Konicowi wyraza poglad, ze zd. 1 nie moze si¢ stosowa¢ do
karykatur; specjalne postepowanie spadkowe nalezy skreslic. Wzmianka
>0 historii jest w ogdle zbyteczng, wystarczy moéwi¢ o osobach ,powsze-
chnie znanych*“.

Gorski zauwaza, ze w art. 18 brak wzmianki o ,przenoszeniu
portretbw ma przestrzen*. Zachodzi tez pyta/nie, czy nie zakaza¢ por-
tretowania sie aktora, ktéry przybrat maske znanej osobistosci.

Dtoatowski podnosi, ze art. 55 ust. ros. moéwilo dziedzicach,
natomiast § 22 ust. niem. zada zezwolenia ,najblizszych oséb“. Mowca
przytacza jeszcze brzmienia innych ustaw w tym wzgledzie.

Zoll wyjasnia, ze nad kwestjg karykatury zastanawiano sig tez
w subkomitecie, a taksamo nad kwestjg przybierania przez aktora
maski znanej osobisto$ci. To sfera prawu autorskiemu Obca. Za przy-
ktadem ustaw zagranicznych wkroczyliSmy wprawdzie w te sfere, jednak
z ograniczeniem sie do portretu, bez uwzglednienia natomiast karyka-
tury, co do ktérej wchodzi w gre kwestia dowcipu. — Stowo ,wize-
runek® uwraza refer. za szerokie, bo obejmuje tez karykature. — Co sie
tyczy praw osobistych, jest stanowczo przeciwny wyrzucaniu przepiséw,
ktére juz ustality sie w ustawach zagranicznych i w ustawach, obo-
wigzujgcych na ziemiach polskich. Gdytby tego nie przyjeto, moéwca
postawi dotyczacy wniosek przy art. 58. Pierwsza poprawke Garskie-
go ad punkt 1 (,w ciggu portrtowania“) akceptuje. Zgadza sie tez na
poprawke Glassa ad punkt 1 co do ,o0s6b powszechnie znanych*“.

Przewodniczacy poddaje pod glosowanie:

1) Zasade zawarta w zd. 1 (co do potrzeby zezwolenia osoby por-
tretowanej). Uchwalono;

a) kwestje okreSlenia og6lnego,, czy wyszczeg6lnianie rodzaju por-
tretbw. Uchwalono okreslenie ogolne.

b) Kwestje zmiany stowa ,portret* na ,wizerunek”, przyczem
przewodniczacy podnosi, ze w tem miejscu stowo wizerunek miatoby
inne znaczenie, niz ponizej w punkcie 1 (ustepu ). Uchwalono
pozostawi¢ wyraz ,portret”.

c) Kwestje karykatur i-masek uchwalono tu pomingé.

2) W zdaniu 2 uchwalono usungé¢ zawartg tam fikcje.

3) Zd. 3 skreSlono.
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4) W ustepie Il uchwalono pozostawi¢ w zasadzie punkt 1,
jednak:

a) z zastgpieniem stéw: ,nalezgcych do historji przesziej lub wspdt-
czesnej“ stowami: ,powszechnie znanych“, oraz:

b) z zastgpieniem stéw: ,przed portretowaniem® stowami: ,w cza-
siie portretowania“.
5) W ustepie Il punkt 2 uchwalono bez zmiany.

Refer. Zoll przedstawia art. 19 proj. subkom. w nastepujgcem
brzmieniu:

Art. 19. Do wykonywania praw autorskich na listach trzeba ze-
zwolenia osoby, do ktérej listy bylty zwrécone, jezeli przez takie wyko-
nywanie nazwisko jej ma lub moze byé ujawnione. W razie $mierci adre-
sata stosowaé¢ nalezy odpowiednie przepisy artykutu 18 ust. 1 z ta zmianar
ze termin wynosi lat trzydziesci.

Dbatowski. przedstawia art. 24 proj. Litauera (zalgcznik I).
Réznice sg nastepujace: 1) Litauer odrzuca stowa: ,jezeli przez takie
wykonywanie nazwisko jej ma lub moze byé ujawnione“; 2) wymaga
tylko zezwolenia matzonka 1 dzieci zmartego. Vide wustawe ros. art.
28-my i austrjack. § 24. Ze wzgledu na rézne zasady spadkobrania na zie-
miach polskich  nalezy odrzuci¢ powotanie sie ogélne na ,spodko-
biercow*.

Konic jest za skre$leniem stdw, podanych wyzej pod 1).

Glass: za ,spadkobiercami“ jak w ust. austr.

tyskowski zgda (opréocz skreSlenia stéw pod 1) dodania po
stowie ,trzeba* w zd. 1 wyrazu ,takze“, albo ,nadto®“, bo nikt nie chce
wykluczyé ochrony autora listu.

Wroblewski uwaza stowa podane pod 1) za potrzebne. Moze
tam by¢ przeciez pierwszorzedny materjat literacki. Tu idzie tylko
o oficjalna publikacje, a takiej niema, jesli nie ujawniono nazwiska. Na
wyraz ,spadkobiercow” zgodzi¢ sie nie mozna, bo tu moze chodzié
tylko o najblizszg rodzine. Powinno tez nastgpi¢ rozszerzenie podanego
w artykule 19 kota oséb takze na rodzenstwo, gdyz mogag tu wejsé
w gre sekrety rodzinne.

Glass sadzi, ze to rzecz wog6le niedyskretna ogtasza¢ listy pry-
watne i dlatego stowa pod 1) powinny by¢ skreslone. Co do kola
0s6b w zdan. 2 wystarczy wzig¢é pod uwage matzonka, dzieci i ro-
dzenstwo.

Wroéoblewski o$wiadcza sie dodatkowo przeciw wnioskowi +ty-
skowskietgo, gdyz i w art. 18 trzebaby uczyni¢ taka poprawke, a rzecz
nie bud'zi watpliwo$ck

Po przeméwieniu refer. Zolla (za proj. subkom.) poddaje przewod-
niczacy pod gtosowanie:

1) Zdanie 1 przyjeto w catosci.

2) Co do zd. 2 przyjeto najpierw zasade, iz po $mierci osobyr
do ktérej list byt zwrdcony, potrzeba zezwolenia:

a) ,dziedzicow* (,spadkobiercow“) upadto,

b) ,matzonka, rodzicow, dzieci, rodzeAstwa“ uchwalono.
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c) Uchwalono dalej, ze pozwolenia tych oséb beda nie kumu-
latywne lecz sukcesywne.

d) W temze zd. 2 uchwalono (na wniosek Longchampsa) zastgpi¢
wyraz ,adresata“ stowamil ,tej osoby“.

Dbatowski przedstawia art. 25 proj. Litauera (v. zalgcznik 1).
Chodzi o kwestje, gdzie umiesci¢ ten przepis.

Zoll: Rzecz ta nalezy do rozdziatu nastepnego. Z punktu widze-
nia systemu umieszczenie jej tu bytoby niewtasciwe.

Uchwalono w my$l zapatrywania referenta.

Refer. Zoll przedstawia art. 20, 21 i 22 tacznie, skre$lajac w art.
20 stosownie do zgdania Gotgba cytowane tam inne artykuty w na-
wiasach.

Art. 20. Prawo autorskie gasnie w pieédziesigt lat po S$mierci
tworcy, a przy dzietach nieroztgczonych w piecdziesigt lat po Smierci tego
tworcy, ktéry innych przezyt.

Prawo autorskie, ktore powstalo na rzecz oséb prawnych, gasnie
w piecdziesigt lat po wydaniu utworu lub innem podaniu go do wiadomo-
$ci publicznej. Ten sam termin stosuje sie do anoniméw i pseudoniméw,
jezeli twdrca przed wygasnieciem prawa nie podat autorstwa do wiado-
mosci publicznej.

Prawo autorskie do dziet fotograficznych Ilub otrzymanych w po-
dobny do fotografji sposéb gasnie w dziesie¢ lat po zdjeciu fotografji; do
utworéw kinematograficznych w dwadzieScia lat po sporzadzeniu filmu,
a do przerébek utworéw muzycznych na przyrzady mechaniczne w dwa-
dziescia lat po dokonaniu przerébki. Prawo autorskie do serji zdje¢ foto-
graficznych, majacej znaczenie artystyczne lub naukowe, gasnie w pieé-
dziesigt lat po Smierci wydawcy.

Art, 21. Jezelii utwér ukazuje sie w czeSciach odrebnych (tomach,
zeszytach i t. p.), to dla kazdej czesci termin liczy sie osobno; jezeli jednak
cze$ci nie sg co dc> treSci odrebnemi dzietami, termin ten liczy sie od
wydania czesci ostattniej.

Art. 22. Termin liczy sie latami, poczawszy od 1-go stycznia tego
roku, ktéry nastgpit po $mierci twoércy, po prawowitem wydaniu lub in-
nem zdarzeniu oznacaonem w art. 20 jako poczatek czasokresu.

Przesmycki: Artykut 20 brzmiat pierwotnie inaczej. Byto
w nim stowo: '(Prawo autorskie) ,stuzy“, a teraz mamy wyraz: ,gasnie“.
Wchodzi tu w gre kwestja czy: jest ,prawo“ autorskie, czy tylko dany

»przywilej“.  Wyrazenie ,gasnie“ jest conajmniej nieostroznem. Mdwca
wnosi 0 przywrdcenie pierwotnego brzmienia ze skonstatowaniem tylko
przerwania ochrony tego prawra. — Dalej zapomniano o0 postumach,

i dlatego wnosi' o> dodamile: ,oraz dzielt poSmiertnych, t. j. opublikowa-
nych dopiero po $mierci twdrcy“.

Dbatowski przedstawia art. 26 proj. Litauera (zalgcznik 1),
konstatujgc roznice stylistyczne tylko.

Zoll zgadza sie na dodatek co do postuméw z tem jednak za-
strzezeniem, ze prawo autorskie gasnag¢ tu ma po uptywie lat 50 od.
$mierci tworcy, a nie od wydania dzieta, przyczem, gdy publikacja na-
stapita w ostatnich 10 latach przed uplywem terminu 50-letniego, okres-
ten przedtuzy sie o lat 10.
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PROTOKOL

z posiedzenia Sekcji prawa cywilnego Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczy-
pospolitej Polsk., odbytego w Warszawie w dniu 24 pazdziernika 1922 r.

Przedmiot: jak w protokdle z 23 pazdziernika 1922 r.

Prze/bieg: Refer. Zoll wnosi dodatek do art. 2U w wust. I:
.Prawo autorskie do utworéw posmiertnych przedtuza sie o lat 10,
jezeli dzieto ukazato sie dopiero miedzy 40 a 50 rokiem po S$mierci
tworecy“.

Znawca Przesmycki raz jeszcze zwraca uwage nakoniecz-
no$¢ unikania wyrazenia: ,zga$niecie* prawa autorskiego. Moéwi¢ na-
lezy tylko o tem, czy ma ono do pewnej chwili ochrone jako prawo
prywatne, czy jej niema. Sg panstwa, ktére do dzi$ uznajg zasade nie-
przerywalnosci tego prawa, jego wiekuisto$¢ (Meksyk, Nikaragua it d.).
Coprawda wiekszo$¢ i to znaczna postepuje inaczej. Dzi§, przy przer-
waniu ochrony chodzi juz nie o dobro publiczne, lecz o prawo do eks-
ploatacji. Tu moéwca wykazuje zte skutki wolnej konkurencji w tej
dziedzinie: che¢ zrobienia jak najlepszego interesu powoduje skanda-
liczne wprost wydania utworéw. Dlatego Zjazd literatéw wyrazit silne
zadanie kontroli — jednogto$nie zazgdano zmiany sytuacji w sensie
domaine d'état, zamiast domaine public. We Wt1toszech wprowadzono
domaine public payant, podatek dajacy przeszto 300 miijonéw liréw
rocznie. Toz samo stato sie tez we Francji. Dopiero z wprowadzeniem
tej instytucji przerwanie prawa autorskiego stuzy¢ bedzie dobru publicz-
nemu.

Proponowany pierwotnie przez Zolla przepis spotkat sie ze ziem
przejeciem. Tak jednak bedzie musiato by¢é w przysztosci. Ale mozna
dazy¢ zwolna do tego celu. Mowca stawia wniosek, aby po art. 22-gim
wstawi¢ przepis (o domaine public payant) te$ tresci, iz na cele Skarbu
Narodowego literatury, nauki i sztuki pobiera¢ nalezy 5% optaty od
dochodoéw brutto z rozpowszechnienia dziel, co do ktorych nastgpita
przerwa w ochronie prawa autorskiego. Konstrukcja prawna polega tu
na uznaniu terminéw pryw. praw autorskich, po uptywie ktérych nastapi
wprawdzie domaine public, atoli panstwo tylko pod pew.nemi warunkami
zezwoli na dalsze korzystanie z dziet tworczosci ludzkiej. Nie nalezy to
do ustawy skarbo-wej lecz do ustawy autorskiej.

Refer. Zoll wyjasnia, iz w subkomitecie razem ze znawcg Prze-
smyckim byli za przywr6ceniem art. 30 proj. pierwotnego w nastepu-
jacej redakcji: Z uptywem terminu prawo autorskie nie gasnie, ale
przechodzi na Panstwo, jezeli Min. Sztuki i Kultury przynajmniej na
lat pie¢ przed uptywem terminu objawito wole przejecia prawa autor-
skiego na rzecz PaAstwa w ogtoszeniu zamieszczonem w Monitorze
i wciaggneto prawo autorskie w rejestr praw autorskich panstwowych.
Przejecie prawa autorskiego na rzecz Panstwa ma jednak skutek tylko
w obrebie Panstwa Polskiego i jest dopuszczalne co do dziet, kté-
rych twdércami sg obywatele polscy, Ilub ktére naprzéd publikowano
w Polsce.
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Na wypadek nieprzyjecia przez Sekcje art. 30 projektu pierwot-
nego, Subkomitet uchwali! na podstawie wywodéw Przesmyckiego pro-
jekt dwéch rezolucyj w sprawie popierania przez Rzad twdrczosci w za-
kresie literatury i sztuki.

Obecna propozycja Przesmyckiego, do ktdrej sie referent przyu-
cza, zbliza sie juz zupetnie do domaine public. Niechze jednak wydawcy
dostarczg za to funduszéw PaAstwu na cele popierania literatury
i sztuki — niech ptacag laudemium w uznaniu prawa publicznego Pan-
stwu. Moze pdzniej Panstwo rozszerzy te zwierzchno$é¢, aby wydaw-
cow' kierowaé¢ ku pozytkowi ogdélnemu. — Wkoncu podnosi méwca, ze
Miklaszewski przytacza sie do zapatrywania, iz po uptywie terminu pra-
wo autorskie powinno przechodzi¢ na Panstwo.

Tram mer: Z przemoOwienia znawcy Przesmyckiego wynika, iz
jest to w interesie og6tu, aby dzieta produkcji autorskiej jaknajbar-
dziej mu uprzystepnié; wyrazem tej daznos$ci jest ograniczenie czasu
trwania prawa autorskiego wzgledem nastepcéw prawnych twércy.
Znawca przytoczyt dal'ej wybryki wolnej konkurencjii, z powodu Kt6-
rych oswiadczyt sie za zasadg etatyzmu. Ale etatyzm nie usunie zlego,
tecz je zwiekszy tylko. Z ogélnej dyskusji nad zasadami prawa autor-
skiego podkresli¢ trzeba-, ze etatyzm bedzile wOelkiem utmdniibmem
dla inicjatywy prywatnej. Stanowczo wiec przeciw etatyzmowi w jakiej-
kolwiek: postaci o$wiadczyé sie nalezy. Wprawdzie dawny art. 30 proj
Zolla i obecnie wspomniany przezen dodatek do art. 22 nie w kazdym
przypadku nadaje prawo autorskie paAstwu z uptywem terminu arty-
kutu 20 | wast.,, lecz tylko w przypadkach, w ktérych Ministerstwo
zastrzeze sobie to prawo, atoli i wéwczas rzecz nie przestaje by¢ niebez-
pieczna, jieslii Panstwo ziawsze korzysta¢ bedzile z tego prawa. Je$liby
za$ rzadko z niego miato korzysta¢, to autorowie projektu nie o0siggng
zamierzonego celu.

Co sie tyczy projektowanej obecnie optaty od wydawcéw na cele
popierania tworczosci autorskiej, to propozycja ta nic ma wprawdzie
nic wspolnego z prawem autorskiem. Optata ta miataby jedynie cha-
rakter podatku na pewna gatgz produkcji wydawniczej i spowodowataby
tylko podrozenie wydawnictw, gdyz wydawcy przerzucg oczywiscie
podatek na odbiorcéw, ktérym sie przeciez chce uprzystepni¢ tanie
wydawnictwa.

W art. 20 nalezy pozostawi¢ stowo ,gasnie“, nie kolidujagce wecale
z istota prawa autorskiego — wyraz ten bytby tylko wtedy niewtasci-
wym, gdyby po uplywie czasokresu trwania prawa autorskiego miato
ono przechodzi¢ na panstwo. Zresztg W'yraz, o ktérym mowa, potrzebny
jest celem wutrzymania jednostajnosci nomenklatury, zwtaszcza wobec
uzycia go w art. 23 proj., gdzie go innem stowem zastagpi¢ nie mozna.
W art. 20 nalezatoby zamiast wyrazu: ,nieroztgcznych* uzy¢ stowa:
.tacznych“ (por. art. 8 projektu).

Petrazycki: Chodzi tu o trzy zasadnicze kwestje: 1) Kwestja
konstrukcji prawnej, czy prawo autorskie ma by¢ wiecznem czy czaso-
wem. W ogromnej wigkszoéci panstw jest ono czasowem tylko. 1 tylko
jako takie ma sens. Jest to bowiem premia dla produkcji umystowej.
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;ze prawo autorskie rozcigga sie na caly czas zycia twoércy i jeszcze —
bardzo, daleko — na lat 50 po jego $mierci, w uwzglednieniu, ze dobry
paiter familias dba tez o zome i o dzieci. Wiecznie prawo autorskie nie
ma zadnej racji; polegatoby ono na pozwalaniu obywatelom z géry na
naduzycia, ktérym jnie przeszkadza* parnsitwo. 2) Sprawa» etatyzacji. System
tein bytby wyrazem socjalizmu w jaknaijszerszym zakresie. O wydaw-
nictwa niktby u nas nie dbat nalezycie. Wszak wiele rekopisow, dawa-
nych panstwu, gnije np. w Rosji sowieckiej. Nie mozna przypuszczac
nawet, aby oddanie tej sprawy w rece urzednikow wydak) pozadane
rezultaty. 3) Kwestja podatku piecioprocentowego nie ma nic wspél-
nego z etatyzacja. Stuszne sa w tym wzgledzie wywody Trammera.
Wprawdzie stosunki wydawnicze sg u nas fatalne, trusty wydawcéw na
porzadku dziennym, popyt na ksigzki nie wielki, wiec i podaz mata —
ale temu nie zapobiegnie zgota proponowany sposéb. Do ustawy cywil-
nej nie mozna zreszta wiaczaé przepisu natury skarbowej. Modwca
o$wiadcza sie za redakcjg subkomitetu.

Wréblewski podziela stanowisko Przesmyckiego, ze trzeba
zaafirmowa¢ prawo autorskie. Ale: najprzéd, niema silniejszej afirmacji
prawa, jak powiedzie¢, ze ono w pewnej chwili gasnie. Bo przez to afir-
muje sie istnienie tego prawa. Powtére, co do czasu jego trwania, w za-
sadzie powinno prawo autorskie gasngé ze $miercig twércy — jezeli sie
przedtuza ochrone po $mierci ze wzgledu na spadkobiercéw, to juz jest
koncesjg na podtozu oportunistycznem, to juz nie jest prawo tworcy.
Pozostaje wreszcie kwestja, co sie stanie po uptywie owych lat 50-ciu.
W konstrukcji Przesmyckiego jest pewna finezja: panstwa bierze te rzecz
w reke. Ale w dzisiejszem prawie skarbowem myta sa skazane na zamar-
cie, dzi$ sie je przekre$la jako nieracjonalne wewnetrznie. Moéwca na te
forme nie maégtby sie zgodzi¢, gdyz przybiera ona posta¢ warunku. Na
optate jako talkg — nite w ksztatcie warunku — zgodzi¢ siPe miozna. | mierna
nieszczeScia, chocéby taka optate przerzucono nastepnie na konsumenta,
gdyz tym sposobem zyska sie fundusze na poparcie zaniedbanych dziatéw
administracji panstwowej. Niema wiec racjonalnej przyczyny moéwi¢ o tem
w ustawie o prawie autorskiem — mozna jednak rezolucje w tym wzgle-
dzie przedstawi¢ Sejmowi.

Longchamps: Wedle redakcji Przesmyckiego, prawo autorskie
w rzecyzwisto$ci gasnie, a pozostaje tylko publiczne prawdo do poboru
eoptaty, co oczywiscie w zakres tej ustawy nie wchodzi. Tej redakcji
zatem przyja¢ nie mozna. Ale mozliwg bytaby redakcja dotyczgca przej-
§cia prawa autorskiego na Panstwo. Aby jednak zapobiec, by Panstwo
nie zaniedbywato wydawania dziet z braku funduszéw Ilub ze wzgledéw
politycznych, nalezatoby dodaé =zastrzezenie, ze prawo autorskie nabyte
przez Panstwo gasnie, jezeli ono nie wykonywa go przez lat dziesiecC.

tyskowski: W sprawie etatyzacji przedewszystkiem unikaé
nalezy doktrynerstwa. Przytoczone argumenty przekonywuja, ze etatyzm
w dztediziniie prawa autorskiego jest uzasadmiiony. Przyznajac, ze tworzg
sie kartele hamujace tworczo$¢, nie mozna nie chcie¢ im przeciwdziatac.
Choéby Panstwo na razie nie korzystato z tego prawa w wielkich roz-
miarach, trzeba otworzy¢ mozno$¢ korzystania zeh w przysztosci. Pro-
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ponowana opfata, to nie podatek, a ze wzgledow praktycznych mozna
dotyczacy przepis zamie$ci¢ w ustawie o prawie autorskiem. Mozna
zrobi¢ w niej osobny rozdziat: O przejsciu prawa autorskiego na Pan-
stwo. Pozatem mowca jest za wnioskami subkomitetu.

Allerhand jest za przejSciem prawa autorskiego na Panstwo,
nawet zaraz po $mierci twércy. Co sie tyczy pseudoniméw (art. 20-ty
ustep Il zd. 2), zachodzi pytanie, czy mozliwem jest tez podanie autor-
stwa do wiadomos$ci publicznej przez spadkobiercéw? Takby wynikato
z projektowanego przepisu, choé¢ kwestja ta moze by¢ watpliwg. Pozo-
staje dalej do rozstrzygniecia pytanie, w jaki sposéb ma by¢ autorstwo
podane do wiadomosci publicznej. Czesto trzeba tez chroni¢ autora, choé
jego nazwisko nie figuruje w rejestrze: pseudonim moze by¢ powszechnie
znanym (Maurycy Zych, Bolestawita i t. d.). Wtedy, zdaniem mowcy,
nie potrzeba wecale podania autorstwa do wiadomosci publicznej; wow-
czas powinien obowigzywaé czas ochrony normalny.

Jaworski: Wysnuwanie konsekwencyj z konstrukcji prawnej,
ktéra kto$ sobie urobitt i operuje, jest rzecza bardzo niebezpieczng. Kazda
konstrukcja jest czem$$ zupeinie dowolnem, zalezy od organizacji umysto-
wej konstruujgcego. To nie sg dogmaty, tu chodzi jedynie a stwierdzenie,
czy badane przejawy wpadajg w dang konstrukcje bez reszty — chodzi
o korzys$¢, jaka z tej konstrukcji mamy. Tymczasem konstruujacy robig
sie zwykle niewolnikami swych konstrukcyj. Jeden operuje pojeciem
»premji“, czy ,,motywacji spotecznej“ i z tego nieubtaganie wysnuwa swe
wnioski. — Drugi znéw wychodzi z pojecia ,twoérczos$ci®“ i znowuz trzyma
sie bezwzglednie wysnutych stad konsekwencyj. Ale wszystko to nosi na
sobie pietno dowolnosci, tak ze nie mozna przychyli¢ sie ani na jednag ani
na druga strone. Prawo autorskie uwaza moéwca za jeden z przejawow
ewolucji, uduchawiajacej majatek. Czemze jest prawo autorskie? Jest
wydobywaniem sie z cata sita mysli ludzkiej jako przedmiotu majatko-
wego. Jest to dazno$¢ mysli, aby sie stata przedmiotem prawa prywat-
nego. W prawie autorskiem widzi tedy méwca prawo majgtkowe: myil
sama jest tu majatkiem. Chodzi teraz o to, jak te abstrakcje sformuto-
waé w ustawie. Nie widzimy tego przedmiotu oczami, a nie umiemy my-
§le¢ dos¢ abstrakcyjnie. Ta rzecz nie jest dzisiaj do rozwigzania: mysl
staje sie przedmiotem majatkowym, kto$ staje sk podmiotem tego pnafw-a!
Czy to prawo wieczne, czy czasowe? Jezeli wieczne, mozna wybraé¢ rézne
drogi', mozna powiedzie¢, ze panstwo' je przejmuje, nacjonailiizuje etc.
Wszystko to tylko konstrukcje. | dlatego kodyfikujagc nie mozna dawac
zadnych definicyj — mozna sie porozumie¢ tylko. Trzeba zaakceptowaé
stanowisko prawa podmiotowego prywatnego, majatkowego i czasowego,
bo to dla nas konstrukcja najtatwiejsza, bo mysSlenie nasze poszto w tym
kierunku. Jezeli tak jest, zapyta¢ sie trzeba, czy dzisiaj i na okres czasu
nastepny bytoby wskazanem oddawaé¢ Panstwu w. reke takg domene.
Ze wzgledu juz na sam etatyzm modwca oSwiadcza sie przeciw temu.
Etatyzm nasz nie stangt na wysokosci zadania. Stwarzanie optat, to
kwestja czysto podatkowa, kwestja polityki skarbu. Dlatego gtosowac
bedzie za wnioskiem subkomitetu; wniosek Przesmyckiego przyja¢ mozna
tylko jafco rezolucje.
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Zoll w odpowiedzi Allerhandowi podnosi, ze dziedzice majg tez
prawo zgtoszerwal skoro na niich przechodzg prawig tworcy, < ustawa
tego nie zabrania wyraznie. Co do sposobu zgtoszenia, referent upadt
w suukomitecie z propozycjg rejestru. Subkomitet nie chciat tu dawac
krepujacych wskazowek. Byta tez w subkomitecie dyskusja na temat
ograniczenia przepisu zawartego w ustepie Il zd. 2 art. 20 do pseudoni-
moéw nieznanych; rzecz te pozostawiono jednak interpretacji., nie majac
watpliwos$ci, ze péjdzie ona w kierunku, wskazanym przez Allerhanda.

Przesmycki zwraca uwage na niebezpieczenstwo sytuacji.
Mozna, by¢ narodem bogatym, a jezeU nCe spetni sie swej rolr? w og6lnym
dobytku duchowym, mozna ming¢, jak pasozyt, bez $ladu. Prawo autorskie
dotyczy eksploatacji. Ale na rzecz przysztosSci, na rzecz ciggtosci roz-
woju twdérczego narodu, nikt nie zaprotestuje przeciw skroceniu ochrony.
.Test jednak katastrofa, jezeli sie do pewnego czasu co$ chroni, a potein
pozwala sie temu rungé w niewiadome, a raczej w zto, w co$, co ma
tylko dochéd i zarobek na wzgledzie. To powinno kazdemu lezeé¢ na du-
szy, bo to stanowi¢ bedzie o naszym walorze, jako Narodu.

Jezeli nie obawiamy sie odda¢ wydawnictw w rece ludzi, ciagna-
cych zyski tylko, dlaczeg6z nasuwa sie nam przy samej juz wzmiance
o etatyzmie my$l, ze ta rzecz bedzie robiong Zle, nieudolnie? Nikt nie
my$li przeciez o tem, aby sam rzad, ministerstwo miato sie tern zajmowac,
lecz przez Panstwo strzezone instytucje, ztozone z fachowcéw, odpowie-
dzialne, pod krytyka i kontrolg publiczng. A dzi§ nie mamy kontroli zadnej!

Wszyscy zgodzili sie na rezolucje. Ale ta drobna optata, jaka
moéwca dzi§ proponuje, bedzie miata skutek pomys$lny. To nie rzecz czysto
skarbowa, to optata specjalna, majaca S$ciste przeznaczenie, ktérego skar-
bowi zmieni¢ nie wolno. Ustawa nasza ma sie przyczyni¢ do przysztych
rozwojow; nie cokolwiek ma sie dzia¢ po uptywie czasu ochrony, lecz to,
co sprzyja ewolucji. Najlepszym wyjsciem bytby pierwotny art. 30 proj.
Zolla, ale gdyby go nie przyjeto, trzeba koniecznie zamie$ci¢ juz tu, w sa-
mej ustawie autorskiej, zaproponowany przez moéwce dodatek.

Co sie tyczy szczegdiéw, nie zada zmiany merytorycznej art. 20,
lecz zmiany redakcyjnej jedynie. Kwestia prawa autorskiego, jako takiego,
jest kwestjg sporng. Wszyscy dzi$ konstatujg to tylko, ze to prawo, a nie
przywilej. Otumanieniem Zzrédtami prawa rzymskiego nie mozna wyjasnié
tej kwestii Byto, i ,zgasto“, to ryzykowna redakcja. Zamiast tegoi po-
wiedzie¢ nalezy: ,\Prawo stuzy*“, wzglednie ,nie stuzy“ po pewnym czasie,
ale nie méwi¢, ze go- juz miernal Niemieccy prawnicy nie odstepujg od
tego, ze prawro autorskie jest wieczystem.

Przewodniczgcy Jaworski podnosi przed gtosowaniem, ze
sa przeciez jednostki i towarzystwa, ktére dziataja w duchu rozwoju lite-
ratury i sztuki. Je$liby sie zatem uchwalito dawny art. 30, to zamkitoby
sie droge tym jednostkom i stowarzyszeniom, podczas, gdy niema gwa-
rancji, ze Rzad spetni. sw’e w tym kierunku zadania. Nalezy sie liczy¢
z faktem, ze wobec propagandy partyjnej wszystko inne moze by¢ usu-
wane na bok.
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W gtosowaniu: przyjeto art. 20—22 w brzmieniu proj. subko-
mitetu. W art. 20 zatrzymano stowo: ,gasnie“. Wreszcie odrzucono
,domaine d‘etat“ (5 gtoséw za, 11 przeciw).

Przed gtosowaniem nad kwestjg optat (wedle wniosku Przesmyc-
kiego) porusza Rostworowski watpliwos¢, czy optaty te majg przy-
pada¢ Panstwu, czy tez specjalnie ad hoc utworzonym instytucjom. Te
kwestje nalezy rozstrzygna¢ obecnie, pozatem za$ nie zapuszczaC sie ani
w odnos$ng technike skarbowa, ani w to, kto bedzie pobierat optaty. Ogra*
niczy¢ sie trzeba jedynie do uchwalenia samej rezolucji i najog6lniejszych
jej mysli zasadniczych. — Wréblewski zauwaza, ze mozliwg jest
jeszcze trzecia ewentualno$é, a mianowicie pobdr optaty przez Panstwo,
jednakowoz z wyraznem okreSleniem celu, na jaki wolno mu jej uzyé¢.
W rezolucji powinna by¢ mowa o optacie i o jej przeznaczeniu, niewtasci-
wem bytoby natomiast przesgdza¢ tam, kto jag ma pobieraé. — Tego sa-
mego zdania jest Lutostanski — Z oLl podkre$la, ze wedle projektu
Przesmyckiego chodzi o stworzenie osobnej osoby prawnej — publicznej.
Sam oS$wiadcza sie za zdaniem Wroblewskiego. — Przesmycki od-
czytuje tekst propozycji, zastrzegajac sobie doktadne sformutowanie wnios-
ku na posiedzeniach nastepnych. — Konic sadzi, ze nawet wysokos¢
optaty nie powinna by¢ oznaczong w rezolucji. Natomiast trzeba tam po-
wiedzie¢ wyraznie, ze optata przypas¢ ma PaAstwu z przeznaczemem na
dotyczace cele; wreszcie Trammer porusza konieczno$¢ ustosunkowa-
nia przedmiotu podatku do dziet wydanych zagranicg® a podpadajgcych
pod naszg ustawe, a to celem zapobiezenia stworzeniu prmlegium odiosum
na niekorzy$¢ naszych wydawcéw i naktadcow. Ramy rezolucji' moga
tedy by¢ tylko najogélniejsze.

Nastepnie uchwali ono ogdlng rezolucje o optatach, na rzecz
PafAstwa, z wyraznie oznaczonym celem, bez podawania wysokos$ci optat.
Uproszono dalej Przesmyckiego o opracowanie tekstu rezolucji. Przyjeto
wreszcie wniosek ref. Zolla o wezwanie Rzadu, aby réwnocze$nie z ustawg
autorska przedtozyt ciatom prawodawczym projekt ustawy o optatach.

W kohAcu uchwalono dodanie do art. 20 postanowienia o utwo-
rach poSmiertnych, oraz* upowazniono referenta do zmiany w art. 20—22-go
wyrazu ,termm® na: czasokres“.

Referent przedstawia art. 23 proj. subkom. w nastepujgcem
brzmieniu:

Art. 23. Prawo autorskie przechodzi po S$mierci twdércy na jego
dziedzicow, gasnie jednak, gdyby ze spadkiem bezdziedzicznym miato
przejs¢ na Skarb Panstwa.

Prawo autorskie moze by¢ takze przeniesione miedzy zyjacymi
w czesci lub w catosci.

W artykule tym proponowat w subkomiifcecie Przesmycki nastepu-
jace zmiany: 1) skres$lenie wyrazenia ,gasnie“; 2) wprowadzenie innego
porzadku przejscia prawa autorskiego na osoby pozostate po twdércy,
a w szczeg6lnosci wykluczenie tu zasad prawa spadkowego i uwzglednie-
nie w pierwszej linii matzonka nieroztgczonego, dalej rodzicéw, dzieci
i rodzenstwa zmartego. 3) Po ich zgonie prawo autorskie nie miatoby

Ustawa o Prawie autorskiem, 1
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gasna¢, lecz stuzy¢ celom publicznym. Inni krewni nie powinni wchodzi¢
w rachube.

Natomiast Miklaszewski proponuje: Prawa autorskie przechodza
testamentowo wediug woli autora, a beztestamentowo w nastepujgcym
porzadku: wspétmatzonek nieroztgczony, rodzice, dzieci, wreszcie rodzina
izamieszkata lub zostajaca w ciagtych stosunkach z autorem. Mys$l prze-
wodnia: spadek biorg ci, ktérzy otaczali autora, gdy tworzyt, a przeto
przyktadali sie niejako do utworéw” choéby usunieciem trudnos$ci zycio-
wych i popieraniem jego usitowan.

Dbatowski przedstawia art. 25, 29 i 30 proj. Litauera (p. zatacznik 1),
podkre$lajac jego propozycje co do specjalnego' spadkobrania' wspdtauto-
row, jezeli jzmarly bezdziedziczmie wspo6tautor nie 'rozporzadzit inaczej
swiem prawem za zycia.

Przesmycki wuzasadnia swoéj wniosek o wykluczenie spadko-
brania ogdlnego. Chiodzi tu o co$ annego: spadek powinien warunkowacé
sie bliskoScig osoby pozostatej po tworcy, wispétdziatajagcej z nim za zycia.
Dalsi wiec krewni jak n. p. sistrzefcy etc. nie powinni nabywaé¢ zadnych
praw, bo z reguty nie wspoétdziatajg z autorem.

Skagpski wystepuje przeciw tworzeniu tu nowego systemu spad-
kobrania: system og6lny musi mie¢ i ma pewng racje. W ustepie 1l-szym
art. 23" wedle proj. subkom. stowa: ,gdyby ze spadkiem bezdziedzicznym

miato przejs¢ mai Skarb Panstwa“ moigg wywotaé watpliwosci, i dlatego
trzeba uzupetni¢ to zdanie tak: ,przyczem prawa o0séb trzecich nie moga
by¢ naruszone“. Odpowiadatoby to propozycji Litauera: ,,... a za zycie nie

rozporzadzi! niem* (art. 25 proj. Litauera).

Longchamps proponuje nasi brzmienie: Prawo autorskie mozna
przenosi¢ na inne osoby drogg aktéw prawnych miedzy zyjagcymi lub na
wypadek $mierci.

Prawo autorskie przechodzi droga ustawowego dziedziczenia na
matzonka, rodzicow, dzieci. W razie spadku bezdziedzicznego prawo
to gasnie.

Konic zwraca uwage, ze ogélny przepis o przeniesieniu prawa
autorskiego jest zbedny, a czesciowo wchodzi w kolizje z art. 28-mym.
Moéwca popiera propozycje Utiauena do spadkobrania wspétautora; bytoby
nawet wskazanem, aby rozszerzy¢ ten przepis na wszystkie przypadki,
t. zn. wykluczy¢ tu nietylko wszelkie prawa ab intestato, ale nadto moz-
no$¢ rozporzadzania testamentowego.

Wkoricu, z powotaniem sie na wniosek Miklaszewskiego, przed-
stawia nast. redakcje art. 23:

1° Rozporzadzenie prawem autorskiem w drodze testamentu nie
podlega zadnym ograniczeniom.

2° W braku testamentu prawo autorskie przechodzi na zone, w jej
braku na dzieci, a w braku tychze na rodzicéw.

3° W braku wymienionych dziedzicéw ustawowych prawo autor-
skie przechodzi na Skarb Parnstwa.

4° Po $mierci jednego z wspéttworcoéw jego prawo przechodzi na
pozostatych wspdttwércéw i nie moze byé przedmiotem rozporzadzenia
przez testament.
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Petrazycki jest przeciwny ograniczaniu praw dzidzica, o ile
chodzi n. p. o majatek nieruchomy. Natomiast tutaj, gdzie wchodzi w gre
spoteczna motywacja, gdzie dobro publiczne wymaga, aby utwér udostep-
ni¢ wszystkim, zgodzitby sie na ograniczenia proponowane przez Prze-
smyckiego. Jednakowoz dzieci powinny by¢ uwzglednione przed rodzi-
cami, t. j. zaraz po matzonku.

Rostworowski: Traktujemy tu prawo autorskie tylko z pun-
ktu widzenia majgtkowego, i dlatego odrebne przepisy dla dziedzicow nie
miatyby zadnej racji. Jezeli autor sprzedat swe prawo za zycia, wéwczas
gotéwka wejdzie w sktad masy spadkowej i zostanie rozdzielong wedle
ogélnych zasad. Wszelkie wiec sentymenty powinny p6js¢ na bok, inaczej
zapuscilibySmy sie w las, z ktédrego niema wyjscia. — Wkoncu oSwiadcza
sie méwca przeciw dziedziczeniu prawa' autorskiego przez Skarb Panstwa,
a za wnioskiem Skapskiego.

W dalszej dyskusji zabrali jeszcze gtos: Glass (przeciw tworze-
niu odrebnego spadkobrania); Przesmycki (przeciw dziedziczeniu
przez wspotautora, ktéorego zmarty mogt nienawidzi¢); Trammer
(w mys$l wywodéw Rostworowskiego, gdyz przy odmiennem postawie-
niu kwestji mogtby kto§ zosta¢ dziedzicem whbrew woli twoércy, ktéry
n. p. wydziedziczyt swego syna; nie mozna tez wykluczy¢ przejscia prawa
autorskiego w drodze legatu, czemu zapobiega redakcja Longchampsa);
Wroblewski (réwniez za ogélnym porzadkiem dziedziczenia, a prze-
ciwko przejsciu prawa autorskiego na Skarb Panstwa i przeciwko wy-
jatkowemu prawu przyrostu wspotautora); — wreszcie reier. Zoll
z wnioskiem o skreslenie w art. 23 proj. subkom. zdania: ,gasnie jednak,
gdyby ze spadkiem bezdziedzieznym miato przejs¢ na Skarb Panstwa“.
Referent zgodzitby sie nawet na skreSlenie catego art. 23 jako wynikaja-
cego juz z innych postanowien (Konic). Natomiast nie godzi si¢ na pra-
wo spadkowe wspo6tautora, coby nawet w przypadkach dziet #gcznych
i nieroztagcznych wielkie pociggato za sobg komplikacje. W kohAcu wyste-
puje przeciw wnioskowi Przesmyckiego.

Przed gtosowaniem przemoéwit jeszcze Rostworowski za za-
trzymaniem art. 23, ktérego chocby ze wzgledu na sam tytut rozdziatu
skre$la¢ nie mozna.

W gtosowaniu: uchwalono caty art. 23 proj. subkomitetu,
ze wskazéwka redakcyjng co do umozliwienia przeniesienia praw« autor-
skiego (takze) drogg legatu. Wszystkie inne wnioski upadty.

Refer. Zoll przedstawia art. 24 proj. subkom. w nastepujgcem
brzmieniu:

Art. 24. Prawo autorskie moze by¢ przedmiotem egzekucji z po-
wodu roszczeh pienieznych -tylko za zezwoleniem uprawnionego, jezeli
nim jest twdérca. Po $mierci tworcy potrzebne jest, dopdki dzieto nie zo-
stato wydane, zezwolenie matzonka, jezeli nie byto roztgczenia od stotu
i toza, w braku matzonka zezwolenia rodzicow, a w braku rodzicéw, ze-
zwolenia dzieci zmartego. Jednakze osoby te rozstrzygajg tylko o tyle,
o ile niema dostatecznych wskazéwek co do woli twércy w sprawie wy-
dania dzieta.

Ograniczenia powyzsze nie obowigzuja, jezeli przedmiotem egzeku-
cji jest prawo autorskie na utworach fotograficznych lub otrzymywanych
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w podobny do fotografji spos6b, na utworach kinematograficznych i na
przerébkach utwréw muzycznych na instrumenty mechaniczne,

Dbatowski przedstawia art. 31 proj. Litauera (zatgcznik 1),
wskazujgc na roznice natury stylistycznej.

Wréblewski ponawia swéj wniosek, zgtoszony w subkomitecie,
aby wola o0séb pozostatych po autorze nie byta warunkiem egzekucji na
prawo autorskie do dzieta niewydanego, lecz jedynie tylko wola zmarte-
go wyrazona za zycia. Skoro autor nic nie zastrzegt w tym wzgledzie,
mozna tu poswieci¢ interesy osobiste jego rodziny na rzecz intereséw
wierzycieli. Inaczej skrzywdzitoby sie ostatnich na korzy$¢ problema-
tycznych intereséw rodziny.

Gotab przypomina, ze istotag egzekucji jest przymus panstwowy,
ze zatem — przynajmniej wi zasadzie — nie mozna czyni¢ jej zalezna od
jakiegokolwiek zezwolenia. W kazdym razie, o ile chodzi o egzekucje
roszczen panstwowych, roszczern o zalegte wynagrodzenie stuzby i rosz-
czen alimentacyjnych, potrzeba =zezwolenia ng egzekucje, czyto ze
strony tworcy, czy (tembardziej) ze strony jego spadkobiercéw, nie ma
zadnego uzasadnienia. Artykut 24 sformutowany jest wadliwie, tak, ze
moga powsta¢ watpliwosci, czy chodzi tu o egzekucje na calg tresc
prawa autorskiego, czy na poszczegdlne jego emanacje. Art. 14 ustawy
austr. mowi daleko wyrazniej, iz dopoki prawo' autorskie stuzy autorowi
lub jego dziedzicom, egzekucja na nie jest niedopuszczalng — mozna jed-
nak bez ograniczenia wdrozy¢ egzekucje zawsze na gotowe egzemplarze
i reprodukcje utworu, wykonczone dzieta plastyczne i na wszelkie rosz-
czenia majagtkowe nabyte z mocy tego prawa. Stylizacja art. 25 proj.
subkom. skazuje z gory egzekucje prawa autorskiego na nieaktualno$¢, bo
ani autor ani jego rodzina nigdy nie zezwolg na wdrozenie egzekucji.
Trzecie zdanie utsepu | art. 25 moze doprowadzi¢ do niedajacych sie
wprost rozstrzygnaé spordw w przedmiocie ,dostatecznych wskazowek,
co do woli twoércy“; trudno sobie nawet zda¢ sprawe, w jaki sposéb rzecz
ta miataby by¢é dowodzong w toku postepowania egzekucyjnego.

Stefko podnosi: 1) Egzekucja za wyraznem zezwoleniem dtuz-
nika jest sprzeczno$cig teoretyczng. 2) Takie postawienie sprawy nie
jest tez praktycznem; autor raczej spieniezy swe prawo dobrowolnie
w porozumieniu z wierzycielem, gdyz egzekucja jest osobista przykroscig,
naraza na koszta ii niemal .zawsze tgczy sie ze spieniezeniem ponizej
wartoéci rzeczywistej. 3) Celem artykutu 24 jest przestrzeganie praw
osobistych, a intfe majagtkowych ‘twdrcy. Egzekucja powinna by¢ zatem
dozwolona, gdy nie narusza prawr osobistych, a wiec po ukazaniu sie
dzieta, lub gdy twérca przedsiewzigt juz kroki w celu ukazania sie dzieta,
np. gdy zawart umowe o naktad (art. 36, 37 i 49), o wystawienie olrrazu,
i t. p. Przeciwko dziedzicom powinna byé egzekucja dozwolong takze
wtedy, gdy twérca za zycia datl wskazéwki co do ukazania sie dzieta.
4) Tworcy, a wzglednie jego dzieciom, powinno przystugiwaé prawo
sprzeciwiema sie egzekucji, jezeli: maja stus;z/ne powody przeszkodzié
ukazaniu sie dzieta, jezeli wiec ukazanie to moze wyrzadzi¢ krzywde
tworcy: np. gdy idzie o dzieta, ktére twoérca sam zakupit za zycia, aby
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uniemozliwi¢ ich rozpowszechnianie (dziefa tresci religijnej, gdy tworca
zmienit wyznanie) i t. p. 5) W razie egzekucji powinien na dtuzniku cia-
zy¢ obowaizek dostarczenia rekopiséw, plandéw etc. dla umozliwienia wy-
konania prawa autorskiego. Owe rekopisy i plany pozostatyby nadal
witasnoscig dtuznika, jezeli nie beda réwniez przedmiotem egzekucji.

Méwca proponuje tedy nast. redakcje art. 25:

Prawo autorskie twdrcy moze by¢ przedmiotem egzekucji po uka-
zaniu sie dzieta lub gdy twdrca przedsiewziagt juz kroki w celu ukaza-
nia sie dzieta (zawart umowe o naktad, o wystawienie obrazu i t p.).
Prawo autorskie dziedzicow moze by¢ przedmiotem egzekucji zaréwno
w tych przypadkach jak i wtedy, gdy twoérca dat wskazéwki co do
ukazania sie dzieta.

Twoérca, a po jego $mierci matzonek, jezeli nie byto roztgczenia od
stotu i toza, w braku matzonka dzieci, w ich braku za$ rodzice moga
sprzeciwi¢ sie egzekucji, jezeli maja stuszne powody przeszkodzi¢ ukaza-
niu sie dziela.

W razie egzekucji obowigzany jest dtuznik dostarczy¢ nalezace do
niego dzieto lub jego cze$¢ w celu uzycia go dla wykonania prawa autor-
skiego. Dzieto pozostaje whtasnoscig dtuznika, jezeli samo nie jest
réwniez przedmiotem egzekucji.

PROTOKOL

z posiedzenia Sekcji prawa cywilnego Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczy-
pospolitej Polskiej, odbytego dnia 25 pazdziernika 1922 r. w Warszawie.

Przedmiot: jak w protokdéle z dnia 23 pazdziernika 1922 r.

Przebieg: Allerhand podnosi, ze w projekcie mowa jest
0 egzekucji pienieznej zupelnie niepotrzebnie. Inna bowiem egzekucja,
jak dla zaspokojenia lub dla zabezpieczenia roszczen pienieznych, nie
moze by¢ wdrazang na prawo autorskie; roszczenia niepieniezne nie dadza
sie zaspokoi¢ z tego prawa. W szczegdlnosci podnies¢ to nalezy co do
roszczen nabywcéw prawa autorskiego w catosci lub w czesci: nabywca
moze pozywia¢ o oddamte manuskryptu, partytury, dzieta sztuk? etc. —
a w tych przypadkach nie kieruje sie egzekucji na prawo autorskie, lecz
na pewien przedmiot ruchomy. Dlatego w artykule 24 nalezy skresli¢
stowa: ,z powodu roszczeh pienieznych“, mogace wywota¢ przypuszcze-
nie, ze dla roszczen niepienieznych egzekucja na prawo autorskie jest
mozliwa.

Na pytanie, czy egzekucja na to prawo ma by¢ dopuszczong, nalezy
da¢ odpowiedZz bezwarunkowo przeczacag, gdyr chodzi o utwér jeszcze
niewydany przez autora. Egzekucja prowadzi do realizacji, do ogtoszenia
dzieta, co nie powinno by¢ mozliwem wbrew woli jego twoércy. Ale
uwaga ta dotyczy nie tylko dziet nieogtoszonych jeszcze; nie uchodzi wy-
dawaé¢ ponownie dzieto juz wydane, jezeli twdrca tego sobie nie zyczy
np. z tego powodu, ze uwaza ,je za zte. Egzekucja w razie, ogtoszenia
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dziela powinna by¢ dopuszczalng tylko na prawa nabyte juz przez tworce
wobec trzecich, tudziez na poszczeg6lne egzemplarze dzieta, na poszczegol-
ne ksiazki, figury etc.

Nie zmienia sie stan rzeczy po $mierci tworcy. Dzieto jest mozli-
wie nieodpowiednie, zwtaszcza zdaniem oso6b, z ktéremi rodzina zwia-
zang jest bliskiemi stosunkami, a w tych przypadkach nie mozna dzieta
wydawia¢ wbrew woflii spadkobiercéw, a wzglednie nie powinno sie go
ogtasza¢ ponownie. Wszak znane sg wypadki, wt ktérych rodzina wy-
kupuje caty nakiad, aby dzieto nie znajdowato sie w handlu. Obojetnem
tu by¢ powinno, czy chodzi o dtugi twdrcy, czy jego spadkobiercow.

Uznajac egzekucje na poszczeg6lnych egzemplarzach, musimy
jeszcze rozpatrze¢ kwestje, czy dopuszczalng ma by¢ egzekucja na nie-
ogtoszonem jeszcze dziele sztuki, wykonanem przez twérce na cennym
materjale. Konsekwentnie uzna¢ nalezy takg egzekucje za niemozliwy,
gdyz primo prowadzitaby ona do obejscia przepisu o niedopuszczalnoSci
egzekucji, secundo za$ — przy ograniczeniu jej do materjatu — znisz-
czonoby samo dzieto sztuki, czego oczywiscie dopusci¢ nie mozna.

Rzecz jasna*, ze egzekucja powinna by¢ dopuszczalng, gdy prawo
autorskie przeszto na osobe trzecig wskutek uktadu z twércg, bo w tym
przypadku nie moga by¢ chronione prawa osobiste.

Niewtasciwym jest dodatek projektu, iz za zgoda uprawnionego
egzekucja jest dopuszczalng. W razie zezwolenia twércy mozna usta-
nowi¢ dobrowolne prawo zastawu lub spieniezy¢ prawo autorskie —
do tego jednak nie powinna by¢ mozliwg droga postepowania egzekucyj-
nego. W razie ,,zgody“ nie mozna juz méwi¢ o egzekucji. Powitatyby tu
dalej watpliwos$ci, kiedy twoérca ma udzieli¢ zezwolenia i czy je cofngé
moze.

Nalezy sie tez — wbrew projektowi — os$wiadczyé przeciw do-
puszczalno$ci egzekucji na prawo autorskie do utworéw fotograficznych.
Inaczej dosztoby do tego, ze np. fotografje aktorki zadtuzonej moznaby
sprzedawa¢ ta droga. Egzekucje taka uznaé¢ nalezy za niedopuszczalng,
gdyz choédzif tu takze o Dntenes osobisty. Inaczej przedstawi sie rzecz
co do instrumentéw mechainiczinych; powstaje jednak watpliwo$é, ozy
mamy do czynienia z prawem autorskiem, czy z uprawnieniem
przemystowem.

Refer. Zoll zwraca uwage na zwigzek art. 24 z art. 12 projektu.
Nie mozna kierowaé¢ egzekucji na prawo autorskie bez zgody twércy,
ktéry ma prawo peinej dyspozycji swem dzietem, ktéry ,rozstrzyga“
o tern, czy dzieto ma sie ukazaé¢ etc. Natomiast mogg by¢ przedmio-
tem egzekucji — bez zgody twdrcy — wszelkie emanacje pieniezne tego
prawa (,honorarja“). Inne postawienie kwestji rownatoby sie brutalnosci
wobec twércy. Po jego S$mierci interes osobisty wystepuje tez u dziedzi-
cOw'. We wszystkich ustawach znajduje sie przepis podobny. Modwca
przytacza postanowienia poszczeg6lnych usitaw autorskich i wykazuje,
ze poruszone w toku dyskusji kwestje omdwione zostaty w literaturze.

Skapski przedstawita réwniez watpliwoscilco do stylizacji! arty-
kutu.  ,Emanacje“ praw'a autorskiego, o ktérych modwit referent, to
przeciez takze ,prawo autorskie“, skitadajace sie, jak wiadomo, z réz-



— 167 —

nycli elementéw. Rzecz musi by¢ zrozumiata dla praktyki. Ogranicze-
nia, proponowane przez Goigba, sa dobre tam, gdzie chodzi o minima
egzystencji — tu jednak nie moznaby uwazac¢ je za trafne.

Wroblewski: Zasadnicze ro6znice dotycza dwoch punktow:
1) egzekucjalma prawo autorskie za zycia twoércy i 2) po jegoi $milerci'.
W przedmiocie punktu pierwszego, wiekszo$¢ Sekcji jest za tem, aby te
egzekucje uzna¢ za niedopuszczalng. Mowca o$wiadcza sig¢ za stylizacja
wzgl. ideg subkomitetu, a przeciw myslom, podniesionym przez Stefke.
Dopdki nie nastgpito ,ustalenie“, tylko autor moze dysponowa¢ dzietem —
jeszcze przy korekcie moze rzecz cofnaé. Zapewne, egzekucja ,za ze-
zwoleniem* nie brzmi zbyt szczeg6lnie, ale wykluczy¢ jej bezwzglednie
nie mozna. Jest to zresztg kwestja stylizacji. Co do punktu 2) wiek-
szo$¢ wypowiedziata sie tez za respektowaniem praw osobistych. Modwx:a
jest temu przeciwny. Czasem broni¢ trzeba intereséw twoércy nawet
przeciw jego rodzinie, ktéra iS¢ moze w wprost przeciwnym kierunku.
Anemiczne sg te ,prawa osobiste® rodziny. Ze sie respektowato prawa
adresata przy listach (art. 19), to rzecz zupetnie inna. Tu mamy na mysli
dziiletal ktore jako tak.iie madaja sSie do produkcji.

Dbatowski przedstawia przepisy autorskich ustaw dzielnico-
wych, a to: ros. art. 10; niem. (1901) § 10: niem. (1907) § 14 i austr.
§ 14. Zaden z tych przepiséw nie ogranicza wydanych postanowien do
egzekucji o roszczenia pieniezne. Ustawa rosyjska czyni prowadzenie
egzekucji na prawo autorskie zaleznem od zezwolenia autora, a po jego
$mierci* od zezwolenia spadkobiercy — ustawa niemiecka od zezwolenia
autora samego takze w razie jego maloletnosci, a po $mierci autora nie
powotuje spadkobiercow do os$wiadczenia zgody na egzekucje; co do
dziet literackich i muzycznych ustawa ta niedozw”™ala tez egzekucji na
dzieto jeszcze nie wydane — ustawa austrjacka nie dopuszcza egzekucji
na prawo autorskie wogoéle, dopdki ono stuzy autorowi lub jego spadko-
biercom, nie dopuszcza irdéwiniiez egzekucji na gotowe juz egzemplarze,
jezeli dzieto nie zostato jeszcze wydane.

Egzekucja na roszczenia autora, z umowy wydawniczej lub z naru-
szenia jego prawa autorskiego ptynace, nie jest egzekucjg na prawo
autorskie, nie potrzeba zatem o dopuszczalno$ci egzekucji na takie rosz-
czenia mowi¢ specjalnie w projekcie ustawy, mimo ze o tem wspomina
ustawia austr. (8 14).

Egzekucja na prawo autorskie do dzieta jeszcze niewydanego jest
takze z tego powodu niemozliwa, poniewaz wyda¢ mozna tylko dzieto
ukonczone, a o tem, czy jest juz ukonczone, rozstrzyga¢ moze tylko
autor, ktéry przeciez niejednokrotnie i podczas korekty robi merytoryczne
zmiany w swym utworze. Wolno$¢ przerobienia rzeczy musi by¢ autoro-
wi zaehow?ana.

Stefko wyjasnia, ze nie miat na mysli naruszenia interes6w 0so-
bistych autora; jednakowoz z chwilg, kiedy autor w'ydat juz raz swe
dzieto, dalsza egzekucja moze juz by¢ dopuszczalng bez naruszenia jego
interesdw osobistych. Jezeli autor ma stuszne powody sprzeciwi¢ sie —
sedzia rozstrzygnie,, czy jego sprzeciw’ jest uzasadnionym. Mowca poil
dzOeia poglad, ze egzekucja ,za zgoda“ njie jest mozliwa -- naitoimilas'
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wprowadzenia tu kwestji roszczen alimentacyjnych, skarbowych i wy-
nagrodzen stuzbowych, nie uwaza za odpowiednie.

Petrazycki broni sformutowania art. 24. Nie chodzi tu
0 zgode na egzekucje, lecz o zgode na przedmiot egzekucji. Emanacje
prawa autorskiego, to nie prawo autorskie — sformutowanie w ustawie

austr. choruje na inelegantia iuris. W zd. 2 art. 24 nie chodzi o prawa
sukcesoréw, lecz o prawa osobiste samego zmartego twoércy.

Tramrner proponuje nast. brzmienie art. 24 (w duchu ustawy
rosyjskiej):

.Prawo autorskie nie moze by¢ przedmiotem egzekucji za zycia
autora w razie jego sprzeciwienia sie, a po $mierci w razie sprzeciwienia
sie jego spadkobiercow*.

Watpliwosci podniesione przez Allerhanda co do utworow fotogra-
ficznych, sa zdaniem moéwcy uzasadnione.

Refer. Zoll wykazuje w odpowiedzi na poszczegb6lne przeméwie-
nia, iz stylizacja § 14 ustep 2 ust. austr. nie jest odpowiednig. Czci zmar-
tego, jego intereséw osobistych nie mozna pozostawi¢ bez ochrony.
Ustawia niiem. idzie jeszcze znaczniie dalej. Egzekucja za zezwolenilem jest
wpnawdzSe anomalig, ale anomalia w tym w}asnie wypadku potrzebna.
Sformutowanie Trammera przyjacby mozna tylko w czesci pierwszej —
co do dziedzicow jednak rzecz nalezy pozostawi¢ wedle propozycji
subkomitetu.

Przesmycki: Interesem wyzszym, ktéry przemawia przeciw
egzekucji, jest mozno$¢ dojscia dzieta do ulepszenia. Nawet juz po
wydaniu dzieta autor moze je przetworzy¢é zupetnie. Art. 24 ma tedy
zapewni¢ trwatg mozno$¢ udoskonalenia dzieta. Dopiero po S$mierci
autora chodzi¢ moze tylko o dzieta niewydane. Wprawdzie jest pewna
racja w tem, co méwit Wréblewski o potrzebie obrony intereséw tworcy
przeciw interesom jego rodziny, i pewne stowarzyszenia literackie zwré-
city juz uwage .na te kwestje, ale rizecz ta niie jest osiggalna), bo twérca
zw”ykle nie mysli o tem przed $miercia. Wymienione w zd. 2-gim art.
24 osoby bronig, zdaniem mowcy, praw nie swoich lecz zmartego, zasadni-
czo wiec brzmienie tego przepisu jest przemy$lane odpowiednio.

Bujak, w nawigzaniu do wywodéw Golgba, zadaje nast. pytanie
praktyczne: Co wbw’czas, gdyby autor odmawiat zezwolenia tylko dla
szykany? Wszak szykana jest zabroniong — czy wierzyciel, w tych
wyjatkowych przypadkach, bedzie moégt wystagpi¢ ze skarga, ze autor
zezwoli¢ musi? Gdyby sie na to zgodzono, woéwczas mowca gtosowac
bedzie za projektem subkom. co do zd. 1 art. 24. Co do jego zd. 2-go,
moéwca przytgcza sie do wywoddéw?7 i wnioskéw Wroblewskiego.

W dalszej dyskusji zabrali jeszcze gtos: Konic (w zasadzie za
proj. subkomitetu, jednakowoz w art. 24 powiedzie¢ trzeba wyraznie, ze
chodzi tu o pewne ,przedmioty“. Mobéwrca zwalcza nastepnie wnioski
1 wywody przedméwTowr), oraz Longchamps za brzmieniem ustawy
austr. (co do zd. 1) i za mys$lg subkom. co do zd. 2 art. 24-go, z tn
jednak modyfikacjg, ze ,zezw-olenie“ nie powinno odnosi¢ sie do egzekucji,
tylko do wydania dzieta, gdyz inaczej spadkobiercy mieliby wigksze
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prawa niz sam autor; w ten sposob nastgpi tez koordynacja z ost. zda-
niem ustepu | art. 24.

W gtosowaniu: przyjeto w zasadzie, ze egzekucja na prawo
autorskie jest dopuszczalng. Dalej przyjeto, iz ,twdrcy wolno sie sprze-
ciwi¢“ egzekucji. Co do zd. 2 art. 24 w proj. subkom. uchwalono po-
zostawi¢ ograniczenie: ,dopéki dzieto nie zostato wydane“, jak niemniej,
ze woOwczas moga sie sprzeciwic¢ egzekucji: matzonek, rodzice,
dzieci i rodzeAstwo. Inne wnioski upadty. Ustep Il art. 24-go przyjeto
wedle proj. subkom. bez zmiany.

Refer. Zoll przedstawia art. 25 proj. subkom. w nast. brzmieniu:

Art. 25. Umowe zobowigzujgcg tworce do stworzenia dzieta moze
kazda ze stron az do oddania dzieta rozwigza¢ przez odpowiednie o$wiad-
czenie, jezeli po zawarciu umowy zaszty nieprzewidziane zdarzenia, da-
jace stusng przyczyne rozwigzania — jako to: choroba twoércy wyklucza-
jaca na czas diuzszy dokonanie dzieta, okolicznosci zniewalajgce tworce
ze wzgledu na jego istotne interesy duchowe do zaniechania dzieta, nie-
wyptacalno$¢ drugiego kontrahenta. Przepis ten nie wuchyla roszczen
o wydanie zbogacenia, o zwrot nakitadéw i o odszkodowanie.

Dbatowski domaga sie im. Litauera skre$lenia tego artykutu,
wzgl. czeSciowego przeniesienia jego tresci do przepisbw o umowie
wydawniczej.

Skaps ki czyni nast. poprawki stylistyczne: ,kazda stronal‘;
(Umowe) ,0 stworzenie dzieta® — stowa: ,przez odpowiednie oS$wiad-
czenie“ nalezy opusci¢. Na te poprawki godzi sie referent. Natomiast
nie godzi sie na zastgpienie wyliczen przez: ,wazne przyczyny*“, ktérg
to poprawke Skapski cofa nastepnie.

Longchamps oS$wiadcza sie za skreSleniem artykutu, gdyz rzecz
ta nie nalezy do prawa autorskiego, lecz chodzi tu o stosunek prywatno-
prawny miedzy autorem a zamawiajacym dzieto, Kkiedy jeszcze nie po-
wstato prawo autorskie. W tym wypadku ma wejs¢ w zastosowanie
ustawa cywilna.

Przeciwko temu podnosi Zoll, ze ustawa zajmuje sie tez losami
prawa autorskiego, ze taksamo podktad prywatno-prawny ma cata umo-
wa wydawnicza | ze we wszystkich ustawaich przyjeto tu clasulam rebus
sic stantibus, ktéra ma tu donioste znaczenie.

G lass uwaza ten artykut za potrzebny choéby ze wzgledéw tech-
nicznych. Ale nalezy go uprosci¢. Zamiast poczatkowego, przyditugiego
okresu, wystarczy powiedzie¢, jak nieoficjalnie zauwazyt Lutostanski:
~,Umowe o dzieto“. W miejsce stowa ,jako to“, lepiej powiedzieé: ,np.“.
Ostatnie zdanie niezrozumiate stylowo, o sensie rozumiejagcym sie sam
przez sie — nalezy opusci¢. Stowa: ,dajace stuszna przyczyne rozwia-
zania“ sg roéwniez zbyteczne.

Rostworowski radzi zastapi¢ stowa ,drugiego kontrahenta“,
stowem ,zamawiajgcego”, albo ,kontrahenta“. Referent godzi sie na
te poprawke.

Allerhand oSwiadcza sie za art. 25, a przeciw wnioskowi Litau-
era. Stylizacja: ,Umowa o dzieto“ jest lepsza, bo szerszag niz ujecie
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subkomitetu. Wyrazy ,przez odpowiednie o$wiadczenie“ sa potrzebnej
umowa rozwigzuje sie wiadnie z chwilg oswiadczenia dotyczacej -strony.

Zoll sadzi, ze nalezy zatrzymac stylizacje ,Umowa o stworze-
nie dzieia“, bo tu nie chodzi o dzieto juz gotowe; w tym przypadku maja
wejs¢ w zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego. Glass chce obecnie
powiedzie¢ w tem miejscu ,Umowa o przyszie dzieto“, ale i to sformuto-
wanie ustepuje co do trafnosci propozycji subkomitetu.

Longchatnps chce wytaczenia tego artykutu i umieszczenia go-
w rozdziale osobnym po ,Umowie agencyjnej“.

W gtosowaniu: przyjeto artykut 25 ze stowami: ,Umowe
o stworzenie dzieta“; pozatem wszystkie proponowane poprawki i wnio-
ski upadty.

Na pytanie Stefki, czy ma by¢ dopuszczalng egzekucja w celu
wymuszenia pewnego dzieta, odpowiada refer. Zoll, Zze o tem roz-
strzyga art. 36, zaS Wroblewski zaznacza, ze artykut ten moznaby
do tej kwestji' zastosowaé tylko analogicznie, gdyz odnosi sie on do
umowy wydawniczej. W mys$l tej analogji nalezy da¢ odpowiedz prze-
czacy; zada¢ mozna tylko odszkodowania.

Refer. Zoll przedstawia art. 26 proj. subkom. w nastepujgcym
brzmieniu:

Art. 26. Stereotypy, plyty, kamienie, formy i inne przyrzady, na-
lezgce do uprawnionego, a stuzace jedynie do wykonania jego prawa au-
torskiego uwaza sie za przynalezno$¢ tego prawa.

Dbatowski przedstawia imieniem Litauera tegoz art. 32 (p. za-
tacznik ).

Longchamps zada, aby powiedzie¢ wprost, ze stereotypy i t. d.
,stanowiag przynalezno$c¢“.

Refer. Zoll zauwaza, ze to nie przynalezno$¢ rzeczy. Zreszta
godzi sie na propozycje Longchampsa.

W gtosowaniu przyjeto art. 26 ze stowem ,stanowig“ zamiast
Luwaza sie“.

Refer. Zoll przedstawia art. 27 proj. subkom. w nastepujgcem
brzmieniu:

Art. 27. W braku porozumienia odmiennego nie nalezy uwazaé
przeniesienia wlasnosci na dziele sztuki za odstgpienie prawa autorskiego;
jednak nabywca nie ma obowigzku dopuszczaé¢ artysty do kopjowania IluD
odtwarzania.

Wréblewski proponuje odmiennie: ,Sprzedaz dzieta sztuki
plastycznej uwaza¢ nalezy w razie watpliwosci za przeniesienie prawa
autorskiego“. Chodzi tu wr ogdlnosci o wykonywanie prawa autorskiego.

Przesmycki wystepuje przeciwr temu wnioskowi. Wktada¢ na
twérce obowigzek ,zastrzezenia“, bytoby S$cie$nieniem jego prawa autor-
skiego. Tworca sprzedaje tylko materjalny objekt, a nie prawo do repro-
dukcji it d. W zdaniu 2 art. 27 nalezaloby powiedzie¢ ,w braku
przeciwnego zastrzezenia* ‘dla zwrdcenia na to uwjagi tworcow?

Glass oS$wiadcza sie przeciw 2 zd. artykutu. Autor ma przeciez
prawo autorskie, moze tez chodzi¢ o posytanie dzieta na wystawe, i dla-
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tego ustep ten nalezy skre$li¢; autor moze czyni¢ wszystko z wyklu-
czeniem jedynie szykany.
Mankowski proponuje dodatek w 2 zd.: ,,do wystaiwiianila“.
Zoll godzi sie na propozycje Przesmyckiego i Mankowskiego.
W glosowaniu: przyjeto najpierw 1 zdanie art. 27, ze skresle-
niem (na wniosek Przesmyckigo) stow: ,W braku porozumienia odmien-
nego“. Drugie zd. art. 27 przyjeto z dodatkiem (Mankowskiego): ,do
wystawiania“. Na wniosek Rostworowskiego zastagpiono w tern zdamiu

wyraz ,artysty“ stowem ,twoércy“. Inne wnioski upadty.
Refer. Zoll przedstawia art. 28 proj. subkom. w nastepujgcem
brzmieniu:

Art. 28. Pomimo przeniesienia prawa autorskiego na inng osobe,
tworca zachowuje swe prawa osobiste (art. 58).

Dbatowski oswiadcza imieniem Litauera, ze przepis ten nalezy
potgczy¢ z postan. art. 30 proj. subkom. Vide art. 34 proj. Litauera
(zatgcznik ).

Stefko zwraca uwage, ze w tym artykule niezacytowano zapew-
ne przez omytke takze art. 59. Gotagb zada skredlenia takze artykutu
58 w nawiasie. Wroblewski przemawia za utrzymaniem go.

W gtosowaniu: przyjeto art. 28 z pozostawieniem w nim od-
sytacza do art. 58 jednak bez nawiasu.

Refer. Zoll przedstawia art. 29 proj. subkom. w nastepujacym
brzmieniu:

Art. 29. Zadnemu nastepcy prawnemu, choéby nawet nabyt wszel-
kie prawa autorskie, nie wolno czyni¢ w utworze zmian, z wyjatkiem wy-
wotanych oczywista koniecznos$cig, ktérych twdérca nie miatby stusznej
podstawy zabronic.

Dbatowski przedstawia art. 35 proj. Litauera (zmiany tylko
stylistyczne).

W gtosowaniu artykut ten przyjeto ze skreSleniem jedynie
stowa ,Zadnemu“ (na wniosek Glassa i za zgodg referenta).

Refer. Zoll przedstawia art. 30 proj. subkom. w nastepujagcem
brzmieniu:

Art. 30. W razie przeniesienia prawa autorskiego, twdrca nie traci
wytgcznego prawa zezwalania na wykonywanie praw zaleznych, jezeli nie
umoéwiono sie inaczej (art. 2).

Dbatowski przypomina im. Litauera tegoz wniosek ad art. 28.

W gtosowaniu: wuchwalono ten artykut wedle proponowanego
brzmienia. Wniosek Litauera upadt.

Refer. Zoll przedstawia art. 31 proj. subkom. w nastepujgcem
brzmieniu:

Art. 31. Umowa, przez ktérg tworca zobowigzuje sie oddawac in-
nej osobie wszystkie swe przyszie utwory lub pewien ich rodzaj, albo tez
stale dla niej w pewnym zakresie twoérczosci pracowaé, zawarta na czas
dtuzszy niz pie¢ lat, moze by¢ po uptywie lat czterech wypowiedziana
przez kazda ze stron na jeden rok naprzéd.

Zrzeczenie sie tego prawa ze strony twoércy nie ma mocy prawnej-
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Dbatowski przedstawia art. 36 proj. Litauera (zatgcznik U.

Gotab: Zamiast ,przez ktérg“ nalezy powiedzieé: ,ktoérg“ albo
_.w ktorej“. Referent zgadza sie na te poprawke.

Skagpski uwaza termin 4-letni za zbyt duzy — wystarczy jedno-
roczne wypowiedzenie, a stowa ,zawarta na czas diuzszy niz pie¢ lat*
powinny by¢ skreslone.

Lysko wski wystepuje przeciw temu. Byloby to za daleko idg-
cem ograniczeniem i mogtoby potozyé tame mecenasostwu; jezeli mecenas
ksztalci artyste, to chodzi mu takze o to, aby miat co$ z tego przez pewien
okres czasu — i dlatego proponowany przez subkom. przepis pozostawié
nalezy bez zmiany.

Trammer wnosi o przeniesienie art. 35 przed art. 31, jako
taczace sie z sobg systematycznie, gdyz oba te artykuty traktujg o ioz-
wigzaniu umowy, a nadto art. 25 w dotychczasowem miejscu przerywa
zwigzek logiczny miedzy art. 24 a >%

Longchamps proponuje uzycie w art. 31 formy czynnej:
»Umowe... moze-wypowiedzie¢ i t. d.“

W dalszym ciggu dyskusji wnosza jeszcze Domanski i Glass
0 zmiane redakcji w przedmiocie terminéw, gdyz przyjeta przez sub-
komitet nie rozstrzyga, co woéwczas, jezeli umowe zawarto np. na lat
11, a po latach 4 jej nie wypowiedziano. Wrdéblewski i Zoll pro-
ponujag wobec tego dodanie stéw: moze by¢... wypowiedziang ,kazdej
chwili*.

W gtosowaniu przyjeto w zasadzie art. 31 z dodatkiem:

» W kazdym czasie“. Inne wnioski upadty.
Refer. Zoll przedstawia art. 32 proj. subkom. w nastepujgcem
brzmieniu:

Art. 32. Przez umowe o nakiad, naktadca nabywa prawo do wy-
dania utworu piSmiennego lub artystycznego i obowiazuje sie uskutecznié
je w stosownej formie, oraz uzy¢ odpowiednich $rodkéw celem rozpow-
szechnienia wydawnictwa, przyczem winien dba¢ o zwiazane z wydaw-
nictwem interesy duchowe i materjalne autora.l)

Dbatowski przedstawia art. 37 w proj. Litauera.

Skapski oSwiadcza sie przeciw redakcji Litauera jako doktrynal-
nej i proponuje zwezi¢ redakcje subkom. w nast. sposéb:

L,Umowa o nakitad uprawnia i zobowuazuje naktadce do wydania
1 rozpowszechnienia dzieta w nalezytej formie“. Dodatek dalszy: ..przy
przestrzeganiu interesow duchowych i materjalnych autora“ nie jest
koinijeczny, ale rua zyczenie Sekc); moznaby go stoncedowial ostatecznie.

Trammer przemawia za redakcjg subkomitetu, atoli z opuszcze-
niem stéw: ,prizyczem wdinflen dba¢... autora“, gdyz stowa te nie maje
realnej treSci, a moga da¢ praktyce powo6d do watpliwosci.

Longchamps porusza kwestje, czy przed w"yraz ,prawo“ nie
nalezatoby wstawi¢ stowa: ,,wytgczne“.

:) Miklaszewski: Art. 28: Redakcje zmieni¢ — niemozliwa; Art. 30:
skreslic koniecznie ,,praw zaleznych"™. Art. 32 w redakcji projektu utrzy-
macé. Art. 33 skreslic.
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Refer. Zoll podnosi w odpowiedzi, ze sg tu w grze dwa czynniki:
jeden wyzyskujacy, drugi, ktéremu chodzi takze o wyzsze interesy.-
Podtrzymuje brzmienie art. w redakcji subkom.

W gtosowaniu przyjeto te redakcje w catosci z dodatkiem
w tekscie artykutu po stowach: ,umowe o naktad“, stébw w nawiasie:
Lumowe wydawnicza"” (zgodnie z propozycjg Litauera).

Refer. Zoll przedstawia art. 33 proj. subkom. w nastepujacem
brzmieniu:

Art. 33. Prawa i obowigzki stron ocenia¢ nalezy wedtug tresci za-
wartej umowy, o ile w niej brak wskazéwek, wedtug przepisow ustawy ni-
niejszej, w braku tychze, wedlug witasciwych postanowien prawa handlo-
wego i cywilnego.

Litauer i Miklaszewski o$wiadczyli sie za skresleniem
tego artykutu.

W dyskusji oswiadczyli sie za skresleniem tego artykutu: Konic
i Longchamps, podnoszac, ze zawiera on przepis nic nie moéwiacy,
zatem zbyteczny, ktéry nie zapobiegnie temu, aby przy interpretacji
umowy wykluczyé specjalne ,zwyczaje“, jakie sie wytworzyty lub wy-
tworzg w przyszto$ci w interesie naktadowym. Przeciwnego zdania byt
tyskowski, ktadac nacisk na zastosowanie tu (w braku wskazdwek
umownych) przepiséw ustawy, tudziez Glass, ktory podkreslit zawartg
w tym przepisie ochrone autora, jak niemniej korzystne novum: powo-
tanie sie na prawo handlowe. Popraw'ki stylistyczne zaproponowali:
Skapski (opuszczenie stow treSci zawartej“) i Glass (zamiast
»wiasciwych® uzyé stowa: ,odpowiednich®“). W koncu refer. Zoll
wykazywat potrzebe tego artykutu, podkreslajagc, ze umowa stoi oczy-
wiscie na 1 planie, a przepisy ustawowe, o ktdrych zastosowanie chodzi,
sg rjuris dispositivi“.

W gtosowaniu: przyjeto art. 33 (gtosem dyrymujacym prze-
wodniczgcego), ze skre$leniem jedynie stéw: ,tresci zawartej“.

W korficu postawit Mankowski wniosek, aby artykut ten jako
natury ogo6lne) usuna¢ z dotychczasowego miejsca i przenies¢ go na czoto
ustawy, do jej ,czeSci o0g6lnej“; inaczej uzasadniong mogtaby by¢
obawa, ze stosuje sie tylko do umowy o nakiad. Ref. Zoll zastrzegt
sobie czas do zastanowienia sie nad tg propozycja.

Refer. Zoll przedstawia art. 34 proj. subkom. w nastepujacem
brzmieniu:

Art. 34. Prawa nakladcy mogg by¢ razem z przedsigbiorstwem
przeniesione na inna osobe. Poza tym przypadkiem nakiadca nie moze
swych praw przenosi¢ na inne osoby bez zezwolenia autora. Jednak od-
mowa zezwolenia nie ma znaczenia prawnego, jezeli nastgpita bez stusznej
podstawy. Uwaza sie, ze autor udzielit zezwolenia, jezeli nie sprzeciwit
sie przeniesieniu w ciggu dwo6ch miesiecy po otrzymaniu zawiadomienia.

Dbatowski przedstawia art. 38 proj. Litauera, wystepujac prze-
ciw zdaniu trzeciemu proj. subkom. jako niedajacemu statej podstawy
do uregulowania obrotu.

Skapski i Przesmycki oS$wiadczajg sie tez za skres$leniem
tego zdania jako przerzucajacego rozstrzygniecie kwestji $wiadomie lub-
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nieSwiadomie, a nietrafnie na sedziego, ktéremu brak tu podstaw do
rozstrzygniecia.

Gotab wnosi o wusuniecie fikcji z ostatniego zdania artykutu
i zastapienie jej stowami: ,Zezwolenia nie potrzeba“, albo ,zezwolenie
jest zby.tecz.nie®.

Allerhand: W art. 34 brak przepisu o postepowaniu. Wobec
"tego musiatby by¢ prowadzonym proces, co jest nieodpowiednie, tem-
bardziej, ze nie wiodomo, kto go ma wdrozyé, naktadca czy nabywca?
Najwtasciwszem jest wprowadzenie tu postepowania niespornego; na
wniosek naktadcy ma sad powiatowy dla niego wtasciwy (a wiec jego
sagd powszechny) przeprowadzi¢ postepowanie i orzec o dopuszczalnosci
przeniesienia prawa autorskiego. Rozumie sie, ze nakladca jest dalej
zobowigzanym wobec autora.

W artykule tym nalezy dalej zaznaczy¢, ze idzie o przeniesienie
miedzy zyjacymi, bo na wypadek $mierci przeniesienie jest dopuszczalne
niewatpliwie. Podnie$¢ wreszcie nalezy, ze egzekucja przeciw naktadcy
jest mozliwg i to takze przez sprzedaz nabytego prawa; wypada to za-
znaczy¢, gdyz egzekucji podlegaja w zasadzie prawa przenosne.

W kohcu popiera moéw'ca zmiane, zaprojektowanag juz w przed-
miocie usuniecia fikcji z ostatniego zdania tego artykutu.

Stefko jest zdania, ze nie jest tu wskazane postepowanie nie-
sporne, lecz tylko zwykta skarga sadowa.

Longchamps wnosi o dodanie po stowie: ,Prawa“ stow:
1 obowigzki“.

Konic o$wiadcza sie za wnioskiem Litauera o skre$lenie zdania
trzeciego, jako jedynie powtérzenia' zasady o niedopuszczalno$ci nadu-
zycia prawa, zasady, przyjetej powszechnie w orzecznictwie.

Zoll: 1) Wystepuje przeciw dodaniu stéow: i obowigzki“, bo cho¢
bedzie je miat nowonabywca, ale dotychczasowy naktadca nie zostaje
od nich zwolnionym; jest to niejako tylko ,przejecie wypelmtomia“, a do-
piero gdy druga strona zezwoli, nastagpi zwolnienie dotychczasowego na-
ktadcy od obowigzkéw. 2) Zgadza sie na skreSlenie zdania trzeciego.
3) Zgadza sie na usuniecie fikcji z zdania czwartego.

Wréblewski wyjasnia, iz w dyskusji nad tym artykutem byty
w subkomitecie réznice zasadnicze. MoOwiono o tem, ze prawa nakladcy
sag nieprzenosne, gdy tymczasem ustawa niemiecka uwaza je za przed-
mioty obrotu, co moéwcy przemawia do przekonania. Ustawa nie moze
przeciez sankcjonowa¢ grymasow autora, ktory nie chce mie¢ do czynie-
nia z nowym nakitadcg. W subkom. stangt kompromis w tej kwestji,
a zdanie trzecie byto jego warunkiem: w razie braku stusznej podstawy
do odmowy, sagd samowole usunie! Rzecz jasna, ze tu konieczng jest
skarga sadowa.

Na wypadek, gdyby zd. trzecie miato odpa$é, stawia do gltosowa-
nia zasade ustawy niemieckiej.

Trammer wykazuje, iz stylizacja art. 34 nie wyklucza egzekucji
na prawa z umowy naktadowej wynikie — czyni tylko niedopuszczalnem
przeniesienie tych praw w catosci (w drodze egzekucji) na osoby trzecie.
Moéwca jest za skreSleniem zdania trzeciego.
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Przesmycki podkresla, ze kwestja osoby wzgl. firmy naktadcy
nie jest dla twdrcy obojetna; nie chodzi tu o kaprysy autorskie, ale o to,
aby autor miat, zgodnie z swa wx)la, do czynienia z takim tylko naktadca,
ktory odpowie jego zadaniom co do warunkéw wydania dzieta.

W glosowaniu przyjeto art. 34, skreslajac w nim zdanie trze-
cie: ,Jednak odmowa zezwolenia nie ma znaczenia prawnego, jezeli

nastapita bez stusznej podstawy®“, i usuwajgc fikcje zdania czwartego:
,Uwaza sig, ze autor udzielit zezwolenia“. Inne wnioski upadty.

Refer. Zoll przedstawia art. 35 proj. subkom. w nastepujgcem
brzmieniu:

Art. 35. Tworca obowigzany jest dostarczy¢ nakiadcy cate dzieto
lub cze$¢ przeznaczong do odrebnego wydania bez zwioki i w stanie od-
powiednim; naktadca winien réwniez bez zwtoki przystapi¢ do prac nad
wydaniem i ukonczy¢ je w nalezytym czasie.

Dbatowski przedstawia art. 39 proj. Litauera, domagajac sie
zmiany stowa: ,twérca“, na ,autor”.

W dyskusji podniést Konic, ze artykut ten jest zbyteczny, bo
chodzi o tre$¢ umowy, o ktorej kazda ze stron wie, ze jg w'ykonaé nalezy.
Zoll wskazuje w odpowiedzi na stowa ,bez zwioki“, dwukrotnie uzyte
w artykule, i odwotuje sie w sprawie znaczenia takich ,pouczeh praw-
nych“ do uzasadnionych, jego zdaniem, wywodéw Gotgba. Tego samego
zdania s Lyskowski i Tram mer, ostatni stawia jednak pytanie,
czyja wilasnoscig jest rekopis i zada zaznaczenia w motywach, co jest wy-
starczajagcem, ze naktadca nie nabywa witasnosci rekopisu.

W gtosowaniu: artykut ten przyjeto.

Przewodniczagcy Jaworski stawia pod obrady nieza-
latwiong jeszcze zasade art. 23, iz praw'o autorskie gasnie, ,gdyby ze
spadkiem bezdziedeiczny-m miato przej$¢ na Skarb Panstwa*“.

Przesmycki: Jesliby ten przepis pozostat, nakladca zadatby
przedewszystkiem autorowi pytanie, czy ma dziedzicéw, i w razie od-
powiedzi przeczacej nie zawieratby z nim umow-y. Nalezy wiec wyraznie
zezwoli¢ autorowi na przeniesienie swego prawa za zycia na inne osoby.
Moéwca proponuje dodatek do art. 23 zd. 1: ,jezeli autor nie przenidst
go za zycia na inng osobe“.

Po przeméwieniach Skagpskiego i Longchampsa, uchwa-
lono w gtosowaniu reasumcje tego artykutu i przyjeto go nastepnie
z dodatkiem Przesmyckiego.

PROTOKOL

z posiedzenia Sekcji prawa cywilnego Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczy-
pospolitej Polskiej odbytego w Warszawie w dniu 26 pazdziernika 1926 roku.
Przedmiot: Prawo autorskie wedlug proj. subkomitetu.

Refer. Zoll przedstawia art. 36 proj. subkom. w nastepujacem
brzmieniu:
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Art. 36. Jezeli twdrca nie dostarcza nakladcy dzieta w czasie wia-
Sciwym, naktadca moze wyznaczy¢ mu odpowiadajacy okolicznosciom ter-
min dodatkowy, a po bezskutecznym jego uptywie rozwigza¢ umowe.
Twdrca moze réwniez rozwigza¢c umowe, jezeli nakladca mimo oznaczenia
mu dodatkowego, okolicznosciom odpowiadajgcego terminu, nie podejmuje
prac nad wydaniem dzieta. Co do roszczen wzajemnych obowigzujg prze-
pisy prawa powszechnego, jednak w razie niedostarczenia dzieta przez
autora, naktadca moze go skarzy¢ tylko o odszkodowanie, nie za$ o doko-
nanie dzieta.

Dbatowski przedstawia art. 40 proj. Litauera zwracajac uwage,
ze projektodawca nie zamieszcza w tym artykule przepisu: ,Co do
roszczen wzjemnych obowigzujg przepisy prawa powszechnego®.

Skapski zwraca uwage na potrzebe umieszczenia w zd. 1 i 2-gim
artykutu ,zagrozenia“ analogicznego do wustaw: austrackiej i niemiec-
kiej, na co sie zgadza referent.

Na pyatanie Trammcra, czy autor musi tez zwr6ci¢ wynagrodzenie
pobrane z géry, odpowiadajg Wroblewski i Zoll twierdzaco, jezeli umowe
rozwigzuje naktadca.

Stefko zwraca uwage, ze przepis tego artykutu powinien by¢
zamieszczony w czesSci ogO6lnej ustawy, po art. 25 a nie tylko ws$rdd
przepisbw o umowie naktadowej. Mowcy chodzi gtéwnie o przeniesienie
tam ostatniego zdania art. 36, na co sie zgadza Wro6blewski. Wyrazenie
~prawo powszechne* nasuwa watpliwosci, skoro sie tu stosuje takze
przepisy prawa handlowego.

Za przeniesieniem do cze$ci og6lnej oswiadczyli sie w dalszym
ciggu Allerhand (wskazujac jednak na art. 47 proj.) i Zoll, jednak z pew-
nemi zastrzezeniami. Przeciw temu przemawia Skapski.

W gtosowaniu przyjeto art. 36 z dodaniem w zd. 1 i ?-gim
»,zagrozenia“. (Z zagrozeniem rozwigzania umowy“): Wszystkie ‘'nne
wnioski upadty.

Refer. Zoll przedstawia art. 37 proj. subkom. w nastepujgcem
brzmieniu:

Art. 37. Naktadca w przeciggu sze$ciu miesiecy po dostarczeniu
mu dzieta moze uwolni¢ sie od obowigzku wydania za zawiadomieniem
autora, zwrotem dzieta i zaptata wynagrodzenia (art. 39 ust, 1).

Dbatowski przedstawia art. 41 proj. Litauera.

Tram mer: Z krzywda autora przyznano tu naktadcy prawo zbyt
daleko idagce. W niem. ustawie jest przynajmniej zastrzezenie . jezeli
cel wydawnictwa zostat udaremniony“. Moéwca jest za skresleniem
artykutu 37.

Refer. Zoll wyjasnia, ze przepis ten wstawiono po wyjasnieniach
udzielonych subkomitetowi przez znawcéw-naktadcow. Moze zajs¢ przy-
padek, ze sztuka juz na premjerze upada w zupetno$ci, czy naktadca
musiatby ja wydac?

Allerhand wuwaza ten artykut za potrzebny. Pewien znany np.
autor dostarczyt ksiegarzowi dzieto, ktore sie okazuje antyreligijnem —
trzeba pozwoli¢ ksiegarzowi na odstgpienie od umowy; jezeli zaptacit”
autorowi wynagrodzenie, rzecz jest zatatwiona.
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Petrazycki: Chodzi tu o uratowanie wydawcy przed ,wpada-
niem*“. Ale brzmienie artykutu jest za og6lne, chociaz to — jak trafnie
podkres$la Wréblewski — jest jus dispositivum tylko (p. nizej).

Gotab os$wiadcza sie za skre$leniem a wzgl. zmiang art. 37-go
z nast. przyczyn: 1) Twoérca pozostaje w niepewnoS$ci, jest przez szes¢
miesiecy w zawieszeniu co do tego, czy dzieto jego zostanie wydane,
czy nie; 2) Jezeli przepis ten nalezy do przepiséw’ ,uzupetniajagcych”, do
inaterji zatem, ktéra przez strony odmiennie uregulowang by¢é moze,
trzeba zamie$ci¢ w ustawie odpowiednie pouczenie prawne, zwracajac
na to uwage twdrcy w stowach: ,jezeli strony nie umdwity sie inaczej“.
3) Zaptata autorowi ,wynagrodzenia® nie wystarcza — wszak autor ma
zwykle umoéwione wynagrodzenie procentowe od iloSci sprzedanych
a wzgl. odbitych egzemplarzy, gdy tymczasem wedle art. 37-go ani jeden
egzemplarz nie wyjdzie z druku. Twodrca bedzie wiec pokrzywdzony
W razacy spos6b. 4) Jezeli naktadca nie bada dzieta odrazu, to tylko
dlatego, ze oszczedza na fachowym referencie, albo zawierza twércy —
wl obu wiec przypadkach rzeczg nakiladcy bedzie ponosi¢ konsekwencje.

Longchamps, zgadzajgc sie w zasadzie z redakcjg subkomitetu,
sadzi jednak, ze nie moze tu by¢ mowy o wynagrodzeniu catkowitem
t. j. procencie od catej umoéwionej ilosci egzemplarzy, lecz tylko o ,sto-
sownem* wzgl. ,odpowiedniem“ wynagrodzeniu, ktére ustali sedzia.

Wréblewski': Delegacjalnaktadcow przedstawita subkomiitetowi,
ze aby maszyna byta w ruchu, naktadcy musza mie¢ pewng ilos¢ manu-
skryptéw. Kiedy przychodzi do ich druku, okazuje sie, ze wielu z nich
drukowaé sie nie optaci, tak, ze gotowi da¢ autorowi wszystko, co mu
obiecali, ale samo wydanie dzieta mogtoby spowodowaé ruine. W inte-
resie prawidtowego ruchu wydawniczego trzeba da¢ im pewng koncesje,
tembardziej, ze godza sie sami na petny rozmiar wynagrodzenia.

Mankowski wuwaza termin sze$ciomiesieczny za zbyt dtugg
1 uciazliw-g dla autora zwioke, i wnosi o skrocenie tego terminu np. do
2 miesiecy, tem wiecej, ze nakladca moégt sie zobowigzaé do wydania
utworu w ciggu 2 miesiecy.

Domanski: Art. 37 wykracza jaskrawo przeciw7 zasadzie naczel-
nej: pacta sunt servanda, stanowiac bezpodstawny przywilej naktadcow
(por. art. 25 proj ). Artykut ten skresli¢ nalezy.

Petrazycki: Mys$l artykutu 37 ma racje. Ale przewidzieé
trzeba przypadki, w ktérych artykutu tego stosowaé¢ nie mozna. Ma to
tam miejsce, gdzi® punkt ciezkosci spoczywa ma zobowigzaniu sie wy-
dawcy, a nie twdércy. Nie wystarcza tez, ze przepis ten ma by¢ jus
dispositivum — tizeba jeszcze Kklauzuli: ,,0 ile sens umowy pozwala na to“.

Zoll proponuje dla unikniecia watpliwosci dodanie stow7. ,jezeli
naktadca nie jest w zwiloce“.

Glass sadzi, ze z bezstronnego punktu widzenia, trzeba tez
uwzgledni¢ przypadki, w ktérych dzieto jest tworem poronionym. WOow-
czas wydanie go bytoby tylko psuciem papieru i druku. Dlatego arty-

Ustawa o Prawie autorskiem 12



- 178 -

kutu 37 nie nalezy skresla¢, skrdéci¢ chyba zamieszczony w nim termin.
Ewentualnie bytoby, wskiatzainem zawezwa¢ przed Sekcje przedstawi'c.)ela
naktadcow.

Wréblewski wyjasnia nieuzasadnione, jego zdaniem, watpli-
wosci Petrazyckiego i Mankowskiego. Nie popiera tez obecnie propo-
nowanego dodatku Zolla, zgadzajac sie tylko na ewentualne dodanie
stéw: ,jezeli z umowy co$ innego nie wynika“ Nieréwnosci w traktowa-
niu strony tu niema, wszak autor nie moze by¢ zmuszony do dostarczenia
dzieta — jego wiec ,przywilej* siega nieréwnie dalej.

Przesmycki widzi sprzeczno$¢ miedzy art. 37 a 35, gdzie sa
stowa: ,bez zwitoki“. Artykuty te neguja sie zatem wzajemnie. Trzeba
wiec wybraé jeden z tych sposobow wyjscia.

Skapski wnosi o opuszczenie stéw: ,w ciggu szeSciu miesiecy”,
a natomiast dodanie zdania: ,Z prawa tego nie moze korzysta¢ naktadca
po uptywie 6 mOesiiiecyi od diostatrozeinia dzjeto“. Wowczas bowiem
naktadca musi natychmiast przystagpi¢ do wydania utworu, jezeli np.
zobowigzat sie uczyni¢ to w ciggu dwoch miesiecy. Caty artykut po-
winiem brzmie¢ nastepujaco: Naktadca moze uwolni¢ sie od obowigzku
wydania za zaptatg wynagrodzenia i zwrotem dzieta. Z praw tego nie
moze inaktadoa konzysita¢ po uptywie 6 miesiecy od dostarczeni mu
dzieta.

Bujak: Stusznie Trammer poréwnat proponowany artykut 37-my
z § 18 ustawy niemieckiej; chodzi tu o ,cel wydawnictwa“. Ustawo-
dawca niemiecki wzigt tedy b. silnie w ochrone twédrce, podczas gdy
w art. 37 jest privilegium bezwzlgedne dla naktadcy. Moéwca wnosi
o wprowadzenie zasady ustawy niemieckiej.

Zoll wnosi posredniczaco o dodanie zdania warunkowego: ,0 ile
z umowy nie wynika obowiazek wcze$niejszego wydania“. (P etra-
zycki chce doda¢ stowo: ,koniecznos$¢“ przed stowem ,obowiazek“
w tym wniosku). Co sie tyczy uwagi Przesmyckiego, wystarczytby
dodatek: ,jezeli nie jest w zwioce*.

Rostworowski zwraca uwage, ze sprzeczno$¢ powodujg ;-towa
»po dostarczeniu dzieta“, od ktérych liczy sie termin szeSciomiesieczny.
Stowa te trzeba zatem skresli¢, a vyzglednie =zastapi¢ je stowami: ,od
chwili umowy*“.

Wréblewski: Terminu szeSciomiesiecznego nie nalezy uwazac
za niebezpieczny — owszem, zwloka ta jest usprawiedliwiong, jezeli nie
byto odpowiedniego zastrzezenia. W art. 35 stowa: ,bez zwtoki“ znaczg
oczywiscie: ,bez niepotrzebnej zwioki“.

Longchamps: Proponuje, co do terminu odstagpienia od wy-
dania przez naktadce nastepujgce dystynkcje: 1) Jezeli umoéwiono termin
wydania p6zniejszy — do 6 miesiecy; 2) jezeli umoéwiono termin wydania
wczes$niejszy — do terminu wydania; 3) jezeli nie umoéwiono terminu
wydania — do 6 miesiecy, o ile autor przedtem nie wytoczyt skargi.
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Na zapytanie przewodniczgcego Jaworskiego osSwiad-
cza refer. Zoll, ze podtrzymuje jedynie swoéj dodatek co do zwiloki,
a na dalsze zapytanie, czy wie byioby wskiaiziaine zacytowa¢ w art. 35
artykutu 37, oSwiadcza sie prima vista negatywnie, radzi natomiast doda-
nie zdania 2 do artykutu 37: ,Z prawa tego nie moze skorzysta¢ nakitad-
ca, ktory popada w zwioke zawiniong“. Zdanie to usunie, zdaniem re-
ferenta, zarzucong sprzeczno$¢ miedzy art. 35 a 37. Przeciwko temu, ze
stanowiska terminologii, wystepuje Petrazycki, poczem Prze-
smycki zwalcza my$l powotania art. 37 w art. 35 Gdy wydawca
pozostaje z autorem w statym kontakcie, nie zawiera juz z nim pozniej
umoéw, zaczem autor bedzie liczyt na postanowienia art. 35. Nie zatatwi
tej kwestji cytat wspomniany. Aby unikngé sprzecznos$ci, zarzuconej
przez moéwce juz poprzednio, skreslicby trzeba w art. 35 stowa: ,bez
zwtoki“, zastepujac je stowami: ,najdalej do szeSciu miesiecy“. Mowca
podkres$la raz jeszcze, ze chodzi tu o sytuacje, w ktérych niema umowy
miedzy twoércg a naktadca.

W  dalszej dyskusji zabrali jeszcze glos Rostworowski
i Wréblewski’” (w sprawie znaczenia) stow: ,bez zwilokii“) — dalej
Ltysk owski (w sprawie dodatku: ,0 ile z umowy nie wynika odmien-
na wola stron*) — Trammer (z dalszem uzasadnieniem wniosku o skre-
Slenie tego artykutu) — Bujak (z podkreSleniem, Zze podczas gdy usta-
wodawca niemiecki chciat broni¢ strony ekonomicznie stabszej, t. j. pra-
cownika umystowego wobec kapitatu, to art. 37 w proponowanem brzmie-
niu broni przeciwnie kapitalizmu).

Po koncowem przemdwieniu referenta, nastapito gtosowanie
nad art. 37. Artykut ten przyjeto w redakcji nastepujacej: ,Nakladca
moze uwolni¢ sie od obowigzku wydania za zaptata wynagrodzenia
i zwrotem dzieta, jezeli strony nie postanowily inaczej. Z prawa tego
nie moze korzysta¢ naktadca po uptywie 6 miesiecy od dostarczenia
mu dzieta“.

Inne wnioski lipa<dty.

Refer. Zoll przedstawia art. 38 proj. subkom. w nastepujgcem
brzmieniu:

Art. 38. Przepisy art. 35 i 36 stosuje sie takze, gdy naktadca nabyt
od autora prawo do kilku wydan.

Przed przystgpieniem do nowego wydania naktadca obowigzany jest
da¢ autorowi mozno$¢ poczynienia zmian w utworze. Autor moze poczy-
ni¢ tylko takie zmiany, ktéorym nakiadca sprzeciwi¢ sie nie miatby stusz-
nej podstawy.

(Vide projekt Litauera art. 42).

W gtosowaniu artykut ten przyjeto.

-Refer. Zoll przedstawia art. 39 proj. subkom. w nastepujacem
brzmieniu:

Art. 39. Wysoko$¢ wynagrodzenia oznacza sie w braku odpowied-
niej wskazéwki w umowie wedtug sprawiedliwego uznania.
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W braku umowy o termin ptatnosci wynagrodzenie nalezy sie twor-
cy przy oddaniu dzieta nakitadcy.

W razie umowy o0 wynagrodzenie procentowe od catego nakiadu,
procent oblicza sie od ceny, po ktérej egzemplarze sprzedaje sie publicz-
nosci, a nalezno$¢ ma by¢ zaptacona zaraz po ukonhczeniu druku.

Jezeli wynagrodzenie zalezy od iloSci sprzedanych egzemplarzy, wy-
dawca obowigzany jest corocznie przedstawi¢ twoércy rachunki dozwala-
jace mu przytem wgladu w ksiegi, i wyptaca¢ przypadajaca naleznosé.

Miklaszewski proponuje do tego artykutu: w korncu zd. 1 do-
dac¢: ,sadu“.

Dbatowski przedstawia art. 43 proj. Litauera, zwracajac uwa-
ge na roéznice.

Mankowski: W catym szeregu artykutéw uzywa sie wyrazow,
Ltworca“, innym razem ,autor”, promiscué, bez uzasadnionej przyczy-
ny. Nalezy wszedzie uzywaé jednego oznaczenia: ,twoérca“, bo nie cho-
dzi tylko o (utwory piSmiennictwa. Mdwca stawia w tym kierunku wnio-
sek formalny. — W ostatnim ustepie art. 39 nalezy doda¢ po stowie:
»ksiegi“, stowa: i faktury“.

Skapski: W daniu 2 stowa: ,nalezy sie*“ zastapi¢ przez: ,pta-
tne jest“.

Refer. Zoll zgadza sie im. subkom. na poprawki, zaproponowane
przez Mankowskiego i Skapskiego.

Rostworowski porusza kwestje terminu w ustepie ostatnim.
Termin roczny jest stanowczo za duzy. Czesto jest przyjete, ze wy-
dawca musi co miesigc przedkiada¢ rachunki autorowi. Mowca stawia
w tym kierunku wniosek o zmiane.

Allerhand wniést, aby w ustepie 3 wypusc6¢ stowko ,zaraz“
jako zbyteczne. Ustep 1 powinien by¢ stylizowany: ,,W braku umowy
oznacza wynagrodzenie sad*.

Gotab wnosi, aby zamiast stowa ,zaraz“ w ustepie 3 wstawicé
stowo: ,natychmiast”, tudziez aby w ustepie 4 zamieni¢ termin roczny
na kwartalny.

Petra zycic i wystepuje przeciw poprawkom Allerhanda ad
ustep 1, a za pozostawieniem stéw: ,wedtug sprawiedliwego uznania“.
Niekoniecznie Sad, lecz i osoba trzecia, zaufania godna, moze oznaczy¢
wynagrodzenie. Co do terminu w ust. 4 doradza przyjecie pdirocznego,
za czem tez oS$wiadcza sie Longchamps.

Glass uwaza dodatek: (wedtug... uznania) ,sedziego“ za zbytecz-
ny. Zamiast stowa ,natychmiast® w ustepie 3, wolatby stowo: ,bezpo-
$rednio”“. Termin roczny nalezy pozostawi¢ z dodatkiem ,lub o ile
z okolicznosci wynika, w krotszych okresach czaisu“.

Refer. Zoll o$wiadcza sie za terminem kwartalnym. Wyraz ,se-
dziego® nie jest trafny; dopiero gdy strona nie jest zadowolong ze ,spra-
wiedliwego uznania“ drugiego kontrahenta, obowigzanego do zaptaty,
dopiero woéwczas rzecz idzie do Sadu.
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Przesmycki: Termin roczny réwnoznaczny jest z udzieleniem
wydawcy bezprocentowej pozyczki na ten czas. Mobwca jest za ter-
minem kwartalnym, jednak z dodatkiem: ,nie rzadziej niz co kwartat”.

Po ponownych przemoéwieniach Rostworowskiego i Allerhanda, na-
stagpito gtosowanie:

1) Ustep | przyjeto w redakcji subkomitetu.

2) Ustep 2 roéwniez, ale ze zmiang stéw: ,nalezy sie“ na: ,plat-
ne jest“.

3) Ustep 3 roéwniez, ale ze zmiang stowa: ,zaraz“ na: ,natych-
miast*.

4) Ustep 4 rowniez, atoli z dodatkiem: ,i w faktury“ (po stowie:
,ksiegi“), tudziez ze zmiang terminu rocznego na ,nie rzadziej niz co
kwartat*.

Refer. Zoll przedstawia art. 40 proj. subkomitetu w nastepujacym
brzmieniu:

Art. 40. Naktadca ponosi koszty korekty.

Twoérca ma prawo zada¢ przystania sobie do przejrzenia korekty,
oczyszczonej z btedéw drukarskich. Za poprawienie tej korekty nie na-
lezy mu sie wynagrodzenie.

Twdrca ponosi koszty zmian, dokonywanych w dziele po rozpocze-
ciu pracy wydawniczej, jezeli przekraczajag zwykta miare, a nie sa niezbed-
nem nastepstwem faktoéw, ktére zaszty niezaleznie od twoércy po rozpo-
czeciu pracy wydawniczej.

Dbatowski przedstawia art. 44 proj. Litauera.

Artykut tein uchwalono bez dyskusji w brzmieniu subkomitetu.

Reifer. Zoll przedstawia art. 41 projektu subkomitetu w nastepuja-
cem brzmieniu:

Art, 41, W br-aku umowy co do ilosci wydan i liczby egzemplarzy
naktadca ma prawo (do jednego wydania, obejmujgcego nie wiecej jak 2030
egzemplarzy — a 1000 egzemplarzy, jezeli chodzi o wydanie nut zwyklych.

Tworcy naleza sie bezptatnie egzemplarze w liczbie po jednym od
kazdej setki, jednak nie wiecej jak 100. Nie wlicza sie ich do powyzsze)
liczby 2000, wzglednie 1000 egzemplarzy. Przy dzietach zbiorowych na-
ktadca moze zastapi¢ egzemplarze catego dzieta odbitkami danego przy-
czynku.

Przepisy ustepu drugiego nie dotyczag czasopism.

Dbatowski przedstawia art. 45 proj. Litauera.

Skapski stawia pytanie, czy nie nalezaloby w ustepie 1 przy-
ja¢ takze analogiczny obowigzek naktadcy. Petrazycki wyjasnia,
ze nie jest to mozliwem w przypadkach, gdy chodzi o monografje spe-
cjalne — artykut ten zajmuje sie zresztg tylko prawami naktadcy.

W gtosowaniu przy jeto art. 41 bez zmiany.

Refer. Zoll przedstawia art. 42 proj. subkom. w nastepujacym
brzmieniu:

Art, 42, Poza liczbg egzemplarzy, okre$long w art. 41 naktadca ma
prawo, celem dopetnienia powinnosci, przewidzianych w artykule 32, za-
moéwi¢ nadwyzke w ilosci 100 egzemplarzy, a nadto celem pokrycia brakéw
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dalszag nadwyzke po dwa egzemplarze od setki przy nakfadach do 3000
egzemplarzy, za$ przy naktadach wigkszych, oprécz tego, po jednym egzem-
plarzu od kazdej dalszej setki.

Dbato w sk i przedstawia art. 46 proj. Litauera.

Zolty PetrazyCkii i Pxzes'mycki wnoszg o skredlenie
stow: ,oprécz tego“, jako niejasnych.

Wréblewski wuwaza te stowa za konieczne, wobec dalszego
ciiggu: ,od kadej dalszej seitkil”.

Przesmycki chce stowa: ,oprécz tego“ zastgpi¢ stowem: ,nad-
to“. Przewodniczgcy proponuje sformutowanie: ,a przy na-
ktadach wiekszych, od kazdej dalszej setki tylko po jednym egzem-
plarzu*.

W glosowaniu przyjeto art. 42 wedle proj. subkomitetu.
Odmienne wnioski upadty.

Ref. Zoll przedistawria art. 43 proj. subkom. w nastepujgcem
brzmieniu:

Art, 43. Celem stwierdzenia, czy ilos¢ odbitek odpowiada umowie,
twérca ma prawo policzy¢é w drukarni, ile drukuje sie egzemplarzy dzieta,
wejrze¢ w ksiegi zamoéwien, w faktury u naktadcy i u wtasciciela drukarni.

Dba lows ki zada :m Litauera skresSlenia tego artykutu.

Petrazycki uwaza ten przepis za bardzo potrzebny i zada
nadto natozenia na wydawcow obowigzku kontroli nad iloscia druko-
wanych egzemplarzy.

Gotab zwraca uwage na brak sankcji w tym artykule, ktéry jest
zatem lex imperfecta. Z drukarni moga wyrzuci¢ autora, bo wszak
drukarnia jest tu ,osobg trzecig“.

Alier liand zarzuca, ze analogicznego prawa nie dano naktadcy
i przychyla sie do wniosku o skre$lenie tego artykutu, gdyz wystarcza-
jacg jest sankcja karna.

Wréblewski: Kwestja sankcji jest tu obojetna; w airt. 39 n. p.
niema tez sankcji, a jednak jest potrzebnym. Skarga autora o dopusz-
czenie go do policzenia egzemplarzy bedzie mozliwg wobec tej
obl'igatio ex lege. Modwca o$wiadcza sie przeciw dodatkowi Petra-
zyckiego.

Zoll wnosi ewentualnie o dodapie przed stowami: ,twérca ma
prawo“ — stdw: ,oprocz naktadcy*.

Wréblewski wystepuje przeciw tej stylizacji, ktéra ma na oku
jedne tylko umowe, podczas gdy sga tu dwie umowy: autora z nakladcg
i naktadcy z drukarzem.

Al er hand: Nie normujemy wcale stosunku nakfadcy do dru-
karza! Prawo ,badania“ moznaby nada¢ autorowi tylko w osobnem
rozdziale. Chocby dostep do drukarni i t. d. wymusi¢ mogt autor w dro-
dze sadowej, bedzie to jednak bez rezultatu praktycznego, jezeli drukarz
usunie z niej nadwyzke egzemplarzy.
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Longchamps o$wiadcza sie za dodatkiem Zolla, gdyz inaczej
przepis proponowany narzucitby niejako na autora obowigzek badania
ilosci egzemplarzy.

Przesmycki jest zdania, ze lepszej drogi, niz jg wskazuje
art. 43, niema na razie. Wprawdzie obawy co do moznos$ci niewpusz-
czania autora do drukarni, nie sg pozbawione podstawy, zawsze jednak
przez takie postgpienie $ciggnetaby drukarnia na siebie podejrzenie, ze
dzieje sie tam co$ nieczystego. Sama sankcja karna nie jest wystar-
czajaca; najpierw stwierdzi¢ trzeba prawo tworcy.

Zoll sadzi, ze choéby tylko jako pouczenie prawne wskazane jest
tu ujecie: ,Nietylko naktadca ale takze twdrca“.

Mankowski jest za wnioskiem subkomitetu i Petrazyckiego.
Drukarnie zaznajomig sie z tym przepisem, co wplynie tez na ostroz-
no$¢ w postepowaniu. Méwca proponuje —razem z Przesmyckim —
nastepujace sformutowanie: ,Celem stwierdzenia... umowie, twérca ma
prawo, naktadca za$ obowigzek... dzieta. Nadto autor ma prawo wej-
rze¢ w ksiegi... drukarni“.

W gtosowaniu przyjeto art. 43 proj. subkom. z dodatkiem:
L,hietylko naktadca, ale takze twérca“. Inne wnioski upadty. Na wnio-
sek Skapskiego, a za zgodg subkomitetu, skreslono na koncu sto-
wo: ,witasciciela“.

Ref. Zoll przedstawia art. 44 proj. subkom. w nastepujgcem
brzmieniu:

Art. 44. Cene egzemplarzy przeznaczonych na sprzedaz oznacza
naktadca i zawiadamia o niej tworce. Pdzniejsze podwyzszenie ceny
moze nastgpi¢ jedynie za zgoda tworcy, chyba, Zze nie przekracza wzrostu
kosztow produkcji takiego samego wydawnictwa. Od podwyzki nalezy

sie autorowi w kazdym razie umdéwiony procent za pozostate do sprzedazy
egzemplarze.

Referent podnosi, ze osobiscie byt za innem sformutowaniem ost.
zdania; jezeli autor otrzymat walute lepsza, nie powinien juz partycy-
powa¢ w podwyzkach, spowodowanych obnizeniem sie jej wartosci.
Dlatego nalezy w zdaniu ostatniem skresli¢ stowo: ,w kazdym razie“.
Zgoda tworcy na podwyzszenie ceny jest konieczng, bo wydawca moze
pnzez nadrnOeirmie podtdesfenie ceroy wywotaé ten skutek, ze ksigzka sie
nie rozejdzie.

W dyskusji, toczacej sie koto tego, czy potrzeba zgody autora
na podniesienie ceny jest uzasadniong, i czy autor ma zawsze party-
cypowaé w podwyzce, zabierali gtos: Gotgb, Trammer, Petrazycki, Skap-
ski’, Lutostanski, Przesmycki i Longchamps. W szczeg6lnosci podkre-
§lit Petrazycki, ze zgoda autora jest dlatego konieczng, gdyz ina-
czej wydawca: mdgiby uprawia¢ podbijjlanée cewy pod jegoi ilnritetniiem
W ost. zdaniu mowa jest o ,umdéwionym procencie“, nie wejdzie wiec
ono w zastosowanie, gdy umowa z wydawcg opiewata na ryczalt.
Lutostanski byt za skredleniem zd. 3, skoro twérca juz przy
o$wiadczaniu swej zgody na podwyzke moze sobie zastrzec odpowiedni
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procent. Zresztg zaj$¢ moze i znizka ceny ksigzki. Pojecie podwyzki
jesit dzisGaj -bairdzo wzgledne z powodu dewaluacji!: cenai w markach
odpowiada¢ moze ztotemu polskiemu, wzgl. frankowi szwajcarskiemu.
Przesmycki, wuzasadniajac stuszno$¢ partycypowania autora w pod-
wyzkach, podniost, ze autor nie robi przeciez spekulacji z otrzymanem
honorarjum, ktére tez ulega dewaluacji — na co odpowiedziat referent
Zoll, ze jezeli autor honorarium skonsumowat, woéwczas nie ma zadnej
straty z przyczyny dewaluacji. W koncu zaproponowat Skapski do-
datek na koncu artykutu: ,o ile nie otrzymal- catkowitego wynagro-
dzenia“.

Dbatowski przedstawit art. 47 proj. Litauera, wskazujac na pro-
ponowane przezen postanowienie tej tre$ci, ze o tem, czy i o ile autor ucze-
stniczy w podwyzce, przekraczajgcej wzrost kosztéw produkcji, orzekac
powinien sad wedtug sprawiedliwego uznania na podstawie okolicznosci
poszczegdlnego przypadku.

W gtosowaniu, przyjeto art. 44 w brzmieniu proj. subkom. ze
skre$leniem jedynie w zdaniu ostatniem stéw: ,w kazdym razie“. Inne wnio-
ski upadty.

Referent Zoll przedstawia art. 45 projektu subkomitetu w nastepu-
jacem brzmieniu:

Art. 45. Tworca ma prawo przedsiewzigé nowe wydanie niezwtocz-
nie po rozsprzedaniu poprzedniego.

Stuzy mu w kazdej chwili prawo wykupienia od nakiadcy pozosta-
tych, niesprzedanych egzemplarzy po cenie, po jakiej naktadca sprzedaje
je ksiegarzom.

Bez wzgledu na wyczerpanie wydania twoérca moze przystgpi¢ do
nowego wydania dzieta, po uptywie lat pieciu od czasu ukazanie sie po-
przedniego, a przy podrecznikach po uptywie lat dziesieciu. Przy dzietach
naukowych obowigzuje termin dziesiecioletni, chyba, ze autor wprowadza
w dziele zmiany istotne celem rozpowszechnienia wiadomosci o nowych
zdobyczach naukowych.

Referent; podnosi, ze w toku obrad subkomitetu wniesli Zoll i Petra-
zycki, by w zd. 1 ustepu trzeciego doda¢ po stowie: ,poprzedniego“ nast.
zdanie: ,chyba, ze naktadca udowodni, ze dotozyt wszelkiej starannosci, by
dzieto rozsprzedaé¢“. Natomiast Litauer zgdat skreslenia koncowej czesci
ust. 3, poczagwszy od stow: ,a przy podrecznikach szkolnych...“ az do konA-
ca. Miklaszewski wreszcie zada wykre$lenia w ust. 3 stowa: ,,dopiero“, na
co sie referent zgadza.

Dbatowski przedstawia art. 48 proj. Litauera.

Petrazycki wuzasadnia swdj (wyzej przytoczony) wniosek, wy-
stepujac przeciw- nieuzasadnionemu przywilejowi dla nauki i co znacznie
gorsze jeszczel dla. beletrystyki. Natozenie' na naktadce omeTiis probaudi
jest zupetnie wystarczajagcem. Ustep ten ma bowiem znaczenie tylko jako
sankcja karna na niedbatego wydawce, ktéry z réznych wzgledéw umysinie
nie rozpowszechnia dzieta. Tak, jak ustep, o ktérym mowa, brzmi obecnie,
jest z jednej strony przywilejem, z drugiej za$ strony krzywda dla wydaw-
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, cOw. UpoSledzenie podrecznikéw jest niestuszne & nie zapobiegnie ziym
skutkom.

Skapski zarzuca niejasno$¢ stowom: ,Bez wzgledu na wyczer-
panie“, proponujac zamiast nich: ,bez wzgledu na zapas wydania“. Co do
dziet naukowych, powstanie zawsze watpliwo$é, jezeli autor po uplywie
n. p. po6t roku powie, ze zrobit nowe odkrycie; méwca radzi tedy dodaé
w zd. ostatniem po stowie: ,dziesiecioletni* — stowa: ,a piecioletni tylko
wtedy, gdy... it d.“

Zoll wyjasnia, dlaczego dla podrecznikéw przyjeto termin dzie-
siecioletni. Tylko w interesie kartelu pewnych nauczycieli bytoby skro6cenie
terminu do lat pieciu — oni to bowiem pod pokrywkag ,nowych rzeczy*

zmuszajg miodziez do kupowania swych podrecznikéw.

Konic proponuje zamiast stéow: ,Bez wzgledu na wyczerpanie...”
uzy¢ formy: LW kazdym badZz razie“. Co do podrecznikéw, nalezy ze
wzgledu na obecne wyjasnienie referenta dodac: ,a przy podrecznikach dla
Sizkét nizszych d s$rednich“. Kwestia ,zdobyczy naukowych®“ w zd. ost.
powinna by¢ wyeliminowang; kt6z bowiem bedzie oeeniiai te rzecz, ma-
jaca zreszta podtoze kazuistyczne?

Mankowski wystepuje przeciw wnioskowi Petrazyckiego: sedzia
bytby nieraz w wielkim ktopocie przy badaniu tej sprawy, zachodzitaby za-
tem trudno$¢ w stosowaniu takiego przepisu. Wydawca ma zreszta prze-
ciez z reguly interes w tern, aby rozpowszechnia¢ ksigzke. Po stowie:
~podrecznikach*, proponuje doda¢ stowo: ,szkolnych“, na co sie zgadza
referent.

Lutostanski, nawigzujgc do przeméwienia Konica, wnosi o skre-
Slenie ost. zdania od stéw: ,chyba ze..” az do konca. Ustep drugi jest
niezrozumiaty; w szczeg6lnosci niejasne sg tam stowa: ,sprzedaje je ksie-
garzom®“ Czy chodzi tu o opust 40 proc. przy oddaniu na skiad gtéowny,
czy o 25 proc. tylko, gdy skiadnik gtéwny sprzedaje ksigzki ksiegarzom?
Chybaby w mysl intencji subkomitetu doda¢: ,lub sktadnikowi gtéwnemu*?
Ale to sprawiedliwo$¢ pozwoli¢ autorowi r,a wykupienie ksigzki po cenie,
ktora ptaci sktadnik gtdwny: ten bowiem ma wydatki, robi reklame, a zy-
ski stad czerpa¢ bedzie tylko autor! Nalezatoby wiec dodaé¢ stowa: ,za
zwrotem istotnie przeniesionych wydatkéw na ksigzki wykupywane®.

Przesmycki: Chodzi tylko o to, aby autor nie doptacat jeszcze
tych 25 proc. przy wykupywaniu. Autor nie ma zresztg do czynienia ani
ze sktadnikami ani z sortymencistami, tylko z nakiadcg — Co sie tyczy
ustepu 3, ksiegarz jako kupiec powinien umie¢ ,lancer les livres“. Termin,
w ktérym autor nakoniec zostanie zwolniony z uwiezi, musi' by¢é posta-
wiony. Na korzy$¢ wydawcéw trzeba przyjaé, ze ksigzki naukowe ciezej
sie rozchodzg: to motyw ze strony ksiegarskiej. Stowa: ,Bez wzgledu nfi
wyczerpanie...“ sg ustalonym terminem ksiegarskim. Robienie intereséw
na podrecznikach jest rzecza dobrze znang.

W gtosowaniu przyjeto bez znrany ustepy 1 i 2 art. 45-go.
Ustep 3 przyjeto z nastepujacemi zmianami: a) zamiast stéw: ,.Bez
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wzgledu na wyczerpanie wydania“ przyjeto: ,Bez wzgledu na pozostaty
zapas“; b) po stowie ,podrecznikach”, dodano: ,szkolnych“; c¢) po sto-
wie ,dziesiecioletni“, skreslono cate zdanie od stowa: ,chyba ze..” az do
korica.

Inne wnioski upadty.

PROTOKOL

z posiedzenia Sekcji prawa cywilnego Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospo-
litej Polskiej, odbytego w dniu 27 pazdziernika 1922 r., w Warszawie

Przedmiot: jak w protokéle z 26 pazdziernika 1922 r.

Przebieg:
Refer. Zoll przedstawia art. 46 proj. stibkom. w nastepujgcem
brzmieniu:

Art. 46. W wydaniu zbiorowem dziet swych twdérca moze umiescic¢
i takie utwory, co do ktérych prawo nakiadu ustgpit osobom innym, je-
zeli od czasu ich ukazania sie uptyneto lat pie¢; jednakze nie moze sprze-
dawac¢ ich oddzielnie, chyba, ze ma prawo do ich wydania na podstawie
artykutu poprzedniego.

Prawo naktadcy do wydania zbiorowego jednego autora nie obej-
muje prawa wydawania ani sprzedawania oddzielnie poszczeg6lnych
utworow.

Dbatowski przedstawia art. 49 proj. Litauera.

W gtosowaniu przyjeto art. 46 w brzmieniu projektu subko-
mitetu.

Refer. Zoll przedstawia z Rozdz. Ill ,Inne umowy o0 rozpowszech-
nianie utworéw* art. 47 wedle proj. subkomitetu.

Art. 47. Przy umowach o rozpowszechnianie dzieta scenicznego
przez publiczne przedstawienie, a dzieta muzycznego przez publiczne wy-
konanie, stosuje sie z odpowiedniemi zmianami artykuty 32 do 36 i 38.

Art. 39 stosuje sie z tg zmiang, ze wynagrodzenie autorskie ptatne
jest zaraz po zawarciu umowy, a jezeli twérca ma dostarczy¢ rekopis, za-
raz po dostarczeniu go przedsiebiorcy; jezeli za$§ wynagrodzenie oblicza
sie w stosunku do wysoko$ci zysku (tantjema), nalezy je wyptaca¢ po kaz-
dem zamknigciu kasowem.

Dbatowski: art. 50 projektu Litauera brzmi taksamo.

Gotab wytyka nagromadzenie w tym artykule ,odsytaczy“ do
artykutéw innych, zamiast powtdrzy¢ ich tres¢, jezeli to jest rzeczowo po-
trzebne. Dalej wnosi o mzmiane stéw: ,zaraz“ na ,natychmiast“, na co sie
zgadza referent.

Mankowski proponuje, aby ustep 2 zacza¢ od stéw: ,Przepisy
art. 39“, gdyz inaczej powstacby mogta niejasno$¢ co do stosunku z ostat-
niem zdaniem ustepu porzedzajgcego. Na to zgadza sie tez referent.

W gtosowaniu artykut ten przyjeto z uwzglednieniem obu pro-
ponowanych zmian w stylizacji.
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Referent Zoll przedstawia art. 48 proj. subkom. w nastepujgcem
brzmieniu:

Art. 48. Przedsiebiorca, wystawiajacy dzieto muzyczne moze od-
bija¢ teksty piesni i libretta i sprzedawac je, ale tylko publicznosci, ktéra
przybywa na przedstawienia. Nie wolno mu wprowadzaé¢ ich w obieg
ksiegarski,

V. Litauer art. 51

Mankowski chce zamiast wyrazu: ,odbija¢“ uzy¢ stowa: ,po-
wielac*.

Przesmycki wnosi o skre$lenie tego artykutu. Libretto pcwi-
niec méc wydawac tylko jego autor, ktéry bedzie miaf z tego zarobek i be-
dzie sie starat pisa¢ je dobrze. Tak, jak jest dzisiaj, libretta sag przewaznie
bezwarto$ciowe, do czego sie przyczynia fakt, ze nikt za nie nie ptaci.

Po przemdwieniach Bujaka i Rostworowskiego w sprawie stylizacji
art. 48, przyjeto ten artykut w gtosowaniu bez zmiany.

Refer. Zoll przedstawia art. 49 proj. subkom. w nastepujgcem
brzmieniu:

Art. 49. Autor moze natychmiast rozwigzaé umowe, jezeli przed-
sigbiorca wystawia utwér w nieodpowiedniej formie lub nieodpowiedniemi
sitami albo wprowadza zmiany, ktérym twdrca miatby stuszng podstawe
sie sprzeciwic.

Dbatowski przedstawia art. 52 proj. Litauera.

Petrazycki wuwaza ten artykut za zbyt rozciggliwy. Wiadomo
ze twdércy sa osobnikami przerafinowanymi, a tu wchodzg w gre rzeczy
bardzo subjektywne i bardzo wzgledne. Jezeli Sad uzna zarzut za nie-
istotny, autor upadnie % procesem i bedzie miat tylko strate. Artykut ten
powitniem by¢ tedy przeredagowany' w kienunku wiekszej $cistosci) ‘'ostroz-
nosci.

Lysko wsk i, tiawigzujagc do wydodéw Petrazyckiego, wnosi o do-
danie stowa ,razgco“ (,w razaco nieodpowiedniej formie®).

Mankowski proponuje nast. stylizacje: ,wystawi utwér w formie
lub sitami razaco nieodpowiedniemi®.

Przeciwko tym poprawkom wystapit Wréblewski.

W gtosowaniu przyjeto art. 49 wedle proj. subkom. z dodat-
kiem: ,razaco“.

Refer. Zoll przedstawia art. 50 proj. subkom. w nastepujacem
brzmieniu:

Art. 50. Kto nabyt odptatnie plany architektoniczne, nabywa prawo
zastosowania ich tylko w jednej budowie.

Do tego artykutu wniost Miklaszewski o zastgpienie wyrazu ,o0d-
ptatnie“ innem okresleniem n. p. ,za wynagrodzeniem®, na co sie referent
zgadza.

Referent uzasadnia dalej potrzebe tego przepisu i umieszczenie go
v losiobnem milejseu. Kto$, kto zamoéwit u architekt® ilnabyt pkoiyi ma budo-
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we jednego domu, ma prawo zastosowac je do budowy, ale tylko raz je-
den. JesMo kwestia wytacznije pnywatniOf-pnawwai, role nalezy wiec do roz-
dzialu o ograniczeniach praw autorskich, gdzie mowa o koncesjach na rzecz
dobra publicznego. Jedynie odpowiednie miejsce na ten artykut jest wiec
tutaj pod nagtéwkiem: Licencja na budowe. Tyle w odpowiedzi na od-
mienng propozycje Litauera, ktéry w subkomitecie zgdat przeniesienia te-
go artykutu do 'mnego riozdziilatu.

Dbatowski wnosi im. Litauera o umieszczenie tego przepisu
w art. 18 jako 1 6.

Petrazycki stawia dalej idacy wniosek o skreslenie tego arty-
kutu, bo rzecz, nim unormowana, zalezy od okolicznosci. Jezeli n. p.
przedsiebiorca buduje system will w miescie kapieiowem, moze plan sze-
reg razy spozytkowa¢ — jezeli za$ zamoOwit go na jeden tylko domek,
woéwczas uzyé go moze oczywiscie tylko raz jeden. Osobny rozdziat o jed-
nym artykule jest zbyteczny.

Longchamps stawia pytanie w kierunku ewent. potrzeby unor-
mowania lieeneyj na przedstawienia teatralne, na co odpowiada Wro-
blewski z odwotaniem sie do og6lnego sformutowania art. 47-mego
w rozdziale Il projektu, ktéry to artykut da sie zastosowac do rzeczonej
kwestji.

Stefko proponuje nast. brzmienie art. 50: ,Kto nabywa licencje
na budowe, moze korzysta¢ z niej tylko' przy jednej budowie®. Stylizacja
ta czyni zado$¢ potrzebie odrdéznienia miedzy prawem autorskiem a wy-
tworem.

Bujak uwaza za niebezpieczne wprowadzanie postanowien praw*
nych na jeden przypadek, i przytacza sie do wniosku Petrazyckiego, aby
rzecz zostawi¢ dospozycji stron, wzgl. prawu cywilnemu.

Zoll podnosi przeciwnie, ze taka wskazéwka ,iuris dispositivi®“ jest
potrzebna.

Przesmycki: Artykut ten jest konieczny, cho¢ nie posuwa sie
tak daleko, jak tego zadali architekci w swej opinji (Protokéty I, str. 87 n).
Autor ma do konca zycia prawo modyfikowaé swe dzieto; architekt wiec,
widzgc przy jakiej$s budowie szereg punktéw’ niezadowalajacych wf swym
planie, moze je chcie¢ poprawi¢, do czego mu nie mozna zamyka¢ drogi.

Bujak zwraca raz jeszcze uwage na zasade wolnosci umoéw, da-
jaca i architektowi mozno$¢é poczynienia odpowiednich zastrzezeh dla siebie.

W gtosowaniu przyjeto art. 50 (gtosem dyrym. przewodniczga-
cego), i uchwalono zarazem, ze ma pozosta¢ w tem miejscu.

Refer. Zoll przedstawia pod nagtowkiem: ,Umowa agencyjna“ art.
51 — 54 proj. subkom. w nastep, brzmieniu:

Art. 51. Umowa agencyjna uprawnia i zobowigzuje t. zw. agenta, by
w wiasnem imieniu ale na rachunek twoércy udzielat lieeneyj na przedsta-
wienia utworéw scenicznych i na wykonywanie dziet muzycznych, tudziez,
by $cigat sagdownie wszelkie bezprawne przedstawienia i wykonywania
tych utworéw.



- 189 .

Art. 52. Prawa i obowiagzki, wynikajace z umowy twdrcy z agen-
tem nalezy oceni¢ na podstawie zasady art, 33.

Umowa z agentem nie uprawnia go do zawierania uméw o wydanie
dzieta.

Art. 53. Agent obowigzany jest donosi¢ twdércy natychmiast o kaz-
dej umowie licencyjnej, na jego rachunek zawartej, sktada¢ mu rachunki
i wyptacaé¢ oznaczone wynagrodzenie autorskie lub tantjemy, po potra-
ceniu prowizji, ktéra w braku umowy wynosi dziesie¢ od sta.

Art. 54, Smier¢ agenta rozwigzuje umowe.

W subkomitecie odbyta sie nad tym rozdziatem dyskusja szczeg6-
towa. Referent przyznat tam racje Litauerowi, iz tak zwana umowa
agencyjna jest umowga, przypominajagca umowy handlowe, zawierane
z komisantem, i dlatego naiziwa agenta mie jiesit tu zupetnie wiaiSoiiwa.
Z tej tez przyczyny przyjeto w nagtéwku (za radg Wrdblewskiego)
nazwe ,umowy agencyjnej“, w art. 50 za§ mowa jest o ,t. zw.“ agen-
cie. Przepisy art. 50 i n. ustalone sg w zwyczajach francuskich, a Niem-
cy przejeli je tez w zupetnosci. Nalezy sie z tem liczy¢ choéby juz
z tego wzgledu, ze teatry polskie jeszcze przez diuzszy czas zyé¢ bedg
w wielkiej czesci sztukami francuskiemi. Litauer i Petrazycki osSwiad-
czyli sie za skreSleniem wszystkich przepisbw o umowe agencyjnej —
wniosek ten nie zostat przyjety.

Dbatowski popiera wniosek Litauera o skreslenie catego tego.
rozdziatu.

Petrazycki: Pojecie agenta nie jest techniczno-prawnem, lecz
jest pojeciem obrotu handlowego. Trzebaby wiec je chyba ustali¢ w tej
ustawie osobno dla literatury i sztuki. Czy jednak ta rzecz jest wy-
konalna i potrzebna? W kodeksie handlowym beda przepisy o agentach
i te mozna stosowac analogicznie. Mowca podtrzymuje swoéj wniosek
zgtoszony w subkomitecie.

Alleirhand o$wiadczalsOe za. utrzymaniem tych przepiséw. Skoro
agencje istniejg, potrzebne jest tez ich unormowanie. Ale w art. 5il-szym
trzeba skresli¢ zdanie: ,tudziez, by $cigat sadownie wszelkie bezprawne
przedstawienia i wykonywania tych utworéow®“. W imieniu autora ta-
kiego ustawowego petnomocnictwa nie mozna dawac agentowi. Agent
powinien zawiadomi¢ autora o tych czynach bezprawnych, a proces i tak
bedzie adwokacki, zaczeri to upowaznienie ograniczy sie do udzielenia
petnomocnictwa adwokatowi.

tyskowski przemawia za utrzymaniem tego rozdzialu ze sta-
nowiska polityki cywiMstycznej. Da sie przez to pobudke do utworzenia
agencyj u nas. Uwaga Allerhanda nie jest trafng: artysta nie chce wie-
dzie¢ o kazdym poszczeg6lnym wypadku wzgl. procesie — agent jest
tu niejako jego kuratorem.

Refer. Zoll zwraca uwage, ze dotyczgcych zwyczajow trzyma sie
tez Sad Rzeszy w Lipsku. Autor o nic sie juz nie troszczy, zawartszy
umowe z biurem agencyjnem. Legitymacja do procesu powinna tu by¢
wyraznie udzielong agentowi.
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Wréblewski zwraca uwage na dwa punkty: 1) W kwestji, po
co te rzecz regulowaé¢ decyduje najpierw jej zwigzek z prawem autor-
skiem, nastepnie za$ fakt, ze w obrocie dzietami istnieje umowa agen-
cyjna. Agent taki nie bedzie agentem handlowym, dlatego potrzebne
sa normy specjalne. 2) Skarge wnosi agent nie w imieniu wlasnem,
lecz w imieniu autora, ktérego jest petnomocnikiem ,dorozumianym®.
Chodzi wiec o to, aby to wyrazi¢ w ustawie.

Mankowski zada uzupetnienia art. 51 w ten spos6b, aby po
stowie ,tudziez* dodano stowa: ,w imieniu twércy“ i t d. (Na te
poprawke godza sie Zoll' i Wréblewski). Dalej, aby po stowie: ,przed-
stawienia“ stowko ,:i“ zastgpi¢ przez: ,wzglednie“. Ustep 1 art. 52-go
jako zbyteczny nalezy skre$li¢; na 'wypadek utrzymania go, sprosto-
waé wypada stowa: ,na podstawie zasady“ wyrazeniem: ,w mysl
zasad“, albo, jak proponuje Glass, ,na podstawie art. 33“. W artykule
53-cim po stowie: ,wyptacac¢”“ powinno by¢: ,natychmiast* albo: ,co
kwartat®.

Trammer przytagcza sie do wniosku Allerhanda z nast. przyczyn.
Jezeli agent bedzie skarzyt z umowy licencyjnej przez niego samego
zawartej, musi wnie$¢ skarge we witasnem imieniu. W kazdym innym
przypadku musiatby wytoczy¢ skarge imieniem autora, do czego powi-
nien mie¢ osobne petnomocnictwo. Nadanie bowiem agentowi petno-
mocnictwa ex lege napotka w praktyce na trudnosci, skoro niema
w ustawie przepisu, iz umowa agencyjna musi by¢ sporzgdzong na pis-
mie, i skoro dalej agencje sa zazwyczaj osobami prawnemi, ktore jako
petnomocnicy procesowi wystepywac¢ nie maja.

Kuratowski o$wiadcza sie w zasadzie za skreSleniem catego
rozdziatu, a w kazdym razie za zmodyfikowaniem airt. 51. Nie mozna
dawac¢ agentowi uprawnien nadzwyczajnych z ustawy, jakby jakiemu$
.prokurentowi. Stowa: ,we witasnem imieniu“, nie powinny sie odnosi¢
do sadowego $cigania; moéwca przytacza sie w tym wzgledzie do
wniosku Allerhanda — trzeba specjalnego petnomocnictwa na to, ina-
czej agent nie bedzie mogt prowadzi¢ sporu. Stowa ,udziela¢ licencyj *
sa niejasne; brak tez wzmianki, za jakie wynagrodzenie licencja moze
by¢ udzielong. Art. 53 jest nieodpowiednio zredagowany — art. 54-ty
zbyteczny.

Dolifiski jest za rozgraniczeniem prawa powszechnego (cywil-
nego i handlowego) od prawa odrebnego, t. j. autorskiego. Przepisy
tego rozdziatiu odnoszg sie badZz do stosunku wewnetrznego miedzy au-

torem a agentem — i te przepisy sa zbedne, bo rzecz uregulowang
jest wszedzie jednakowo. Novum bytoby tylko okreSlenie prowizji
(10 proc.) — zreszta ustep pierwszy art. 52 i art. 53 sg zbyteczne.

Druga grupa przepisow dotyczy stosunku zewnetrznego: pouvoir agenta
wobec publicznosci. Te przepisy mogtyby pozosta¢: art. 51 nadaje
agentowi stanowisko komisanta, a dalej petnomocnika strony; arty-
lut 52 ustep drugi zweza to negatywnie. Poniewaz chodzi tu o bez-
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pieczenS'two obrotu, méwca zgadza Sie malte, ale tyilk/o na te postaino-
wienia.

'"Przesmycki proponuje zmiany stylistyczne. W art. 51, zamiast

,by udziela! i t d.“, nalezy powiedzie¢: ,do udzielania... tudziez do
scigania“.
Petrazycki: Uregulowanie agencyj nalezy do prawa handlo-

wego. Prawo to ureguluje je jednak inaczej: jako umowe komisowa.
W naszym projekcie brak uregulowania nawet materyj gtéwnych —
wyrwano tylko kilka rzeczy przypadkowych. Niewiadomo n. p. dlaczego
taka, a nie inna ma by¢ przewidziana w proponowanym art. 53 pro-
wizja; przeciez miarodajnemi sg tu zwyczaje nasze, a nie francuskie.
Dalej: czy tylko $mieré agenta rozwigzuje umowe, i dlaczego stosunek
ten miatby trwac¢ az do jego $mierci?

Wréblewski wyjasnia, ze subkomntet nie roscit sobie wcale
pretensji do uregulowania tu wszystkich kwestyj. Ale gtéwne punkta
sg przewidziane. Nawigzujac do poruszonego (przez Mankowskiego)
pytania, .kiedy ma agent wyptaca¢ autorowi wynagrodzenie lub tantjeme,
podnosi, ze przepis art. 53 nalezy sprostowa¢ przez dodanie po sto-
wie: ,wyptacac” a przed stowami,: ,wynagrodzenie autorskie i t. d.“—
stowa: ,uzyskane“, albo: ,otrzymane“, gdyz inaczej agent bytby o0so-
biscie odpowiedzialnym za te nalezytosci. Dop’ro wiec wtedy, kiedy
one wptyng, powstaje obowigzek ich wyptaty autorowi przez agenta.

Longchamps jest zdania, ze art. 53 moznaby skresli¢; normuje
on takze stosunek agenta wobec autora, a nie tylko wobec oso6b trze-
cich. Reszta przepisobw proponowanych powinna pozostaé, gdyz tym
sposobem ustawa daje wyraz temu, ze w krag prawa autorskiego wcigga
umowe agencyjng. Ale nalezaloby doda¢ leszcze jeden przepis i to
iuris cogentis; zasada art. 31 powinna tu by¢ wyraznie przytoczona:
,Bez wzgledu na umowe stron stosunek ten moze by¢ rozwigzany po
uptywie lat czterech®.

Referent Zoll podnosi w odpowiedzi na poszczeg6lne przemo-
wienia, iz: 1) Rzecz musi by¢ tu uregulowang, gdyz inaczej nie wie-
dzianoby, co czyni¢ w danym przypadku; umowa agencyjna nie jest
umowg komisyjng, lecz sui generis. 2) Poprawki Mankowskiego nalezy
przyja¢ — z wyjatkiem jednak zadania skreSlenia ustepu 1 art. 52-iego,
gdyz woéwczas nie mogtby tu by¢ stosowany art. 33, zamieszczony
w innym rozdziale. Na uwage Mankowskiego, iz art. 33 uchwalono prze-
nies¢ do czesci, ogdlnej, a zatem bedzie sie stosowat i w tym roz-

dziale — odpowiada referent, ze uchwata dotyczy przeniesienia art. 33
do postanowien ogélnych rozdziatu 1V, zaczem powotanie tego arty-
kutu w umowie agencyjnej jest potrzebne. 3) Uprawnienie i zobo-

wigzanie agenta, aby S$cigat sgdownie bezprawne przedstawienia i wy-
konywania dziet tworcy, jest wskazane; trzeba tu petnomocnictwa
ex lege. 4) W art. 53 doda¢ nalezy stowa: ,co kwartat“. 5) W razie
przyjecia dodatku Longchampsa powstaje obawa, czy przepisy prawa
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cywilnego i handlow-ego co do wypowiadania nie bytyby przez to wy-
kluczone.

W gtosowaniu uchwalono art. 51 (z uwzglednieniem po-
prawki redakcyjnej Przesmyckiego), atoli ze skre$leniem zdania: ,tu-
dziez, by S$cigat sadownie wszelkie bezprawne przedstawienia i wyko-
nywania tych utworéw®“. Dalej uchwalono art. 52 z opuszczeniem wy-
razu: ,zasady“. Artykut 53 z dodatkiem: ,co kwartat® (po stowie:
~wyptacac“) najpierw skreslono, nastepnie jednak, po reasumcji tej
uchwaty na wniosek Petrazyckie go i Zolla, artykut ten z po-
wyzszym dodatkiem uchwalono. Przyjeto wreszcie art. 54.

Wszystkie inne wnioski upadty.

Bujak i Przesmycki wnoszag o reasumcje uchwaty zapadtej
co do skreslonego zdania koncowego art. 51, wykazujac, ze zawarte tam
postanowienie wazniejszem jest dla autoréw, niz postanowienia czesci
pierwszej tegoz artykutu. Zwiazek np. wystgpi imieniem autora, dla kto-
jego bytoby zbyt wielkim ciezarem, aby sam musiat dochodzi¢, a wzglednie
broni¢ swych praw przed sadem. Wniosek o reasumcje wprawdzie prze-
szedt, jednakowoz skreslenie powyzszego zdania utrzymano w ponowncm
gtosowaniu.

Ref. Zoll przedstawia ant. 55 proj. subkom. w nastepujacem
brzmieniu:

Art, 55. Kto bezprawnie przywiaszcza sobie prawo autorskie, za-

przesta¢ ma naruszania, wyda¢é wzbogacenie, a nadto w razie winy wy-
nagrodzi¢ wszelka s-zkode.

Konic przedstawia art. 53 proj. Litauera (patrz zatgcznik).

Stefko oSwiadcza sig przeciw napisowi nad artykutem: ,Skargi“;
twérca moze przeciez takze w drodze zarzutu dochodzi¢ swych praw.
Méwca loswijadcza si'e przeciw skardze konstytutywnej.

Aller hand wnosi, aby za przyktadem § 7 ustawy austr. z 1895 r.
przyznaé przy dzietach nieroztgcznych kazdemu z wspétautoréw z osobna
prawo $cigania sgdowego pogwatcenia wspélnego prawa.

Glass wystepuje przeciw sformutowaniu abstrakcyjnemu: ,wydac
wzbogacenie*; nalezy powiedzie¢ chyba: ,wydaé¢ zysk“. Zamiast: ,za-
przestac“, trzeba powiedzie¢: ,zaniecha¢ naruszenia“.

Longchamps oS$wiadcza sie przeciw’ wnioskowi Allerhanda.
W przypadku tym powinny by¢ stosowane odpowiednio przepisy' o wspoét-
wiasnosci.

Wréblewski: W razie wspotwiasnosci moze kazdy z wspoét-
wiasdcicielil skarzy¢é pro sua pairte — ziaozem i wspo6tautor ma prawo
skargi. Ale ponadto iS¢ nie mozna. Propozycja Allerhanda idzie zada-
leko, wprowadzajgc zasade hi kazdy ska;r.zy :n toturn.

Konic jest przeciwny proponowanej redakcji. Nalezy uwzgledni¢
winiiosek Litauera tudziez uwagi Stefki*. Mowca* proponuje na&t. brzmienie
artykutu: ,Przeciwko temu, kto dopuscit sje pogwatcenia prawa autorskiego,
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pokrzywdzonemu stuzy prawo wystapienia o zaniechanie z wszystkiami na-
stepstwami prawnemi®.

Zoll oS$wiadcza sie: 1) przeciw wnioskowi Allerhanda, a za odpo-
wiedniem stosowaniem przepisOw o wspotwiasnosci, i 2) przeciw popraw-
kom stylistycznym Glassa i redakcji Konica, gdyz w proponowanym arty-
kule uzyto przyjetych terminéw technicznych, a nadto, gdy chodzilo przy-
witaszczenie prawa, roszczenie ogranicza sie w razie braku winy tylko do
wydania wzbogacenia — obejmie za$ wynagrodzenie szkody tylko w razie
winy.

Rostworowski przemawia za proj. subkom., atoli ze zmiang:
»zaniecha¢ dalszego nianuiszema“.

W gtosowaniu przyjeto art. 55 wedle proj. subkom. Inne pro-
pozycje upadty.

Refer. Zoll przedstawia art. 56 proj. subkom. w nastepujagcem
brzmieniu:

Art. 56, Na wniosek pokrzywdzonego bezprawnie sporzadzone
egzemplarze, nalezace jeszcze do pozwanego lub ich cze$ci oraz przyrza-
dy, stuzace do wydawnictwa, jak klisze, stereotypy, kamienie, ptyty it p,
moga by¢é przyznane pokrzywdzonemu na poczet roszczen pienieznych,
albo pozostawione u wtitasciciela w stanie niezdatnym do bezprawnego
uzytku. Nie mozna jednak niszczy¢ dziet sztuki.

Przy dzietach budownictwa nie mozna takze wstrzymac¢ rozpoczetej
budowy. Pokrzywdzony ma jednak prawo do wynagrodzenia wedtug spra-
wiedliwego uznania, niezaleznie od roszczen wynikajacych z art. 55.

Mankowski przedstawia art. 54 proj. Litauera.

Alle rh and wnosi: ,Na podstawie prawomocnego wyroku, przy-
chylajgcego sie do jednego z zadan z art. 55 i 57, lub wyroku skazujacego
za naruszenie prawa autorskiego, sad egzekucyjny, wzglednie prowadza-
cy nadzér nad wykonaniem egzekucji, ma na wniosek uprawnionego za-
rzadzi¢ spisanie bezprawnie sporzadzonych egzemplarzy dzieta, nalezg-
cych do naruszajacego, i przyrzadéw stuzacych do wydawnictwa, jak kli-
szy, stereotypéw, kamieni, ptyt i t. p. Po dokonaniu spisania ma sad po
przestuchaniu stron orzec, czy spisane przedmioty majg by¢ zniszczone,
czy tez pozostawione u wiasciciela w stanie niezdatnym do uzytku. Upraw-
niony moze niektére przedmioty przyja¢ w miejsce zaptaty dla zaspokojenia
swych roszczen pienieznych; w tym przypadku nalezy przedmioty te oce-
nic. W razie, gdyby roszczenia pieniezne uprawnionego nie byty jeszcze
prawomocnie ustalone, ma sad obja¢ przedmioty wr przechowanie i zakre-
$lic czasokres do wniesienia skargi; gdyby uprawniony sporu nie wytoczyt
lub nalezycie go nie popierat, wyda sad przedmioty objete w przechowanie
ich wiascicielowi.

Dla zabezpieczenia roszczen z art. 55 — 57 nalezy zezwoli¢ na tym-
czasowe zarzadzenia w sposéb, ktéry Sad uzna za wiasciwy*.

Stefko proponuje nast. poprawki: 1) Na wstepie skresli¢ wyraz
.pokrzywdzonego“ — wystarczy powiedzie¢: na ,wniosek“, gdyz po-
krzywdzony moze swych praw ustagpi¢ komu$. 2) Zamiast: ,mogag by¢
przynane®, trzeba powiedzieé: ,,majg by¢é przyznane“, usuwajgc dowolnosé
sedziego. 3) W zdaniu 2, ustepu 2 razg stowa: ,wedtug sprawiedliwego

Ustawa o Prawie autorskiem. 13
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uznania“, gdyz wynagrodzenie powinno by¢ oznaczone wtasnie wedle
og6lnych zasad procesowych — a nie z wyklulezeniem dowodow.
Zwtaszcza stowo ,sprawiedliwego® jest tu nie na miejscu. Moéwca wnosi
o skreélenie 2 zdania ustepu drugiego. 4) Wniosek Allerhanda nie jest
do przyjecia, gdyz zmusza Sad, aby w postepowaniu egzekucyjnem dziatat
jak w $ledztwie, robit rewizje, ustalat, jakie zrobiono klisze etc. Tym-
czasem,, o iflle chodzi o przedmioty egzekucji, Sad nie ma dziata¢ z airzeidlu,
lecz tylko na wniosek strony.

Wroéblewski, analizujac wniosek Allerhanda, podnosi, ze chodzi
tu o kwestje, czy mamy sie zatrzymac na przepisie materjalno-prawnym,
jaiki daje proponowany art. 56, czy — nadto — okresdlii¢ szczegbétowo

osobne postepowanie, ktére ma by¢ wdrozone po wydaniu wyroku. Przy
stylizacji subkomitetu, pokrzywdzony musiatby wystapi¢ z nowg skargg —
przy przyjeciu wniosku Allerhanda, w-esztoby sie w caty las kwestyj,
zwigzanych z brakiem jednolitej procedury i egzekucji. Nalezy zatem
zatrzymac¢ sie na materjalno-prawnym przepisie.

Stowa: ,na wniosek“ wymagajg sprecyzowania przez dodatek:
»pokrzywdzonego“, bo¢ przeciez nie mozna sie zgodzi¢ na to, aby obie
mstrony mogty z takim wnioskiem wystgpi¢c. Co sie tyczy stéw: ,spra-
wiedliwego uznania“ zachodzi nieporozumienie: za uzycie mego planu do
budowy nalezy mi sie honorarjum i tu wi#asnie zastosuje sedzia swe
sprawiedliwe uznanie niezaleznie od roszczen z art. 55.

Ref. Zoll zgadza sie jedynie na drugg poprawke Stefki — poza-
tem za$ odrzuca wszystkie odmienne propozycje, zauwazajac!, ze arty-
kut 55 normuje roszczenia bezwzgledne, w przeciwstawieniu do roszczen
wzglednych z art. 57. Artykut 57 ma na mys$li przypadki, gdzie kto$ lip.
przedziurawit obraz, albo nedznie wystawit sztuke — niema tu oczywiscie
mowy o0 przysadzaniu egzemplarzy.

W gtosowaniu: przyjeto najpierw zasade art. 56 wedle proj.
subkomitetu, nastepnie za$ caty ten artykut ustepami ze zmiana jedy-
nie stébw w ustepie 1. ,moga by¢“ — na* ,majg by¢“. Odmienne wnioski
upadty po dalszej dyskusji, w ktorej brali udziat: Longchamps, Stefko,.
Petrazycki i Bujak.

Refer. Zoll przedstawia art. 57 proj. subkom. w nastepujagcem
brzmieniu:

Art. 57. Od osoby, ktéra, nie przywtaszczajagc sobie prawa autor-
skiego, wyrzadza z winy swej szkode w jego przedmiocie, uprawniony zg*
da¢ moze wynagrodzenia zrzadzonej szkody.

Dbatowski wnosi imieniem Litauera o skre$lenie tego artykutu.

Konic uwmza réwniez ten artykut za zbyteczny, skoro niema tu
pogwatcenia prawa autorskiego.

Aller hand; Art. 57 jest niejasny. Jezeli idzie o wynagrodzenie
szkody, jest niepotrzebny, bo Wystarczajg O'gélne przepisy w tym wzgledzie.
Widocznie wiec chodzi o co innego, o przypadki, w ktérych dzieto ulega
naruszeniu przez pewne czynnosci, niepowodujace szkody materialnej.
N. p. gdy dzieto zaopatruje sie tytutem innym, niz ten, ktéry obrat autor;
gdy dzieto wydaje sie ze zmienionym tekstem; gdy wydawca wyrwat
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kartke tytutowa i zaopatrzyt dzieto napisem, ze idzie o drugie wydanie,
za$ autor nie godzi sile na to, bo dalsze wydanie ogtositby ze zmianami.
Jezeli te i tym podobne przypadki podpadajg pod przepis art. 57, to art.
56 nalezy umiesci¢ po art. 57-ym, bo i w przypadkach wymienionych
w art. 57 zachodzi potrzeba wydania zarzadzen w art. 56 wymienionych.

Zoll podnosi, ze obligationes ex delicto trzeba traktowaé¢ osobno
(art. 57). Niewatpliwie mozna tre$¢ tego przepisu wyprowadzi¢ z zasad
prawra cywilnego, jednak potrzebne tu jest pouczenie prawne. Ta actio
ex delicto nie podpada zresztg pod przepis art. 55 (np. spalenie obrazu).

W dalszej dyskusji podnosi Dolinski kwestje, co woéwczas, gdy
kto$ wyda np. 1000 egzemplarzy bez przywtaszczenia sobie prawa autor-
skiego — n'a ktére to pytanie odpowiada Gotagb, ze taki wydawca
nie przywitaszcza sobie wprawdzie autorstwa, ale przywlaszcza sobie
prawo- autorskie. S kg pski, podnoszac pierwszorzedne znaczenie tych
przepisow dla praktyki, zarzuca, ze brak tu ochrony najwazniejszej.
Jezeli! kto$ naruszy prawo autorskie, tworca bedzie chroniony lylko

przeciw niemu — alie co sie stanie z ksigzkami np. znajdujagcemu si-e juz
u ksiegarzy? Pokrzywdzony nie ma prawa wycofywania ich od ksie-
garzy, ktérym je sprzedano! Refer. Zoll jest zdania przeciwnego:

kazdy, kto w jakikolwiek sposéb wykonuje to, co wolno tylko tworcy,
przywtaszcza sobie jego prawa. Przeciw kazdemu takiemu wolno wiec
wystapi¢ ze skarga (art .56) — takze wiec przeciw ksiegarzom, jezeli roz-
sprzedaja ksigzki, nawet choéby je nabyli w dobrej wierze.

Wréble wski: Stwierdzono w subkomitecie, ze wyrazenie: ,przy-
wtaszcza sobie“ wzieto w znaczeniu objektywnem, a nie subjektywnem.
Stad skarga in rem przeciw kazdemu, kto objektywnie narusza prawo
autorskie.

W gtosowaniu: art. 57 uchwalono.

Refr. Zoll przedstawia art. 58 proj. subkom. w nastepujacem
brzmieniu:

Art. 58, Jezeli kto$ wyrzadza twoércy krzywdy osobiste w zakre-

sie jego stosunku do dzieta, twérca — chociazby prawo autorskie wcale
nie istniato lub zgasto, albo przeniesione zostato na inne osoby, albo byio
bezskuteczne wedtug postanowien art. 13-tego do 15 — moze niezaleznie

od roszczen z art. 55 do 57 zadac: zaprzestania czynow krzywdzgcych
i usuniecia ich skutkéw, w szczeg6lnosci publicznego odwotania lub innej
deklaracji bublicznej, ogtoszenia wyroku w czasopismach i innych S$rod-
kéw zados$€uczynienia; w razie rozmys$inie popetnionego czynu, zaptaty
pokutnego; nadto odpowiednich zarzgadzen, celem usunigcia $rodkéw do
dalszego popetniania krzywdy (artykut 56).

Taka krzywda osobistg jest: gdy kto$ przywitaszcza sobie autorstwo;
gdy nie podaje w swym utworze autora i Zrédta, z ktérego zaczerpnat
tre$¢ i wyimki, lub podaje autora i zrodta fatszywie; gdy publikuje dzieto
do publikacji przez twoérce nieprzeznaczone; jgdy w publikacji wprowadza
zmiany, dodatki, skrécenia, ktoreby tres¢ wykrzywiaty lub godnosci i war-
tosci dzieta uwitaczaty: gdy wydaje dzieto w nieodpowiedni sposob;
gdy w oryginale dzieta sztuki czyni zmiany; gdy oryginal oznacza na-
zwiskiem twoércy wbrew jego woli, lub w inny sposéb wbrew jego woli,
ujawnia autorstwo; gdy w krytyce przez $wiadomie falszywe przedstawie-
nie rzeczy obniza warto$¢ dzieta i t. p.



- 19 -

Dbatowski przedstawia art. 55 ustep 1 proj. Litauera.

Wréblewski oSwiadcza sie za skresleniem ostatniego przykitadu,
gdyz krytyce nie nalezy naktadaé¢ wiezéw, a autor sam jest w stanie broni¢
sie przed nietrafng krytyka swych utworéw.

Skapski wnosi o skre$lenie stéowka: ,lub“ w wierszu trzecim,
tudziez o zmiane wyrazenia (tamze): ,przeniesione zostato® — na:
»przeszto®.

Stefko domaga sie wyjasnienia, jak przeprowadzi¢ w drodze pro-
cesu zadanie ,zaprzestania czynow krzywdzacych... publicznego odwo-
tania lub innej deklaracji publicznej“? Powstatyby stad trudnosci, nie-
mozliwe do usuniecia, i dlatego stowa te nalezy skredli¢c. Dalej, nieja-
snem jest wyrazenie: ,inne S$rodki zabezpieczajgce”, jak rowniez wy-
razenie: ,$rodki do dalszego popetniania krzywdy“. Mowca o$wiadcza
sig za ich wyeliminowaniem z artykutu, wzglednie za skresSleniem catego
ostatniego zdania pobocznego w ustepie 1

Alle rh and jest za skresleniem stdw: ,publicznego odwotania lub
innej deklaracji publicznej* jako zbytecznych wobec przewidzianego
w dalszym ciagu ,0gtoszenia wyroku w czasopismach®.

Mankowski: W ustepie 2, zamiast ,i Zrédta“ powinno by¢:
Llub Zrédia*; zamiast ,ktéreby... wykrzywiaty* — ,ktére wykrzywiajg“.

Gotab wystepuje przeciw zwrotowi: krzywdy osobiste“. Szkoda
moze by¢ nastepstwem w'yrzagdzonej komu$ krzywdy, ale krzywda sama
przez sige nie jest pojeciem cywilistycznem. Takiem pojeciem jest ,dziatanie
bezprawne*, wywotujgce szkode materjalng czy moralng i — co za tem
idzie — skutki prawne, bedace zarazem skutkami owego dziatania bez-
prawnego. Ze stanowiska prawa prywatnego chodzi¢ wiec tu moze jedynie
0 wynagrodzenie szkody. W koncu wnosi o skreslenie artykutéw cyto-
wanych w tek$cie, zwtaszcza art. 56 powotanego w nawiasie.

Petrazycki os$wiadcza sie za wybranemi przyktadami! i za ,po-
kutnem®, podnoszac przeciw Wroblewskiemu, ze nie chodzi o interes
autora i jego zdolno$¢ do obrony, lecz o interes publiczny, o oczyszczenie
atmosfery moralnej z fatszywych i nieuczciwych krytyk.

Trammer podtrzymuje (przeciw Stefce i Allerhandowi) optrzebe
odroznienia ,,publicznego odwotania lub innej deklaracji publicznej“ obok
ogtoszenia wyroku w czasopismach“. Pojecia te nie pokrywajg si¢ z soba.
W ustepie drugim stowna: ,lub w inny sposéb... ujawnia autorstwo“ —
nasuwajg watpliwosci; czy w razie ujawnienia nazwiska autora paszkwilu
politycznego, przepis ten miatby by¢ tez stosowanym? Byltoby to posu-
nietem stanowczo za daleko.

Stefko wykazuje, ze w razie zgody stron, deklaracja publiczna
bedzie wydang i bez przepisu. Ale w* procesie powstatyby trudnosci nie
do zwalczenia, zwtaszcza, gdy nie powiedziano w ustawie, jakiej tresci
ma by¢ ta deklaracja. Przepis to niepraktyczny, nie dajacy sie¢ urzeczy-
wistni¢ — zaczem poming¢ go nalezy.

Bujak porusza watpliwo$¢ czy stowa ,zaptaty pokutnego“ dosta-
tecznie rzecz ilustrujg. W pigtym przyktadzie ustepu drugiego moznaby
doda¢ stowo: w ,razgco“ nieodpowiedni sposoéb.
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Rei. Zoll podnosi w odpowiedzg ze: 1) liczono siie¢ juz w sub-
komitecie z trudno$ciami praktycznemi, jakie artykut ten nasuwa, jedna-
kowoz jest to niieukmonem tam, gdzie chodzi o sfere nowych praw.
Wyrazenie ,$rodki zadosycuczynienia“ (moralnego) wziete jest z ksigzki
Pfaffa: ,Schadenersatz u. Genugtuung“. 2) Wyraz: ,krzywda“ jest
stowem polskiem, trafnem dla oznaczenia pojecia ogdlnego szkody ma-
terjalnej i moralnej. 3) Ostatnie zdanie ustepu 1 moze by¢é potrzebne
w tych przypadkach, gdzie prawo autorskie zgasto, a mimo to krzywda
osobista nastgpita. Dlatego moéwica moégtby zgodzi¢ sie jedynie (conaj-
wyzej) na skreSlenie art. 56 cyt. w nawiasie. 4) Zgadza sie na dodanie
stowa: ,razaco“ w mys$l wniosku Bujaka.

W gtosowaniu: przyjeto ustep 1 art. 58, skres$lajac jedynie
zdanie ostatnie: ,nadto odpowiednich zarzadzen, celem usuniecia $rodkéw
do dalszego popetniania krzywdy (art. 56)“.

Nastepnie uchwalono ustep 2 tegoz artykutu, skre$lajac jedynie
zd. ostatnie: ,gdy w krytyce przez $wiadomie falszywe przedstawienie
rzeczy obniza warto$¢ dzieta i t. p.“.

PROTOKOL

z posiedzenia Seikcji prawa cywilnego Komisji Kodyfikacyjne} Rzeczy-
pospolitej Pol., odbytego w dniu 28 pazdziernika 1922 r. w Warszawie.

Przedmiot: Prawo autorskie wedle projektu subkomitetu.

Przebieg:
Refer. Zoll przedstawia art. 59 proj. subkom. w nastepujagcem
brzmieniu:

Art, 59, Po $mierci tworcy powotani sg do wniesienia skargi z art.
58, o ile twdrca nii; wyrazit innej woli, jego matzonek, krewni i dziedzice.
Osoby te jednak nie majg prawa do pokutnego. W razie wniesienia skargi
przez jedng z nich, inne moga sie do skargi przytaczy¢.

Do art. 59 zgtoszono juz w Subkomitecie 4 wnioski odrebne, wzgl.
mniejszo$ci: 1) przeciw nadaniu prawa skargi matzonkom, krewnym lub
dziedzicom co do czynow popetnionych po $mierci autora; 2) o skreslenie
dziedzicéw; 3) o wprowadzenie actio popularis dla ochrony osobistych
praw autora po jego $mierci; 4) o skreSlenie zdania trzeciego.

Mankowski przedstawia im. Litauera teikst ustepu 2 art. 56-tego
w tegoz projekcie.

Przesmycki: Rzecz ta obchodzi cale spoteczedstwo. Kto$, kto
byt z autorem w kontaktach duchowych, moze by¢ mu blizszym od krew-
nych. Nie nalezy zamyka¢ drogi dla mozliwosci wypetnienia obowigzku
spotecznego. Dlatego Zwigzek literatbw pragnat mie¢ tu przyznang
ingerencje. Ale i poza zwigzkami sa literaci. Dlatego konieczng jest
actio popularis.

Trammer, zgadzajagc sie na ogdét na tekst artykutu, nie uwaza
jednak za rzecz stuszng, aby osobom tam wymienionym, Kktérych prawa
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nalezy uwazaé¢ za ich prawa witasne (wezet krwi jest tu tylko motywem),
odbiera¢ prawo do pokutnego. Ostatnie zdanie nie jest uzasadnione, gdyz
0 jeden czyn nie mozna wytacza¢ wigkszej iloSci procesow.

Gotagb: ,lInnne osoby“ z ost. zdania art. 59 moga tylko przy-
stapi¢ do sporu w charakterze interwenientéw ubocznych. Oczywiscie po
wniesieniu skargi przez jedng z nich, inne nie mogg juz wytaczaé¢ od-
rebnego sporu.

Stefko: Nadanie prawa skargi wszystkim krewnym idzie za da-
leko. Wskazanem byto dostosowaé sie do uchwalonych postanowien
art. 24, przyznajac prawo whniesienia skargi tym samym co tam osobom,
ktore chronig praw osobistych tworcy. W zdaniu ostatnim stowa: ,,moga
sie przytaczy¢“ budzg watpliwosci: jezeli jedna zaskarzy — inne juz
skarzy¢ nie moga, zdanie to jest wiec niepotrzebne; jesli za$ chodzi o to,
aby mogty przystapi¢ w charakterze interwenientéw ubocznych, to trzeba
to wyraznie powiedzie¢ w ustawie. Actio popularis jest niezgodna z duchem
procesu cywilnego — moznaby conajwyzej przyzna¢ tu prawo wkroczenia
wiadzy administracyjnej.

Wréblewski, uzasadniajgc swo6j wniosek odrebny (por. wyzej),
wykazuje, ze osoby, ktérym przyznano prawo skargi, nie majg zadnego
interesu osobistego.

Tram mer oS$wiadcza sie przeciw przyznaniu prawa skargi ,dzie-
dzicom*, przystepujac do wywodoéw Stefki co do ograniczen z arty-
kutow 24 i 36. Jest za skreSleniem zdania ostatniego z wytuszczonych
juz wyzej motywow. Trzeba powiedzie¢ wyraznie, ze decyduje tu pierw-
szeAstwo we wniesieniu skargi. Interwencji ubocznej przewidywaé nie
potrzeba, bo rzecz ta rozumie sie sama przez sie. O ile chodzi o interes
spoteczny, wystarczy ochrona karna.

Mankowski jest za zatrzymaniem ,pokutnego“ ale dla Kasy
literackiej. Ostatnie zdanie nalezy pozostawi¢, ale z dodaniem, ze inne
osoby moga przystapi¢ do sporu w charakterze wspo6tpowoddéw (uczest-
nikéw sporu). W koncu porusza mysl, czyby nie zakre$li¢ terminu
prekluzyjnego do wytoczenia skargi.

Skapski wykazuje niepraktyczno$¢ actionis popularis; takich
skarg bytaby nieskonczona ilos¢. Co do os6b, ktérym przyznaé nalezy
prawo skargi, jest za utrzymaniem wyboru i porzadku z art. 24: ,Po
$mierci twdrcy powotane sg do wniesienia skargi osoby wymienione
w art. 24“.

Refer. Zoll: Osoby pozostate po zmartym reprezentujg jego inte-
res — rzecz bytaby po-s-unieta za daleko, gdyby dano pozostatym taka
satysfakcje, jaka sie nalezy tylko zmartemu. Szereg ludzi chciatby woéw-
czas zarabia¢ na ,pokutnem*.

Stefko i Skapski wykazuja, ze wprowadzenie tu ,drabiny*
z artykutu 24 nic bytoby wskazanem, i oSwiadczajg sie przeciw terminowi
prekluzyjnemu czy przedawnienia.

Longchamps, o$wiadczajagc sie za stopniowaniem z art. 24-tego,
a przeciw prawu do ,pokutnego“, podnosi, ze w jednym przypadku prawo
to powinno przechodzi¢ na dziedzicow, a mianowicie, gdy spér zostat
wytoczony j.uz za zycia twarcy.
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Allerhand, uznajac konieczno$¢ obrony interesu publicznego,
wystepuje przeciw actio popularis. Prawo to przyzna¢ nalezy proku-
ratorii Generalnej. Bedac za stopniowaniem z art. 24, podkre$la, iz trzeba
powiedzie¢ wyraznie w ustawie, ze wniesienie skargi przez jedna z tych
0s6b wykluczy wniesienie skargi przez inna.

Gotab wnosi o skreslenie stéow: ,moga sie do skargi przytgczyc*
i wstawienie w ich miejsce stow nastepujacych: ,nie mogg wytaczac
skargi osobnej, lecz moga przystapi¢ tylko do juz wytoczonego sporu
w charakterze interwenientow ubocznych®.

Petrazycki os$wiadcza sie za tym dodatkiem jako stusznym
i za tem sformutowaniem jako trafneim. Zwalcza nastepnie actio popularis.

Zoll: Przypadek, o ktorym mowit Longchamps, nie podpada pod
ten artykut. W pierwszym swym projekcie referent przyznat tu prawo
do pokutnego. Wniosek Allerhanda, co do Prok. Generalnej uwaza za
trafny.

W gtosowaniu przyjeto nast. stopniowanie: matzonek, rodzice,
dzieci, rodzenstwo. ,Dziedzicow* i ,krewnych®“ uchwalono skresli¢.
Uchwalono tez, ze nie nalezy si¢ pokutne. Zadnie trzecie art. 59-tego
upadto gtosem dyrymujagcym przewodniczacego. Upadly tez wszystkie
odmienne wnioski.

Refer. Zoll przedstawia art. 60 proj. subkom. w nastepujacem
brzmieniu:

Art. 60. Przepisy art. 58 i 59 stosujg sie takze do osoby, ktorej
prawa osobiste zostaty naruszone [przez rozpowszechnianie portretu bez
pozwolenia portretowanego (art. 18) lub] przez wydanie listbw bez ze-
zwolenia uprawnionego (art. 19).

Stowa w nawiasie [ ] skre$la stante conluco.

Petrazycki wnosi o przeniesienie tego punktu do drugiej
czeSci art. 58, aby usuna¢ inelegantiam iuris.

Tram mer zwraca uwage, ze w artykule tym mowa jest takze
o prawach oso6b trzecich, podczas, gdy w art. 19 tylko o prawach osoby
do ktorej list byt zwrdcony.

Gotab wnosi o skreSlenie artykutéw, cytowanych w nawiasie.

W gtosowaniu przyjeto ten artykut w catosci:.

Refer. Zoll przystepuje do rozdziatu o ,postanowieniach karnych*

W tem miejscu zabiera gtos cztonek Wydziatu karnego Rapp a-
port, przedstawiajagc przebieg udziatu kryminalistéw w pracach nad
tym rozdziatem. (Patrz czasopismo ,Komisja Kodyfikacyjna Rzeczy-
pospolitej Polskiej*, Wydziat karny — Sekcja prawa karnego, Tom |
zeszyt 3, str. 19 — 42). Sprawa ta musi jeszcze przej$¢ przez Wydzia!
karny, ktéremu méwca. — razem z Mogilinicikm przedstawig wnioski zreda-
gowane przez Subkomitet Sekcji praw-a karnego i ewentualnie uchwalone
przez Sekcje prawa cywilnego.

Cztonek Wydziatu karnego Mogilnicki oS$wiadcza, ze wnioski,
ktére przedstawia, nie odbiegajg zasadniczo od powzietych przez sub-
komitet uchwat. Chca jednak wyodrebni¢ ,przywlaszczenie* prawa
autorskiego od ,wkroczenia® w to prawo. Pierwsze niekoniecznie jest
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zwigzane ze skutkami materjatnemi, drugie ma charakter wytgcznie
materialny. Grzywny oznaczajg w abstrakcyjnych ztotych: VI kg.
ztota. Sciganie przyjmuja tylko z oskarzenia prywatnego. Po tych uwa-
gach nlezy przejs¢ do dyskusji szczegdtowej.

Art. 61 ma brzmie¢: ,,Kto wbrew przepisom niniejszej ustawy umysl-
nie wkracza w wylaczne prawa twoércy lub jego prawonabywcy ulegnie
karze grzywny do 10.000 ztotych lub aresztu od jednego tygodnia do sze-
$ciu miesiecy.

Sporzadzenie kopji z cudzego utworu sztuki plastycznej jest karalne
tylko w tym przypadku, gdy je popetniono z checi zysku“.

Artykut ten nlezatoby podzieli¢ na dwa artykuty.

Skapski ganilwyrazenie: ,wytaczne prawo“; sg .przeciez takze
prawa wspélne — czy woéwczas czyn przestepny nie podlega karze? Wy-
razenie: ,ulega karze* jest lepsze od wyrazenia: ,jest karalne“.

Petrazycki jest przeciwny stowom: ,z checi zysku“. Jedna
kopja np. nie wystarcza do karalnosci, cho¢by ja sprzedano: woéwczas
bedzie tylko odpowiedzialno$¢ cywilna. Tu potrzeba natogowosci, i dlatego

moéwca proponuje zamiast tych stow — wyrazenie: ,zawodowo“. Wyraz
»karalne“ odpowiada miemoeckiemiu ,straifbar“ — niie nalezy sie jednak oba-
wia¢ t. 'zw. german,izmowi, bo inaczej jezyk sie nie rozwinie.

Refer. Zoll: ,zarobkowo“.

Rappaport, wychodzac ze stanowiska podmiotowego w prawie
karnem, podnosi, ze tylko cztowiek ,ulega karze“, za$ czyn rzeczywisty —
nie abstrakcyjny — ,jest karalnym®“. Przez podkreélenie ,,zarobkowosci*
ostabia sie dyspozycje artykutu.

Mogilnicki zgadza sie na wyrazenie ,zarobkowo“ ze wzgledu
na podane motywy. Wyraz ,karalny® jest rownie dobry jak powszechnie
przyjeto stowo: ,jadalny“.

Wroblewski: Karany bedzie zawsze sprawca, a nie czyn abstrak-
cyjny. Ale stowo ,karalnos$é¢“ jest razgcem. Wyrazenie: ,trudni sie za-
robkowo“ ma to znaczenie, ze cata dotyczaca dziatalno$¢ skierowang jest
ku osiagnieciu zysku, podczas, gdy np. amator kopjujacy obrazy — trudni
sie tem ,zawodowo*, nie zarobkujgc wcale.

Gorski uwaza oba te stowa za niewtasciwe. Wystarczy: ,trudni
sie* bez zadnego dodatku.

Mogilnicki i Rappaport nie upierajg sie przy stowie: ,wy-
taczne* (prawo).

Bujak zwraca uwage, ze przepisow karnych nie uzgodniono
z cywilnemi, a stad obawa zarzutéw i brakéw. Refer. Zoll wykazuje,
ze nie ma tu zadnych sprzecznosci.

Przesmycki oS$wiadcza sie za stowem: ,karalny“. Przymiotnik
to stworzony na uwydatnienie passivum. Co$ moze by¢ ,osiggalne”, a nie
konieczne ,0siggane“. W pojeciu tem miesci sie, ze czyn musi by¢ ukara-

ny — inaczej w pojeciu: ,karygodny“. Jednak wyrazenie: ,karalny*
moze by¢é stosowane i do cztowieka i do czynu. Co sige tyczy wyrazen
»zawodowo“ i ,zarobkowo“ zwraca uwage na przypadek, gdy zawdowy

kopista robi raz kopje dla siebie, nie w checi zysku; wtedy nie powinien
by¢ karany. Mowca oSwiadcza sie¢ raczej za wyrazeniem ,w’ checi zysku*.
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Rostworowski proponuje zmiange 2 ustepu na: ,Sporzgdzajacy
kopje... ulega karze... gdy sie tem trudni...“

Mogilnicki i Rappaport zgadzajg sie ewentualnie (t. j. gdy-
by pierwszy wniosek upad!) na te zmiane.

Skapski podnosi, ze ,jadalny“ nie znaczy jeszcze, ze ,musi by¢
zjedzony*“, taksamo jak ,sypialny“ nie przesadza w’cale, ze musi sig
tam spac.

W konficu zabrali jeszcze glos: Parczewski przeciw neologiz-
mowi: ,karalny*, a za wyrazeniem: ,ulega karze*; Glass za tym
pozytecznym neologizmem, tudziez za wyrazeniem ,zarobkowo* czy
,zawodowo“, w czem rpiesci. sie juz che¢ zysku; Gotab za wyrazeniem:
»ma by¢ ukarany“, chodzi tu o norme prawng a stowo: ,ulega“ jest nadu-
zywane w zupetnie niewtaSciwy spos6b, co juz wytknieto w literaturze
jezykowej.

W gtosowaniu przyjeto ten artykut i to ustep 1 bez zmiany,
za$ ustep 2 w sformutowaniu zaproponowanem przez Rostworowskiego,
i ze zmiang stow: ,checi zysku“ na; ,zarobkowo“. Inne wnioski upadty.

[Wskutek zapytania Przesmyckiego, zgadza sie Mogilnicki na doda-
nie w ustepie 2 stow': ,Takiem kopjowaniem*, ktére jednakowoz konieczne
nie sa; bioragc bowiem ustep ten w zwigzku z ustepem 1, nalezy uwazal
za wystarczajacy zwrot: ,gdy sie tem trudni zarobkowo*.

Zoll proponuje: ,takiem kopjowaniem®, na co sie zgodzono bez
gtosowanial-

Bujak zwraca uwage na wniosek Miklaszewskiego co do okre-
§lenia w art. 61 i nast. minimum grzywny, zwtaszcza, ze wskazano tam
minimum aresztu. Raappaport wyjasnia, ze dla kodeksu karnego
przyjeto technike, aby nie okreslaé minimum grzywny. Po przemoéwie-
niach Parczewskiego, Wroblewskiego i Konica wniosek Miklaszewskiego
upadt.

Mogilnicki przedstawia art. 63 (art. 62 przesunigto nizej).

Art. 63. ,,Kto umysinie przywiaszcza sobie cudze autorstwo, ulega
karze grzywny do 10.000 ztotych lub aresztu od jednego miesigca do jed-
nego roku".

Dbatowski przedstawia art. 57 proj. Litauera.

Refer. Zoll zastrzega sobie zamieszczenie art. 62 zaraz po arty-
kule 61, na co sie Mogilnicki i Rappaport zgadzaja.

Bujak Zada ponownie oznaczenia minimum grzywny. Zwraca
uwage ze 1 rokowi odpowiadatoby 20000, a nie 10.000 ztotych. P e-
trazycki zwraca sie przeciw potaczeniu z sobg rdéznych przedmiotéw
u Litauera. Cyfry ztotych polskich przyjete jako maxima powinny by¢
znacznie wieksze; nalezy je podnies¢ we wszystkich artykutach do
kary pozbawienia wolnosci; obie kary sg niezalezne od siebie, a rozstrzy-
gajacem jest tu zaufanie do sedziego i szeroki zakres jego wtadzy
dyskrecjonalnej.

W gtosowaniu: przyjeto art. 63. Inne wn.'oski upadty.
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PROTOKOL

z posiedzenia Sekcji prawa cywilnego Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczy-
pospolitej Polskiej, odbytego w dniu 29 pazdziernika 1922 r., w Warszawie.

Przedmiot: jak w protokdle z 28 pazdziernik 1922 roku.
Przebieg:
Mogilnicki przedstawia art. 64 w nastepujgcem brzmieniu:

Art, 64. Kto przywtaszcza sobie cudze autorstwo tylko przez nie-
zacytowanie autora lub Zrdédia, z ktérego zaczerpnat do swego utworu
wieksze wyimki lub streszczenia, ulega karze grzywny do 2.500 ziotych.

Refer. Zoll zwraca uwage, ze opuszczono na poczatku stowo:
Lumyslnie“. Dalej przedstawia zgtoszony w subkomitecie wniosek od-
rebny o skre$lenie karygodno$ci omieszkania podania autora lub Zrédta
zapozyczenia.

Mogilnicki wyjasnia, ze opuszczenie stéowka ,umys$lnie“ byto
celowe, gdyz artykut ten jest dalszym ciggiem art. 63, jego tagodniejszag
formg. Represja karna jest tu potrzebna i to nawet wtedy, gdy czyn po-
petniono z nieostroznosci. Represja cywilna w tym przypadku nie
wystarczy. -*

Gotagb zwalcza ten poglad, wykazujgc, 2ze rzecz ta jest juz az.
nadto dostatecznie uregulowang w art. 48.

Dolin siki zwraca uwage na to, ze przepis (ten bedziie pobudka
do szykan i mnozenia procesow.

Konic zwraca uwage na fakt, ze w komentarzach np. do' ko-
deksu cywilnego sg i muszg by¢ takie powtarzania; jeden komentator
powtarza tam za drugim.

Petrazycki wyraza poglad odmienny. Proponowany przepis
jest konieczny, aby zapobiec deprawacji i demoralizacji w dziedzinie
literatury. Nauke przepis taki tylko podtrzymac¢ moze.

Glass jest przeciw karze kryminalnej, skoro wykre$lono stowo:
Lumysinie®. '

W dalszym ciggu wywigzata sie dyskusja na temat, czy konwencja
bernekska przewiduje t@ki czyn jako karalny. Przeciw Zollowi! i Dba-
towiskiiemiu konstatuje Trammer, ze konwencja nie nakazuje go karac,
pozostawiajac rzecz praiwu wewnetrznemu.

Longchamps, o$wiadczajac sie przeciw temu przepisowi, wnosi
o dodanie, na wypadek uchwalenia go, stow: ,z ktérego w sposdb nie-
przyjety w nauce“ zaczerpngt i t. d.

Bujak jest za skre$leniem artykutu ale w tem rozumieniu, ze
w wypadkach jaskrawszego naduzycia cudzego autorstwa czyn da sig
podciggng¢ pod ogélng regute art. 63 w brzmieniu Sekcji karnej. Oceni
to Sad.

Rappaport os$wiadcza, ze i na Sekcji karnej i dzisiaj jest za
skresleniem tego przepisu, na co sie zgadza tez Mogilnicki.

Petrazycki podtrzymuje wniosek w formie uchwalonej przez
subkomitet prawa autorskiego.

Art. 64 w gtosowaniu skres$lono.
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Petrazycki wnosi o dodanie do art. 63 stow: ,chocby tytka
przez niezacytowanie autora lub zrodta“ (po stowach: ,cudze autorstwo*).

Bujak podnosi, ze artykut ten przewiduje kare 'daleko surowszg,
wiec dodatku takiego wstawi¢ tam nie mozna.

Rappaport jest tez przeciwny wstawieniu w tekst artykutu
kazuistycznego przepisu, skoro juz reguta ogdlna daje sedziemu moz-
no$¢ karania przypadkow drastycznych, a nie lezy wcale W intencji usta-
wodawczej, aby te rzecz podkreslaé.

Petrazycki: Jezeli bedzie wniesione do protok6tu, ze wedle
rozumienia Sekcji naduzycia takie moga by¢ karane, cofam swdj wniosek.

Dbatowski wnosi imieniem Min. sprawiedliwo$ci, aby sankcje
karng dziatania z art. 9 ustep 2 konwencji bernenskiej (podawanie arty-
kutébw z gazet bez zacytowania zrédta) podda¢ pod gtosowanie. Zwraca.
uw*a@e na niemiecka ustawie z 22 maja 1910 r.

Zoll sadzi, ze wniosek ten idzie z daleko, gdyz w konwencji
zaakcentowano w tej mierze peing autonomje panstw.

Rostworowski: ,La sanction“, to kazda konsekwencja, nieko-
niecznie karna! Nie mozna powiedzie¢, ze taki czyn nie jest ,niedozwolo-
ny“. Ale wybor sankcji — ewentualnie tylko cywilnej — nam pozostaje.

W gtosowaniu: wniosek Dbatowskiego upadt.
Mogilnicki przedstawia art. 62 w nastep, brzmieniu:

Art, 62. ,Naktadca lub sporzadzajacy naktad, ktory Swiadomie za-
mawia lub wytwarza wiekszg liczbe odbitek utworu, anizeli mu pozwalaja
przepisy niniejszej ustawy, ulega karze grzywny do 250.000 ztotych Ilub
aresztu od jednego miesigca do dwu lat“.

Petrazycki podkresla, ze w subkomiitecie prawa autor-
skiego uchwalono stusznie kara¢ to przestepstwo wiezieniem i na oskarze-
nie publiczne. Atmosfera jest tak zabagniona, ze powinno sie za nie karac
jak za oszustwo, a woOwczas nie bylaby potrzebng osobna sankcja karna.
Stanie eoncluSo, nalezy itu przynajmniej przyja¢ kare wiezienia i oskar-
zenie publiczne.

Skapski przytagcza sie do wniosku co do kary wiezienia obok
grzywny. Osobna 'sankcja karna jest potrzebng — karanie tego czynu
jako oszustwo conajmniej watpliwem. Oskarzenie powinno by¢ publiczne,
skoro pewne znamiona oszustwa tu wystepuja, nie mozna wiec Ppozo-
stawi¢ go inicjatywie prywatnej. Redakcji proponowanej nie uwaza za

dobrg i wnosi: ,Naktadca, ktéry <Swiadomie zamawia, i sporzadzajacy
naktad, ktory wytwarza... wiezienia...”
Zoll: Miklaszewski pragnie w tym artykule wstawi¢ dodatek:

,Usitowanie jest karalne“, a zato skres$li¢ art. 66 proj. Sekcji prawa
karnego (patrz nizej), albowiem ustawa nie moze wylicza¢ czynéw bez-
karnych, lecz tytko takie, ktore ulegaja karze.

Sam, jako mandatarjusz subkom. autorskiego przytgcza sie do wy-
wodéw i wnioskéw Petrazyckiego, sadzi jednak, Zze oskarzenie prywatne
tu wystarcza.

Rappaport przystepuje obecnie do zapatrywania, iz czyny te
§ciga¢ nalezy ze stanowiska publicznego, wobec czego trzeba zmienié
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sankcje karng, a mianowicie wusung¢ areszt i wprowadzi¢ wigzienie.
W zwigzku z tem nalezatoby tez podwyzszy¢ grzywne.

Mogilnie ki zgadza sie na to, proponujac grzywne do pol
miljona ztotych i od 1 — 2 lat kary wiezienia. Przestgpstwo ma by¢ Sci-
gane z urzedu.

Zoll cofa wniosek o oskarzenie prywatne.

Parczewski: Wniosek Petrazyckiego zupetnie stuszny. Chodzi
tu o jedno z najcigzszych przewinied, o czyny trudne do skontrolowa-
nia, ktére autorowie rzadko tylko odkry¢é moga. Sag watpliwosci co do
ujecie ty'ch czynow Jako oszustwo, ale kara powinna by¢ taikasama.

Wyraz ,odbiitlka“* majacy specjalne znaczeniel nie jest tu witasciwy;
lepiej powiedzie¢: ,egzemplarzy“. Zamiast: ,przepisy niniejszej ustawy®,

powinno by¢: ,anizeli mu to jest dozwolonem“ — rozstrzyga tu bo-
wie umowa.
Przesmyckil!: Wiezienie nie jest konieczne, dziata juz samo

siedzenie na tawie oskarzonych. Ale mozno$¢ cofniecia oskarzenia (przez
autora) powinna by¢ wykluczong. Wymaga tego hygjena spoteczna:
ksiegarze wystepuja przeciw oskarzeniu publicznemu, chcac sie ,poro-
zumie¢“ z autorem, zapomocg S$rodkéw demoralizacji. Je$li autor jest
zle sytuowany materjalnie, woéwczas—rzecz zrozumiala—pewna wigksza
oferta, przeméwi mu do przekonania.

Bujak: 1) Czy potrzeba podwyzszenia grzywny, kiedy naktadca
bedzie odpowiedzialny cywilnie? 2) Subkomitet prawa autorskiego prze-
widziat mozliwo$¢ kumulatywnego natozenia obu kar, podczas gdiy sub-
komitet karny pogorszyt rzecz ,alternatywnos$cig”. Stdwko ,lub“ jest wiec
nieodpowiednie * powinno by¢: ,i“ — ,albo jednej z tych kar“.

Petrazycki zgadza sie z przedmoéwcg co do kumulacji;, ale wo-
bec milionowych zyskéw nie mozna naktada¢ grzywny drobnej. Powinna
by¢ bardzo wysoka.

Przewodniczgcy Jaworski, wzywa referentbw o zajecie
stanowiska wobec wszystkich postawionych wnioskéw. Mogiln leki
oSwiadcza, ze iw zasadzie zgadza sie na wszystkie proponowane poprawki.
Zresztg poprawka Skagpskiego ma charakter czysto stylistyczny: sedzia
karny nie bedzie mliat watpliwo$ci, ze i naktadca i sporzadzajacy naktad
moga, ale nie muszg obaj, by¢ pociagnieci do odpowiedzialnosci. Wiezienie
w my$l koncepcji' karnej musi mlie¢ conajmnicj 1 rok — areszt pomingé
tu nalezy. iNa kumulaty wno$¢ méweca sie godzi, chce jednak rzecz sformu-
towaé nieco inaczej. Zgadza sie tez na oskarzenie publiczne, ale o tem
bedzielmowa gdzieindziej.

Pr zew. Jaworski poddaje pod gtosowanie no wy tekst arty-
kutu 62, przedtozony mu przez referentéw,, w nast. brzmieniu:

Art. 62. ,Nakladca, ktéry Swiadomie zamawia i sporzadzajacy na-
ktad, ktory Swiadomie wytwarza wiekszg liczbe egzemplarzy utworu, ani-
zeli mu to jest dozwolone, ulega karze grzywny do po6t miljona ztotych
-polskich lub wigzienia od 1 — 2 lat, albo obu tym karom tgcznie”.

Artykut w tem brzmienia uchwalono.
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Mogilnicki przedstawiia art. 65 w nast. brzmieniu:

Art. 65. ,Sciganie czynéw z art. 61 i 63 moze nastgpi¢ tylko
z oskarzenia prywatnego.

Do skargi z art. 61 uprawniony jest twoérca lub jego prawonabywca

do skargi z artykulu 63 uprawniony jest twoérca, a po jego $mierci osoby
wymienione w artykule 59",

Osobiscie podziela zapatrywania Litauera, ,aby po $mierci twércy
byty uprawnione do skargi prywaitno-karnej te osoby, ktéorym siuzy prawo
skargi cywilnej. Dlatego formutuje ustep 2 jinaczej niz subkomitet Sekcji
prawa karnego, a mianowicie: ,Do skargi karnej uprawnione sg te same
osoby, ktérym stuzy prawo skargi cywilnej“. Za tg stylizacje oswiadcza
sie tez Zoll.

Przesmycki, poruszajagc watpliwosci redakcyjne, zadaje pytanie,
czy wystarczajace jest stowo: ,prawnonabywey“? Jezeli n. p. ktéry$
z fuinkcjonarjuszéw drukarni, dajagc folge swemu oburzeniu iz powodu tych
czynbéw, zjawi sie u prokuratora z doniesieniem, miatozby 'to by¢ niedo-
puszczalnem?

Petrazycki: Ro6zne osoby powinny by¢ uprawnione do skargi:
1) gdy chodzi o skarge z art. 61, twoérca lub jego prawnonabywca, gdyz
chodzi tu o uprawnienia majatkowe; 2) przy skardze z artykutu 63 osoby,
ktére bronig czci twércy — a zatem jego interesow duchowych.

Rappaport w odpowiedzi wyjasnia réznice miedzy doniesieniem
a skargg prywatng. Kwestja doniesienia ma by¢ oceniong na zasadzie
innych artykutéw. Stan faktyczny z art. 62 stad juz wyeliminowano.
Obecna propozycja wiec nie wzbudzi: wtatpliwosci w praktyce, a daje norme
0go6lna.

Longchamps jest zdania, ze art. 61, wobec wykre$lenia stowa
»Wytacznie“, odnosi sie takze do praw osobistych, ze zatem nie mozna,
jaik dhee Petrazyckil, da¢ skargi tyliko twoércy lub jego prawnonabywey.

Gotagb stwierdza, ze stowa: ,wytgczne* w artykule 61 nie
skreslono.

Skap Siki: Kwestja legitymacji do skargii staje sie watpliwg, a na-
wet trudng do rozwigzania dlatego, ze poprzednio juz przyjeto rézne grupy
0s6b przy réznych skargach: inaczej przy ochronie z artykutéw 55 i 56 —
inaczej znowu przy ochronie z artykutéw 58 i 59. Prywatne oskarzenie
w dziedzinie ochrony karnej ma inny zakres w ramach art. 61, inny w ra-
mach art. 63. Gdyby powiedzieé, ze skarga karna przystuguje tym samym
osobom, ktére sg legitymowane do skargi cywilnej, to takie postanowienie
nie tylko nie zatatwi kwestji, ale ja jeszcze wliecej skomplikuje.

Stojac na stanowisku uchwat juz zapadtych co. do art. 55—59,
musimy przeprowadzi¢ i tutaj dystyngeje, zalezng od charakteru chronio-
nego prawa. Inne wiec osoby powotane bedg do skargi karnej z art. 61,
inne z art. 63, a watpliwo$ci wszelkie usunie dodatek do. projektowanego
tekstu w tym kierunku, ze legitymacja do skargi .karnej przystuguje tym
samym osobom, ktére sa legitymowane do skargi cywilnej weditug posta-
nowiert art. 55—59.

ZoU: Niema poruszanych tu watpliwo$ci — niema grup rdéznorod-
nych — sa zawsze te same grupy. Dlatego najodpowiedniejsze jest
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sformutowanie ogdlne. Idac za radg Gotgba, nalezy nie cytowaé artyku-
téow w tek$cie, a przed stowami ,skargi cywilnej* doda¢ stowa: ,w danym
przypadku®.

Przesmycki wnosi o rozbicie obu ustepéw na dwa osobne
artykuty.

W gosowa niu: przyjeto ustep 1 wedle projektu subkomketu
Sekcji prawa karnego. Ustep drugi uchwalono wedle propozycji Mogit-
n.iickiego z dodatkiem Zola: ,w danym przypadku“. Zgodzone sie wreszcie
na /utworzenie dwo6ch artykutéw w imys$l wniosku Przesmyckiego.

Mogil ni-ck i przedstawia art. 66 w nast. brzmieniu:

Art. 66. ,Usitowanie przestepstw z art. 61 i 63 jest bezkarnem.
Usitowanie przestepstwa z art. 62 jest karatnem™.

Whnosi jednak (tgcznie z Rappaportem) o skreSlenie zdania pierw-
szego i ewentualnie przeniesienie zdania drugiego do art. 62-go.

Bujak zwraca uwage, ze wedle kodeksu niemieckiego i rosyjskiego
musi by¢ wyraznie powiedziane, iz usitowanie pewnego czynu podlega
karze — wedle austriackiego natomiast kazde usitowanie jest karalne.
Trzeba to uwzgledni¢ przy redagowaniu art. 68.

Rap pa port wyjasnia w tem miejscu technike przyjeta przy reda-
gowaniu polskiej ustawy karnej.

Zoll jest za zatrzymaniem art. 66 ale w nast. brzmieniu: ,Tylko
usitowanie przestepstw z art. 62 jest karatnem®. Przeciw temu podnosi
Mogiln icki, ze wéwczas dokonanie tych czynéw bytoby bezkarnem.
Poruszonych przez Bujaka watpliwosci nie uwaza za uzasadnione.
W praktyce nie bedzie wogéle przypadkéw pociggania do odpowiedzial-
noéci usitowania z art. 61 i 63 — chodzi wiec tylko o artykut 62.

Bujak wnosi: ,Usitowanie przestepstwa karatnem jest tylko
w przypadkach art. 62“.

Przesmycki wyraza co do tej stylizacji watpliwosci. Autor nie
moze nieraz czeka¢ na wkroczenie w jego prawa. N. p. gdy sg juz przy-
gotowania do bezprawnego wystawienia jego sztuki wr teatrze. Usitowa-
nie powinno by¢ wiec karalne takze w przypadkach z artykuléw' 61 i 63.

Rappaport wuwaza to za zbyteczne. Dodawanie wskazowki,
kiedy usitowanie jest karalnem, ma miejsce dlatego, ze w niektérych
przestepstwach trudno skonstatowaé¢ wzgl. skonstruowaé¢ mozliwo$¢ usito-
wania. To, o czem moéwit Przesmycki, to juz dokonane przestepstwo. To
nie ,przygotowanie“, ktére w ogéle, jako takie, nie ulega karze. Przyjecie
wniosku Przesmyckiego wywotatoby szereg trudnosci, podczas gdy' kry-
minalisci, idagc po drogach jego mysli, idag przeciez jeszcze dalej. Albo
usitowanie nie moze by¢ ujete, lub tez ze stanowiska spotecznego nie
powinno by¢ pociggane do odpowiedzialno$ci, albo przedsiewziete czyn-
nosci juz stanowiag dokonanie. Dlatego jest za wnioskiem Mogilniekiego,
uwazajac, iz wskazéwki co do usitowania mogtyby tylko wprowadzié
wr btad sedziego. Na propozycje Bujaka godzi sie méwca razem z Mo-
gilniekim.
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W gtosowaniu skreSlono zdanie pierwsze art. 66, za$ zdanie
drugie przyjeto w sformutowaniu Bujaka: ,Usitowanie przestepstwa
karalnem jest tylko w przypadkach art. 62“. Inne wnioski upadfy.

Mogilnicki przedstawienia art. 67 w nast. brzmieniu:

Art, 67. ,Nie mozna wdrozy¢ postepowania karnego z powodu
przestepstwa z art. 61 — 63, ktére spetniono przed laty trzema.

Nie mozna wyda¢ wyroku skazujgcego, choéby przedsiewzieto jaka-
kolwiek czynno$¢ sadowg w celu $cigania danego sprawcy z powodu da-
nego przestepstwa, jezeli z powodu ustawowego przepisu nie mozna po-
stepowania karnego wdrozyé¢ lub dalej prowadzic.

Nie mozna wykona¢ wyroku skazujgcego, jezeli od jego prawomoc-
nosci uptyneto lat dziesie€.

Przedawnienie kary nie biegnie w okresie warunkowego zawiesze-
nia lub odroczenia wykonania kary*.

Petrazycki jest temu artykutowi przeciwny. Jezeli nic nie po-
wiemy o przedawnieniu, to — dopoki niema polskiego kodeksu karnego —
rozstrzygaé bedzie kodeks: lex loci delicti. Ten razgco dtugi artykut
jest niezrozumiaty i psuje symetrje ustawy. Gdyby go pozostawic,
trzeba przyja¢ zasade polityki kryminalnej, ze krétkie terminy prze-
dawnienia wiasciwe sa tylko dla drobnych przestepstw. Dla wielkich sg
tu za krotkie. Nieraz p6zno wykryja sie naduzycia. Méwca wnosi
o skreSlenie catego artykutu, ewentualnie o przyjecie dla przestepstw'
z artykutu 62 terminu przedawnienia conajmniej dziesiecioletniego.

Zoll: W subkomiitecie prawa autorskiego przyjeto, zeby nie da-
waé zadnych postanowieA w przedmiocie przedawnienia. Kryminalisci
byli jednak innego zdania. Z powodu rézniie co do przedawnienia
w 3 kodeksach ikarnydh, czyn w Matopoisce np. byliby karalnym — gdzie-
indziej juz nie. Byloby to ifatalnem, zwtaszcza wobec monopolistycznego
prawa, siegajacego na caly obszar Rzeczypospolitej.

Wyrazenie: .“urzeczywistnienie znamion ustawowych® jest zbyt
ciezkie. Lepiej powiedzie¢ tu: ,popetnienie przestepstwa“.

Mogilnick i podnosi przeciw wywodom Petrazyckiego, ze wow-
czas przestepca powie sobie: Lepiej bedzie wydrukowaé to w Warsza-
wie niz w Krakowie. Raczej juz byloby przyja¢, ze przestepstwa te nigdy
nie ulegaja przedawnieniu.

Bujak jest za wnioskiem Petrazyckiego. W ustawie o lichwie
wojennej znajdujg sie przepisy og6lne, za$ co do przedawnienia pozo-
stawiono przepisy dzielnicowa. Jak diugo trwa réznodzielnicowy stan
prawny, trzeba przyjaé to malum necessaruim, ktore jest ztem mnlejszem
od tego, co proponowano obecnie.

Ly's'k'owski wnosi o zmiane terminu przedawnienia w ustepie
pierwszym na lat piec.

W gtosowaniu: uchwalono ten artykut z nast. zmianami:

1) Dla przestepstw z art. 61 i 63 przyjeto trzechletni termin prze-
dawnienia;

2) dla przestepstw z art. 62 termin piecioletni.

3) W ustepstwie drugim zamiast stéw: ,od urzeczywistnienia zna-
mion ustawowych“ i t. d. uchwalono: ,od popetnienia przestepstw
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z art. 61 i 63 uptyneto sze$¢ lat, a od popetnienia przestepstwa z arty-
kutu 62 lat dziesie¢*. Drugie zdanie tego ustepu — bez zmiany.
4) Ustep trzeci i czwarty — bez zmiany.

Mogiln ick i przedstawia art. 68 w‘ nast. brzmieniu:

Art, 68. Skargi prywatnej z art. 61 — 64 wnie$¢ nie mozna po
uptywie trzech miesiecy od czasu, kiedy pokrzywdzony dowiedziat sie
0 popetnieniu przestgpstwa i o osobie sprawcy; cofngé¢ ja mozna az do
prawomocnos$ci wyroku.

Gotagb prostuje cytaty artykutow w tekscie na ,61 i 63“.

iLongchamips wnosi o zmiane stowa: ,pokrzywdzony“ na: ,upraw-
niony do wniesienia skargi*“.

Na obie te poprawki zgadzajg sie Mogilnicki i Rappaport.

Petrazycki zarzuca, ze artyzut ten paralizuje wszystkie inne
przez przyjecie niestosownie krotkiego terminu do wniesienia skargi.

Rap paport: Autorem catego tego projektu jest Makarewicz,
W toku dyskusji nad nim oSwiadczyt sie Mogilnicki przeciw temu prze-
pisowi Kwestja terminu, to kwestja wyczucia. Mowca od siebie wnosi
0 powiekszenie terminu do roku.

Mankowski zwraca uwage, ze w proj. ustawy karnej znajduje
sie analogiczny przepis — przyjeto tam rowniez termin 3 miesieczny.
Tak i tu postapi¢ nalezy.

Stefko zadaje pytanie, czy w proj. ustawy karnej przyjeto moz-
liwo$¢ pogodzenia sie w czasie miedzy wydaniem wyroku a jego prawo-
mocnos$cig. Cofniecie skargi nie powinno by¢ dopuszczalne.

Rappaport przyznaje racje Mankowskiemu, podnosi jednak, ze
niewiadomo czy przyjety termin 3 miesieczny utrzyma sie w ustawie
karnej. Cho¢by tak byto, 'to mozliwg i uzasadniong bytaby lex spe-
cialis. Na zapytanie Stefki odpowiada, ze decyduje tylko moment prawo-
mocnos$ci wyroku; tak jest juz obecnie w b. Krdélestwie wedle przepisow
przechodnich do kodeksu karnego.

W gtosowaniu artykut ten przyjeto ze zmiang jedynie powo-
tanych w tekscie artykutéw na: ,61 i 63“, tudziez stowna ,,pokrzywdzony*
na ,uprawniony do skargi“.

PROTOKOL

z posiedzenia Sekcji prawa cywilnego Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczy-
pospolitej Polskiej, odbytego dnia 30 pazdziernika 1922 r. w Warszawie.

Refer. Zoll przedstawia art. 66 proj. subkom. w nastepujagcem
brzmieniu:

Art. 66. Dla okregu kazdego Sadu Apelacyjnego Minister wyznan
religijnych i oSwiecenia publicznego w porozumieniu z Ministrem sprawie-
dliwos$ci ustanowi rzeczoznawcéw dla przedmiotéw prawa autorskiego. Ci
sami rzeczoznawcy moga by¢ ustanowieni na kilka okregéw sadowych.
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W subkomitecie zadali Litauer i Petrazycki skre$lenia tego artykutu.

Dbatowski popiera ten wniosek im. Litauera — osobiscie jednak
oSwiadcza sie za tym przepisem, wskazujac, ze ustawy austr. i niem. prze-
widujg kollegjum rzeczoznawcow.

Przeciwko temu przepisowi oSwiadczyli sie: Skapski i Petra-
zycki (z wnioskiem o odestanie tej materji do ogo6lnych przepiséow
procesowych), tudziez Mankowski, Kktéory powotat sie na swag prak-
tyke, wykazujac, ze tego rodzaju listy z trudno$cig uktadano w Galicji
dla spraw eksprjoprjacyjnych, za$ znawcy =z listy zalili sie nieraz, ze
nigdy nie sa powotywani.

Stefko zarzuca, ze charakter tego przepisu nie jest widoczny
z jego brzmienia, w szczegélnosci czy Sady muszg sie go trzymaé. Sam
jest za skredleniem artykutu, ktéry moze krepowaé Sady; jesliby za$
chodzito tylko o wskazéwke dla Sadu, wystarczg spisy sporzadzone przez
nie, v, ktérych sedziowie mogg sobie wybiera¢ znawcéw dowolnie, a nawet
siegnag¢ poza te spisy.

W gtosowaniu: art. 66 skresSlono.

Wracajac do przepisow karnych, uzasadnia Mogiln ick i arty-
kut 71 ktory obecnie w kompromisowym uktadzie (t. zn. przy uwzgled-
nieniu obu projektow: subkomitetu Sekcji prawa karnego i subkomitetu
prawa autorskiego) ma brzmie¢ nastepujaco:

Art. 77. ,,Az do wydania jednolitych ustaw karnych w Polsce, przez
kare wiezienia w znaczeniu niniejszej ustawy (art. 62) rozumie¢ nalezy
w b. zaborze austrjackim kare $cistego aresztu,

W przypadkach art, 61 i 63 w miejsce aresztu ponad sze$¢ tygodni
orzec nalezy w b. zaborze pruskim kare wiezienia.

Az do wprowadzenia jednolitej organizacji sadownictwa karnego Sa-
dami powotanemi do orzekania w przypadkach art. 61 — 63 sa Sady okre-
gowe*“.

Po przemoéwieniach Zolla i Mogilnickiego podnosi Bujak, ze
napis ostatniego rozdziatlu brzmi: ,Postanowienia przejSciowe i koh-
cowe®, przepis ten moze by¢ tedy uwazany za koncowy. Niewiadomo
dlaczego subkomitet karnylpowraca >u do projektu subkomi'tetu cywilnego,
dlaczego ,wiezienie“ ma by¢ ,Scistym aresztem®, kiedy zgodnie z intencja
Petrazyckiego chodzito o surowg kare i sami kryminalisci podnigsli wie-
zienie do 1 roku jako minimum. Razi dalej — wobec tego minimum —
przyjecie maximum na dwa tylko lata. Jest to spatium stanowczo za
szczupte. Zwykle sedzia ma pozostawione szersze ramy. Moéwca wnosi
0 reasumcje art. 62 i powr6t do minimum 3 miesiecznego wiezienia.
Kara powinna odpowiada¢ poczuciu spotecznemu.

Petrazycki zada skredlenia w ustepie 1 jako zupetnie zbytecz-

nych stow: ,Az do wprowadzenia jednolitych ustaw karnych®“ i analo-
gicznych stéw w ustepie 3. Mogilnicki i Zoll zgadzajg sie oso-
biscie na skre$lenie catego wustepu 1 i na skreSlenie w ustepie 3 stow:
»Az do wprowadzenia------------ karnego“. Po dyskusji miedzy referentami

co do miejsca, w ktérem artykut ten ma by¢ wystawiony, przystapiono
do gtosowania.

Ustawa o Prawie autorsViem 14
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Ustep 1 skres$lono.

Ustepy 2 i 3 przyjeto, pozostawiajagc refrentowi wolng reke
co do rozhicia ich na dwa arytkuly.

Inne wnioski upadty.

Allerhand: Projekt nie normuje wypadkéw, w ktoérych kto$
wydaje swoje dziefo pod obcem nazwiskiem, albo dzieto obce pod na-
zwiskiem swojem, albo wreszcie dzieto pewnej osoby pod obcem na-
zwiskiem. Takie czyny powinny by¢ karane, bo publiczno$¢ moze byé
wprowadzong w btagd co do osoby twdrcy. Obojetnem byé powinno, czy
istnieje zamiar wyrzadzenia szkdy, lub czy zachodzi cheé zysku — jak
niemniej, czy druga osoba zgodzita sie na to, by wydanie dzieta nastgpito
w spos6b bezprawny. Ze wzgledu na to, ze nie zawsze zajdg znamiona
oszustwa, nalezy zamiesci¢ osobny przepis karny w tej mierze.

Przeciwko sankcji karnej os$wiadczyli sie: Glass i Zoll, wska-
zujac, ze sankcja taka nie bytaby na miejscu tam, gdzie brak zamiaru
wyrzagdzenia komukolwiek szkody. Roéwniez Mogit nicki wystgpit
przeciw temu wnioskowi, gdyz czyny powyzsze nastapig albo za zgoda
obu interesowanych, a wtedy rzecz oficjalnie (zwykle) nie wyjdzie na
jaw —malbo tez w celu o$mieszenia tub zniestawienia kogo$, a wtedy
popeinionem bedzie badz oszustwo, badZz zniestawienie, karane wedle
ustawy karnej.

Za wnioskiem Allerhanda przemawiali: Petrazycki, ktéry pod-
niést, ze z pobudek karjerowiczowskich, czy z préznosci, moga tu zajs¢
wypadki bardzo zte (choé¢ nie bedzie oszustwa), i dlatego dla drobnych
wypadkdéw takich powinna by¢ przewidziang mata grzywna, dla wigkszych
natomiast kara ostrzejsza — dalej Konic, zadajac dodania, iz przestep-
stwa te maja by¢ Scigane z urzedu.

W gtosowaniu wniosek ten upadt.

Skapski wnosi: ,Na wniosek pokrzywdzonego moze Sad za-
rzadzi¢ ogtoszenie wyroku skazujgcego kosztem skazanego“.

Zoll popiera ten wniosek im. subkomitetu.

Petrazycki jest zdania, ze sedzia karny moze to uczyni¢ i bez
takiego przepisu, skoro proces karny moze by¢ potaczony z zgdaniami
cywilnemi (v. art. 58 proj.).

Mogit nicki sprzeciwia sie zamieszczeniu takiego przepisu. Tam,
gdzie niema szkody i powoddztwa cywilnego, tam ogtaszanie wyroku jako
kary dodatkowej jest przezytkiem dawnych kar haAbigcych (pregierz),
odrzuconym juz dawno przez kryminalistbw'. Pozatem wystarczy art. 58
proj., ktory moze by¢ stosowany przez Sad karny w sprawach karnych,
na zadanie strony cywilnej.

Za wnioskiem Skapskiego przeméwit Glass, uwazajac te Kkare
dodatkowg w procesie karnym za stuszng jako napietnowanie oszustwa—
i sam wnioskodawca, wykazujac, ze przepis art. 58 dotyczy tylko skargi
cywilnej i sedziemu karnemu nie wystarczy.

W. 'gtosowaniu wniosek ten uchwalono.

Ref. Zoll powraca do Art. 67 (przepiséw karnych) .o przedaw'-
nieniu przestepstw, proponujac now’g stylizacje tego artykutu:
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Art. 67. ,Nie mozna wdrozy¢ postepowania karnego, jezeli od po-
petnienia przestepstw z art. 61 i 63 uptyneto lat 3, a z artykutu 62 lat 5.
Nie mozna [w zadnym razie (dodatek Mogilnickiego)] wydaé¢ wy-
roku skazujacego, jezeli od popetnienia przestepstw z art. 61 i 63 uptyneto
lat 6, a z art, 62 lat 10. Przedawnienie wstrzymuje sie, jezeli z powodu

ustawowego przepisu nie mozna postepowania karnego wdrozy¢ lub dalej
prowadzic¢”.

(Ciag dalszy artykutu bez zmiany).

Bujak: Przez skreSlenie w ustepie 2 stéw: ,chocby przedsie-
wzieto jakgkolwiek czynno$¢ sadowa w celu $cigania danego sprawcy
z powodu danego przestepstwa“ powstaje watpliwos¢. W mysl prze-
pisow kodeksu karnego nastgpitaby wdwczas przerwa postepowania.

Zgodzono sie na te stylizacje, popartg przez Mogilnickiego.

Mogilnicki proponuje zamiang wyrazu ,pokutne* na ,nawigz-

ke*“, gdyz chodzi tu o odszkodowanie sui generis. Refer. Zoll oS$wiad-
cza, ze zastanowilsie nad tym wnioskiem.

Zoll przedstawia art. 67 wedle proj. subkom. w nast. brzmieniu:
Art. 67. Moc obowigzujgca tej ustawy rozpoczyna sie z dniem...,

Dbatowsk i ponawia swa propozycje z subkomitetu prawa
autorskiego, aby przepis ten brzmiat: ,rozpoczyna sie z pierwszym dniem
czwartego miesigca kalendarzowego po ogfoszeniu ustawy“.

Po przemémieniu Konica przeciw tej propozycji, artykut ten
uchwalono w gtosowaniu w mys$l wniosku referenta.

Zoll przedstawia art. 68 — 70 proj. subkom. w nast. brzmieniu:

Art. 68. Ustéawa niniejsza stosuje sie takze do praw autorskich
istniejacych w chwili jej ogtoszenia. Przez to jednakze nie skracajg sie
terminy praw, przea; dotychczasowe przepisy okre$lone.

Jezeli twoérca przed wejSciem niniejszej ustawy w zycie przeniost
prawa swe odptatnie na osobe inng, z rozszerzenia prawa autorskiego
przez niniejsza ustawe korzysta twdrca, o ile nie byto w tym wzgledzie
odmiennej umowy.

Art 69. Umowy dotyczace przejscia prawa autorskiego ocenia sie
wedtug przepisow, ktére obowigzywaly w czasie zawarcia umowy.

Art. 70, Przedruki, reprodukcje, budowle i przerébki dla instrumen-
téw mechanicznych, nie zabronione przez dotychczas obowigzujgce prze-
pisy, a rozpoczete przed wejSciem w moc niniejszej ustawy, wolno ukon-
czy¢ i rozpowszechnia¢, chociaz podpadajg pod zakazy niniejszej ustawy.
Rozpoczecie tych prac mozna stwierdzi¢ przez poswiadczenie notarjalne.

Dbatowski przedstawia art. 65 proj. Litauera (p. zatgcznik),
podnoszac, ze pierwsze zdanie wniosku Litauera miato za sobg az 3 czton-
kéw subkomitetu, za$ zdanie drugie dwoch cztonkéw tegoz.

W dyskusji zabrali gtos: Zoll, ktoéry uwaza wnioski Litauera za
niebezpieczne, mogace prowadzi¢ do naduzy¢ — Kuratowski
i Glass, zarzucajac niekompetencje notarjuszy wedle ustaw dzielnico-
wych, przeciw czemu oponujag: Allerhand i Skapski — dalej
Wroblewski, ktory zwrécit uwage, ze wlrazie zamieszczenia takiego
przepisu w ustawie autorskiej, rozszerzytaby sie kompetencja notarjuszy,
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i w koncu Goérski przeciw ingerencji notarjalnej lub administracyjnej
(ustawa niem.), ktére nie mogg zapobiec naduzyciom.

W gtosowaniu uchwalono artykuty: 68, 69 i 70 zdanie 1 Zda-
nite 2 art. 70 upadto. Upadty tez inne wnioski.

Zoll przedstawia art. 72 proj. subkom. w nast. brzmieniu:

Art. 72. Wykonanie niniejszej ustawy porucza si¢ Ministrowi wy-
znan religijnych i o$wiecenia publicznego, oraz Ministrowi sprawiedliwosci.

Uchwalono.

Allerhand: W projekcie brak postanowienia o ochronie tytutu
dzieta literackiego lub muzycznego. Taka ochrona jest potrzebng w wy-
padku, gdy przez uzycie tytutu dzieta juz ogtoszonego publiczno$¢ moze
by¢ _wprowadzong w bigd. Nalezy wiec twércy dzieta poprzedniego
przyzna¢ odszkodowanie z powodu uzycia tytutu jego dzieta dla dzieta
innego.

Dalej i8¢ nalezy, gdy uzywa sie tytutu dzieta perjodycznego dla
oznaczenia dzieta innego. Takie postugiwanie sie tytutem powinno byé
niedopuszczalne i wprowadzi¢ nalezy zakaz wuzywania tytutu wycho-
dzacego dzieta perpodycznego (dziennika, tygodnika itp.), przyczem
takze zadanie odszkodowania powinno by¢é mozliwe. Praktyka zwtaszcza
francuska dowodzi, na jaka szkode naraza sie wydawce pisma przez
postugiwanie sie jego tytutem.

Prawo do tytutu jest priaiwem autonskitem a nie przemystiowem, totez
w ustawie autorskiej po>w:;lniew by¢ zamieszczony toki przepisl

Ewentualnie nalezy umie$ci¢ w przepisach przejsciowych, ze § 22
ustawy austr. utrizymuje sie w b. zabiorze austriackim.

Zoll : Czyny takite sg albo wkroczeniem w prawa autorskie, a 'wow-
czas wystarczy przepis ant. 58 — albo tez naruszeniem innych praw,
n. p. wkroczeniem w praw a, pnzedsiebiioirstwai, a wdéwczas nastgpi represja
przez usitawe o nieuczciwej konkurencji), do ktdrej rzecz ta nalezy.

Zdanie Zolla podzielajg: tyskowskil i, Dolinski.

W gtosowaniu wniosek Atleirhanda upadt.

Skapski: W najwazniejszej kwestji, w kwestii skargi' w priawie
autorskiem, projekt jest niedoktadny. Art. 55 nie diaje zamierzonej ochrony.
Sad nie zasadzi' na jego podstawie ani drukarza, ktéry nabyt -rzecz w dobrej
wierze, ani nawet takiegoz naktadce. Niema tu actionis in rem. A nawet
przy actio in rem (analogja) nie bytoby skargi, jezeli ksigzka zostata nabyta
przez kogo$ trzeciego w dobrej wiilerze,, Analogja nie moze by¢ silniejsza
od siamej skargi windykacyjnej. W ant. 55 uzyto siéw silnych: ,bezpraw-
nie“ i ,przywtaszcza*“. Mioiwca wnosi:

»Art. 55. W razie naruszenia prawa autorskiego pokrzywdzony

ma prawo skargi o zaprzesianie poruszenia i wydanie wzbogacenia,
a w razie winy naruszajgcego takze o wynagrodzenie wszelkiej szkody“

Dalej:
»Art. 56. Bezprawnie sporzadzone egzemplarze, znajdujace sie u na-

ktadcy, wydawcy, drukarza, ksiegarza i wog6le u oséb rozpowszechnia-
jacych, na wniosek..." it.d. (jak w proj. subkom.).
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Mowca winosi 10 r-easumcje zapadtych uchwatl co do obu tych arty-
kutéw.

Reasumeje uchwailano:

Wréblewski*: Stowo: ,przywlaszcza sobie“ jest za ciasne.
Gdzieindziej uzyto wyrazenia: ,wkroczenie w prawa“. W tej mierze
wniosek Skapskiego jest usprarwiedLilw.iomy. N.ie sg jednalk usprawiedliwione
wszystkie dalsze jego watpliwos$ci Co sie tyczy wyraizemila ,bezprawnie®,
odrézniono wyraznie bezprawie ,objektywne® od ,subiektywnej winy“.
Toz samo do do art. 56. Te wszystkie osoby sg objete dotychczasowem
brzmieniem art. 55 i 56. P;rzy ironej stylizacji Sad mégiby wydaé zarza-
dzenie z ant. 56 przeciw komu$, co nie jest objety procesem, przeciw ktd-

remu nie wydano wyroku. Stowa: ,nalezace jeszcze do pozwanego“ s3
wiec konieczne*

Zoll', nawigzujagc do wywodow Wroblewskiego i podkreslajac, ze
actio im rem trzeba osobno traktowa¢ od actio im personam — proponuje:

»Kto wknacza w pnawa; autoral ma zaniechaé¢ dalszego narusze-
nia. wydaé wzbogacenie...“ itd. — Co do art. 56, nie widzi powodu do
zmiany.

Skapski zwraca uwage, ze ten, przeciw ktéremu pokrzywdzony
wystepuje, musi hyc przeciez pozwanym. Stylizacja proponowana przez
moéwce nie zaszkodzi nikomu, a sprawe w jasnem stawia Swietle.

Bujak), przytaczajac side do wnilosku Skapskiego co dio samej kon-
strukcji, zwiraca uwage, ze mys$l ta odpowilada proj. Litauera.

W glos owamiu zmieniono w uchwalonym art 55 jedynie wy-
razenie ,przywtaszcza sobie“ na ,wkracza“. Zresztg tak w tym artykule,
jak w art. 56, nie poczyniono zmian zadnych.

Bujak zada zmiany w art. 57 stowa: ,przywtaszczajgc sobie“ na:
~wkraczajac“.

Po przemdéwieniach Zolla i Trammera uchwalono reasumcje Sprzy-
jeto' wniosek Bu jaka.

Refer. Zoll przechodzi do tytutu ustaw y. Tytut ten ma wedle
proji subkom,itetu brzmie¢: ,Ustawano prawie autoTskiem*. Do intyitulacji
ustawy“ przedtozyt P/arczewski nastepujce uwagi': ,Imtytulacja ,,Usta-
wano pnawie autorskiiem® wraz iz wariantami jej: ,,prawoi autoirskile“, ,usta-
wa o0 ochronie pnaw autorskich“ — jest nieodpowiednig. Wyraz: ,autor®
ma pewne, $ci$le okreslone ii ustalone w jezyku polskim znaczenile; a skut-
kiem tego nazwa: ,prawo autorskie“ dalekilem jest od wyczerpania catosci
przedmiotu. Sama ta imtytulacja jest niezupetnie $cistem ttumaczeniem
niemieckiego ,Urheberrecht”, skad dostlata sie do odpowiedniej ustawy ro-
syjskiej. Po polsku wiasciwszemi sa nazwy: ,Ustawa o wlasnosci lite-
rackiej i artystycznej“, lub o ,witasnosci umystowej“. Wnosze o odpo-
wiednia poprawke w tytule“.

W gtosowaniu prizyjeto projekt subkomitetu.

Refer. Zoll przedstawita wszystkie dalsze tytuty w projekcie (patrz
zatgcznik).

Dbaknvski wnosi im. Litauera: |) aby tylko rozdziaty znaczy¢ cyfra-
mi rzymskiemu, a poddziaty cyframi argbskiemi; 2) aby opusci¢: , Il Tresé
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prawa autorskiego“; 3) aby w Rozdziale | zamiialst ,Przedmioty prawa
autorskilego“ —e powiedzie¢: ,,Przedmiot prawia autorskiego“.

Uch walomo: opusci¢ cyfry nzymskie pod rozdziaitami i przyjac
wniosek ad 3) Otauera — Dbatowskiego.

Refer. Zol I: 1) Zamiast: ,Czas trwania prawa autorskiego“, nalezy
da¢ tytut: ,Czas trwania praw autorskich“. Uchw alon o.
2) Zamiast: Przej$cie praw autorskteh mai itone osoby“ — zatytuto-

wacé: ,,Przejécie praw autorskich“. Uchwalono.

3) Aby w mysl zapadtej juz uchwatly skresli¢ wszedzie oznaczenia
rzymskie w tytutach pod rozdziatami. Tytuly te wylicza szczeg6towo po
kolei. Przyje to.

4) Aby w mys$l wniosku Stefki zastagpi¢ w Rozd. VI stowo ,Skargii*

stowem: ,Roszczenia“. Po przemdwieniach prof. Stefki i (czeSciowo)
Trammera, ktory zada ityiko» opuszczenia stOwai: ,,Skiangi“ — dailej po' prze-
moéwieniach contra: Skapskiiego, Konilca i Fierdchia — uchwalono po-

zostawi¢ wyraz ,Skargil. Wniosek Glassa o skreSlenie w Rozdz. VIII
stéw: i koncowe” odrzucoinol

Glass wnosi o usturiiigeie liczby mnogiej we wszystkich tytutach pro-
jektu. Po reasumeji wniosek ten upadt.

Przewodniczgcy Jaworski zarzagdca Il Czyta-
nie projektu (p. Zatgcznik III).
Reref. Zoll przedstawia kolejno wszystkie artykuty projektu,

znaczone, sprostowane i uzupetnione wedle uchwat zapadtych w 1l Czy-
taniu.

Art. 3 ma brzmieé¢ jak w zalgczniku.

Art. 4 jak w zatgczniku.

Do art. 6 proponuje Gotgb skres$lnie odsytacza w nawiasie. 0 d-
rzucon o.

Oo art. 7 proponuje Mankowski: zamiast ,czy“ — ,lub“.
Przyjeto.

Do art. 8 proponuje refer. Zoll dodanie cytatu w nawiasie ,(art. 0 “.
Po przeméwieniu Gotgba contra — odrzucono.

Do art. 9: Skapski: Zamiast: ,prawo na“ — powiedzie¢ ,prawo
do“. Przyjeto.

Wréblewski: W zdaniu 2, ustepu drugiego dodaé: ,bez winy
twércy“. Przyjeto.

Do art. 12 wnosi referent o przywrécenie co do prawa bezwzgled-
nie obowigzujacego brzmienia proponowanego przez subkomitet. Po prze-
moéwieniu Trammera, ktory wykazat, ze w dotyczacych artykutach niema
przepiséw bezwzglednie obowigzujacych, wniosek upadt.

Gotgb: Zamiast: ,Przez umowe“ — powiedzieé: ,Umowa“ albor
»W umowie“. Przyjeto.

Glass wnosi, aby w tytule pod Rozdz. Il albo usungé¢ liczbe mnoga,
albo tez zmieni¢ sam tytut ustawy na: ,Ustawa o prawach autorskich®.
Gtosowan-ia nie zgda.

Oo art. 14: Go#gb i Konic: Usungé passwum ,wdane zostaty“—

na ,wydano“. Odrzucono.
Gotgh: Zamiast ,tych ostatnich® — ,ostatnich“. Przyjeto.
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Do art. 16. Jaworski przeciw ,ciggnieciu zyskéw“. Uch wa-
rrono wyrazenie Skapskiego: ,nie dla zysku“.
Konic: W ustepie 3 skresli¢ stowa od ,jednakze... zarzad“.

Odrzuconoi

Do art. 19 wnosi referent o przywrdcenie brzmienia proponowa-
nego przez subkomiltet. Po przeméwieniu Wrdéblewskiego (contra)
edrzucono.

Konic i Gotgb: Zamiast: ,Do wykonywania praw... na portre-
tach® — powiedziec: »Na wykonywianie praw\.. do portretéw*.
Przyjeto.

Mankowski): ,potrzeba“ zamiast: ,trzeba“. Przyjeto.

Do art. 24. Wroblewski: Jezeli rozporzadzenie ost. woli twércy
byto tylko czesciowe, reszta do kogo nalezy? Zoll: Do Skarbu PaAstwa.
Wroéblewski wnosi: ,W ostatnim przypadku nabyte prawa o0s6b trze-
cich nie doznajg zadnego uszczerbku“. Bujak wyraza oo do tego wniosku
watpliwosci. Dlaczego ma by¢ wykluczone przejscie na Skarb Panstwa?
Zastrzezenie to nalezy catkiem skresié. Wroblewski: We wszystkich
ustawach jest takie potanowienie co do Skarbu. Po przemoéwieniach
Skapskiego, Zolla i Konica skre$lono zdanie: ,gasnie jednak, gdyby
ze spadkiem bezdziodzilcznym miato przejs¢ na Skarb Panstwia“.

Do art. 25 wnosi tyskowskil: Pozostawi¢ tylko: ,Prawo autor-
skie nie moze by¢é przedmiotem egzekucji“. Reszte skresli¢. O d-
rzucono.

Refer. Zoll przedstawia nastepnie zmiany w porzadku dalszych
artykutéw, ktére przyjeto. Trammer pragnie dawny art. 33 (obec-
nie 27) pozostawi¢ w doitychczasowem miejsciu, bo dotyczy tyliko sto-
sunkéw umownych. P j przeméwieniu referenta, ktéry podnidst, ze od-
tad ustawa traktuje tyliko o umowach — wniosek Trammera odrzu-
cono.

Ad art. 28: Refer. Zoll przedstawia zmiany stylistyczne, ktore
przyjeto (p. zatagcznik) po uwagach Konica.

Ad art. 31: Gotgb O skredlenie cytatu w nawiasie. Odrzucono.

Ad art. 32: Gatgb zamiast ,przez ktérg“ — ,w ktérej“. Przy-
jeto.

Ad art. 33 (dawniiej 25): Gotgb: Zamiast ,przez odpowiedniie
o$wiadcizenie* powinno by¢: ,odpowiedniem o$wiadczeniem“. Przyjeto.

Ad art. 35 Goigb: Zamiast ,Uwaza sie, ze autor nie udzielit
zezwofenia“ powiedzieé: ,Zezwotania nie potrzeba“. Odrzucono (gto-
sem dyrym. przewodniczacego).

Ad art. 37 ponawia Stefko swoj wniosek z Il czytania. Wniosek
upadt.

Ad art. 40 wnosi Trammer o opuszczenie stowa ,sprawiedliwego*
a dodanie stowa ,sedziego“. Whniosek upadt.

Refer. Zoll wyraza watpliwo$¢, czy stowa ,nie rzadziej jak co
kwartat* nie zakrawajg na Jus eogens“. Wystarczy: ,co trzy miesigce“.
Uchwalono.

Ad art. 44 wnosi Bujak o przeredagowanie go iz powodu sprzecz-
nosci. Po uwagach Wro6blewskiego, tekst tego artykutu uchwalono.
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PROTOKOL

z posiedzenia Sekcji prawa cywilnego Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypo-
spolitej Pol.sk., odbytego w Warszawie w dniu 31 jpazdziernika 1922 r.

P r'zediimioit: IWczytamie projektu usitawy olprawie aiutorskiem >

cigg dalszy.

Przebieg: i

'‘Refer. Zoll przedstawia nastepne artykuty!, oznaczone, sprosto-
wane i uzupeinione wedle uchwal zapadtych w Il czytaniu.

Do art. 50 wnosi Gotab o skres$lenie stowa ,zupetnie”“. (Od-
rzucono.

Do art. 52 wnosi AMerhand o skre$lenie ttowia ,t. zw.“. Uch w a-
lono.

Petrazycki ponawia sw6j wniosek z Wezyt. W tytule powiedzieéby
trzeba: ,T. zw. umowa agencyjna“. Nie uregulowano najwazniejszych
kwestyf w tym rozdziale, me objeto catosci, wobec czego nalezatoby
skresli¢ caty ten rozdziat. — Whnioski te upadty. /

Mankowski wnosi o restytuowanie zdania: ,tudziez do $cigania sa-
downie w limieniu twoércy wszelkich bezprawnych przedstawien
wzglednie wykonywarn tych utwordw®. iWniosek ten przeszedt glo-
sem dyrym. przewodniczacego.

Do art. 57 wnosi referent o skreslenie w ustepie 2 stowa ,takze*
i stowa w nawiasile: ,honorarium“. Uchwalono.

Do art. 59 ipodnolsi referent, ze z uwagi na lepszg stylizacje Li*
tauera poczynit w nim drobne zmiany. Stowo: ,pokutne* jednak pozo-
stawia, gdyz oznacza ono tco innego (Busse), niz nawigzka (Schmer-
zemsgeld). Za wyrazeniem ,pokuitne* o$wiadczyt sie Petrazycki, prze-
ciw niemu: Konic. Wyrazenie to (z catym artykutem) uchwalono.

W drugim ustepie tego artykutu dodano, na wniosek Gotgba, po
stowie ,wylmki“ zdanie: ,przez co moze powsta¢ btedne mniemanie co
do autorstwa“.

Petrazycki wnosi o restytucje zdania ostatniego: ,gdy w Kkry-
tyce przez S$wiadomie falszywe przedstawienie rzeczy obniza' warto$é
dzieta®. |

Uchwalono.

Do airt. 60 wnosi tyiskowski o restytuowanie ,dziedzicow“. Po
przeméwieniach Trammera (contra) i Petrazyckii&go (pro) wniosek ten
upadt.

W toku dalszej dyskusji nad tym artykutem podniést Bukowiecki,
ze wyraz ,dzieci“ nalezatoby zastgpi¢ wyrazem ,zstepni“, co przy-
jeto. Gotgb formutuje 2 zdanie tego artykutu w nast. sposéb: ,W ra-
zie wniesienia skargi przez jedna =z nich, inne nie moga wytaczaé
skargi osobnej, deez moga tylko przystgpi¢ do jiuz wytoczonego sporu
bez potrzeby wykazywania interesu prawnego“. Za tym wnioskiem
oSwiadcza sie Petrazycki, atoli z opuszczeniem stéw: ,,bez (potrzeby...”.
Przeciwko niemu: Stefko, uwazajgc (taki) przepis za zbyteczny, oraz
(cze$ciowo) Fierich, podnoszac, ze z samego faktu, iz osoby te s3
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krewnymi, wynilka juz, ze mafig interes prawny; interwencji) ko-ntrolu-
jacej wiilec nie potrzeba. Przepis o ,interesie prawnym® nie jest ko-
nieczny, reszita wniosku ma jednak swoje znaczeniie. Po' przeméwie-
niach 'wnioskodawcy oraz Stefki, ktéry wskazat, iz -rzecz ta nalezy do
procedury cywilnej — wniosek ten uchwaitono z opuszczeniem
jednak stéw koncowych: ,bez poitrzeby wykazywania interesu praw-
nego*.

Do art 61 podnosi Wrdblewski, ze niestusznie skreslono stowa
0 rozpowszechnianiu portretu bez pozwolenia osoby portretowanej. Oso-
bie tej, nie jej dziedzicom, powinna stuzy¢ ochrona z art. 58. Na podsta-
wie tych uwag przedstawia ref. Zoll zmieniong iredakcje tego artykutu,
ktérg uchwalono.

Do art. 62 zada Mankowski skreSlenia stowa: ,wytaczne“. Po
przemoéwieniu iPetrazyckiego, ktéry zwréci'! uwage na postanowione tam
surowe kary, ktéreby — w razie skre$lenia tego sitowa — musiaty byé
zastosowane nawet w przypadkach drobnych — wniosek ten upadt.

\Do art. 63 wnosi! Bujak o opuszczenie stéw: ,od 1 (roku)“ —
woéwczas bowiem wejdziew zastosowanie minimum ustawowe,, przyjete
w kodeksach dzielnicowych. Wniosek ten przyjeto. Po uwadze re-
ferenta, ze w innych artykutach oznaczono minimum tej kary, uchwa-
lono na wnioseik Bujaka brzmieniie: ,0od 1 miesigca do 2 Jat“.

Do art. 67 wnosi Petrazycki o skreslenie go w catosci, albo przy-
najmniej ustepow 2 — 4. Odrzucono ten wniosek.

Do art. 68 wnosi Stefko o skreslenie zdania ostaltniego; ,cofngé
ja mozna az do prawomocnos$ci wyroku*“. Jezeli raz zapadt wyrok kar-
ny — porozumienia stron powinny by¢ wykluczone.

Zdanie to w my$l powyzszego wniosku skre$lono.

Tekst wszystkich artykutédw nastepnych przy-
jeto bez zarzutu.

Nastepnie znawca Przesm yck i wnosi projekt rezolucji z mo-
tywamil:

Komisja Kodyfikacyjna
Rzeczypospolitej Polskiej.
REZOLUCJA.

Komisja Kodyfikacyjna zwraca si¢ do Ministerstwa Sprawiedliwosci
z wnioskiem aby, réwnocze$nie z zatagczonym projektem Ustawy o prawach
autorskich, przedtozyto Sejmowi nastepujacy projekt ustawy dodatkowej

USTAWA

zdnia.... , 1923 roku o utworzeniu Skarbu Narodowego.
literatury, nauki i sztuki.

Art. 1
Przy Ministerstwie Wyznan i religijnych i OSwiecenia publicznego

ustanawia sie Skarb Narodowy literatury, nauki i sztuki, majacy charak-
ter osoby prawnej publicznej.
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Art. 2

Fundusze Skarbu Narodowego literatury, nauki i sztuki powstaja
z 5%-owych optat od dochodu brutto przy jakiemkolwiek rozpowszech-
nianiu dziet tworczosci, co do ktérych prawa autorskie wygasty, lub ktore
z innych powodéw nie korzystajg w Polsce z ochrony praw autorskich.

Art, 3.

Fundusze Skarbu Narodowego literatury, nauki i sztuki przezna-
czone sa wylgcznie na cele i potrzeby wszystkich odgatezien twdérczosci
narodowej w literaturze, nauce i sztuce.

Art. 4.

Wykonanie ustawy niniejszej porucza sie Ministrowi Wyznan reli-
gijnych i Os$wiecenia publicznego,

Art, 5.

Ustawa wchodzi w zycie z dniem jej ogtoszenia.

Motywy.

Celem ustawy niniejszej jest urzeczywistnienie cho¢ w czesci inte-
resu publicznego, w imie ktérego prawodawca, po uptywie lat 50 od
$mierci twoércy, kaze wygasa¢ jego prawu autorskiemu. Co6z jest tym in-
teresem publicznym? Nie rozszerzenie prawa eksploatacji majatkowej
dziet twérczych z jednej rodziny autora na kazdego, kto z tego zyski ciag-
na¢ zechce, lecz owszem usuniecie tych débr duchowych z dziedziny zy-
skow osobistych gwoli jak najszerszemu udostepnieniu ogoétowi tworczego
dorobku przesztosci, oraz obracanie wszelkich dochodéw, jakie stadby
powstawaty, na pobudzanie, podtrzymywanie i popieranie tworczosci dzi-
siejszej, jako tez na pielegnowanie i wychowanie przysztej, aby nardd nie
byt oasozytem czy to swojej przesztoSci jedynie, czy obcych zdobyczy du-
chowych, lecz roést samodzielnie i ku przedowniczym w ogdlnej kulturze
ludzkosci zdgzal stanowiskom.

Obszar zadan jest tu niezmierny i $rodkéw do ich urzeczywistnienia
potrzeba bardzo znacznych. Panstwo pochtoniete troskg o dotykalniejsze,
powszednie koniecznos$ci, nie moze nigdy z ogdlnych zasobéw wystarcza-
jacej udzieli¢ na te cele pomocy. Dos$¢ przejrze¢ wszelkie budzety pan-
stwowe, a nasz zwtlaszcza, aby sie przekonaé, jak ta sprawa pierwszorzed-
nej wagi, sprawa twoérczosci stanowigcej o wartosci narodu, po macoszemu
jest traktowana.

Ale z samej konstrukcji prawa autorskiego i z motywéw jego wyga-
sania wynika mozno$¢ jakiejs smilesowskiej pomocy witasnej. Twdrczosé
niedoznajaca nalezytego poparcia, pozostawiona sama sobie, pragnie i moze
na samej sobie sie oprze¢, na swej przeszto$ci gwoli budowaniu przysztosci.

Bo czemze jest prawo autorskie? Prawem, ktére po pewnym ter-
minie kasuje sie, znosi — co jest badZ co badZz wywtaszczeniem bez od-
szkodowania. Tworcy jednak ze wszystkich dziedzin, czy to nauki, czy li-
teratury i sztuki, nie tylko tacito consensu, lecz w publicznych jedno-
mysinych oswiadczeniach zbiorowych nie protestujag przeciwko temu wy-
wiaszczeniu, zrzakajg sie z gory odszkodowah. Domagajg sie natomiast:
Aby to wywtaszczenie nie stuzyto czyim$ prywatnym, zarobkowym inte-
resom ale przedewszystkiem istotnemu interesowi publicznemu, jakim jest
mozebnie najszersze oddziatywanie i ciggly rozwdéj twoérczosci narodowej;
aby panstwo, gospodarz, reprezentant i opiekun ogétu spoteczenstwa,
ujeto w swe rece kierownictwo i kontrole nad calg niekorzystajaca juz
z ochrony prawa autorskiego przesztoscig i aby dochody stad obracato na
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owe zaniedbane w budzetach ogélnych cele i potrzeby naukowej, literac-
kiej i artystycznej tworczosci narodu.

To catkowite zastgpienie domaine public przez domaine
d‘Etat nie wydawato sie Komisji Kodyfikacyjnej z réznych wzgledéw
wskazanem w chwili obecnej. Natomiast —

rozejrzawszy sie doktadnie w ciggu wygotowywania projektu prawa

autorskiego w catem dzisiejszem potozeniu twdrczosci literackiej,

naukowej i artystycznej w Polsce;

liczac sie z wyzej wzmiankowanemi, jednomys$inemi oswiadcze-
niami przedstawicieli wszystkich odgatezien twérczosci;

bioragc wreszcie pod uwage, ze w dwdch daleko lepiej od
kraju naszego pod wzgledem opieki nad twérczoscig stojacych pan-
stwach postanowiono uciec sie do tej sui generis samopomocy

w dziedzinie twoérczosci i wprowadzono t, zw. domaine public

payant;
Komisja Kodyfikacyjna uznata za wskazane i pozadane wprowadze-
nie i u nas — jednocze$nie z uchwaleniem projektu prawa autorskiego —

owych optat od dochodu brutto z jakiejkolwiek eksploatacji majatkowej
dziet tworczosci, co do ktérych prawo autorskie wygasto, lub ktére z.za-
czynajacej sie od stulecia zaledwie ochrony prawa autorskiego nigdy nie
korzystaty. Optaty te pobierane by¢ winny od wszelkich wydan, repro-
dukcji, przedstawien scenicznych, wykonan muzycznych, przerobek na
filmy i na mechaniczne instrumenty muzyczne, oraz od sprzedazy dziet
sztuki. Fundusze z optat tych powstajace majg by¢ uzywane wylgcznie
na cele i potrzeby wszystkich gatezi twdrczosci artystycznej, literackiej
i naukowej.

Komisja Kodyfikacyjna zdaje sobie sprawe, ze te optaty nie zapo-
biegng wszystkim ztym stronom dzisiejszego rzekomego domaine pu-
blic, ktore witasciwie jest uprzywilejowaniem pewnych, przewaznie skar-
telowanych wydawcéw, handlarzy sztuki, przedsiebiorcéw teatralnych it p.
Bedg sie oni, zamiast wywiaszczonego potomstwa autoréw, bogacili nad-
miernie w dalszym ciggu. Ale przynajmniej ta drobng czastka zyskow
bedg musieli przyczyniaé¢ sie do istotnego dobra publicznego, tworzac fun-
dusz na udostepnianie i popieranie twoérczosci narodowej. Zresztg groma-
dzacy sie stale z optat kapitat umozebni sna¢ z czasem i inne pozadane
na nich wplywy; mozliwos¢ ideowej, rzetelnej konkurencji podnieci ich
przedsiebiorczo$¢ i staranno$¢ wydawnicza, a oblozenie tym — acz drob-
nym — podatkiem ogromnej rezerwy dotychczasowej absolutnej ,,darmo-
chy* autorskiej postawi prawdopodobnie na wiasciwym gruncie ich zbyt
dyktatorski wzgledem dzisiejszych pisarzy stosunek.

Utworzenie tego Skarbu Narodowego literatury, nauki i sztuki Ko-
misja Kodyfikacyjna uwaza za wstep poniekagd do dalszego ciggu reform,
ktore z czasem nasuwac sie beda.

W dyskusji nad tg rezolucjg zabierali glos: 1) Lysko wski
(z wnioskiem, aby nie méwi¢ o Skarbie Narodowym, tylko o ,Kasie naro-
dowej“). 2) Petrazycki, przeciwko opodatkowaniu, zwracajagc uwage
na koszta, ucigzliwg procedure z wiem potgczong, mozliwe przytem nadu-
zycia, potrzebe ulzenia kosztom wydawnictw i za zasiggnieciem co do tego-
rady specjalistow. Wniosek ostateczny: odrzuci¢ projekt albo przynaj-
mniej odtozy¢ go na poézniej. 3) Skapski i Tram mer przeciw kom-
petencji Sekcji a nawet Komisji Kodyfikacyjnej do uchwalania rezolucii —
w kazdym za$ razie za pozostawieniem jej zebraniu plenarnemu. 4) G o-
lab za rezolucja, ze skre$leniem jedynie w art. 1 in fine stowna: ,publicz-
nej“. 5) Mankowski przeciw oznaczaniu z géry owych 5% brutto, wska-
zujac na trudnosci z odbieraniem tych kwot w kazdej z kas teatralnych*
gdy tymczasem z teatrami mozna z korzy$cig zgodzi¢ sie na ryczatt.
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6) Wroblewsk iza my$lag Przesmyckiego, ade z uwaga, ze przeciw two-
rzeniu odrebnej osoby prawnej przemawia kosztowno$¢ administracji —
wystarczy tedy przepis, ze optaty pobiera Panstwo, ktére moze ich uzy¢
wytgcznic tylko na oznaczone cele. Dalej: wykonawcg takiej ustawy po-
winno by¢ 1° loco Min. Skarbu, a jej motywowanie jako subiektywne, po-
winno odpas¢. 7) Fierich wskazujagc na to, ze projekt rezolucji taczy
sie z prawem autorskiem, zaczem sprawa rezolucji nalezy do kompetencji
KomisjilKodyfikacyjnej. 9) Lutostanski w $lad wywodéw Wrdblew-
skiego, przeciw osobnej instytucji, a tylko za osobnym ,rachunkiem*, gdyz
chodzi tu o ustawe skarbowa.

Po koncowych przeméwieniach Zolla i Przesmyckiego przystgpiono
do gtosowani a

1) Wniosek o reasumpcje uchwaty w przedmiocie rezolucji —
upadt.

2y Uchwalono przedtozy¢ rzecz Sejmowi w formie rezolucji,
a nie odrebnego’ projektu ustawy.

5) Do ostatecznego opracowania rezolucji wybrano Komisje, ztozo-
ng z Gotagba, Jaworskiego, Przesmyckiego i Zolla (v. Zatgcznik 3).

Zatgcznik 1).
J. J. LITAUER

Uwagi do projektu ustawy
0 prawie autorskiem.

opracowanego przez subkomitet Sekcji prawa cywilnego Komisji Kodyfi-
kacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej,

Si duo faciut idem, non est idem... Nic wiec dziwnego, ze projekty
obu refeerntéw réznity sie pomiedzy sobg nietylko w szczego6tach, rzeczach
drugorzednych, ale czesto i w momentach zasadniczych, — Ze projekt sub-
komitetu z kolei rézni sie od obu projektow. Pamieta¢ jednak nalezy, ze
w pracy kolektywnej kompromisy stajg sie nieuniknione: niepodobna
w pewnym momencie nie podda¢ sie zdaniu wigkszosci. To tez, skoro
najbardziej zasadnicze ro6znice zostaty niemal wyréwnane, nie powracam
juz do catoksztattu wiasnego projektu i, pozostajac w ramach projektu
subkomitetu pragne tylko, pomnac maksyme: ,du choc des opinions jaillit
la vérité"”, wedle swego rozumienia rzeczy przyczyni¢ sie do zwyciestwa
tego, co w tym wypadku uwazam za ,,prawde®, co — méwigc konkretnie —
zawartem w odrebnych zdaniach do projektu. Sadze mianowicie (zwtasz-
cza, iz termin wyznaczony na obrady Sekcji wedle wszelkiego prawdopo-
dobienstwa odbierze mi mozno$¢ uczestniczenia w nich), ze jest moim obo-
wigzkiem swoje zdanie odrebne, zaprotokétowane formalnie, mozliwie
uwydatni¢ — mysli w zdaniach tych zawarte uczyni¢ mozliwie plastycz-
nemi, tak, azeby uczestnicy obrad mogli je sobie doktadnie przyswoi¢ i po-
prze¢ lub odrzuci¢, ze tak powiem, en connaissance de cause. A ze tych
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zdan odrebnych jest do$¢ znaczna ilo$¢, przeto wydaje mi sie nieodzownem
zastosowanie pewnej metody przy ich uwydatnieniu. Najbardziej celowg
wydaje mi sie metoda przedstawienia osnowy uchwalonego przez subko-
mitet projektu w ten sposéb, azeby w punktach, przezemnie zaatakowa-
nych, zamiast osnowy, uchwalonej przez wiekszo$¢, przytoczyé osnowe
przepisu, projektowang przezemnie, z pozostawieniem reszty projektu sub-
komitetu bez zmiany. W ten sposéb wytoni sie projekt, ktéry nie bedzie
moim projektem, lecz projektem subkomitetu przy uwzglednieniu atoli mo-
ich zdan odrebnych, czyli wiasciwie bedzie poprawiona (w mojem przy-
najmniej mniemaniu) edycjg projektu subkomitetu.

Rzecz prosta jednak, ze na formalnem przedstawieniu witasnej re-
dakcji zaprotok6towanej na miejsce redakcji wiekszosSci poprzesta¢ nie
mogtem. Przy podstawieniu jednej redakcji na miejsce drugiej nalezato
czesto koordynowaé stylizacje réznych ustepéw; pozatem nalezato nie-
kiedy zmieni¢ kolej artykutéw, nalezalo wreszcie wygtadzi¢ pewne niedo-
strzezone przy obradach subkomitetu drobne usterki redakcyjne. Dla wy-
trawnych i doswiadczonych prawnikéw wystarczy rzut oka poréwnawczy
na oba elaboraty — mo¢j i subkomitetu, azeby doktadnie zdac¢ sobie spra-
we z roznicy miedzy caloksztattem projektu w redakcji wiekszosci i w mo-
jej redakcji. Specjalna motywacja wydaje mi sie tu catkiem zbedna,
Tylko co do postanowien karnych uwazam za konieczne wyraznie zazna-
czy¢, ze sam subkomitet nie uznawat swej redakcji za chef d‘oeuvre sztuki
prawniczej i oczekiwat Swiatta od Sekcji karnej; ze jednak zaprojektowana
przez te ostatnig redakcja nie wydaje mi sie do$¢ szczes$liwg i zadawala-
jaca, ze pozwolitem solbie przeto przeciwstawié¢ jej swoja redakcje, ktéra
z kolei wymaga krytycznej oceny, — po ktérej dopiero powazytbym sie
na swoja odpowiedzialno$¢ ostatecznie ustali¢ tekst postanowien karnych.

Warszawa, 2 pazdziernika 1922 r.

PROJEKT USTAWY O PRAWIE AUTORSKIEM

w redakcji subkomitetu Sekcji prawa cywilnego Komisji Kodyfikacyjnej
przy uwzglednieniu, odrebnych zdan Czionka Komisji J. J. Litauera.

ROZDZIAL 1.

POSTANOWIENIA OGOLNE.

I. Przedmiot prawa autorskiego.

Art. 1

Przedmiotem prawa autorskiego jest kazdy ptdd twoérczosci, wyra-
zony stowem lub pismem, badz tez wcielony w jakiejkolwiek sztuce piek-
nej, bez wzgledu na jego warto$¢ i przeznaczenie.

Utwory fotograficzne i im podobne stanowig réwniez przedmiot
prawa autorskiego,

Art, 2.

Przektady cudzych utworéw na inne jezyki, jakotez przerdbki po-
wieSci na utwor dramatyczny lub sceniczny albo odwrotnie, przeréobki na
filmy kinematograficzne, na zywe obrazy i instrumenty mechaniczne, sa
réwniez przedmiotem prawa autorskiego, lecz moga by¢ podane do wie-
dzy ogoétu tylko z zezwolenia tego, komu stuzy prawo autorskie do utworu
oryginalnego.
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Zezwolenie to traci moc, jezeli przektad lub przerébka nie ukazaty
esie w ciggu lat pieciu.

Art. 3,

Prawo autorskie do utworéw mimicznych i choreograficznych zalezna
jest od ustalenia ich ukitadu scenicznego na piSmie, w rysunku lub innym
sposobem.

Prawo autorskie do utworow kinematograficznych i im podobnych
zalezne jest od tego, czy utwor, dzieki uktadowi scenicznemu lub zestawie-
niu zdarzeh przedstawionych ma charakter samoistny i oryginalny.

Art. 4.

Z ochrony na mocy niniejszej ustawy korzystajg utwory:

1) gdy autorami ich sg obywatele Panstwa Polskiego lub cudzoziem-
cy zamieszkali w Polsce;

2) gdy ukazaty sie naprzéod w Polsce lub réwnoczesnie w Polsce
i zagranica;

3) gdy ochrona wynika z ukftadéw miedzypanstwowych lub gdy
uzasadnia ja wzajemnosc.

Utwory, ktére nie ukazaty sie jeszcze, korzystajg z ochrony cho-
ciaz ich autorowie byli cudzoziemcami, nie zamieszkatymi w Polsce.

Art. 5.

Prawo autorskie nie rozcigga sie:

1) na ustawy, rozporzadzenia, orzeczenia sadoéw i innych witadz
oraz wszelkie pisma i formularze urzedowe, przeznaczone przez wiadze
<lo wiadomos$ci powszechnej;

2) na proste wiadomosci dziennikarskie w gazetach i czasopismach.

2. Podmiot prawa autorskiego.

Art. 6.

Prawo autorskie nalezy w zasadzie do twoércy dzieta.

Za tworce poczytuje sie az do dowodu przeciwnego osobe, ktérej
nazwisko zaznaczono na dziele lub ogtoszono przy wykonaniu lub wysta-
wieniu utworu,

Art, 7.

Wydawcom zbioréw piesni ludowych, melodyj, przystéw, bajek, po-
wiesci, stylu budowlanego i innych utworéw sztuki ludowej, wypiséw, an-
tologij, rekopisow starych, t. zw. edycyj krytycznych, stuzy prawo autor-
skie, o ile opracowanie wydawnicze ma cechy twoérczosci.

Art. 8.

Co do dziet zbiorowych (np. encyklopedje, roczniki, kalendarze it.p.)
oraz czasopism istnieje prawo autorskie podwdjne: na catosci stuzy wy-
dawcy, na poszczeg6lnych czesciach ich twdércom.

Wspédtpracownicy dziet zbiorowych, ktérzy otrzymali honorarjum au-
torskie, w braku odmiennej umowy nie mogg wydawa¢ swych przyczyn-
kéw przez lat dwa od ukazania sie dzieta zbiorowego. Wspdtpracownicy
pism perjodycznych moga rozporzadza¢ swemi utworami zaraz po ukara-
niu sie ich w cato$ci w czasopi$mie.
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Art. 9.

W dzietach, ztozonych z cze$ci, majacych charakter samoistnych
utworéw, kazdy z tworcéw zachowuje prawo autorskie do swego oddziel-
nego utworu; jednak rozporzadzenie sie calem dzietem moze nastapic
tylko za wspo6lng zgodg wszystkich twércéw, o ile z istoty ich wzajemnego
stosunku nie wynika inaczej.

Art. 10.

W dzietach, bedacych wspdélnym utworem kilku oséb i stanowigcych
jednag cato$¢ nierozdzielng, prawo autorskie nalezy do wszystkich wspét-
tworcow, przyczem stosuje sie odpowiednio przepisy o wspdtwilasnosci.

Art. 11

W utworach, wydanych bez nazwiska (anonim) lub pod zmys$lonem
nazwiskiem (pseudonim), zastepstwo w obronie praw twércy zaréwno ma-
terjalnych jak i osobistych, stuzy wydawcy lub naktadcy, dopdki autor
nie ujawni swego nazwiska.

Art. 12

Prawo autorskie do utwor6éw fotograficznych i im podobnych nalezy
do wytwércy kliszy.

Wzgledem utwordéw, wykonanych na zamoéwienie, prawo autorskie
nalezy, w braku innego porozumienia, do osoby, ktéra je zamoéwita.

Art. 13.

Prawo autorskie do utworéw kinematograficznych i im podobnych
nalezy w braku innego porozumienia miedzy osobami zainteresowanemi,
do wytwércy filmu.

Art. 14.

Przy przeniesieniu utworu na instrumenty mechaniczne stuzace do
odtwarzania dzwigkéw, prawo autorskie wzgledem przerébki nalezy do
wytwoércy podstawowej piyty lub walca, a jezeli ptyta lub walec wygoto-
wane byly na zamoéwienie, to do osoby, ktéra je zamoéwita.

Art. 15.
Ochrona praw osobistych, zwiazana z autorstwem, stuzy kazdemu
tworcy bez wzgledu na to, czy stuzy mu ochrona prawa autorskiego.
Art. 16.
Twoérca rozporzgdza swem dzietem wytacznie i pod kazdym wzgle-

dem. W szczegdlnosci za$ rozstrzyga, czy dzieto ma si¢ ukazaé, czy ma
by¢ odtworzone, rozpowszechnione i w jaki sposo6b.

Art. 17.

Dla skutkéw niniejszej ustawy uwaza sie, ze utwér sie ukazal, je-
zeli czynno$¢ ujawnienia publicznego lub wydania utworu odpowiada woli
posiadacza prawa autorskiego.
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ROZDZIAL 1l

Ograniczenia praw autorskich.

Art. 18.

W dziedzinie utwordw, wyrazonych pismem i stowem (pi$Smiennie*
twa) prawo autorskie podlega nastepujgcym ograniczeniom:

1) Wolno przedrukowywaé¢ w dziennikach artykuty z innych dzien-
nikéw, ogtoszone bez zastrzezenia, z wyjatkiem jednak artykutow tresci
literackiej i naukowej;

2) Mowy, wygtoszone na zebraniach lub rozprawach o charakterze
publicznym wolno przedrukowywa¢ w przeznaczonych do tego publika
cjach, w czasopismach, jednak nie w postaci zbiorowego wydania moéw
jednej osoby.

3) Wolno przytaczaé w dzietach, stanowigcych samoistng catos$¢,
w wypisach i innych zbiorach o celu pedagogicznym, naukowym Ilub tech-
nicznym mate ustepy wydanych juz utworéw, a nawet drobne utwory w ca-
tosci, jednak nie wiecej jak trzy z jednego dzieta. Do antologij wolno ro-
bi¢ zapozyczenia z cudzych utworéw, drukowanych dopiero po $mierci au-
toréw tych utworéw.

4) Wolno podawaé¢ krotkie streszczenia dzieta ogtoszonego tub wy
stawionego, popularyzowa¢ jego tres¢ przez wyktady i przez recytacje, te
ostatnie, o ile autor nie opatrzyt dzieta odpowiednim zakazem. Wydany
utwdr sceniczny wolno wystawiaé, lecz nie w teatrze i nie w celu osiag-
nienia zyskow,

5) Drobne utwory poetyckie, o ile autor nie opatrzyt ich zakazem,
wolno przedrukowywaé¢ jako tekst do utworéw muzycznych, niemniej jako
oddzielny tekst przy wykonywaniu publicznem utworéw muzycznych oraz
na programach koncertowych.

Art. 19

W zakresie utworéw muzycznych prawo autorskie podlega nastepu-
jacym ograniczeniom:

1) Wolno przytacza¢ w dzietach naukowych Ilub literackich Ilub
w podrecznikach (z wyjatkiem podrecznikéw dla szkét muzycznych) mate
ustepy wydanych juz kompozycyj lub nawet w cato$ci drobne kompozycje.

2) Wolno popularyzowaé tre$¢ cudzego dzieta wydanego, przez
wygtaszanie wyktadéw z produkcjami jedynie objasniajacemi, a nawet wy-
konywa¢ same dzieto, jednak bez wudziatu publicznosci, a nawet z jej
udziatem, jezeli nie pobiera sie optaty lub jezeli wykonanie stanowi czgs$¢
sktadowa obchodu narodowego Ilub tez zamknietego zebrania cztonkéw
towarzystwa muzycznego. W zadnym razie nie wolno wszakze wykony-
waé dzieta scenicznego w teatrze.

Art. 20.

W zakresie utworéw rysunkowych, malarskich, rzezbiarskich, archi-
tektonicznych i fotograficznych, prawo autorskie podlega nastepujacym
ograniczeniom:

1) Wolno wystawi¢ cudze dzieto publicznie, lecz nie celem ciag-
nienia zyskow;

2) Wolno umieszcza¢ w dzietach naukowych i podrecznikach re-
produkcje utworéw lub uzywaé¢ ich do objasnienia wyktadéw publicznych,
jezeli utwory zostatly wydane lub wystawione sg stale w ten sposéb, ze
kazdy moze je ogladac.

3) Wolno kopjowaé w Swigtyniach i muzeach dzieta nabyte dla nich
bezposrednio od twoércy.
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4) Wolno odtwarza¢ jakagkolwiek technikg artystyczng lub repro-
dukcyjng dzieta sztuki, wystawione stale na drogach publicznych, ulicach,
placach lub w publicznych ogrodach — jednakze nie w tych samych roz-
miarach i nie dla takiego samego uzytku. Co do dziet architektury sta-
nowigcych wiasno$¢ prywatna, wolno$¢ odtwarzania obejmuje tylko ze-
wnetrzng fasade.

5) Wolno odtwarza¢ w rzezbie utwory malarskie lub graficzne i od-
wrotnie. »

6) Wolno budowaé¢ wediug wydanych planéw, opiséw i rysunkéw
budowlanych, jezeli przy ich wydaniu twdrca nie zastrzegt dla siebie wy-
tacznosci budowania. Niewydane plany architektoniczne, nabyte za za-
ptata, wolno zastosowa¢ do jednej tylko budowy.

7) Wolno odtwarza¢ utwory fotograficzne w jakiejkolwiek gatezi
sztuki.

Art. 21.

Zapozyczenia z cudzych utworéw przewidziane w artykutach 18—20,
dozwolone sg tylko pod warunkiem podania Zr6dta zapozyczenia i autora
i niewprowadzania zadnych zmian.

Nie uwaza sie za zmiany w utworach muzycznych przeniesienia na
inny ton, na inny gtos lub instrument, w utworach za$ rysunkowych i pla-
stycznych zmiany wielkos$ci, jakotez zmiany wywotane sposobem odtwo-
rzenia.

Art. 22.

Wolno kazdemu skopjowaé¢ Ilub w inny sposéb odtworzy¢ cudzy
utwér wytgcznie dla wiasnego uzytku prywatnego.

Nie odnosi si¢ to jednak do budowania wedtug cudzego utworu ar-
chitektonicznego.

Art. 23.

Do wykonywania praw autorskich wzgledem portretéow jakiegokol-
wiek rodzaju potrzeba zezwolenia osoby portretowanej.
Zezwolenia nie potrzeba:

1) jezeli osoba portretowana otrzymata od artysty zaptate za po-
zowanie do portretu.

2) jezeli chodzi o wizerunki oséb, nalezacych do historji, oraz dzia-

taczy politycznych, a nie byto z ich strony zastrzezenia przed portreto-
waniem.

3) jezeli wizerunki os6b sg tylko szczeg6tem obrazu, przedstawia-
jacego obcho6d lub zgromadzenie publiczne.

Art. 24
Do wykonywania praw autorskich wzgledem listéw niezbedne jest

zezwolenie adresata, po jego za$ $mierci w ciggu lat trzydziestu zezwolenie
matzonka i dzieci zmartego.

ROZDZIAL Il

Czas trwania prawa autorskiego.

Art. 25.

Prawo autorskie gasnie z chwilg $mierci autora, jezeli autor nie po-
zostawit spadkobiercy, a za zycia nie rozporzadzit niem.

Ustawa o Prawie autorskiem. 15
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Art, 26.

Prawo autorskie gasnie w 50 lat po $mierci twoércy, a do utworéw
wspo6lnych (art. 9 ust. 3) w 50 lat po $mierci tego wspottworcy, ktéry in-
nych przezyt.

Prawo autorskie, ktére powstato na rzecz oséb prawnych, gasnie
w 50 lat po wydaniu utworu lub innem podaniu go do wiadomos$ci pu-
blicznej, Ten sam termin stosuje sie do utworéw anonimowych i pseu-
donimowych jezeli twoérca przed wygasnieciem prawa nie podal autorstwa
do wiadomosci publicznej, (Art, 11),

Prawo autorskie do utworéw fotograficznych i im podobnych, ga-
$nie w lat 10 po zdjeciu fotografji; do utworéw kinematograficznych w 20
lat po sporzadzeniu filmu, a do przerébek utworéw muzycznych na przy-
rzady mechaniczne w 20 lat po dokonaniu przerébki. Prawo autorskie
do utworéw fotograficznych, wydanych jako serje i majacych znaczenie
artystyczne lub naukowe, gasnie w 50 lat po S$mierci wydawcy.

Art. 27.

Jezeli utwér ukazuje sie w cze$ciach odrebnych (tomach, zeszytachi
itp.), to dla kazdej czes$ci termin liczy sie osobno; jezeli jednak czesci
nie sg co do tresci odrebnemi dzietami, termin liczy sie od wydania czesci
ostatniej.

Art. 28,

Termin liczy sie latami, poczawszy od 1-go stycznia roku nastepnej*
po $mierci twércy, po wydaniu lub innem podaniu utworu do wiadomosci
publicznej,

ROZDZIAL V.

Przejscie praw autorskich,

Art. 29.

Prawo autorskie moze przechodzi¢ w catosci lub w czes$ci, w dra-
dze spadku, w drodze wywtaszczenia przymusowego, przez egzekucje
i przez umowe.

Art. 30.

Przepisy prawa cywilnego o spadkobraniu, z wyjatkiem spadkobra-
nia ustawowego Skarbu Panstwa, majg zastosowanie do prawa autorskiegu
z tem zastrzezeniem, ze po $mierci jednego z wspo6tautoréw (Art, 10) jeg®
prawo przechodzi na rzecz pozostatych wspoétautoréw, jezeli zmarty bez-
dziedzicznie nie rozporzadzit inaczej za zycia.

Art. 31

Prawo autorskie moze by¢ przedmiotem egzekucji z powodu rosz-
czen pienieznych tylko za zezwoleniem twdrcy. Po $mierci twoércy, do-
poki dzieto nie zostato wydane, niezbedne jest, o ile niema dostatecznych
wskazéwek co do woli twércy, zezwolenie matzonka, w braku matzonka,
zezwolenie rodzicéw, a w braku rodzicéw, zezwolenie dzieci zmartego.

Egzekucja na prawo autorskie do utworow fotogralicznych i kine-
matograficznych oraz do przerobek utworéw muzycznych na instrumenty
mechaniczne nie ulega zadnemu ograniczeniu.
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Art. 32.

Formy, ptyty, kamienie, i inne przyrzady, stuzace do odtwarzania
i reprodukowania utworéw i nalezace do autora, uwazane sg dla celéw
egzekucji za przynalezno$¢ prawa autorskiego. To samo odnosi sie do
zapisu prawa autorskiego w rozporzadzeniu ostatniej woli w braku prze-
ciwnego zastrzezenia.

Art. 33.

W braku porozumienia odmiennego nie nalezy uwaza¢ przeniesienia
wilasnosci na dziele sztuki za odstapienie prawa autorskiego, jednak na-
bywca nie ma obowigzku dopuszcza¢ artysty do kopjowania lub odtwa-
rzania.

Art. 34.

Pomimo przeniesienia prawa autorskiego na inng osobe, tworca za-
chowuje swe prawa osobiste, zwigzane z autorstwem, jak réwniez w braku
odmiennej umowy, wytgczne prawo zezwolenia na wykonanie praw au-
torskich, w przypadkach, wymienionych w art. 2.

Art. 35.

W braku odmiennej umowy zadnemu nastepcy piawnemu, choéby
nawet nabyt prawo autorskie w catoéci, nie wolno czyni¢ w utworze zmian,
z wyjatkiem wywotanych oczywistag koniecznoscia, ktérych twdérca nie
miatby stusznej podstawy zabronié,

Art. 36.

Umowa, przez ktoérg twoérca obowigzuje sie oddawac innej osobie
wszystkie swe przyszte utwory lub pewien ich rodzaj, zawarta na czas
dtuzszy niz pie¢ lat, moze by¢é po uptywie lat czterech wypowiedziana
przez kazdag ze stron na jeden rok naprzod.

Zrzeczenie si¢ tego prawa ze strony twdércy nie ma mocy prawnej.

Umowa wydawnicza.

Art. 37.

Umowa wydawnicza czyli umowa o naktad, jest to umowa, przez
ktérg autor lub jego nastepca prawny zobowigzuje sie oddaé utwdr oso-
bie, ze swej strony zobowigzujgcej sie wyda¢ go swoim naktadem w nale-
zytej formie i przedsiewzigé odpowiednie $rodki celem rozpowszechnie-
nia go.

Art. 38.

Naktadca nie moze swych praw wynikajagcych z umowy wydawniczej
przenosi¢ na inne osoby bez pozwolenia autora, z wyjatkiem przypadku
przeniesienia ich razem z przedsigbiorstwem.

Uwaza sie jednak, ze autor udzielit zezwolenia, jezeli nie sprzeciwit
sie przeniesieniu w ciagu dwdéch miesiecy po otrzymaniu zawiadomienia.

Art. 39.

Autor obowigzany jest dostarczy¢ naktadcy cate dzieto lub czes¢
przeznaczong do odrebnego wydania bez zwtoki i w stanie odpowiednim;
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naktadca winien rdéwniez bez zwloki przystgpi¢ do prac nad wydaniem
i ukonczy¢ je w nalezytym czasie.

Art. 40.

Jezeli autor nie dostarcza naktadcy dzieta w czasie witasciwym, na-
ktadca moze wyznaczy¢ mu termin dodatkowy, odpowiedni do okoliczno-
$ci, a po bezskutecznym jego uptywie zgdaé¢ rozwigzania umowy i odszkodo-
wania; w zadnym razie skarga o dostarczenie dzieta nie stuzy naktadcy.

Autor moze rowniez rozwigza¢ umowe, jezeli nakladca mimo ozna-
czenia mu dodatkowego, odpowiedniego do okoliczno$ci terminu, nie po-
dejmuje prac nad wydaniem dzieta, t

Art. 41,

W przeciagu szeSciu miesiecy po dostarczeniu mu dzieta naktadca
moze uwolni¢ sie od obowigzku wydania dzieta za jego zwrotem i zaptata
wynagrodzenia.

Art. 42.

Przepisy art. 39 i 40 stosuja sie takze, gdy naktadca nabyt od autora
prawo do kilku wydan.

Przed przystapieniem do nowego wydania naktadca obowigzany jest
da¢ autorowi mozno$¢ poczynienia zmian w utworze. Autor jednak moze
poczyni¢ takie zmiany, ktérym naktadca sprzeciwi¢ sie nie miatby stusznej
podstawy.

Art. 43.

W braku odpowiedniej wskazéwki w umowie, wysoko$¢ wynagro-
dzenia oznacza si¢ wedtug sprawiedliwego uznania sedziego.

W braku wskazéwki co do terminu ptatnosci, wynagrodzenie nalezy
sie autorowi przy oddaniu dzieta naktadcy,

W razie umowy o wynagrodzenie procentowe od catego nakitadu,
nalezno$¢ oblicza sie wediug ceny egzemplarzy, oznaczonej dla sprzedazy
publicznosci i winna by¢ zaptacona zaraz po ukonczeniu druku.

Jezeli wynagrodzenie zalezy od ilosci sprzedanych egzemplarzy,
wydawca obowigzany jest corocznie przedstawi¢ autorowi rachunki, do-
zwalajg mu przytem wgladu w ksiegi, i wyptaca¢ przypadajaca naleznos¢.

Art. 44,

Naktadca ponosi koszty korekty.

Autor ma prawo zadaé¢ przestania sobie do przejrzenia i bezptatnego
poprawiania korekty, juz oczyszczonej z pierwotnych btedéw drukarskich.

Ponosi on koszty zmian, dokonanych w daiele po rozpoczeciu pracy
wydawniczej, jezeli zmiany te przekraczajg zwykta miare, a nie sg niezbed-
nem nastepstwem faktéw, ktére zaszty niezaleznie od niego po rozpoczeciu
pracy wydawniczej.

Art. 45,

W braku umowy co do ilosci wydan i liczby egzemplarzy naktadca
ma prawo do jednego wydania, obejmujacego nie wiecej jak 2000 egzem-
plarzy, jezeli chodzi o nuty, to 1000 egzemplarzy.

Autorowi nalezag sie bezptatnie egzemplarze w liczbie po jednym
od kazdej setki jednak nie wiecej jak 100. Nie wlicza sie ich do powyzszej
liczby 2000, wzglednie 1000 egzemplarzy. Przy dzietach zbiorowych na-
naktadca moze zastgpi¢ egzemplarze catego dzieta odbitkami danego
przyczynku.

Przepis ustepu drugiego nie dotyczy czasopism.
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Art. 46.

Poza liczbg egzemplarzy, okre$long w art, 43 naktadca ma prawo,
dla potrzeb swego handlu zamoéwi¢ nadwyzke w ilosci 100 egzemplarzy,
a nadto celem pokrycia brakéw dalsza nadwyzke po dwa egzemplarze od
setki przy naktadach do 3000 egzemplarzy, — przy naktadach za$ wiek-
szych, po jednym egzemplarzu od kazdej dalszej setki.

Art. 47.

Cene egzemplarzy, przeznaczonych na sprzedaz, oznacza naktadca
i zawiadamia o niej autora. PoézZniejsze podwyzszenie ceny moze nastgpic
jedynie za zgoda autora, chyba, ze nie przekracza wzrostu kosztéw pro-
dukcji takiego samego wydawnictwa.

(0] tem, czy i o ile autor uczestniczy w podwyzce przekraczajgcej
wzrost kosztéw produkcji, w razie sporu, orzeka sad wedtug sprawiedliwego
uznania na podstawie okoliczno$ci poszczegdlnego przypadku.

Od podwyzki nalezy si¢ autorowi w kazdym razie umowiony procent
za pozostate do sprzedazy egzemplarze (Art. 44 ust. 3).

Art. 48.

Autor ma prawo przedsiewzig¢ nowe wydanie niezwtocznie po roz-
sprzedaniu poprzedniego.

Stuzy mu w kazdej chwili prawo wykupienia od naktadcy pozosta-
tych, nie rozsprzedanych egzemplarzy po cenie, po jakiej naktadca sprze-
daje je ksiegarzom.

Bez wzgledu na wyczerpanie wydania autor moze przystapi¢ do no-
wego wydania dzieta, po uptywie lat pieciu od czasu ukazania si¢ po-
przedniego.

Art. 49.

W wydaniu zbiorowem dziet swych autor moze umiesci¢ i takie
utwory, co do ktérych prawo naktadu ustgpit osobom innym, jezeli od
czasu ich ukazania sie uptyneto lat pie¢, jednakze nie moze sprzedawaé
ich oddzielnie, chyba, ze ma prawo do ich wydania na podstawie artykutu
poprzedniego.

Prawo naktadu do wydania zbiorowego utwor6éw jednego autora nie
obejmuje prawa wydawania, ani sprzedawania poszczeg6lnych utworow.

Umowa o wystawienie dzieta.

Art. 50.

Do uméw o rozpowszechnianie dzieta scenicznego przez publiczne
przedstawienie, a dzieta muzycznego przez publiczne wykonanie, stosuja sie
a odpowiedniemi zmianami artykuty 37—40 i 42.

Art. 42 stosuje sie z tg zmiana, ze wynagrodzenie autorskie ptatne
jest zaraz po zawarciu umowy, a jezeli autor ma dostarczy¢ rekopis, zaraz
po dostarczeniu przedsiebiorcy, — jezeli za$ wynagrodzenie oblicza sie
w stosunku do wysokos$ci zysku (tantjema), nalezy je wyptaca¢ po kazdem
zamknieciu kasowem.

Art. 51.

Przedsiebiorca, wystawiajacy dzieto muzyczne moze odbija¢ teksty
pie$ni i libretta i sprzedawac¢ je, ale tylko publicznos$ci, przybywajacej na
przedstawienia, bez prawa wprowadzenia ich w obieg ksiegarski.
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Art, 52,

Autor moze natychmiast rozwigza¢ umowe, jezeli przedsiebiorca wy-
stawia utwér w nieodpowiedniej formie lub nieodpowiedniemi sitami albo
wprowadza zmiany, ktérym autor miatby stuszng podstawe sie sprzeciwic.

ROZDZIA V.

Obrona prawna.

1. Skargi cywilne z powodu pogwalcenia prawa autorskiego i praw
osobistych.

Art, 53,

Przeciwko temu, kto dopuscit sie pogwatcenia prawa autorskiego,
pokrzywdzonemu stuzy skarga o zaniechanie i wydanie wzbogacenia,
a nadto, w razie ustalenia winy, skarga o wynagrodzenie wszelkiej zrza-
dzonej szkody,

Art. 54.

Na wniosek pokrzywdzonego bezprawnie sporzadzone egzemplarze,
nalezagce jeszcze do pozwanego, lub ich czesci — oraz przyrzady, stuzace
do wydawnictwa, jak klisze, stereotypy, kamienie, ptyty i t. p, moga by¢
przyznane pokrzywdzonemu na poczet roszczeh pienieznych; jezeli chodzi
nie o dzieta sztuki, moga by¢ pozostawione u wtasciciela w stanie nie-
zdatnym do bezprawnego uzytku.

Przy dzietach budownictwa nie mozna wstrzymywac rozpoczetej bu-
dowy, pokrzywdzony ma jednak w kazdym przypadku prawo do wynagro-
dzenia wedtug sprawiedliwego uznania sedziego.

Art. 55

Jezeli kto$ wyrzadza twoércy krzywde (moralng) w zakresie jego sto-
sunku osobistego do dzieta, twérca moze zada¢ sadownie zaniechania czy-
néw krzywdzacych i zados$€uczynienia, w szczeg6lnosci przez publiczne od-
wotanie lub inng deklaracje publiczna, lub przez ogtoszenie wyroku w cza-
sopismach, — w razie za$ rozmys$lnie popetnionego czynu, nadto odpowied-
nich zarzadzen celem wusuniecia $rodkéw do dalszego popetniania krzyw-
dy (Art. 54).

Po S$mierci twdrcy powotani sg do wniesienia skargi, o ile twdérca nie
wyrazit innej woli, — jego matzonek lub krewni,

Art. 56.

Przepisy art. 55 stosuja sie do osoby, ktérej prawa osobiste zostaty
naruszone przez rozpowszechnienie portretu bez zezwolenia portretowa-
nego (art. 23) Ilub przez wydanie listbw bez zezwolenia uprawnio-
nego (Art. 24).

2. Postanowienia karne.

Art. 57.

Kto wbrew przepisom niniejszej ustawy rozmys$lnie wkracza w wy-
taczne prawa autora lub jego prawonabywcy lub rozmys$lnie przywtaszcza
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sobie cudze autorstwo, ulega karze grzywny do ... lub aresztu od 1
tygodnia do 6 miesigecy.

Sporzadzenie kopji cudzego utworu sztuki plastycznej poczytuje sie
jsa przestepstwo w tym przypadku, gdy dokonane zostato z checig zysku.

Art. 58.

Winny niezacytowania zr6dta zapozyczenia i autora (art. 21) ulega
karze grzywny do . ...

Art. 59.

Sciganie czynéw z art. 57 i 58 moze nastgpi¢ tylko z oskarzenia pry-
watnego, Do skargi karnej uprawnione sa te same osoby, ktére sg upraw-
nione do skargi cywilnej.

Art. 60.

Naktadca, ktédry rozmys$lnie zamawia ilo$¢ odbitek utworu wigkszg
ponad dozwolona w mysl przepis6w ustawy niniejszej, ulega karze grzyw-
BT d 0 e lub aresztu od 1 miesigca do 2 lat.

Takiej samej karze ulega osoba, sporzadzajaca naktad, ktéra roz-
mys$lnie wytwarza niedozwolong nadwyzke odbitek.
Usitowanie przestepstwa jest karalne.

Art. 61.

Sciganie czynéw przewidzianych w art. 57, 58 i 60, ulega przedaw-
nieniu z uptywem lat trzech od chwili ich dokonania.

ROZDZIAL VI.

Postanowienia przejsciowe i koncowe.

Art. 62.

Moc obowigzujgca tej ustawy rozpoczyna sie z dniem....,

Art. 63.

Ustawa niniejsza stosuje sie takze do praw autorskich, powstatych
przed jej ogtoszeniem. Terminy jednak tych praw, przez dotychczasowe
przepisy okre$lone, nie ulegajg skrdceniu.

Jezeli twoérca przed wejsciem ustawy niniejszej w zycie przeniést
prawa swe odptatnie na osobe inng, z roszczenia prawa autorskiego przez
niniejszg ustawe korzysta autor, o ile nie byto w tym wzgledzie odmien-
»ej umowy.

Art. 64.

Umowy, dotyczace przejécia prawa autorskiego, ocenia sie wedtug
przepisow, ktére obowigzywaly w czasie zawarcia umowy,

Art. 65.

Przedruki, reprodukcje, budowle i przeniesienia na instrumenty me-
chaniczne, dozwolone w mys$l dotychczasowych przepisbw i rozpoczete
przed wejsSciem niniejszej ustawy w moc, wolno ukonczyé, chocby wedtug



— 232 —

tejze byly zakazane. Przyrzadéw dotychczas stuzacych dla wykonania
tych czynnosci wolno uzywaé¢ jeszcze przez 3 lata, — egzemplarze za$
wykonczone przed wejsciem ustawy w moc, moga by¢ puszczone w obieg.

Art. 66.

Az do wydania jednolitego kodeksu dla catej Rzeczypospolitej Pol-
skiej w miejsce aresztu w b. zaborze pruskim orzeka¢ nalezy kare wig-
zienia.

Az do wprowadzenia jednolitej organizacji sadownictwa karnego,
sagdem powotanym do orzekania w przypadkach art, 57, 58 i 60 bedg sady
okregowe.

Art. 67.

Wykonanie niniejszej ustawy porucza sie Ministrom Sprawiedliwosci
oraz Wyznan Religijnych i OS$wiecenia Publicznego,

Zalagcznik 2).
PROTOKOL

posiedzenia odbytego z polecenia subkomitetu dla prawa autorskiego Ko-
misji Kodyfikacyjnej Rzplitej Polskiej w celu przeprowadzenia ekspertyzy
kinematograficznej.

Dziato sie w Warszawie dnia 16 lutego 1922 r.

Obecni: Cztonkowie Komisji Kodyfikacyjnej: Litauer, tyskowski,
Petrazycki i zastgpca Min. sprawiedliwo$ci Dbatowski. Nie przybyli na
posiedzenie zaproszeni znawcy: Szwejcer (wihasciciel wytwérni filmow)
i Bigost (rezyser).

Znawca inzynier Gniazdowski, zawodowo czynny jako operator
przy zdjeciach kinematograficznych, wyjasnia, ze utwor kinematograficzny
jest wynikiem pracy 1) autora scenarjusza, 2) rezysera tgcznie z opera-
torem, 3) wytworcy filmu. Stosunek miedzy temi osobami jest zazwyczaj
nastepujacy: autor scenarjusza zwraca sie¢ do wytwoércy filméw, ofiarowu-
jac mu utwoér swoj do przeniesienia za wynagrodzeniem na film kinema-
tograficzny. Niekiedy uméwione bywaja jako wynagrodzenie lub czesc
wynagrodzenia tantjemy od przedstawien. Rezyser i operator sa osobami,
zajetemi u wytwdércy i wynagradzani przez niego zwykle od dokonanych
zdje¢, rzadziej otrzymuja wynagrodzenie wediug dochodéw od przedsta-
wien. Wytworca jest przedsigbiorca, finansujacym zdjecie i ponosi ryzyko.
Tworcg duchowym dzieta kinematograficznego jest nietylko autor scenar-
jusza, lecz i rezyser zwtaszcza, jezeli autor udzielit mu prawa czynienia
zmian w oddanym do sfilmowania utworze, w ktérym to wypadku rezyser
usuwa braki utworu i moze ze ztego utworu zrobi¢ arcydzieto filmowe,
a nawet dzieto przerobi¢ w ten sposéb, ze nie mozna poznaé¢ Zzrédia jego
powstania. Wpreszcie i operator, ktory dokonywa zdjecia i ma obowig-
zek przy probach, poprzedzajacych zdjecie, zwraca¢ uwage rezysera na
wady inscenizacji, przedstawiajgce si¢ w aparacie, stuzacym do zdjecia.
Rezyser i operator musza by¢ jednocze$nie czynni, jeden bez drugiego
dziata¢ nie moze. Wtasciciel wytwdrni moze mie¢ takze wplyw na jakos¢
wykonanego dzieta, a to przez dobdr oséb, biorgcych udziat w inscenizacji
i udzielanie wskazéwek co do sposobu wykonania dzieta. Zdarza sie, ze
wytwoérca sam podaje temat do utworu i zwraca sie do autora o sporzg-
dzenie scenarjusza wediug tego tematu.

Zdjecia kinematograficzne bywajg wykonywane i na zamowienie
osoby trzeciej, w ktérym to wypadku osoba ta dostarcza wytwdrcy sce-
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narjusz, przygotowany przez siebie lub przez kogo innego weditug jej wska-
zowek, ptaci mu za zdjecie i otrzymuje od niego filmy, przyczem wytwoérca
niema prawa do rozpowszechniania filméw na witasng korzy$¢. Takie
zdjecia odbywajg sie np. na cele naukowe Ilub celem utrwalenia uroczy-
stosci, pochodéw i t. p., wreszcie w celach reklamy, jak to uczynit Urzad
Pozyczek Panstwowych dla propagowania pozyczki panstwowej. Zdjecia
kinematograficzne odbywajg sie niekiedy i w innych warunkach, np. wta-
§ciciel wytwoérni oddaje w najem urzadzenia swe za wynagrodzeniem o0so-
bie trzeciej do sporzadzenia zdjecia. Osobg ta moze by¢ i rezyser, ope-
rator lub autor scenarjusza, lub wszystkie te osoby albo dwie z nich wspél-
nie. W tym wypadku zdjecie odbywa sie na koszt i ryzyko tych osob,
jako przedsigbiorcéw, a wtasciciel wytworni niema prawa do sporzadzo-
nego filmu. Roéznica w stosunkach uprawnienia na miejsce i wéwczas, gdy
np. rezyser lub operator jest réownoscze$nie autorem lub wytwoércg i t. p.

Art. 2 projektu subkomitetu nie daje znawcy ze stanowiska techniki
zdje¢ kinematograficznych podstawy do jakichkolwiek uwag. Ust. 2 tegoz
art. (0o zgasnieciu niewykonanego zezwolenia na przerébke po uptywie
lat 5) dotyczy zagadniehn komercjalnych, ktérych zaopinjowanie bytoby
rzeczg wytworcéow. Nalezatoby jednak wyjasni¢, czy przez niewykorzy-
stanie rozumie sie niesporzadzenie zdjecia, czy tez zaniechanie wystawienia
iillmu.

Przewidziane w art. 3 uwidocznienie daty zdjecia na filmach jest
technicznie mozliwe. Data zdjecia jest zresztg ustalona w ksiegach handlo-
wych wytwoércow. Zdjecie atoli daty na negatywie i przeniesienie jej na
wstege filmowa nie byloby praktycznem, gdyz wstega nieraz ulega cze-
§ciowemu zniszczeniu, a data na niej uwidoczniona moze by¢ i przez nie-
ostrozno$¢ wytargana. Moznaby date zdjecia uwidocznié¢ przy tytule filmu
lub na karcie cenzurowania. Wprawdzie z przepisu o uwidocznieniu daty
nie przychodza znawcy na mys$l przykre konsekwencje dla oséb uprawnio-
nych, jednak pytanie, czy uwidocznienie daty jest uzyteczne, jest zagad-
nieniem komercjalnem wytwércow.

Art. 10 projejktu nie daje znawcy podstawy do uwag ze stanowiska
technicznego.

Art. 11/4. E;gzekucje na prawo autorskie do utworéw kinematogra-
ficznych znawca uvvaza za zagadnienie natury czysto komercjalnej.

Art. 27/3. Wedtug spostrzezen znawcy film traci warto$¢ zazwyczaj
po 5—6 latach od sporzadzenia zdjecia, chyba ze chodzi o obraz historyczny
lub o film nadzwyczajnej wartosci. Przewidziany w projekcie 20-tetni
czas ochrony nie wydaje sie znawcy zbyt kroétkim, raczej za diugim. Za-
opinjowanie tego pytania jako kwestji komercjalnej bytoby jednak rzecza
wytwaércow.

Czionek Komisji Kodyfikacyjnej

delegowany przez subkomitet: Zastepca M-wa Sprawiedliwosci

J. J. Litauer, Dr, Dbatowski,

Zatgcznik 3),
REZOLUCJA

jako dodatkowy wniosek Komisji Kodyfikacyjnej do projektu ustawy
0 prawie autorskiem, #

Komisja Kodfikacyjna zwraca sie do Ministerstwa Sprawiedliwosci
z wnioskiem, aby réwnocze$nie z projektem ustawy o prawie autorskiem
przedtozyto Cialom prawodawczym projekt ustawy dodatkowej o t. zw.
domaine public payant, oparty na nastepujacych zasadach:

1) Przy Ministerstwie Wyznan Religijnych i Os$wiecenia Publicz-
nego ustanawia sie Skarb Narodowy literatury, nauki i sztuki, majacy cha-
rakter odrebnego funduszu publicznego.
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2) Skarb Narodowy literatury, nauki i sztuki powstaje z 5% (ewent.
2% jak we Francji — 5% przyjeto we Wtoszech) optat od dochodu brutto
przy jakiemkolwiek rozpowszechnianiu dziet twdérczosci, nie bedacych
w Polsce pod ochrong prawa autorskiego.

3) Fundusze Skarbu Narodowego 1 n. i sz, przeznaczone sg Wwy-
tacznie na cele i potrzeby wszystkich odgatezien twdérczosci narodowej
w literaturze, nauce i sztuce.

4) Wykonanie ustawy porucza sie Ministrowi W. R. i O.P. i Mini-
strowi Skarbu, ktérzy wydadzg odpowiednie rozporzadzenie.

Tytut ustawy powinienby opiewaé: ,Ustawa z dn.., o Skarbie Naro-
dowym literatury, nauki i sztuki".

(Motywy znajduja sie w przemoéwieniu Przesmyckiego w ,Pro-
tokétach sekcji prawa cywilnego K. K.“).

Zatacznik 4).

KOMISJA KODYFIKACYJNA R. P.

Projekt ustawy o prawie autorskiem

uchwalony przez sekcje prawa cywilnego 20—31 pazdziernika
i przez wydziat cywilny w Warszawie 31 paZzdziernika 1922,

USTAWA O PRAWIE AUTORSKIEM.

ROZDZIAL |
Przedmiot prawa autorskiego.

Art. 1. Przedmiotem prawa autorskiego jest — od chwili ustalenia
w jakiejbgadz postaci (stowem zywem, pismem, drukiem, rysunkiem, barwa,
bryta, dzwiekiem, mimika, rytmika itp.) — kazdy przejaw dziatalno$ci du-
chowej, noszacy pietno osobiste.

Art. 2. Przer6obki cudzych utwordéw, jak ttdémaczenie, przystosowa-
nie, uktad muzyczny, przeniesienie na film kinematograficzny, na muzyczne
instrumenty mechaniczne itp., sg réwniez przedmiotem prawa autorskiego.
Wszelako wykonywanie takiego prawa zalezy od zezwolenia twércy ory-
ginatu (zalezne prawo autorskie). Zezwolenia nie potrzeba, gdy prawo au-
torskie co do oryginatlu wygasto. Zezwolenie traci moc, jezeli przerdbka
nie ukaze sie w przeciggu lat pieciu.

Ograniczenia powyzsze nie stosujg sie do dziet, ktdre majg cechy
samodzielnej twdrczosci, chociaz podniete do nich dat utwér cudzy.

Art, 3. Prawo autorskie do utworéw fotograficznych i im podob-
nych istnieje pod warunkiem, ze zastrzezenie wyrazne uwidoczniono na
odbitkach. Na odbitkach fotograficznych i reprodukcjach, otrzymywanych
w podobny do fotografji sposéb, na filmach, na nutach dla mechanizmu,
na walcach fonograficznych i tym podobnych przyrzadach, odtwarzajacych
utwér w sposéb mechaniczny, nalezy uwidoczni¢ rok zdjecia lub prze-
niesienia.

W braku podania roku prawo autorskie na takich utworach wtedy
tylko ma skutek przeciw osobom trzecim, jezeli wiedziaty, ze czas trwania
prawa autorskiego jeszcze nie uptynat

Art. 4. Przedmiotem prawa autorskiego nie sa:

1) ustawy, rozporzadzenia, orzeczenia sgadéw i innych witadz oraz
wszelkie pisma i formularze urzedowe, przeznaczone przez wtadze do wia-
domos$ci powszechnej;
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2) proste informacje dziennikarskie.

Art. 5. Utwory w art. 1—3 okreSlone korzystaja z ochrony od
chwili prawowitego ich wukazania sie (wydania, wygtoszenia, wystawie-
nia i t. p,):

1) gdy twércami ich sa obywatele Panstwa Polskiego lub w Pol-
sce zamieszkali cudzoziemcy;

2) gdy ukazaly sie naprzéd w Polsce lub réwnocze$nie w Polsce
i zagranica;

3) gdy wydane zostaty naprzéd w jezyku polskim;

4) gdy ochrona wynika z uktadéw miedzypanstwowych lub gdy uza-
sadnia jg wzajemnos¢.

Wzgledem utworéw, ktére nie ukazatly sie jeszcze, ochrona stuzy
wszystkim twoércom, Polakom czy cudzoziemcom.

Art. 6, Ochrona praw osobistych stuzy kazdemu twdrcy bez wzgle-
du na istnienie lub nieistnienie prawa autorskiego (art. 59).

Podmiot prawa autorskiego.

Art. 7. Prawo autorskie nalezy w zasadzie do tworcy dzieta.

W braku dowodu przeciwnego za twoérce poczytuje sie osobe, ktorej
»azwisko zaznaczono na dziele lub ogtoszono przy wykonaniu lub wysta-
wieniu utworu.

Art. 8. Wydawcom zbioréw piesni ludowych, melodyj, przystéow,
bajek, powiesci, stylu budowlanego i innych utworéw sztuki ludowej, wy-
piséw, antologij, rekopiséw starych, edycyj krytycznych, stuzy prawo au-
torskie, o ile opracowanie wydawnicze (wybér, ugrupowanie, ustalenie
tekstu itp.) ma cechy twdrczosci.

Art. 9. Prawo autorskie do dziet zbiorowych (np, encyklopedyjr
rocznikéw, kalendarzy itp.) oraz do czasopism jest podwojne: do catosci
stuzy ono wydawcy, do poszczegdlnych czesci ich twdércom. Wspdipra-
cownicy dziet zbiorowych, jezeli otrzymujg honorarjum autorskie, nie moga
gdzieindziej wydawa¢ opracowanych przez siebie cze$ci przez lat trzy od
ukazania sie ich w dziele zbiorowem.

W spotpracownicy czasopism moga wydawaé gdzieindziej swe prace
po ukazaniu sie ich w catosci w piSmie perjodycznem. To ograniczenie
upada z chwilg, gdy w czasopiSmie dalszy cigg utworu nie ukazuje sie bez
winy twoércy diuzej niz przez trzy miesigce.

Twaércy dziet tgcznych (np. opera i libretto, melodja i tekst, powiesé
i ilustracja) maja wspoélne prawo autorskie co do catosci, jednak kazdy
zachowuje w swym zakresie prawo odrebne.

Do dziet nieroztgcznych (np. powie$¢ lub utwdér dramatyczny, napi-
sany przez kilku autoréw wspdélnie) stosuje sie odpowiednie przepisy
0 wspdétwiasnosci.

Art. 10. Twodrce dzieta wydanego bez podania nazwiska (anonim)
albo pod nazwiskiem zmys$lonem (pseudonim) zastepuje wydawca, w braku
wydawcy nakladca. Zastepstwo to rozcigga sie takze na obrong praw
osobistych. Zastepstwo ustaje, jezeli twoérca poda do wiadomosci publicz-
nej swe nazwisko.

Art. 11. Prawo autorskie do utworéw fotograficznych, lub otrzyma-
nych w podobny do fotografji sposéb, do filméw kinematgraficznych i do
przerébki utworéw muzycznych na instrumenty muzyczne stuzy przedsie-
biorcy; w razie za$ zamoOwienia dzieta — zamawiajacemu.

Art, 12, W umowie mozna stosunki, uregulowane w przepisach art.
7—9 i 11, urzadzi¢ inaczej.

Tre$¢ prawa autorskiego.

Art, 13. Tworca rozporzagdza swem dzietem wytgcznie i pod kaz-
dym wzgledem. W szczeg6lnosci rozstrzyga, czy dzieto ma sie ukazaég,
czy ma by¢ odtworzone, rozpowszechnione i w jaki sposéb.



— 236 —

ROZDZIAL 1l

Ograniczenia praw autorskich.

Art. 14. W dziedzinie piSmiennictwa wolno kazdemu z zastrzeze-
niami art. 17:

1) przedrukowywa¢ w dziennikach artykuty z innych dziennikoéw,
ogtoszone bez zastrzezenia; wolno$¢ przedruku nie obejmuje jednak ar-
tykutéw tresci literackiej i naukowej;

2) mowy, wygtoszone na zebraniach lub rozprawach o charakterze
publicznym, przedrukowywaé w czasopismach lub dzietach, na publikacje
tego rodzaju przeznaczonych, przez co jednak nie dozwala sie zbiorowego
wydania méw jednej osoby;

3) przytaczaé w dzietach, stanowigcych samoistng cato$¢, dla wy-
jasniania lub nauczania mate ustepy z wyktadéw, méw i innych utworéw
naukowych i literackich, a z drobnych utworéw nie wiecej jak trzy z jed-
nego dzieta, ale dopiero gdy rzeczy te zostaty juz wydane w ksigzkach;
do antologji wolno robi¢ zapozyczenia z cudzych utwordédw, czy to drukowa-
nych w ksigzkach, czy w czasopismach, ale dopiero po $mierci autoréw,
z ktérych dziet czerpie sie urywki;

4) podawac¢ krdtkie streszczenia utworu ogtoszonego lub wysta-
wionego;

5) dzielo wydane rozpowszechnia¢ przez odnajmowanie egzempla-
rzy, przez wygtaszanie wyktadow, przez recytacje, o ile ostatnich autor
nie zabronit wyraznie. Wydany utw6r sceniczny wolno wystawiaé, lecz
nie w teatrze i nie w celu ciggniecia zyskow.

Art. 15, W zakresie utworéw muzycznych wolno z zastrzezeniami
art. 17:

1) przytacza¢ w dzietach naukowych lub literackich lub w podrecz-
nikach mate ustepy kompozycyj muzycznych Ilub nawet drobne utwory
w catosci — o ile rzeczy te zostaty juz wydane;

2) rozpowszechnia¢ wydane dzieta muzyczne przez odnajmowanie
egzemplarzy, przez wygtaszanie wyktadéw z produkcjami, jedynie objas-
niajacemi, przez wykonywanie samego dzieta, jezeli nie pobiera sie optaty,
albo jezeli wykonanie stanowi cze$¢ sktadowg obchodu narodowego, lub
tez jezeli towarzystwo muzyczne wykonywa dzieto wytacznie dla swych
cztonkow. Nie wolno wszakze wykonywac¢ dzieta scenicznego w teatrze.

Art. 16. W zakresie utworéw rysunkowych, malarskich, rzezbiar-
skich, architektonicznych i fotograficznych wolno z zastrzezeniami art. 17'

1) wystawiaé dzieto publicznie, lecz nie dla zysku;

2) umieszcza¢ reprodukcje w dzietach naukowych i podrecznikach
lub uzywa¢ ich do objasniania wyktadow, jezeli utwory zostaty wydane
albo wystawione sa stale w ten sposob, ze kazdy moze je oglada¢;

3) kopjowaé w Swigtyniach i muzeach dzieta, nabyte dla nich bez-
posrednio od twdrcy, — jednakze z zachowaniem przepiséw ustalonych
przez wtasciwy zarzad;

4) odtwarza¢ jakgkolwiek technikg artystyczng lub reprodukcyjna
dzieta sztuki, wystawione stale na drogach publicznych, ulicach, placach
lub w publicznych ogrodach, — jednakze nie w tych samych rozmiarach
i nie dla takiego samego uzytku; wolno$¢ ta co do dziet architektonicz-
nych obejmuje tylko zewnetrzng fasade, co do kos$ciotdw i gmachoéw pu-
blicznych takze i wnetrze;

5) odtwarzaé w rzezbie utwory malarskie lub graficzne i odwrotnie;

6) budowa¢ wedtug wydanych przez architekta planéw, opisow,
modeli i rysunkéw budowlanych, jezeli twoérca, wydajac je, nie zastrzegt
dla siebie wytgcznosci budowania;

7) odtwarza¢ utwory fotograficzne, lecz nie w sposéb fotograficzny
lub do niego podobny.
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Art. 17. Zapozyczenia z cudzych utwordw, przewidziane w artyku-
tach 14 do 16, dozwolone sg tylko pod warunkiem, ze zapozyczajacy poda
zrédto zapozyczenia i twdrce.

Wolno$¢ zapozyczenia nie upowaznia do zadnych zmian. Dozwo-
lone sg tylko w utworach muzycznych przeniesienia na inny ton, na inny
gtos lub instrument, w dzietach za$ rysunkowych i plastycznych zmiany
wielkosci, tudziez zmiany z koniecznos$ci, wywotane sposobem odtworeznia.

Art, 18. Wolno kazdemu kopjowa¢ lub w inny sposéb odtworzy¢
cudzy utwoér wytacznie dla whasnego prywatnego uzytku. Przepis ten nie
odnosi sie do budowania wediug cudzego utworu architektonicznego.

Art. 19. Na wykonywanie praw autorskich do wszelkiego rodzaju
portretow potrzeba zezwolenia osoby portretowanej, jezeli nie otrzymata
od artysty zaptaty.

Zezwolenia nie potrzeba:

1) jezeli chodzi o wizerunki os6b powszechnie znanych, a nie byto
z ich strony zastrzezenia w czasie portretowania;

2) jezeli wizerunki oséb sg tylko szczegétem obrazu, przedstawia-
jacego obchdéd, zgromadzenie, krajobraz i t, p.

Art. 20. Na wykonywanie praw autorskich w stosunku do listéw
potrzeba zezwolenia osoby, do ktérej listy byty zwrécone, jezeli przez ta-
kie wykonywanie nazwisko jej ma lub moze by¢ ujawnione. Po S$mierci

tej osoby, potrzeba do lat trzydziestu zezwolenia matzonka, — jezeli nie
byto roztgczenia od stotu i toza, w braku matzonka zezwolenia rodzicow,
w braku rodzicow — zezwolenia dzieci zmartego, a w braku tychze — ze™

zwolenia rodzenstwa.

ROZDZIAL Il

Czas trwania prawa autorskiego.

Art. 21. Prawo autorskie gasnie w piecdziesigt lat po Smierci
twércy, a przy dzietach tacznych w pieédziesigt lat po $mierci tego twércy,
ktéry innych przezyt

Wzgledem uotwordw posmiertnych, tj. niewydanych za zycia twércy,
prawo autorskie gasnie po uptywie pieédziesieciu lat po jego $mierci.
W razie wydania takiego utworu w ostatniem dziesiecioleciu, czasokres
przedtuza sie o lat dziesiec.

Prawo autorskie, ktére powstato na rzecz os6b prawnych, gasnie
w pieédziesiat lat po wydaniu utworu lub innem podaniu go do wiadomo-
$ci publicznej. Ten sam termin stosuje si¢ do anoniméw i pseudonimoéw,
jezeli twoérca przed wygasnieciem prawa nie podat autorstwa do wiado-
mosci publicznej.

Prawo autorskie do dziet fotograficznych, lub otrzymanych w po-
dobny do fotografji sposéb, gasnie w dziesie¢ lat po zdjeciu fotografji; do
utwordw kinematograficznych w dwadziescia lat po sporzadzeniu filmu,
do przerébek utworéw muzycznych na przyrzady mechaniczne w dwadzie-
$cia lat po dokonaniu przerobki. Prawo autorskie do serji zdje¢ fotogra-
ficznych, majacej znaczenie artystyczne lub naukowe, gasnie w pieédzie-
sigt lat po $mierci wydawcy.

Art. 22. Jezeli utwdr ukazuje sie w czesciach odrebnych (tomach,
zeszytach itp.), to dla kazdej czes$ci termin liczy sie osobno; jezeli jednak
czesci nie sg co do tresci odrebnemi dzietami, czas trwania liczy sie od
wydania cze$ci ostatniej.

Art. 23. Czasokres liczy sie latami, poczawszy od 1-go stycznia
tego roku, ktoéry nastgpit po Smierci twércy, po prawowitem wydaniu lub
innem zdarzeniu oznaczonem w art. 21 i 22 jako poczatek czasokresu,
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ROZDZIAL. V.

Przejscie praw autorskich.
Postanowienia ogolne.

Art. 24. Prawo autorskie mozna przenosi¢ na inne osoby przez
eczynnosci prawne miedzy zyjacemi lub na wypadek $mierci; w braku od-
miennego rozporzadzenia przechodzi na dziedzicow ustawowych,

Art. 25, Prawo autorskie, stuzgce twoércy, nie moze by¢é przedmio-
tem egzekucji z powodu roszczeh pienigznych, jezeli sprzeciwi sie temu
twérca. Po S$mierci twoércy, jezeli prawo autorskie stuzy dziedzicom,
a dzieto nie zostato wydane, sprzeciwi¢ sig moga egzekucji; matzonek
twércy, jezeli nie byto roztaczenia od stotu i toza, w braku matzonka —
rodzice, w braku rodzicow — dzieci zmartego, a w braku dzieci — jego
rodzenstwo. Jednakze osoby te rozstrzygaja tylko o tyle, o ile niema do-
statecznych wskazéwek co do woli twércy w sprawie wydania dzietfa.

Ograniczenia powyzsze nie obowigzuja, jezeli przedmiotem egzeku-
cji jest prawo autorskie do utworéw fotograficznych lub otrzymywanych
w podobny do fotografji sposéb, do utworéw kinematograficznych i do
przerébek utworéw muzycznych na instrumenty mechaniczne.

Art. 26. Stereotypy, ptyty, kamienie, formy i inne przyrzady, na-
lezagce do uprawnionego, a stuzace jedynie do wykonania jego prawa au-
torskiego, stanowiag przynalezno$¢ tego prawa.

Art. 27, Prawa i obowigzki stron ocenia¢ nalezy wediug umowy,
0 ile w niej brak wskazowek, wedtug przepiséw ustawy niniejszej, w braku
tychze, wedtug wtasciwych postanowien prawa handlowego i cywilnego,

Art. 28. Twoérca, oddajac drugiemu dzieto sztuki na wtasno$é, nie
wyzbywa sie przez to prawa autorskiego; jednak nabywca nie ma obo-
wigzku dopuszcza¢ twércy do kopjowania, odtwarzania lub wystawiania
dzieta,

Art, 29. Pomimo przeniesienia prawa autorskiego na inng osobe,
twdrca zachowuje swe prawa osobiste.

Art, 30. Nastepcy prawnemu, choc¢by nabyt wszelkie prawa autor-
skie, nie wolno czyni¢ w utworze zmian, z wyjatkiem wywotanych oczy-
wistag koniecznos$cig, ktérych twoérca nie miatby stusznej podstawy za-
bronic.

Art. 31. W razie przeniesienia prawa autorskiego, twérca nie traci
wytaczneo prawa zezwalania na wykonywanie autorskich praw zaleznych
(art. 2), jezeli nie umdéwiono si¢ inaczej.

Art. 32. Umowe, w Kktorej twoérca obowigzuje sie oddawac innej
osobie wszystkie swe przyszte utwory Ilub pewien ich rodzaj, albo tez
stale dla niej w pewnym zakresie twdrczosci pracowaé, zawartg na czas
dtuzszy niz pie¢ lat, moze kazda strona kiedykolwiek po uptywie lat czte-
rech wypowiedzie¢ na jeden rok naprzéd.

Zrzeczenie sie tego prawa ze strony twdércy niema mocy prawnej,

Art, 33. Umowe o0 stworzenie dzieta moze kazda strona az do od-
dania dzieta rozwigza¢ odpowiedniem os$wiadczeniem, jezeli po zawarciu
umowy zaszty nieprzewidziane zdarzenia, dajgce stuszng przyczyne roz-
wigzania, — jako to: choroba twoércy, wykluczajgca na czas dtuzszy doko-
nanie dzieta, okolicznosci, zniewalajace twdrce ze wzgledu na jego istotne
interesy duchowe do zaniechania dzieta, niewyptacalno$¢ zamawiajacego
1t. p. Przepis ten nie uchyla roszczen o wydanie wzbogacenia, a zwrot na-
ktadéw i o odszkodowanie.

Umowa o naktad,

Art. 34. Przez umowe o nakitad (umowe wydawniczg) naktadca
zdobywa prawo do wydania utworu piSmienniczego Ilub artystycznego
i obowigzuje sie uskuteczni¢ je w stosownej formie oraz uzy¢ odpowied-
nich $rodkéw celem rozpowszechnienia wydawnictwa, przyczem winien
dba¢ o zwigzane z wydawnictwem interesy duchowe i materjalne tworcy.
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Art. 35. Prawa nakiadcy moga by¢ razem z przedsiebiorstwem
przeniesione na inng osobe. Poza tym przypadkiem naktadca nie moze
swych praw przenosi¢ na inne osoby bez zezwolenia twércy. Uwaza sig,
ze tworca udzielit zezwolenia, jezeli nie sprzeciwit sie przeniesieniu
w ciggu dwdéch miesiecy po otrzymaniu zawiadomienia.

Art. 36. Tworca obowigzany jest dostarczy¢ naktadcy cate dzieto
lub cze$§¢ przeznaczong do odrebnego wydania bez zwtoki i w stanie od-
powiednim; naktadca winien réwniez bez zwiloki przystapi¢ do prac nad
wydaniem i ukonczy¢ je w nalezytym czasie.

Art. 37. Jezeli twdrca nie dostarcza naktadcy dzieta w czasie wta-
$§ciwym, naktadca moze wyznaczy¢ mu odpowiadajacy okolicznosciom cza-
sokres dodatkowy z zagrozeniem rozwigzania umowy, a po bezskutecznym
jego uptywie rozwigza¢ umowe. TwoOrca moze réwniez rozwigzaé umowe,
jezeli naktadca mimo oznaczenia mu dodatkowego, okolicznosciom odpo-
wiadajgcego czasokresu z zagrozeniem rozwigzania umowy, nie podejmuje
prac nad wydaniem dzieta. Co do roszczen wzajemnych obowigzujg prze-
pisy prawa powszechnego; jednak w razie niedostarczenia dzieta przez
twoérce, naktadca moze go skarzy¢ tylko o odszkodowanie, nie za$ o do-
konanie dzieta.

Art. 38. Naktadca moze od obowigzku wydania uwolni¢ sie za za-
ptata wynagrodzenia i zwrotem dzieta, jezeli strony inaczej nie postano-
wily, Z prawa tego nakladca nie moze korzysta¢é po uplywie sze$éiu
miesiecy od dostarczenia mu dzieta.

Art. 39. Przepisy art. 36 i 37 stosuje sie takze, gdy naktadca na-
byt od autora prawo do Kkilku wydan.

Przed przystapieniem do nowego wydania nakladca obowigzany
jest da¢ autorowi mozno$¢ poczynienia zmian w utworze. Jednak autot
moze poczyni¢ tylko takie zmiany, Kktdrym naktadca sprzeciwi¢ sie nie
miatby stusznej podstawy.

Art. 40. Wysoko$¢ wynagrodzenia oznacza sie, w braku odpowied-
niej wskazéwki w urnowie, wedtug sprawiedliwego uznania.

W braku umowny o termin ptatnosci wynagrodzenie ptatne jest przy
oddaniu dzieta naktadcy.

W razie umowy o0 wynagrodzenie procentowe od catego naktadu,
procent oblicza si¢ o«d ceny, po ktérej egzemplarze sprzedaje sie publicz-
nosci, a nalezno$¢ ma by¢ zaptacona natychmiast po ukonczeniu druku.

Jezeli wynagro.dzenie zalezy od iloSci sprzedanych egzemplarzy,
wydawca obowigzany jest co trzy miesigce przedstawia¢ tworcy rachunki,
dozwalajagc mu przytem wglagdu w ksiegi i w faktury, i wyptaca¢ przypa-
dajaca naleznos¢.

Art. 41. Naktadca ponosi koszty korekty.

Twoérca ma prawo zada¢ przysytania sobie do przejrzenia korekty,
oczyszczonej z bteddéw drukarskich. Za poprawienie tej korekty nie na-
lezy mu sie osobne wynagrodzenie.

Twoérca ponosi koszty zmian, dokonanych w dziele po rozpoczeciu
pracy wydawniczej, jezeli przekraczajg zwykta miare, a nie sg niezbednem
nastepstwem faktéw, Kktédre zaszty niezaleznie od twoércy po rozpoczeciu
pracy wydawniczej.

Art. 42. W braku umowy co do ilosci wydan i liczby egzemplarzy,
naktadca ma prawo do jednego wydania, obejmujacego nie wigcej jak
2.000 egzemplarzy, — a 1.000 egzemplarzy, jezeli chodzi o wydanie nut
zwyktych.

Twoércy naleza sie bezptatnie egzemplarze w liczbie po jednym od
kazdej setki, jednak nie wiecej jak 100. Nie wlicza sie ich do powyzszej
liczby 2.000, wzglednie 1.000 egzemplarzy. Przy dzietach zbiorowych na-
ktadca moze =zastapi¢ egzemplarze dzieta odbitkami danego przyczynku.

Przepisy drugiego ustepu nie dotycza czasopism.

Art. 43. Poza liczbg egzemplarzy, okre$long w art. 42, naktadca
ma prawo, celem dopetnienia powinnos$ci, przewidzianych w art. 42, zamé-
wi¢ nadwyzke w ilosci 100 egzemplarzy, a nadto celem pokrycia brakéw,
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dalszag nadwyzke po egzemplarze od setki przy naktadach do 3.000 egzem-
plarzy, za$ przy naktadach wigkszych, nadto po jednym egzemplarzu od
kazdej dalszej setki.

Art. 44. Twoérca ma prawo policzy¢ w drukarni, ile drukuje sie
egzemplarzy dzieta, wejrze¢ w ksiegi zamoéwien, w faktury u naktadcy
i w drukarni.

Art. 45. Cene egzemplarzy przeznaczonych na sprzedaz oznacza
naktadca i zawiadamia o niej twérce. PoézZniejsze podwyzszenie ceny moze
nastgpi¢ jedynie za zgoda twdrcy, chyba ze nie przekracza wzrostu kosz-
tow produkcji takiego samego wydawnictwa. Od podwyzki nalezy sie
twércy umoéwiony procent za pozostate do sprzedazy egzemplarze,

Art. 46. Tworca ma prawo przedsiewzigé nowe wydanie niezwtocz-
nie po rozprzedaniu poprzedniego.

Stuzy mu prawo w kazdej chwili wykupienia od naktadcy pozosta-
tych niesprzedanych egzemplarzy po cenie, po jakiej nakladca sprzedaje
je ksiegarzom.

Bez wzgledu na pozostaly zapas wydania, tworca moze przystapic
do nowego wydania dzieta po uptywie lat pieciu od czasu ukazania sie
poprzedniego, a przy podrecznikach szkolnych i dzietach naukowych po
uptywie lat dziesieciu,

Art. 47. W wydaniu zbiorowem dziet swych twérca moze umie-
§ci¢ i takie utwory, co do ktérych prawo nakitadu ustapit osobom innym,
jezeli od czasu ich ukazania sie uptyneto lat pie¢; jednakze nie moze sprze-
dawacé¢ ich oddzielnie, chyba, ze ma prawo do ich wydania na podstawie
artykutu poprzedniego.

Prawo naktadcy do wydania zbiorowego utworéw jednego autora
nie obejmuje prawa wydawania ani sprzedawania oddzielnie poszczego6l-
nych utworéw.

Inne umowy o rozpowszechnianie utworéw.

Art. 48. Przy umowach o rozpowszechnianie dzieta scenicznego
przez publiczne przedstawienie, a dzieta muzycznego przez publiczne wy-
konanie, stosuje sie z odpowiedniemi zmianami artykuty 34 do 37 i 39.

Przepisy art. 40 stosuje sie z tg zmiang, ze wynagrodzenie autor-
skie ptatne jest natychmiast po zawarciu umowy, a jezeli twoérca ma do-
starczy¢ rekopis, natychmiast po dostarczeniu go przedsiebiorcy; jezeli za$
wynagrodzenie oblicza sie w stosunku do wysokosci zysku (tantjema), na-
lezy je wyptaca¢ po kazdem zamknieciu kasowem.

Art. 49. Przedsigbiorca, wystawiajacy dzieto muzyczne, moze od-
bija¢ teksty piesni i libretta i sprzedawac je, ale tylko publicznosci, ktéra
przybywa na przedstawienia. Nie wolno mu wprowadzaé¢ ich w obieg
ksiegarski.

Art. 50. Twoérca moze natychmiast rozwigzaé umowe, jezeli przed-
siebiorca wystawia utwoér w razaco nieodpowiedniej formie Ilub zupetnie
nieodpowiedniemi sitami, albo wprowadza zmiany, ktérym twdrca miatby
stuszng podstawe sie sprzeciwic.

Licencja na budowe.

Art. 51. Kto nabyt za wynagrodzeniem niewydane plany architek-
toniczne, nabywa prawo zastosowania ich tylko w jednej budowie.

ROZDZIAL V.
Umowa agencyjna.

Art. 52. Umowa agencyjna uprawnia i zobowigzuje agenta do
udzielania w witasnem imieniu, ale na rachunek twoércy, licencyj na przed-
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stawienia utwordw scenicznych i do wykonywania dziet muzycznych, tu-
dziez do $cigania sgdownie w imieniu twoércy bezprawnych przedstawien
wzglednie wykonywan tych utworow.

Art. 53. Prawa i obowiazki, wynikajagce z umowy twoércy z agen-
tem, nalezy oceni¢ na podstawie art. 27.
dziet Umowa z agentem nie uprawnia do zawierania uméw o wydanie
zieta.

Art. 54. Agent obowigzany jest donosi¢ twércy natychmiast o kaz-
dej umowie licencyjnej, na jego rachunek zawartej, sktada¢ mu rachunki
i wyptaca¢ co trzy miesigce wynagrodzenie autorskie ub tantjemy, po po-
traceniu prowizji, ktéra w braku umowy wynosi dziesi¢g¢ od sta.

Art. 55, Smieré agenta rozwigzuje umowe.

ROZDZIAL VI.

Ochrona prawna.
Skargi z powodu naruszenia praw autorskich.

Art, 56. Kto bezprawnie wkracza w prawo tworcy, powinien za-
niecha¢ takiego naruszenia, wyda¢ wzbogacenie, a nadto w razie winy
wynagrodzi¢ wszelka szkode.

Art. 57. Na wniosek pokrzywdzonego, bezprawnie sporzadzone
egzemplarze, nalezgce jeszcze do pozwanego, lub ich czeéci oraz przyrzady
stuzace do wydawnictwa, jak klisze, stereotypy, kamienie, plyty i t p.,
maja by¢ przyznane pokrzywdzonemu na poczet roszczen pienieznych, albo
pozostawione u wtasdciciela w stanie niezdatnym do bezprawnego uzytku.
Nie mozna jednak niszczy¢ dziet sztuki.

Przy dzietach budownictwa nie mozna wstrzyma¢ rozpoczetej bu-
dowy. Pokrzywdzony ma jednak prawo do wynagrodzenia (honorarjum)
wedtug sprawiedliwego uznania, niezaleznie od roszczen o wydanie nie-
stusznego wzbogacenia i o odszkodowanie.

Art. 58. Od osoby, ktéra nie wkraczajac w prawo autorskie, wy-
rzadza z winy swej szkode w jego przedmiocie, pokrzywdzony zada¢ moze
wynagrodzenia zrzadzonej szkody.

Skargi z powodu naruszenia praw osobistych.

Art. 59. Jezeli kto$§ wyrzadza twoércy krzywde w zakresie jego 0so-

bistego stosunku do dzieta, twoérca, — chociazby prawo autorskie wcale
nie istniato, zgasto, przeszto na inne osoby, albo byto bezskuteczne we-
dtug postanowien art. 14 do 16 — moze niezaleznie od roszczen z art,

56 do 58 zadaé: zaniechania czynéw krzywdzacych i usunigecia ich skutkoéw,
w szczeg6lnosci publicznego odwotania lub innej deklaracji publicznej;
ogtoszenia wyroku w czasopismach i innych S$rodkéw zado$¢uczynienia;
w razie umys$lnie popetnionego czynu, zaptaty pokutnego.

Taka krzywda osobistg jest: gdy kto$ przywtaszcza sobie autorstwo;
gdy nie podaje w swym utworze autora lub Zrédta, z ktédrego zaczerpnat
tre$¢ lub wyimki, przez co moze powstaé¢ btedne mniemanie co do autor-
stwa, albo podaje autora lub zr6dio fatszywie; gdy publikuje dzieto, do
publikacji przez twoérce nie przeznaczone; gdy w publikacji wprowadza
zmiany, dodatki, skrécenia, ktéore tres¢ wykrzywiajg lub godnosci i war-
to$ci dzieta uwtaczaja; gdy wydaje dzieto w razaco nieodpowiedni sposéb;
gdy w oryginale dzieta sztuki czyni zmiany; gdy oryginat oznacza nazwi-
skiem twoércy wbrew jego woli, lub w inny sposéb wbrew jego woli ujaw-
nia autorstwo; gdy w krytyce przez $wiadomie falszywe przedstawienie
rzeczy obniza warto$¢ dzieta itp.

Ustawa o Prawie autorskiem. 16
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Art. 60. Po S$mierci twércy powotani sg do wniesienia skargi z art.
59, o ile twérca nie wyrazit innej woli, jego malzonek, rodzice, dzieci
i dalsi zstepni oraz rodzenstwo zmartego. Osoby te jednak nie majag prawa
do pokutnego. W razie wniesienia skargi przez jedna z nich, inne nie
moga wytacza¢ skargi osobnej, lecz moga tylko przystgpi¢ do juz wyto-
czonego sporu.

Art. 61, Przepis art, 59 stosuje sie odpowiednio do rozpowszech-
niania portretu bez pozwolenia portretowanego; przepisy art, 59 i 60 —
do naruszehn praw osobistych przez wydanie listéw bez pozwolenia, wy-
maganego art, 20.

Postanowienia karne.

Art, 62. Kto wbrew przepisom niniejszej ustawy umy$lnie wkracza
w wytagczne prawa twoércy lub jego prawonabywcy, ulega karze grzywny
do dziesieciu tysiecy ztotych lub aresztu od jednego tygodnia do szeSciu
miesiecy.

Sporzadzajacy kopje z cudzego utworu sztuki plastycznej ulega ka-
rze tylko wtedy, gdy trudni si¢ takiem kopjowaniem zarobkowo.

Art. 63, Naktadca, ktéry Swiadomie zamawia, i sporzadzajacy na-
ktad, ktory Swiadomie wytwarza wieksza liczbe egzemplarzy utworu, ani-
zeli mu dozwolono, ulega karze grzywny do pét miljona ztotych lub wie-
zienia od jednego miesigca do dwoch lat, albo obu karom tgcznie,

Art, 64, Kto umys$lnie przywtlaszcza sobie cudze autorstwo, ulega
karze grzywny do dziesieciu tysiecy ztotych lub aresztu od jednego mie-
sigca do roku,

Art, 65. Sciganie czynéw z art, 62 i 64 moze nastapi¢ tylko
z oskarzenia prywatnego,

Art, 66, Do skargi karnej sg uprawnione te same osoby, ktérym
w danym przypadku stuzy prawo do skargi cywilnej.

Art. 67, Usitowanie jest karalne tylko w przypadkach art. 63.

Art, 68, Nie mozna wdrozy¢ postepowania karnego, jezeli od po-
petnienia przestepstw z artykutéw 62 i 64 uptyneto lat trzy, a z art. 63 —
lat piec.

Nie mozna wydaé¢ wyroku skazujacego, jezeli od popetnienia prze-
stepstw z artykutdw 62 i 64 uptyneto lat sze$¢, a z art. 63 lat dziesiec.
Jednak przedawnienie wstrzymuje sie, jezeli z powodu, w ustawie prze-
widzianego, nie mozna postepowania karnego wdrozy¢ lub datej prowadzi¢.

Nie mozna wykona¢ wyroku skazujacego, jezeli od jego prawomoc-
nosci uptyneto lat dziesigé.

Przedawnienie kary wstrzymuje sie w okresie warunkowego zawie-
szenia lub odroczenia wykonania kary.

Art. 69. Skargi prywatnej z art. 62 i 64 wnie$¢ nie mozna po upty-
wie sze$ciu miesiecy od czasu, kiedy uprawniony do skargi dowiedziat sie
o0 popelnieniu przestepstwa i o osobie sprawcy.

Art. 70. Na wniosek pokrzywdzonego sad moze zarzadzi¢ ogtosze-
nie wyroku na koszt skazanego.

ROZDZIAL VII.
Postanowienia przejsciowe i koncowe.

Art. 71, Moc obowigzujaca tej ustawy rozpoczyna sie z dniem....

Art. 72. Ustawa niniejsza stosuje sie takze do praw autorskich,
istniejagcych w chwili jej ogtoszenia. Przez to jednakze nie skracaja sie
czasokresy praw, przez dotychczasowe przepisy okreslone.

Jezeli twoérca przed wejsciem niniejszej ustawy w zycie przeniost
prawa swe odptatnie na osobe inna, z rozszerzenia prawa autorskiego
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przez niniejszg ustawe korzysta twoérca, o ile nie bylo w tym wzgledzie
odmiennej umowy.

Art, 73. Umowy, dotyczace przejscia prawa autorskiego ocenia sig
wedtug przepiséw, ktére obowigzywaly w czasie zawarcia umowy.

Art. 74. Przedruki, reprodukcje, budowle i przerébki dla instru-
mentéw mechanicznych, nie zabronione przez dotychczas obowigzujace
przepisy, a rozpoczete przed wejsciem w moc niniejszej ustawy, wolno
ukonczy¢ i rozpowszechnia¢, chociaz podpadajg pod zakazy niniejszej
ustawy.

Art. 75. W przypadkach art. 62 i 64 w miejsce aresztu ponad sze$¢
tygodni orzec nalezy w b. zaborze pruskim kare wiezienia.

Art. 76. O przestepstwach z art. 62 do 64 orzekaja sady okregowe.

Art. 77. Wykonanie niniejszej ustawy porucza sie Ministrowi Wy-
znan Religijnych i O$wiecenia Publicznego oraz Ministrowi Sprawiedliwosci.



PROJEKT USTAWY
O PRAWIE AUTORSKIEM

Uchwalony przez Komisje Kodyfikacyjng Rzeczypospoliej Polskiej
W dniu 9 kwietnia 1923 r.

Ustawa o prawie autorskiem.

ROZDZIAL 1.
POSTANOWIENIA OGOLNE *

Przedmiot prawa autorskiego.

Art. 1

Przedmiotem prawa autorskiego jest — od chwili ustalenia w jakiej-
badz postaci (stowem zywem, pismem, drukiem, rysunkiem, barwg, bryta,
dzwiekiem, mimika, rytmika itp.) — kazdy przejaw dziatalnosci duchowej,
noszacy pietno osobiste.

Art. 2.

Przer6bki cudizy-ch utworéw, jak ttumaczenie, przystosowanie, uktad
muzyczny, przeniesienie na film kinemaitograficzny, na muzyczne instru-
menty mechaniczne itp., sg rowniez przedmiotem prawa autorskiego.
Jednak wykonywanie takiego prawa zalezy od zezwolenia twoércy orygi-
natu (zalezne pnawO autorskie). Zezwolenia nile potrzeba, gdy prawo
au/torskie co dO‘oryginatu wygasto. Zezwolenie traci moc, jezeli przerébka
nie ukazata sie w ciggu lat pieciu.

Ograniczenia powyzsze nie stosujg sie do dziel, ktére majg cechy
samodzielnej tworczosci, chociaz podniete do nich dal utwor cudzy.
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Art. 3.

Rriaiwio autorskie do utworow fotograficznych lub otrzymanych w po-
dobny do fotografji sposéb istnieje pod warunkiem, ze zastrzezenie wy-
raznie uwidoczniono ma odbitkach. Na odbitkach fotograficznych i repro-
dukcjach, otrzymywanych w podobny do fotografji sposob, na filmach,
a takze na nutach dla mechanizmu, na walcach fonograficznych i tym po-
dobnych przyrzadach, odtwarzajgcych utwér w sposéb mechaniczny,
nalezy uwidoczni¢ rok zdjecia lub przeniesienia. W braku podania roku
prawo aiutoiriskiie do takich utworéw wtedy tylko ma skutek przeciw oso-
bom trzecim*, jezeli wiedzialy, ze czas trwania prawa autorskiego jeszcz?
nie uptynat.

Art. 4.
Przedmiotem prawa autorskiego nie sa:

1 ustawy, rozporzadzenia, orzeczenia sgdéw i innych wiadz, oraz
pisma i formularze urzedowe, przeznaczone przez wiladze do wiadomosci
powszechnej;

2. proste informacje dziennikarskie.

Art. 5.

Utwory okreslone w! art. 1 — 3 korzystajg z ochrony od chwili
prawowitego ich ukazania sie (wydania, wygtoszenia, wystawienia itp.).
jezeli:

1 twoércami ich sg obywatele Panstwa Polskiego lub w Polsce
zamieszkali cudzoziemcy;

2. ukazaty sie naprzdd w Polsce lub réwnocze$nie w Polsce
i zagranica;

3. wydane zostaty naprzéd w jezyku polskim;

4. ochrona wynika z ukftadéw miedzypanstwowych Ilub uzasadnia
ja wzajemnos¢.

Wzgledem utworéw, ktére jeszcze sie nie ukazaly, ochrona stuzy
wszystkim twércom, obywatelom Panstwa Polskiego i cudzoziemcom.

Art. 6.

Ochrona praw osobistych stuzy kazdemu twdrcy bez wzgledu na
istnienie lub nieistnienie prawa autorskiego (art. 59).

Podmiot prawa autorskiego.

Art. 7.

Prawo autorskie nalezy w zasadzie do twoércy dzieta.
W braku dowodu przeciwnego za twoérce poczytuje sie osobe, ktd-
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rej nazwisko zaznaczono na dziele albo ogtoszono przy wykonaniu lub
wystawieniu utworu.

Art. 8.

Wydawcom zbioréw piesni ludowych, melodyj, przystow, bajek,
powiesci, wzoréw stylu budowlanego i innych utwordw sztuki ludowej,
wypiséw, antologij, starych rekopisow, edycyj krytycznych, stuzy prawa
autorskie, o ile opracowanie wydawnicze (wybor, ukiad, ustalenie tekstu
itp.) ma cechy twérczosci (art. 1).

Art. 9.

Prawo autorskie do dziet zbiorowych (emcyklopedyj, rocznikow,
kalendarzy itp.) oraz do czasopism jest podwojne: do catosci stuzy wy-
dawcy, do poszczegblnych czesci ich twércom. Wspotpracownicy dziet
zbiorowych, jezeli otrzymujg honorarjum autorskie, nie moga gdziein-
dziej wydawaé opracowanych przez siebie czeSci przez lat trzy od czasu
ukazania sie ich w dziele zbiorowem. Wspoétpracownicy czasopism mogga
wydawaé gdzieindziej swe prace po ukazaniu sie ich w catosci w pismie
perjodyozmem. Ta ogramoazeiniie upada z chwilg, gdy w czasopismie dal-
szy 'Cigg uitwo.ru niie ukazuje sie bez wimy tworcy diuzej niz przez
trzy miesiace.

Twarcy dziet wytacznych (np. opera i libretto, melodja i tekst,
powies¢ i ilustracja) majg wspo6lne prawo autorskie co do cato$ci, jednak
kazdy w swym zakresie zachowuje prawo “odrebne.

Do dziet nieroztgcznych (np. powie$¢ lub utwér dramatyczny, na-
pisany przez kilku autorow wspolnie) stosuje sie odpowiednie przepisy
0 wspoétwiasnosci.

Art. 10.

Tworced dzieta, wydanego bez podania nazwiska (anonim) albo
pod nazwiskiem zmys$lonem (pseudonim), zastepuje w obronie praw autor-
skich wydawca, w braku wydawcy — naktadca. Zastepstwo to rozcigga
sie takze na obrone praw osobistych. Zastepstwo ustaje, jezeli tworca
poda do wiadomosci publicznej swe nazwisko.

Art. 11

Prawo autorskie do utworéw fotograficznych lub otrzymanych
w podobny do fotografji sposéb, do filméw kinematograficznych i do prze-
rébki utworéw muzycznych na instrumenty muzyczne stuzy przedsie-

biorcy; w razie za$ zamoéwienia dzieta — zamawiajgcemu.
Art. 12
Stosunki, uregulowane w przepisach art. 7 — 9 i 11, mozna urzga-

dzi¢ w umowie inaczej.
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Tre$¢ prawa autorskiego.

Art. 13

Tworca rozporzadza swem dzietem wytgcznie i pod kazdym
wzgledem; w szczegdlnos$ci rozstrzyga, czy dzieto ma sie ukazaé, czy
ma by¢ odtworzone, rozpowszechnione i w jaki sposéb.

ROZDZIAL I

OGRANICZENIE PRAW AUTORSKICH.

Art. 14 —
W dziedzinie piSmiennictwa wolno kazdemu, pod warunkami art. 17:

1 przedrukowywaé w dziennikach artykuty z innych dziennikéw,
ogtoszone bez zastrzezenia; wolno$¢ przedruku nie obejmuje jednak arty-
kutéw tresci literackiej i naukowej.

2. przedrukowywa¢ w czasopismach Ilub w dzietach, przeznaczo-
nych na publikacje t<ego rodzaju, mowy, wygtoszone na zebraniach Ilub
rozprawach o charakterze publicznym, co jednak nie uprawnia do zbioro-
wego wydania méw jednej osoby;

3. przytacza¢ w dzietach, stanowigcych samoistng cato$¢, dla wy-
jasnienia lub nauczania mate ustepy z wyktadéw, moéw, oraz innych
utworéow .naukowych i léteiraickich, a z drobnych utworéw' ntajiwyzej trzy
z jednego dzieta, ale dopiero, gdy prace te zostaly juz wydane w ksigz-
kach; do antologij wino robi¢ zapozyczenia z cudzych utworéw', czy to
drukowanych w ksigzkach, czy w czasopismach, ale dopiero po $mierci
autoréw, z ktérych dziet czerpie sie urywki;

4. podawaé  krotkie  streszczenia  utworéw  ogtoszonych lub
Wystawionych;

5. rozpowszechnia¢ wydane dzieto przez odnajmowanie egzempla-
rzy, wygtaszanie wyktadéw, recytacje, o ile ostatnich autor nie zabronit
wyraznie. Wydany u,tw6r sceniczny wolno wystawia¢, lecz nie w teatrze
i nie w celu ciggniecia zyskow.

Art. 15

W zakresie utworéw muzycznych wolino, pod warunkami ant. 17:

1 przytacza¢ w dzietach naukowych i literackich, albo wr pod-
recznikach mate ustepy kompozycyj muzycznych Ilub drobne utwory
w catosci, o ile prace te zostaly juz wydane;

2. rozposzechnia¢ "wydane dzieta muzyczne przez odnajmowanie
egzemplarzy, wygtaszanie wyktadéw z produkcjami, jedynie objasniaja-
cemi wykonywanie samego dzieta, jezeli nie pobiera sie optaty, albo
jezeli wykonanie stanowi cze$¢ skiadow-g obchodu narodowego, lub tez
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jezeli towarzystwo muzyczne zarzadza wykonanie dzieta wytacznie dla
swych cztonkéw. Nie wolno wszakze wykonywaé¢ dzieta scenicznego
w teatrze.

Art. 16.

W zakresie utworéw rysunkowych, malarskich, rzezbiarskich, archi-
tektonicznych i fotograficznych wolno, pod warunkami art. 17:

1 wystawia¢ dzieto publicznie, lecz nie dla zysku.

2. umieszcza¢ reprodukcje w dzietach naukowych i podrecznikach
lub uzywaé ich do objasniania wyktadéw, jezeli utwory zostaty wydane
albo wystawione sg stale w taki sposob, ze kazdy moze je ogladac;

3. kopjowa¢ w Swiatyniach lub muzeach dzieta, nabyte dla nich bez-
posrednio od twdrcy, jednakze =z zachowaniem przepiséw, ustalonych
przez wthasciwy zarzad;

4. odtwarza¢ jakakolwiek technikg artystyczng lub reprodukcyjng
dzieta sztuki, wystawione na stale na drogach publicznych, ulicach, pla-
cach lub w publicznych ogrodach, jednakze nie w tych samych rozmia-
rach i nie dla takiego samego uzytku; o ile chodzi o dzieta architekto-
niczne mozna odtwarza¢ tylko zewnetrzng fasade, a gdy chodzi o S$wig-
tynie i gmachy publiczne — takze ich wnetrza;

5. odtwarza¢ w rzezbie utwory malarskie lub graficzne i odwrotnie:

6. budowa¢ wedlug wydanych planéw, opiséw, modeli i rysunkéow
budowlanych, jezeli twoérca wydajac je, nie zastrzegt wytgcznie dla siebie
prawa budowania;

7. odtwarza¢ utwory fotograficzne, lecz nie w spos6b fotograficzny
lub do niego podobny.

Art. 17

Zapozyczenia z cudzych utworéw, przewidziane w artykutach
14 — 16, dozwolone sg tylko pod warunkiem, ze zapozyczajacy poda
zrédto zapozyczenia i twérce.

Wolno$¢ zapozyczenia nie upowaznia do zadnych zmian. W utwo-
rach muzycznych doizwotowe sg tylko przie-nGesiiiemiiiai ma inny toni, ma iininy
gtos lub instrument, w dzietach za$ rysunkowych i plastycznych zmiany
wielkosci, tudziez zmiany konieczne wywotane sposobem odtworzenia.

Art. 18

Wotoo 'kazdemu «'kopjowia¢ lub w tany sposob odtworzy¢ cudzy
utwor wytacznie dla wiasnego uzytku prywatnego. Przepis ten nie od-
nosi si¢ do budowania wedtug cudzego utworu architektonicznego.

Art. 19
Na wy'komywiainée praw autorskich do wszelkiego rodizaju portretéw
potrzeba zezwolenia osoby portretowanej, jezeli nie otrzymata od
artysty zaptaty.
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Zezwolen a ndie potrzeba:

1. jezeli chodzi o wizerunki o0séb powszechnie znanych, a nie byto
z ich strony zastrzezenia przy portretowaniu;

2. jezeli wizerunki os6b sa tylko szczeg6tem obrazu, przedstawia-
jacego obchdd, zgromadzenie, krajobraz itp.

Art. 20.

Na wykonywanie praw autorskich co do listbw potrzeba zezwole-
nia osoby, do ktérej listy byty zwrdcone, jezeli przez takie wykonywanie
nazwisko jej ma lub moze by¢ ujawnione. Po $mierci tej osoby, potrzeba
do lat trzydziestu od jej zgonu zezwolenia matzonka, jezeli nie byto
roztgczenia od stotu i toza; w braku malzonka — zezwolenia rodzicow;
w braku rodzicow — zezwolenia dzieci zmartego; w braku tychze — ze-
zwolenia rodzenstwa.

ROZDZIAL 1l

CZAS TRWANIA PRAWA AUTORSKIEGO.

Art. 21

Prawo autorskie gasnie w piecdziesigt lat od S$mierci tworcy; przy
dzietach facznych w piecdziesigt lat od S$mierci tego twdrcy, ktory
innych przezyt.

Wzgledem utworéw niewydanych za zycia twaércy (posSmiertnych),
prawo autorskie gasnie w piecdziesiat lat od jego S$mierci. W razie wy-
dania takiego utworu w ostatniem dziesigcioleciu, czas trwania Drawa
autorskiego przediuza sie o lat dziesigc.

Prawo autorskie, ktére powstato na rzecz oséb prawnych, gasnie
w piecdizrieiS'iigt kit od czasu wyd-jnua utworu lub ¢innego podainfa gio do
wiadomosci publicznej. Ten sam termin stosuje sie do anoniméw i pseudo-
niméw, jezeli tworca przed wygasnieciem prawa nie ujawnit publicznie
swego autorstwa.

Prawo autorskie do dziet fotograficznych Ilub otrzymanych w po-
dobny do fotografji sposéb, gasnie w dziesie¢ lat od zdjecia fotografji;
do utworéw kinematograficznych — w dwadziescia lat od sporzgdzenia
filmu; do przerdbek utwordw muzycznych na przyrzady mechaniczne —
w dwadziescia lat od dokonania przerobki. Prawo autorskie do serji
zdje¢ fotograficznych, majacej znaczenie artystyczne lub naukowe, gasnie
w piecdziesigt lat od Smierci wydawcy.

Art. 22.

Jezeli utwor ukazuje sie w czeSciach odrebnych (tomach, zeszy-
tach dtjp.), to dla (kazdej czesci 'termin liczy sie osobno; jezeli jednaik
czesci nie sg co do treSci odrebnemi dzietami, czas ‘trwania liczy sie od
wydania ctzedei ostatniej.



— 250 —

Art. 23.

Czas .trwianiia prawa) autor skiiiegtoi 16cizy sile liatiaii, pocizawsizy odl 1-go
sitycznia tego roku, ktéry nastgpit po $mierci twércy, ,po prawowiteim wy-
daniu lut> inmem zdarzeniu oznaczonem w art. 21 i 22.

ROZDZIAL V.
PRZEJSCIE PRAW AUTORSKICH.

Postanowienia og6lne.

Ant. 24.

Prawo autorsikie mozna przenosi¢ na inne osoby przez czynnosci
prawne miedzy zyjacymi lub na przypadek $mierci; w bratku rozporza-
dzenia ostatniej woli ipraiwo to przechodzi na dziedzicow ustawowych.

Art. 25.

Prawo autorskie, dopoki stuzy twércy, nie moze byé przedmio-
tem egzekucji z powodu roszczen pienieznych, jezeli sprzeciwi sie temu
twdérca. Po $mierci twdrcy, jezeli prawo autorskie stuzy dziedzicom,
a dzieto nie zostalo wydane, moga sie sprzeciwi¢ egzekucji: matzonek
twércy, jezelii! nie byto roiziaczieinila od sitotu il toza; w briaiku matzon-
ka — rodzice; w braku nodziicbw — dzieci -zmartego; w briaiku dzieci —
jego rodzenstwo. Jednakze osoby te rozstrzygajg tyllko o tyle’, o M
niiema dostatecznych wskazéwek co do- wioli twércy w sprawiiie wyda-
nia dzieta.

Ograniczenia powyzsze nie obowigzujg, jezeli przedmiotem egze-
kucji jest prawo autorskie do utworéw fotograficznych #tub otrzymy-
wanych w podobny do fotografji sposdb, do utworéw kinematograficz-
nych i do przerébek u/tworéw muzycznych na instrumenty mechaniczne.

Artt. 26.

Stereotypy, ptyty, kamienie, formy oraz inne przyrzady, nalezace
do uprawnionego i stuzace jedynie do wykonania jego prawa autorskie-
go, stanowig przynalezno$¢ tego prawa.

Art. 27.
Prawa i obowigzki stron ocenia¢ nalezy wedtug urnowy; o ile
w niej brak wskazéwek — wedtug przepiséw ustawy niniejszej; w bra-
ku tychze — wedtug odpowiednich postanowieA prawa handlowego i cy-
wilnego.
Art. 28.

Twoérca, odstepujac dzieto sztuki na wiasnos$¢, nie wyzbywa sie
przez to prawa autorskiego; jednaik nabywca nie ma obowigzku do-
puszcza¢ twoércy do kopiowania, odtwarzania lub wystawiania dzieta.
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Art. 29.

Pomimo (przeniesienia prawa autorskiego ma inng osobe, twoér-ca
zachowuje swe prawa osobiste.

Art. 30.

Nastepcy prawnemu, choéby nawet nabyt wszelkie prawa autorskie,
nie wolno czyni¢ w utworze zmian, z wyjatlkiem wywotanych oczy-
wistg koniecznos$cia, ktérych twdrca nie miatby stusznej podstawy za-
bronic.

Art. 31.

Pomimo przeniesienia prawa autorskiego, twdérca nie traci wytacz-
nego prawa zezwalania na -wykonywanie autorskich praw, zaleznych
(art. 2), jezeli nie umowiono sie inaczej.

Art. 32.

Kazda strona moze po czterech latach w kazdym czasie wypo-
wiedzie¢ na rok z goéry umowe, w Kktérej twdrca obowigzuje sie na
czas powyzej tat pieciu oddawac drugiej stronie wszysitikie swe przy-
szte utwory lub pewien ich rodzaj, albo' tez stale dla niej w pewnym za--
kiresie twdérczosci pracowac.

Zrzeczenie sie tego prawa ze stromy twdrcy niema mocy prawnej.

Art. 33.

Kazda strona moze przez odpowiednie o$wiadczenie rozwigzaé
umowe o stworzenie dzielg az do oddania tego dzieta, jezeli po zawar-
ciu umowy zaszty nieprzewidziane zdarzenia, bedace stuszng przyczyng
rozwigzania, jako to: choorba tworcy, wylaczajgca na czas diuzszy wy-
konanie dzieta, okolicznosci, zniewalajgce tworce ze wzgledu na jego
istotne interesy duchowe do' zaniechania dzieta, niewyptacalno$¢ zama-
wiajacego itp. Przepis ten nie uchyla roszczen z tytutu niestusznego
zbogaeeniia sie, (roszczeh O zwirot naktadéw S odszkodowanie.

Umowa o naktad.

Art. 34.

Przez umowe o naktad (umowe wydawnicza), naktadca nabywa
prawo do wydania utworu piSmienniczego lub artystycznego i obowig-
zuje sie uskuteczni¢ je w stosownej formie oraz uzy¢ odpowiednich
Srodkéw celem rozpowszechnienia wydawnictwa, przyczem dba¢ po-
winien o zwigzane z wydawnictwem duchowe i materjalne interesy
twarcy.

Art. 35.

Naktadca nie moze bez zezwolenia tworcy przenosi¢ swych praw
na inne osoby, chyba, Zze je przenosi razem z przeds>:eb;o-rstwiem. Uwa-
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za sie, ze 'twoérca udzielit zezwolenia, jezeli nie sprzeciwit sie przeniesie-
niu w ciggu dwéch miesiecy po otrzymaniu zawiadomienia.

Art. 36.

Twdrca obowigzany jest dostarczy¢ naktadcy cate dzieto lub czesé
przeznaczong do odrebnego wydania bez izwioki i w stanie odpowied-
nim; naikitadca winien réwniez bez zwtoki przystagpi¢ do prac nad wy-
daniem i ukonczy¢ je w nalezytym czasie.

Art. 37.

Jezeli tworca nie dostarczyt nalktadcy dzieta w czasie witasciwym,
naktadca moze wyznaczy¢ imu odpowiadajgcy okoliczno$ciom czas do-
datkowy 2z zagrozeniem rozwigzania umowy, a po bezskutecznym jego
uptywie rozwigza¢é umowe. Twdrca moze réwniez rozwigza¢ umowe,
jezeli naktadca, mimo oznaczenia mu czasu dodatkowego, okolicznosciom
odpowiadajgcego, z '.zagrozeniem rozwigzania umowiy, mile podejmuje prac
nad wydaniem dzieta. Co do roszczen wzajemnych obowigzujg przepisy
prawa powszechnego; jednak, w razie niedostarczenia dzieta przez twor-
ce, naktadca moze go skarzy¢ tylko o odszkodowanie, nie za$ o doko-
nanie dzieta.

Art. 38.

Naktadca moze uwolni¢ sie od obowigzku wydania, ptacgc umé-
wione wynagrodzenie i zwracajac dzieto, jezeli strony inaczej nie po-
stanowity. Z prawa tego naktadca nie moze korzysta¢ po uptywie sze-
$ciu miesiecy od dostarczenia mu dzieta.

Art. 39.

Pirzepisiy art. 36 'i 37 stosuje s€e takze, gdy naktadca nabyt od au-
tora prawo do kilku wydan.

Przed przystagpieniem do nowego wydania, naktadca obowigzany
jest da¢ autorowi mozno$¢ poczynienia zmian w utworze. Jednak au-
torowi wolno poczyni¢ tylko takie zmiany, ktérym naktadca sprzeciwié
sie nie miatby stusznej podstawy.

Art. 40.

W braku odpowiedniej wskazéwki w umowie, wysoko$¢ wyna-
grodzenia oznacza sie wediug sprawiedliwego uiznamia.

W braku umowy o termin platnosci, wynagrodzenie ptatne jest
przy oddaniu dzieta naktadcy.

W razie umowy o0 wynagrodzenie procentowe od calego nakiadu,
procent oblicza sie od ceny, po ktérej egzemplarze sprzedaje sie pu-
blicznosci, a nalezno$¢ ma by¢ zaptacona natychmiast po ukonczeniu
druku.

Jezeli wynagrodzenie zalezy od liczby sprzedanych egzemplarzy,
wydawca obowigzany jest co trzy miesigce przedstawiaé tworcy ra-



— 253 —

chunki, dozwatajac mu iprzytem przejrzenia odpowiednich pozyeyj w ksie-
gach i fakturach i wyptaca¢ przypadajagca naleznos¢.

Art. 41.

Naktadca ponosi koszty korekty.

Twoérca ma prawo zada¢ przesytania sobie do przejrzenia korekt,-
wolnych od btedéw drukarskich. Za poprawienie tych korekt nie na-
lezy mu sie osobne wynagrodzenie.

Twoérca ponosi koszty zmian, dokonanych w dziele po rozpocze-
ciu pracy wydawnidzej, jezeli przekraczajg zwykta miare, a nie sg nie-
zbednem nastepstwem faktow, ktdre zaszty niezaleznie od twoé>rcy po
rozpoczeciu pracy wydawniczej.

Art. 42.

W braku umowy co do liczby wydan A egzemplarzy, naktadca ma
prawo do jednego wydania, jnajwyzej w 2.000 egzemplarzy, a w 1.000
egzemplarzy, jezeli chodzi o wydanie nut zwykiych.

Twoércy nalezy sie bezptatnie po jednym egzemplarzu od kazdej
setki, jednak najwyzej 100. Nie wlicza sie ich do powyzszej liczby 2.000,.
wzglednie 1.000 egzemplarzy. Przy dzietach zbiorowych naktadca moze
zastapi¢ egzemplarze dzieta odbitkami danego przyczynku.

Przepiisy drugiego ustepu niniejszego artykutu nie dotycza cza-
sopism.

Art. 43.

Poza liczbg egzemplarzy, okre$long w art. 42, naktadca ma pra-
wo, celem dopetnienia powinno$ci przewidzianych w art. 34, zamoéwié
nadwyzke 100 egzemplarzy, a nadto celem pokrycia brakow, dalsza nad-
wyzke po dwa egzemplarze od setlki przy naktadach do 3.000 egzem-
plarzy, przy wiekszych za$ zaktadach po jednym jeszcze egzemplarzu
od 'kazdej dallszej setki.

Art. 44.

Twoérca ma prawo sprawdza¢ w drukarni, ile drukuje sie egzem-
plarzy dzieta i w tym celu wejrze¢ w ksiegi zamoéwien, w faktury u na-
ktadcy i w drukarni.

A>rt. 45.

Cene sprzedazng oznacza naktadca i zawiadamia o< miej tworce.
Na podwyzszenie ceny musi uzyska¢ zgode twoércy, chyba, ze nie prze-
kracza ona wzrostu kosztéw takiego samego wydawnictwa. Od pod-
wyzki nalezy sie tworcy uméwiony procent za pozostate do sprzedazy
egzemplarze.

Art. 46.

Tworca ma prawo przystagpi¢ do nowego wydania niezwtocznie po
rozsprzedaniu poprzedniego.
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W kazdej chwili stuzy mu prawo w/kupienia od nakiadcy nie-
sprzedanych egzemplarzy po cenie, po jakejnaktadca sprzedaje je ksie-
garzom.

Bez wzgledu na pozostaty zapas egzemplarzy twdrca moze przy-
stagpi¢ do nowego wydania dzieta po uplywit lat pieciu od ukazania sie
poprzedniego, a przy podrecznikach szkokydi i dzietach naukowych po
uptywie lat dziesieciu.

Art. 47.

W wydaniu zibiorowem swych dziel wérca moze umiesci¢ row.,
niez takie utwory, co do ktérych prawo naktadu odstgpit osobom in-
nym, jezeli od czasu idh uikazania sie uplyneto jlat pieé¢; jednakze nie
moze sprzedawaé ich oddzielnie, chyba, ze <m prawo do ich wydania na
podstawie artykutu poprzedniego.

Prawo nakfadcy do wydania zbiorowego utwor6w jednego autora
nie obejmuje prawa wydawania lub sprzedavania oddzielnie poszczegél-
nych utiworéw.

Inne umowy o rozpowszechnknie utworéw.

Art. 48.

Przy umowach o publiczne wystawienie dzieta scenicznego Ilub
0 publiczne wykonanie dzieta muzycznego itosuje si¢ z odpowiedniemi
zmianami artykuty 34 do 37 i 39.

Przepisy art. 40 stosuje sie z tg zimiar.g, ze wynagrodzenie autor-
skie ptatne jest natychmiast po zawarciu umowy, a jezeli twoérca ma
dostarczy¢ rekopis, natychmiast po dostarczeniu go przedsiebiorcy; je-
zeli za$§ wynagrodzenie oblicza sie w stosunku do zysku (tamtjema), na-
lezy je wyptacaé¢ po kazdern zamknieciu kasowem.

Art. 49.

Przedsiebiorca, wystawiajacy dzieto muzyczne, moze odbija¢ tek-
sty piesni i libretta oraz sprzedawac¢ je, ale tylko publicznosci, ktéra
przybywa na przedstawienie. Nie wolno mu wprowadza¢ ich w obieg
ksiegarski.

Art. 50.

Twérca moze natychmiast rozwigiza¢c umowe, jezeli przedsiebiorca
wystawia utwér w razaco nieodpowiedniej formie lub zupetnie nieodipo-
wiedniemi sitami, albo' wprowadza zmiany, ktorym sprzeciwia¢ sie twor-
ca miatby stuszng podstawe.

Art. 51.

Kto nabyt za wynagrodzeniem niewydane plany architektoniczne,
nabywa prawo zastosowania ich tylko w jednej budowli.
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ROZDZIAL V.

UAIOWA AGENCYJNA.

Art. 52.

Umowa agencyjna wiprawnia i zobowigzuje agenta do udzielenia
w whtasnem imieniu., ale na rachunek twércy, licencyj na przedstawienia
utworéw scenicznych i do wykonywania dziet muzycznych, tudziez do
Scigania sadownie w imieniu twdrcy bezprawnych przedstawien, wzgled-
nie wykonywan tych utwordw.

Art. 53.
Prawa i obowiazki, wynikajace z umowy twdrcy z agentem, na-
iezy ocenia¢ na podstawie art. 27.

Umowa ta nie uprawnia agenta do zawierania uméw o wyda-
nie dzieta.

Art. 54.
Agent obowigzany jest donosi¢ twdrcy natychmiast o kazdej umo-
wie ‘licencyjnej, na jego rachunek zawartej, slktada¢ mu rachunlki i wy-

ptaca¢ co trzy miesigce wynagrodzenie autorskie lub tantjeimy, (po potra-
ceniu prowizji, jktéralw braku umowy wynosi dziesie¢ od sta.

Art. 55.

Smieré agenta rozwigzuje umowe.

ROZDZIAL VI
OCHRONA PRAWNA.

Skargi z powodu naruszenia praw autorskich.

Art. 56.

Twadrca (ilub jego prawny nastepca) moze zgda¢ od wkraczajagcego
bezprawnie w jego /prawa, by zaniechat naruszenia, wydali to, czem sie
wzbogcit, a w razie winy wynagrodzit wszelkg szkode.

Art. 57.

Bezprawnie sporzadzone egzemplarze hub ich czeSci, oraz przyrza-
dy, stuzace do wydawnictwa,, jak klisze, stereotypy, kamienie, ptyty itlp,
nalezace do pozwanego, maja by¢ na wniosek pokrzywdzonego przyzna-
ne mu na poczet roszczen pienieznych, albo pozostawione u witasciciela
w ‘Stanie niezdatnym do uzytlku. Nie mozna jednak niszczy¢ dziet sztuki.

Przy dzietach budownictwa nie mozna wstrzymac rozipoczetetj bu-
dowy. Pokrzywdzony ma jednak prawo do wynagrodzenia (honorarjum)
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wedtug sprawiedliwego uznania, niezaleznie od roszczeA z tytutu nie-
stusznego zbogaceniia 3<le i roszczen o odszkodowanie.

Art. 58.
Od osoby, ktora, nie wkraczajagc w jprawo autorskie, wyrzadza
z winy swej szkode w jego przedmiocie, pokrzywdzony zgda¢ moze wy-
nagrodzenia zrzadzonej szkody.

Skargi z powodu naruszenia praw osobistych.

Art. 59.

Jezeli kto$ wyrzadza twoércy krzywde w zakresie jego osobistego-
stosunku do dzieta, twérca — chociazby prawo autorskie wecale nie ist-
niato, zgasto, przeszto na inne osoby, albo byto bezskuteczne wedtug
postanowien art. 14 do 16 — moze niezaleznie od roszczen z art. 56 do 58

zadaé: zaniechania czynow krzywdzacych i usunigcia ich skutkow,
w szczegdlno$ci 'publicznego odwotania lub innej deklaracji publicznej;
ogtoszenia wyroku w czasopismach i innych $rodkéw jzado$¢uczynienia;,

jezeli czyn byt umysiny, zaptaty (pokutnego.

Taka krzywda osobistg jest: gdy kto$ przywitaszczal sobie autor-
stwo; gdy mie podaje w swym utwoirze autora lub Zrodtai, z ktérego za-
czerpnat tre$¢ lub wyiimki, przez co moze powsta¢ biedne mniemanie co
do autorstwa, albo podaje falszywie autora tub 2zrdédio; gdy publikuje
dzieto, do (publikacji przez twadrce nie przeznaczone; gdy wprowadza
w publikacji zmiany, dodatki, skrécenia, ktére tres¢ wykrzywiajg Ilub
uwtaczaja godnoscili wartosci! dzieta; gdy wydaje dzfeto' w jnaizacoi nie-
odpowiedni spos6b; gdy czyni zmiany w oryginale dzieta sztuki; gdy
oryginat oznacza nazwiskiem twoércy whbrew jego woli, lub w inny spo-
séb wbrew jego woli ujawnia autorstwo; gdy w krytyce obniza warto$¢
dzieta przez Swiadomie falszywe przedstawienie rzeczy itp.

Art. 60.

Po $mierci twércy powotani sg do wniesienia skargi z art. 59, je-
zeli twdérca nie wyrazit innej woli, jeigo matzonek, rodzice, zstepni oraiz
rodzefnstwo zmartego. Osoby te jednak nie majg prawa do pokutnego.
W razie whniesienia skargi przez jedine z nich, inne nie moga wytaczac
skargi osobnej, lecz moga tylko przystapi¢ do juz wytoczonego sporu.

Art. 61.

Przepis art. 59 stosuje sie¢ odpowiednio do rozpowszechniania por-
tretu bez pozwolenia portretowanego; przepisy art. 59 i 60 — do naru-
szania praw osobistych przez wydanie listbw bez pozwolenia wymaga-
nego art. 20.
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Postanowienia karne.
Art. 62.

Kto whbrew przepisom niniejszej ustawy umys$lnie wkracza w wy-
taczne prawa tworcy lub jego nastepcy prawnego, ulega karze gnzyiw-
ny do dziesieciu tysiecy ztotych lub aresztu od jednego tygodnia do sze*
§ciu miesiecy.

Sporzadzajacy kopje z cudzego utworu sztuki plastycznej ulega ka-
rze tylko wtedy, gdy trudni sie takiem kopiowaniem zarobkowo.

Art. 63.

Naktadca, ktory Swiadomie izamawia, i sporzadzajacy naktad, kt6-
ry Swiadomie wytwarza wiekszg liczbe egzemplarzy utworu, anizeli mu
dozwolono, ulega karze grzywny do pét miljona ztotych lub wiezienia
od jednego miesigca do dwoch lat, albo obu karom tgcznie.

Art. 64.

Kto umysSlniie przywtaszcza sobie cudize autorstwo, ulega Kkarze

grzywny do dziesdeciu tysiecy ztotych Hub aresztu od jednego miesigca
do roku.

Art. 65.

Sciganie czynéw z art. 62 i 64 moze nastapi¢ tylko z oskarzenia
prywatnego.

Art. 66.

Do skargi karnej sg uprawnione te same osoby, ktéorym w danym
przypadku stuzy prawo do skargi cywilnej.

Art. 67.

Usitowanie jest karalne tylko w przypadkach art. 63.

Art. 68.

Ni© mozna wdrozy¢é postepowenja karnego, jezeli od popetniemia
przestepstw z art. 62 i 64 uptyneto lat trzy, a z art. 63 — lat piec.

Nie mozna wydaé wyroku skazujgcego, jezeli od popetnienia prze-
stepstwa z art. 62 i 64 uplyneto lat sze$¢, a z art. 63 lat dziesieé. Jednak
przedawnienie wstrzymuje sie, jezeli z powodu, w ustawie nieprzewidzia-
nego, nie mozna postepowania karnego wdrozy¢ lub dalej prowadzic.

Nie mozna wydaé¢ wyroku skazujgcego, jezeli od jego prawomoc-
nosSci uptyneto lat dziesieC.

Przedawnienie kary wstrzymuje sie w okresie warunkowego zawie-
szenia lub odroczenia wykonania kary.

Ustawa o Prawie autorsklem. 17
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Art. 69.

Skarg z art. 62 i 64 nie mozna wnie$¢ pa uptywie szeSciu miesiecy
od czasu, kiedy uprawniony* do skargi dowiedziat sie o popetnieniu prze-
stepstwa i o osobie sprawcy.

Art. 70.

Sad moze na wniosek pokrzywdzonego zarzadzi¢ ogtoszenie wyro-
ku na koszt skazanego.

ROZDZIAL VII.
POSTANOWIENIA PRZEJSCIOWE | KONCOWE.

Art. 71.

Moc obowigzujgca ustawy niniejszej rozpoczyna sie z dniem...

Art. 72.

Ustawa niniejsza stosuje sie takze do praw_ autorskich, istniejacych
w chwili jej ogtoszenia. Przez to jednakze nie skraca sie czasu trwania
praw, przez dotychczasowe przepisy okreslonego.

Jezeli tworca przed wrejsciem niniejszej ustawy w zycie przeniost
prawa swe piod tytutem obclgzl-iwym mia osobe ilnngi, z rozszeirzemtja prawa
autorskiego przez niniejsza ustawe korzysta twoérca, o ile nie byto w tym
wzgledzie odmiennej umowy.

Art. 73.

Umowy, dotyczgce przejScia prawa autorskiego, ocenia sie wedtug
przepiséw, ktére obowigzywaly w czasie zawarcia umowy.

Art. 74.

Przedruki, reprodukcje, budowy i przerobki dla instrumentéw me-
chanicznych, nie zabronione przez dotychczas obowigzujgce przepisy,
a rozpoczete, zanim ustawa niniejsza uzyskata moc obowigzujgcg, wolno
ukonczyé i rozpowszechniaé, chociazby podpadaly pod zakazy niniejszej
ustawy.

Art. 75.

Kary pienigzne, okre$lone w ustawie niniejszej w zip. powinny by¢
ptacone w markach polskich wedtug kursu ustalonego przez Ministra Skar-
bu i obowigzujgcego w dniu uiszczenia kary.

Art. 76.

Az do wydania jednolitych ustaw karnych dla catego obszaru Rze-
czypospolitej, w przypadkach art. 62 i 64 zamiast aresztu ponad sze$¢
tygodni, stosowra¢ nalezy w b. zaborze pruskim kare wiezienia.
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Art. 77.

Az do wydania jednolitych ustaw ustaw karnych dla catego obszaru
Rzeczypospolitej o przestepstwach z art. 62 i 64 orzekajg sady okregowe.

Art. 78.

Wykonanie niniejszej ustawy porucza sie Ministrowi Wyznah Re-
iligtiinych d Oswiiecetrtda Pubteziniego', oraz Miiniistonowi Sprawiedliwos$cil

REZOLUCJA

JAKO DODATKOWY WNIOSEK KOMISJI KODYFIKACYJNEJ]
DO PROJEKTU USTAWY O PRAWIE AUTORSKIEM.

Komisja Kodyfikacyjna zwraca sie do Ministerstwa Sprawiedliwosci
z wnioskiem, aby réwnocze$nie z projektem ustawy o prawie autorskiem
przedtozyto Ciatom prawodawczym projekt ustawy o t. zw. ,domaine pu-
*blique payant“, (,0 skarbie narodowym literatury, nauki i sztuki“), oparty
na nastepujacych zasadach:

1) Pobiera sie optate procentowag od dochodu brutto przy rozpo-
wszechnianiu dziel twdrczosci, ktére w Polsce nie korzystaja z ochrony
prawa autorskiego.

2) Uzyskane ta droga fundusze przeznaczone sg wylgcznie na cele
i potrzeby wszystkich odgatezien tworczosci narodowej w literaturze,
nauce i sztuce.

UZASADNIENIE.

Od chwili wskrzeszenia Panstwa skodyfikowanie jednolitego pra-
wa autorskiego stato sie sprawg naglaca. Jest to bowiem istny dziwolag
prawniczy, jest sprzecznos$ciag wewnetrzng,, aby prawa natury monopo-
listycznej, do jakich nalezg prawa autorskie, prawa, ktérych wytgcznosé
obejmuje obszar calego Panstwa, wywieraty rézne skutki prawne w r6z-
nych jego czesSciach.

Rzad rozpoczat szybko starania o usuniecie tego stanu w sferze
innych praw monopolistycznych, na dobrach niematerialnych opartych.
Juz w kilka tygodni po zjednoczeniu Panstwa wprowadzono dekretami
Naczelnika Panstwa jednolite prawo o patentach na wynalazki, o ochro-
nie wzorow rysunkowych i modeli, o ochronie znakéw towarowych. Naj-
wazniejsze, podstawowe prawo z dziedziny praw na dobrach niemater-
ialnych, prawo autorskie wykrzywia¢ sie musi dotad chorobliwie pod
moca obowiazujgcg kilku réznych ustaw.

W listopadzie 1919 r. cztonek Komisji Kodyfikacyjnej Rz. P. prof.
Parczewski zwrécit — juz na pierwszem posiedzeniu Sekcji prawa cywil-
nego tej Komisji — uwage na konieczno$¢ zajecia sie jaknajrychlej sko-
dyfikowaniem jednolitego prawa autorskiego. Sprawa stata si¢ ze wzgle-
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du na nasze stosunki miedzynarodowe piekaca, gdy Polska w dn. 28
stycznia r. 1920 przystgpita bez zastrzezen do Konwencji Bernenskiej.
To tez Ministerstwo sztuki i kultury zainteresowato sie nig zywo i w mar-
cu tego roku zwrécito sie do prof. Fryderyka Zolla o opracowanie pro-
jektu polskiej ustawy autorskiej. Wkrotce potem takze Sekcja prawa
cywilnego Komisji Kodyfikacyjnej powierzyta mu referat tego projektu,
wyznaczajagc na koreferenta cztonka Komisji J. J. Litauera.

Juz w pierwszej potowie maja przedtozyt referent Ministerstwa
sztuki i kultury oraz Komisji Kodyfikacyjnej Rz. P. ,Zasady, na ktérych
polega¢ ma jednolite polskie prawo autorskie“, starajac sie oprze¢ je na
ustawach autorskich, obowigzujgcych dotad na ziemiach polskich, i na
positanoiwiesniiiaich ostaibmiiej Koinswerncj.il Bernenskiej, odstepujac jedmaik od tych
wzoréw o tyle, o ile zmiany okazaty sie konieczne lub wskazane i w gra-
nicach Konwencji mozliwe. Réwniez koreferent opracowat swoje ,,Zasady
prawa autorskiego*.

Referaty te byly nastepnie przedmiotem obrad Sekcji prawa cy-
wilnego Komisji Kodyfikacyjnej, a niemal réwnoczes$nie sprawa reformy
prawa autorskiego staneta tez na porzadku dziennym Zjazdu literatow'
polskich w Warszawie. Zgodnie z intencjami tego Zjazdu, Ministerstwo"
sztuki i kultury zarzadzito w tej sprawie ankiete, w ktdrej, oprécz re-
prezentantéw Ministerstw: sztuki i kultury, sprawiedliwo$ci i spraw za-
granicznych, wzieli udzial zaproszeni literaci i artysci.

Uwzgledniajac wyniki ankiety, uwagi koreferenta, uchwatly Sekcji
prawa cywilnego i zapatrywania rzeczoznawcy Z. Przesmyckiego (Mi-
riama), wygotowat referent projekt ustawy autorskiej z motywami, ogto-
szony drukiem w r. 1920 — naktadem Min. sztuki i kultury — pod ty-
tutem: ,Prawno autorskie w projekcie prof. Zolla“.

W grudniu 1920 r. odbyty sie w Poznaniu obrady Sekcji prawa
cywilnego Komisji Kodyfikacyjnej nad tym projektem, pod przewodnic-
twem prof. Wt L. Jaworskiego. Po przeprowadzeniu dyskusji generalnej
uchwalono przyjaé projekt za podstawe dyskusji szczeg6towej i przepro-
wadzono obrady nad pierwszemi sze$ciu artykutami, ktére z réznemi
zmianami uchwalono. Doktadny obraz odbytej dyskusji i jej wyniki obej-
muje zeszyt pierwszy ,Protokétéw obrad Sekcji prawa cywilnego Ko-
misji Kodyfikacyjnej“ (Prawo autorskie — Krakéw 1921), zredagowanych
przez prof. St. Gotgba, i zawierajgcych nadto jako zatgczniki: Zasady
prawa autorskiego opracowane przez referenta i koreferenta, oraz — obok
projektu referenta — memorjaty wzgl. uchwaly: Akademji sztuk pieknych
w Krakowie, Kota architektéow w Warszawie, Zwigzku zawodowego litera-
tébw polskich w Warszawie, Polskiej Akademji UmiejetnosSci i Sekcji auto-
row wydawnictw szkolnych przy Tow. nauczycieli szk6t wyzszych.

Jeszcze przed sesja w Poznaniu przygotowat koreferent Litauer
~Uwagi nad projektem wustawry autorskiej referenta prof. Zolla (Krakdw"
1921), a juz po tej sesji ,Dodatkowy koreferat wr przedmiocie ustawy
0 prawie autorskiem® (Czasopismo prawn. r. 1921, Nr. 9 — 12, str. 164 —
179), poczem opracowat swoOj wiasny projekt ustawy autorskiej i przed-
tozyt go Sekcji prawa cywilnego Komisji Kodyfikacyjnej. Rdwniez prof.
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i>t. Wroblewski przedtozyt Sekcji swe ,Uwagi do prawa autorskiego
w projekcie prof. Zolla* (Czasopismo prawu. r. 1921, Nr. 3 — 4, str. 27—59).

Skutkiem zwrécenia sie tej Sekcji do Sekcji prawa karnego Komisji,
opracowat ,prof. E. Krzymusiki ,,Projekt przepisow karnych dla ochrony
prawa autorskiego, jako uzupeinienie ustawy o prawie autorskiem wedtug
projektu prof. Fr. Zolla“ (Czasopismo prawn. r. 1921, Nr. 3 — 4, str. 17 —
26). Projekt ten. byt przedmiotem obrad Sekcji prawa karnego na podsta-
wie kwestjonarjusza prof. Makarewicza (patrz Czasopismo ,Komisja Ko-
dyfikacyjna Rz. P.\ Wydzialt Karny —mSekcja Prawa Karnego, tom |, ze-
szyt 3, str. 19 — 42).

Ponowmie zebrata si¢ Sekcja prawa cywilnego z poczatkiem grudnia
1921 r., a na porzadku dziennym zamieszczono m. i. dalszy cigg obrad nad
prawem autorskiem. Sekcja wybrata wdwczas, celem opracowania catego
materjatu i przygotowania konkretnych wnioskéw na posiedzenie nastepne,
subkomitet, w ktérego sktad weszli: prof. St. Wréblewski jako przewodni-
czacy, a jako cztonkowie: Zoll, Litauer, Dbatowski, prof. Petrazycki i Prze-
smycki.

Subkomitet ten opracowat w trzech czytaniach: ,Projekt ustawy
0 prawie autorskiem*®, przyjawszy za podstawe swych obrad i uchwal pro-
jekt referenta z uwzglednieniem wszystkich dotychczasowych materjatow,
a dalej nadestanych nastepnie opinij >prof. Parczewskiego, Krzymuskiego
1 Makarewicza, i wreszcie Kilku przeprowadzonych ekspertyz.

Nad projektem subkomitetu obradowata nastepnie w pazdzierniku
1922 r. w Warszawie Sekcja prawa cywilnego Komisji Kodyfikacyjnej zno-
wu pod przewodnictwem prof. Wi L. Jaworskiego. Obraz tych obiad i ich
wynikéw daje zeszyt drugi ,Protokétow Obrad“ Sekcji (Prawo autorskie,
Krakéw 1923), zredagowany rowniez przez prof. St. Golgba i obejmujacy
ponadto jako zalgczniki: pierwotny projekt ustawy o prawie autorskiem
koreferenta J. J. Litauera, tegoz uwagi do projektu subkomitetu, protokét
z ekspertyzy kinematograficznej — wreszcie: projekt ustawy o prawie
autorskiem, uchwalony w dniu 31 pazdziernika 1923 r. przez Sekcje i Wy-
dziat cywiilny Komisji Kodyfikacyjnej. W protokdtach tych uwzglednio-
no tez odpowiednio materjaiy dostarczone przez subkomitet! Sekcji dla pra-
wa autorskiego.

Projekt Sekcji wzgl. Wydziatu cywilnego zostat nastepnie z pewne-
mi zmianami uchwalony przez zebranie plenarne Komisji Kodyfikacyjnej
Rz. P.

W koncu wspomnie¢ jeszcze wypada o uwagach i wnioskach, nadesta-
nych do projektu. Sa niemi pisma cztonkéw Komisji Kodyfikacyjnej: Li-
tauera, Lutostanskiego, Mogilnickic-go', Fr. Nowodworskiego, Parczewskie-
go i Rymoéwioza; dalej z Naczelnej Rady adwokackiej w Warszawie i lIzb
adwokackich w Krakowie i Przemys$lu; Komitetu Warszawskiej Kasy Prze-
zorno$ci i pomocy dla literatbw i dziennikarzy w Warszawie; Nacz. In-
spektora Szkolnictwa elementarnego w Warszawie, Towarzystwa litera-
téw i dziennikarzy polskich w Warszawie — wreszcie; Zarzagdu Kofa war-
szawskiego Tow. Nauczycieli' szkét $rednich i wyzszych. Te uwagi i wnio-
ski mogty by¢ oczywiscie uwzglednione tylko o tyle, o ile nie sprzeciwiaty
sYie uchwatom Komisji.
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PODSTAWOWE MYSLI PROJEKTU SA NASTEPUJACE:

IW ustawie poiwiana -by¢ zapewniona petna ochrona intereséw twor-
cow. Oto mysl, ktdra przenika caty projekt, jest jego wytyczng, treScig
poszczegoOlnych postanowien i zasada, na ktérej oparto konstrukcje prawne.
Dlatego juz w art. 1 okre$lono po raz pierwszy pojeciowo' przedmiot pra-
wa autorskiego, a nie, jak to zwykle bywa, w sposéb przyktadowy przy
zestawieniu rzeczy z réznych punktéw widzenia np. pisma, ksigzki, dzieta
literackie, muzyczne i t. p. Dlatego umowe o naktad (p. art. 34 i nast.)
uregulowano w ten spos6b, by lex contractus szta po linji zabezpieczenia
intereséw twoércow. Dlatego w postanowieniach karnych zamieszczono bar-
dzo surowe sankcje karne przeciw naktadcom, zamawiajgcym w drukar-
niach wiekszg liczbe egzemplarzy, anizeli im w urnowe dozwolono (art. 63)
i t. p. W szczegdlnosci tendencja ochrony praw twoércow wystapita w na-
stepujgcych komstiukcjach prawniczych:

1) W prawach twoércéw dziet literackich i artystycznych nalezy
w zasadzie rozr6zni¢ dwie grupv:

a) prawa autorskie (niematerialne, ale majagtkowe), stuzgce do ochro-
ny intereséw majatkowych, przenosne w cato$ci lub w czes$ci w drodze suk-
cesji ogdlnej i szczeg6towej, ograniczone w czasie i tresci ze wzgledu na
interes publiczny. Ustawa powinna okresli¢ :ich tres¢ i ze wzigledui na
oddzieli¢ je od zakresu dobra publicznego, a wyposazy¢ gtéwnie w ochro-
ne prawno-prywatng, a tylko positkowo w ochrone karng. Roszczenia praw -
no-prywatne pokrzywdzonego zmierza¢ powinny do uznania prawa, za-
przestania czynéw krzywdzacych, wydania niestusznego zbogaceniia sie
i wynagrodzenia szkody (p. art. 1 — 13, 56 i nast.).

b) prawa osobiste (indywidualne) twdrcy dzieta lit. lub artystyczne-
go, stuzagce do ochrony intereséw duchowych (ideallnych) indywidualnych,
psychicznych, wieczyste, nieprzeno$ne. Prawa te po $mierci autora przy-
zna¢ nalezy matzonkowi, dziedzicom Ilub krewnym autora ze wzgledu na
interes wyzszy, ktdre osoby te odczuwaé mogg wobec utworu pozostatego.
Ustawa nie moze dotyczacych roszczen, wzgledne praw, ich podstawg be-
dacych, okresli¢ inaczej, jak tylko przyktadowo i musi dlatego- pozostawié
tutaj szeroki zakres uznania sedziego i znawcéw. Ochrona prawna winna
i tutaj by¢ w pierwszym rzedzie cywilistyczna, ale oparta na zasadach ana-
logicznych do rzymskiej actio iniuriarum aesti.matoria (przytem S$rodki ta-
kie jak odwotanie, zaptata pokutnego i t. p.). Ochrona kairna powinna tu
mie¢ znaczenie wieksze niz co do praw majgtkowych, zwtaszcza, ze czyny
przeciw interesom duchowym autora i spoteczenstwa skierowane, tgcza sie
czesto z potrzebg represji ze stanowiska interesu publicznego; np. wpro-
wadzenie w btgd publicznosci co do pochodzenia utworu od tego, czy owe-
go autora (art. | i 59 i nast.).

W praktyce ochrona intereséw majatkowych i osobistych zlewac sie
naturalnie musi przewaznie w wspoélnej funkcji.

2) Koncepcja ustaw autorskich jest dotagd przewaznie prawno-karna,
a nie cywilistyczna. OkreSla sie mianowicie czyny bezprawne, nieraz
w spos6b drobiazgowy, zamiast bra¢ za podstawe okreslenie prawa podmio-
towego, a pozostawi¢ praktyce rozpoznanie kazdego czynu, ktéry jest na-
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szeniem lub pogwatceniem tego prawa. Nalezy zatem w autorskiem pra-
wie polskiem okre$li¢ w sposéb zasadniczy i ogélny prawo podmiotowe,
oznaczy¢ za$ w sposdb szczegotowy tylko jego ograniczenia na rzecz do-
bra publicznego (uzytku publicznego), a kazdy czyn bedacy przeciwien-
stwem prawda podmiotowego uwaza¢ za podstawe roszczen prawnych. Mie-
dzy niemi odrézni¢ nalezy wedtug metody cywilistycznej roszczenia bez-
wzgledne, skierowane przeciw przywtaszczeniom i ich skutkom i roszcze-
nia wzgledne, skierowane przeciw szkodom, wyrzadzonym .w przedmiocie
prawa lub jego wartosci, a nie objawiajgcym sie w przywtaszczeniach ob-
cego prawa autorskiego.

Tylko taka metodg zdobedzie sie z czasem dla praw autorskich
petne prawo obywatelstwa w systemie praw prywatnych, a tem samem
wystarczajaca, bo na szerokich podstawach opartg, represje czynéw bez-
prawnych (p. art. 13, 56 i nast.).

3) Wprowadzi¢ nalezy do* ustawy pojecie nowe, a mianowicie roz-
réznianie praw autorskich niezaleznych od zaleznych. Zaleznemi sg te
prawa autorskie, ktérych wykonywanie tgczy sie z czeSciowem wykony-
waniem uprawnien, wyptywjacych z innego prawa bezwzglednego,
a zwlaszcza z prawa autorskiego. Zaleznemi sg wiec prawia do takich
utworéw), jak ttumaczenia dzieta na jezyki ine, przerébki dramatu w powie-
§ci i naodwr6t, potpurri, fantazje muzyczne i t. p., odtworzenie utworu
muzycznego w gramofon, kinematograficzne odtworzenie powiesci lub dra-
matu, fotograficzne zdjecie obrazu lub rzezby, przerobienie dzieta muzycz-
nego na inne instrumenty, wy mailowanie obrazu na podstawie rysunku
it. p. — jednem stowem odtwarzanie (nie proste kopjowanie, odbicie, na-
$§ladowanie) utworu jednego w innym utworze mniej lub wiecej zmienionej
postaci,., Warun iem prawa zaleznego jest jednak, by utwér oparty na
dziele podstawowem byt wytworem indywidualnej i twdrczej pracy i jako
taki — przedmiotem prawa autorskiego, lubo wykonywanie jego wkracza
w sfere wylgcznosci prawa do dziieta oryginalnego, podstawowego
(p. art. 20 37).

Przez te kncepcje zdobywa sie podstawe do jasnego postawienia
kwestii, lepszego uregulowania stosunku miedzy utworem podstawowym,
a zaleznym, wzglednie miedzy twoércami tych dziet przyczem prawnie
nasuwaja sie pouczajgce analogje ze sfery innych dziedzin prawnych, jak
zwtaszcza patentdw zaleznych.

Co s;e ma sta¢ z kazdem prawem autorskiem po uptywie terminéw
w art. 12 — 23 okre$lonych? Oto pytanie, ktére roztrzgsano gruntownie.
Zyczenie iteratéw i artystyéw, by dzieta, zostajace pod ochrong, prze-
chodzity na Panstwo, ktére ujmie przez odpowiednie organy (Akademje
IUeracka, Akademje Umiejetnosci) dalszg ich eksploatacje, a z zyskéow
popiera¢ bedzie twérczo$¢ narodowg — nie znalazto odpowiedniego po-
parcia. Natomiast przyjeto za wzorem Wioch i Francji t. zw. domaine
pvbl;c payant, ktére znalazto wyraz w rezolucji, zamieszczonej po tekscie
projektu. Jest to zaprowadzenie optaty od rzeczy, niepodlegajacych
juz prawu autorskiemu, optaty przeznaczonej wytgcznie na cele kultury
i sztuki. Przyjeto te instytucje w formie rezolucji do Ciat prawdawczych,
aie w samym projekcie ustawy autroskiej. Jednakowoz w zeszycie dru-
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gim wspomnianych ,Protok6téw Obrad“ zamieszczono projekt osobnej
ustawy w sprawie tej optaty, przediozony Sekcji prawa cywilnego przez
Z. Przesmyckiego. Instytucja, o ktérej mowa, daje np. we Wtoszech wy-
niki pod wzgledem finansowym b. dodatnie, co w zwiazku z jej doniostemi
celami przemawia wymownie za wprowadzeniem tych optat w Rzeczy-
pospolitej.

B. SEJM | SENAT.

I. Projekt rzadowy z uzasadnieniem.

rzeczyro$pSATEI POLSKIE] Nr 1786
O KRAS I

MINISTERSTWO SPRAWIEDLIWOSCI Warszawa, dnia &5 marca 1925 r.
L 1. U. 66925

Na podstawie uchwaty Rady Ministréw z dnia
24 stycznia 1925 r. mam zaszczyt przestaé projiekt
rzadowy ustawy o prawie autor&kiem, z prosbg
0 przedtozenie go Sejmowa Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Projeklt ten opiera sie ma ztozonym mi pro-

jekcie Komisji Kodyfikacyjnej.
Miuiister Spraw iedliwosci

A. Zychlifski.
Do Pana Marszatka
Sejmu Rzeczypospolite! Polskiej
w Warszawie.

USTAWA

0 prawie autorskiem.

ROZDZIAL i.
POSTANOWIENIA OGOLNE.

Przedmiot prawa autorskiego.
Art, 1

Przedmiotem prawia autorskiego sa wszelkie utwory z dziedziny
literatury, mukii iilsztuki a mianowicie:

1) ksigzki, broszury, czasopisma/ il wszelkie inne pisma z .zakresu
liter atuinyi,

2) uitwlory diramaityczne. choreograficzne A pantomilmiiiciziiei, dalej
utwory kiiniemaitogiriaifjii, lub podobnego do miej posttepowaimiai, jezeli ze
wzgledu ma uktad sceniczny albo na potaczenie przedstawionych wyda-
rzed sa oryginalnemi utworami,

3) rysunki, plamy, mapy, plastyczne przedsiiawabnia, szkiiice i inne
ryciny o. charakterze naukowym lub technicznymi, jezeli stosownie do
siwego przeznaczenia nie moga by¢ uwazane za, dzieta sztuk pieknych,
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4) wyktady i przemoéwienial majace na celu podmesiienite umystow,
pouczenie Lub rozrywke,

5) dzliigiia sztuki muzycznej,

6) dziiiela sztuk pieknych, jak malowidta, rysunki, sztychy/, drzewo-
ryity i wszelkie tanie wytwory sztuki graficznej; dzieta rzezhiairsitwa,
sztuki mytmicznej lub medalierskiej i inne dzieta sztuki. plastycznej; dzieta
sztoki budowniczej, wytwory przemystu artystycznego; plamy a projekty

do dziel sztuk piiekinych wszelkiego rodzaju.

Art. 2.

Przerébki cudzych utworow, jaik ttdmaczenie, przystosowanie, uktad
muzyczny, przeniesienie na film kinematograficzny, na muzyczne instru-
menty memichamiazme i t. p. sg jréwmitez prizedmilotem prawa autorskiego.
Jednak wykonywanie takiego prawa zalezy od zezwolenia twdrcy ory-
ginatu (zalezne prawo autorskie). Zezwolenia nie potrzeba, gdy prawo
autorskie co do 'oryginatlu wygasto. Zezwolenie tiraoi moc, jezeli prze-
rébka nie ukazata sie w przecigu lait pieciu.

C<gramitczeima powyzsze me stosujg sie¢ do dziet, ktére majg cechy
samodzielnej twérczosci, chociaz podniete do nich dal utwoér cudzy.

Art. 3.

Prawo autorskie do utworéw fotograficznych Ilub otrzymanych
w podobny do fotografii sposdb «istnieje pod warunkiem, ze zastrzeze-
wie wyrazne uwidoczniono ma odbitkach. Na odbitkach fotograficznych
i Teprodukcjaich, otrzymywanych w podobny do fotografii sposéb, na
fiillmach, a itaikze ma nutach dla mechanizmu, ma walcach fonograficznych
} tym podobnych przyrzagdach, odtwarzajacych utwo6r w sposéb mecha-
niazmy, nalezy uwidoczni¢ rak zdjeciia lub przeniesienia. W braku po-
dania noku praiwo autorskie do takich utworéw witedy tylko ma skutek
prizeoiw osobom trzecim, jezeli wiedziatly, ze czas trwania prawa autor-
skiego jeszcze nie uptynat.

Art. 4.

Przedmiotem prawa autorskiego nie sa:

1) ustawy, rozporzgdzenia, orzeczenia sgdéw i ¢innych witadz, oraz
pismalii formularze urzedowi©, przeznaczone przez witadze do wiadomosci
powsze chmej;

2) prosto informacje dziennikarskie.

Art. 5.

Utwory, okreSlone w aft. 1—3, korzystaja z ochrony od chwili
prawowitego liici ukazania siie (wydania, wygtoszenia, wystawienia i t. p.),
jezeli:

1) tworcami ich sg obywatele Panstwa) Polskiego lub w Polsce
zamieszkali cudzoziemcy;

2) ukazaty sie naprzéd w Polsce lub réwnocze$nie w Polsce i za-
granica; 1
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3) wydatne zostaty naprzéd w jezyku polskim;

4) ochronig wyinikia z uktadéw miedzypanstwowych lub uzasadnita
ja wzajemnos¢.

Wzgledem utiworéw, ktére jeszcze sie nie ukazaty, ochrona stuzy
wszystkim tworcom«, obywatelom Panstwa. Polskiego ii cudzoziem oom.

Podmiot prawa autorskiego.
Art. 6.

Pnawio autorskie nailezy' w zasadizie do tworcy dziela.

W bnaku dowodu przeciwniego ®a twoéree poczytuje sie osobe,
ktérej nazwisko zaznaczono na dziele albo' ogtoszono przy wykonaniu lub
wystawieniu utworu.

Airt 7.

Wydawcom .zbioréw piesni ludowych, melodji, przystow!, bajek, po*
wfieSci, wzoréw stylu budowlanego i durnych utworéw sztuki ludowej,
wypiséw, antolo'gji, starych rekopiséw, edycji, krytycznych, stuzy prawo
autorskie, o ile opracowanie wydawnicze (wybor, uktad, ustalenie tekstu
i t. p.) ma cechy twérczosci (art. 1).

Art. 8.

Prawo autorskie do dziel zbiorowych (encyklopedii, rocznikéw, ka-
lendarzy d t. p.), oraz do czasopism jest podwoéjne: do catosci) stuzy wy-
dawcy, do poszczegblnych czesci' ich twércom  Wspdlpracciwinicy dziet
zbiorowych, jezeli otrzymujg honorairjum autorskie, nie moga gdziein-
dziej wydawaé opracowanych prizez siebie czes$ci przez lat trzy od czasu
ukazania sie ich w dziele .zbi6rowem. Wspotpracownicy czasopism mo-
ga wydawacé gdzieindziej swe prace po ukazaniu sie ich >w calosci w pis-
mie perjodycznem. To ograniczenie upada z chwila, gdy w czasopismie
dalszy cigg utworu nie ukazuje sie bez winy twoércy diuzej niz przez trzy

miesigce.
Tworcy dziet wytagcznych (np. opera i Libretto, melodja i tekst,
powiesé i ilustracja) maja wspdlne prawo autorskie co do catosci, jed-

nak kazdy w swym zakresie zachowuje prawo odrebne.

Do dziet nieroztagcznych (inp. powie$s¢ lub utwér dramatyczny, na-
pisany przez Kkilku autoréw wspdlinie) stosuje sie odpowiednie przepisy
0 wspoOtwiasnosci.

Art. 9.

Tworce dziela, wydanego bez podlania nazwiska (anonim) jalbo pod
nazwiskiem zmys$lonem (pseudonim), zastepuje w obronie praw autor-
siDch wydawca, w braku wydawcy — nakladca*. Zastepstwo ustaje,
jezelii twérca poda do wiadomosci publicznej swe nazwisko.

Ant. 10.

iPrawo autorskie do utworéw fotograficznych lub otrzymanych
w podobny do fotoigrafji sposéb, do filméw kinematograficznych i do
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przerébki utworéw muzycznych na dmistrumenity muzycznie situzy przed-
silebiorcy; w razie zia$ zamowienia dzieta — zamawiajagcemu.

Art. 11

Stosunki uregulowane w przepisach aint. 6—8 'l 10, mozna urzadzi¢
W umowie inaczej.

Tres¢ prawa autorskiego.

Art. 12

Tworca rozporzagdza swem dzietem wytgcznie ii pod kazdym /wzgle-
dem; w szczegdlnosci rozstrzyga, czy dzietlo mia sie ukazaé¢, ozy ma by¢
odtworzone, rozpowszechnione i w jak® sposdb.

Ochrona praw osobistych stuzy kazdemu twércy bez wizgledu na
istnienie lub nieistnienie pirawa autorskiego (art. 58).

ROZDZIAL Il

Ograniczenie praw autorskich.

Art. 13

W dziedzinie pi$miennictwa wolno kazdemu pod warunkami art. 16:

1) przedrukowywa¢ w dziennikach artykuty z innych dziennikow,
ogloszione bez zastrzezenia; wolno$¢ przedruku nie obejmuje jednak ar-
tykutdw tresci literackiej ii naukowej;

2) przedrukowywaé w czasopismach lub w dzietach, przeznaczo-
nych na publikacje tego rodzaju, mowy, wygtoszone na zebraniach lub
rozprawach o charakterze publicznym, co jedna.c nie uprawnia do zbo-
rowego wydania mow jednej osoby;

3) przytacza¢ w dzietach, stanowigcych .samoistng Cato$¢, dla wy-
jasnienia lub nauczania mate ustepy z wyktadéw, moéw, oraz innych
ultworéw naukowych i ‘'literackich, a z drobnych utworéw najwyzej trzy
z jednego dzieta, ale dopiero, gdy prace te zostaty juz wydane w Kksigz-
kach; do antologjiii woino robi¢ zapozyczenia z cudzych utworéw, czy
to drukowanych w ksigzkach, czy w czasopismach, ale dopiero po $mierci
aiutoTOw, z ktérych dziet czerpie sie urywki;

4) podawac krétkie streszczenia uitworéw ogtoszonych lub wysta-
wionych ;

5) rozpowszechnia¢ wydane dzieto przez odmajmowanie egzempla-
rzy, wygtaszanie wyi.4ad6éw, recytacje, o dle ostatnich autor nie zabronit
wyraznie. Wydany utwér sceniczny wolJno wystawiaé, lecz nie iw tea-
trze i nie w cellu ciggniecia zyskow.

Ant. 14.

W zakresie utworéw muzycznych wolno», pod warunkami aint. 16:
1) przytaczaé¢ w dzietach naukowych i literackich, albo w podrecz-
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mkach male ustepy kompozycji muzycznych Lub odrebne utwory w cato-
$ci, Oale prace .te zostatly juz wydane;

2) rozpowszechnia¢ wydane dzieta muzyczne przez odnajmawianie
egzemplarzy, wygtaszanie wyktadéow z produkcjami, jedynie obja$niajgce-
milwykonywanie samego dzieta, jezeli nie pobiera slie optaty, albo jezeli
wykonanie stanowit cze$¢ sktadowa obchodu iraarodowegio, lub tez jezelii
toiwar.zys.tiwo muzyczne zarzadza wykiomianiie dfziela wytgcznie dla swych
cztonkéw. Nie wotao wszaikze wykonywac¢ dzieta scenicznego w ieatrze.

Ant. 15

W zaikresiie utworéw rysunkowych, mailanskith, rzezbiarskich, ar-
chitektonicznych ii fotograficznych wiolno, pod warunkami ant. 16:

1) .wystaiwiiia¢ dzieta publiiczniiie, lecz nie dla zysku;

2) umieszcza¢ reprodukcje w dzietach naukowych i podrecznikach
lub uzywaé jiich do objasniania wyktadow, jezeli utwory zostaly wyda-
ne, albo wystawione sg stale w taki sposob, ze kazdy moze je oglgdac;

3) kopjowae w S$wigtyniach .lub muzeach dziiela.t niabyte dlal mich
bezposrednio od tworcy, jednakze z .zachowaniem przepiséw, ustalonych
przez wiasciwy zarzad;

4) odtwarza¢ jakakolwiek technikg .artystyczna lub reprodukcyjna
dzieta sztuki, wystawione na state na drogach publicznych, ulicach, plam
cach lub w publicznych ogrodach, jednakze niie w tych samych rozmia-
rach i nie dla takiego samego uzytku; o iile chodzi o dzieta architekto-
niczne, mozna odtwarza¢ tylko zewnetrzng fasade, a gdy chodzi o Swila-
tynie i gm.achy publiczne — talkze ich wnetrza;

5) odtwarzaé w rzezbie utwory malarskie lub graficzne r od-
wrotnie ;

6) budowa¢ wedtug w'ydanyeh planéw, opiséw, modeli ii rysunkéw
budowlanych., jezeli twércai, wydajac je, nie zastrzegt wytacznie dla sie-
bie prawa budowania;

7) odtwarza¢ utwory fotograficzne, lecz nie w sposdéb fotograficzny
;iib do niego podobny.

Ant. 16.

Zapozyczenia z cudzych utworéw, przewidziane w artykutach 13—
15, dozwolone .s3 tyllko pod wairunikiem, ze pozyczajacy poda zrédio za-
pozyczenia i tworce.

Wolnos$¢ jzapozyczenia nie upowaznia do zadnych zmian. W utwo-
rach muzycznych dozwolone sg tylko przeniesienia na inny ton, na inny
gtos 'lub instrument, w dzietach za$ rysunkowych i plastycznych zmiany
wielko$ci, tudziez zmiany konieczne, wywotane sposobem odtworzenia.

Art. 17.

Wolno ikazdemu skopjoiwa¢ lub w inny sposob odtworzyé cudzy
utwor wytacznie dla wiasnego uzytku prywatnego. Przepis ten nie od-
mosii sie do budowania wedtug cudzego utworu architektonicznego.
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Art. 18.

Nia wykonywanie praw aaator.slk.ich do wszelkiego rodzaju portretow
potrzeba zezwolenia osoby portretowanej, jezeli! nie otrzymata od arty-
sty zapiatyi

Zezwolenia nie potrzeba:

1) jezeli chodzi o wizerunki oséb powszechnie znanych, a mie byto
z ich strony zastrzezenia przy portretowaniu;

2) jezeli wizerunki os6b sa tylko szczegdtem obrazu, przedstawia-
jacego obchéd, zgromadzenie, krajobraz i t. p.

Art. 19.

Na wykonywanie praw autorskich co do Listow potrzeba zezwole-
nia osoby, do ktérej listy byty zwrécone, jezeli przez takie wykonywa-
nie nazwisko jejl ma lub moze by¢ 'ujawnione. Po $mierci tej osoby,
potrzeba do lat trzydziestiu od jej zgoniu zezwolenia matzonkai, jezeli nie

byto roztgczenia' od stoitiu i toza; w bralkiu matzonka — zezwolenia ro-
dzicow; w braku rodzicéw — .zezwolenia dzieci zmartego; w brakiu tych-
ze — izezwoleiwiiai rodzenstwa.

ROZDZIAL Il

Czas trwania prawa autorskiego.

Art. 20.
Prawo autorskie gasnie, w piecdziesigt lat od Smierci twércy; przy
dzietach tgcznych — w pieédziesigt lat od $mierci tego twércy, ktory in-

nych przezyt.

Wzgledem utworéw, miewydanych za zycia (po$miertnych), prawo
autorskie igasnle w piecdziesigt lat od jego $mierci. W razie wydania
takiego utworu w ositatniem dziesiecioleciu, czas .trwania prawa autor-
skiego przedtuza sie o lat dziesiec.

Prawo autorskie, ktdore powstato ma rzeczi oséb prawnych, gasnie
w pie¢dziesigt lat od czasu wydania utworu lub innego podania go do
wiadomosci publicznei. Ten sam termin stosuje sie do anoniméw {l pseu-
doniméw, jezeli twoérca przed wygasnieciem prawa nie ujawnit publicz-
nie swego- autorstwa.

Prawo autorskie do dzieit fotograficznych, liub otrzymanych w po-
dobny do fotografii sposob’, gasnie w dziesie¢ Jat od .zdjecia fotografii;
do utworéw kinematograficznych — w dwadzie$cia liat od sporzadzenia
filmu; do przerébek utworéw muzycznych na. przyrzady mechaniczne —
w dwadziescia lat od dokonania przerdbki. Pinaiwo autorskie do serii
zdje¢ fotograficznych; majacej jznaczenie artystyczne lub naukowe, gasnie
w piecdziesigt Jat od $mierci wydawcy.

Ant. 21.

Jezeli utwdr ukazuje sie w czeSciach odrebnych (tomach, zeszy-
tach i !t p.), to dla kazdej cze$ci termin liczy sie osobno; jezeli jednak
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czesci mie sa co do tresci odrebnemi dzietami, czias trwania ‘wczy siie od
wydania czesci ostatnilej.

Art. 22.

Czas trwania ‘praiwa autorskiego liczy sie Latami, poczawszy od
1-go stycznia 'tego rioflaws, ktéry mastapil po $mierci twércy, po prawo-
wiifteim wydaniu liub ininem "zdarzeniu, oznaeizonem w art. 20 i 21.

ROZDZIAL V.
PRZEJSCIE PRAW AUTORSKICH.

Postanowienia ogélne.
Airt. 23.

Prawio autorskie jmotana/ przenosi¢ na inne »osoby przez czynnosci
prawne miedzy zyjagcymi liub na przypadek $mierci; iw braku rozporza-
dzenia ostatniej woli prawo to przechodzi na dziedzicéw ustawowyclh.

Art. 24

Prawo autorskie, dopoki stuzy ifcworcyt, niie moze- by¢ przedmiotem
egzekucjilz powodu roszczen pienieznych, jezeli sprzeciwi sie temu twqr-
eai. Po S$mierci tworcy, jezelilprawo autorskie stuzy dziedzicom, a dzieto
nie zostatlo wydane, moga sie sprzeciwi¢ egzekucji: matzonek tworcy,
jezeli nie byto roztgczenia od stotu i toza; w braku matzonka — ro-
dzice; w braku rodzicow — dzieci' zmartego; w braku dzieci' — jego
rodzeAstwol Jednakze osoby te rozstrzygajg tylko> O tylel o ile niema

dostatecznych wskazéwek co do woli twércy w sprawie* wydanriia diziieta.

(0] graniczenia' powyzsze mlie obowiazujg, jezeli przedmiotem
kucji jest prawo autorskie do utworow fotograficznych, lub otrzymywa»-
nych w podobny do fotografii sposéb, do utworéw kinematograficzmych
i do przerébek muzycznych na instrumenty mechanicznel

Art. 25.
Stereotypy, plyityi, ik>amienie, formy oraiz inne przyrzady, naleza-
ce do uprawnionego' i stuzace jedynie do wykonania jego prawa autor-
skiego, stanowig przynalezno$¢ tego prawa.

Art. 26.
Prawa i obowigzki stron ocenia¢ nalezy wedtug urnowy; o ile
w niej brak wskazéwek — wedtug przepiséw ustawy niniejszej; w bra-

ku tychze wedtug odpowiednich postanowiert prawa handlowego i cy-
wilnego.
Art. 27. >

Tworca, 'Odstepujac dzieto sztuki na witasnos$é, nie wyzbywa sie
przez to prawa autorskiego; jednak nabywca nie ma obowigzku dopusz-
czaé tworcy! do kopiowania, odtwarzania lub wystawiania dzietal.

egze-
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Art. 28.

Pomimo przeniesienia prawia autorskiegolna mng osobe, twdrca za-
chowuje swe prawa osobiste.

Art, 29.

Nastepcy prawnemu, choé¢by inawet nabyt wszelkie prawa autor-
skiiie, nie wolno czymi¢ w utworze zmian, z wyjatkiem wywotanych oczy-
wistg konieczno$cig, ktorych twoérca nie miatby stusznej podstawy za-
bronic.

Art. 30.

Pomimo przeniesienia prawa autorskiego, tworca nie traci wytacz-
nego prawa zezwalania na wykonywanie auifcoirslkieh praw zaleznych
(art. 2), jezeli ntie umoéwiono sie inaczej.

Art. 31

Kazda stroma moze po czterech latach w kazdym czasie wypo-
wiedzie¢ na rok z gdéry umowe, w ktérej twdrca obowigzuje sie na czas
powyzej lat pieciu oddawaé drugiej stronie swe przyszte utwory lub
pewien ich rodzaj, albo tez stale dla niej w pewnym (zakresie tworczosci
pracowac.

Zrzeczenie sie tego prawa ze stromy tworcy ntie ma mocy prawnej.

Art. 32.

Kazda strona moze przez odpowiednie o$wiadczenie rozwigza¢ umo-
we o stworzenie dzielg az do oddania tego dziiela, jezeli po zawarciu
umowy zaszty nieprzewidziane .zdarzenia', bedgce stuszng przyczyna roz-
wigzania!, jako to: choroba twércy, wylaczajgca ma czas diuzszy wylko-
aiamie dzieta, okolicznosci:, jzniewalajace twoérce ze wzgledu na jego istot-
ne jimteresy duchowe do zaniechania dzieta, niewyptacalno$¢ zamawiaja-
cego' i & p. Przepis ten nie uchyla roszczen z jtytutu niestusznego zho-
gacemia sig, roszczen o zwrot maktadéow i odszkodowanie.

Umowa o nakitad.

Art. 33.

Przez umowe o naktad (umowe wydawniczg), nakiadca nabywa
prawo do wydamia utworu pismienniczego tub artystycznego i obowia-
zuje sie uskuteczni¢ je w stosownej formie, oraz uzy¢ odpowiednich $rod-
kéw celem rozpo.wszechnienia wydawnictwa, przyczem dbaé¢ powinien
0 zwigzane z wydawnictwem duchowe i materialne imteresy tworcy.

Art. 34.

Naktadca nie moze bez zezwolenia twdrcyi przenosi¢ swych praw
na inne osolby, chyba, Ze je przenosi razem = przedsiebiorstwem. Uwa-
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za sie, ze tworca udzielit .row oto; jezeli .nie sprzeciwit sie przenie-
sieniu w ciggu dwdéch miesiecy po otrzymaniu zawiadomienia.

Art. 35.

Twaérca obowigzany jest dostarczy¢ naktadcy cale dzieto lub tzes¢,
przeznaczong do odrebnego wydania, beiz zwtoki i w etanie odpciwii'ed-
nim; naktadca winien réwniez bez zwloki przystagpi¢ do prac nad wyda-
niem i ukonczyé je w nalezytym czasie.

Art. 36.

Jezeli, twdrca nie dostarczyt naktadcy dzietai w czasie witasciwym,
naktadca moze wyznaczy¢ mu odpowiadajacy okoliczno$ciom czas do-
datkowy z zagrozeniem rozwigzania umowy, a po bezskutecznym jego
uptywie rozwigza¢é umowe. Twoérca moze réwniez .rozwigzaé uimowe
jezeli' naktadca mimo oznaczenia mu czasu dodatikowego, okolicznosciom
odpowiadajgcego., z zagrozeniem rozwigzania umowy, nie podejmuje prac
nad .wydaniem dzieta. Co do roszczen wzajemnych obowigzujg przepi-
sy prawa powszechnego; jednak, w razie niedostarczenial dzieta przez
twérce, naktadca moze -go Skarzy¢ tylko o odszkodowanie, nie za$ o do-
konanie dzieta.

Art. 37.

Nalkitadca moze uwolni¢ sie od obowigzku wydania', ptacgc umo-
wione wynagrodzenie i zwracajac dzieto, jezeli strony inaczej nie posta-
nowity. Z prawa tego naktadca nie moze korzysta¢ po uptywie sze$é,ju
miesiecy od dostarczenia mu dziela.

Art. 38.

iPrzepisy art. 35 i 36 stosuje sie takze, gdy naktadca .nabyt od au-
tora prawo do kilku wydan.

Przed przystagpieniem do nowego wydania nakladca obowigzany
jest da¢ autorowi mozno$¢ poczynienia zmian w utworze. Jednak au-
torowi wolno poczyni¢ tylko takie zmiany, ktorym naktadca sprzeciwié
sie nie miatby stiusznej podstawy.

Art. 39.

W braku odpowiedniej wskazéwki w umowie, wysoko$¢ wynagro-
dzenia oznacza si¢ wedlug sprawiedliwego uznania.

-W braku urnowy o termin ptatnosci, wynagrodzewie platne jest przy
oddaniu dzieta naktadcy.

W razie umowy o wynagrodzenie procentowe od catego naktadu,
procent oblicza sie od ceny, po ktorej egzemplarze sprzedaje sie pu-
blicznosci), a nalezno$¢ ma by¢ zaptacona natychmiast po ukonczeniu druku.

Jezeli jwynagrodzenie (zalezy od liczby sprzedanych egzemplarzy,
wydawca obowigzany jest co trzy miesigce przedstawi¢ twdércy rachun-
kil dozwalajagc mu przytem przejrzenia odpowiednich pozycji w ksiegach
i fakturach i wyptaca¢ przypadajgcg naleznosé.
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Airt. 40.

Naktadca ponosi koszty korekty.

Twoérca ma prawo zada¢ przesytania sobie do przejrzenia, korekt,
wolnych od biedéw drukarskich. Za poprawienie tych korekt nie nalezy
mu sie osobne wynagrodzenie.

Twérca ponosi koszty zmian, dokonanych w dziele po rozpocze-
ciu pracy wydawniczeji, jezeli przekraczajg zwyklg miarg, a nie sg mie-
zbednem nastepstwem falitow; ktére zaszty niezaleznie od twdrcyi po
rozpoczeciu pracy wydawniczeij.

Art. 41.

W braku umowy co do liczby wydan i egzemplarzy, naktadca
ma prawo do jednego wydania, najwyzej w 2.000 egzemplarzy, a w 1.000
egzemplarzy, jezeli cbodzii O wydanie nut zwyktych.

Tworcy nalezy sie bez,ptatnie po jednym egzemplarzu od kazdej
setki, jednak najwyzej 100. Nie wlicza sie ich do powyzszej liczby 2.000,
wzglednie 1.000 egzemplarzy. Przy dzietach zbiorowych naktadca moze
zastapi¢ egzemplarze dzieta odbitkami danego przyczynku.

Przepis# drugiego iisitepu niniejszego artykutu nie dotyczg cza-
sopism.

Art. 42.

Poza liczbg egzemplarzy, okreslong w art. 42, naktadca ma prawo;
celem dopetnienia powinnosci!, przewidzianych w art. 34, zaméwi¢ nad-
wyzke 100 egzemplarzy, a nadto, celem po. rycia brakéw, dalszag nadwyzke
po dwa egzemplarze od setki przy naktadach do 3.000 egzemplarzy, przy
wiekszych za$ naktadach po jednym jeszcze egzemplarzu od kazdej dal-
szej setki.

Art. 43.

Twérca ma prawo sprawdzaé¢ w drukarni', ile drukuje sie egzempla-
rzy dzieta i w tym celu wejrze¢ w ksiegi zamdwien, w faktury -u'naktadcy
i w drukarni.

Art. 44.

Cene sprzedazng oznacza nalLtadca i zawiadamia O niej tworce.
Na podwyzszenie ceny musi uzyska¢ zgode tworcy, chyba ze nie prze-
kracza ona wzrostu kosztéw ‘'takiego samego wydawnictwa. Od podwyzki
nalezy sie twoércy umoéwiony procent za pozostate do sprzedazy egzem-
plarze.

Art. 45.

Twdérca ma prawo przystagpi¢c do nowego wydania niezwtocznie
po rozsprzedaniu poprzedniego.

Ustawa o Prawie autorskiem. 18
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W kazdej chwili stuzy mu prawo wykupienia od naktadcy niesprze-
danych egzemplarzy po cenie, po jakiej naktadca sprzedaje je ksiegarzom.

Bez wzgledu na pozostaly zapas egzemplarzy twoérca moze przysta-
pi¢ do nowego wydania dzielg po uptywie lat pieciu od ukazania sie po-
przedniego, a przy podreczmilkaCh szikolnych i dzietach naukowych po upty-
wie tot dziesieciu.

Art. 46.

W wydaniu zbiérowem swych dziet twdérca moze umiesci¢ jrowniez
takie utwory, co do ktérych prawo naktadu odstapit osobom innym, jezeli
od czasu lich ukazania sie uptyneto lat pie¢; jednakze nie moze 'sprzeda-
wac lich oddzielnie, chyba ze ma prawo do ich wydania na podstawie
artyikulu poprzedniego.

Prawo naktadcy do wydania zbiorowego utworéw jednego autora
nie obejmuje prawa wydawania lub sprzedawania oddzielnie poszczegol-
nych utworow.

Inne umowy o rozpowszechnianie utworéw.

Art. 47.

Przy umowach o publiczne wystawienie dz.ieta scenicznego, lub o pu-
bliczne wykonanie dzieta muzycznego stosuje sie z odpowiieduiiemi zmia-
nami 'artykuty 33 do 36 i 38.

Przepisy art. 39 stosuje sie z tg zmiang, ze wynagrodzenie autorskie
ptatne jest natychmiast po- zawarciu umowy, a jezeli twérca ma dostarczy¢
rekopis — natychmiast po dostarczeniu go przedsiebiorcy; jezeli za$§ wy-
nagrodzenie oibil'icza sie w stosunku do zysku (tantiema), nalezy je wypta-
ca¢ po kazdem zamknieciu kasowem.

Art. 48.

Przedsiehiorca, wystawiajagcy dzieto muzyczne, moze odbija¢ teksty
piesni i 'libretta oraz sprzedawac jei, ale tylko publicznosci, jktéralprzybywa
na przedstawienie. Nie wolno mu wprowadzaé¢ '‘ich w obieg ksiegarski.

Art. 49.

Twoérca moze natychmiast rozwigza¢ umowe, jezeli przedsiebiorca
wystawia utwér w razaco nieodpowiedniej formie, lub zupetnie nieodpo-
wiedniemi sitami, albo wprowadza zmiany, ktérym sprzeciwia¢ sie tworca
miatby stuszng podstawie.

Art. 50.

Kto nabyt na wynagrodzeniem niewydane plany architektoniczne,
nabywa prawo zastosowania ich tylko w jednej budowli.



ROZDZIAL V.

Umowa agencyjna.

Art. 51.

Umowa agencyjna uprawnia i zobowiazuje aeigmta do udzielenia
w wiasnem imienin, ale na rachunek twdrcy, licencji na przedstawienia
utwordw scenicznych iido wykonywania dziel muzycznych, tudziez do $ci-
gania sadownie w imieniu twdrcy bezprawnych przedstawiend, wzglednie
wykonywan tych utworéw.

Art. 52.

Prawa i obowiazki, wynikajace z uimowy tworcy z agentem’, nalezy
ocenia¢ na podstawie ant. 26.

Umowa ta nie uprawnia agenta do zawierania uméw o wydanie
dzieta.

Art. 53.

Agent obowigzany jest donie$¢ tworcy natychmiast o kazdej umowie
licencyjne}, na jego rachunek zawartej, sktada¢ ma rachunki i wyptacac
co trzy miesiece wynagrodzenie autorsikie lub tantiemy, po- potraceniu pro-
wizji, ktéra w bratku umowy wynosi dziesie¢ od sta.

Art. 54.

Smieré agenta rozwigzuje umowe.

ROIZDZIAL VI.
Ochrona prawna.

Skargi z powodu naruszenia praw autorskich.

Art. 55.

Twérca (lub jego prawny nastepca) moze zada¢ od wkraczajgcego
bezprawnie w jego prawa, by zaniechat naruszenia', wydal to, czem sie
wzbogacit, a w razie winy wynagrodzit wszelkg szkode.

Art. 56.

Bezprawnie sporzagdzone egzemplarze lub ich czesci oraz przyrzady*
stuzace do wydawnictwa', jak Kklisze, stereotypy, kamienie, piyty i t. p,
nalezagce do pozwanego, majg byé na wniosek pokrzywdzonego przyznane
mu na poczet roszczen pienieznych, albo pozostawione u wiasciciela w sta-
nie niezdatnym do uzytku. Nie mozna jednak niszczy¢ dziet sztuki.

Przy dzietach budownictwa nie mozna wstrzymaé rozpoczetej bu-
tfowy. Pokrzywdzony ma jednak ptawo do wynagrodzenia (honorarium)
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wedilug sprawiedliwego juznania, niezaleznie od roszczen z tytutu niestusz-
nego zbogacenia sie i rosizczen o odszkodowanie.

Art. 57.

Od osoby, ikitéralnie wkraczajac w prawo autorskie, wyrzadza z wi-
ny swej szkody w jego przedmiocie, .pokrzywdzony zgda¢ moze wynagro-
dzenia jzrzadzonej szkody.

Skargi z powodu naruszenia praw osobistych.
Art, 58.

Twérca, (ktéremu wyrzadzono szkode w zakresie jego osobistego sto-
sunku do dzieta, moze, —e chociazby prawo autorskie wcale nie istniato,
zgasto, przeszto na inne osoby, albo byto bezskuteczne wedtug postanowien
art. 13 do 15, —<zada¢ niezaleznie od roszczen z art. 55 do 57 zaniechania
czynéw krzywdzacych i jusuniecia jich slkiutikéw, w szczegdlnosci publicz-
nego odwotania iliub innej deklaracji publicznej, ogltoszema wyroku w czaso-
pismach i innych $rodkach zado$éuczynienia. Jezeli czyn byit popetniony
rozmys$lnie, sad na wniosek pokrzywdzonego moze mu oprécz odszkodo-
wania przyznaé iza poniesione przykrosci i inne osobiste uszczerbki odpo-
wiednig kwote, ktdérg oznaczy stosownie do zachodzacych okolicznosci
wedtug swobodnego uznania (pokutne).

Taika krzywdga osobistg jest: gdy kto$ przywtaszcza sobie autorstwo;
gdy niie podaje w swym jutworze autora tub Zrédia, z ktérego .zaczerpnat
tres¢ lub wyimki, przez co moze powsta¢ btedne mniemanie co do autor-
stwa, albo podaje falszywie autora lub Zrddio: gdy publikuje dzieto', do
publikacji przez twoérce nie przeznaczone; gdy wprowadza w publikacji
mzmiany, dodatlki, skrocenia, ktore tre§¢ wykrzywiaja, tub uwtaczajg godno-
§ci i warto$ci dzieta; gdy wydaje dzieto iw razagco nieodpowiedni sposéb;
gdy czyni zmiany jw oryginale dzieta sztuki; gdy oryginatl oznacza na*
zwiiskiem twércy wbrew jego woli, lub w inny spos6b wbrew jego woli,
ujawnia autorstwo; gdy iw krytyce obniza warto$¢ dzieta pr.zez Swiadomie
fatszywe przedstawienie rzeczy i t. p.

Art. 59.

iPo Smierci tworcy powotani sg do wniesienia skargii z art. 58, jezeli
tworca nie wyrazit innej woli, jego matzonek, rodzice, zstepni oraz rodzen-
stwo .zmartego. Osobom tym jednak nie przystuguje roszczenie, o kitérem
mowa w ostatniem zdaniu pierwszego ustepu art. 58. W razie wniesienia
skargi przez jedng z nich, inne nie mogg wytacza¢ skargi osobistej, Jecz
moga tylko przystapi¢ do juz wytoczonego sporu.

Art. 60.

Przepis ant. 56 stosuje sie odpowiednio do rozpowszechniania por-
tretu bez pozwolenia portretowanego; przepisy art. 58 i 59 — do naru-
szania praw osobistych przez wydanie listbw bez pozwolenia wymaga-
nego art. 19.
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Postanowienia karne.

Art. 61

Kto whrew .przepisom niniejszej ustawy umys$lnie wkracza w wy-
taczne prawa twércy, lub jego zastepcy prawnego, — ulega lkarze grzy w-
ny do dziesieciu tysiecy ztotych, lub aresztu od jednego tygodnia do sze-
$ciu miesiecy.

Sporzadzajacy kopje z cudzego utworu sztuki plastycznej ulega ka-
rze tylko wtedy, gdy trudni sie takiem kopjowaniem zarobkowo.

/

Art 62

*Naktadca, ktory Swiadomie zamawia, i sporzadzajagcy nakiad, kto-
ry Swiadomie wytwarza wieksza liczbe egzemplarzy utworu, anizeli mu
dozwolono, ulega karze grzywny do p6t miljona ztotych, lub wiezienia od
jednego miesigca do dwdch lat, albo obu karom facznie.

Art. 63.

Kto umysinie przywtaszcza sobie cudze autorstwo — ulega karze
grzywny do dziesigciu tysiecy ztotych lub aresztu od jednego miesigca

do roku.

Art. 64.

Sciganie czynéw z art. 61 i 63 moze nastgpi¢ tylko z oskarzenia
prywatnego.

Art. 65.

Do skargi karnej sa uprawnione 'te same osoby, ktorym w danym
przypadku slluzy prawo do skargi cywilnej.

Art. 66.

Usitowanie jest karalne tylko w przypadkach art. 62.

Art. 67.

Nie mozna wdrozy¢ postepowania karnego, jezeli od popetnienia
przestepstw z art. 61 i 63 uptyneto lat trzy, a z art. 62 — lat piec.

Nie mozna wyda¢ wyroku skazujgcego, jezeli od popetnienia prze-
stepstwa z art. 61 ii 63 uptyneto lat sze$¢, a z art. 62 lat dziesie¢. Jednak
przedawnienie wstrzymuje sie, jezeli z powodu, w ustawie przewidzianego,
nie mozna postepowania karnego wdrozy¢ lub dalej prowadzic.

Nie mozna wykona¢ wyroku skazujacego, jezeli od jego prawomo-
cnosci uptyneto lat dziesie€.

Przedawnienie kary wstrzymuje sie w okresie warunkowego za-
wieszenia lub odroczenia wykonania kary.
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Art. 68.

Skarg z art. 61 i 63 nie mozna wnie$¢ po uptywie sze$ciu miesiecy
od czasu, kiedy uprawniony do skargi dowiedziat sie o popetnieniu prze-
stepstwa i 0o osobie sprawcy.

Art. 69.

Sad moze na wniosek pokrzywdzonego zarzadzi¢ ogloszenie v.y-
roku na koszt skazanego.

ROZDZIAL VII.
Postanowienia przejSciowe i koncowe.

Art. 70.

Moc obowigzujaca ustawy niniejszej rozpoczyna sie z dniem....

Art. 71.

Ustawa niniejsza stosuje sie takze do praw autorskich, istniejgcych
w chwili jej ogtoszenia. Przez to jednakze nie skraca si¢ czasu trwania
prawi, przez dotychczasowe przepisy okre$lonego”

Jezeli tworca przed wejsciem niniejszej ustawy w zycie przeniost
prawa swe pod tytulem obcigzliwym na osobe inng, z rozszerzenia prawa
autorskiego przez niniejszg ustawe korzysta twoérca, o ile niebyto w tym
wzgledzie odmniennej umowy.

Art. 72.

Umowy, dotyczace przejScia prawa autorskiego, ocenia sie wedtug
przepiséw, ktére obowiazywaly w czasie zawrarcia umowy.

Art. 73.

Przedruki, reprodukcje, budowy i przerobki' dla instrumentéw mecha-
nicznych, nie zabronione przez dotychczasowe obowigzujgce przepiisy, a roz-
poczete, zanim ustawig mniejsza uzyskata moc obowigzujgca, wolno ukon-
czyé i rozpowszechniaé, chociazby podpadaty pod zakazy niniejszej usta-
wy.

Art. 74.

Kary pieniezne, okreslone w ustawie niniejszej wi zt., powinny by¢
ptacone w markach polskich wedtug kursu, ustalonego przez Ministra Skar-
bu ii obowigzujacego w dniu uiszczenia kary.

Art. 75.

Az do wydania jednolitych ustaw karnych dla catlego obszaru Rze-
czypospolitej, w, przypadkach art. 61 i 63 zamiast aresztu ponad sze$¢ ty-
godnii, stosowac¢ nalezy w b. zaborze pruskim kare wiezienia.
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Art. 76.

Az do wydania jednolitych ustaw karnych dla catego obszaru Rze-
czypospolitej o przestepstwa z art. 61 i 63 orzekaja sady okregowe.

Art. 77.

Orzecznictwo w sporach cywilnych, ktérych przedmiotem sg roszcze-
nia, oparte na tej ustawie, wykonywajg wylgcznie sady okregowe bez
wzgledu na warto$¢ przedmiotu spru.

Art. 78.

Wykonania niniejszej ustawy porucza sie Ministrowi Wyznan Reli-
gijnych i Oswiecenia Pubicznego, oraz Ministrowi Sprawiedliwosci.

UZASADNIENIE.

Projekit ustawy o prawie autorskim opracowata i uchwalita Ko-
misja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej i przestata go Ministrowi
Sprawiedliwoséci na zasadzie art. 3 ustawy X3 czerwca 1919 r. Dz. U.
Nr. 44 poz. 315. Rada Ministrow na wniosek Ministra Sprawiedliwosci
uwazata za konieczne wprowadzi¢ do tego projektu pewne zmiany i uzu-
pelnitem«, a mianowicie inne ujecie artykulu pierwszego, pozostawienie
art. 6 do art. 13 przeredagowanie art. 59 i 60, w koncu dodanie nowego
artykutu’, normujacego witasciwosé sadéw cywilnych.

Projekit rzagdowy, wniesiony na zasadzie art. 10 Konstytucji, jest
wiec projektem Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej z wy-
mienionemi wyzej zmianami:, ktdre umieszczono w tekscie. Okazata sie
przytem potrzeba zmiany liiczbowania artykutéw, jakotez zmiany liczb
airtykutdbw powotanych w poszczegélnych postanowieniach.

Uzasadnienie, kitére Komisja Kodiyfikacyjna Rzeczypospolitej Pol-
skiej dotgczyta do swego projektu, odnosi sie przeto takze do powyz-
szego projektu, z wyjatkiem ustepu dotyczacego artykutu pierwszego.

Zmiany, poczynione w projekcie Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypo-
spolitej Polskiej uzasadnia Rzad', jak nastepuje:

Do art. 1

Projekt Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej -zawierat
w artykule pierwszym definicje przedmiotéw prawa autorskiego, ktora
brzmiata:

Przedmiotem prawa autorskiego jest — od dliiwiii ustalenia (W ja-
kiejbadz postaci (stowem zywern, pismem, drukiem, rysumkilem, barwa,
bryta, dzwigekiem, mimika, rytmika i t p.) — kazdy przejaw dziatalnosci
duchowej, noszacy pietno osobiste.

Ustawy autorskie: austriacka, niemiecka i rosyjska, podobnie jak
i umowa bernenska — wyszczeg6lniaja przedmioty prawa autorskiego.
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nie podajg za$ definicji tych przedmiotéw, jak to czyni projekt Komisji
Kodyfikacyjnej. Ministerstwo Sprawiedliwos$ci uwazai, iz iwyszczegdlnle
nie takie jest wskazane i jedynie wilasciwe, gdyz nalezy w sposéb moz-
liwie (najdokfadniejszy przedstawi¢, do czego przepisy ustawy sie odno-
sza, a zarazem watpliwosci, ktére nigdy w zupetnosci nie dadzag sie usu-
na¢, przynajmniej, o iile mozliwe ograniczyc.

Mozno$¢ stworzenia dobrej definicja, przedmiotéw prawa autorskie-
go uwaza Ministerstwo Sprawiedliwosci zgéry za wykluczong. Defini-
cja powinna nietylko obejmowa¢ wszystkie te przedmioty, lecz zarazem
wyltgczy¢ takie, ktére nie majg sta¢c pod ochrong ustawy. Przedmioty
chronione ustawg sg za$ Itak roéznorodne, ze kazda definicja-, kitoraby
chciata objg¢ wszystkie w art. 1 wymilenione przedmioty,, z koniecznosci
bedzie w sobie jmiescita i takie, do ktérych przepisy nie moga sie od-
nosi¢. To 'tez i definicja Komisji Kodyfikacyjnej, nie czyni zado$¢ wymo-
gom dobrej definicji, jest bowiem zbyt obszerna.

Definicja taka w ustawie jest zreszta bezcelowa i zbyteczna. Je-
zeli sie stawia postulat, aby ustawa 'zawierala definicje, to postulat taki
odnosi¢ sie moze tylko do instytucji prawnej, o ktérej ustawa traktuje.
Ustawa o prawie autorskiem wymagacby przetol mogta zdefiniowania,
czem jest prawo autorskie, ale nie definicji.przedmiotéw tego prawa.

Pomingwszy jednak tto wszystko, definicja Komisji Kodyfikacyjnej
nie jest woilna od zarzutéw. Przedewszystikieim zawiera ona nawias,
a wiec objasnienie i to objasnienie konczace sie stowami i tern podo-
bnie“, — co w definicji nie jest wiasciwe. Pozatem operuje ona wyra-
zami, ktérych znaczenie nie jest jasne A pojeciami zbyt abstrakcyjne mi.
Watpliwoscil nasuna¢ musi wyrazenie: ,,0d chwili; ustalenia®“, gdyz roézne
mozna mie¢ zdanie co do tego, w ktérej chwili zostaje co$ ,ustalone*
np. dzwiekiem Ilub mimika. ,Dzialalnos¢ duchowa“, jest pojeciem zbyt
ogblne,m, nie wiadomo gdzie sie ona zaczyna, a gdzie sie konczy, gdyz
zdawatoby sie, ze przy kazdej pracy., jezeli ona jest celowa, takze du-
chowa strona pracujacego musi bra¢ wiekszy lub mniejszy udziat. Wy-
razenie to jest o wiele metniejsze, anizelii wyrazenie ,dziatalno$¢ umy-
stowa*, ktoéra jest przeciwstawieniem dziatatnasci fizycznej. Prace rze-
mieslnika mozna uwaza¢ za dziatalno$¢ fizyczng, jakkolwiek nie da sie
zaprzeczyé, ze i umyst rzemiesSlnika przy jego pracy wspoétdziata. Roz-
réznianie takie wedlug tegol czy przy pracy przewaza wysitek fizycz-
ny, czy umystowy, jest przyjete i ogoélnie zrozumiate, a mimo to w kon-
kretnym wypadku niejednokrotnie zawodzi. Pojecie ,dziatalnosci ducho-
wej‘ jest.o tyle mniej jasne, o ile pojecie ,,duch* jest mniej dostepne anizeli
pojecie ,umyst‘. Oderwanem pojeciem jest réwniez ,pietno osobiste*,
a trudno sobie zda¢ sprawe, co wiasciwie ma ono stanowi¢ w odniesieniu
do utworéw literatury, obrazownictwa, fotografji i t p. To tez przy roz-
wigzywaniu tego pytania w konkretnych wypadkach bytoby niechybnie
tyle zdan, ile gtow.

Ministerstwo Sprawiedliwosci z powyzszych wzgledéw jest zda-
nia, iz art. 1 winien trzymac sie utartych drég i wyszczegoélni¢ przed-
mioty prawal autorskiego, zarzucajgc definicje jako bezcelowag i szkodli-
wg, nawet gdyby ona za doskonala uchodzi¢ mogta.
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Do art. 6 i 13

Rozdziat | ustawy, zawierajacy postanowienia ogélne, podzielone
jest na trzy tytuty, z ktérych pierwszy omawia przedmioty prawa au-
torskiego, drugi traktuje o podmiocie prawa autorskiego, a trzeoi de-
finiuje tres¢ prawa autorskiego. W art. 6 ostatnim artykule pierwszego
tytutu jest mowa o osobistych prawach twércy, ktére to prawa, jako
indywidualne, stuzagce do ochrony intereséw duchowych (idealnych), psy-
chicznych — uzasadnienie odréznia od praw autorskich w Seistem tego
stowa znaczeniu, nie materjalnych wprawdzie, ale majatkowych. Prawa
te nie moga by¢ wedlug dzisiejszego stanu nauki ujete w Sciste okre-
Slenie i dlatego mysi sie poprzesta¢ na ich przyktadowem wyliczeniu,
pozostawiajac ujawnienie ich cech charakterystycznych i ich zupelne wy-
odrebnienie przyszitosci. Przykiadowe wyliczenie zawiera art. 58.

Art. 6 nie zawiera wiec definicji praw osobistych autora, jednak
istnienie tych praw zaznacza, a zarazem wskazuje, i co do nilch odimien-
ne nalezy stosowac¢ prawidta. Wedle tresci swej nie nalezy on do ty-
tutu, ktérego przedmiotem sg ,,przedmioty prawa autorskiego“ i dlatego
umieszczenie go :w tym tytule nie jest wilasciwe.

Ministerstwo Sprawiedliwosci sadzi, iz artykut 6 nalezy skaso-
waé, a zawarte w nim postanowienie przenies¢ do art. 13, jako ustep
drugi.

Do art. 59 . 60.

Pierwszy ustep art. 59 i art. 60 brzmiaty wedlug projektu Komisji
Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej nastepujgco:
Jezeliii kto§ wyrzadza tworcy krzywde w zakresie jego osobistego

stosunku do dzieta, tworca — chociazby prawo autorskie wcale nie ist-
niato, zgasto, przeszto na inne osoby, albo byto bezskuteczne wedtug
postanowien art. 14 do 16 — moze niezaleznie od roszczen z art. 56

do 58 zada¢: zaniechania czynéw krzywdzacych i usuniecia ich skut-
kéw, w szczegélnoscilpublicznego odwotania lub innej deklaracji publicz-
nej ; ogtoszenia' wyroku w czasopismach i innych $srodkéw zados$cuczynie-
nia; jezeli czyn byt umysiny — zaplaty pokutnego.

Po Smierci twoércy powotani, sg do wniesienia skargi z art. 59. je-
zeli tworca nie wyrazit inaczej woli, jego matzonek, rodzice, zstepni oraz
rodzenstwo zmartego. Osoby te jednak nic majg prawa do pokutnego.
W raizie wniesienia skargi przez jedng z nich; inne nie moga wytaczaé
skargi osobnej, lecz mogg tylko przystgpi¢ do juz ‘wytoczonego sporu.

Pokutne (Russe) jest instytucja majaca prawo obywatelstwa w nie-
mieckiem karnem ustawodawstwie. Mowa o niem w § 188 i 231 niem.
K. K., w postanowieniach innych szczeg6lnych uisitaw, a o postepowa-
niu z wnioskami. o przyznanie pokutnego traktujg przepisy 8§ 443 do
446 niem. proc. karnej. Jest ona ryczoitowem odszkodowaniem', ktore
moze by¢ orzeczone wytgcznie w zasagdzajagcym wyroku karnym. Obej-
muje ono wynagrodzenie za szkode materjalng i za szkode idealng, za
ktdrg to ostatnia ustawy cywilne nie przyznaja w zasadzie odszkodo-.
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wania (8§ 253 niem. ust. cyw.). Moze ono byé przyznane tylko w pew-
nej oznaczonej wysokosci. Przyznanie; pokutnego uchyla mozno$¢ docho-
dzenia dalszych pretensji z tytulu odszkodowania w drodze sporu cy-
wilnego. Te charakterystyczne cechy pokutnego tlomacza sie tein, ze
wedtug przepisow niem. ustawy O postepowaniu w sprawach karnych
sady karne nie sg obowigzane ii nie moga orzeka¢ o roszczeniach pry-
watnych i jedynie w pewnych nielicznych w ustawie szczeg6towo po-
danych iwypadkach', na wniosek poszkodowanego, moga mu je przyznaé
w formie pokuitnego. Przy orzekaniu o pokutnem, sady nie sg wigzane
zadnemi regutami dowodowemi. Roszczenia w formie pokutnego, obej-
mujacego takze wynagrodzenie za szkody ideaine, dochodzi¢ moze wy-
tacznie sam pokrzywdzony, a na spadkobiercéw przechodzi ono tylko
witedy, gdy orzeczenie o niem stato sie za zycia spadkodawcy prawo-
mocne ni.

W ustawodawstwie cyWilnem pokutne nic jest znane. Z natury
jego wynika, iz do ustaw cywilnych nie moze by¢ przeszczepione. Wpro-
wadzenie wiec nazwy ,pokutnego“ do przepiséw prawa cywilnego, bez
doktadnego sformutowania, czern ono ma by¢ wiasciwie, bytoby 7Zro-
dtem powaznych nieporozumien. Strona nie mogtaby wiedzie¢ za co
moze zada¢ pokutnego, a sedzia nie moégiby wiedzie¢ z jakiego tytutu
i w jakiej wysokosci ma je przyznac.

Okolicznosci te skionity Ministerstwo Sprawiedliwoscildo zawnio-
skowania, aby ostatnie zdanie pierwszego ustepu art. B\ w ktérem
uzyto wyrazenia ,pokutne“, zastgpione zostatlo zaproponowanem wyzej
postanowieniem.

Zmiana ta pocigga za sobg koniecznos$¢ zastapienia w druigiem zda-
niu art. 59 wyrazenia ,pokutne“ innym odpowiednim zwrotem. Nad-
mieni¢ nalezy, ze roszczenia 0 wynagrodzenie szkody idealnej wedtug
ogl6lnych zasad prawnych bedzie przechodzi¢ na spadkobiercow juz wte-
dy, jezeli zostatlo zaskarzone lub uznane.

Poczatek pierwszego ustepu art. 58 zmieniono ze wzgledéw styli-
stycznych.

Do art. 77.

Ministerstwo Sprawiedliwosci sadzi, iz ze wzgledu na zawitos¢
tych sporéw, w interesie jednolitosci orzecznictwa wskazane jest prze-
kazanie wszystkich sporéw cywilnych,, opartych na przepisach tej usta-
wy orzecznictwu sgdéw okregowych. Przewiduje to réwniez opraco-
wany przez Komisje Kodyfikacyjng projekt ustawy o ustroju sadéw zwy-
czajnych.
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U SPRAWOZDANIE SEJMOWEJ KOMISJI PRAWNI1CZEJ.-
Lruk nr. 2025.

iKomisja Prawnicza po dwukrotnym rozpatrzeniu projektu rzadowe-
go na posiedzeniach dnia 28 i 29 maja r. b. oraz 4 i 23 czerwca r. b.
wnosi:

Wysoki Sejm uchwali¢ raczy

projekt ustawy o prawie autorskiem w brzmieniu proponowanem przez
Rzad (Druk Nr. 1786) w nastepujacemi zmianami:

Art. 1 otrzymuje brzmienie:

»Przedmiotem prawa autorskiego jest — od chwili ustalenia w ja-
kiejbgdz postaci (stowem zywem, pismem, drukiem, rysunkiem, barwa,
bryta, diwiekiem, mimika, rytmika) — kazdy przejaw dziatalnosci ducho-
wej, noszacy pietno osobiste.

Nalezg tu w szczegdlnosci:

Dzieta, utrwalone stowem zywem, pismem, drukiem; mowy, refe-
raty, wyktady, kazania, improwizacje, listy, pamietniki; wydane i nie
wydane, ksigzki, broszury, artykuly, oraz przygotowawcze do nich na-
rzuty, plany, zarysy i szkice; caty obszar produkcji literackiej, naukowej
i nawet praktycznej, o ile ostatnia objawia pewne $lady indywidualnego
ujecia tresci.

Kompozycje muzyczne wszelkiego rodzaju, czy to samoistne, czy
zwigzane ze stowem.

Dzieta z zakresu wszystkich sztuk graficznych i plastycznych: ry-
sunkowe, malarskie, rytownicze, litograficzne, rzezbiarskie, grawerskie,
architektoniczne, dzieta sztuki zdobniczej, stosowanej do rzemiost i prze-
mystu, bez wzgledu na ich rodzaj, rozmiary L warto$¢ materjatu; zdjecia
fotograficzne lub otrzymane w podobny do fotografji s.posob; ilustracje
naukowe, mapy geograficzne, graficzne i plastyczne plany, szkice, modele
naukowe wszelkiego rodzaju. W tem wszystkiem korzysta z ochrony
zarbwno wykonanie ostateczne, jak prowadzace do niego szkice, rysunki,
plany, projekty.

Utwory sztuki mimicznej (patomina), rytmicznej (choreografja) ory-
ginalne, nie oparte na istniejagcym dziele sztuki, zywe obrazy; produkcje
kinematograficzne i inne w niemej akcji wyrazajgce sie dzieta, utrwalone
w scenarjuszacb, rysunkach, fotografiach, a nawet choéby tylko w pa-
mieci pewnej liczby oséb*.

W art. 2 wyrazy: ..powyzsze nie stosujg“ zastgpi¢ wyrazami ,,po-
wyzszego nie stosuje“.

Art. 5 otrzymuje brzmienie:

,Utwory, okreslonelw art. 1 —e 3, korzystaja z ochrony od chwili
prawowitego ich ukazania sie (wydania, wygtoszenia, wystawienia i t. p.),
w nastepujacych wypadkach:

1) jezeli twércami ich sa obywatele Panstwa Polskiego lub w Polsce
zamieszkali cudzozi©mcy ;

2) jezeli ukazaty sie naprzéd w Polsce lub réwnoczesnie w Polsce
i zagranica;



3) jezeli wydane zostaty naprzéd w jezyku polskim;

4) jezeli ochrona wynika z >ukladéw miedzypanstwowych lub uza-
sadnia ja wzajemnos¢.

Wzgledem utworéw, ktére jeszcze sie nie ukazaty, ochrona stuzy
wszystkim twércom, obywatelom Panstwa Polskiego i cudzoziemcem.

W art. 8 ustepie 2 zamiast ,,wytgcznych® powinno byé¢: ,igcznych®.

Art. 11 otrzymuje brzmienie:

»Stosunki, uregulowane w przepisach art. 6 — 10 mozna urzadzi¢
W umowie inaczej“.

W art. 13 p. 5 na koncu: zamiast ,,w celu ciggnienia zyskéw“ ma
byé: ,w celach zarobkowych*.

Doda¢ p. 6: ,uzy¢ juz wydanych drobnych urywkéwlutworu poe-
tyckiego lub drobnych utworéw poetyckich, jako tekstu nowego utworu
sztuki muzycznej“.

Art. 14 p. 2 otrzymuje brzmienie: ,;rozpowszechnia¢ wydane dzieta
muzyczne przez odnajmowanie egzemplarzy, przez wygtaszanie wykia-
déw z produkcjami jedynie objasniajagcemi, przéz wykonywanie samego
dzieta, jezeli“ i t. d. jak w druku nr. 1786.

W art. 19 zamiast ,,rodzenstwa“ ma by¢: ,rodzonych braci i sidstr®.

W fart. 24 zamiast ,,rodzenstwo“ ma byc¢: ,rodzeni bracia i siostry“. -

W art. 32 zamiast ,,odpowiednie* powinno by¢: ,,umotywowane*.

W art. 33 po wyrazie ,,nabywa“ dodac¢: ,,wytgczne*.

Art. 37 otrzymuje brzmienie:

»Naktadca moze uwolni¢ sie od obowigzku wydania, ptacac umo-
wione wynagrodzenie i zwracajgc dzieto, jezeli strony inaczej nie posta-
nowity. Jednak z prawa tego naktadca nie moze korzysta¢ po uptywie
szeSciu miesiecy od dostarczenia mu dzieta, chyba ze zaszty lub wyszty
na jaw fakty, wobec ktérych wydawnictwo zaszkodzitoby powaznie dobru
publicznemu, albo dobrej stawie nakladcy*.

Art. 39, ustep 4, otrzymuje brzmienie:

»Jezeli wynagrodzenie zalezy od liczby sprzedanych egzemplarzy,
wydawca obowigzany jest co trzy miesigce przedstawia¢ twoércy rachunki,
pozwala¢ mu przytern, wzglednie osobie przezen upetnomocnionej, prze-
glada¢ odpowiednie pozycje w ksiegach i fakturach i wyptacaé¢ przypada-
jaca naleznos$é”.

W art. 42 zamiast 42 powinno by¢ 41, zamiast 34—33.

W art. 43 po wyrazie ,twoérca“ doda¢ ,wzglednie osoba przezen
upethomocniona*.

Art. 44 zdanie trzecie otrzymuje brzmienie: ,Jezeli wynagrodzenie
umowione zostalo w odsetkach, to od podwyzki nalezy sie twércy umoé-
wiony procent za pozostate do sprzedazy egzemplarze®.

W art. 58 ustep 1. zamiast ,$rodkach* powinno by¢ ,srodkéw“, za-
miast ,,kwota“—, kwote“.

W art. 58 ustep 2: po wyrazach ,przywlaszcza sobie autorstwo*
dodaé: ,,nazwisko twoércy lub pseudonim*.

W art. 58 ustep koncowy od wyrazéw: ,,gdy czyni zmiany“ otrzy-
muje brzmienie: ,,gdy czyni zmiany w oryginale dzieta, gdy oryginat dzieta
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sztukil oznacza nazwiskiem tworcy wbrew jego woli, lub w inny sposéb'
Wbrew jego woli ujawnia autorstwo; gdy w krytyce obniza warto$¢ dzieta
przez Swiadomie falszywe przedstawienie faktow i t. p.“

Art. 59 otrzymuje brzmienie:

JPo Smierci twércy jpowotani sg do wniesienia skargi z art. 58
jezeli twérca nie wyrazit innej woli, jego matzonek, rodzice, zstepni oraz
rodzeni bracia d siostry zmartego. Osoby te jednak nie majg prawa do
pukutnego. W razie wniesienia skargi przez jedng z nich, inne nie moga
wytaczaé¢ skargi osobistej, lecz moga tylko przystgpi¢ do juz wytoczonego
sporu.

W art. 61 ustegp 1 doda¢ na koncu: ,albo obu tym karom tgcznie*.

Art. 62 otrzymuje brzmienie:

.Nakfadca, ktoéry bez wiedzy twoércy Swiadomie zamawia, i sporza-
dzajacy naklad, ktéry bez wiedzy twdércy S$wiadomie wytwarza wieksza
liczbe egzemplarzy utworu, anizeli mu dozwolono, ulega karze grzywny
do piecdziesieciu tysiecy ztotych, lub wiezienia od jednego miesigca do
jednego roku, albo obu karom #acznie*.

W art. 65 wyrazy: ,do skargi karnej“ zastgpi¢ wyrazami ,,do Sciga-
nia z oskarzenia prywatnego“.

Art. 70 skresli¢ i odpowiednio zmieni¢ dalszg numeracje.

Art. 70 wedtug nowej numeracji (dawny 71) ma brzmie¢:

,Ustawa niniejsza stosuje sie takze do praw autorskich, istniejgcych
w dniu jej wejscia w zycie. Przez jto jednakze nie skraca sie czasu trwania
praw, przez dotychczasowe przepisy okreslone, o przedtuza sie go jedynie
wowczas, gdy prawem autorskiem rozporzadza jeszcze twdrca lub Jego
spadkobierca“.

Art. 73 (dawny 74) otrzymuje brzmienie:

»W przypadkach art. 61 i 63 nalezy na obszarze, na ktérym obowia-
zuje niemiecki kodeks karny z r. 1871 zamiast aresztu «ponad sze$¢ tygodni
stosowaé kare wiezienia.

Przestepstwa, przewidziane w art. 61, 62 i 63 sag na obszarze, na
ktérym obowigzuje austrjacka ustawa karna z r. 1862, wystepkami; za-
miast ikary wiezienia, przewidzianej w art. 62, nalezy stosowac kare Sci-
stego aresztu“.

Art. 74 (dawny 75) otrzymuje brzmienie:

»W sprawach przestepstwa z art. 61, €& i 63 orzekajag sady okre-
gowe*.

Art. 76 (dawny 77) otrzymuje brzmienie:

»Ustawa niniejsza wchodzi w zycie trzeciego dnia po jej ogtoszeniu®.

Art. 77 (dawny 78) otrzymuje brzmienie:

»Wykonanie niniejszej ustawy porucza si¢ Ministrowi Wyznan Reli-
gijnych i Oswiecenia Publicznego, oraz Ministrowi Sprawedliwosci®.

Warszawa, dn. 30 czerwca 1925 r.
Przewodniczacy:
Dr. Z. Marek.
Sprawozdawca:
Wt Konopczynski
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. PRZYJECIE PROJEKTU PRZEZ SEJM W Il i lll CZYTANIU.
mSprawozdanie stenograf, z 259 i 261 posiedz. Sejmu z 12 i 17 grudnia 1925r.

Sprawozdanie Komisji Prawniczej o projekcie ustawy o prawie
autorsikiem (driuki nr 2025 i 1786). Jako sprawozdawca glos ma p. Konop-
czynski.

P. Konopczynsk i: PrzeSwietny Sejmie! Na ustawe, ktérg mam
zaszczyt referowa¢ w imieniu Komisji Prawniczej, a w porozumieniu
z Komisjg O$wiatowa, nie czekajg niecierpliie najszersze warstwy, czeka
cienka warszstwa pracownikéw umystowych par excelence, warstwa arty-
stéw, uczonych i literatbw. Radzac nad reformg rolng, poswieciliSmy 1000
godzin obradom (i nietylko obradom) dla zaspokojenia «interesébw pracow-
nikbw rolnych — Wytwércow chleba, poswieémy cho¢ 10 minut zabez-
pieczeniu praw twoércow kultury, artystow, uczonych i literatéw.

Czy naprawde interesy te wymagaja szczegodlnej ochrony i przed
ikim? Potrzebujg od wiekéw. O tem, ze istnieje prawo autorskie, dowie-
dziano sie dopiero w czasach Odrodzenia, o tem, ze wymagajg one obrony
nietyli o na rzecz poszczeg6lnych jednostek w formie przywilejéw, ale tak-
ze na rzecz og6tu twércoéw, wie ludzkos¢ dopiero od wieku Oswiecenia.

Odtad ustawodawstwo w réznych krajach stara sie zabezpieczy¢
prawa autorskie przed wszelakim wyzyskiem, a mimo to wyzysk trwa
i dotychczas jeszcze w zadnym kraju w nalezytej mierze prawa te nie
zostaly zabezpieczone. U nas obowigzywaly i obowigzujag dotychczas
rozmaite kodeksy, a wiec: na gruncie b. zaboru austriackiego ustawa
1895 r., na gruncie b. zaboru rosyjskiego ustawa 1911 r. i na gruncie b. za-
boru niemieckiego szereg ustaw, wydanych w r. 1907 i nastepnych. Nadto
Rzeczpospolita w Traktacie Wersalskim obiecata przystgpi¢, a w r. 1920
rzeczywiscie przystgpita do Konwencji Bernenskiej w jej zrewidowanej
postaci z r. 1908. Wobec tego kodyfikacja miata trzy zadania:

0 trzeba byto uzgodnié¢ przepisy prawne, obowigzujagce w réznyct
dzielnicach:

2) uzgodni¢ je z trescig Konwencji Bernenskiej;

a co najwazniejsza 3) dostosowac do potrzeb zycia, t j. do potrzeb
twdrczosci.

Dzielo to przygotowata Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej
w sposéb, ktéry zaszczyt przynosi naszemu ustawodawstwu. Postepowata
z nadzwyczajng gruntownoscig. Nasamprzéd przekazata rzecz Sekcji Pra-
wa Cywilnego, ktéra wytonita specjalng komisje, ta wyznaczyta dwéch
referentéw, wybitnych prawnikéw, prof. Zolla i p. Litauera; przytem
uwzgledniono interesy wszelkich stron, ktére miatly co$ do powiedzenia
w sprawie tej ustawy; dano glos przedstawicielom organizacji, literackibh,
artystycznych, naukowych, nauczycielskich, instytucyj wydawniczych, na-
ktadcom, przedsiebiorstwom filmowym i t. d. Komisja Prawnicza Sejmu
otrzymata od Rzadu ptdd dojrzaly, pieknie skonstruowany, jasny, przej-
rzysty i potraktowata go z catlem zaufaniem, ale nie bezkrytycznie. Po-
dobnie jak i w Komisji Kodyfikacyjnej, mieli gtos na posiedzeniach Komisji
Prawniczej przedstawiciele stron interesowanych, a wiec z jednej strony
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naktadcy, z drugiej autorowie, ktérych reprezentowat gorliwy obronca,
prawdziwy, minister Sztulki i Kultury, Zenon Przesmycki.

PoddaliSsmy projekt rzagdowy w miare sit naszych gruntownej ana-
lizie, troszczac sie¢ gtdwnie o to, azeby szali stusznosci nie przechyli¢ zbyt-
nio na zadng strone, ani na nakladcéw, ani tworcéw. Jaki bowiem jest cel
naczelny ustawy, ktorg referuje? Czy ma przedewszystkiem chroni¢ in-
teresy materjalne tworcéw? Bynajmniej. Gdyby tak byto, to wtedy
w wielu wypadkach utozylibySmy przepisy korzystne, wytacznie dla twor-
cow dzisiejszych, a poswiecilibysmy im interesy twércow przysztych. Tu
chodzi o samg przez sie twoérczosé polska, a nie o interesy twdércow. Je-
zeli zas w 9/10 wypadkéw interesy twoércéw okazaty sie identycznemi z in-
teresami twdrczosci, to sie ttdmaczy zyciowag doniostoscig i naturg spo-
teczna kultury ducha, ktérej w wytwarzaniu jeden gram natchnienia poe-
tyckiego lub genjuszu naukowego znaczy wiecej, anizeli jeden kilogram
zlota.

U podstawy niniejszego projektu lezg trzy pojecia: prawo wiasno-
Sci, prawo autorskie w $eistem znaczeniu i prawo osobiste tworcy.  Ten,
namalowat obraz, jest wilascicielem zamalowanego ptétna, moze sprzedaé
obraz, ale nie traci prawa autorskiego wobec tresci i formy artystycznej
tego obrazu i inoze nig rozporzadzac¢ dalej. Kto odstgpit prawo rozporza-
dzania treScig artystyczng obrazu, jeszcze nie traci prawa osobistego,
owszem, moze sie domagac¢, aby mu nikt nie znieksztatcat jego dzieta przez
krzywidzace przerébki. Tak pojete prawo autorskie obejmuje najszerszy
zakres tworczosci duchowej, nietylko te typy twdrczosci, ktére istniaty juz
N\wieku XIX, ale i powstate pOzZniej i te, ktére jeszcze powstana.

Na jakie przedmioty rozcigga sie prawo autorskie? Art. 1 otrzymu-
je brzmienie: Przedmiotem prawa autorskiego jest — od chwili ustalenia
w jakiejbadZz postaci (stowem zywem, pismem, drukiem, rysunkiem, bar-
wa, bryla, dzwiiekiem, mimika, rytmikg) — kazdy przejaw dziatalnosci du-
chowej, noszacy pietno osobiste. A komu stuzy prawo autorskie? Te
kwestje tez potraktowano bardzo szeroko. W mys$l art. 5 utwory okreslo-
ne w art. 1 korzystaja z ochrony, o ile twércami ich sg obywatele Pani-
stwa Polskiego tub w Polsce zamieszkali cudzoziemcy, o ile ukazaty sie
naprzéd w Polsce lub réwnoczesnie w Polsce i za granica, o ile wydane zo-
staty naprzéd w jezyku polskim, o ile ochrona wynika z uktadéw miedzy-
panstwowych lub uzasadnia jg wzajemnos$¢. Wystarcza jeden z powyz-
szych warunkéw. Mato jest tego rodzaju utworéw ducha, ktéreby wedtug
naszej ustaw'y nie doznawaty ochrony.

Zastrzegajac na rzecz tworcy wylgczne prawo rozporzadzania jego
dzietem, ustawa ogranicza te wylgcznos¢ w interesie ogo6tu, a zwilaszcza
w interesie oswiaty. Temu sa poswiecone artykuty 13 i nastepne, gdzie
okreslono, co i w jaki spos6b wolno przedrukowywaé i rozpowszechniaé
w dziennikach, czasopismach lub dzietach osobnych. Osobno méwi sie
o utworach muzycznych, dalej w art. 15 jest mowa o utworach rysunko-
wych, malarskich, rzezbiarskich, nastepnie jest mowa o portretach. Trze-
ba przyznaé, ze ograniczenia te idg do$¢ daleko, szczegélnie w interesie
oswiaty i szkolnictwa.
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Art. 20 reguluje czas trwania prawa autorskiego, gasnie ono w 50
lat od Smierci tworcy; dla niektérych kategorii ustanawia sie termin 10 lub
20-letni. Nie zajmuje sie ustawa tem, co bedzie po wygasnieciu prawa
autorskiego. Co do tego wyrazono w Komisji Prawniczej zdania, ze pra-
wo autorskie, wygasajagce na rzecz twdércy, mogtoby przechodzi¢ na pan-
stwo, a w kazdym razie moznaby je na rzecz dalszej twdrczosci wogoble
wyzyskaé. Sprawy tej ta ustawa nie przesadza, ale w zwigzku z nig zo-
stanie wniesiona osobna ustawa.

Dalej zajmuje sie ustawa rozmaitemi typami uméw pomiedzy twor-
cg a przedsiebiorcag. W szczeg6lnosci normuje ona umowe o dzieto, umo-
we o naklad, umowe agencyjna i niektére jeszcze typy. Art. 58 dotyczy
ochrony prawa osobistego tworcéw. Tutaj chodzi o to, azeby nie dopuscic¢
sie krzywdy autora, choéby bez naruszenia jego intereséw materialnych,
ale z ujmag dla jego intereséw moralnych. ,Taka krzywda osobistg jest:
gdy kto$ przywiaszcza sobie autorstwo — nazwisko twoércy lub gdy nie
podaje w swym utworze autora lub zrédia, przez co moze powstaé¢ bied-
ne mniemanie co do autorstwa, albo podaje falszywie autora lub Zrédio,
gdy publikuje dzieto, do publikacji przez twdérce nie przeznaczone; gdy
wprowadza w publikacji zmiany, dodatki, skrécenia, ktore tres¢ wykrzy-
wiajg lub uwilaszczajg godnosci i wartosci dzieta; gdy oryginat oznacza
nazwiskiem tworcy wbrew jego woli lub w inny sposéb wbrew jego
woli ujawnia autorstwo* i tak dalej.

Najwiecej sporéw w Komisji Prawniczej wywotaty artykuty karne
61, 62, 63. Przedstawiciele naktadcow uwazali to sobie za krzywde, ze
projekt bardzo surowo karze bicie nadliczbowych egzemplarzy dzieta bez
wiedzy autora. Lecz art. 62 zostal wprowadzony wiasnie dlatego, ze po-
dobne naduzycia zdarzajg sie czesto. ,Naktadca, ktéry bez wiedzy twor-
cy Swiadomie zamawia i spodzadzajacy naklad, ktory bez wiedzy tworcy
Swiadomie wytwarza wigkszg liczbe egzemplarzy utwwu, anizeli mu dozwo-
lono, ulega karze grzywny do 50.000 zt., lub wiezienia od jednego miesigca
do jednego roku, albo obu karom #gcznie“. Pierwotnie przewidywali$my
poél miliona kary i dwa lata wiezienia, znizyliSmy to jednaik znacznie.

StyszeliSmy zdanie, ze ustawa zbyt jednostronnie faworyzuje twor-
cow na niekorzys$é przedsiebiorcow”, ze nawet ich rzekomo gnebi i podcina
przedsiebiorczo$é.  StyszeliSmy, *'ze odpowiedzig na taka ustawe bedzie
zrzeszenie, zsyndykalizowanie sie wszystkich naktadcéw', ktérzy solidar-
nie narzucg twoércom twarde warunki. Bardzo by¢ moze, tylko, ze toby
doprowadzito do druku ksigzek za granica, przed czem naktadcy ochrony
by nie znalezZli. A zresztg jezeli dojdzie do zbiorowej walki, to. przeciez
predzej 100 autoréw zdobedzie sie na jednego nakiadce, niz 100 naktadcow'l
na jednego autora. Dlatego wtasnie ze wzgledu na trwajaca po stronie na-
ktadcéw daznosé¢ wyzyskiwania pracy autorskiej my, Sejm, ktoérzy poswie-
camy tu setki posiedzen na zaspokajanie réznych potrzeb materialnych
rozmaitych warstw ludnosci, nie zatujmy tych paru chwil czasu, ktére po-
Swiecimy ustawie o prawie autorskiem i uchwalmy jg dla dobra 10.000
twdércow polskich.
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Marszalek: ¢

Do art. 1glos ma p. Langer.

P. Langer:

Wysoka lzbo! Szanowny referent gruntownie i tresSciwie przedsta-
wi! caloksztatt ustawy o prawie autorskiem. Ja jednak chciatbym tutaj
dorzuci¢ kilka uwag, a mianowicie, ze ujednostajnienie prawa autorskiego
w Polsce stato sie kwestig pierwszorzednej wagi, kwestig piekagca zwiasz-
cza po przystgpieniu Polski do Konwencji Bernenskiej.

Projekt ustawy, przedtozony tak, jak zostal opracowany przez Ko-
misje Prawniczg, stanowi fundament polskiego ustawodawstwa autorskie-
go, ktére ujmuje w szerokie ramy to niezmiernie trudne zagadnienie twor-
czosci duchowej, twoérczosci artystycznej.

Aczkolwiek ustawodawstwa panstw zachodnich nie zawsze Scisle
okreslaty wiasnos¢ literackyg i artystyczng, jednakze nie podawaty w wat-
pliwos¢, iz tego rodzaju wiasnos¢ istnieje, ze autor, artysta ma wytaczne
prawo do dzieta swej twdrczosci, traktujac je jednakowoz nieco odmiennie
od rzeczowego prawa wiasnosci, odnoszacego sie do materialnego przed-
miotu.

Projekt niniejszej ustawy, ktoéry zostat przediozony Wysokiej lIzbie,
usuwa te watpliwosé, rzwiewa niejasnosci i stwierdza dobitnie, ze prawo
autorskie uwaza za majgtkowe i przenosne dziedziczne, jednak z pewnem
ograniczeniem, gdyz wyklucza wieczysto$¢ tego prawa majgtkowego *po
latach 50, a tem samem nadaje wlasnosci majatkowej charakter spoteczny,
poniekad zezwalajacy po 50 latach po $mierci autora na dowolne korzysta-
nie z ptodéw jego ducha kazdemu, kto pragnie eksploatowaé¢ jego dzieta
artystyczne.

Pod tym wzgledem projekt niniejszej ustawy jest niekompletny, nie
wyczerpuje bowiem owego zagadnienia catkowicie, gruntownie. Ale z po-
wyzszej ustawy wynika, iz prawo tworcy, prawo ochrony autorstwa, jako
wiasnosci materialnej, zamyka sie w granicach lat 50, po tym okresie dzie-
to staje sie wiasnoscig ogotu, wiasnoscig Panstwa, wiasnoscig narodu. Na-
suwa sie przeto pytanie, czy kazdy moze dowolnie korzysta¢ z dziet twor-
cy i ciggna¢ z nich zyski, gdy prawo autorskie wygasa? Sadze, ze w tym
wypadku powinny i>snie¢ pewne normy, regulujgce S$cisle i wyraznie to za-
gadnienie.

Mniemam zatem, ze kazdy przeiaw twolrczosci duchowej, noszacy
pietno osobistej twoérczosci, z chwilg wygasniecia prawa ochrony autor-
skiej powinien sta¢ sie wilasnoscig panstwa, bedacego wyrazicielem wiasno-
Scig panstwa, bedacego wyrazicielem wiasnosci narodowej, kolektywnej
i nie mozna zezwoli¢, aby niektére jednostki dowolnie ciggnety zyski ma-
terialne bez Zzadnych ograniczehn i bez zadnych $wiadczen na rzecz pan-
stwa.

Z chwilg, gdy dzieta twoérczego ducha stajg sie wilasnoscia narodu,
wowczas nie jednostka prywatna, jeno narod, jeno panstwoi powinno osig-
ga¢ korzysci, przekazujgc osiggniete korzysci materialne na cele, przezna-
czone wytgcznie na mzwdj kuiltury, nauki, sztuki, na rozwéj tworczosci na-
rodowej. Tak postgpita Francja i Wtochy, osiggajac bardzo dodatnie wy-

Ustawa o Prawie autorskiern. 19
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niiki finansowe, obracane na cele i potrzeby twoérczosci narodowej w litera-
turze, nauce i sztuce.

Nasze Stowarzyszenia i Zwigzki Literatow i Artystow wielokro¢ ra-
zy wyrazaty zyczenia przez usta swoich wystancéw' jak p. Przesmyckiego,
Krzywoszewskiego, Lorentowicza, aby Panstwo ujeto to zagadnienie przez
utworzenie odpowiedniej instytucji przy Ministerstwie Wyznan Religijnych
i O$wliecenia Publicznego. Te sama my$l rzucat wielki twérca Stefan Ze-
romski. To tez pozwalam sobie przedtozy¢ Wysokiej lzbie do owej usta-
wy nastepujaca rezolucje:

»Sejm wzywa Rzad do przediozenia projektu ustawy o zaprowadze-
niu opfat przy rozpowszechnianiu dziet twérczosci, wzgledem ktérych pra-
wo autorskie wygasto, i przeznaczeniu owych optat na cele i potrzeby
wszystkich odgatezien twoérczosci narodowej w literaturze, nauce i sztuce,
i utworzenie w tym celu specjalnego funduszu przy Ministerstwie Wyznan
Religijnych i Os$wiecenia Publicznego®.

Co do zmian i poprawek zglosze je do trzeciego czytania, chcac, aby
drugie czytanie mogto sie teraz odby¢.

Murszalek:
Gtos ma p. Referent.

P. Konopczynski:

Te piekng mys$l, ktérej rzecznikiem tu uczynit sie kolega Langer, aby
wyzyskaé na rzecz spoteczenstwa . jego kultury twdérczos¢ dawnych auto-
réow, juz nie chroniong ustawg, mozna wprowadzi¢ w zycie w dwojaki spo-
sob, albo w formie upanstwowienia praw autorskich, albo w formie opodat-
kowania ich na rzecz og6tu. Pierwszy sposob nazywaja we Francji: do-
maine d‘Etat, drugi: domaine public payant.

Zasadniczo ilosobiscie bytlbym zwolennikiem zupelnego przelania na
nar6éd wygastych praw autorskich, wiemy jednak sami z doswiadczenia,
jak bylo z sejmowem wydaniem pism Mickiewicza, kiedy najwyzsza in-
stytucja panstwowa zajeta sie tego rodzajat przedsiewzieciem. Dlatego tez
ze wzgledu na techniczne trudnosci i naszg nieumiejetno$¢ prowadzenia
przedsiebiorstw panstwowych nie mégibym teraz broni¢ rezolucji, ktéraby
sie oSwiadczata za upanstwowieniem prawa autorskiego. Natomiast soli-
daryzuje sie z projektem opodatkowania praw autorskich na rzecz twor-
czosci literackiej, naukowej i artystycznej i solidaryzuje sie tak dalece, ze
pragnac wyreczy¢ Rzad, ktéry jest i tak do$¢ zajety opracowaniem in-
nych bardzo aktualnych ustaw, sktadam do laski marszatkowskiej gotowy
projekt ustawy o Skarbie Narodowym Literatury, Nauki i Sztuki.

Marszalek:

Na tekst projektu ustawy skilada sie druk nr. 1786 oraz zmiany,
wprowadzone przez komisje i zawarte w druku nr. 2025. Nie zgtoszono
zadnych poprawek, glosowa¢ mozemy nad projektem ustawy en bloe. Pro-
sze Postow, ktorzy sg za tg ustawg, azeby wstali. Stoi wiekszo$¢ — usta-
wa w drugiem czytaniu przyjeta. Napis: ,Ustawa o prawie autorskiem'l—
przyjety. Trzecie czytanie odbedzie sie na jednym z najblizszych posie-
dzen.
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Trzecie czytanie projektu ustawy o prawie autorskiem (drulk nr. 2025
i odbitka roneo nr. 1227) Glos ma p. Konopczynski:

P. Konopczynski:

P. poset Langer zaproponowat do projektu ustawy o prawie autor-
skiem trzy poprawki i w zwigzku z ta ustawag jedng rezolucje. W paru
stowach wyjasnie na czem polega istota rzeczy. Chodzi najpierw o zasta-
pienie w art. 1 w definicji przedmiotu prawa autorskiego wyrazéw: ,pietna
osobistego” wyrazami ,,pietna osobistej twdérczosci“.

Na czem polega ta sulbteilim réznica? Moze istotnie by¢ przejaw
dziatalnosci duchowej, ktéry pietna twérczosci jednak nie nosi. Jezeli np.
jak to sie zdarza, pewien poset wygtasza mowe, ktérg mu kto inny napisat,
a wygtasza ja w sposéb zgota nieoryginalny, to nie ma prawa rosci¢ pre-
tensji do twoérczosci, zadna ustawa mu chroni¢ 4§ mowy nie bedzie. Twor-
czosci osobistej tu nie ma, chociaz pietno byto. Dlatego poprawka, propo-
nowana przez p. Langera, jest zupelnie stuszna. Ustawa winna chronié
tylko tworczo$¢ osobistg, a nie same przejawy twdrczosci duchowej.

Co do poprawki drugiej, proponuje sie, azeby za przywlaszczenie so-
bie cudzego autorstwa, stosowac nietylko kare grzywny i nietylko areszt
od jednego miesigca do jednego roku, ale ewentualnie obie kary #gcznie.
Plagjat bowiem bywa bardziej subtelny, jezeli pochodzi z pobudek ambicji,
anizeli plagjat, popetniony z pobudek brutalnych, z powodoéw kupieckich;
bywajg typy, ktére tgcza oba te plagjaty, popetnione z obu tych pobudek
naraz. W takim razie byloby takie potaczenie kary uzasadnione, wigc i te
poprawke przyjmuje.

Co do trzeciej poprawki, azeby pokrzywdzony twoérca w swojem
autorstwie mogt dochodzi¢ swoich praw i upomina¢ sie o swojg krzywde
nietylko po uptywie pot roku, ale po uplywiie jednego roku, réwniez jest
ona stuszna, bo autor jest jednem z najbezbronniejszych i najniedotezniej-
szych stworzen na $wiecie. Kazdy inny predzej sie obroni w razie po-
krzywdzenia, raczej nakladca, raczej zecer, raczej str6z drukarni, niiz
autor. Niechze wigc ma prawo upominaé sie 0 swoje prawo autorstwa do
konca roku.

Co sie tyczy rezolucji to nie znajduje w niej ani jednej wskazéwki
dla Rzadu, ktéraby nie byta w przedtozonym projekcie ustawy. Co wie-
cej, projekt ustawy zatrzymujac co do instytucji, ktérg proponuje, pewng
niezalezno$¢ od Ministréw, szerzej traktuje Srodki, ktére mozna na rzecz
tworczosci wyzyskac i pod innemi wzgledami jest bogatszy w tres¢. Dla-
tego uwazam rezolucje te za zbyteczna.

Marszalek:

Przystepujemy do gtosowania. Pan sprawozdawca oswiadczyt sie
za wszystkiemi poprawkami p. Langera. Bedziemy gtosowac¢ nad pierw-
sza poprawka p. Langera. Prosze Postow, ktorzy sg za ta poprawka, aby
wstali. Stoi wiekszo$é, poprawca przyjeta. Glosujemy nad druga po-
prawka p. Langera. Prosze Postdw, ktérzy sa za nig, aby wstali. Stoi
wiekszo$¢, poprawka przyjeta. Glosujemy nad trzecig poprawka p. Lan-
gera. Prosze Postéw, ktorzy sg za tg poprawka, aby wstali. Stoi wiegk-
szo$€. poprawka przyjeta.
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Rezolucja p. Langera wobec zgtoszonego projektu ustawy jest nie-
aktualna. Nie bedziemy wiec nad nig glosowaé. Prosze Postéw, ktérzy
Sg za przyjeciem ustawy w trzeciem czytaniu, aby witali. Stoi wiekszos¢,
ustawa w trzeciem czytaniu przyjeta.

IV. PROJEKT USTAWY

0 prawie autorskiem,

przyjety w itrzeciem czytaniu na posiedzeniu Sejtmu w dn, 17 grudnia 1925 r.
. (Druk Senatu Rz. P. Nr. 25).

USTAWA

0 prawie autorskiem.

ROZDZIAL L

Postanowienie ogolne.

Przedmiot prawa autorskiego.

Art. 1

Przedmiotem prawa autorskiego jest od chwili ustalenia w jakiej-
badZ postaci (stowem zywem, pismem, drukiem, rysunkiem, barwa, bryia,
dzwiekiem, mimika, rytmika) kazdy przejaw dziatalnosci duchowej, nosza-
cy pietno osobistej tworczosci.

Nalezg tu w szczego6lnosci:

Dzieta, utrwalone stowem zywem, pismem, drukiem; mowy, refera-
ty, wykitady, kazania, improwiizacje, listy, pamietniki; wydane i niewydane
ksigzki, broszury, artykuty oraz przygotowawcze do nich narzuty, plany,
zarysy i szkice; caty obszar produkcji literackiej, naukowej i nawet prak-
tycznej, o ile ostatnia objawia pewne $lady ‘indywidualnego ujecia tresci.

Kompozycje muzyczne wszelkiego rodzaju, czy to samoistne, czy
zwigzane ze stowem.

Dzieta z zakresu wszystkich sztuk graficznych i plastycznych: ry-
sunkowe, malarskie, rytownicze, litograficzne, rzezbiarskie, grawerskie, ar-
chitektoniczne, dzieta sztuki zdobniczej, stosowanej do rzemiost i przemy-
stu, bez wzgledu na ich rodzaj, rozmiary i warto$¢ materiatu; zdjecia foto-
graficzne lub otrzymane w podobny do fotografji sposob; ilustracje nauko-
we, mapy geograficzne, graficzne i plastyczne plany, szkice, modele nau-
kowe wszelkiego rodzaju. W tem wszystkiem korzystaja z ochrony za-
rowno wykonanie ostateczne, jak prowadzace do niego szkice, rysunki, pla-
ny, projekty.

Utwory sztuki mimicznej (pantomina), rytmicznej (choreografia)
oryginalne, nie oparte na istnie'jacem dziele szluki, zywe obrazy; produk-
cje kinematograficzne i inne w niemej akcji wyrazajace sie dzieta, utrwa-
lone wTscenarjuszach, rysunkach, fotografiach, a nawet choc¢by tylko w pa-
mieci pewnej liczby os6b.
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Art. 2.

Przerébki cudzych utworéw, jak ttomaczenie, przystosowanie, uktad
muzyczny, przeniesienie na film kin.ematograficzny, na muzyczne instru-
menty mechaniczne i t. p. sg réwniez przedmiotem prawa autorskiego. Jed-
nak wykonywanie takiego prawa zalezy od zezwolenia twoércy oryginatu
(zalezne prawo autorskie). Zezwolenia nie potrzeba, gdy prawo autorskie
co do oryginalu wygasto. Zezwolenie traci moc, jezeli przerébka nie uka-
zala sie w przeciggu lat pieciu.

Ograniczenia powyzszego nie stosuje sie do dziel, ktére majg cechy
samodzielnej tworczosci, chociaz podniete do nich dat utwér cudzy.

Art. 3.

Prawo autorskie do utworow fotograficznych lub otrzymanych w po-
dobny do fotografji spos6b istnieje pod warunkiem, ze zastrzezenie wyraz-
ne uwidoczniono na odbitkach. Na odbitkach fotograficznych i reproduk-
cjach, otrzymywanych w podobny do fotografii sposéb, na filmach, a takze
na nutach dla mechanizmu, na walcach fonograficznych i tym podobnych
przyrzadach, odtwarzajagcych utwér w sposéb mechaniczny, nalezy uwi-
doczni¢ rok zdjecia lub przeniesienia. W braku podania roku prawo autor-
skie do takich utworéw wtedy tylko ma skutek przeciw osobom trzecim,
jezeli wiedziaty, ze czas trwania prawa autorskiego jeszcze nie uptynat.

Art. 4.

Przedmiotem prawa autorskiego nie sa:

1) ustawmy, rozporzadzenia, orzeczenia sadow i innych wiadz, oraz
pisma i formularze urzedowe, przeznaczone przez wiladze do wiadomosci
powszechnej;

2) proste informacje dziennikarskie.

Art. 5.

Utwory okreslone w art. 1 — 3, korzystajg z ochrony od chwili pra-
wowitego ich ukazania sie (wydania, wygtoszenia, wystawienia i t p.)
w nastepujacych wypadkach:

1) jezeli twoércami ich sg obywatele Panstwa Polskiego lub w Polsce
zamieszkali cudzoziemcy;

2) jezeli ukazaiy sie naprzéd w Polsce lub réwnoczesnie w Polsce
i zagranica;

3) jezeli wydane zostaty naprzéd w iezyku polskim;

4) jezeli ochrona wynika z ukifadéw miedzypanstwowych lub uza-
sadnia jg wzajemnos¢.

Wzgledem utworéw, ktére jeszcze sie nie ukazaly, ochrona stuzy
wszystkim tworcom, obywatelom Panstwa Polskiego i cudzoziemcom.

Podmiot prawa autorskiego.
Art. 6.

Prawo autorskie nalezy w zasadzie do tworcy dziefa.



- 294 _

W braku dowodu przeciwnego za twoérce poczytuje sie osobe, ktoérej
nazwisko zaznaczono na dziele albo ogtoszono przy wykonaniu lub wysta-
wieniu utworu.

Art. 7.

Wydawcom zbioréw piesni ludowych, melodji, przystéw, bajek, po-
wiesci, wzoréw stylu budowlanego i innych utworéw sztuki ludowej, wypi-
sow, antologii, starych rekopiséw, edycji krytycznych stuzy prawo autor-
skie, o ile opracowanie wydawnicze (wybdr, ukiad, ustalenie tekstu i t p.>
ma cechy tworczosci (art. 1).

Art. 8

Prawo autorskie do dziet zbiorowych (encyklopedji, rocznikéw, ka-
lendarzy i t p.) oraz do czasopism jest podwoéjne: do catosci stuzy wy-
dawcy, do poszczegdlnych czesci ich twércom. Wspotpracownicy dziet
zbiorowych, jezeli otrzymuja honorarjum autorskie, nie moga gdzieindziej
wydawac opracowanych przez stiebie czesci przez lat trzy od czasu ukaza-
nia sie ich w dziele zbiorowem. Wspoétpracownicy czasopism mogag wy-
dawacé gdzieindziej swe prace po ukazaniu sie ich w catosci w pismie per-
jodyeznem. To ograniczenie upada z chwilg, gdy w czasopismie dalszy ciag
utworu nie ukazuje sie bez winy twércy diuzej niz przez trzy miesigce.

Tworcy dziet tgcznych (np. opera i libretto, melodja i tekst, powies¢
i ilustracja) majg wspodlne prawo autorskie co do catosci, jednak kazdy
w swym zakresie zachowuje prawo odrebne.

Do dziet nierozigcznych (np. powies¢ lub utwér dramatyczny, napi-
sany przez Kkilku autoréw wspdlnie) stosuje sie odpowiednie przepisy
0 wspotwiasnosci.

Art. 9.

Twoérce dzieta, wydanego bez podania nazwiska (anonim), albo pod
nazwiskiem zmyslonem (pseudonim), zastepuje w obronie praw autorskich
wydawca, w braku wydawcy naktadca. Zastepstwo to rozcigga sie takze
na obrone praw osobistych. Zastepstwo ustaje, jezeli tworca poda do wia-
domosci publicznej swe nazwisko.

Art. 10.

Prawo autorskie do utworéw fotograficznych lub otrzymanych w po-
dobny do fotografji sposéb, do filméw kinematograficznych i do przerébki
utworéw muzycznych na instrumenty muzyczne stuzy przedsiebiorcy, w ra-
zie za$ zamowienia dzieta — zamawiajgcemu.

Art. 11

Stosunki, uregulowane w przepisach art. 6 — 10, mozna urzadzi¢
W uimowie inaczej.
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Tres¢ prawu autorskiego.

Art. 12

Twoérca rozporzadza swem dzielem wyltacznie i pod kazdym wzgle-
dem; w szczegoélnosci rozstrzyga, czy dzieto ma sie ukazaé, czy ma byc¢
odtworzone, rozpowszechnione i w jaki sposaéb.

Ochrona praw osobistych stuzy kazdemu twoércy bez wzgledu na
istnienie lub nieistnienie prawa autorskiego (art. 58).

ROZDZIAL 1L

Ograniczenia praw autorskich.

Art. 13

W dziedzinie piSmiennictwa wolno kazdemu, pod warunkami art. 16;

1) przedrukowycha¢ w dziennikach artykuty z innych dziennikéw,
ogtoszone bez zastrzezenia; wolnos$¢ przedruku nie obejmuje jednak arty-
kutéw tresci literackiej i naukowej;

2) przedrukowywaé¢ w czasopismach lub w dzietach, przeznaczonych
na publikacje tego rodzaju, mowy, wygtoszone na zebraniach lub rozpra-
wach o charakterze publicznym, co jednak nie uprawnia do zbiorowego wy-
dania moéw jednej osoby;

3) przytacza¢ w dzietach, stanowigcych samoistng cato$é, dla wy-
jasnienia lub nauczania mate ustepy z wyktadéw, méw, oraz innych utwo-
réw naukowych i literackich, a z drobnych utworéw najwyzej trzy z jedne-
go dzieta, ale dopiero, gdy prace te zostaty juz wydane w ksiazkach; d>
antologji wolno robi¢ zapozyczenia z cudzych utworéw, czy to drukowa-
nych w ksigzkach, czy w czasopismach, ale dopiero po $mierci autoréw,
z ktérych dziet czerpie sie urywki;

4) podawa¢ krotkie streszczenia utworéw ogtoszonych lub wystawio-
nych ;

5) rozpowszechnia¢ wydane dzietlo przez odnajmowanie egzemplarzy,
wyglaszanie wyktadbéw, recytacje, o ile ostatnich autor nie zabronit wyraz-
nie. Wydany utwor sceniczny wolno wystawiaé, lecz nie w teatrze i nie-
w celach zarobkowych;

6) uzy¢ juz wydanych drobnych urywkoéw utworu poetyckiego lub
drobnych utworéw' poetyckich, jako tekstu nowego utworu sztuki mu-
zycznej.

Art. 14

W zakresie utworéw muzycznych wolno, pod warunkami art. 16:

1) przytacza¢ w dzietach naukowych i literackich, albo w podrecz-
nikach mate ustepy kompozycji muzycznych lub odrebne utwory w catosci,
o ile prace te zostaly juz wydane;

2) rozpowszechnia¢ wydane dziela muzyczne przez odnajmowanie
egzemplarzy, przez wygtaszanie wyktadéw z produkcjami jedynie objasnia-
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jacemi, przez wykonywanie samego dziela, jezeli nie pobiera sie optaty,
albo jezeli wykonanie stanowi czes¢ skladowg obchodu narodowego, Ilub
tez jezeli towarzystwo muzyczne zarzadza wykonanie dzieta wytacznie dla
swych czionkéw. Nie wolno wszakze wykonywac dzieta scenicznego w te-
atrze.

Art. 15

W zakresie utwordéw rysunkowych, malarskich, rzezbiarskich, archi-
tektonicznych i fotograficznych wolno, pod warunkami art. 16:

1) wystawiac dzieta publicznie, lecz nie dla zysku;

2) umieszcza¢ reprodukcje w dzietach naukowych i podrecznikach
lub uzywac ich do objasniania wyktadow, jezeli utwory zostaty wydane, al-
bo wystawione sa stale w taki sposéb, ze kazdy moze je oglada¢;

3) kopjowa¢ w $wigtyniach lub muzeach dzieta, nabyte dla nich bez-
posrednio od twdrcy, jednakze z zachowaniem przepiséw, ustalonych przez
wiasciwy zarzad;

4) odtwarza¢ jakakolwiek technikg artystyczng lub reprodukcyjng
dzieta sztuki, wystawione na statle na drogach publicznych, ulicach, placach
lub w publicznych ogrodach, jednakze nie w tych samych rozmiarach i nie
do takiego samego uzytku; o ile chodzi o dzieta architektoniczne, mozna
odtwarzaé¢ tylko zewnetrzng fasade, a gdy chodzi o-$wigtynie i gmachy pu-
bliczne — takze ich wnetrza;

5) odtwarza¢ w rzezbie utwory malarskie lub graficzne i odwrotnie;

6) budowa¢ wedlug wydanych planéw, opiséw, modeli i rysunkéw
budowlanych, jezeli tworca, wydajac je, nie zastrzegt wylacznie dla siebie
prawa budowania;

7) odtwarzac¢ utwory fotograficzne, lecz nie w sposob fotograficzny
lub do niego podobny.

Art. 16

Zapozyczenia z cudzych utworéw, przewidziane w artykutach 13 —
15, dozwolone sa tylko pod warunkiem, ze zapozyczajacy poda zrodio za-
pozyczenia i tworce.

Wolnos$¢ zapozyczenia nie upowaznia do zadnych zmian. W utwo-
rach muzycznych dozwolone sg tylko przeniesienia na inny ton, na inny
gtos lub instrument, w dzietach za$ rysunkowych i plastycznych zmiany
wiekosci, tudziez zmiany konieczne, wywotane sposobem odtworzenia.

Art. 17.

Wolno kazdemu skopjowaé lub w inny sposéb odtworzy¢ cudzy
utwor wylgcznie dla wlasnego uzytku prywatnego. Przepis ten nie odnosi
siie do budowania wedtug cudzego utworu architektonicznego.

Art. 18

Na wykonywanie praw' autorskich do wszelkiego rodzaju portretéw
potrzeba zezwolenia osoby portretowanej, jezeli nie otrzymata od artysty
zaptaty.
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Zezwolenia nie potrzeba:

1) jezeli chodzi o wizerunki 0s6b powszechnie znanych, a nie byto
z ich strony zastrzezenia przy portretowaniu;

2) jezeli wizerunki oséb sg tylko szczegétem obrazu, przedstawiajg-
cego obchéd, zgromadzenie, krajobraz i t. p.

Art. 19

Na wykonywanie praw autorskich co do listéw potrzeba zezwolenia
osoby, do ktérej listy byty zwrécone, jezeli przez takie wykonywanie naz-
wisko jej ma lub moze by¢ ujawnione. Po $mierci tej osoby, potrzeba do
lat trzydziestu od jej zgonu zezwolenia matzonka, jezeli nie byto rozigcze-
nia od stotu i toza; w braku malzonka — zezwolenia rodzicéw; w braku
rodzicow — zezwolenia dzieci zmartego; w braku tychze — zezwolenia ro-
dzonych braoi i siostr.

ROZDZIAL Il

Czas trwania prawa autorskiego.

Art. 20.

Prawo autorskie gasnie w ‘pie¢dziesiat lat od S$mierci twdércy; przy
dzietach tacznych w pieédziesigt Lat od $mierci twércy, ktéry innych
przezyt.

Wzgledem utworéw, niewydanych za zycia (posmiertnych), prawo
autorskie gasnie w .piec¢dziesiat Lat od jego $mierci. W razie wydania takiego
utworu w ostatniem dziesiecioleciu, czas trwania prawa autorskiego prze-
dtuza sie o lat dziesiec.

Prawo autorskie, ktére powstatlo na rzecz oséb prawnych, gasnie
w pieédziesigt lat od czasu wydania utworu lub innego podania go do wia-
domosci publicznej. Ten sam termin stosuje sie do anoniméw i pseudoni-
mow, jezeli twoérca przed wygasnigciem prawa nie ujawnit publicznie swego
autorstwa.

Prawo autorskie do dziet fotograficznych, lub otrzymanych w po-
dobny do fotografji spos6b gasnie w dziesie¢ lat od zdjecia fotografji; do
utworéw kinematograficznych — w dwadziescia lat od sporzadzenia filmu;
do przerébek utworéw muzycznych na przyrzady mechaniczne — w dwa-
dziescia lat od dokonania przerdbki. Prawo autorskie do serji zdje¢ foto-
graficznych, majacej znaczenie artystyczne lub naukowe, gasnie w pieé-
dziesigt lat od $mierci wydawcy.

Art. 21

Jeizelii utwér ukazuje sie w czesciach odrebnych {tomach, zeszytach
it p.), to dla kazdej czesci termin liczy sie osobno; jezeli jednak czesci nie
sa co do tresci odrebnemi dzietami, czas trwania liczy sie od wydania
czesci ostatnie;j.
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Art. 22,

Czas trwania prawa autorskiego liczy sie latami, poczawszy od f
stycznia tego roku, ktéry nastgpit po $mierci, twoércy, po prawawitem wy-
daniu lub innem zdarzeniu, oznaczonem w art. 20 i 21

ROZDZIAL V.

Przejscie praw autorskich.

Postanowienia ogodlne.

Art. 23

Prawo autorskie mozna przenosi¢ na inne osoby przez czynnosci
prawne miedzy zyjacymi lub na przypadek Smierci; w braku rozporzadze-
nia ostatniej woli prawo to przechodzi na dziedzicow ustawowych.

Art. 24.

Prawo autorskie, dopéki stuzy twércy, nie moze by¢ przedmiotem
egzekucji z powodu roszczen pienieznych, jezeli sprzeciwi sie temu tworca.
Po $mierci tworcy, jezeli prawo autorskie stuzy dziedzicom, a dzieto nie
zostalo wydane, moga sie sprzeciwi¢ egzekucji: matzonek twoércy, jezeli
nie byto roztgczenia od stolu i toza; w braku matzonka — rodzice; w bra-
ku rodzicow — dzieci zmartego; w braku dzieci — jego rodzeni bracia
i siostry. Jednakze osoby te rozstrzygaja tylko o tyle, o ile niema dosta-
tecznych wskazéwek co do woli twércy w sprawie wydania dzieta.

Ograniczenia powyzsze nie obowigzuja, jezeli przedmiotem egzekucji
jest prawo autorskie do utworéw fotograficznych, lub otrzymanych w po-
dobny do fotografji sposéb, do utworéw kinematograficznych i do przero6-
bek muzycznych na instrumenty mechaniczne.

Art. 25

Stereotypy, plyty, kamienie, formy oraz inne przyrzady, nalezace do
uprawnionego i stuzace jedynie do wykonania jego prawa autorskiego,,
stanowig przynaleznos$¢ tego prawa.

Art. 26.

Prawa i obowiagzki stron ocenia¢ nalezy wedtlug umowy; o ile w nigj

brak wskazéwek — wedtug przepiséw ustawy niniejszej; w braku tych-
ze — wedlug odpowiednich postanowien prawa handlowego i cywilnego.
Art. 27.

Tworca, odstepujac dzieto sztuki na wiasnosé, nle wyzbywa sie przez
to prawa autorskiego; jednak nabywca nie ma obowigzku dopuszczaé
twércy do kopiowania, odtwarzania lub wystawiania dzieta.
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Art. 28.

Pomimo przeniesienia prawa autorskiego na inng osobe, twoérca
zachowuje swe prawa osobiste.

Art. 29,

Nastepcy prawnemu, choc¢by nawet nabyt wszelkie prawa autorskie,
nie wolno czyni¢ w utworze zmian, z wyjatkiem wywotanych oczywistg
koniecznoscia, ktérych twoérca nie miatby stusznej podstawy zabronié.

Art. 30.

Pomimo przeniesienia prawa autorskiego twodrca nie traci wylgcz-
nego prawa zezwalania na wykonywanie autorskich praw zaleznych lart.
2). jezeli nie umoéwiono sie inaczej.

Art. 3L

Kazda strona moze po czterech latach w kazdym czasie wypowie-
dzie¢ na rok zgory umowe, w ktorej tworca obowiazuje sie na czas po-
wyzej lat pieciu oddawac drugiej stronie swe przyszie utwory lub pewien
ich rodzaj, albo tez stale dla niej w pewnym zakresie twdrczosci pracowac.

Zrzeczenie sie tego prawa ze strony twolrcy nie ma mocy prawnej.

Art. 32

Kazda strona moze przez umotywowane os$wiadczenie rozwigzaé
umowe o stworzenie dzieta az do oddania tego dzieta, jezeli po zawarciu
urnowy zaszly nieprzewidziane zdarzenia, bedace stuszng przyczyna roz-
wigzania, jako to: choroba twércy, wylaczajgca na czas diuzszy wykonanie
dziela, okolicznosci, zniewalajgce twoérce ze wzgledu na jego istotne inte-
resy duchowe do zaniechania dziela, niewyptacalnos¢ zamawiajgcego i t. p.
Przepis ten nie uchyla roszczen z tytulu niestusznego zbogacenia sie,,
roszczen o zwrot naktadéw’ i odszkodowania.

Umowa o naktad.

Art. 33.

Przez umowe o nakiad (umowe wydawniczg) naktadca nabywa wy-
taczne prawo do wydania utw-oru piSmienniczego lub artystycznego i obo-
wigzuje sie uskuteczni¢ je w stosownej formie, oraz uzyé odpowiednich
Srodkéw celem rozpowszechnienia wydawnictwa, przyczem dba¢ powinien
0 zwigzane z wydawnictwem duchowe t materjalne interesy twdércy.

Art. 34

Naktadca nie moze bez zezwolenia twoércy przenosi¢ swych praw na
inne osoby, chyba Ze je przenosi razem z przedsiebiorstwem. Uwaza sie,
te twdrca udzielit zezwolenia, jezeli nie sprzeciwit sie przeniesieniu
w ciggu dwéch miesiecy po otrzymaniu zawiadomienia.
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Art. 35

Tworca obowigzany jest dostarczy¢ naktadcy cale dzieto lub czes¢,
przeznaczong do odrebnego wydania, bez zwioki i w stanie odpowiednim;
nakfadca winien roéwniez bez zwloki przystgpi¢ do prac nad wydaniem
i ukonczy¢ je w nalezytym czasie.

Art. 36.

Jezeli tworca nie dostarczyt nakladcy dzieta w czasie wilasciwym,
naktadca moze wyznaczy¢ mu odpowiadajacy okolicznosciom czas dodat-
kowy z zagrozeniem rozwigzania umowy, a po bezskutecznym jego ‘upty-
wie rozwigza¢ umowe. Twoérca moze réwniez rozwigza¢ umowe, jezeli na-
ktadca mimo oznaczenia mu czasu dodatkowego, okolicznosciom odpowia-
dajacego, z zagrozeniem rozwigzania umowy, nie podejmuje prac nad wy-
daniem dziela. Co do roszczen wzajemnych obowigzujg przepisy prawa
powszechnego; jednak, w razie niedostarczenia dzieta przez twérce, na-
ktadca moze go skarzy¢ tylko o odszkodowanie, nie za$ o dokonanie dzieta.

Art. 37.

Naktadca mze uwolni¢ sie od obwigzku wydania, ptacac umoéwione
wynagrodzenie i zwracajac dzieto, jezeli strony inaczej nie postanowity,
jednak z prawa tego naktadca nie moze korzysta¢ po uplywie szesciu
miesiecy od dostarczenia mu dziela, chyba ze zaszlty lub wyszly na jaw
fakty, wobec ktérych wydawnictwo zaszkodzitoby powaznie dobru publicz-
nemu, albo dobrej stawie naktadcy.

Art. 38

Przepisy art. 35 i 36 stosuje sie takze, gdy nakfadca nabyt od autora
prawo do kilku wydan.

Przed przystgpieniem do nowego wydania naktadca obowigzany jest
da¢ autorowi mozno$¢ poczynienia zmian w utwwze. Jednak autorowi
wolno poczyni¢ tylko takie zmiany, ktérym nakiadca sprzeciwi¢ sie nie
miatby stusznej podstawy.

Art. 39.

Whbraku odpowiedniej wskazéwki w umowie wysoko$¢ wynagrodze-
nia oznacza sie wedtlug sprawiedliwego uznania.

W braku urnowy o termin ptatnosci wynagrodzenie ptatne jest przy
eoddaniu dzieta naktadcy.

W razie umowy o wynagrodzenie procentowa od calego naktadu
procent oblicza sie od ceny, po ktérej egzemplarze sprzedaje sie publiczno-
Sci, a naleznos¢ ma by¢ zaptacona natychmiast po ukonczeniu druku.

Jezeli wynagrodzenie zalezy od liczby sprzedanych egzemplarzy,
wydawca obowigzany jest co trzy miesiagce przedstawiaé twércy rachunki,
pozwala¢ mu przytem, wzglednie osobie, przezeh upelnomocnionej, prze-



gtada¢ odpowiednie pozycje w ksiegach i fakturach i wyptacaé¢ przypa-
dajacg naleznosé.

Art. 40.

Naktadca ponosi koszty korekty.

Twoérca ma prawo zadac¢ przesylania sobie do przejrzenia korekt,,
wolnych od btedéw drukarskich. Za poprawienie tych korekt nie nalezy
mu sie osobne wynagrodzenie.

Twdrca ponosi koszty zimian, dokonanych w dziele po* rozpoczeciu
pracy wydawniczej, jezeli przekraczajag zwykta miare, a nie sg niezbed-
nem nastepstwem faktow, ktére zaszly niezaleznie od twdércy po rozpocze-
ciu pracy wydawniczej.

Art. 41

W braku umowy co do liczby wydan i egzemplarzy naktadca ma
prawo do jednego wydania najwyzej w 2.000 egzemplarzy, a w 1.000 egzem-
plarzy, jezeli chodzi o wydanie nut zwyktych.

Tworcy nalezy sie bezptatnie po jednym egzemplarzu od kazdej
setki, jednak najwyzej 2.000, wzglednie 1.000 egzemplarzy. Przy dzietach
zbiorowych nakladca moze zastgpi¢ egzemplarze dzieta odbitkami danego
przyczynku.

Przepisy drugiego ustepu niniejszego artykutu nie dotycza czasopism.

Art. 42

Poza liczbg egzemplarzy, okreslong w art. 41, nakladca ma prawo
celem dopetnienia powinnoscii, przewidzianych w art. 33, zaméwi¢ nadwyz-
ke 100 egzemplarzy, a nadto celem pokrycia brakéw dalsza nadwyzke po'
dwa egzemplarze od setki przy naktadach do 3.000 egzemplarzy, przy
wiekszych za$ nakladach po jednym jeszcze egzemplarzu od kazdej
dalszej setki.

Art. 43

Tworca wzglednie osoba przezen upetnomicniona, ma prawo spraw-
dza¢ w drukarni, ile drukuje sie egzemplarzy dzieta i w tym celu wejrzeé¢
w ksiegi zamoéwien, w faktury u nakladcy i w drukarni.

Art. 44.

Cene sprzedazng oznacza nakladca i zawiadamia o niej twoérce. Na
podwyzszenie ceny musi uzyska¢ zgode twoércy, chyba ze nie przekracza
ona wzrostu kosztéw takiego samego wydawnictwa. Jezeli wynagrodze-
nie uméwione zostalo w odsetkach, to od podwyzki nalezy sie twércy
umoéwiony procent za pozostate do sprzedazy egzemplarze.

Art. 45

Tworca ma prawo przystgpi¢ do nowego wydania niezwlocznie po»
rozsprzedaniu poprzedniego.
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W kazdej chwili stuzy mu prawo wykupienia od naktadcy niesprze-
danych egzemplarzy po cenie, po jakiej nakladca sprzedaje je ksiegarzom.

Bez wzgledu na pozostaly zapas egzemplarzy twérca moze przysta-
pi¢ do nowego wydania dzieta po uptywie lat pieciu od ukazania sie po-
przedniego, a przy podrecznikach szkolnych i dzietach naukowych po
uptywie lat dziesieciu.

Art. 46.

W wydaniu zbiorowem swych dziet twoérca moze umiesci¢ réwniez
takie utwory, co do ktérych prawo nakltadu odstgpit osobom innym, jezeli
od czasu ich ukazania sie uplyneto lat pie¢; jednakze nie moze sprzeda-
wac ich oddzielnie, chyba, ze ma prawo do ich wydania na podstawie arty-
kutu poprzedniego..

Piwo nakladcy do wydania zbiorowego utworéw jednego autora
nie obejmuje prawa wydawania lub sprzedawania oddzielnie poszczegol-
nych utworéw.

Inn umowy o0 rozpowszechnianie utwordw.

Art. 47.

Przy umowach o publiczne wystawienie dzieta scenicznego, Ilub
m publiczne wykonaie dzieta muzycznego stosuje sie z odpowiedniemu
zmianami artykuty 33 do 36 i 38

Przepisy art. 39 stosuje sie z tg zmiana, ze wynagrodzenie autorski«
.ptatne jest natychmiast po zawarciu urnowy, a jezeli twérca ma dostarczy¢
rekopis, natychmiast po dostarczeniu ©o przedsiebiorcy; jezeliilzas wyna-
grodzenie oblicza sie w stosunku do zysku (tantjema), nalezy je wyptacaé
po kazdem zamknieciu kasowem.

Art. 48

Przedsiebiorca, wystawiajacy dzielo muzyczne, moze odbija¢ teksty
epiesni i libretta oraz sprzedawac je, ale tylko publicznosci, ktéra przyby-
wa na przedstawienie. Nie wolno mu wprowadzaé ich w obieg ksiegarski.

Art. 49,

Twérca moze natychmiast rozwigza¢ umowe, jezeli przedsieborca
swystawia utw*6r w razaco nieodpowiedniej formie, Ilub zupetnie nieodpo-
wiedniemi sitami, albo wprowadza zmiany, ktérym sprzeciwia¢ sie twérca
miatby stuszng podstawe.

Art. 50.

Kto nalbyt za wynagrodzeniem niewydane plany architektoniczne,
nabywa prawo zastosowania ich tylko w jednej budowli.



— 303 -

RODZIAL V.

Umowa agencyjna.

Art. 51

Umowa agencyjna uprawnia i zobowiagzuje agenta do udzielenia
w wiasnem imieniu, ale na rachunek tworcy, licencji na przedstawienia
utworéw scenicznych i do wykonywania dziel muzycznych, tudziez do $ci-
gania sadownie w imieniu tworcy bezprawnych przedstawien, wzglednie
wykonywan tych utworow.

Art. 52

Prawa i obowiazki, wynikajagce z umowy tworcy z agentem, nalezy
ocenia¢ na podstawie art. 26.
Umowa ta nie uprawnia agenta do zawierania uméw o wydanie dziela.

Art. 53

Agent obowigzany jest donosi¢ tworcy natychmiast o kazdej umo-
wie licencyjnej, na jego rachunek zawartej, sktada¢ mu rachunki. Bwyptacac
co trzy miesigce 'wynagrodzenie autorskie Hb tantjemy, po potraceniu pro-
wizji, ktéra w braku umowy wynosi dziesie¢ od sta.

Art. 54.

Smieré agenta rozwiagzuje umowe.

RODZIAL VI.
Ochrona prawna.

Skargi z powodu naruszenia praw autorskich.

Art. 55

Twoérca (lub jego prawny nastepca) moze zada¢ od wkraczajgcego
bezprawnie w jego prawa; by zaniechat naruszenia, wydal to. czem sie
wzbogacit, a w razie winy wynagrodzit wszelka szkode.

Art. 56.

Bezprawnie sporzadzone egzemplarze lub ich czesci oraz przyrzady,
stuzace do wydawnictwa, jak: klisze, stereotypy, kamienie, ptyty i t p.,
nalezagce do pozwanego, majg by¢ na wniosek pokrzywdzonego przyznane
mu na poczet roszczen pienieznych, albo pozostawione u wiasciciela w sta-
nie niezdatnym do uzytku. Nie mozna jednak niszczy¢ dziet sztuki.

Przy dzietach budownictwa nie mozna wstrzymaé¢ rozpoczetej bu-
dowy. Pokrzywdzony ma jednak prawo do wynagrodzenia (honorarium)



wedtug sprawiedliwego uznania, niezaleznie od roszczeh z tytulu niestusz-
nego zbogacenia sie i roszczen o odszkodowanie.

Art. 57.

Od osoby, ktéra, nie wkraczajagc w prawo autorskie, wyrzadza z wi-
ny swej szkode w jego przedmiocie, pokrzywdzony zgda¢ moze wyna-
grodzenia zrzadzonej szkody.

Skargi z powodu naruszenia praw osobistych.
Art. 58.

Twoérca, ktéremu wyrzadzono szkode w zakresie jego osobistego
stosunku do dzieta, moze, — chociazby prawo autorskie wecale nie istniato,
zgasto; przeszto na inne osoby, albo byto bezkuteczne wedtug postanowien
art. 13 do 15, — zadac¢ niezaleznie od roszczen z art. 55 do 57 zaniechania
czynow krzywdzacych i usuniecia ich skutkéw, w szczegélnosci publicz-
nego odwotania lub innej deklaracji publicznej, ogtoszenia wyroku w czaso-
pismach i innych $rodkéw zados€uczynienia. Jezeli czyn byt popetniony
rozmysinie, sad na wniosek pokrzywdzonego moze mu oprécz odszkodo-
wania przyzna¢ za poinieskwie przykroéci [ inne osobiste uszczerbki odpo-
wiednig kwote, ktérg oznaczy stosownie do zachodzacych okolicznosci
wedtug swobodnego uznania (pokutne).

Taka krzywda osobistag jest: gdy kto$ przywilaszcza sobie autor-
stwo, nazwisko tworcy lub pseudonim; gdy nie podaje w swym utworze
autora lub Zrédia, z ktérego zaczerpnat tres¢ lub wyimki, przez co moze
powsta¢ btedne mniemanie co do autorstwa, albo podaje falszywie autora
lub zrodto; gdy publikuje dzieto, do publikacji przez twoérce nie przezna-
czone; gdy wprowadza w publikacji zmiany, dodatki, skrocenia, ktoére tresc
wykrzywiaja, lub uwlaszczajag godnosci i wartosci dzieta; gdy wydaje
dzieto w razaco nieodpowiedni spos6b; gdy czyni zmiany w oryginale
dzieta, gdy oryginat dzieta sztuki oznacza nazwiskiem twoércy wbrew jego'
woli, lub w inny sposéb wibrew jego woli ujawnia autorstwo; gdy w Kkry-
tyce obniza wartos¢ dzieta przez Swiadomie falszywe przedstawienie
faktow i t p.

Art. 59,

Po Smierci twoércy powotani sg do wniesienia skargi z art. 58, jezeli
twdérca nie wyrazit innej woli, jego matzonek, rodzice, zstepni oraz rodzeni
bracia i siostry zmartego. Osoby te jednak nie majag prawa do pokutnego.
W razie wniesienia skargi przez jedng z nich inne nie mogg wytaczaé
skargi osobistej, lecz moga tylko przystgpi¢ do juz wytoczonego sporu.

Art. 60.

Przepis art. 58 stosuje sie odpowiednio do rozpowszechnienia portretu
bez pozwolenia portertowanego; przepisy art. 58 i 59 — do naruszenia
praw osobistych przez wydanie listow' bez pozwolenia, wymaganego art. 19.
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Postanowienia karne.
Art. 61

Kto wbrew przepisom niniejszej ustawy umysSlnie wkracza w wy-
taczne prawa twoércy, lub jego zastepcy prawnego, ulega karze grzywny
do dziesieciu tysiecy ziotych, lub aresztu od jednego tygodnia do szeSciu
miesiecy, albo obu tym karom {acznie.

Sporzadzajacy kopje z cudzego utworu sztuki plastycznej ulega
karze tylko wtedy, gdy trudni sie takiem kopiowaniem zarobkowo.

Art. 62

Naktadca, ktéry bez wiedzy tworcy Swiadomie zamawia, i sporza-
dzajacy nakiad, ktéry bez wiedzy twércy Swiadomie wytwarza wiekszg
liczbe egzemplarzy utworu, anizeli mu dozwolono, ulega karze grzywny
do pieédziecigciu tysiecy ztotych, lub wiezienia od jednego miesigca do
tednego roku, albo obu karom facznie.

Art. 63.

Kto umyslnie jprzywlaszcza sobie cudze autorstwo — ulega karze
grzywny do dziesieciu tysiecy ztotych lub aresztu od jednego miesigca do
roku, albo obu karom tagcznie.

Art. 64

Sciganie czynéw z art. 61 i 63 moze nastapi¢ tylko z oskarzenia
prywatnego.

Art. 65.

Do Scigania z oskarzenia prywatnego sg uprawnione te same osoby,
ktérym w danym przypadku stuzy prawo do skargi cywilnej.

Art. 66.

Usitowanie jest karalne tylko w przypadkach art. 62.

Art. 67.

Nie mozna wdrozy¢ postepowania karnego, jezeli od popetnienia
przestepstw z art. 61 i 63 uptyneto lat trzy, a z art. 62 — lat piec.

Nie mozna wyda¢ wyroku skazujgcego, jezeli od popetnienia prze-
stepstwa z art. 61 i 63 uptyneto lat sze$¢, a z art. 62 lat dziesie€. Jednak
przedawnienie wstrzymuje sie, jezeli z powodu, w ustawie przewidzianego,
nie mozna postepowania karnego wdrozy¢ lub dalej prowadzié.

Nie mozna wykona¢ wyroku skazujgcego, jezeli od jego prawomoc-
nosci uptyneto lat dziesiec.

Przedawnienie kary wstrzymuje sie w okresie warunkowego zawie-
szenia lub odroczenia wykonania kary.

Ustawa o Prawie autorskiem. &
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Art. 68.

Skarg z art. 61 i 63 nie mozna wnies¢ po uptywie jednego roku od
czasu, kiedy uprawniony do skargi dowiedziat sie o popetnieniu prze-
stepstwa i o osobie sprawcy.

Art. 69.

Sad moze na wniosek pokrzywdzonego zarzadzi¢ ogtoszenie wyroku
na koszt skazanego.

ROZDZIAL VII.
Postanowienia przejsciowe i koncowe.

Art. 70.

Ustawa niniejsza stosuje sie takze do praw autorskich, istniejgcych
w dniu jej wejscia w zycie. Przez to jednakze nie skraca sie czasu trwania
praw’, przez dotychczasowe przepisy okreslonego, a przediuza sie go jedy-

nie wéwczas, gdy prawem autorskiem rozporzadza jeszcze twoérca lub jego
spadkobierca.

Art. 71

Umowy, dotyczace przejscia prawa autorskiego ocenia sie wedtug
przepiséw, ktére obowiazywaly w czasie zawarcia umowy.

Art. 72.

Przedruki, reprodukcje, budowy i przerébki dla instrumentéw mecha-
nicznych, nie zabronione przez dotychczasowe obowigzujace przepisy,
a rozpoczete, zanim ustawa niniejsza uzyskata moc obowigzujgcg, wolno

ukonczy¢ i rozpowszechniaé¢, chociazby podpadaty pod zakazy niniejszej
ustawy.

Art. 73

W przypadkach art. 61 i 63 nalezy na obszarze, na ktérym obowia-
zuje niemiecki kodeks karny z r. 1871, zamiast aresztu ponad szes¢ tygodni
stosowacé kare wiezienia.

Przestepstwa, przewidziane w art. 61, 62 i 63, sg na obszarze, na
ktorym obowiazuje austrjacka ustawrm karna z r. 1852, wystepkami; za-

miast kary wiezienia, przewidzianej w art. 62, nalezy stosowa¢ kare
Scistego aresztu.

Art. 74.

W sprawach o przestepstwa z art. 61, 62 i 63 orzekajg sady okregowe.
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Art. io.

Ustawa niniejsza wchodzi w zycie trzeciego dnia po jej ogtoszeniu.

Art. 76.

Wykonanie niniejszej ustawy porucza sie Ministrowi Wyznan Reli-
gijnych i Os$wiecenia Publicznego oraz Ministrowi Sprawiedliwosci.

V. DYSKUSJA W SENACIE.
Sprawozdanie stenogr. z 124 posiedzenia Senatu z 18/2 1926 r.

Sprawozdanie Komisjii Prawniczej o projekcie ustawy o prawie
autorskiem (druk Senatu nr. 25.) Glos ma s. Balinski.

S. Balinski:

Wysoki Senacie! W Sejmie sprawozdawca Komisji Prawniczej
i OSwiatowej, p. Konopczynski, zaczynajac swoje przeméwienie do projektu
ustawy o prawie autorskiem, wyrazit wielka rados$¢, ze lzby prawodawcze
zajety sie juz praktycznie i skutecznie sprawa tej Kkategorji obywateli
polskich, ktérzy przez swoje twoércze zdolnosci prowadza naprzéd dzieto
kultury, zréwno w psmiennictwie, nauce, w sztukach plastycznych, muzyce,
jak w fotografji, sztuce kinematograficznej i innych objawach tworczosci
umystowej ludzkosci.

Podzielajagc te rado$¢, uwazam sie za zwolnionego od zabierania
czasu Wysokiemu Senatowi powtarzaniem tu historji tych ustaw, ktére
przechodzity w Zachodniej Europie i u nas rozmaite koleje. Wspomne
tylko jedno, ze w istocie to, co nazywamy psychologicznem poczuciem
prawa, zmienito znacznie poglady na prawa twércéw w stosunku do tych,
ktorzy z tych utworéw przez techniczne reprodukowanie i sprzedawanie
najwiecej, jezeli nie jedynie, korzystajag. Ale nie dosy¢ tego.

Oprécz nalezytego zabezpieczenia praw majgtkowych wszystkich
kategorji tworcow, ktére juz ustawy rozmaitych panstw zaczety uwzgled-
nia¢ od konca XVIIlI w. i ktére w przeciggu zesztego wieku coraz bardziej
.sie rozszerzyly na koTzys¢ tworcow, nasz projekt sejmowy, dzieki owocnej
w tym wzgledzie pracy Komisji Kodyfikacyjnej, oprécz ujednostajnienia
ustawy o prawie autorskiem w naszych trzech dzielnicach, wprowadzit
takze pewne udoskoonalenia. Polegajg one gléwnie na tem, ze Sejm obok
praw materjalnych uznat i ustawowo okreslit takze SciSle prawo autorskie,
praw-0 duchowe twdércy do swojego dzietla, azeby tego dzieta bez jego woli
nie zmieniano, nie przeistoczano, odpowiedniemi sankcjami prawnemi to
obronit ,a takze precyzyjnie okreslit ré6znice miedzy prawami oryginalnych
twércow, a prawami zaleznemi, to jest prawami tworcéw drugiego rzedu,
ktorzy, korzystajac z oryginalnego dzieta, jednak przez przeklad czy
przerobke za zgoda autora, wprowadzajg takze pewne swoje wilasne cechy
.twércze. W ten sposob zostala u nas wprowadzona zasatda prawa autor-
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skiego samoistnego, niezaleznego i prawa autorskiego zaleznego, oczywi-
Scie, o ile ta zalezno$¢ jest zgodna i nie narusza prawa oryginalnego twoércy.

Nastepnie Komisja Kodyfikacyjna, po dtugich bardzo deliberacjach,
po rozpatrzeniu bardzo mielu memoriatéw pismiennych i wystuchaniu de-
zyderatéw interesowanych stron, przedewszystkiem rzecznika autorow,
a potem plastykéw, muzykéw, a w pewnej czesci takze i wydawcow,
dzieta swojego dokonata i w konstrukcji catej ustawy data bardzo stuszne
i Sciste sformutowanie wiasciwych norm.

iNe mogliSmy sie zgodzi¢ na Komisji Prawniczej z tem, azeby ustawa
ta byta w istocie zupeinie doskonals. Sa tam pewne drobne i zasadnicze
btedy, — moze nie btedy, tyOko wptyw pew'ilego nastroju. Poniewaz przez
diugie wieki opinja prawna ludzkosci wiecej materialnie, ze tak powiem,
cenita reprodukcje i wiecej materialnie, ze tak powiem, cenita reprodukcje
i wiecej ptacita za rozpowszechnianie dziet sztuki kosztem twércy, niz wy-
nagradzata samg twdérczos¢ i pod tym wzgledem jg krzywdzita i wyzyski-
wata, to obecnie, w tej ustawie, daje sie odczué¢ przeciwny kierunek, stuszny
w zasadzie, sprawiedliwy i konieczny, ale juz jednak do takiego stopnia
broniacy autoréw, jako gdyby zostali uznani za ludzi, ktérzy sami zgota
swoich praw broni¢ nie umiejg. Wiec np. jest tu wiele przepiséw, ktére
bronig ich nietylko od ztej woli wydawcéw, ale od ich wlasnych wszelkich
zapomnien i niedopatrzen. Wogodle sa twdércy w tej ustawie, az do przesa-
dy bronieni?. Wskutek tego Komisja Prawnicza znalazta pewne poprawki,
niewielkie, ktére upowaznita mnie, sprawozdawce, Wysokiemu Senatowi
przedstawic.

Podziat materialu ustawodawczego o prawie autorskiem jest zdaniem
Komisji Prawniczej, bardzo dobry. Dzieli sie ta ustawa na 7 rozdziatow.
Pierwszy rozdziat, postanowienia ogoélne, okresla przedmiot prawa autor-
skiego, podmiot prawa autorskiego i tres¢ prawa autorskiego. Drugi roz-
dziat — ograniczeni, pewne wyjatki od zasad w pierwszym rozdziale prze-
widzianych. Trzeci rozdzial o czasie trwania praw autorskich. Czwarty
rozdziat o przejsciu prawa autorskiego w rozmaitego rodzaju umowach, na
mocy ktérych autor twidrca moze przekazywa¢ czesciowo Ilub w catosci
swgie prawa na innych, ktorzy je rozpowszechniaja. Piaty rozdziat méwi
0 specjalnej umowie agiencyjnej. Szo6sty o ochronie prawnej. Tu wpro-
wadza sie obok dotad panujacych sankcji karnych sankcja natury cywilnej.
Wreszcie rozdziat si6dmy zawiera przepisy przejsciowe i koncowe.

Z kolei pozwole sobie teraz przy kazdym rozdziale motywowaé
Wysokiemu Senatowi poprawki, ktére Komisja Prawnicza zglosita. Pierw-
szy rozdzial, naukowa i teoretycznie najwazniejszy, zawiera, jak powie-
dziatem, przepisy o przedmiocie, podnrocie i tresci prawa autorskiego.
Pierwszy artykut zaraz o przedmiocie prawa autorskiego budzit i w Ko-
misji Kodyfikacyjnej i w Rzadzie i w Sejmie najwieksze trudnosci i to trud-
nosci natury szczegoélnej bardzo, moze nietyle praktycznej, ile natury raczej
teoretycznej. Komisja Kodyfikacyjna po debatach, nieznaczng wiekszoscig
gtoséw ustalita, ze trzeba da¢ jak najscislejsza, istotng definicje przedmiotu
prawa autorskiego, a obok tego, zachowaé wyszczego6lnione tak, jak to
zrobita konwencja bernenska, do ktérej Polska przystgpita juz w 1919 r
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Ministerstwo Sprawiedliwosci i Komisja Kodyfikacyjna data zatem i defi-
nicje i wyliczenie. Rzad uznat defincje za nebezpieczng i niekoniecznie po-
trzebng i wniést do ciat prawodawczych projekt zawierajacy tylko wylicze-
nie, jakie twory sztuki, literatury, nauki ii t. d., sg tem objete. Jednak ko-
misja sejmowa przywrécita pierwotne brzmienie projektu Komisji Koedy-
fikacyjnej i data nam w art. 1, w pierwszym ustepie, definicje, a w dal-
szych ustgpach wyszczegolnienie przedmiotéw prawa autorskiego. Komisja
senacka cho¢ uwazata, e poglad Rzadu, opierajacy sie na stanowisku
konwencji bernenskiej bytby moze bezpieczniejszy, jednak zgodzita sie
z Sejmem i zeby nie przewleka¢ tej bardzo trudnej i subtelnej sprawy,
przyjeta art. 1 w brzmieniu projektu sejmowego. Mimo to uznata za ko-
nieczne wprowadzi¢ pewne juz drobne zmiany natury raczej redakcyjnej.
A wiec po pierwsze, postanowita zmieni¢ wyraz ,pietno“, twoérczosci oso-
bistej na wyraz: ,ceche* zdaniem komisji senackiej wiasciwsze, dlatego,
ze w naszym jezyku wyraz ,pietno“ kojarzy sie pojeciem czego$ bardziej
ujemnego, niz dodatniego. A przeciez tu chodzi gtéwnie o obrone twor-
czosci przedewszystkiem dodatniej, ktéra co$ wnosi, a nie tylko takiej,
ktéra jest moze ptodem pewnej zarozumiatosci czy grafomaniji.

W dalszych ustepach tego artykutu, przy wyliczaniu rozmaitych juz
szczegdtow, ktore sg i faktem i objawem twdérczosci, a wiec i przedmiotem
prawa autorskiego, wprowadziliSmy tutaj nastepujaca drobng zmiane.
Przedewszystkiem w ustepie drugim, gdzie sie wylicza przedmioty prawa
autorskiego, a wiec ,wydane i niewydane ksigzki, broszury, artykuly craz
przygotowawcze do nich narzuty, plany, zarysy i szkice; caly obszar pro-
dukcji literackiej, naukowej i nawet praktycznej, o ile ostatnia objawia
pewne $lady indywidualnego ujecia tresci“, stowa ,,i nawet”, zmieniliSmy na
stowa ,a takze“, gdyz ,,i nawet': jest troche literackiem wyrazeniem,, a nie
ustawowem. stowa za$ ,a takze“ utrzymujg S$cislejszy, prawniczy styl
tej ustawy.

Dalej w nastepnym ustepie, przy mapach, ktore oczywiscie powinne
by¢ bronione tak samo, jak kazdy inny ptdd twdrczosci osobistej, zostaly
wymienione w projekcie sejmowym tylko mapy geograficzne, graficzne
i plastyczne, z czego moznaby wnioskowaé, ze wszystkie inne mapy nie sa
bronione przez ustawe o prawie autorskiem. Wobec tego proponujemy,
azeby te trzy epitety co do map zupetlnie wykresli¢ i wszelkim mapom,
majacym ceche twdérczosci indywidualnej, da¢ ochrone prawng. W ostatnim
ustepie czwartym tego artykutlu réwniez proponujemy zamiast ,a nawet“
dac¢ #gcznik ,,lub*.

Dalsze artykuly w rozdziale o przedmiocie prawa autorskiego nie
spowodowaty prawie zadnych uwag Komisji Prawniczej. Art. 2 okresla
przedmiot prawa autorskiego zaleznego, niesamoistnego, ktére ten twoérca
z drugiej reki otrzymuje juz od twoércy gltéwnego orginalnego. Jednakze
i on powinien mie¢ obrone prawng, by¢ przedmiotem prawa autorskiego,
lecz tylko pod warunkiem zamieszczonym wldrugiej czesci tego art. 2, t. j.
pod warunkiem zezwolenia istotnego pierwszego tworcy. | w tem miejscu
dla elegancji stylu wykreslilismy wyraz ,jednak”, jako niepotrzebny.
Pierwsza cze$¢ tego artykulu stawia zasade, a druga czes¢ stawia za-
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strzezenia, ze trzeba zezwolenia gtéwnego twércy. W drugim ustepie ‘tegoz
art. 2 jest watpliwos¢: ,,Ograniczenia powyzszego nue stosuje sie do dziet,
ktore... i t d.“. Ot6z zdaniem Sejmu i komisji senackiej wszystkie trzy
organiczenia dzi§ stosuje sie, a tu jezeli uzywamy liczby pojedynczej, to
mozna przypuszczaé, ze chodzi o ostatnie zastrzezenie z trzech. Dlatego
Komisja wnosi: ,,Ograniczef powyzszych... i t d.“.

Art. 3 okresla przedmiot prawa autorskiego w dziedzinie fotografii
i kinematografii, ktory zostat przez Komisje i Sejm rozpatrzony i zadnych
objekcji nie budzi. Tak samo art. 4, ktory zezwala, aby pewne utwory
majgce cechy tworczosci osobistej, a stanowigce dobro publiczne jak usta-
wy, rozporzadzenia rzadowe, orzecznictwa wiadz i t p. rzeczy natury
oficjalnej, nie byly uwazane za podlegajgce prawu autorskiemu, to samo
dotyczy i drobnych informacji dziennikarskich, ktére nie majg cech autor-
skich, a tylko ceche szerzenia wiadomosci. Wprawdzie byly tu pewne
glosy, ze jezeli otrzymanie informacji dziennikarskich wymaga pewnych
specjalnych zabiegéw, .pewnej sprawnosci, takie informacje powitane by¢
chronione jednakze zasadniczo bytoby to zanadto wielkiem skrepowaniem
wolnosci prasy.

Wreszcie art. 5 tez bardzo wazny, okres$la szeroko czyje utwory sa
objete tem prawem autorskiem: a wiec utwory wszystkich obywateli Pan-
stwa Polskiego, bez wzgledu na to, jakim jezykiem wyrazajg sie i w jakiej
formie; takze cudzodziemedéw? ktérzy przebywajg w Polsce. Pod tym
wzgledem Polska daje przykiad bardzo szerokiego traktowania ochrony
prawa autorskiego wszystkich twdércéw, nietylko obywateli swojego kraju,
ale i tych, ktérzy wydajg te utwory i dzieta w granicach Polski, albo po
polsku za granica.

W drugim podrozdziale rozdzialu 1 jest mowa o podmiocie prawa
autorskiego i tu art. 6 stawia zasade, ze podmiot prawa autorskiego nalezy
w zasadzie do twércy dzieta. W dalszych artykutach jest to rozwiniete,
i moze jednym brakiem tego rozdzialu iest to, ze pomimo rozréznienia
w art. 9 miedzy nakladcag a wydawca, w innych artykutach ustawy takiego
rozréznienia niema, a nawet w art. 33 mamy poprostu zidentyfikowanie
umowy o nakfad i umowy wydawniczej. Ale Komisja Prawnicza nie pro-
ponuje zmiany tego, bo sadzi, ze te kwestje wyjasni judykatura, miano-
wicie, czem sie rozni naklad od wydania, czem sie rézni umowa o nakitad
od urnowy o wydanie; jednakze jest - pewnym brakiem tej ustawy.

Wreszcie trzecim podrozdziatem pierwszego rozdziatlu jest art. 12
okreslajacy tres¢ prawa autorskiego. Artykut ten jest bardzo wazny, bo
wprowadza zasade itego osobistego, nawet nieprzenoszalnego na nikogo,
chyba na swoich nastepcéw? prawa istotnego twoércy do strony duchowej
swego dzieta, zeby zadne zmiany, zadne przerébki, zadne spaczenia, nawet
takie, ktére nie przynosza szkody materialnej, jednakze uwlaszczajgce
prawom tworcy, nie moglty byé wykonywane bez jego zgody. | wiasnie
ten artykut 12 lgczy sie mysSlowo z art. 58, gdzie mowa jest o skargach,
sankcjach i ochronie prawnej.

Rozdziat 2 wprowadza ograniczenia od zasad przepiséw artykutow
rozdziatu pierwszego, to jest ograniczenia praw autorskich w interesie
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ogo6tu. Tu zadnych specjalnych zmian zasadniczych Komisja Parwnicza
nic wprowadza, tylko niektére drobne natury stylistycznej. Przedewszyst-
kiem w art. 13 przez nieuwage Komisji Kodyfikacyjnej i Sejmu, jest usta-
lony niewtasciwy porzadek. W ustepie pierwszym art. 13 jest mowa, ze
WLldziedzinie pisSmiennictwa wolno kazdemu pod warunkimi art. 16 przedru-
kowywac¢ w dziennikach artykuty z innych dziennikéw ogtoszone, bez za-
strzezenia; wolno$¢ przedruku nie obejmuje jednak artykutéow tresci lite-
rackiej i naukowej. Tutaj porzadek jest taki, ze najpierw moéwi sie o tresci
literackiej, a potem o naukowej. Literatura stawiana jest wyzej niz nauka.
Ale zaraz w tym samym artylkiuiLe w trzecim ustgepie méwi sie: ,,przytaczac
w dzietach stanowiacych samoistng catos¢ dla wyjasnienia lub nauczania
mate ustepy z wyktadow, méw oraz innych utworéw naukowych i lite-
rackich“. Tu znowu nauka postawiona jest na pierwszem miejscu. My
chcemy, aby nauka juz zawsze stata na pierwszem miejscu i w pierwszym
ustepie proponujemy drobng rzecz, mianowicie, aby przestawi¢ stowa w ten
sposob: ,,naukowej i literackiej“.

Nastepnie, prosze Pandéw, do art. 15 w tym samym roizdziale jest
pewna poprawka, dotyczaca wiasnie ograniczenia, w prawie autorskiem
w kwestji kopjowania dziet sztuki. Mianowicie chodzi o przewidziang
w ustepie 3 art. 15, wolno$¢ kopjowania obrazéw, znajdujacych sie w mu-
zeach i Swigtyniach, aby, o ile zostang zachowane przepisy ustalone przez
zarzad tych muzedéw czy Swiatyn pozwala¢ na kopjowanie, tembardziej,
jezeli ono odbywa sie nie w celach zarobkowania, bo art. 19 zawiera ogra-
niczenia, jezeli kopjowanie odbywa sie dla zarobkowania. Ot6z tutaj ko-
misja sejmowa i Sejm wprowadzity niezmiernie kazuistyczny przepis, ze
wolno kopjowaé¢ w $wigtyniach lub w muzeach dzieta nabyte dla nich bez-
posrednio od twércy. Z tego wynika, ze jezeli obraz zostat nabyty nie bez-
posrednio od tworcy\ lecz cd kogo$ innego, to kopjowaé go nie wolno-. To
ograniczenie wydaje sile juz bardzo krepujace, bezzasadne, tembardziej, ze
muzea i Swiagtynie maja nadal prawo wydawac¢ odpowiednie przepisy nor-
mujace te rzeczy. Ot6z takie rozroznienie miedzy nabyciem bezposredniem
od twoércy, a nabyciem posredniem, wydaje sie zbyteczne, tembardziej, ze
nie chodzi tu o kopjowanie dla celéw zawodowego zarobkowania.

Do rozdzialu 111 Komisja Prawnicza nie wprowadzita zadnych zmian,
musi jednak stwierdzi¢ przez moje usta, ze ten rozdziat zawiera przepisy,
o czasie trwania prawa autorskiego, ktére w .rozmaitych krajach kw roz-
maitych czasach ulegaty bardzo wielu, bardzo rozbieznym zasadom, g to
ze wzgledu na dobro publiczne. W sprawozdaniu Komisji Kodyfikacyjnej
jest przytoczony caty wykaz, jak rozmaicie w rozmaitych krajach ta spra-
wa byfa i jest regulowana. Poczgwszy od niektérych krajéw, gdzie juz
w 5 lat po ogtoszeniu dzieta, tworca traci prawo autorskie i jego utwor
staje sie domaine publique, rzecza publiczng, az do ustawy bernenskiej,
ktéra zachowuje prawo autorskie na lat 50, od $mierci twoércy jest cata
drabina réznych krétszych i dtuzszych okreséw trwania prawa autorskiego
za zycia i po $mierci tworcy. Nigdzie prawo autorskie pod tym wzgledem
nie byto takie samo, jak inne prawa majgtkowe, to jest zeby przechodzito
w drodze sukcesji, testamentu bez ograniczenia liczby lat. My wprowa-
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dzamy lat 50 po $mierci autora. Ta zasada wydaje sie stuszng, cho¢ byty
glosy ze strony autoréw, dlaczego robi¢ rozréznienie miedzy prawem ma-
jatkowem ogélnem, a tem prawem. Jednak jezeli Senat zgodzit sie na
to, to z tego powodu, ze itu niema w istocie krzywdy autoréw, poniewaz inne
prawa majatkowe, przechodzace z pokolenia na pokolenie, optacajg bardzo
wielkie podatki spadkowe tak ze trzykrotne przejScie prawa majgtkowego
na dalsze pokolenia juz wiasciwie wyczerpuje catg wartos¢ na rzecz Skar-
bu, w tej za$ dziedzinie podlega podatkowi spadkowemu pewna ilo$¢ dziet
konkretnych, egzemplarzy iksigzeki, egzemplarzy fotografii, ale prawo
osobiste autorskie nie podlega opodatkowaniu spadkowemu. Zatem jezeli
sukcesorowie przez lat 50 po Smierci autora korzystajg z prawa wytacz-
nosci autorskiej, to jednak nie mozna powiedzie¢, zeby oni byli skrzywdzeni
w porozumieniu z tymi, na ktérych przechodza konkretne prawa majgtkowe
do débr materjalnych. Ale z tg sprafg byta potaczona w Komisji Kodyfi-
kacyjnej i ujawnita sie w rezolucji sejmowej kwestja, do kogo majg naleze¢
prawa autorskie wygaste, prawa autorskie po tych tworcach, po ktérych
Smierci juz mineto 50 lat. Poniewaz jednak ta sprawa jest dosy¢ sporna,—
obecnie byta ona takze i we Wioszech rozpatrywana — i poniewaz niema
potrzeby tak gwattownie taczy¢ jej ze sprawg prawa autorskiego, stusznie
zatem zostala ona w Sejmie postawiona w formie rezolucji, azeby Rzad
wystapit z projektem, dotyczacym wiasciwego uregulowania prawa korzy-
stania z praw autorskich wygastych. Dlatego tez i w Komisji Prawniczej
ta sprawag nie zajmowaliSmy sie, gdyz powinna ona by¢ przedmiotem
osobnej ustawy, a materjat, ktéry Komisja Kodyfikacyjna zebrata w tej
sprawie, jest bardzo obfity, rozmaite projekty, jak to urzadzi¢, komu to
odda¢, Panstwu, czy organizacjom naulkowym, czy akademjoim, dalej czy
pobiera¢ od wydawcoéw na rzecz ,Skarbu literackiego“ — to wszystko wej-
dzie na porzadek dzienny Sejmu i Senatu.

Rozdziat czwarty obejmuje niezmiernie wazny dziat tej ustawy,
a mianowicie méwi o przejsciu prawa autorskiego i dziel“sie¢ na postano-
wenia ogoélne i na umowy o naktad; po pierwsze: w piSmiennictwie, a po-
tem umowy dotyczace innych dziatéw sztuki i wreszcie nowy dziat umow
dotad Scisle nieokreslonych w naszem ustawodawstwie; umowy agencyjne.

Komisja Prawnicza w 1 art. rozdziatu, dotyczacego postanowien
ogolnych o przejsciu praw autorskich, wprowadzita i zamierza przedstawi¢
teraz Senatowi dodatek do art. 23. Mianowicie art. 23 wprowadza stuszng
zasade, ze prawa autorskie mozna przenosi¢ na inne osoby przez czynnosci
prawne miedzy zyjacymi lub na wypadek Smierci; w braku rozporzadzenia
ostatniej woli prawo to przechodzi na dziedzicéw ustawowych, i oczywista,
bedzie trwato 50 lat. To jest zupelnie stuszna zasada. Jednakze doswiad-
czenie zyciowe naszej dzielnicy, a moge powiedzie¢, ze i doswiadczenie
moje osobiste, albowiem nieraz bratem udzial w rozmaitych sadach miedzy
wydawcami a autorami, dowodzi ze — jak to nawet prof. Zoll w swoim
pierwotnym projekcie uwazal za wilasciwe — nalezy najwazniejszym umo-
wom o przejsciu prawa autorskiego nadawa¢ pod sankcjg niewaznosci
forme pisemna. Prosze Pandéw, chociaz moze w ustawach cywilnych nie-
mieckich. w ustawach cywilnych austriackich, niema analogicznego prze-
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pisu o koniecznosci formy pisemnej dla uméw, (z wyjatkiem umowy man-
datu), jednakze tutejszy kodeks cywilny zna takie rzeczy, chociazby
w umowach o depozytach, w umowach o pozyczkach, gdzie takze nakazu-
je sie koniecznie forme pisemna. Nastepnie i ustawa rosyjska z 1911 roku,
ustawa dos$¢ p6zno wydana, ktoéra byta rozpatrywana bardzo szczegétowo
przez zwiazki autoréw polskich, przez Warszawskie Towarzystwo Prawni-
cze i przez Biuro Pracy Spotecznej i postuzyta postom w o6wczesnej dumie
petersburskiej do bronienia tej ustawy, tak samo dla niektérych uméw
zachowuje konieczno$¢ formy pisemnej. Jezeli ta forma rzeczywiscie zo-
stanie wprowadzona, ufatwi niezmiernie regulowanie nieporozumien i spo-
réw miedzy wydawcami a tworcami i zabezpieczy od nieprzyjemnych nieraz
kontrowersji, ze za pomocag Swiadkéw trzeba dowodzi¢, kiedy umowa zo-
stata zawarta i jak. W nastgpnych artykutach tego rozdzialu autor jest
bardzo broniony a jego wola, ktéra nie byla ujawniona w tej umowie
pisemnie bardzo wyraznie, zostata opancerzona w ustawie tak co do ceny,
jak i co do egzemplarzy. Ta poprawka Komisji Prawniczej, ten dodatek,
azeby najwazniejsze umowy, jak umowy o nakladzie, ktére przenosza na
pewien czas prawo autorskie od autora, umowy o wylacznosci rozpowszech-
nienia i reprdukowania, wreszcie umowy agencyjne, ktére nietylko sie
taczg z prawem autorskiem, lecz nawet majg ceche pewnego mandatu,
petnomocnictwa, ze agent moze na swojg reke w imieniu autora zawieraé
umowy, powinne byé sporzadzane na piSmie pod niewaznoscig. Oczywi-
Scie jezeli nie bedzie umowy piSmiennej, to autor jest panem sytuacji, 0l
moéwi: niema na pisSmie, to umowy niema wogdble. Komisja Prawnicza
uznata, ze ten dodatek do art. 23 jest niezmiernie wazny tembardziej ze
gtéwnie jest na korzys¢ autora, a zabezpiecza od rozmaitych, bardzo
przykrych nieporozumien, uwiaszczajgcych godnosci zaréwno twoércy, jak
i wydawcy, ktéry takze jako obywatel godny jest obrony. Ot6z ten odda-
tek bytby bardzo pozyteczny i mam nadzieje, ze i Sejm — o tein méwitem
z p. Konopczynskim, ktéry byt sprawozdawcag réwniez zechece te po-
prawke przyjac.

Nastepne artykuty, zawierajgce og6lne postanowienia, o umowach,
iiie wywotaly w Komisji Prawniczej specjalnych jakich$ uwag. Chce tylko
zwroci¢ uwage, ze w postanowieniach ogélnych jest niezmiernie wazny art.
31, artykut ktéry, zdaje sie, spowodowata nowa ustawa o prawie autor-
skiem we Wioszech. Artykut ten, obu stronom, a gtéwnie autorowi po-
zwala niedopusci¢ do tego aby umowy byty o terminie bardzo diugim,
0 charakterze prawie wieczystym, kiedy to autor sie zaprzedaje, calg pro-
dukcje na przyszte lata zgo6ry odstepuje wydawcy, a potem musi cierpie¢
skutki tego, stawa jego wzrasta, maégtby wiecej uzyskac, tymczasem jest
zwigzany umowg Oto6z art. 31 jest bardzo stuszny. Tak jak np. w umo-
wach o dzialy, nie mozna sie umawia¢ na dtuzej, niz na lat 5 o pozostawa-
nie w stanie podzielnosci, tak tu nie mozna waznie zrzec sie prawa, zeby
po 4 latach istnienia umowy o nakiad mozna te umowe wymoéwié, tak ze tu
1tworca i naktadca majg prawo, jezeli umowa jest bezterminowa lub dtuz-
sza niz na lat 5, wymowié¢ te umowe i da¢ wolng reke nakladcy, a przede-
wszystkiem twdrcy. Chce podkresli¢ i Komisja Prawnicza Senatu z ca-
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lern uznaniem podkreslita wielkie znaczenie tego przepisu, ktory Komisja
Kodyfikacyjna, bodaj pierwsza, wprowadzita do projektu ustawy i za kto-
rym to naszym przyktadem, zdaje sie, p6jda inne kraje.

W przepisach specjalnych, dotyczacych uméw o naklad, sg jeszcze
drobne poprawki, ktérg chce Wysokiemu Senatowi przedstawi¢. Mianowi-
cie w art. 36 zamiast ,,przepisy prawa powszechnego“ co w naszej dzielni-
cy nie jest dobrze rozumiane, azeby byto ,,0g96lne przepisy prawa“. W art.
39 zamiast wyrazenia ,sprawiedliwego uznania“, tembardziej, ze nie wia-
domo czyjego, bo jezeli ma by¢ mowa o swobodncm uznaniu sadu, to nie
trzeba dodawac ,sprawiedliwego“ bo gdy sad wydaje wyrok, to ma by¢
uznanie sadu panstwowego, czy polubownego ad hoc wybranego przez stro-
ny. Nalezy wiec zastgpi¢ to wyrazenie przez wyrazenie bardziej wiasci-
wie ,,zasad stusznosci“. Czy spor w danym razie bedzie rozpatrywat sad
panstwowy, czy polubowny, czy jakiekolwiek inne ciato, ktére strony sa-
me sobie wybiorg, niech decyduje wedlug zasad stusznosci. Ten termin
~wedtlug zasad stusznosci wprowadziliSmy juz do uchwalonej dzi$ ustawy
0 prawie miedzydzielnicowem. Wreszcie do art. 45 jest réwniez pewna
merytoryczna poprawka, dotyczaca podrecznikéw szkolnych, mianowicie
artykut ten powiada, ze twérca ma prawo przystgpi¢ do nowego wydania
niezwiocznie po rozsprzedaniu poprzedniego. Nadio drugi ustep tego ar-
tykutu bardzo stusznie stanowi, ze stuzy mu prawo wykupienia od naktad-
cy w kazdej chwili niesprzedanych egzemplarzy po cenie, po jakiej naktad-
ca sprzedaje je ksiegarzom, aby moc to zniszczy¢ i dac¢ lepsze nowe wy-
danie. Ale ostatni ustep tego artykutu budzi w Komisji Prawniczej pewne
watpliwosci i spowodowat pewnag zmiane. Ustep ten brzmi: ,Bez wzgledu
na pozostaly zapas egzemplarzy twérca moze przystgpi¢ do nowego wyda-
nia dzieta po uptywie lat 5 od ukazania sie poprzedniego, a przy podrecz-
nikach szkolnych i dzietach naukowych po uptywie lat 10“. O ile to doty-
czy dziet naukowych, to w istocie to podniesienie czasokresu z 5 lat na 10
wydaje sie Komisji Prawniczej Senatu stusznem, albowiem dzieta naukowe
rozchodza sie wolniej, nakladca, wydajacy dzieta naukowe, niestety daje
wieksze ryzyko, bo dzieta naukowe nie zbyt pochopnie sg rozkupywane.
Natomiast uodreczniki szkolne wykupywane sg szybko, a szczegélnie pod-
reczniki dotyczace niektérych nauk dla dobra uczacych sie i nauczycieli
powinne by¢ szybko rozkupywane, poniewaz te nauki sie zmieniajg. Geo-
grafja, historja, nauki fizyczne ulegajg teraz do$¢ szybkim zmianom. Ot6z
konieczne zmuszanie, aby autor czekat lat 10, kiedy co do innych utworéw
wystarczy 5 lat, wydaje sie nieracjonalnem, i dlatego komisja proponuje
skresli¢ stowa ,,podreczniki szkolne*, czyli zachowa¢ dla nich ten sam czas
piecioletni, a nie tak diugi, jak to stusznie jest postawione dla dziet nauko-
wych.

Teraz, Wysoki Senacie, przychodze do rozdziatu niezmiernie wazne-
go pod wzgledem praktycznym, albowiem chodzi tu juz o ochrone praw
ustalonych w poprzednich artykutach co do przedmiotu prawa autorskiego
1 jego tresci, bo oczywiscie bez sankcji ochrony prawnej samo teoretyczne
deeydowranie nie miatoby praktycznego znaczenia. Jak powiedziatem na
poczatku. Komisja Kodyfikacyjna stusznie wprowadzita do$¢ daleko posu-
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nigte zmiany od ustaw obowigzujgcych obecnie. Fo pierwsze nadata sank-
cje ochrony prawa natury cywilnej, mianowicie kare za naruszenie prawa
autorskiego, ktére pocigga za sobg wszelkiego rodzaju odszkodowania,
zwrot za wzbogacenie sie i t p. rzeczy, oraz druga kategorje kar natury
cywilnej, ale zblizong do karnej, w art. 58 i nastepnych, za pogwalcenie
prawa autorskiego, nie tylko materialnego, majatkowego, lecz i tego pra’®
wa idealnego, osobistego do tresci dzieta.

W trzeciem podrozdziale sg sankcje czysto karne, niezaleznie od cy-
wilnych, z punktu widzenia prawa publicznego, kary kryminalne za wyjat-
kowa uderzajgce i naruszajace porzadek publiczny naruszenie prawa autor-
skiego, a wiec plagiaty i t. d. W art. 55 do 57, Komisja Prawnicza nie zna-
lazta przedmiotu do uwag, z wyjatkiem ostatniego artykutu tego podroz-
dziatu, to jest art. 57. Céiz bowiem ten artykut 57 (powiada? Art. 57 zawiera
to, co jest i w ogdlnych ustawach cywilnych. Brzmi on: ,0d osoby, kto-
ra, nie wkraczajagc w prawo autorskie, wyrzadza z winy swej szkode w je-
go przedmiocie, pokrzywdzony zgda¢ moze wynagrodzenia zrzadzonej
szkody*“. Zatem jezeli kto$, nawet nie wkraczajac w prawo autorskie, jed-
nak jaka$ krzywde wyrzadzi, to twdérca ma prawo zada¢ wynagrodzenia
wyrzadzonej szkody. Ta zasada jest we wszystkich kodeksach, obowigzu-
jacych w naszych dzielnicach, zaré6wno w kodeksie Napoleona, jak i w ko-
deksie niemieckim, austriackim i w prawie rosyjskiem; ta zasada jest po-
wszechna, kazdy czyn, ktéry innemu wyrzadza krzywde, pocigga za soba
obowigzek wynagrodzenia szkdd i strat. Dlaczego i tu jeszcze wprowadzaé
ten artykut- ktéry jest powtérzeniem zasady ogélnej? Przeciez ta ustawa
nie uchyla ustaw ogoélnych, co do pierwszej czesci natury cywilnej kiedy$
wejdzie do nowego kodeksu, cywilnego dla catej Rzeczypospolitej, a w cze-
Sci karnej do takiegoz kodeksu karnego. Poc6z wiec tu wprowadzaé to, co
juz istnieje? Dlatego art. 57 iest pleonazmem, jest zupetnie zbyteczny i ja-
ko taki powinien by¢ skreslony.

Takze, Wysoki Senacie, art. 58 broni praw osobistych autora specjal-
nie jeszcze przez instytucje pokutnego, t j. przez instytucje niemieckiej
,.Busse*, dodatkowo oprécz tych wszystkich zwrotéw wzbogacenia sie i wy-
nagrodzenie szkéd. Ten art. 57 w pierwszej czesoil bardzo stuszny, zawie-
ra w drugiej czesci wyliczenie kazuistyczne rozmaitego rodzaju krzywd
natury osobistej i w tem wyliczeniu zdaniem jednogtosnem Komisji Prawl
niczej posuwa sie niezmiernie daleko, do (ego stopnia, ze zahacza o prawo
innych autoréw t. j. krytykdw, ktorzy sa przeciez takze tworcami, i moze
by¢ powodem ogromnego pieniactwa, bardzo daleko idacych sporéw, pro-
cesO6w i to czesciej od takich twoércéw, ktédrzy najmniej zastugujg na obrone
ze wzgledu na niski poziom swego talentu, swego umystu. Art. 58 czesé
1w zwigzku z art. 12, ktéry méwi o tresci prawa autorskiego, wlzwigzku
zresztg i z innemi poprzedniemi artykutami i nastepnemi o sankcjach kry-
minalnych, zdaje sie, az nadto ustala dla sadéw', na czetn polega narusze-
nie osobistych praw twdércy. Dlatego komisja proponuje, azeby druga
czesc art. 58 skreslic.

Dalsze artykuly obejmuja przepisy, dotyczace sankcji karnej, krymi-
nalnej za szczegodlnego rodzaju przestepstwa wzgledem tworcéw' i ich utwo-
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row, ,Kto wbrew przepisom mniejszej ustawy umysinie wkracza w wy-
taczne prawa tworcy lub jego zastepcy prawnego, ulega karze grzywny do
10000 ztotych lub aresztu od 1 tygodnia do 6 miesiecy, albo obu tym karom
facznie”. Powiedziatbym, ze ten przepis jest do$¢ surowy, zostat juz na-
wet przez Sejm ztagodzony. Komisja Prawnicza Senatu nie wprowadza
zmiany co do zmniejszenia kary, tylko chce usungé¢ tu dawne okreslenie mi-
nimum, bronigce sedziemu moznosci skazania na jeden, a chociazby na
trzy dni aresztu, nie koniecznie minimum na tydzien. Dlatego w art. 61,
62 i 63 sg zaproponowane zmiany, zeby usungé te minima kar, natomiast
zositawia sie maxima.

Tu trzeba wspomnie¢, ze artykuly dotyczace przedawnienia, ktoérych
komisja Senatu nie tkneta, wprowadzaja do przepiséw prawa karnego
0 przedawnieniu niezmiernie dlugi czasokres, tak diugi, jak dla bardzo
wielkich przestepstw natury karnej, np. dla zabdjstwa. Jest nadzieja, ze
Komisja Kodyfikacyjna, kiedy bedziie rozpatrywata ujednostajnienie k®-
deksu karnego, oczywiscie i te przepisy karne naruszenia prawa autorskie-
go bedzie musiata zatatwié¢, beda one musiaty wejs¢ do systemu kodeksu
karnego ogoélnego, nastgpi sharmomizowanie tych przepiséw z ogo6lnemi
przepisami tego kodeksu.

Wreszcie w przejsciowych i koncowych przepisach uwage komisji
zwrocita jedna okoliczno$¢, mianowicie to, ze w Komisji Kodyfikacyjnej
1sejmowej i w Rzadzie byty rozmaite zdanie co do wihasciwosci sadow dla
skarg o naruszeniu prawa autorskiego. Rzad w pierwotnym projekcie
wprowadzili zasade, zeby te wszystkie skargi, tak natury cywilnej jak i kar-
nej, podlegaty forum sadéw okregowych, a nie sagdow pokoju lub powiato-
wych. W istocie sg ta sprawy bardzo subtelnej natury. Z istoty swojej
bedg prowadzone przez obywateli, mieszkajacych w wiekszych miastach,
w wiekszych centrach kulturalnych i oswiatowych; bardzo rzadko bedzie
sie to tyczyto miejscowosci mniejszych, tak, ze ilos¢ sadéw okregowych
jest wystarczajaca na to, azeby da¢ szybki wymiar sprawiedliwosci po-
krzywdzonym twoércom, tem bardziej, ze w tych sprawach w wiekszosci
wypadkoéw przewiduje sie wr zasadzie badanie rzeczoznawcoéw wiec nietyl-
ko trzeba wigkszego doswiadczenia prawnego, jakie posiadajag sedziowie
sadéw okregowych, ale i odwotania sie do rzeczoznawcow, a w sadach
pokoju i w sadach powiatowych trudno o otrzymanie tych rzeczoznawcéw
przytem ich zaproszenie jest kosztowniejsze. Dlatego komisja senacka uwa-
zala. ze trzeba przywréci¢ przepis prjektu rzadowego, azeby nietylko spra-
wy natury karnej, ktére Sejm uznat takze za podlegajace sadom okrego-
wym, a nie nizszym, lecz sprawy i skargi natury cywilnej, z powodu po-
gwalcenia prawa autorskiego. czv materialnego, czy duchownego, wszyst-
kie podlegaty wiasciwosci sadow okregowych. Nie bedzie to zaden
uszczerbek dla autoréw, gdyz oni przewaznie gromadzg sie wW? centrach
wiekszych, gdzie sa sady okregowe. Komisja proponuje wiec poprawke
azeby przywréci¢ przepis projektu rzagdowego' — ze orzeczmfctw'o w tych
sprawach podlega wiasciwosci sadéwlokregowych.

Wreszcie, prosze Panéw, co do ostatniego artykutu, od jakiego mo-
mentu ma ustawa obowigzywaé, musze wspomnie¢, ze w art. 71 jest juz
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merytorycznie zaznaczone, od jakiego czasu ma dziata¢ ta ustawa co do
przejscia prawa autorskiego. Art. 71 jednak do pewnego stopnia broni praw
nabytych i powiada, ze umowy dotyczace przejscia prawa autorskiego, oce-
nia sie wedlug przepiséw, ktére obowigzywaty w chwili zawarcia umowy.
Oczywiscie, trudno stosowac¢ nowe przepisy do uméw, zawartych za daw-
nych ustaw. Ale w artykule formalnym, o terminie wejscie w zycie ustawy,
wydato sie Senatowi niewtasciwem wprowadzenie tak kroétkiego terminu
trzydniowego, gdy dotychczas w naszej praktyce prawodawczej, ustawa
wchodzi w zycie albo z chwilg jej ogtoszenia, albo w czternascie dni po jej
ogtoszeniu, jezeli daje jaki$ termin, to diuzszy. Autorzy nasi czekali tyle
lat na te ustawe, wiec nic nie zaszkodzi, jezeli poczekaja jeszcze 30 dni od
ogtoszenia ustawy, tem bardziej, ze obawy Sejmu, azeby w ciggu tego in-
terwalu nie byly zawierane ad hoc specjalne umowy dla obejscia ustawy
przysztej, jest ptonna, bo ci wydawcy ztej wiary juz wiedzg przeciez o tej
ustawie, wiec jezeliby chcieli w ten sposéb broni¢ swych intereséw jakiie-
mi$ umowami, mogli to juz zrobi¢ oddawna. Niema wiec rcajii wprowadzaé
ad hoc jakiego$ nowego trzydniowego terminu, wejScia w zycie tej ustawy.

To sa, Wysoki Senacie, poprawki, ktére Komisja Prawnicza propo-
nuje wprowadzi¢. Uznajagc wielkg zastuge Komisji Kodyfikacyjnej, Rzadu
i Sejmu, w opracowaniu tej ustawy, dla rozwoju kultury w naszym Kkraju,
uwaza za konieczne i pozyteczne, wprowadzenie tych kilku poprawek od-
powiadajacych przewodniej mysli ustawy i prosi Wysoki Senat, aby te po-
prawki zechciat przyjac.

Marszalek:

Do glosu nikt sie nie zapisat, przystepujemy do gtosowania na pod-
stawie odbitki nr. 393. Poprawki komisji sg Panom znane. Prosze Senato-
row, ktérzy sg za termi poprawkami, aby wstali. Stoi wiekszos$¢, poprawki
zostaly przyjete.

VI. SPRAWOZDANIE SEJMOWEJ KOMISJI PRAWNICZEJ.

o0 poprawkach, zaproponowanych przez Senat do przyjetego przez Sejm
w dniu 17 grudnia 1925 r. projektu ustawy o prawie autorskiem (Druk Nr.
1786).

— Odbitka Nr. 264 —

Komisja wnosi
Wysoki Sejm raczy powziLagé uchwate w mys$l wnioskéw Komisji.

Warszawa, dniia 26 marca 1926 r.

Sprawozdawca Przewodniczacy
(—) Konopczynski. (—) dr. Marek.
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Tekst, uchwalony przez Sejm.

Art. |

Przedmiotem prawa autorskiego
jest od chwili ustalenia w jakiejibadz
postaci (stowem zywem, pismem,
Irukiem, rysunkiem, barwag, bryia,
dzwiekiem, mimika, rytmika) kazdy
przejaw dziatalnosci duchowej, no-
szacy pietno osobistej twoérczosci.
Nalezg tu w szczegoélnosci:
Dzieta, utrwalone stowem zy-
wem, pismem: drukiem, mowy, re-
feraty, wyktady, kazania, improwi-
zacje, listy, pamietniki; wydane
i niewydane ksigzki', broszury, ar-
tykuty oraz przygotowawcze do
nich narzuty, plany, zarysy i szki-
ce; caly obszar produkcji literac-
kiej, naukowej i nawet praktycznej,
0 ile ostatnia objawia pewne $lady
indywidualnego ujecia tresci.
Kompozycje muzyczne. . . .

Dzieta z zakresu wszystkich
sztuk graficznych i plastycznych:
rysunkowe, malarskie, rytownicze,

litograficzne, rzezbiarskie, grawer-
skie, architektonicztne, dzieta sztuki
zdobniczej, stosowanej do rzemiost
1 przemystu, bez wzgledu na ich
rodzaj, rozmiary i warto$¢ mater-
iatu; zdjecia fotograficzne lub otrzy-
mane w podobny do fotografji spo-
séb; ilustracje naukowe, mapy geo-
graficzne. graficzne i plastyczne
plany, szkice, modele naukowe
wszelkiego rodzaju. W tern wszyst-
kiem korzystaja z ochrony zaréwno
wykonanie ostateczne, jak prowa-
dzagce do nieigo szkice, rysunki,
plany, projekity.

Utwory sztuki mimicznej (pan-
iomina), rytmicznej (choreografja)
oryginalne, nie oparte na Ssinieja-
cetn dziele sztuki, 2zywe obraizy;
-produkcje kinematograficzne 3 im

Poprawki Senatu

Do art. 1

1) W ust.
»pietno*
»ceche*.

1 wyraz:
'zastgpi¢ przez

2) W ust 2 wyraizy:
J-nawet" zastgpi¢ przez
»a takze“; wyraz, ,,obja-
wia“  -zastgpi¢  przez:
»posiada“, za$ wyraz:
~pewne* skreslié.

3) W ust. 4 po wy-
razie: ,,mapy‘‘ postawic
przecinek i skresli¢ wy-
razy: ,,geograficzne, gra-
ficzne i plastyczne*.

4) W ustepie ostatnim
wyrazy: ,a nawet“ za-
stapi¢ przez: ,lub“.

Komisji

Przyjac

Przyjaé

Przyjac

Przyjac



— 319 —

Tekst, uchwalony przez Sejm.
w niemej dkgjii. wy>raza'jgoe sie dzie-
ta, utrwailone w scenariuszach, ry-

sunikach, fotografiach, i@ nawet
cho¢by tylko w pamieci pewnej
litoziby oséb.
Art. 2
Przerobki cudzych utworéw...

Jednak wykonywanie takiego pra-
wa zalezyi od zezwolenla tworcy
oryginatu (zalezne prawo autorskie).
Zezwolenia nie potrzeba...

Og.ran'czenia powyzszego nie
stosuje sie do dziet, ktére majg ce-
chy samodzielnej twérczosci!, cho-
ciaz podniete do mich dat utwér
cudzy.

Airt. 13.
W dziedzinie pisSmiennictwa wol-
o kazdemu, pod warunkami ant. 16:
1) przedrukowywaé¢ w dzienni-
kach artykuty z innych dzienni-
koéw, ogloszone bez zastrzezenia;

wolno$¢ przedruku nie obejmuje
jjednak artykutow tresci literackiej

i naukowej;

2) przedrukowywac....

Art. 15

W zakresie utworéw rysunko-
wych, malarskich, rzezbiarskich, ar-
chitektonicznych i fotograficznych
wolno pod warunkami art. 16:

1) wystawiac...

2) umieszczacd...

3) kopjowa¢ w Swigtyniach lub
muzeach dzieta, nabyte dila nich
bezposrednio od twoércy, jednakze
Z Zzachowaniem przepiséw, ustato-
iiych ptrzez wasciwy zarzad;

4) odtwarzac...

Whioski

Poprawki Senatu Homisji

Do ant. 2

1) W ust 1w drugiem
zdaniu poczatkowy wy-
raz ,Jednak“ skreslic,
za$ nastepny wymaz ,,wy-
konywanie* rozpoczaé
duzg litera.

2) W ust. 2 wyrazy:
»Ograniczenia powyzsze-
go“ zastagipi¢ przez: ,,0-
graniczen powyzszych®.

Przyjac

Odrzuci¢

Do ant. 13

W .punkcie 1) koncowe
wymazy: ,literackiej i
naukowej zastapi¢ przez
»haukowej i literackiej“.

Pnzyjaé

Do art. 15

W punkcie 3) wyrazy:
,habyte dla nich bezpo-
Srednio od tworcy* sskre-
slic.

Odrzucié¢
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Tekst, uchwalony przez Sejm.

Art. 23.

Praw®© autorskie mozna przeno-
si¢ na inne o<soby prz—ez czynnosci
prawne miedzy zyjgcymi lub na
przypadek $mierci'; w braku rozpo-
rzadze nfa ostatniej woli prawo to
przechodzi na dziedzicow ustawo-

wych.

Ant. 36.

Jezeili tworca..... Co do rosz-
czen wzajemnych obowigzujg prze-
pisy prawa powszechnego; jednak
W razie.....

Art. 39.

W braku odpowiedniej wska-
z6wki w umowie wysokos$é wyna-
grodzenia oznacza sie wedtug spra-
wiedliwego uznania.

W  bralivu jumowy.....

Art. 45.

Twérca ma prawo.....

W kazdej ehwiili....

Bez wzgledu na pozostaly zapas
egzemplarzy tworca moze przy-
stapi do nowego wydania dzieta
po uptywie lat pieciu od ukazania
sie poprzedniego, a przy podreczni-
kach szkolnych i dzietach nauko-
wych po uptywie jlat dziesieciu.

Art. 57.

Od osoby, ktéra nie wkraczajac
mv prawo autorskie, wyrzadza

Poprawki' Senatu

Do art. 23

W jkoncu ‘tego artyku-
tu wpisa¢ nowy ustep
tre$ci nastepujace;j:

Lumowy, ktérych
przedmiotem jest zbycie
prawa autorskiego', umo-
wy o0 nakiad, przekiad,
wytaczne reprodukowa-
nie, rozipowszechnianie
lub wystawianie, tudziez
umowy agencyjne, win-
ny by¢ sporzadzane na
piSmie pod niewaznoscig*

Do art. 36.

W  zdaniu jtrzeciem
wyrazy: ,przepisy pra-
wa powszechnego* za-
sitgp:¢  przez: ,o0gd6lne
przepisy prawa“.

Do art. 39.

W ust. 1 Wyrazy:
»Sprawiiedliwe go uizna-
nia*“ zastgpic przez:
»zasad stusznosci“.

e Do airt. 45.

W  ustepie ostatnim
wyrazy: podrecznikach
szkolnych* skreslic.

Do art. 57.

Artykut ten skreslic.
Numeracje nastepnych

Whnioski
Komisji

Odrzuci¢

Przyjaé

Przyjac

Odrzuci¢

Odrzucié
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Tekst, uchwalony przez Sejm.
z winy swej szkode jw jego przed-
miiocie, pokrzywdzony zgda¢ mo-
ze wynagrodzenia zrzadzonej szko-

dy.

Art. 58.

Tworca, ktéremu.....

Taka Kkrzywda osobistg jest:
gdy kto$ prizywlaszaza sobie autor-
stwo, nazwisko tworcy lub pseudot
nim; gdy .nie podaje w swym utwo-
rze autora lub Zrédia, z ktérego
zaezerpnail tres¢ lub wyimM, przez
co moze powsta¢ btedne mniema-
nie co do autorstwa', albo podaje
falszywie autora lub zZrédio; gdy
publikuje  dizilelO, de« publikacji
przez tworce nile przeinaczone;
gdy wprowadza w publikacji zmia-
ny, dodatki, skrécenia, ktére tresc
wykrzywiajag lub uwiaczajg god-
nosci i wartosci diziela; gdy wy-
diaje dzielo w razaco nieodpowied-
ni sposéb, gdy czym zmiany w ory-
ginale dzieta, gdy oryginat dzieta
sztuki oznacza nazwiskiem tworcy
wbrew jego wofli, lub w inny spo-
séb wbrew jego woli! ujawnia autor-
stwo; gdy w krytyce obniza war-
tos¢ dzieta przez Swiadomie fat-
szywe przedstawienie faktéw it. p.

Art. 61

Kto wbrew przepisom niniejszej
ustawy umyslnie wkracza w wy-
faczne prawa tworcy, lub jego za-
stepcy prawnego, ulega karze
grzywny do dziesieciu tysiecy zto-
tych, lub aresztu od jednego tygod-
nia do szesciu miesiecy, albo obu
'ym karom tacznie.

Sporzadzajacy kepje.....

Usfawa o Prawie autorskiem.

. Wnioski
Poprawki Senatu Komisji
artykutéw odpowiednio
zmienié,
Do art. 58.
Usit. 2, poczawszy od  Odrzuci¢
wyrazow: ,taka krzyw-
e, * d. konca
utstepn skreslic¢,
Do art. 61
W ust. 1 wyrazy: ,,od Odrzucié
jednego  tygodnia“ —
skreslic,
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Tekst, uchwalony przez Sejm.
Art. 62.
Nakfadca, ktory bez wiedzy

twoércy Swiadomie zamawia, i spo-
rzadzajagcy naktad,, ktory bez wie-
dzy tworcy Swiadomie wytwarza
wiekszg liczbe egzemplarzy utwo-
ru, anizeli mu dozwoilomo, ulega ka-
rze grzywny do piec¢dziesieciu ty-
siecy ziotych lub wiezienia od jed-
nego miesigca do jednego roku,
albo obu karom {gcznie.

Art. 63.

K'to umyslnie przywiaszcza so-
bie cudze autorstwo — ulega ka-
rze grzywny do dziesieciu tysiecy
ztotych lub aresztu od jednego mie-
sigca’ do roku, albo obu karom
tacznie.

Art. 75.

Ustawa niniejsza wchodzi w zy-
cie trzeciego dnia po jej ogtoszeniu.

Wnioski

Poprawki Senatu Komisji

Do art. 62

Wyrazy: ,ed jednego Odrzuci¢

miesigca” - -skreslic.

Do art. 63

Wyrazy: ,od jednego
miesigca“ — skresli¢, zas
miedzy wyrazami: ,,do“
i ,roku” wpisaé: ,jedne-
go*.

Odrzucié

Po art. 73 wpisa¢ nowy
artykut tresci nastepu-
jacej:
,»Orzecznictwo w spo-
rach cywilnych, ktérych
przedmiotem sg roszcze-
nia, oparte na tej usta-
wie, wykonywujg wy-
facznie sady okregowe
bez wzgledu na wartosé

przedmiotu sporu“.

Wobec wprowadzenia
tego artykutu numeracja
nastepnych nie ulegnie
zmianie.

Przyjac

Do art. 75.
Wyrazy: »trzeciego
dnia“  zastgpi¢ przez:
LW trzydziesci dni“.

Przyjaé
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VII. ZALATWIENIE PRZEZ SEJM PCIPRAWEK SENATU.

Sprawozdanie stenogr. z 282 eposiedzenia. Sejmu
z dnia 29 maroa 1926 r.

Sprawozdanie Komisji Prawniczej o poprawkach, zaproponowanych
przez Senat do przyjetego przez Sejm projektu ustawy o prawie autor-
skiem (druk nr. 1786 i odbitka roneo nr. 264). Jako sprawozdawca ma
glos p. Konopczynski.

P. Konopczynski:

Wysoki Sejmie! Komisja Prawnicza Sejmu, rozpatrzywszy po-
prawki Senatu, proponowane do ustawy o prawie autorskiem, przyjeta
wszystkie poprawki stylistyczne Ilub redakcyjne, natomiast z takg samag
jednomys$inoscig odrzucita prawde wszystkie poprawki merytoryczne. Po-
niewaz Senat uzasadnia swoje poprawki na piSmie, odpowiem na to uza-
sadnienie w kroétkiem umotywowaniu.

Nasamprzéd w art. 2 ustep 2 Senat proponuje, aby wyrazy: ,,ograni-
czenia powyzszego“ zastgpi¢ przez ,,ograniczen powyzszych“. Senat ro-
zumial, ze zachodzi poprostu btad korekty w druku sejmowym. Sprawa
jednak przedstawia sie inaczej. Senat myslat, ze mowa tu jest o kilku ogra-
niczeiwach zaleznego prawa jautora przerébki, kiedy naprawde *w trzeciem
zdaniu pierwszego ustepu art. 2 zawiiera sie jedno tylko ograniczenie, pole-
gajace na tem. azeby 6w twérca zalezny zasiegat pozwolenia tworcy pier-
wotnego. Mowa o tem, ze: ,Jednak wykonywanie takiego prawa zalezy
od zezwolenia tworcy oryginatu (zalezne prawo autorskie). Zezwolenia nie
potrzeba, gdy prawo autorskie co do oryginatu wygasto. Zezwolenie traci
moc, jezeli przerébka nie ukazala sie w przeciggu lat pieciu“. To jest
jedno ograniczenie zamkniete w obrebie lat 5 a nie trzy ograniczenia i dla-
tego proponuje utrzymanie tekstu, uchwalonego przez Sejm, a odrzucenie
poprawki Senatu.

Do art. 15 Senat proponuje poprawke, aby w punkcie 3 odrzuci¢ wy-
razy: ,nalbyte dla nich. bezposrednio od twoércy“. Chodzi tutaj o jeden
z tych wyjatkowi, jaki wprowadzamy w wytgcznosci prawa autorskiego na
korzy$¢ predkiego rozpowszechnienia dzieta.

(Marszatek obejmuje przewodnictwo).

Moéwi sie mianowicie o utworach rysunkowych, malarskich, rzezbiar-
skich, architektonicznych i fotograficznych i proponuje sie w ustawie, aze-
by wolno byto kopjowa¢ w Swigtyniach lub muzeach dzieta, nabyte dla nich
bezposrednio od twércy, jednakze z zachowaniem przepiséw? ustalonych
przez wiasciwy zarzad. Senat proponuje skre$lenie wyrazow: ,bezposred-
nio od tworcy“. Chciatbym krétko wyrazi¢ jakie tego sa motywy. Jezeli
malarz, czy tez rzezbiarz sprzedaje swd@j utwér bezposrednio pewnemu
muzeum czy tez ofiarowuje pewnej $Swiigtyni, to mozna zywi¢ domniemanie,
ze zarazem upowaznia zarzad tej Swigtyni czy muzeum do udzielania po-
zwolen na kopjowanie. Przeciwnie, jezeli sprzedat najpierw osobie prywat-
nej, jezeli ten objekt sztuki staje sie przedmiotem handlu, to nie ma tego
domniemania, jakoby twoérca godzit sie tem samem na kopiowanie dzieta
przez dalsze osoby. Tymczasem wedle zasadniczego naszego pojecia ma-
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larz czy rzezbiarz, sprzedajgc dzieto sztukg wie daje tem samem jeszcze
prawa instytucji tej do udzielania pozwolen na kopiowanie, zachowuje to
prawo jprzy sobie. Poniewaz owo domniemane uprawnienie muTedéw iS$wig-
tyn do 'kopjowania dziet przystuguje tylko na rzecz dziet nabytych bezpo-
Srednio od twdrcy, dlatego sprzeciwiam sie przyjeciu poprawki Senatu.

W art. 23, gdzie méwi sie o przenoszeniu praw autorskich na inne
osoby przez czynnosci prawne miedzy zyjacemi lub na przypadek Smierci.
Senat proponuje wstawi¢ dodatkowy ustep, wedle ktérego: ,,Umowy, kto-
rych przedmiotem jest zbycie prawmda autorskiego, urnowy o naklad, prze-
ktad, wytgczne reprodukowanie, rozpowszechnianie lub wystawianie, tu-
dziez umowy agencyjne, winny by¢ sporzadzane na piSmie pod nie-
waznoscig®.

Duzo datoby sie przytoczy¢ argumentéw m; korzys$¢, ale réwniez
duzo *na niekorzy$¢ tej p.opozycji: uniknetoby sie przez to wielu tar¢
i nieporozumien, alte moznaby wpas¢ w trudnosci inne, nieraz gorsze.
Gdyby byta mowa tylko o zbyciu prawmda autorskiego na wytaczne repro-
dukowaniel rozpowszechnianie lub wystawianie, moznaby sie zgodzi¢ na
poprawke Senatu, ale tu wymieniono takze umowy o naklad. Zwazmy,
ze jezeli wydawnictwo wzglednie redakcja pisma, zamawia robie artykut,
wzmianke czy krotka recenzje na dany temat, to jest to juz umowa o na-
ktad i w takim razie kazde takie zaméwienie musiatoby by¢ dokonywane
w formie pisemnej, a w braku formy pisemnej, w kazdej chwili moznaby
uwaza¢ umowe za nieistniejagcg. Doprowadzitoby to do wigkszych jeszcze
powitktan, niz swobodna forma, ktérg mysmy dla takich uméw przewidzieli.

Do art. 45, stwierdzajagcego prawo twoércow do przystgpienia do no-
wego wydania dziel, po uptywie tylu a tylu lat. Senat proponuje po-
prawke, zeby skres$li¢ wzmianke o podrecznikach szkolnych. Poprawka
zmierza do ufatwienia nowych wydan podrecznikdw co, jak mniema ?enat,
przyczyni sie do predszego ich doskonalenia. Obawiamy sig, ze woéwczas
autorowie podrecznikéw szkolnych, ktérzy az nadto skilonni sg do mno-
zenia' nowych wydan, zaarm wyczerpie sie dawne wydanie', z ladaljakiego
btahego powodu, zbyt skwapliwie bedg z tego korzystali. Nie widzimy
powodu, aby dla jakie$ drobnej zmiany obcigza¢é calg miodziez uczaca
sie I jei rodzicow obowigzkiem kupowania nowych podrecznikéw. lezeli
nowos$¢ bedzie wazna, jezeli zapanuje np. jaki$§ nowy prad wychowawczy,
bedzie wazna nowos$¢ dydaktyczna, czy naukowa, to powstanie nowy pod-
recznik i Ministerstwo go zaleci, ale ulatwnanic autorom mnozenia no-
wych wydan podrecznikéw wydaje sie rzecza zupetnie zbyteczna.

Dalej Senat proponuje odrzuci¢ caty art. 57, ktéry powiada: ..Od
osoby, ktora, nie wkraczajagc w prawo autorskie, wyrzadza z winy swej
szkode w iego przedmiocie, pokrzywdzony zada¢ moze wynagrodzenia
zrzadzonej szkody*“. Motywem ma by¢ to, ze 6w obowiazek odszkodowa-
nia wynika z ogolnych przepisow prawa cywilnego obowigzujacych we
wszystkich zaborach. ZasiegaliSmy co do tej opinji biegtych prawnikéw,
twércow tej ustawy w Komisji Kodyfikacyjnej, i okazuje sie, ze odrznee-
nie bytoby niepozadane.
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Zilustruje to za pomocg przykitadu. Przypusémy, ze malarz sprze-
daje swoj obraz osobie drugiej, a osoba trzecia obraz ten pali, albo zale-
wa smota. Kto woéwczas uzyska jakie wynagrodzenie? Zapewne wia-
Sciciel, nabywca uzyska odszkodowanie za te krzywde jakiej doznat przez
to, ze mu zniszczono jego wiasnos¢, ale czy sam tworca odstgpionego-
i zniszczonego dzieta otrzyma jakie odszkodowanie? Gdyby art. 57 nie
byto. on by go woéwczus nie otrzymat. Tymczasem ma on prawo do
eksploatowania dalszego swego dzieta wiasnie przez pozwalanie na po-
wielanie, kopjowanie i t. d. Prawnicy j to- di, ktérzy najscislej rozumuja,
traktowaliby brak tego artykutu w takim sensie, ze poniewaz stosunki,
wynikajagce z prawa autoiskiego, reguluje wylacznie prawie ta ustawa, po-
niewaz w niej wyjatkowo mowi sie o stosowaniu przymusowem prawa
cywilnego ogélnego, wiec jezeli do pewnej kategorji zjawisk stosuje sie
nowe przepisy specjalne, a nie powtarza sie tego przepisu 13S2 artykutu
kodeksu cywilnego obowigzujgcego w Krélestwie, to widocznie ustawo-
dawca nie zyczyt sobie stosowania owej zasady ogolnej. Jezeli w ten
spos6b interpretujg sprawe tak powazne i nieinteresowane autorytety, jak
prof. Zoll, jezeli on ze wzgledéw teoretyczno prawniczych przewiduje takie
nastepstwa skreslenia art. 57, to tembardziej w sagdach mogtoby doj$s¢ do
tendencyjnego tlumaczenia w tym wilasnie sensie i odmawiania odszko-
dowania pokrzywdzonym autorem. Dlatego proponujemy odrzucenie po-
prawki Senatu i utrzymanie artykulu tego wbrew propozycji Senatu
bez zmian.

Dalej Senat proponuje odrzucenie art. 58 ust. 2, gdzie wyszczegolnia
sie najbardziej typowe przyktady pogwatcenia praw osobistych tworcy.
Senat mniemat, ze ma do tego powody zaréwno natury redakcyjnej, jak
i merytorycznej. Powodem redakcyjnym miato by¢ to, ze lepiej nie
wymienia¢ przyktadéw', bo moznaby to wyszczegdlnienie tlumaczy¢é w sen-
sie restrykcyjnym. Powodem merytorycznym miato by¢ to, ze przykiady
idg daleko’, ze mowa tu jest np. o obnizaniu wartosci dziet przez Swiado-
mie falszywe przedstawianie faktéw. Istnieje mniemanie, ktére tez zwy-
ciezylo w Senacie, ze w takim wypadku autor powinien sig¢ sam broni¢
i powinien umie¢ sie broni¢. Nie jest to gwarancjg dostateczng. Nie
zawsze autor ma dostep do takiej publikacji, w ktérej go osmieszono, lub
wprost zniewazano. Dlatego trzeba mu zapewni¢ pod tym wzgledem
ochrone prawng. Zwazmy przytem, ze art. 58 wprowadza zupetnie nowe
pojecie, ktore w prawic autorskiem innych krajow takze stanowi wazng
nowos¢,pociecie prawa osobistego. Kiedy sie takg nowos¢ do kodyfikacji
wprowadza, lepiej dla sadu j dla stron da¢ odrazu przykiad, jak ta no-
wos¢ W zyciu wyglada. Proponujemy tedy odrzuci¢ poprawke Senatu,
zmierzajgca do skreslenia drugiego ustepu art. 58.

Dalej proponuje Senat, aby av artykutach karnych, gdzie ustanawia
sie maksimum kary za plagjat lub inne pogwalcenie prawa autorskiego,
nie wymienia¢ minimum kary, t j. jednego tygodnia w art. 61, jednego
miesigca w art. 62 i jednego miesiaca wlart. 63. Nie widze prawdopodo-
bienstwa, aby zachodzity -tego typu plagjaty lub kradzieze prawa autor-
skiego, gdzieby trzeba byto pdjs¢ ponzej przewidzianego przez nas mi-
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nimum krzywdy ze wzgledu na jakie$ okolicznosci fagodzace, lub szla-
chetne pobudki, ktoreby skionity do plagiatu. To jest rzecz nieprawdo-
podobna, a wymierzone przez nas minimum kary nie jest znowu tak
bardzo drakonskie. Dlatego Komisja Prawnicza oswiadczyta sie przeciw
poprawkom Senatu, zmierzajgcym do skreslenia tego minimum.

Co do art. 73 mam do nadmienienia, ze jedynie przez nieporozumie-
nie nie figuruje on w druku Senatu nr. 25 i dlatego Senat musiat zapro-
ponowac¢ przywrdcenie go. Mysmy go uchwalili raz i mam nadzieje, ze
uchwalimy dzisiaj jeszcze raz.

Do art. 75 Senat proponuje merytoryczna poprawke, aby zamiast
wprowadza¢ termin trzeciego dnia po ogloszeniu ustawy jako termin
wejscia jej w zycie, wprowadzi¢ termin nieco dalszy, trzydziestodniowy.
Jest to jedyna poprawka merytoryczna Senatu, ktéra Komisja Prawnicza
przyjeta, a to ze wzgledu na potrzebe dania stronom zainteresowanym
i sadom diluzszego czasu na zaznajomienie sie z tg nowg i wazng ustawa.

Marszatek:

Do gtosu nikt sie nie zgtosit. Przystepujemy do gtosowania. Prosze
pos. Fijatkowskiego, aby zechciat zajg¢ miejsce sekretarza.

Do art. 1 mamy 4 poprawki. Komisja wnosi o0 przyjecie tych
wszystkich poprawek. Czy jest sprzeciw? Niema sprzeciwu, te po-
prawki senackie do art. | sg przyjete.

Do art. 2 s3g dwie poprawki. Komisja wnosi o przyjecie pierw-
szej poprawki i o odrzucenie drugiej. Czy jest sprzeciw przeciw5 przyje-
ciu poprawki pierwszej? Niema sprzeciwi — poprawka przyjeta. Czy
jest sprzeciw przeciwko odrzuceniu drugiej poprawki? Niema sprzeciwu,
jednomys$Ino$¢ za odrzuceniem.

Do art. 13 jest jedna poprawka Senatu. Komisja wnosi o przyjecie,

czy jest sprzeciw? Niema sprzeciwu — poprawka przyjeta.

Do art. 15 jest poprawka Senatu i wniosek komisji o odrzucenie.
Czy jest sprzeciw? Niema sprzeciwu — jest jednomys$lnos¢ za od-
rzuceniem.

Do art. 23 jest poprawka Senatu i winiosek komisji o odrzucenie.
Niema sprzeciwu — poprawca jednomysinie odrzucona.

Do art. 36 jest poprawka Senatu i wniosek komisji o przyjecie.
Niema sprzeciwu — poprawka przyjeta.

Do art. 39 jest poprawka Senatu i wniosek komisji o przyjecie.
I tu niema sprzeciwu — poprawka przyjeta.

Do art. 45 jest poprawka Senatu i wniosek komisji o odrzucenie.
Nie stysze sprzeciwu — poprawka jednomysinie odrzucona.

Do art. 57 jest poprawka Senatu i wniosek komisji o odrzucenie.
Niema sprzeciwu — poprawka jednomys$lnie odrzucona.

Do art. 58 jest poprawka Senatu i wniosek komisji o odrzucenie.
Niema sprzeciwit — jednomysino$¢ za odrzuceniem.

Do art. 61 jest poprawka Senatu i wniosek komisji o odrzucenie.
Czy jest sprzeciw? Niema sprzeciwu — poprawka odrzucona.
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Do art. 62 jest poprawka Senatu i wniosek komisji o odrzucenie.

Czy jest sprzeciw? Niema sprzeciwu — jednomys$Iinos¢ za odrzuceniem.
Do ant. 63 jest poprawka Senat« i wniosek komzsjilo odrzucenie.
Czy jest sprzeciw? Niema sprzeciwu — poprawka odrzucona.

Do art. 73 Senat proponuje wstawi¢ nowy artykut. Wniosek komisji
jest o przyjecie tej poprawki. Niema sprzeciwu, przyjeta.

Dalej w art. 75 jest poprawka Senatu i wniosek komisji o jej przy-
jecie. Niema sprzeciwu — przyjeta.

Ustawe z poprawkami', przyjetemi przez Sejin, odesle do ogtoszenia.
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Actio ex delicto 24
confessoria 22, 91
iniuriarum aestimatoria 22 i
nast.,, 31, 33, 34, 91, 262
,» In personam 23, 108
in rem 22, 35, 91,
negatoria 91
» popularis 197
Adaptacje 37
Agent literacki 21, 240, 303

10s

. teatralny 21, 40, 90, 188
240, 255, 275

Akademja literacka 27 i nast., 33

Aljenacja praw autorskich 16 i
nast.,, 25, 118 170

Allerhand 30, 61, 70, 152, 165, 189,
193

Ankieta literatéw i artystow 96

Anonim 15, 142

Antologja 11, 13, 37, 138

Architektura 10, 13, 14, 15 21, 22,
45, 91, 95, 149, 187

Assymila‘cja 46

Autorskie egzemplarze 19

Autorskie prawo (podmiot) 11—12
35, 47, 83, 112, 113, 222, 235, 245,
265, 293

Autorskie prawo (przedmiot) 9—11,
35 45, 61, 82, 112, 125 221, 234,
244, 264, 279, 283, 292, 318

Autorskie prawo (tres¢) 12, 29—31,
36, 49, 82, 115 236, 247, 266, 294,
319

Balinski 307

Broszury 9

Bujak 33, 60, 75, 168

Cena sprzedazna 20, 89, 183 229

Cesja praw naktadcy 18 52

Cichowicz 19, 33

Clausula rebus sic stantibus 17, 83

Cudzoziemcy wobec prawa aut. 11,
45, 46, 133

Czasokresy w prawie aut. 10, 12,
14, 15 17, 18 24, 25, 29, 30, 33,
38. 39, 41, 51, 117, 155, 208, 225,
237, 249, 269, 297

Czasopisma 11, 12, 13 20, 37

Dodatkowy termin 18, 176, 228

Domaine public 31, 54, 57, 108 219,
263

Domanski 28

Domicyl 44, 78

Domniemanie petnomocnictwa 90

Domniemanie prawa twoércy 11, 36

Dostarczenie dzieta 18, 89, 120, 175,
227

Dzieta

H

Dziennikarskie informacje 11, 13

Egzekucja na prawach aut. 16, 38,
52, 119, 163, 226

Egzekwowanie wykonania praw au-
torskich 18

Egzemplarze bezi rawnego wydaw-
cy 22, 91

Emptio rei speratae 17

Encyklika papieska 13

Encyklopedia 35, 47

Felieton 36

Fierich 102

Film (p. tez kinematograf) 144

Forma umowy 338, 88, 91

Fotografia 10, 13, 15 16, 34, 35, 37.
45, 52, 74, 130, 144, 233

Glass 60, 63. 132, 145 192

Gorski 30, 55, 61, 127, 153, 200

literackie 1 artystyczne 9,

*) Rejestry utozyt magister praw p. Zenon Brem.
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Gofab 56, 65 126, 131, 132, 136,
137, 139, 142, 146, 149, 151, 164,
174, 177, 182, 196, 198

Gramofon 10, 34

Honorarjum aut. 12, 19 21, 22, 48,
121, 180, 320

Indygenat utworu 76

Inteligencja 31

Interes Publiczny 18 28 i nast., 34,
43, 263

Interpretacja dziet sztuki 9, 34

las alienandi 12, 36

his cogens i dispositivum 17, 145

las disponendi 12, 36

his fruendi 29, 36

Ins in re al.ena 18 34

Jaworski 32, 54, 189

Kazania 9

Kalendarz 11

Kara umowna 18

Karna ochrona (p. tez sankcje) 24,
33, 40. 41, 53, 93, 203, 209, 231,
242, 257, 262, 277, 305, 321

Kinematograf 10, 12, 16, 75, 232

Konic 28, 30, 58, 64, 185

Konopczynski 286, 290, 291, 323

Kontrola nakladcy przez tworce 20,
181, 182

Konwencja Bernenska 33, 35. 44, 76

Kopje 13, 17, 24, 36, 37, 41, 151

Korekta 19, 181, 228

Kraj powstania p. Ojczysty Kraj

Krytyka 11, 23, 195

Kutrzeba 101

Langer 289

Libretto 12, 21, 48, 187

Licencja (p. tez zialezne prawio 21, 22

Licencja na budowe 91

Licencja przymusowa 27—32,
43, 49, 54. 86

Liczba wydan i egzemplarzy 24, .3
89, 181, 228

Listy 15 23 63 154, 19

Litauer 28, 32, 41, ™4, 61, 112 220

Locatio conductio 17, 18, 32, 39, 0
171

Loi type 31

Lutostanskii 141, 161

3,

| Lyskows" ; 60, 72, 152

taczne dzieto 12

Majatkowe prawo aut. 33, 108, 262

Mankowski 126, 129, 141. 180

Memoriat Akademji Sztuk Piek-
nych %4

Memoriaty Akadamii Umiejetnosci
B i nast

Mowy 9, 13

Muzyczne utwory 9, 12, 13 16, 21,
148

Nacjonalno$¢ utworu 76

Naktad (p. umowa o nakiad)

Naruszenie praw aut. 22, 40, 41, 53,
91, 192, 212

Naukowe dzieto 35, 52

Nieprzenoszalno$¢ praw osobistych
108

Niestuszne wzbogacenie 22

Nowe wydanie 19, 39, 90, 121, 179,
184, 320

Nuty 10
Obchéd narodowy 13
Obowigzek (agenta) $cigania na-

ruszen 21, 90

Obowigzek wiasciciela dzieta wo-
bec twoércy 17, 38

Obowigzek wykonania 39, 175

Obowigzywanie ustawy 26, 93, 211.
258

Ochrona praw aut. 22, 76, 275

Ochrona tworcéow zagranicznych
77, 133, 283

Odnajmowanie egzemplarzy 13, 147

Odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa
93

Odpowiedzialnos¢ twoércy i nakiad-
cy 18 88, 89

Odstapienie autorstwa 17, 103

Odszkodowanie 18, 22, 33, 40, 192,
321

Ogtoszenie (p. publikacja,
szechnienie)

Ograniczenie praw aut. 13, 224, 236.
247, 267, 295

Oryginat 10—36. 41. 69

Orzeczenia jako przedmiot
aut. 1

rozpow-

praw
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Orzecznictwo w sporach o prawa
aut. 25

Oskarzenie prywatne 24, 205

Osobiste pietno 66, 72, 127, 280, 291,

Osobiste prawa 12, 17, 22, 23, 33,
41, 53, 127, 137, 171, 195

Osoby prawne 15

Pamietniki 9

Parczewski 30, 33

Parodie 37

Patentowa ustawa 31, 34, 35, 38 45

Personae quae sustinent personom
defuncti 24, 55

Petrazycki 28, 141, 148, 182, 187

Plany 9

Plastyka 10, 24

Ptatno$¢ wynagrodzenia 19

Ptyty fonograficzne (p. gramofon)

Pochodne prawa 34, 38, 53, 88

Podreczniki 13

Pogwatcenie (p. tez naruszenie) 34,
122

Pokutne 23, 40, 41, 195 281

Pottret 14, 23, 36, 150

Pos$miertny utwér 15

Potpourri 34, 37, 49

Pozyczanie dziel 13

Prawa i obowigzki stron 17, 173

Prawo aut. i wydawcy 11, 12, 35,
39, 139, 144

Prawo dzielnicowe

Prawo kaduka 38, 87, 92, 118, 158
161, 215, 225

Prawo os6b trzecich 39, 119

Prawo wykupienia egzemplarzy 20,
39

Projekt ust. aut. Zolla 81

Prokuratoria Generalna 32, 41

Protoko6t dodatkowy 44

Prowizja agenta 22

Przedawnienie 24, 41, 92, 207, 208,
210

Przedruki dziennikarskie 13, 25, 37,
145, 211

Przedsiebiorstwo
praw aut. 18, 88

Przektad (p. Tlumaczenia)

naktadcy wobec

Przektadanie utworéw muzycznych
na instrumenty 50

Przeniesienie praw (p. tez aliena-
cja) 16, 18 33, 38, 39, 52, 84, 118,
173, 226, 238, 250, 270, 298, 320

Przerobki 10, 12, 15 16, 25 29, 34,
37, 49, 69, 128

Przesmycki 57, 61, 67, 69, 71, 80,
148, 156, 160, 168, 183, 185 187

Przynaleznos$¢ 17, 227

Przyrzady bezprawnego wydawcy
17, 22, 193, 230

Przystosowanie utworu

Przywilaszczenie praw
202, 322

Pseudonim 12, 15 23, 35, 48, 142,
159, 321

Publikacje  (p.

Rachunki 19

Recenzje 13

Recytacje 13, 70

Rejestracja przeniesienia praw aut.
38, 54, 88, B

Reprodukcje 10, 13 25, 69, 75, 149

Rekopis 11, 21

Rostworowski 76, 79, 131, 134, 180

Roszczenia z prawa aut. 18, 33, 40,
194

10 — 37
aut. 201,

rozpowszechnienie)

Rozporzadzanie utworem 12, 82,
145, 223
Rozpowszechnianie dzieta 12, 13

21, 35, 36, 70, 90, 186, 240, 254,
274, 302

Rozwigzanie umowy o dzieto 17
169

Rozwigzanie umowy o naklad 21,
121, 187

Rysunek 10, 37, 149

Rzeczowos$¢ Pr. aut. 29 i nast., 34,
38, 40

Rzeczoznawcy 41, 54, 93, 111, 203

Samoistne prawa 34, 42

Sankcje prawa aut. 23 i nast., 32
200, 210

Satyry 37

Sceniczny utwér 14, 21

Skarb narodowy literatury i sztuki
217 i nast., 259



Skargi z prawa aut. (p. actio) 22
23 91, 230, 241, 255, 275, 303

Skfadanie rachunkéw 19

Skapski 32, 140, 143 169, 173, 178,
185, 203, 210

Stuzebnos¢ 34, 3B

Sprzedaz p. alienacja

Stereotypy 17

Streszczenia utworéw 13

Sukcesja w prawie aut. 17, 22,
27, 33, 38, 161, 171, 226

Sztuka stosowana 10

Tantjcma 22, 90

Terminy (kresy)
87, 155, 208

Terytorjalno$¢ jako zasada w pr.
aut. 76

Titumacz jako podmiot prawa aut.
36

Thumaczenia 10, 27, 29, 34, 37, 73,
128, 221

Trammer 56, 138, 157t 174, 190

Tworczos¢ jako przedmiot Prawa 9

(p. czasokresy)

Ukazanie sie utworu 79

Umowa o naktad 17, 18, 32, 39, 88,
120, 144, 172, 227, 238, 251, 262,
271, 299

Umowa o naklad dzietl przysztych
(p. tez wypowiedzenie) 39, 171

Usitowanie naruszenia 24, 203, 206

Ustawa jako przedmiot pr. aut. 11

Utrwalenie dzieta 9, 61, 62, 67, 127

Utwor liter i artyst. (pojecie) 9

Vis maior 17

Wieczyste prawo 27, 33

Wizerunek osoby 15

Wiasciciel dzieta (p. obowigzek
wiasciciela)

Wréblewski 31, 70, 78, 153, 158,
178, 190, 213

Wspoélnos¢ pr. aut. 35

Wspotpracownik dzieta zbiorowego
12, 48, 139

Wspoétwiasnose 12

Wydawca (p. tez prawo aut. wy-
dawcy) 11, 144

Wydanie dzieta 75

Wykonanie praw aut. 10, 86

Wykonanie utworu 13 21

Wykonywanie praw zaleznych 10

Wykupienie niesprzedanych egzem-
plarzy 121, 184

Wytacznos¢ praw aut. 84

Wynagrodzenie p. honorarium

Wynajem pracy p. locatio conduc-
tio

Wypowiedzenie umowy o przyszie
utwory 17, 89, 171

Wystawienie dzieta 13 17, 21, 36,
229

Wzajemnos$¢
78, 136

Zados¢éuczynienie za ‘'krzywdy mo-
ralne 23, 40, 92, 230

Zajecie bezprawnych
22

Zalezne prawa (p. tez licencje) 10,
17, 49, 50, 86, 128, 263

Zapozyczenie z innych
13 41, 145, 150

Zasady prawa aut. 27, 33 i nast,

miedzynarodowa 11,

egzemplarzy

utworéw

Zastepstwo anonimu lub pseudoni-
mu 36, 142
Zastepstwo interesébw  zmartego

twércy (p. tez sukcesja) 15, 16.
23, 30, 33, 197

Zastepstwo twércy 34, 40

Zastrzezenie na fotografjach 10

Zastrzezenia co do konwencji 33,
35, 4

Zastrzezenia przedruku 13

Zbiorowe dzieto 11, 20, 35, 47, 138,
222

Zbiorowe wydanie 13, 20, 73, 186

Zezwolenie na wykonywanie pr
aut. 10, 15 17, 36, 37, 39, 48, 150

Zjazd literatow 27

Zmiany w utworze 17. 19, 21, 23
89, 171, 179

Zoll 27, 32, 33, 54, 58, 69, 152, 166,
191

Zrzeczenie sie pr. aut. 17

Zwielokrotnienie  (p. rozpowszech-

nie).
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235, 245, 247, 263,
281, 294 310

. 13 36, 84, 96
105, 110, 115, 145,
236, 247, 267. 284,
205, 311, 319

. 13 8 116 148,
224, 236, 247, 267.
295

, 14, 8 o4 %
149, 215, 224, 236.
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298 312, 320, 324
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54 —

55 —

56 —
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254, 274, 302
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255, 275, 303

240,
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275, 303

, 2. 91, 189,
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22, 91, 189, 241,
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2, 40, 53, 9,
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216, 230, 241, 255,
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B —

76 —

77 —

217 231,
277, 305

242, 257,

stc. 25, 123, 208, 217, 242,

”

258, 278, 306
25, 123, 242, 258, 278,
306

. 25, 93, 123 211. 231
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