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Jacek Wijaczka (Torun)

Proces o czary we wsi Miotkowo w 1692 roku

Przyczynek do polowania na czarownice
w Rzeczypospolitej w XVII wieku

W czasach wczesnonowozytnych osoby oskarzone o czary poddawano roz-
nym prébom, ktére miaty udowodni¢ ich wine lub jej brak. W Europie
zachodniej najbardziej rozpowszechnione wowczas byty préby: wody, og-
nia, tez, wazenia i naktuwania. Na terytorium Rzeczypospolitej w XVI-
XVIII w. stosowano przede wszystkim probe wody, tzw. ptawieniel, kt6re
w mniemaniu 6wczesnych ludzi byto najlepszym sposobem wykrycia na
wsi lub w miasteczku czarownicy ijej wspolniczek.

Ptawienie przeprowadzano najczesciej w ten sposob, ze posadzong
0 zajmowanie sie czarami kobiete (ale takze mezczyzne2) wigzano w tzw.
kozta — co polegato na tym, ze lewg reke wigzano z prawa nogg, a prawg
reke z lewg noga — i na sznurze spuszczano powoli na stojgca wode. Jesli
oskarzona osoba od razu ,szfa” pod wode, uznawana byta za niewinng,
a jesli utrzymywata sie na powierzchni, uznawano jg za winng3.

W plawienie jako dowo6d w oskarzeniu o czary wierzono réwniez w in-
nych krajach europejskich. W spoteczenistwie wiejskim krajéw niemieckich
w XVII w. wiara w niezawodno$¢ proby wody byta powszechna. Oskarzone
o uprawianie czarow kobiety same prosity, aby poddano je tej probie, chcac
sie w ten sposob oczysci¢ z zarzutéw4. Podobnie bylo nawet w czasach

1B. Baranowski, Procesy czarownic w Polsce w XVII i XVIII wieku. £6dZ 1952, s. 92.
2Natemat mezczyzn oskarzanych o czary zob. m.in.: E. Labouvie, M&nner im Hexenpro-
zeR. Zur Sozialantropologhie eines ,,mannlichen” Verstdndnisses von Magie und Hexerei,
w: Hexenverfolgungen in der dorflichen Gesellschaft, wyd. W. Schieder (= ,,Geschichte
und Gesellschaft”Jg. 16, 1990, H. 1), s. 56-78; R. Schulte, Hexenmeister. Die Verfolgung
von M&nnern im Rahmen der Hexenverfolgung von 1530-1730 im Alten Reich, Frankfurt
am Main 2000; K. Lambrecht, Tabu und Tod: Mé&nner als Opfer frihneuzeitlicher
Verfolgungswellen, w: Geschlecht, Magie und Hexenverfolgung, wyd. I. Ahrendt-Schulte,
D. R. Bauer, S. Lorenz iJ. M. Schmidt, Bielefeld 2002, s. 193-208. W Rzeczypospolitej
takze ptawiano mezczyzn: J. Wijaczka, Procesy o czary w regionie $wietokrzyskim
w XVII-XVIII wieku, w: Z przesztosci regionu $wietokrzyskiego od XVI do XX wieku, red.
J. Wijaczka, Kielce 2003, s. 39; w czerwcu 1665 r. w Checinach ptawiono oskarzong
o czary Barbare Grzeszdwke ijej meza Mikotaja Skowronka.

3B. Baranowski, op. cit., s. 92.

40skarzona o uprawianie czar6w w 1663 r. stara Hasinowa w hrabstwie Lippe nie tylko
prosita o poddanie jej probie wody, lecz takze zobowigzywata sie do pokrycia kosztow
préby i ewentualnego procesu, gdyby ptawienie nie oczyscito jej z zarzutu; R. Walz,
Hexenglaube und magische Kommunikation im Dorfderfrithen Neuzeit. Die Verfolgungen
inder Grafschaft Lippe, Paderborn 1993, s. 356.
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OsSwiecenia, wiarygodno$¢ ptawienia uznawano nadal w wielu krajach,
m.in. w Anglii5. W Rzeczypospolitej w XVIII w. ptawienie byto teoretycznie
zabronione przez synody6, w praktyce za$ kobiety nadal ,,puszczano” na
wode.

Ptawienie byto polem do licznych naduzy¢, przede wszystkim ze strony
kata lub os6b dokonujgcych tej czynnosci7. Niektérzy sedziowie zdawali
sobie sprawe, ze ,takowa eksploracyja przez zimng wode nie jest sposéb
doskonaty i prawdziwy poznania czarownic”8. Autor anonimowo wydanej
w Poznaniu w 1639 r. pracy Czarownica powotana konstatowat, ze wiara
w ptawieniejako pewny dowod majacy wskaza¢ czarownice przystoijedynie
nieukom prawnym i sedziom wiejskim, z ktérych ,,co drugi i pacierza nie-
dobrze umie, a o Bozym przykazaniu ledwie styszat™. Jak sie wydaje,
watpliwosci co do owej préby ptawienia miewali takze niektérzy witasciciele
wsi, w ktoérych dochodzito do oskarzen o czary. Pewna historie z tym
zwigzang opisat anonimowy autor ksigzki potepiajacej polowanie na cza-
rownice, zatytutowanej Wdédka z elixierem10:

Co powiem, nie zmys$lona bajeczna nowina,
Lecz prawda od polskiego wzieta ziemianina.
U tego, gdy o czary babe spotwarzono,
Nalegali, by kata na nig sprowadzono,

Pan uczynit. Zwyczajnej trzymajac sie mody,
Rozkazat obwiniong sprowadzi¢ do wody.
Stanety za rozkazem wszystkie biatogtowy,
Z dziewczetami, co tylko zazy¢ mogty mowy.
Rzucono obwiniong na staw i ptywala.
Rzucono drugg, trzecig, kazda tak latata.

| tak dalej, az dzieci na wode rzucone
Pltywaja, jakby kaczki do wody zrodzone.

5 B. P. Levack, Polowanie na czarownice w Europie wczesnonowozytnej, Wroctaw-War-
szawa-Krakow 1991, s. 259. ) o ) )
6B. Chmielowski, Nowe Ateny albo Akademia wszelkiej sciencyi petna, na rézne tytuty
jak na classes podzielona, madrym dla memoryatu, idiotom dla nauki, politykom dla
Braktykl, melancholikom dla rozrywki eryglowana., Krakéw 1969, s. 135-136: ,,Préba
ywa czarownic przez topienie w wodzie. Ale ta przez E)rowmcyjaln_e zakazana synody:
bo czgstokroC czart choC na osoby najniewinniejsze wktada kalumnig: alias nie dopusz-
cza im utong¢ wwodzie, trzymajac je na wierzchu wody, skad karane bywajg i miane za
czarownice. Czasem tez, czy winne, czy niewinne, swg chytroscig topig_czarci w sta-
wach”: H. Karbownik, Sprawa prowadzenia procesow o czary w przedrozbiorowej Polsce
\iVGSSWZII_%tL!re 6wczesnego prawa kanonicznego Ipolskiego, ,,Kosciét i Prawo”, 1998, t. 13, s.
7W trakcie jednego z proces6w toczacych sie przed wojtowsko-burmistrzowskim sadem
tobzenicy kilka powotanych o czary osob mieszkajacych we wsi Rataje prosito, aby
poddac je prébie wody. Przychylono sie do ich prosby 5 czerwca 1690 r., ale wszyscy
utrzymywali sig na powierzchni wody. ,,Powiadali, ze mistrz [kat] powr6z nie popuszczat
i onych zatrzymywat, i dragiem podhosit w wodzie™: co jednak pono¢_nie byto prawda,
,,g%/z sobie mistrz z nimi postgpit jako zwyczajnie postapig™ Archiwum Panstwowe
w \é%gquczy, Akta miasta tobzenicy (dalej: AP e/dgoszcz_, Amt), sygn. 11, k. 533r.
8Z Zdrojkowski, ,,Praktyka kryminalna" Jakuba Czechowicza, jej zrodta isystem na tle
rozwoju wspotczesnego prawa karnego Zachodniej Europy, Torun 1949, s. 57. )
9Cyt. za: J. Rosenblatt, Czarownica powotana. Przyczynek do historji spraw przeciw
czarownicom w Polsce, Warszawa 1883, s. 47. o )
10Petny tytut tej Brac brzmi: Waédka z elixierem properitatis Bovvt_érnle napoczesne dane.
Pierwszy raz w Bonkonsulacie od stworzonej Wody 5671. Drugi raz w Bonindulacie od
zbawiennej zgody MDCCXXIX. Z przydaniem do$wiadczonego Alchmimeresu, Gdarisk
1729. B. Baranowski, Postepowg/ g)lsarz z czasOw saskich — Serafin Gamalski, ,,Prace
Polonistyczne”, 1950, t. 8, s. 65-78, przypuszcza, ze autorem tej pracy mogt byc
bernardyn Serafin Gamalski.
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Uwaza pan uwazny i mys$li sam w sobie:
Niepodobna, by wszystkie byty wjednym grobie.
Kaze siebie samego zwigza¢ tym postronkiem.
Unosi sie na wodzie, jakby byt skowronkiem.
Na koniec kaze zwigza¢ syneczka matego,
Rzuca na staw, az woda unosi ijego.

Krzyknie ojciec: Ojuz tez to niewinne dziecie!
Darmo prawdy szukamy w omylnym zamecie.
Kaze rzuci¢ na wode i samego kata,

Az on ptywa po stawie jak sosnowa tata.

To widzac, kaze przynie$¢ postronki ze dwora,
Ktére bytly kupione najarmarku wczora.

W tych znowu juz skapanych swym porzadkiem ptawi,
Az tu kazda osobe woda na dnie stawi.

Dopiero jak rozsadny uznat, ze zdradliwa

Préba na czarownice i woda ktamliwall

Bogdan Baranowski powatpiewat, czy do opisanej historii doszto na-
prawde, czy jest ona tylko wymystem autora ksigzkil2 Bez watpienia
prawdziwajest natomiast historia dotyczgca ptawienia nastoletnich dzieci,
proba majgca dowies¢, czy rzeczywiscie woda daje odpowiedz na to, czy
osoba oskarzona o czary naprawde nimi sie zajmowata. Ptawienie nasto-
latk6w nastapito w trakcie procesu toczacego sie w p6tnocnej Wielkopolsce
w 1692 r. we wsi Mtotkowo13. Przebieg tego procesu warto przeanalizowac,
gdyz jest to jedyny znany mi przypadek plawienia dzieci w takim celu
w Rzeczypospolitej w czasach wczesnonowozytnych.

W XVII w. przed sadem tobzenickim toczyto sie kilkadziesigt proceséw
o czaryl4, z ktérych jedynie kilka wspomnianych zostatlo w monografii
miasta ijego najblizszej okolicy15. W Wielkopolsce, jak wynika z pracy Zofii
Kulejewskiej-Topolskiej, oprécz sgdownictwa sprawowanego oddzielnie
przez wojta i tawe oraz sadownictwa wykonywanego przez rade miejska
spotyka sie kompetencje sagdowe obu urzedoéw jednoczes$niel6. Jedna z ta-
kich kompetencji dotyczyta, m.in. w Lobzenicy, procesow o czary17.

W czwartek po Zielonych Swigtkach (29 maja) 1692 r. we wsi Miotkowo,
nalezacej do débr tobzenickich, w obecnosci szlachetnych pandw Woijcie-
cha Kruszyriskiego i Wojciecha Drzewickiego, przybyty z Lobzenicy sad pod
przewodnictwem tamtejszego burmistrza Pawta Fabiana i asesorow: Szy-
mona Wincentego oraz Jana Zdzierskiego, a takze pisarza tobzenickiego
Andrzeja Kajetana Stefanowicza, rozpoczagt przestuchania kilku kobiet
oskarzonych o czary. Byty to: Katarzyna Derlina, Regina—dziewka stuzgca

N Wédka z elixirem; cyt. za: B. Baranowski, Procesy czarownic w Polsce, s. 93-94.

12B. Baranowski, Procesy czarownic w Polsce, s. 93.

13W powiecie nakielskim w owym czasie istniatly obok siebie dwie wsie o podobnych
nazwach: Mtotkowo, parafia Wysoka, i Mtotkowko, parafia Kosztowo. Z akt procesu nie
wynika jednoznacznie, o ktéra wie$ chodzi, czytamy w nich bowiem m.in. ,dziato sie
w Miotkowcu”. Z kontekstu zdaje sie jednak wynikac, ze chodzi tu o wies Miotkowo: P.
Szafran, Osadnictwo historycznej Krainy w XVI-XVIIl w. (1511-1772), Gdansk 1961, s.
172.

14Beda one przedmiotem osobnego opracowania.

éEéAégMietz, A. Pakulski, tobzenica. Portret miasta i okolicy, tobzenica-Toruri 1993, s.
16Z. Kulejewska-Topolska, Nowe lokacje miejskie w Wielkopolsce od XVI do korica XVIII
wieku. Studium historyczno-prawne, Poznan 1964, s. 108.

17Ibidem, s. 109.
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u Szymona Kotarskiego we wsi Gromadno, Anna, ktérg wygnano wczesniej
z Zelazna, Barbara (Barwa) — baba ze szpitala w Gromadnie, i Katarzyna
Btachowa z Falmierowal8 Wszystkie poprosity o prébe wody. Jako pier-
wszg ptawiono Regine, na wode puszczano jg trzy razy, w tym dwa razy
zwigzang, a raz nie; dwa razy plywata po wierzchu. Nastepnie ptawiono
Barbare, Katarzyne Derline i Katarzyne Btachowg, wszystkie po trzy razy
i wszystkie za kazdym razem utrzymywaty sie na powierzchni wody.

Po probie wody rozpoczeto przestuchania. Jako pierwsza zeznawata
Anna. Przyznala, ze prawda jest, iz ,jej ludzie zadawali czarostwo jeszcze
w mitodosci”, a wynikato to z tego, ze wynajmowana do pracy dobrze wyko-
nywata swoje obowiazki i ,,przez to chleb sobie zarabiata i méwili, diabet jej
to nosi”. Nie byta to jednak prawda. Co sie za$ tyczy za$ szkdd, ktore
poczyniono we wsi Gromadno, to ona pojawita sie w tej wsi juz po tych
szkodach, dwa tygodnie po Wielkanocy. Przeniosta sie z Zelaznego do
Gromadna nie dlatego, zejg wygnano z tamtej wsi, ale dlatego, ze nie mogta
tam znalez¢ ,,pomieszkania”. Upomniana przez sad, aby dobrowolnie przy-
znata sie do tego, o co jest posadzana, rzekta, ze jest niewinnald.

Regina, dziewka stuzgca u Kotarskiego, ktora za pierwszym razem
toneta, a dwa razy ptywata w trakcie ptawienia, zeznata, ze jg o czarostwo
poméwiono najprawdopodobniej z tego powodu, iz jej gospodarz zesziego
roku zastatjg, gdy drapata sie, a nawet ,ttuktam od bdlu w glowe przysta-
piwszy wrot Korczakéw, kotatat [wot], ktory za Sciang na podworzu lezab20.
Czynita za$ tak, bo miata krosty i ,plugastwa do$¢” we witosach, co jej
strasznie dokuczato. Gospodarz, ustyszawszy hatas, przyszedt do niej do
izby, a ona byla jeszcze ubrana, ,,bom beta przyszta z karczmy”. Cate to
zdarzenie gospodarz ,,po wsi roznidst”. Regina prosita o powtdrne ptawienie,
powiadajac, ,.zeja nie bede ptywala, bom niewinna, teraz mnie kat pociggat
stryczkiem™21. Szkody nikomu nigdy zadnej nie uczynita, bo nic zlego nie
umie czynic.

Barbara (Barwa), baba ze szpitala, zeznata, ze nie wie, dlaczego ptywa-
fa, jest bowiem niewinna. Podobnie twierdzita Katarzyna Derlina, kmiotka
z Gromadna, dotad bowiem, ,poczciwie sie zachowata na Swiecie, dzieck
sptodzita piecioro”. Dodata: ,daj Bog pokaratl zie jezyki, co mnie o to
posadzaja, czterdziesci lat mieszkatam z mezem moim, a nikt na mnie o to
[czary — J.W.] nie narzekal, teraz niewinnie narzekajg 22.

Kolejna z oskarzonych kobiet, Katarzyna Btachowa, rybaczka z Falmie-
rowa, ,takze statecznie wymawiata niewinno$¢ swoja, powiadajac, ze ja
ludzie wzieli na zeby, a naprzdd z tego, ze Patajczynej cdrce zalecat sie zieé
moj terazniejszy mielcarz falmierowski, ktérg potem porzuciwszy, pojat
corke moja, z ktdrej to zazdrosci taze Patajczyna udawata, zemja to przez
czarostwo sprawi¢ miata”23. Drugim powodem jej oskarzenia miato byé
twierdzenie niejakiego Grodzkiego, ktdry tak pobit swojg zone, ze zmaria,
a on oskarzyt Btachowa, ze to ona do tego doprowadzita. Btachowa dodata,

18AP Bydgoszcz, Amt, sygn. 11, k. 570r.
191bidem, k. 570r-v.

2 Ibidem, k. 57 Ir.

21 Ibidem, k. 57Ir.

2 Ibidem, k. 57 Iv.

23 Ibidem.
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ze palono czarownice w Biatosliwiu iw tobzenicy, ale jej nigdy zadna z nich
nie oskarzyta, ,,bom niewinna”. Dlaczego utrzymywata sie na powierzchni
wody w trakcie ptawienia nie wie, ,atoli wiem to tylko, ze mam czyste
serce”24.

Do kolejnych przestuchah doszto dnia nastepnego, 30 maja 1692 r.,
tym razem w obecnoS$ci wdjta tobzenickiego Jana Kazimierza Florkowskie-
go, burmistrzéw Stanistawa Karpiowskiego i Pawta Fabiana oraz tawnikow
przysiegtych Grzegorza Szendla i Szymona Wincentego. Przed obliczem
sadu stangt tym razem Lukasz Przybysz, zagrodnik z Falmierowa, i zeznat,
Ze zona jego ,,juz lat temu cztery powadzita sie beta u mielcarza o pomyje
z Katarzyng Btachowag, rybaczkg falmierowska, po tym [zdarzeniu —J. W/]
w polu Swiniarek dat kamyszkiem cisngt Swini w teb, az zaraz zdechta. Od
tego czasu zaraz poczeto mi zdychaé bydio przez lat 3, sztuk s rogatego
bydta, nie chorowawszy mato co”. Niewiedziat, kto byt za to odpowiedzialny,
ale na pewno byt tojakis zty cztowiek, a nie Pan Bdg. Oprécz wymienionymi
spotkaty go dalsze szkody: ,,jatowice osobliwie miatem, na pognaniu te wilk
zadrasnat, wzigt ziela, nie pomogto, zdechta, toriskiego roku na ostatek zyto
mi zniszczato” — skarzyt sie sgdowi Przybysz. Poniewaz ,,ma porozumienie
na teze Btachowa, gotdwjg poprzysiac, jezeli Jegomos$é Dobrodziej kaze”25.

Kolejnym wystuchanym przez sad tobzenicki $wiadkiem byt kmiec
z Gromadna Szymon Kotarski. ,,Napomniony jako nalezy sgdownie, aby
prawde powiedziatl szczerg”, opowiedzial sedziom, jak to zesztego roku
jesienia, lezac z zong w t6zku, ustyszat nad ranem ,,jakoby gdzie$ we troje
cepy midcono, a rozumiejac, zejuz czas wstawac do roboty”, wyszedt przed
dom, przystuchujac sie, gdzie to juz tak wczesnie wstano do pracy. Nie
stwierdziwszy jednak, kto byt tak rannym ptaszkiem, wrocit do domu. Gdy
wraz z zong weszli, niosac ogien do izby, zastali tam stuzgca u nich Regine,
ktéra dopiero co wrocita z karczmy. Zapytana: ,,co ty tu robisz Reiko?”,
odpowiedziata, ze to nie ona tak hatasuje, ,,a wét Korczaka za $ciang
ttucze”26.

Przed obliczem sadu staneta nastepnie ,,gromada cata”ze wsi Gromad-
na, z soltysem Szymonem Gutknechtem na czele, i zapytana zostata, czy
ma jakie$ skargi na kobiety obwinione o czarostwo, ,,a 0 to osobliwie, ze im
tak wiele bydta przesztego roku” zdechto. Pytani zeznali ,,dobrowolnie,
a jednostajnie temi stowy, ze my nic a nic przeciwko tym niewiastom nie
mamy, a to my o co posgdza¢ mieli, bo nie wiemy przez co ta na nas kleska
spadta, czy li przez Boga, czy li przez ztych ludzi, c6ze mamy na kogo méwig,
kiedy nie wiemy, tylko to nam dziwno, ze nigdzie bydto nie zdychato wkoto
tylko u nas, zeSmy sie z tego zniszczeli. Te niewiasty sie kiedy z nami
wadzity ani nam odgrazaly, ani tez co ztego kiedy o nich albo by je gdzie
powota¢ miano o czarostwo nie styszeliSmy. Instygatora zadnego na nie
miedzy nami nie masz, lica tez zadnego na nie nie mamy, oprécz co tam
na te Regine Kotarski powiedziat’27.

24 1bidem, k. 572r.
25 lbidem, k. 572v.
26 Ibidem, k. 573r.
27 lbidem, k. 573r-v.
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Sad uznat, ze nie pozostaje mu nic innego, jak oddac¢ oskarzone kobiety
w rece kata, aby dowiedzie¢ sie prawdy, czy rzeczywiscie sg czarownicami
i popetnity zarzucane im czyny.

Jako pierwsza w rece ,,mistrza sprawiedliwos$ci” trafita Barbara, baba
ze szpitala w Gromadnie, ,wprzdd lekko pociagniona”, nastepnie ,ognia
dotozywszy do ciata na r6znych miejscach, dtuzej nad godzine z nig o to
czyniac i wszelkiemi sposobami one do dobrowolnego zeznania przywo-
dzac, jednakze nic nie zeznata ani znac chciata, jedno tylko powtarzajac,
co W egzaminie po plawieniu zeznawata28.

Anna, dziewka z Zelaznego, jako mtodsza niz Barbara zostata srozej
potraktowana przez kata, ,,przez kwadrans ciggniona bedac oraz i palona,
do niczego sie nie zeznata, mowiac, zabijcie mnie, zastrzelcie, nie mam nic
na sie, patrzcie po ksiegach w sadzie, gdzie sie wam podoba, jezelim jest
powotana albo w czym zamazana, nie znajdziecie. Prawda, ze mi za mtodo-
§ci mdéwiono zem czarownica i ze mi diabel w pracy pomagat”. Na koniec
rzekta: ,,Panowie, prosze jeszcze na wode niech ide bom ja niewinna,
wczoram ptywata, bo mnie kat stryczkiem zawsciggat”29. Sad przychylit sie
do jej prosby i zgodzit na ponowne ptawienie.

Katarzyna Blachowa, rybaczka z Falmierowa, réwniez ponad godzine
byta torturowana, ciggniona i ,,ogniem traktowana”, ale do niczego sie nie
przyznata. Takze ona prosita o ponowng prébe wody. Réwniez Anna popro-
sita 0o powtorne ptawienie; rzucona na wode utrzymywata sie na jej powie-
rzchni, ,anijej woda przyjaé nie chciata”30.

Nastepnego dnia, 31 maja, przystgpiono do drugich tortur. Jako
pierwszg poddano nim Barbare, ktora zeznata, ze ,,nic nie umie ani kiedy
umiata co zlego czartowskiego, bo jg matka tego nie uczeta nigdy, tylko
bojazni bozej”. Nawet gdy ,,ogniem przez siarke byta palona na bruszczach
(?) tokciowych, od ramion poczawszy, znowu na piersiach, takze i pod
kolanami, pytana r6znemi sposobami nic nie zeznata, tylko tak mdwieta,
zeja w diabta nie wierze anim wen wierzyta, anim mu stuzyta, ktory niechaj
w piekle mieszka, a mnie od niego Bog uwolni do dziesigtego pokolenia i do
Smierci”3l. Pytana przez sad, ,,skadby miala taka cierpliwo$¢” znosic taki
okrutny bdl, odparta, ze od Pana Jezusa, ,ktéremu sie ona w wiezieniu tego
we dnie i w nocy poleca sie i modli”. Pytana dalej przez sedzidw, dlaczego
nie krzyczy z bélu, a posypywana byta ciagle siarkg, odparta: ,,c6z mam
wotaé, wiem ci ja, ze mnie palicie, boli mnie, ale wszak sie tym wotaniem
moim wam odgarne, niechaj Pan Bog tym ptaci”. Mimo dalszego torturo-
wania, gdy ,,zadnemi sposobami do zeznania przywiedziona by¢ nie mogta”,
zostata po godzinie uwolniona i odniesiona do wiezienia.

Rowniez Anna, dziewka z Zelaznego, mimo ogromnego bélu, ,siarkami
palona”, do niczego sie nie przyznata. Prosita tylko, aby jg przebito szabla,
zeby nie musiata dalej cierpie¢32. Takze Katarzyna Btachowa ,,zapierata sie,
tak straszne ogniowe cierpigc upaty”, i do niczego sie nie przyznata33.

28 lbidem, k. 573v.

2 lbidem, k. 573v-574r.
30 lbidem, k. 574r.

3l Ibidem, k. 574r-v.

32 lbidem, k. 575r.
BIbidem, k. 575v.
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Poniewaz torturowane kobiety nie chcialy przyznac¢ sie do tego, ze sg
czarownicami i domagaty sie poddaniaje ponownej prébie wody, wiasciciel
tobzenicy kasztelan kaliski Jan Korzbok tacki postanowit, ze w obecnosci
oskarzonych kobiet ,,wezma pachotcy chtopca i dziewczyne, ktérych zeby
sie kat nie tykal, niechze zwigzawszy im rece i nogi, puszczg ich na wode
wolnosinko [wolniusiefko], jezeli beda ptywac, jezeli nie bedg ptywad,
wyrwacze ich zaraz z wody, zeby nie potoneli i da¢ im waodki, zeby nie
pomarzli”34. Oskarzone miaty przygladac¢ sie temu ptawieniu, a nastepnie
same miaty zosta¢ poddane prébie wody. Wtasciciel polecit nastepnie, aby
dwom oskarzonym i uwiezionym kobietom, ktére nie byty jeszcze torturo-
wane, daé¢ spokdj i nie torturowac ich, tylko zaczekaé do ,dalszej mojej
dyspozycji”. Te za$, ktére byly juz torturowane dwukrotnie i majg by¢
oddane na trzecie tortutry, ,niechaj torturujg i konfesat nikomu nie poka-
zywac”. Potem tacki nakazat: ,,Te za$ drugie czarownice, zeby w stodotach
siedziaty pod wartg i zeby im dawali je$¢ i pi¢ co moga, zeby jednego do
tego ordynowac cho¢ pachotka, ktéry im niech zdwora bierze i gotuje i piwo
ze dwora, zeby sie biatogtowa nie tykata, a zeby pachotek im gotowatje$¢”35.
Nakazat réwniez wymiane skiladu sedziowskiego, polecajac Aptekarza,
Nawrockiego, Malarza, Wincentego i pisarza miejskiego, a ,,drudzy niech
mi zaraz powracajg do mnie do tobzenicy”. Kata za$ nalezato przestrzec,
»Z2eby ciagnieniem nie tak bardzo przykrzyt, tylko ogniem, ito w nieszkod-
liwe miejsca”36.

Owego, niespotykanego chyba czesto eksperymentu, z ptawieniem nie-
winnych dzieci, dokonano w sobote 1 czerwca 1692 r. Najpierw na wode
puszczono Wawrzynca Czyza, liczacego okoto 15 lat, syna kmiecia ze wsi
Gromadno, a nastepnie dwunastoletnig Anneg, corke Kaczynki, komornicy
z Gromadna. Oboje ,,po wierzchu ptywali”37. Nastepnego dnia, w niedziele,
eksperyment powtdérzono. Tym razem ptawiono inne dzieci, a mianowicie
liczacego 12 lat syna niejakiego Tomali, stuzagcego we dworze w Falmiero-
wie, oraz Katarzyne, corke zagrodnika z Falmierowa. Ptawitje tym razem
nie kat, lecz niejaki Domaracki, stuga panski, i nie w wodzie pod Miotko-
wem, ale w wodzie, ktora stata za dworem falmirowskim ,,na Kopcach”.
Dzieci ptawiono trzy razy, za kazdym razem zwigzane, lecz nie tonety38.

Mimo tego, ze préba wody, w trakcie ktérej okazato sie, ze na powierz-
chni utrzymujga sie rowniez dzieci, bez watpienia nie majace nic wspdélnego
z uprawianiem czaréw, pokazata, ze ptawienie jest niewiarygodnym dowo-
dem, ze oskarzone kobiety sg czarownicami, procesu nie zakonczono. Nie
wiemy, jak sedziowie wytlumaczyli sobie sobie owo utrzymywanie sie dzieci
na powierzchni wody, w kazdym razie proces byt kontynuowany, toczyt sie
juz jednak nie we wsi, ale w Lobzenicy, przed sgdem wojtowskim. Dnia s
czerwca 1692 r., rozpoczeto trzecie tortury. W sktadzie sadu znalezli sie
teraz Stanistaw Nawrocki, delegat burmistrza, i tawnicy wojtowscy Marcin

34 lbidem, k. 578r.
3Hlbidem
3B lbidem
371bidem k. 576r.
3Blbidem
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Didrichowski, Jerzy Baranowski i Szymon Wincenty39. Wzieta na trzecie
tortury Barbara zeznata, ze przed trzema laty Drabcyna (Drobcina) z Miot-
kéwka zadatajej ,,pokusnika”w chlebie. ,,Pokusnik” obcowat z nig tej samej
nocy, ale ,,zimne miat”. Chodzit zas ubrany po niemiecku w czerni, nosit
kapelusz. Owa Drabcyna juz nie zyje. Nic wiecej nie zeznata, a ,byla na
torturach przez godzine catg™40. Nie chciata rowniez nikogo wziaé na swoje
sumienie, tzn. nie powotata zadnej innej kobiety.

Nastepnie torturowano Anne z Zelaznego, ktéra nie przyznata sie
wprawdzie do tego, zejest czarownicg, ale opowiedziata sedziom, ze gdy ,,za
dziewczyne w Ttukomiu stuzyta u brata Tomasza Zotny, gdzie tam opetana
zone tegoz brata mego..., przez niedziel dwie w komorze przechowywat, od
ktérej ja musiata wymiataé”. Gospodyni wystatajg tez po piwo do karczmy,
»jakem je przyniosta, zaraz owaz opetana wotata na gospodynig, ze¢ ta
dziewczyna diabta w tem piwie przyniosta”. Anna, nie poczuwajac sie do
winy, poskarzyta sie na to do dworu i potem do Ztotowa, do wojewodziny
poznanskiej. Ta przystata po opetang kobiete. Wzieto jg na tortury, a na-
stepnie spalono. Nie powotata onajednak Anny, kt6ra iteraz uwaza, zejest
niewinna4l.

Trzecig torturowang tego dnia kobietg byta Katarzyna, rybaczka z Fal-
mierowa, ktdra ,,skoro na drabke wzieta”zaczeta opowiadaé, jak to Sadowa,
ktora mieszkata w Falmierowie, alejuz umarta, oddatajej kiedy$ pozyczong
make, z ktorej to najpierw zrobit sie ptak, ,jak kur wielki”, a nastepnie
»pokusnik”, ktéry byt w szatach niemieckich, pod piérem w kapeluszu, na
kurzych nogach. ,Zaraz mnie namawiat, abym mu powolna byta” co mu
sie udato, gdyz spata z nim. Bywalta na tysej gorze, ktdra znajdowata sie
w réznych miejscach, ,,0sobliwie w Mtotkowie”. W trakcie pobytéw na tysej
goérze tancowata, a na skrzypcach grywat Jan Papiezéw, ktéry dostawat za
to od diabta po 3 gr, ktoére to pieniadze ,,pokusnik” zabierat ludziom.
Musiata sie wyprze¢ Boga i Matki Boskiej, zostata réwniez ochrzczona przez
diabta, ajej chrzestnymi byli Jan Papiezéw i Derlina z Gromadna. Diabet
jej miat na imie Jakub. Powotata jako czarownice: Barbare ze szpitala,
»Ktora nam postuguje na tysej g6rze”: Wachowa z Gromadna, ,ktéra na
czynszu siedzi”; Regine, dziewke stuzgcg u Jana Grzywy z Gromadna;
Bajczyne, zagrodniczke z Falmierowa, ktéra bywata na tysej gorze i tanco-
wata z ,pokusnikiem”, oraz starg Labuike ijej cérke Franczkowa. Przyzna-
fa, ze na tysej gorze bywa okoto dwudziestu kobiet, ale oprocz juz wymie-
nionych innych nie moze powotaé, bo ich nie zna, jako ze ,sobie ¢wiertke
na gltowe stawiajg i fartuchami sie okrywajg 42.

Na czwarte tortury, co bytojuz wbhrew postanowieniom prawa chetmin-
skiego, wzieto Barbare ze szpitala. W ich trakcie zeznata, ze ,nikomu nic

39Zr6dbo podaje (ibidem, k. 584r.), ze przy przestuchaniu obecny byt kasztelan kaliski
Wojciech Grudzinski, wiasciciel Lobzenicy. Jest to jaka$ pomyika, wiascicielem tobze-
nicy i kasztelanem kaliskim bowiem byl w owym czasie Jan Korzbok tacki, ktéry
odziedziczyt miasto i okoliczne dobra w 1687 r., a kasztelanem kaliskim mianowany
zostatw 1689 r.; A. Mietz, J. Pakulski, Lobzenica, s. 52; Urzednicy wielkopolscy XVI-XVIII
wieku. Spisy, oprac. A Bieniaszewski, Wroctaw 1987, s. 54, nr 192.

40AP Bydgoszcz, Amt, sygn. 11, k. 584r.

41 Ibidem.

42 Ibidem, k. 584v-585r.
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nie zrobita, tylko postugiwata” w trakcie swoich pobytdw na tysej gorze.
Widziata, jak kto$ przygrywat tam do tanca na igle, ale nie wie kto to byt
Obecna przy jej torturowaniu byta Katarzyna, rybaczka z Falmierowa,
ktéra ,w oczy”jej moOwita, ze Barbara bywa na tysej gdrze. Czwarty raz
torturowano réwniez Anne z Zelaznego. W trakcie trwjacych pot godziny
mak nie przyznata sie jednak do niczego43.

Na tortury wzieto dziewke Reging, stuzgcg u Kotarskiego w Gromadna;
w trakcie pierwszych mak do niczego sie nie przyznata. Na drugich tortu-
rach przyznata sie do bywania na tysej gdrze pod Miotkéwkiem. Diabta,
przed po6t rokiem, zadatajej Derlinaw chlebie, na imie mu byto Jan, chodzit
ubrany po niemiecku w szarej sukni, w kapeluszu z piérem. Po raz pier-
wszy pokazat sie jej w jej izbie, gdzie sama spata i zaraz z nig obcowat jak
maz z zong, ,ale mi sie nie spodobato, bo zimne mial”. Zabronit sie jej
zegna¢. Gdy po raz pierwszy miata sie udac¢ na tysg goére, przyjechaty po
nig Derlina i Bujacka w kolasie zaprzegnietej w pare gniadych koni. W tra-
kcie pobytu na tysej gorze zostata ochrzczona, matka chrzestng byta
Bujacka, natomiast kto byt ojcem chrzestnym, to nie wie, bo nie mogta go
poznaé, podobnie zresztg jak i ksiedza, ,bo sie ubrat w kcieskie szaty
i brode miat siwg wielkg”. Na chrzcie nadano jej imie Kachna. Diabet jg
bijat, gdy mu nie chciata roboty dawac, ale gdy kazata mu wode zjeziora
wyla¢, to nie chciat. Kazata swemu gospodarzowi udusi¢ wotu za to, ze jej
nie chciat zaptacié¢ za prace. Kepce natomiast udusita jatowice, bo jej nie
chciat pogtéwnego odpuscic44.

Dnia 7 czerwca 1692 r. na pierwsze tortury wzieto powotang w toczg-
cym sie procesie Katarzyne Derline z Gromadna, ktéra mimo ze byta przez
godzine torturowana nic nie zeznata. Na drugich torturach takze nie
przyznata sie do tego, aby miata by¢ czarownicg. Skonfrontowano ja wiec
z Reging, ktoraja powotata, i ta ,jej w oczy powiedziata”, jak to Derlina po
nig przyjechata w kolasie ztocistej zaprzezonej w piekne gniade konie i za-
bratajg na tysg gére. Gdy Derlina stwierdzita, ze Regina bredzi, sedziowie,
widzgc jej ,,zatwardziato$¢”, kazali ponownie oddacéjg w rece kata. Wowczas
Derlina poprosita, aby juz wiecej nie byla meczona. Zeznata, ze przed
trzema laty na odpust w Gromadnie przyszta Jadwiga, zona Zydka z Zela-
znego, i zadata jej w ,,stutce” gomatki tegoz ,,przekletnika”, ktory pokazat
sie jej wieczorem, gdy wyszta przed dom. Ubrany byt po niemiecku,
w czerni, w kapeluszu. Gospodarza woéwczas w domu nie byto. ,,Pokusnik”
prosit ja, aby nikomu o nim nie opowiadata, nawet mezowi, a bedzie sie
dobrze miata i obiecywat, ze nie opuscijej do Smierci. Bywata na tysej gorze,
gdzie do tanca grywat im Jan Papiezow z Falmierowa. Jadali tam ,,mieso
takowe, co zdychato komu”, pijali piwo, wszystkiego byto dostatek. Na tysej
gérze bywaty; Blachowa z Falmierowa, rybaczka, Barbara ze szpitala,
Mrelina, Koziotkowa i Kepczyna z Gromadna. Na koniec Derlina przyznata,
ze udusita ,Mrelowy dwa woty, ktérem kazata pokus$nikowi, bo zawsze
chciat roboty, takze tez Koziotkowy dwie krowie kazata udusi¢ i wotdw
trzy”45.

43 Ibidem, k. 585r.
24 Ibidem, k. 585v.
451bidem, k. 586r.
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Dnia 9 czerwca 1692 r. ponownie torturowano Barbare ze szpitala,
ktéra jednak nikogo nie powotata. Natomiast Katarzyna Derlina odwotata
pomoéwione wczesniej przez siebie kobiety, nie odwotata jedynie Jana
Papieznika, majacego na tysej goérze grywac na igle do tafnca46. Wzieto go
najpierw na probe wody, podczas ktorej utrzymywat sie na powierzchni,
a nastepnie wystano na tortury. Przyznat sie do bywania na tysej gorze, ale
— jak stwierdzit — nie zna wielu czarownic, poznat jedynie Btachowg
z Falmierowa. Sedziom to nie wystarczyto, wiec ,tak pociggniony, ze juz
dalej ciagna¢ kat nie moégt, nic wiecej nie zeznat, tylko lada co bajat”47.

Zapadt ostatecznie dekret, w ktérym ,,sad burmistrzowski, jako i woj-
towski”uznat za czarownice nastepujgce oskarzone: Katarzyne Btachowa,
rybaczke z Falmierowa, Barbare ze szpitala w Gromadnie, Katarzyne Der-
line z Gromadna i Regine, stuzacg u Kotarskiego w Gromadnie. Skazane
zostaty wszystkie na $mieré na stosie. Natomiast Anna z Zelaznego, ktdra
wytrzymata tortury i nie przyznata sie¢ do niczego, zostata uwolniona od
stawianych jej zarzutow, ale wyrok musiat zatwierdzi¢ wiasciciel miasta. Ten
zaaprobowat wyrok uniewinniajacy, lecz nakazat wygnac¢ Anne z jego ddbr48.

Wyrok wykonano 10 czerwca 1692 r. w Falmierowie, w obecno$ci
Wojciecha Drzewickiego, wojta tobzenickiego Jana Kazimierza Florko-
wskiego oraz Pawta Fabiana iJerzego Baranowskiego49. Nie wiadomo, jaki
wyrok zapadt w sprawie Jana Papieznika.

Na zakonczenie mozna dodac¢, ze nie byt to pierwszy proces o czary
dotyczacy mieszkancow wsi Miotkowo. Oto bowiem juz w 1662 r. w Fal-
mierowicach toczyt sie proces, w ktdrym karczmarz miotkowski Hans
Steynen, i Jakub z Miotkowa oskarzyli o czary Katarzyne z Miotkowa.
Oddano jg na tortury, w ktérych trakcie przyznata sie, ze odstgpita Pana
Boga i do ,czarta przekletego przystata”, w zwiazku z czym ,,sad tedy tak
burmistrzowski, jako wéjtowski” tobzenicki skazatjg na kare Smierci przez
spalenie na stosie50.

The Witchcraft Trial in the Village of Mtotkowo in 1692.
A Contribution to the Study ofthe Witch-Hunt
in the Republic of Poland in the 17th Century

In the Early Modem Period people accused ofwitchcraft were put to the tests that were
supposed to prove their guilt or innocence. In Western Europe the most common
methods of trial were ordeal by water and by fire as well as tear, weight and pricking
tests. In the Republic of Poland in the 17th century the test most frequently used was
ordeal by water (the so-called ducking), which in contemporary opinion was the most
effective method of detecting a town or village witch and her accomplices.

This article presents, among other things, the story of ducking teenagers during
the 1692 trial in the village of Miotkowo (northern Great Poland), the only such case,
known to the present author, in the Early Modem Poland.

46 Ibidem, k. 586v-587r.

47 Ibidem, k. 587v.

481bidem k. 587v-588r.

49 1bidem, k. 588v.

50 1bidem, sygn. 11, k. 13v-15v (materiat czytelny tylko w niewielkim stopniu, dlatego
nie mozna odtworzy¢ doktadnie ani oskarzenia, ani przebiegu tego procesu).





