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U rbino i Prądnik: dw a dwory, dwa światy

Decydując się na prezentację ideału dworzanina, Górnicki mógł śmiało 
zrezygnować z pomysłu Castiglione, który swoje rozważania przedstawia 
w postaci dialogu, i nadać własnemu dziełu formę traktatu. Postanawia 
jednak podążyć za pomysłem włoskiego autora i wybiera dialog, formę 
literacką otwartą i elastyczną, pozwalającą na ukazanie opinii wyrażają­
cych odmienne punkty widzenia, bez konieczności dojścia do niepodważal­
nych konkluzji, a jednocześnie umożliwiającą autorowi zachowanie neu­
tralnego stanowiska. Sugerowałoby to, że również polskiemu twórcy zale­
żało, by jego tekst, tak jak utwór włoski, nie wydał się czytelnikom zbyt 
bezpośredni i zbyt kategorycznie dydaktyczny1. Dialog był zresztą formą 
bardzo cenioną przez pisarzy okresu renesansu. Jego popularność odzwier­
ciedlała otwartą mentalność epoki, która nastała po średniowieczu, wska­
zywała na nową postawę krytyczną, odrzucającą sztywne i dogmatyczne 
podejście scholastycznych wieków średnich, świadomą problematyczności 
i względności rzeczy2. W Polsce na jego szesnastowieczny kształt miały 
wpływ dwie tradycje: antyczny dialog prozą i wierszowany dialog średnio­
wieczny; najczęściej posługiwano się tą formą, by zaprezentować spory 
polityczne, społeczne i religijne3.

Górnicki przejmuje za Castiglione nie tylko sam pomysł dialogu, ale 
także naśladuje technikę wybraną przez autora włoskiego: Dworzanin 
polski jest dialogiem diegetycznym4. Autor umiejscawia akcję utworu 
w konkretnej rzeczywistości społecznej, określa miejsce, okoliczności i po­
staci, które, co istotne, nie są tylko typami, ale wyobrażeniami osób realnie 
istniejących. Taki zabieg pozwala przypuszczać, że zamysłem polskiego 
twórcy było nie tylko przedstawienie różnych punktów widzenia, aby w ten 
sposób stworzyć obraz idealnego dworzanina, ale także uwidocznienie, 
komu przypada to ważne zadanie. Technika diegetyczna zatem umożliwiała 
autorowi przesunięcie uwagi ze słowa na kontekst, w jakim było ono

1 Por. E. Saccone, Le buone e  le cattive manie re . Letteratura e  galateo nel Cinquecento, Il 
M ulino, Bologna 1992, s. 67.

O. Zorzi Pugliese, Il dlscorso labirtntico del dlalogo rinascimentale, Bulzoni editore, 
Rom a 1995, s. 10-11 .
3 J. Ziom ek, Literatura odrodzenia, PWN, Warszawa 1987, s. 60.
4

Teoretycy epoki renesansu idąc za Platonem wyróżniają trzy typy dialogu: dialog 
m im etyczny, diegetyczny i mieszany.
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46 ANNA GALLEWICZ

wypowiadane5: narracyjna „rama” i „scena”, na której toczył się dialog, 
stawały się w ten sposób integralną częścią strategii argumentacyjnej 
utworu.

Górnicki, jako jedyny pisarz europejski epoki renesansu spośród tych, 
którzy zajmowali się dziełem Castiglione, tworzy własną ramę narracyjną, 
traktując tekst włoski tylko jako model. Poprzednicy: Hiszpan Juan Bo- 
scan, Francuz J. (Jacques?) Colin, Anglik Sir Thomas Hoby i wreszcie 
Niemcy Laurentz Kratzer i Johannes Turler nie ingerują w świat przedsta­
wiony utworu włoskiego i wiernie tłumaczą tekst Castiglione6. To oryginal­
ne podejście polskiego autora sugerowałoby, że Górnicki nie chciał być 
tłumaczem// Libro del Cortegiano, lecz bliższa mu była metoda naśladują- 
co-adaptacyjna; utwór włoski miał mu służyć raczej jako źródło pomysłów. 
Co więcej, stworzenie przez polskiego autora własnej koncepcji oprawy 
narracyjnej wskazuje, że tylko on zrozumiał i zinterpretował jej znaczenie 
w tekście włoskim. Umiejscowienie akcji w konkretnej rzeczywistości 
i autorytatywność zaprezentowanych przezeń postaci zdecydowanie 
wzmacniały wymowę dzieła. „Rama” zatem miała być nie tylko biernym 
opisem danego środowiska, ale również nośnikiem ważnych treści. Postaci 
przedstawiają same siebie jako żyjące exempla modelu, który proponują. 
Wprowadzenie polskiego środowiska, a przede wszystkim polskich roz­
mówców (w Dworzaninie są to również realistyczne przedstawienia postaci 
historycznych doskonale znanych ówczesnemu polskiemu czytelnikowi) 
pozwala na zachowanie tej wszechstronnej roli „ramy” narracyjnej nadanej 
jej przez włoskiego autora. Decyzja Górnickiego o zaadaptowaniu koncepcji 
Castiglione niosła ze sobą jednak pewne ryzyko. O ile „gry rozmowne” były 
bardzo popularne w krajach Europy zachodniej, o tyle w Polsce była to 
rozrywka raczej niespotykana. Sztuka konwersacji z udziałem wszystkich 
zgromadzonych osób przegrywała ze sztuką narracji. To umiejętność opo­
wiadania była bardzo ceniona przez ówczesnych Polaków i stanowiła ważny 
element ich życia. Stąd sytuacja Górnickiego nie była prosta, musiał liczyć 
się z tym, że jego pomysł na przedstawienie „gry rozmownej” może wydać 
się dziwny czytelnikom, którzy wieczorami zabawiali się właśnie opowie­
ściami, a nie konwersacją7. Jednocześnie nasuwa się pytanie: czy zmiany 
wprowadzone przez autora polskiego mają tylko charakter „powierzchnio­
wy”, czy też ingerują w ideologiczną warstwę tekstu włoskiego?

* * *

Grupa rozmówców przedstawiona w Prądniku jest zdecydowanie mniej 
liczna w porównaniu z gronem dyskutantów w Urbino, mniejsza jest też 
różnorodność postaci. W tekście włoskim, w komnacie księżnej Elisabetty 
obecni są zarówno przedstawiciele ówczesnych elit:

Floriani, II dlalogo e  la corte nel Primo Cinquecento, w: La corte e  il Cortegiano, red. C. 
O ssola i A. Prosperi, Bulzoni editore, Rom a 1980, t. I, s. 91.
6 Por. P. Burke, Thefortunes o f  the Courtier, Polity Press, Cambridge 1995 (tłum. włoskie 
Annalisa Merlino, Donzelli editore, 1998 Roma, s. 63).
7 Por. H. Dziechcińska, Literatura i zabaw a, Warszawa 1981, s. 24 -2 5  i W. Łoziński, 
Życie polskie w  daw nych  wiekach, Kraków 1964, s. 170.
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...zn a k om ici p a n  O ttaviano F regoso, pan  F ederico  je g o  brat, M agnifìco Iu liano d e ‘ 
M edici, p a n  Pietro B em bo, pan  C esare G onzaga , h rab ia  L u d ovico  da  C a n ossa , pan  
G aspar Pallavicino, pan  L u dovico  P io ...8

jak również postaci, których funkcja ogranicza się tylko do podkreślenia 
ludycznego charakteru tego spotkania: błazen fra‘ Serafino, poeta l‘Unico 
Aretino, rzeźbiarz Ioanni Cristoforo Romano, muzyk Terpandro i znawca 
sztuki rycerskiej, maestro Pietro Monte, bez których jednak obraz dworu 
w Urbino byłby niepełny. Opis dotyczący organizacji podobnych wieczorów 
na dworze w Urbino, pojawiający się we włoskim tekście w trzech rozdzia­
łach pierwszej księgi (IV, V, VI), z jednej strony świadczy o tym, jak ważne 
było dla Castiglione niemal kronikarskie przedstawienie typowego wyda­
rzenia dworskiego, z drugiej ukazuje, że sam zamiar przedstawienia syl­
wetki idealnego dworzanina w niczym nie odbiegał od charakteru innych 
„gier” prowadzonych w Urbino. W Prądniku natomiast pomysł biskupa 
Maciejowskiego wydaje się być nowością i nie wynika z tradycji takich 
spotkań; jest to sytuacja możliwa, ale mało prawdopodobna:
...trefiło  sie  raz, iż ksiądz b isk u p , p o  ob ied zie  u  sto łu  s iedząc (...), gdy  k toś karty 
w sp om n ia ł, pow iedział: —  A zaby  się n ie m og ła  n a leźć ja k a  in a  krotoch w ila , n ie ta 
u sta w iczn a  —  karty? C zem u b y  też n ie kto w n iósł ow ego obycza ju  d o  n as, k tóry  je s t  
w e W łoszech , iż sz lach ta  za cn a  (...) w yn a jdu je  n a  biesiedzie  gry rozu m n e i tych  
u ży w a .. .9

W tekście polskim nie ma także miejsca na postaci, których rola sprowa­
dzałaby się tylko do funkcji ludycznej. W Prądniku spotykają się osoby 
równe sobie; owo zgromadzenie wybrańców, będących literackimi przed­
stawieniami znakomitych osobistości polskiego środowiska dworskiego, 
ma nie tylko opisać doskonałego dworzanina, ale jednocześnie swoją 
wybitnością nobilitować ten status (czy też zdaniem Castiglione profesję) 
w oczach czytelników. Kim są zatem ci, których wybiera autor jako godnych 
reprezentantów środowiska dworskiego? Pośród dziewięciu zaprezentowa­
nych sylwetek znajdują się dworzanie Samuela Maciejowskiego: Andrzej 
Kostka i Lupa Podlowski. Jest także brat biskupa, kasztelan lubelski 
Stanisław Maciejowski, oraz kilku dworzan królewskich: Wojciech Kryski, 
Stanisław Wapowski, Aleksander Myszkowski, Jan Derśniak i Stanisław 
Bojanowski. Górnicki rezygnuje niemal zupełnie z wprowadzenia postaci 
drugoplanowych lub epizodycznych. Wspomina o nich tylko na początku 
II księgi10. Decyzja ta sugerowałaby, że dla polskiego autora opis środowi­
ska dworskiego nie był najistotniejszym celem. Pojawia się tu zatem jedna 
ze znaczących różnic między obu tekstami. Nie wydaje się ona efektem 
przypadku, bowiem wszędzie tam, gdzie Castiglione poświęca wiele miejsca 
przedstawieniu Urbino, Górnicki tylko pozornie naśladuje włoskiego auto­
ra; jego opisy pozbawione są szczegółowości i wyrafinowania, które charak-

8 B. Castiglione, Il libro del Corteglano, oprac . W. Barberis, Einaudi, Torino 1998, s. 
23 -2 4 : „celeberrim i il signor Ottaviano Fregoso, m esser Federico suo fratello, il Magnifìco 
Iuliano de ‘ Medici, m esser Pietro Bem bo, m esser Cesar Gonzaga, il conte Ludovico da 
Canossa, il signor Gaspar Pallavicino, il signor Ludovico Pio” .
9 Ł. G órnicki, Dworzanin polski, oprać. R. Pollak, Ossolineum , W rocław 1954, s. 24.
10 Górnicki, op. cit., s. 125-126: „Zeszło się ku tej rozmowie coś  więcej niż przedtem 
dworzan i inych zacnych ludzi” .
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teryzują Cortegiano. Widać to już  n a  początku utworów, kiedy obaj au to rzy  
przedstaw iają po raz pierwszy m iejsca akcji i okoliczności doprow adzające 
do spo tkan ia  bohaterów. O ile Castiglione bardzo dokładnie opisuje okolice 
Urbino, przykładając wagę do każdego szczegółu i w konsekwencji niem al 
mityzując przedstaw iane m iejsca, Górnicki prezentuje in te resu jącą  go 
rzeczywistość w sposób krótki i niewyszukany. Tendencja do rezygnacji 
z poetyckiego zabarw ienia partii narracyjnych jes t także widoczna w in ­
nych fragm entach tek s tu  polskiego. Porównajmy n a  przykład fragm enty 
zam ykające oba utwory:
Ço gdy sie wszytkim podobało, zaraz powstawszy jedni do Jego Miłości księdza 
biskupa, drudzy do ogroda na przechadzkę poszli. (Górnicki)
Otworzywszy zatem okna z tej strony zamku, która wychodzi na wysoki szczyt góry 
Catri, i ujrzeli zrodzoną na wschodzie piękną różaną zorzę. Gwiazdy już pogasły, 
oprócz Wenus, słodkiej pani nieba, która ustala granicę między nocą a dniem. 
Wydawało się, że to od niej pochodzi delikatny wietrzyk, wypełniający powietrze 
świeżością, budzący słodkie ptaszęce śpiewanie pośród szumiących lasów pobli­
skich wzgórz11 (Castiglione)
Podobnie powód, d la  którego polscy dworzanie spotykają się n a  dworze 
Maciejowskiego nie w ynika z żadnej nadzwyczajnej okazji:
Rychło tedy potym kiedy Król Jego Mość po śmierci króla Zygmunta, świętej 
pamięci ojca swego, na regiment królestwa polskiego wstąpił i do Krakowa przyje­
chał, ksiądz Maciejowski prze nie barzo sposobne zdrowie na Prądnik odjechawszy, 
siedm albo ośm dni tam mieszkał. A gdy do niego często dworzanie, pan Kryski, 
pan Wapowski, pan Aleksander Myszkowski, pan Derśniak, pan Bojanowski i ini 
zacni przyjeżdżali, trefiło się raz...12
Zatem  również i w tym  m iejscu Górnicki oddala się od włoskiego oryginału, 
w którym  splendor m iejsca odpowiada wadze chwili: w Urbino okazją do 
prow adzenia dyskusji o idealnym  dworzaninie je s t przyjazd w 1507 roku 
n a  dwór książąt M ontefeltro papieża Ju liu sza  II, podejm owanego „ze wszy­
stkim i możliwymi honoram i i z tak ą  wystawnością, że żadne inne m iasto - 
państw o Italii nie mogłoby sobie pozwolić n a  podobną elegancję”. Castiglio­
ne wybiera swoich bohaterów  spośród uczestników  tego wydarzenia: „ob­
darzonych wyjątkowymi ta len tam i”13.

Pomijając elem enty w skazujące n a  niecodzienność opisyw anych w yda­
rzeń, Górnicki przejm uje jednak  i, co więcej, w ysuw a n a  plan  pierwszy inny 
aspek t opisu Castiglione: rolę, jak ą  odgrywał dwór w Urbino w ren esan so ­
wej Italii. Także w tekście polskim  podkreśla się wyjątkowość Prądnika, 
który dzięki osobie b iskupa, m iał być kuźnią talentów:
...miał [Maciejowski] zawżdy około siebie zacne, uczone i dzielne ludzi, na co kosztu 
ani starania nie litował, garnąc takie ku sobie i wielkimi jurgielty wzywając, tak iż

11 Górnicki, op. cit., s. 501, Castiglione, op. cit., s. 441: „Aperte adunque le fi nestre da 
quella banda del palazzo che riguarda l‘alta cima del monte di Catri, videro già esser 
nata in oriente una bella aurora di color di rose e tutte le stelle sparite, fuor che la dolce 
governatrice del ciel‘ di Venere, che della notte e del giorno tiene i confini; dalla quai 
parea che spirasse un‘aura soave, che di mordente fresco empiendo l‘aria, cominciava 
tra le mormoranti selve de‘ colli vicini a risvegliar dolci concerti dei vaghi augelli”.
12 Górnicki, op. cit., s. 23-24.
13 Castiglione, op. cit., s. 26, 354:....eon quel piú magniñco e splendido apparato che si 
avesse po tuto fare in qualsivoglia al tra nob il città d’Italia, omini per virtù singolari”.
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dwór jego był jedną osobną szkolą rycerskich ludzi, z któremi żył nie jako pan ze 
sługami, ale jako ociec z syny.
Ale nie to jest rzecz przedsięwzięcia mego wyliczać te, którzy z księdza Maciejo­
wskiego szkoły ku wysokim stolicam i dostojeństwu przyszli; to telko powiem, iż 
z onego trojańskiego konia nie wyszło nigdy tak wiele mężnych żołnierzów, jako 
z domu księdza Maciejowskiego dobrych, cnotliwych i godnych ludzi14.
Motyw takiej właśnie perspektyw y opisu wydaje się być łatwy do w yjaśnie­
nia: jeśli n a  dworze Maciejowskiego k sz ta łtu ją  się najcenniejsze polskie 
um ysły, również myśli wyrażone podczas zwyczajnego spo tkan ia  są  godne 
rozważenia.

Dla Górnickiego Prądnik nie je s t jedynym  dworem w Polsce zasługują­
cym n a  gloryfikację, i praw dopodobnie nie mógł nim  być, ponieważ inna  
była sy tuacja  polityczna Polski w porów naniu z Italią. Podczas prezentacji 
osta tn iej „gry rozmownej” au to r sławi nie dwór biskupi, lecz królewski:
...tedy tak powiedam, iż kto by chciał chwalić dwór dzisiejszego pana, Króla JM. 
(nie wspominając jeszcze samego cnót i osobnych a prawie królewskich przymio­
tów), mógłby to bez pochlebstwa powiedzieć, iż u żadnego krześcijańskiego króla 
tak wiele czystych ludzi na kupie nie najdzie, a którzy by, mimo rycerskie główne 
rzemięsło, tak ćwiczeni w rozmaitych rzeczach byli, jako na dworze teraz Pana 
naszego15.
Być może dlatego w łaśnie rezygnuje ze szczegółowego opisu środow iska 
dworu w Prądniku i tym sam ym  znowu oddala się od tek stu  włoskiego, 
w którym  świat w Urbino przedstaw iony je s t n a  dwóch płaszczyznach: 
z jednej strony tworzą go postaci biorące udział w rozmowie, z drugiej 
em anuje  on również z sam ych wypowiedzi tychże osób. Zatem tam , gdzie 
Castiglione wymienia konkretne osoby dworu w Urbino, w odpow iadają­
cych im fragm entach polskich, Górnicki albo opuszcza całkowicie te opi­
sy16, albo m ają one charak ter ogólnikowy:

14 Górnicki, op. cit., s. 21, 23. Pochwały skierowane do biskupa nie są jednak samodziel­
ną twórczością Górnickiego, ale, jak sam pomysł zresztą, opierają się na modelu włoskim: 
„Przede wszystkim dbał [Guidobaldo) o to, by dom jego pełen był zacnych szlachciców, 
z którymi żył w atmosferze serdeczności i poufałości” sopra ogni altra cosa procurava 
che la casa fusse di nobilissimi e valorosi gentiluomini piena, coi quali molto familiar- 
mente viveva...”, s. 21. „Ci zatem, gdyby nie zmarli, sądzę że, zaszliby tak wysoko, by 
dać każdemu, kto by ich poznał, świadectwo jak bardzo dwór w Urbino był godny chwaty
i ozdobiony znakomitymi rycerzami; rzecz, którą uczynili wszyscy pozostali, którzy tutaj
się kształtowali; Prawdę powiedziawszy, z konia trojańskiego nie wyszło tak wielu
rycerzy, ilu z tego domu wyszło znakomitych mężów, przez każdego z uznaniem przyję­
tych”. „Questi adunque se vivuti fossero, penso che sariano giunti a grado, che ariano
ad ognuno che conosciuti gli avesse potuto dimostrar chiaro argumento, quanto la corte
d‘Urbino fosse degna di laude e come di nobili cavalieri orna ta; il che fatto hanno quasi
tutti gli altri, che in essa creati si sono; ché veramente del caval troiano non uscirono
tanti signori e capitani, quanti di questa casa usciti sono omini per virtù singulari e da
ognuno sommamente pregiati”, s. 355.
Ij Górnicki, op. cit., s. 37. Także w tym miejscu Górnicki używa sformułowań Castiglione, 
jednak cel jest inny: twierdzę, że kto chciałby chwalić nasz dwór (...) może swobodnie,
nie obawiając się oskarżenia o bycie pochlebcą, powiedzieć, że w całej Italii nie ma tylu
tak osobnych mężów, którzy byliby wybitni nie tylko jako rycerze, ale także w innych
dziedzinach, jak ci tutaj obecni” dico che chi volesse laudar la corte nostra (...) ben
poria senza suspetto d‘adulazion dir che in tutta la Italia forsę eon fatica si ritrovariano
altrettanti cavalieri cosí singulari, ed oltre alla principal profession della cavalleria cosí
eccellenti in diverse cose, come or qui si ritrovano”, s. 35.
16 Górnicki, op. cit., s. 50, 74, 105, 138.
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A kto się nie musi śmiać, kiedy owo kto (...) jakoby kij połknął tańcuje? (G.)
Który z was się nie śmieje, kiedy nasz pan Pierpaolo tańczy na swój sposób?17 (C.)
Zdarza się jednak , że Górnicki, tak  jak  Castiglione, uzupełn ia  dyskurs 
swoich bohaterów  konkretnym i przykładam i:
Ale jądro tej trefności a wdzięczność wszytka w tym jest, aby człowiek powiedając, 
jako sie rzecz w sobie miała, umiał wyrazić twarz, słowa, obyczaje i sprawę wszytkę 
tego, o kim mówi, iżby ci, którzy słuchać będą, zapomniawszy sie mnimali, że to 
przed oczyma ich teraz się dzieje. I kto w to może dobrze potrefìć, z nie bardzo 
trefnej rzeczy barzo trefną uczyni. Jako to na schwał dobrze umie Jego MPan grabia 
z Tarnowa, kasztelan krakowski... (G.)
Cały wdzięk i umiejętność polega na tym, aby to, co chce się wyrazić, umieć 
przedstawić w słowach i gestach, z taką swobodą i siłą ekspresji, by odbiorcy mieli 
wrażenie, że widzą to o czym się mówi. (...) w czym nie spotkałem dotychczas nikogo 
doskonalszego od naszego pana Roberta da Bari [jeden z rozmówców]18 (C.)
Między tymi fragm entam i m ożna mimo wszystko zauważyć znaczącą róż­
nicę: w wersji włoskiej zostaje wym ieniona postać związana z dworem 
w Urbino, na tom iast Górnicki wydaje się nie przywiązywać wagi do fak tu , 
że osoba przez niego op isana nie należy do dworu b iskupa  Maciejowskiego. 
W Dworzaninie zatem , w odróżnieniu od Cortegíano, gdzie aluzje rozm ów­
ców dotyczą postaci konkretnych, związanych z dworem Montefeltrów, 
przytaczane przykłady m ają najczęściej charak ter ogólnikowy, a  w tych 
rzadkich przypadkach, w których rozmówcy wym ieniają konkretne osoby, 
nie należą one do środow iska dworskiego w Prądniku. Znaczące jes t także 
to, że niezm iernie rzadko w tekście polskim  pojawia się określenie „nasz”, 
które w tekście włoskim niem al zawsze towarzyszy opisywanym osobom, 
i dzięki którem u, oprócz uzyskania jeszcze mocniejszego efektu praw dopo­
dobieństw a powstaje wrażenie, że Urbino to społeczność zintegrow ana, 
wręcz rodzina. O ile więc Castiglione, zgodnie z założeniam i zaw artym i 
w Dedícatoria, prezentuje w łasny świat, świat odm ienny i daleki od każde­
go innego możliwego świata, o tyle Górnicki wydaje się nie mieć ambicji, 
by stworzyć słowny obraz Prądnika. W konsekwencji we wprowadzeniu do 
księgi I opuszcza słowa Castiglione:  przesyłam  wam  tę księgę jako  
p o rtre t...”19, a  potem  upraszcza albo rezygnuje z idylliczno-m alarskich 
elem entów charakterystycznych dla tek stu  włoskiego. Jed n ak  tam , gdzie 
au to r włoski opisuje osoby m ające „stworzyć” idealnego dw orzanina, G ór­
nicki s ta ra  się zawsze traktow ać Cortegíano jako model do naśladow ania. 
Dzieje się tak  nie tylko we wstępnej części utw oru, ale również na  początku  
księgi III (odpowiednio s. 293-294  i s. 255-256) i IV (odpowiednio s. 
391-395 i s. 353-356). Jeśli zatem  intencją polskiego au to ra  nie było

17 Górnicki, op. cit., s. 70, Castiglione, op. cit., s. 60: „Qual di voi non ride, quando il 
nostro messer Pierpaulo danza alla foggia sua?”.
18 Górnicki, op. cit., s. 206, Castiglione, op. cit., s. 189-190: „Ma la grazia perfetta e vera
virtù di questo è il dimostrar tanto bene e senza fatica, così coi gesti come con le parole, 
quello che l‘omo vole esprimere che a quelli che odono paia vedersi inanzi agli occhi far 
le cose che si narrano. (...) nella qual cosa fin qui non ho veduto alcuno piú eccellente 
di messer Roberto nostro da Bari (jeden z rozmówców)”.
19 Castiglione, op. cit., s. 7 : ....mandovi questo libro come un ritratto di pittura...”
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stworzenie słownego „portretu” dworu, można przypuszczać, że bliska mu 
była idea Castiglione, aby upamiętnić znakomite postaci epoki:
Tym  też ksta łtein  każdy m ądry  o b a czy ć  z tej troch y  słów  m oże, c o  to b y ł za człow iek  
M acie jow sk i, którym  sie tak w ielcy  ludzie baw ili (...). W iem  pew nie, że m i ich  
g o d n o ś ć  i o s o b n e  przym ioty  w ielka czę ść  Polski przyzna. I tego m i żad en  za  złe m ieć 
nie b ęd zie , iż tym , którym  śm ierć słu szn ie  p rzep u śc ić  m iała , n ieśm iertelnej sław y 
pragnę, a  ile m ogę św iatu  a  przyszłem u potom stw u  on e  ozn a jm u ję , a b y  tak w  p a ­
m ięci lu dzk ie j zaw dy żyli20.

* * *

Osobą centralną w spotkaniu w Prądniku jest oczywiście gospodarz, biskup 
Samuel Maciejowski. Konstruując tę postać, Górnicki opiera się na dwojgu 
bohaterach zaprezentowanych przez Castiglione. Po części Maciejowski 
odpowiada księciu Montefeltro i dlatego de facto nie uczestniczy w konwer­
sacji. Guidobaldo nie bierze udziału w wieczornych spotkaniach dworskich 
z przyczyn zdrowotnych, z drugiej strony jego nieobecność, i tym samym 
także nieobecność biskupa w dyskusji o idealnym dworzaninie, ma swoje 
wytłumaczenie pragmatyczne: jako jedni z adresatów utworu (co uwidacz­
nia głównie księga IV opisująca relacje: władca-dworzanin) nie mogą 
uczestniczyć w konwersacji, gdyż ograniczałoby to swobodę rozmówców. 
Dlatego też Górnicki sprawia, że Maciejowski zawsze opuszcza scenę zanim 
rozpocznie się dyskusja:
...p rzysz ło  p a ch o lę  da jąc  zn ać, iż k om orn ik  z listy od  K róla JM . przyjechał; które 
listy g d y  k siądz  b isk u p  w ziął i przeczedł, iż sie w ielkie rzeczy (jako to potym  ta jno 
nie b y ło ) w  n ich  zam ykały, zaraz w sta ć  a  d la  odpraw y ich  d o  kow naty  (...) iść  
m u sia ł21.

Po części natomiast, w tych rzadkich momentach, kiedy Maciejowski jest 
jeszcze obecny podczas dyskusji, przejmuje on rolę księżnej Elisabetty, 
czyli postaci realnie dominującej nad zgromadzeniem. Jednak jego sposób 
„przewodzenia” grupie dyskutantów ma zdecydowanie odmienny charakter 
od tego, jaki proponuje Castiglione. Relacje księżnej z otaczającymi ją 
osobami pozbawione są surowości i dystansu; jej postawę charakteryzuje 
niezwykła naturalność w stosunku do innych, mimo zajmowanej wyjątko­
wej pozycji w społeczności dworskiej. Uwidaczniają to reakcje księżnej na 
uwagi niektórych zebranych dotyczące jej osoby: ze swobodą przyjmuje 
słowa l‘Unico Aretino, żartobliwe i pełne oddania, nie pozbawione jednak 
odrobiny złośliwości:
Ja  —  pow ied zia ł —  ch cia łby m  b y ć  sędzią  pos iad a ją cy m  u praw n ien ia  d o  u życia  
w szelk iego  rodza ju  tortur, b y  zm u sić  z ło czy ń ców  d o  w yzn an ia  praw dy; p o  to, b y  
w yk ryć oszu stw a  pew nej n iew dzięczn icy  o  an ie lsk ich  o cza ch  i sercu  żm ii, której 
słow a  n igd y  n ie są  w  zgodzie z d u szą , (...) w  całej p iaszczystej Libii n ie m a  tak 
ja d ow iteg o  w ęża , k tóry  żądny  by łb y  ludzkiej krwi rów nie ja k  ta ob łu d n a 22.

20 Górnicki, op. cit., s. 293.
21 Górnicki, op. cit., s. 30, por. także: „Gdy było nazajutrz po obiedzie, ksiądz biskup dla 
spraw Króla JM. m usiał na pokój od y ść .. . , s. 125. „Kiedy do trzeciej namienionej rozmowy 
przyszło, ksiądz b iskup po obiedzie, ch cąc  się troszkę przespać, odszedł na pok ó j...” , s. 
294. „W godzinę potym  abo trochę później, po obiedzie (kiedy ju ż  był ksiądz biskup na 
pokój od szed ł)...”, s. 396.
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Zacytowany fragm ent je s t dowodem n a  to, że we włoskiej szesnastow iecznej 
społeczności dworskiej tak a  gra słów i aluzji była w pełni akceptow ana i nie 
stanow iła rzadkości. Za przykład mogą posłużyć tu  również fragm enty, 
w których ta  sam a  postać nie w aha się naw et wyjawić Elisabetcie swoją 
miłość, co zapewne było także form ą gry towarzyskiej23. O ile z pozoru 
śm iałe i nieskrępow ane w yznania Aretina m ożna uważać w istocie za prze­
jaw  konwencjonalnych zachow ań dworskich, o tyle jego wypowiedź: „Nic 
nie mówcie Pani, teraz nie W asza kolej”24, wydaje się potwierdzać tezę, że 
celem Castiglione było przedstaw ienie księżnej jako  osoby, której zależy, 
by nadm ierny dystans nie określał jej stosunków  z rozmówcami.

Można przypuszczać, że podobne relacje powinny charakteryzow ać 
grupę w Prądniku, zwłaszcza, że Górnicki opisuje Maciejowskiego jako  
pełnego „otworzystej” serdeczności wobec dworzan, „z którem i żył n ie ja k o  
pan  ze sługam i, ale jako ociec z syny”25. „Otworzystość” b iskupa  m a jed n ak  
zdecydowanie odm ienny charak te r od postaw y charakteryzującej księżnę. 
Maciejowski wydaje się być „ojcem” dość despotycznym . Sugeruje to fakt, 
że słowem, które najczęściej towarzyszy im ieniu b iskupa  w tekście je s t  
czasownik „rozkazywać” (s. 28, 30, 294, 501). Autorytatywność M aciejo­
wskiego je s t wyraźnie widoczna również w momencie, kiedy należy p rzed­
staw ić propozycję pierwszej gry. Obecni proszą b isk u p a  „aleby lepiej (...) 
jednem u rozkazał, bo kiedy to będzie już  się żaden nie wymówi...”26, gdyż, 
jak  wyjaśniają, sam i nie byliby w stan ie jednom yślnie zadecydować. Nieco 
dalej ponownie zw racają się do b iskupa z prośbą, by usta lił kolejność ich 
wystąpień:
Nie jest tu żaden z nas, MKsięże, który by prośby WM. bez wstydu wielkiego słuchać 
a rozkazania nie z dziwną chęcią czekać miał. Przeto prosimy WM. jako swego 
miłościwego pana, abyś nam tak, jako i panu Kostce, rozkazować raczył27.
Maciejowski w istocie nie odżegnuje się od tego pom ysłu i organizuje 
porządek rozmów:
...tedy panie Wapowski, WM. rozkazuję, abyś wnet po Kostce grę swoję powiedział, 
a po WM. pan Myszkowski, potym pan Derśniak, więc pan Bojanowski swoję 
wynajdzie, a pan Kryski zostanie na ostatek28.
W tekście włoskim natom iast rozmówcy — zgrom adzeni wokół okrągłego 
stołu — proponują gry według porządku, w jakim  siedzą. Sytuacja przed-

22 Castiglione, op. cit., s. 30: „Io — disse — vorrei esser giudice con autorita’ di poter con 
ogni sorte di torinento investigar di saper il vero da’ malfattori; e questo per scoprir 
gl’inganni d’una ingrata, la quai, con occhi d’angelo e cor di serpente, mai non accorda 
la lingua con l'animo, (...) ne’ se ritrova cosť velenoso serpe nella Libia arenosa, ehe tanto 
sangue umano sia vago, quanto questa falsa”.
23 Castiglione, op. cit., s. 336:....lo amare a me non fu mai insegnato, se non dalla divina
bellezza e divinissimi costumi d‘una Signora, talmente ehe nell‘arbitrio mio non e stato
il non adorarla” (....kochać nic innego mnie nie nauczyło tylko niebiańska piękność
i zachowanie pewnej Damy, tak, że nie jest w mojej mocy jej nie wielbić”).
24 Castiglione, op. cit., s. 31: „Non parlate, signora, che non è il vostro loco di parlare”.25

Górnicki, op. cit., s. 22.
26 Górnicki, op. cit., s. 27.
27 Górnicki, op. cit., s. 28.
28 Górnicki, op. cit., s. 28.
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stawiona w Cortegiano jest zatem społecznie wyjątkowa, zabawa przezwy­
cięża hierarchię (nawet jeśli jest to tylko pozorne).

Dwór w Urbino to miejsce, w którym różnice społeczne pozostają 
w sferze domysłów, wszyscy w momencie zabawy znajdują się na tym 
samym poziomie. Dlatego też Gaspare Pallavicino, niezadowolony z faktu, 
że jako pierwszy powinien zabrać głos, stara się uwolnić od tego obowiązku. 
Dopiero po interwencji księżnej godzi się przedstawić swoją propozycję gry, 
czyni to jednak nie omieszkając zaznaczyć, że nie do końca akceptuje 
decyzję Elisabetty:
Czyż n ie je s t  dziw ne (...), że to k obiety  zaw sze m ają  praw o u n ik a ć  tru d n ości, 
n a leża łob y  dok ładn iej przyjrzeć się tej kw estii i znaleźć je j przyczynę; ale n ie c h cą c  
b y ć  tym , który  ja k o  pierw szy ok aza łby  n iep osłu szeń stw o , od łożę  to zagadnien ie n a  
późn ie j, i pow iem  to, co  d o  m nie należy29.

Ta sytuacja nie ma swojego odpowiednika w polskiej wersji. W utworze 
Górnickiego biskup (jeszcze obecny) wybiera jednego z dyskutantów, pana 
Kostkę, by ten jako pierwszy zabrał głos:
A ty. K ostka , n ie m nim aj, iżem ci p rzod k ow ać kazał, ab ych  cieb ie  za  n a jm ędrszego 
rozu m ia ł, ale d la  tegom  to u czyn ił, a b yś n ie m u sia ł n a  zad  zostaw szy, n ic  n ie 
pow iedzieć, ja k o  się to w ięc tym trefla, k tórzy dostatek  rzeczy  w  głow ie sw ej nie 
m ają30.

To prawda, że Maciejowski zwraca się do swojego młodego dworzanina jak 
ojciec: bezpośrednio i szczerze. Z drugiej strony jego wypowiedź charakte­
ryzuje ton kategoryczny, nie znoszący sprzeciwu (doszukiwać się tu można 
nawet nuty złośliwości). Przy tym należy przypomnieć, że również goście 
biskupa wolą poddać się jego władzy. On sam jednak na początku rozmowy 
wyraźnie odróżnia swoich dworzan od dworzan królewskich:
Pow iedział zasię  ksiądz b isk u p  (...) tob ie  [K ostka] to rozka zu ję, abyś p oczą ł a sw oją  
grę w yn alazł, a  p a n a  K ryskiego, p a n a  W apow skiego, p a n a  M yszkow skiego, pa n a  
D erśn iaka, p a n a  B ojan ow sk iego  p ro sz ę ,  a b y  toż u czyn ili31.

Jeśli nawet czas, w którym rozgrywa się dialog, przeznaczony jest na otium, 
relacje międzyosobowe w Prądniku podporządkowane są określonej hierar­
chii. Zabawa, inaczej niż w Cortegiano, nie stanowi pretekstu do zapomi­
nania o różnicach dzielących rozmówców. Co więcej, oni sami starają się 
te różnice podkreślać. W tekście polskim zatem otium nie kreuje odmien­
nego świata, który stałby w opozycji do świata rzeczywistego. Górnicki jest 
pod tym względem konsekwentny: kiedy sprawy polityczne skłaniają bi­
skupa do opuszczenia towarzystwa, mianuje swoim zastępcą brata, Stani­
sława Maciejowskiego, nakazując „aby każdy był rozkazaniu jego posłu- 
szen”32. (Nie jest to oryginalny pomysł Górnickiego, w tekście włoskim 
także księżna, chociaż cały czas obecna, przekazuje władzę Emilii Pio.)

Castiglione, op. cit., s. 27: „Gran cosa è (...) che sem pre alle donne sia licito aver questa 
essenzion  di fatiche, e certo ragion saria volerne in ogni m odo intender la cagion; ma, 
per non  essere io quello ehe dia principio a disobedire, lasserò questo ad un altro tempo,
e dirò quello che mi tocca” .

Górnicki, op. cit., s. 29.
31 Górnicki, op. cit., s. 28.
*¾9 Górnicki, o p . c it., s. 30.
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Pam iętając słowa b iskupa, pozostali rozmówcy w istocie zw racają się do 
kasztelana z olbrzymim szacunkiem , a  on sam  wydaje się być osobą, której 
bardzo odpowiada funkcja organizatora spotkania  powierzona m u  przez 
b ra ta , jako że wielokrotnie przypom ina:
Co tym ochotniej WM uczynisz, im to lepiej niż kto inny rozumiesz, jako wiele na 
posłuszeństwie należy, gdzie ma być porządek.
...przeto gdyż mnie tu jest zwirzchność zlecona, rozkazuję to WM., abyś około 
trefności mówił33.
Takie wnioski m ożna także wyciągnąć porów nując n a  przykład prośbę 
księżnej wypowiedzianą w analogicznej sytuacji:
Odpowiedziała księżna: Opowiedzcie przynajmniej to, co zrobił.
z nakazem  p an a  lubelskiego:
Powiedział na to JMPan lubelski: Prawda ma zawdy miejsce, przeto panie Derśnia- 
ku, nie tylko komu inemu dla niej, ale i sobie byś WM. nie miał przepuszczać; 
wszakoż dozwalam tego WM, abyś osoby nie mianował, ale nam WM rzecz powiedz 
jako było34.
Również sposób sform ułow ania propozycji wyboru osoby, k tó ra  jako  p ier­
w sza m a opisać idealnego dworzanina, doskonale uw idacznia odm ienność 
relacji między postaciam i w obu tekstach . W Dworzaninie p an  Bojanowski 
(autor pom ysłu) kieruje swoje słowa wyłącznie do kasztelana, podkreślając, 
że to on powinien zadecydować, kom u z obecnych przypadnie to zadanie:
Widziałoby mi się, MPanie, abyś WM. obrał jednego z tych panów, a jemu to 
rozkazał, iżby opisał i wymalował słowy doskonałego dworzanina35.
Natom iast w utworze Castiglione Ottaviano Fregoso zw raca się do wszy­
stk ich  obecnych:
Chciałbym, żeby gra tego wieczoru polegała na tym, że spośród obecnych wybierze 
się kogoś i powierzy mu zadanie utworzenia słowami doskonałego dworzanina36.
Decyzje kasztelana, podobnie jak  postanow ienia b iskupa, obecni akcep tu ją  
bez zastrzeżeń. Świadczy o tym  n a  przykład reakcja  p a n a  Kryskiego, do 
którego pan  lubelski zwraca się, by ten  „opisał i wymalował słowy dosko­
nałego dw orzanina”:
Zrzucić go [postanowienia pana lubelskiego] z siebie ani mogę, ani chcę, abych sie 
nie sprzeciwił wolej WM. ani ubliżył zdania rozsądkowi jego, który wiele stopni niż 
mój wyższy37.
W tekście włoskim  reguła „absolutnego podporządkow ania” nie obow iązu­
je. O ile C anossa, tak  jak  Kryski, bez zastrzeżeń akceptuje decyzję Emilii, 
gdy ta  wyznacza go n a  pierwszego mówcę, o tyle inny obecny, poproszony

Górnicki, op. cit., s. 38, 197.
34 Górnicki, op. cit., s. 380, Castiglione, op. cit., s. 346: „Rispose la signora Duchessa: 
Dite almeno ciò che egli fece”.

Górnicki, op. cii., s. 37.
36 Castiglione, op. cit., s. 36: „Vorrei ch’l gioco di questa sera fusse tale che si elegesse
uno della compagnia e a questo di desse carico di formar eon parole un perfetto 
cortegiano”.
37 Górnicki, op. cit., s. 39.
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nieco wcześniej przez „locotenente” o zabranie głosu, za w szelką cenę s ta ra  
się uwolnić od tego obowiązku: „Teraz, pani, W asza kolej głos zabrać”38.

W prowadzenie odm iennych postaci, będących przedstaw icielam i a n a ­
logicznego środowiska, lecz nie tej sam ej kultury , im plikuje zm ianę c h a ra ­
k teru  ich wzajem nych relacji. W Prądniku  zdaje się brakow ać naturalności: 
tu ta j n a  pierwszym m iejscu pojawia się dystans, au to r stale przypom ina
o istniejącej n a  dworze hierarchii i postuluje zachow ania podporządkow a­
ne jasnym  regułom. Każdy z rozmówców spraw ia wrażenie, że doskonale 
zna  i akceptuje swoją rolę oraz miejsce w grupie. Atmosferę dworu w Urbi- 
no na tom iast charakteryzuje swego rodzaju intym ność serdeczna i pogod­
na . S ą  to jednak  tylko pozory, bo w istocie rzeczy naw et jeśli w Cortegiano 
przy rozmowie obecne je s t liczniejsze grono niż w Dworzaninie, prawdziwy­
mi uczestn ikam i dyskusji są  tylko postaci będące literackim i przedstaw ie­
niam i osób, które odegrały isto tną  rolę w życiu politycznym czy k u ltu ra l­
nym  szesnastow iecznych Włoch. Pozostali przysłuchują  się dyskusjom  w 
m ilczeniu i tylko w rzadkich chwilach zabierają głos. Są to najczęściej 
postac i kon trastu jące  z w yrafinowaną elegancją i podniosłością, w prowa­
dzające elem enty rubasznego hum oru . Specyficzność ich roli widoczna je s t 
już  n a  początku utw oru, kiedy jed n a  z takich postaci, fra’ Serafìno, propo­
n u je  grę o jednoznacznym  podtekście seksualnym . Tym sam ym  jego słowa 
pow odują obniżenie tonu  rozmowy i z tej przyczyny natychm iast interw e­
niu je Emilia, k tóra przerywając fra’ Serafìno prosi o zabranie głosu l’Unico 
Aretino. Zachowanie „locotenente” w skazuje zatem  n a  specyficzną pozycję 
b łazna  w gronie konw ersujących, naw et jeśli m a on prawo do wypowiada­
n ia  się, to jed n ak  jego słowa poddaw ane są  cenzurze. Niektórzy zabierają 
głos dopiero wówczas, gdy zachęci ich do tego Emilia, jak  m a to miejsce w 
p rzypadku rzeźbiarza Cristoforo Romano. Różnica między modelem zacho­
w ań włoskim  a  polskim  polega więc n a  tym, że u  Castiglione hierarch ia  
u k ry ta  je s t w atm osferze serdeczności, zabaw y i żartów; wszyscy obecni ją  
akcep tu ją , tylko pozornie spraw iając wrażenie, że nie istnieje. Górnicki zaś 
odrzuca takie rozwiązanie i konstruuje swój dialog tak, by uzewnętrznić 
hierarchiczność stosunków między zebranymi. Posunięcie to, jednak, powo­
duje, że w tekście polskim rozmywa się motyw przewodni utworu włoskiego 
— „sprezzatura” czyli „zmyślona niedbałość” —
a to (...) jest, aby człowiek tak z mową, jako i z sprawami namniej się nie wydwarzał, 
jedno niedbale jakoś a wrzkomo tego sobie nie mając nizacz wszystko czynił39.

* * *

Konsekwencją odm iennego przedstaw ienia przez Górnickiego zarówno ob­
razu  sam ego dworu, ja k  i obrazu społecznego je s t pytanie, czy także sposób 
p rzedstaw iania  i wymiany opinii przez polskich rozmówców różni się od 
m odelu konwersacji zaproponow anego w utworze włoskim. Trzeba pam ię­
tać , że sam a  problem atyka rozmowy wydaje się być dla polskiego au to ra  
równie ważna, co d la Castiglione; w księdze II obu tekstów  dyskutu je się

38 Castiglione, op. cit., s. 27: „A voi tocca, signora, dir prima il vostro”.
39 Górnicki, op. cit., s. 69.
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między innym i o um iejętności prow adzenia konwersacji przez idealnego 
dw orzanina (odpowiednio s. 179 i s. 192-193) i Górnicki fragm ent ten  
tłum aczy bardzo wiernie. Konwersacja je s t przedstaw iona jako  prawdziwa 
stra teg ia  i jedynie zastosow anie wszystkich jej zasad gw arantuje sukces.

Pierwszym niebezpieczeństwem , jakie pojawia się w obu utw orach  je s t 
możliwość zdom inowania grupy przez osobę przem aw iającą w danym  m o­
mencie (osoby górujące pozycją społeczną nad  zebranym i nie są  bezpośred­
nio odpowiedzialne za „wymalowanie słowy” idealnego dworzanina, ich rola 
w obu tekstach  polega jedynie n a  organizowaniu dyskusji) i dlatego czyni 
się wszystko, by przytłum ić tę ew entualną „hegemonię”. W Cortegiano, 
kiedy Emilia zw raca się do Ludovica Canossy, by jako pierwszy przedstaw ił 
idealnego dw orzanina, nie w aha się usprawiedliw ić swojej decyzji:
...wy, hrabio, będziecie tym, który otrzyma to zadanie (...) nie dlatego, że wydaje 
nam się, że jesteście tak wspaniałym dworzaninem i stąd wiecie, jaki powinien on 
być, ale dlatego, że mówiąc, jak mamy nadzieję, wszystko na odwrót, uczynicie 
zabawę ciekawszą40.
Minimalizuje więc um iejętności mówcy, tym sam ym  nie dopuszczając do 
jego dom inacji nad  grupą, a  jednocześnie sprytnie wprowadzając do roz­
mowy elem ent gry. Również pan  lubelski, w skazując p an a  Kryskiego jako 
pierwszego mówcę, s ta ra  się wytłumaczyć swój wybór:
Mnie by się ta gra barzo podobała, ale mi idzie o to, żeście sie WM. jeszcze nie 
wszyscy wyprawili: został pan Kryski, który nie powiedział gry swojej. A jeśli ja 
dobrze znam postawę jego widzi mi się, że nam miał coś osobnego a nad to, co się 
tu mówiło, powiedzieć. Wszakże to będzie na to lekarstwo: co był winien pan Kryski, 
to tu w tym zapłaci; weźmiesz to WM. na się, panie Kryski, opisać i wymalować 
słowy doskonałego dworzanina. Co tym ochotniej WM. uczynisz, im to lepiej niż kto 
iny rozumiesz, jako wiele na posłuszeństwie należy, gdzie ma być porządek41.
W obu przypadkach zatem  kładzie się nacisk  n a  fakt, że osoba w ybrana 
nie je s t ekspertem  w dziedzinie, o której m a mówić, a  więc tym sam ym  nie 
je s t lepsza od pozostałych. Również sam i mówcy s ta ra ją  się um niejszyć 
w łasne kom petencje, by złagodzić wrażenie ich autorytatyw nej dominacji:
Odpowiedział na to Conte: — (...) Ale ja, pani, prawdę mówiąc bardzo chętnie 
uciekłbym od tego zadania ponieważ wydaje mi się zbyt trudne i jednocześnie zdaję 
sobie sprawę, że to, co wy żartując powiedzieliście o mnie jest prawdą: nie wiem, 
jaki powinien być ten doskonały dworzanin42. (C.)
Pan Kryski na on czas tak odpowiedział: — I gry żadnej, MPanie, trefniejszej w mej 
głowie nie było, i z tego zaprawdę rad bym jakkolwiek zniknął, a to dlatego iż widzę 
być rzecz zbytnie trudną, ani ja najduję tego baczenia w sobie, żebym wiedział, co 
prawemu dworzaninowi należy43. (G.)

Castiglione, op. cit., s. 36: „...voi, conte, sarete quello che averà questa impresa (...) 
non già perché ci paia che voi siatę così bon cortegiano che sappiate che si gli convenga, 
ma perché, dicendo ogni cosa al contrario, come speramo farete, il gioco sarà più bello”.
41 Górnicki, op. cit., s. 38.
42 Castiglione, op. cit., s. 37: „Subito rispose il Conte: — (...) Ma io veramente, Signora, 
molto volentieri fuggirei questa fatica, parendomi troppo difficile e conoscendo in me ciò 
che voi avete per burla detto esser verissimo, cioè ch’io non sappia quello che a bon 
cortegian si conviene”.4Q

Górnicki, op. cit., s. 39.
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Podobnie czynią wszyscy ci, którzy są poproszeni, by skomentować kwestie 
rodzące się podczas rozmowy. Z jednej strony taką postawę można uznać 
za przejaw topicznej captatio benevolentiae, z drugiej jednak, obiekcje 
rozmówców „demonologizują” dialog. Nikt nie chce uchodzić za bardziej 
kompetentnego od pozostałych. Ponieważ komunikacja jest w dużej mierze 
„jednokierunkowa”, a wynika to z faktu, że wypowiedzi rozmówców są 
raczej długie, istnieje ryzyko zagubienia równowagi dialogu. Minimalizując 
swoje umiejętności, interlokutorzy waloryzują grupę; decydują się zabrać 
głos dopiero, gdy usprawiedliwią się, że robią to tylko dlatego, by nie zostać 
oskarżonymi o brak posłuszeństwa44. Ponadto, już na początku rozmowy 
zostaje wprowadzona reguła przyzwalająca na przeciwstawienie się zdaniu 
innego rozmówcy:
...w  tych rzeczach , które będ ą  się zdały  zdrożn e a n ieprzystale dw orzan inow i. (G.)

...w  tych rzeczach , które w ydadzą się n ieod p ow ied n ie ...45 (C.)

Również to prawo służy podkreśleniu równości dyskutantów, a jednocześ­
nie pozwala, by pomysł przedstawienia sylwetki idealnego dworzanina nie 
był dziełem jednostki, ale przedsięwzięciem wynikającym ze wspólnych 
poszukiwań. „Słowny portret” doskonałego dworzanina jest zatem obrazem 
dynamicznym, zmiennym, który powstaje w wyniku ścierania się wielu 
odmiennych opinii i przekonań. Ten zabieg sprawia, że w efekcie ostatecz­
ne wyobrażenie idealnego dworzanina staje się bardziej prawdopodobne.

Rozmówcy zatem mają prawo interweniować i w istocie często z tego 
przywileju korzystają. Górnicki w tych momentach stara się bardzo wiernie 
oddać tekst włoski: kiedy któryś z jego bohaterów zabiera głos po to, by 
skomentować wypowiedź innej osoby, posługuje się powszechnie akcepto­
wanymi schematami retoryczno-argumentacyjnymi, zastosowanymi przez 
Castiglione46. Rozmówca korzystając z nich wskazuje tym samym na swoją 
chęć współpracy. Jego komentarz może być zdefiniowany jako krytyka ad 
rem47, a zatem opinia drugiej osoby jest respektowana. Górnicki przejmuje 
z tekstu Castiglione także inny element charakterystyczny dla konwersacji 
w Urbino: naturalność wypowiedzi postaci komentujących słowa poprze­
dników:
—  Prze Pana B oga, daj im WM. za w ygrane, b o  w idzę, iż m ało  spraw isz sw ą 
odpow ied zią ... (G.)

—  Na m iłość  b o sk ą  —  pow iedział —  da jcie  im za w ygraną, i tak w iem , że n iew iele 
w sk ó ra c ie ...48 (C.)

44 Por. A. Paternoster, Il teatro della retorica n on-apparen te. La struttura del dialogo nel 
Cortegíano, „Lingua e stile” , v. XXVI, 1991, s. 51.
45 Górnicki, s. 38, Castiglione, s. 36: „in quelle cose che non pareranno convenienti... , 
s. 36.
46 Z tego pow odu zdarza się bardzo często, że w  Dworzaninie, tak jak w tekście włoskim, 
antytezom towarzyszą rozmaite techniki łagodzące, które czynią z obiekcji krytykę 
konstruktywną. Najczęściej polski autor dołącza zatem do antytez: warunek, przykład, 
odwołanie się do doświadczenia lub wiedzy ogółu, nierzadko antytezy mają formę 
restrykcji, przyzwolenia lub ustępstwa.
47 Por. A. Paternoster, op. cit., s. 52.
48 Górnicki, s. 362, Castiglione, s. 323: „—  Deh, per am or di Dio, —  disse, —  datigliela 
vinta, ch ‘io con osco  che voi farete poco  frutto...” ; por. także: Górnicki, s. 141: „O dpow ie­

http://rcin.org.pl



58 ANNA GALLEWICZ

Zabieg ten  spełn ia  konkretną  funkcję artystyczną, służy złagodzeniu dyda­
ktycznego tonu  obu utworów. N aturalność wyraża się także w aluzjach  
osobistych:
Jedno, panie Derśniaku, masz WM. te sławę, jakobyś na wielu miejscach zaraz 
miłować miał. (G.)
To, że podobacie się kobietom jest dobrą gwarancją...49 (C.)
Istotne je s t jednak , że Górnicki nie tylko tłum aczy aluzje zaw arte w tekście 
włoskim, ale również dodaje niektóre od siebie. T aka sy tuac ja  m a m iejsce 
n a  przykład wtedy, kiedy D erśniak przypom ina obecnym  w ileńską przygo­
dę Wapowskiego:
Powiedział zasię pan Derśniak: — Ba i onoć sie tu mało nie zydzie, coś WM., panie 
Bojanowski, o rozumie powiedział (...). Jednak ja  wiem, na kogoś to był WM. w ten 
czas przyciął50.
Zdarza się przy tym, że aluzje dodane przez Górnickiego zostają odebrane 
jako  ukryty  a tak . Dzieje się tak  n a  przykład podczas dyskusji o grze 
w karty. O ile w tekście włoskim słowa O ttaviana Fregoso dotyczące tej 
kwestii nie w zbudzają emocji, w związku z czym przechodzi on do n a s tę ­
pnego tem atu , w polskim  utworze identyczne słowa wypowiedziane przez 
pan a  Myszkowskiego iry tu ją  p a n a  Kryskiego, k tóry in terp re tu je  je  jako  
aluzje do swojego skąpstw a:
Tu pan Kryski ścirpieć nie mógł, ale tak powiedział: — Widzę, panie Myszkowski, 
iż tu WM. moje frasobliwą grę strofujesz i chcesz, aby ten frasunk ze skępstwa 
pochodził51.
W wypowiedziach polskich rozmówców, podobnie jak  w  tekście w łoskim , 
pojawiają się również kom entarze o charakterze sarkastycznym :
Tu pan Lupa powiedział: — Takowych dworzan dziś, panie Myszkowski, barzo wiele, 
boś tu WM. na krótce a włośnie pochlebcę chytrego wymalował.
— Dziwno mi — rzekł tu pan Bojanowski ze śmiechem — iż WM. białymgłowam nie 
każesz na sejm być posełkinami...
Tu przerwał pan Bojanowski, mówiąc: —A, bajkę to WM. poczynasz, panie Kostka, 
wierzę, że będzie długa52.
Uwagi sarkastyczne w utworze polskim  nie są  jed n ak  tak  częste ja k  
w Cortegiano. W dziele Castiglione kom entarze tego typu kierow ane są  
także do księżnej i Emilii, n a tom iast w Dworzaninie pojaw iają się tylko 
w wypowiedziach adresow anych do „twórców” doskonałego dw orzanina. 
W tekście Górnickiego zatem  ironiczne zwroty są  w yznacznikiem  p a rtn e r­

dział pan Myszkowski: — A widzisz WM., panie Lupa...”, Castiglione, s. 140: „Roześmiał 
się wtedy messer Federico, i powiedział: Widzicie, panie Morello...” („Rise allor messer 
Federico, e disse: Vedete voi, signor Morello...”).
49 Górnicki, s. 370, Castiglione, s. 336: „Lo esser voi gratissimo universalmente alle 
donne è bono argumento...”; por. także: Górnicki, s. 382: „A chceszli WM., panie 
Derśniaku, prawdę powiedzieć, snadź się i WM. samemu i to, i owo nieraz przydało 
w miłości”, Castiglione, s. 347: „Powiedzmy sobie prawdę, może również wam przydarzyło 
się to nie raz” (....e se volete dir il vero, forse che a voi talor e occorso farne piu d‘una”.).
50 Górnicki, op. cit., s. 238.
51 Górnicki, op. cit., s. 173.
52 Górnicki, op. cit., s. 147, 303, 320.
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stw a: o ile relacje między biskupem  i panem  lubelskim  a  pozostałymi 
rozm ówcam i charakteryzow ała w yraźna hierarchiczność, o tyle sto sunk i 
m iędzy tym i ostatn im i pozbawione są  jakiegokolwiek dystansu . Co więcej, 
często sarkastyczne kom entarze pojawiające się w tekście polskim  m ają 
zdecydow anie intensyw niejszą wymowę w porów naniu z ich włoskimi 
odpow iednikam i:
Odpowiedział na to pan Kostka: — Ba, to czysta: mężczyznami niechaj będzie 
wszystko czynić wolno, a wy, białegłowy, święcicami bąździe! Sprawiedliwe prawo 
zaprawdę, dziw, że go w Biblijej nie napisano! Ale, miły panie, powiedz mi to... (G.)
Wtedy odpowiedział Magnifìco, — doprawdy doskonałe argumenty przytaczacie, nie 
rozumiem dlaczego ich nie spiszecie. Ale powiedzcie mi...53 (C.)
Em ocjonalnie nacechow ane są  również inne fragm enty Dw orzanina, co 
powoduje, że w m iejscu wyważonej włoskiej interakcji pojawia się a tak  ad  
hominem:
Wtyin pan Kostka rzekł: — Ja tego nie wycirpię, Miłościwy panie lubelski, abym 
chytrości pana Wapowskiego odkryć nie miał, który sprzysiągszy się (jako ja 
mnimam) tajemnie z panem Derśniakiem a z panem Bojanowskim przeciwko 
białymgłowam, we dwu rzeczach (moim widzeniem) barzo obłądzili. (G.)
Powiedział śmiejąc się Magnifìco Iuliano: — Pani, jestem tak wielkim przeciwnikiem 
kłamstw, że muszę przeciwstawić się panu Ottaviano, który, jak podejrzewam, 
potajemnie sprzymierzywszy się z panem Gasparo przeciwko kobietom, popełnił 
dwa błędy, według mnie zasadnicze54. (C.)
W ersja po lska  w zacytowanych fragm entach wydaje się dosyć wiernie 
oddaw ać m odel włoski. J e s t  to jed n ak  pozorne, gdyż drobne zm iany 
zaproponow ane przez Górnickiego całkowicie zm ieniają ton  wypowiedzi 
polskiej. Z nika imiesłów „śmiejąc się”, który nadaje  słowom Magnifìco 
Iuliano żartobliw y charak ter. Co więcej, pojawiają się wyrażenia, jak: „nie 
wycirpię” i „chytrości”, które podkreślają  zaangażowanie em ocjonalne pan a  
Kostki. Modyfikacje polskiego a u to ra  spraw iają, że wypowiedź Polaka nie 
je s t  już w łoskim  przekom arzaniem  się, ale staje się prawdziwym atakiem , 
którego nie osłab iają  naw et zwroty w skazujące n a  subiektyw ność przeko­
n a ń 55. Oprócz tego rodzaju zm ian, m ożna zauważyć również inną  różnicę 
pom iędzy wypowiedziami włoskich i polskich rozmówców: często, w prze­
ciw ieństwie do Cortegiano, w dialogi Dw orzanina wplecione zostają w yra­
żenia charak terystyczne dla języka potocznego. Nierzadko są  to całe zdania, 
którym i zastępu je  się zdania  włoskie:
Powiedział pan Myszkowski: — Z grubym a ze znacznym błażeństwem wyjechałeś 
tu WM. na plac... (G.)
— Mnie się wydaje, panie Unico, — powiedział wtedy messer Federico, — że zbytnio 
skłaniacie się ku ostatecznościom56. (C.)

Górnicki, op. cit., s. 338, Castiglione, op. cit., s. 305: ,,Allora ii Magnifìco, — Questi,
— rispose — veramente sono belli argument! che voi fate e non so perché non gli mettiate 
per iscritto. Ma ditemi...”.
54 Górnicki, op. cit., s. 461, Castiglione, op. cit., s. 405: „Disse ridendo il Magnifìco Iuliano:
— Signora, io son tanto nemico degli inganni, che m’è forza contradir al signor Ottaviano, 
il quale per esser, come io dubito, congiurato secretamente col signor Gaspar contro le 
donne, è incorso in dui errori, secondo me grandissimi”.
55 Analogicznie s. 265 i 303, 244 i 285, 459 i 403, 342 i 308.
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Zdarza się niem niej często, że przybierają one formę wyrażeń dołączonych 
do przetłum aczonych zdań włoskich:
Odpowiedział pan Kryski: — Nie wchodź WM. ze mną w te gadkę, boć WM. daleko 
zawiodę, abowiem szerokie pole mam chwalić muzykę... (G.)
Nie mówcie tak — odpowiedział Conte; — bo będę zmuszony zanurzyć was w całym 
morzu pochwał muzyki57 (C.),
lub też całych zdań dodanych:
Jeślim ja dobrze baczył, panie Wapowski, zda mi sie, iżeś WM. potwirdził tego panu 
Kostce, iż powścięgliwość nie jest prawie doskonała cnota, a to tym, że ma w sobie 
nieco żądzej. O czym wolę z WM. niż z panem Kostką mówić.
Tu rzekł pan Lupa: — Cóżeś to zaś, WMPanie Wapowski, za kontemplacyją na króla 
wyrwał?58
Można powiedzieć zatem , że techniki retoryczne służące złagodzeniu a n ty ­
tez w utworze polskim  pojawiają się głównie tam , gdzie tek st je s t dok ład­
nym  tłum aczeniem  Cortegiano i wtedy krytyka rozmówców nie w ykracza 
poza granice a tak u  ad  rem. Natom iast w m om entach, gdy Górnicki odcho­
dzi od włoskiego oryginału, w konwersacji Polaków często przeważa emo- 
cjonalność, dyskurs postaci staje się nierzadko bliższy językowi m ówione­
m u, co nadaje m u spontaniczności i na turalności. Owa spontaniczność
i na tu ra lność  obecne są  również w tekście włoskim, jed n ak  pełnią one tu  
raczej rolę zasłony, pod k tórą kryje się zawsze kontrolow ana elegancja
i wyrafinowanie sform ułow ań przez co, w przeciwieństwie do tekstu  pol­
skiego, utw ór włoski nigdy nie staje się naturalistyczny. Dlatego też rów ­
nowaga interakcji w dziele Castiglione nie zostaje nigdy zachw iana, 
a  współzawodnictwo pomiędzy mówiącymi przestaje być wyraziste. In te r­
lokutorzy włoscy rozm awiają zawsze tak , by pokazać swój szacunek  d la  
innych, zgodnie z zasadą, że im bardziej ukry ją  intencje pokonania pozo­
stałych, tym łatwiej będzie im zdobyć aprobatę  d la w łasnych opinii59. 
W polskim  tekście, gdzie dialogi są  mniej wystylizowane i mniej teatra lne, 
rywalizacja staje  się bardziej widoczna, co spraw ia, że zachw iana zostaje 
harm onia między ciężarem eurystycznym  a  erystycznym . Zatraca się zatem  
techn ika „perswazji niepersw azji”60 charak terystyczna dla u tw oru C asti­
glione. Jeśli zatem  zam iarem  obu twórców jes t „wymalowanie słowy dosko­
nałego dw orzanina”, w Cortegiano — inaczej niż w Dworzaninie — chodzi 
głównie o to, by stworzyć go perfekcją słów i wzorcowymi sposobam i k o n ­
wersacji. Owa doskonałość jednak  nie zawiera w sobie oznak sztuczności, 
lecz jest raczej rezultatem  symulowanej przypadkowości i spontaniczności, 
zgodnie z zasadą  będącą motywem przewodnim  utw oru, k tó ra  zaleca u n i­
kanie widocznej afektacji. „Sprezzatura” zdaje się zatem  organizować dialog 
przedstaw iony w Cortegiano, a  zm iany wprowadzone przez au to ra  polskie -

56 Górnicki, op. cit., s. 128, Castiglione, op. cit., s. 126: „—  A me par, signor Unico, — 
disse quivi messer Federico, — che voi andìate troppo in su le estremità”.
57 Górnicki, op. cit., s. 108, Castiglione, op. cit., s. 100: „Non dite, — rispose il Conte; — 
perch‘io v‘entrarè in un gran pelago di laude délia musica”.
58 Górnicki, op. cit., s. 416, 430.59 Paternoster, op. cit., s. 50.
60 Paternoster, op. cit., s. 51: „di una persuasione délia non persuasione”.

http://rcin.org.pl



URBINO I PRĄDNIK 61

go ten  zam iar modyfikują. Podobnie „sprezzatura” kształtuje w tekście 
włoskim relacje pomiędzy „twórcami” doskonałego dw orzanina a ich prze­
łożonymi: hierarchiczność w Urbino przysłaniają elem enty hum orystyczne
i wolność słowa, nie prowadzą one jednak  nigdy do nadm iernej poufałości. 
Modyfikacje Górnickiego na tom iast uzew nętrzniają ową hierarchiczność 
stosunków , tak  więc również ten  aspek t w utworze polskim  traci swą 
wyrazistość. Jednym  słowem, zm iany polskiego twórcy tylko n a  pozór 
wydają się być bez znaczenia, w istocie przyćmiewają wyrafinowaną i h a r ­
m oniczną a rch itek tu rę  Cortegiano. A „sprezzatura” — twór Castiglione — 
która może być definiowana jako techn ika społeczna i od której dworzanin 
powinien uzależniać swoją postawę, w tekście polskim  jes t jedynie poję­
ciem będącym  przedm iotem  dyskusji (księga II utworu); nie pozwala jej się 
jednak  kształtow ać życia dworskiego w Prądniku Górnickiego.

U rbino e P rądn ik : d u e  corti, d u e  m ondi

Górnicki, unico scrittore rinascimentale europeo che si occupò dell‘opera castiglionesca, 
créa nna cornice narrativa tutta sua, trattando il testo italiano solo come modello. Tale 
decisione dell‘autore polacco fa sorgere la domanda se le modifiche introdotte da Górnicki 
hanno un carattere solamente superficiale o forsę influiscono anche sullo strato ideo- 
logico del Cortegiano. Mettendo a confronto ambedue i testi si possono notare tre 
differenze sostanziali nella costruzione e di conseguenza nel messaggio delle loro cornici 
narrative. Se nel testo italiano si osserva la tendenza dello scrittore alla presentazione 
dettagliata dell‘ambiente corligiano urbinate, Górnicki nel Dworzanin sembra non avere 
ambizioni di creare un ritratto verbale di Prądnik. Il punto vitale della cornice polacca è 
piuttosto la rappresentazione dei personaggi. Al tempo stesso, l‘introduzione da parte di 
Górnicki dei diversi protagonist! implica il cambiamento del loro relazionarsi: nel 
Cortegiano la gerarchia è nascosta nell‘atmosfera di cordialità e scherzi, nel testo polacco 
invece il dialogo viene costruito in modo da poterla rendere evidente. Diverso è anche il 
modello della conversazione proposto in entrambe le opere. Le interazioni fra gli 
interlocutori italiani non vengono mai squilibrate, nel Dworzanin invece, dove i dialoghi 
sono meno stilizzati e meno teatrali, questi rendono il testo più naturalistico e la rivalità 
più esplicila. Infine le modifiche dello scrittore polacco fanno si che si perda il filo rosso 
dell‘opera castiglionesca: „sprezzatura” e eon questa viene velata la fine ed armonica 
architletura del Cortegiano.
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