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Urbino i Pradnik: dwa dwory, dwa Swiaty

Decydujgc sie na prezentacje ideatu dworzanina, Gdrnicki mégt Smiato
zrezygnowa¢ z pomystu Castiglione, ktoéry swoje rozwazania przedstawia
w postaci dialogu, i nada¢ wiasnemu dzietu forme traktatu. Postanawia
jednak podazy¢ za pomystem wioskiego autora i wybiera dialog, forme
literacka otwarta i elastyczna, pozwalajacg na ukazanie opinii wyrazajg-
cych odmienne punkty widzenia, bez koniecznosci dojscia do niepodwazal-
nych konkluzji, a jednoczesnie umozliwiajacg autorowi zachowanie neu-
tralnego stanowiska. Sugerowatoby to, ze réwniez polskiemu tworcy zale-
zalo, by jego tekst, tak jak utwdr wioski, nie wydat sie czytelnikom zbyt
bezposredni i zbyt kategorycznie dydaktycznyl Dialog byt zresztg formag
bardzo ceniong przez pisarzy okresu renesansu. Jego popularnos¢ odzwier-
ciedlata otwarta mentalnos¢ epoki, ktéra nastata po Sredniowieczu, wska-
zywala na nowa postawe krytyczng, odrzucajgcg sztywne i dogmatyczne
podejscie scholastycznych wiekéw Srednich, Swiadoma problematycznosci
i wzglednosci rzeczy2. W Polsce na jego szesnastowieczny ksztatt miaty
wptyw dwie tradycje: antyczny dialog prozg i wierszowany dialog Srednio-
wieczny; najczesciej postugiwano sie tg forma, by zaprezentowaé spory
polityczne, spoteczne i religijne3.

Gornicki przejmuje za Castiglione nie tylko sam pomyst dialogu, ale
takze nasladuje technike wybrang przez autora wioskiego: Dworzanin
polski jest dialogiem diegetycznym4. Autor umiejscawia akcje utworu
w konkretnej rzeczywistosci spotecznej, okresla miejsce, okolicznosci i po-
staci, ktore, co istotne, nie sg tylko typami, ale wyobrazeniami osdb realnie
istniejagcych. Taki zabieg pozwala przypuszczaé, ze zamystem polskiego
tworcy byto nie tylko przedstawienie réznych punktéw widzenia, aby w ten
spos6b stworzy¢ obraz idealnego dworzanina, ale takze uwidocznienie,
komu przypada to wazne zadanie. Technika diegetyczna zatem umozliwiata
autorowi przesuniecie uwagi ze stowa na kontekst, w jakim byto ono

1Por. E. Saccone, Le buone e le cattive maniere. Letteratura e galateo nel Cinquecento, Il
Mulino, Bologna 1992, s. 67.

O. Zorzi Pugliese, Il discorso labirtntico del dlalogo rinascimentale, Bulzoni editore,
Roma 1995, s. 10-11.

§J. Ziomek, Literatura odrodzenia, PWN, Warszawa 1987, s. 60.

Teoretycy epoki renesansu idac za Platonem wyrézniaja trzy typy dialogu: dialog
mimetyczny, diegetyczny i mieszany.
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wypowiadane5: narracyjna ,rama” i ,scena”, na ktorej toczyt sie dialog,
stawaly sie w ten sposob integralna czesScia strategii argumentacyjnej
utworu.

Gornicki, jako jedyny pisarz europejski epoki renesansu sposrod tych,
ktdrzy zajmowali sie dzielem Castiglione, tworzy wiasna rame narracyjna,
traktujgc tekst wioski tylko jako model. Poprzednicy: Hiszpan Juan Bo-
scan, Francuz J. (Jacques?) Colin, Anglik Sir Thomas Hoby i wreszcie
Niemcy Laurentz Kratzer i Johannes Turler nie ingeruja w Swiat przedsta-
wiony utworu wioskiego i wiernie thtumaczg tekst Castiglione6. To oryginal-
ne podejscie polskiego autora sugerowatoby, ze Gdrnicki nie chciat by¢
ttumaczem// Libro del Cortegiano, lecz blizsza mu byta metoda nasladujg-
co-adaptacyjna; utwor wioski miat mu stuzy¢ raczej jako zrodto pomystow.
Co wiecej, stworzenie przez polskiego autora wiasnej koncepcji oprawy
narracyjnej wskazuje, ze tylko on zrozumiat i zinterpretowat jej znaczenie
w tekscie wiloskim. Umiejscowienie akcji w konkretnej rzeczywistosci
i autorytatywnos$¢ zaprezentowanych przezenn postaci zdecydowanie
wzmacniaty wymowe dzieta. ,Rama” zatem miata by¢ nie tylko biernym
opisem danego $rodowiska, ale rowniez nosnikiem waznych tresci. Postaci
przedstawiajg same siebie jako zyjgce exempla modelu, ktéry proponuja.
Wprowadzenie polskiego $rodowiska, a przede wszystkim polskich roz-
méwcoéw (w Dworzaninie sg to rowniez realistyczne przedstawienia postaci
historycznych doskonale znanych 6wczesnemu polskiemu czytelnikowi)
pozwala na zachowanie tej wszechstronnej roli ,ramy” narracyjnej nadanej
jej przez wioskiego autora. Decyzja Gornickiego o zaadaptowaniu koncepcji
Castiglione niosta ze sobg jednak pewne ryzyko. O ile ,gry rozmowne” byty
bardzo popularne w krajach Europy zachodniej, o tyle w Polsce byta to
rozrywka raczej niespotykana. Sztuka konwersacji z udziatem wszystkich
zgromadzonych o0s6b przegrywata ze sztuka narracji. To umiejetnos¢ opo-
wiadania byta bardzo ceniona przez dwczesnych Polakoéw i stanowita wazny
element ich zycia. Stad sytuacja Goérnickiego nie byta prosta, musiat liczy¢
sie z tym, ze jego pomyst na przedstawienie ,,gry rozmownej” moze wydac
sie dziwny czytelnikom, ktérzy wieczorami zabawiali sie wtasnie opowie-
Sciami, a nie konwersacja7. Jednoczesnie nasuwa sie pytanie: czy zmiany
wprowadzone przez autora polskiego majg tylko charakter ,powierzchnio-
wy”, czy tez ingeruja w ideologiczng warstwe tekstu wioskiego?

* % *x

Grupa rozmoéwcow przedstawiona w Pradniku jest zdecydowanie mniej
liczna w poréwnaniu z gronem dyskutantéw w Urbino, mniejsza jest tez
ré6znorodnos$¢ postaci. W tekscie wioskim, w komnacie ksieznej Elisabetty
obecni sg zaréwno przedstawiciele 6wczesnych elit:

Floriani, Il dlalogo e la corte nel Primo Cinquecento, w: La corte e il Cortegiano, red. C.
Ossola i A. Prosperi, Bulzoni editore, Roma 1980, t. I, s. 91.
6 Por. P. Burke, Thefortunes of the Courtier, Polity Press, Cambridge 1995 (ttum. wioskie
Annalisa Merlino, Donzelli editore, 1998 Roma, s. 63).
?Por. H. Dziechcinska, Literatura i zabawa, Warszawa 1981, s. 24-25 i W. tozininski,
Zycie polskie w dawnych wiekach, Krakéw 1964, s. 170.



URBINO | PRADNIK a7

..znakomici pan Ottaviano Fregoso, pan Federico jego brat, Magnifico luliano de*
Medici, pan Pietro Bembo, pan Cesare Gonzaga, hrabia Ludovico da Canossa, pan
Gaspar Pallavicino, pan Ludovico Pio...8

jak réowniez postaci, ktorych funkcja ogranicza sie tylko do podkres$lenia
ludycznego charakteru tego spotkania: btazen fra‘' Serafino, poeta I'Unico
Aretino, rzezbiarz loanni Cristoforo Romano, muzyk Terpandro i znawca
sztuki rycerskiej, maestro Pietro Monte, bez ktorych jednak obraz dworu
w Urbino bytby niepetny. Opis dotyczacy organizacji podobnych wieczoréw
na dworze w Urbino, pojawiajacy sie we wioskim tekscie w trzech rozdzia-
tach pierwszej ksiegi (1V, V, VI), z jednej strony swiadczy o tym, jak wazne
byto dla Castiglione niemal kronikarskie przedstawienie typowego wyda-
rzenia dworskiego, z drugiej ukazuje, ze sam zamiar przedstawienia syl-
wetki idealnego dworzanina w niczym nie odbiegat od charakteru innych
sgier’” prowadzonych w Urbino. W Pradniku natomiast pomyst biskupa
Maciejowskiego wydaje sie by¢é nowoscig i nie wynika z tradycji takich
spotkan; jest to sytuacja mozliwa, ale mato prawdopodobna:

...trefito sie raz, iz ksigdz biskup, po obiedzie u stotu siedzac (...), gdy kto$ karty
wspomniat, powiedzial: — Azaby sie nie mogta nalez¢ jaka ina krotochwila, nie ta
ustawiczna — karty? Czemuby tez nie kto wniést owego obyczaju do nas, ktéryjest
we Witoszech, iz szlachta zacna (...) wynajduje na biesiedzie gry rozumne i tych
uzywa...9

W tekscie polskim nie ma takze miejsca na postaci, ktérych rola sprowa-
dzataby sie tylko do funkcji ludycznej. W Pradniku spotykajg sie osoby
réwne sobie; owo zgromadzenie wybrancéw, bedacych literackimi przed-
stawieniami znakomitych osobistosci polskiego $srodowiska dworskiego,
ma nie tylko opisa¢ doskonatego dworzanina, ale jednocze$nie swoja
wybitnoscig nobilitowaé ten status (czy tez zdaniem Castiglione profesje)
w oczach czytelnikéw. Kim sg zatem ci, ktérych wybiera autor jako godnych
reprezentantéw Srodowiska dworskiego? Posrdd dziewieciu zaprezentowa-
nych sylwetek znajduja sie dworzanie Samuela Maciejowskiego: Andrzej
Kostka i Lupa Podlowski. Jest takze brat biskupa, kasztelan lubelski
Stanistaw Maciejowski, oraz kilku dworzan krolewskich: Wojciech Kryski,
Stanistaw Wapowski, Aleksander Myszkowski, Jan Ders$niak i Stanistaw
Bojanowski. Goérnicki rezygnuje niemal zupetnie z wprowadzenia postaci
drugoplanowych lub epizodycznych. Wspomina o nich tylko na poczatku
Il ksiegil0. Decyzja ta sugerowataby, ze dla polskiego autora opis srodowi-
ska dworskiego nie byt najistotniejszym celem. Pojawia sie tu zatem jedna
ze znaczgcych roznic miedzy obu tekstami. Nie wydaje sie ona efektem
przypadku, bowiem wszedzie tam, gdzie Castiglione poSwieca wiele miejsca
przedstawieniu Urbino, Gérnicki tylko pozornie nasladuje wioskiego auto-
ra; jego opisy pozbawione sa szczegétowosci i wyrafinowania, ktére charak-

8 B. Castiglione, Il libro del Corteglano, oprac. W. Barberis, Einaudi, Torino 1998, s.
23-24: ,celeberrimiilsignor Ottaviano Fregoso, messer Federico suo fratello, il Magnifico
luliano de‘ Medici, messer Pietro Bembo, messer Cesar Gonzaga, il conte Ludovico da
Canossa, il signor Gaspar Pallavicino, il signor Ludovico Pio”.

9t. Goérnicki, Dworzanin polski, opra¢. R. Pollak, Ossolineum, Wroctaw 1954, s. 24.

10 Gérnicki, op. cit.,, s. 125-126: ,Zeszto sie ku tej rozmowie co$ wiecej niz przedtem
dworzan i inych zacnych ludzi”.
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teryzujg Cortegiano. Widac to juz na poczatku utworéw, kiedy obaj autorzy
przedstawiajg po raz pierwszy miejsca akcji i okoliczno$ci doprowadzajgce
do spotkania bohateréw. O ile Castiglione bardzo doktadnie opisuje okolice
Urbino, przyktadajagc wage do kazdego szczeg6tu i w konsekwencji niemal
mityzujagc przedstawiane miejsca, Gornicki prezentuje interesujagca go
rzeczywisto$¢ w sposdb krotki i niewyszukany. Tendencja do rezygnacji
z poetyckiego zabarwienia partii narracyjnych jest takze widoczna w in-
nych fragmentach tekstu polskiego. Poréwnajmy na przyktad fragmenty
zamykajgce oba utwory:

Co gdy sie wszytkim podobato, zaraz powstawszy jedni do Jego Mitosci ksiedza
biskupa, drudzy do ogroda na przechadzke poszli. (Gdrnicki)

Otworzywszy zatem okna z tej strony zamku, ktéra wychodzi na wysoki szczyt gory
Catri, i ujrzeli zrodzong na wschodzie piekng r6zang zorze. Gwiazdy juz pogasty,
oprocz Wenus, stodkiej pani nieba, ktdra ustala granice miedzy nocg a dniem.
Wydawato sie, ze to od niej pochodzi delikatny wietrzyk, wypetniajacy powietrze
Swiezoscia, budzacy stodkie ptaszece Spiewanie posrod szumiacych lasow pobli-
skich wzgo6rz1l (Castiglione)

Podobnie powdd, dla ktérego polscy dworzanie spotykajg sie na dworze
Maciejowskiego nie wynika z zadnej nadzwyczajnej okazji:

Rychto tedy potym kiedy Krol Jego Mos¢ po $mierci krola Zygmunta, Swietej
pamieci ojca swego, na regiment krélestwa polskiego wstapit i do Krakowa przyje-
chat, ksiadz Maciejowski prze nie barzo sposobne zdrowie na Pradnik odjechawszy,
siedm albo o$m dni tam mieszkat. A gdy do niego czesto dworzanie, pan Kryski,

pan Wapowski, pan Aleksander Myszkowski, pan Dersniak, pan Bojanowski i ini
zacni przyjezdzali, trefito sie raz...12

Zatem rowniez iwtym miejscu Gdrnicki oddala sie od wtoskiego oryginatu,
w ktérym splendor miejsca odpowiada wadze chwili: w Urbino okazjg do
prowadzenia dyskusji o idealnym dworzaninie jest przyjazd w 1507 roku
na dwor ksigzat Montefeltro papieza Juliusza Il, podejmowanego ,,ze wszy-
stkimi mozliwymi honorami i z takg wystawnoscig, ze zadne inne miasto-
panstwo Italii nie mogtoby sobie pozwoli¢ na podobng elegancje”. Castiglio-
ne wybiera swoich bohateréw spos$rod uczestnikdw tego wydarzenia: ,,0b-
darzonych wyjatkowymi talentami”13.

Pomijajac elementy wskazujgce na niecodzienno$é opisywanych wyda-
rzen, Gornicki przejmuje jednak i, co wiecej, wysuwa na plan pierwszy inny
aspekt opisu Castiglione: role, jakg odgrywat dwor w Urbino w renesanso-
wej Italii. Takze w tek$cie polskim podkresla sie wyjatkowos$¢ Pradnika,
ktdry dzieki osobie biskupa, miat by¢ kuznig talentow:

...miat [Maciejowski] zawzdy okoto siebie zacne, uczone i dzielne ludzi, na co kosztu
ani starania nie litowat, garnac takie ku sobie i wielkimi jurgielty wzywajac, tak iz

11 Gornicki, op. cit., s. 501, Castiglione, op. cit,, s. 441: Aperte adunque le fnestre da
quella banda del palazzo che riguarda l‘alta cima del monte di Catri, videro gia esser
nata in oriente una bella aurora di color di rose e tutte le stelle sparite, fuor che la dolce
governatrice del ciel* di Venere, che della notte e del giorno tiene i confini; dalla quai
parea che spirasse un‘aura soave, che di mordente fresco empiendo I‘aria, cominciava
tra le mormoranti selve de‘ colli vicini a risvegliar dolci concerti dei vaghi augelli”.

12 Gornicki, op. cit., s. 23-24.
13 Castiglione, op. cit., s. 26, 354:....eon quel piu magnifico e splendido apparato che si
avesse potuto fare in qualsivoglia altra nobil citta d’Italia, omini per virtu singolari”.
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dwor jego byt jedng osobng szkola rycerskich ludzi, z ktéremi zyt nie jako pan ze
stugami, ale jako ociec z syny.

Ale nie to jest rzecz przedsiewziecia mego wylicza te, ktorzy z ksiedza Maciejo-
wskiego szkoty ku wysokim stolicam i dostojenstwu przyszli; to telko powiem, iz
z onego trojanskiego konia nie wyszto nigdy tak wiele meznych zotnierzéw, jako
zdomu ksiedza Maciejowskiego dobrych, cnotliwych i godnych ludzild

Motyw takiej wiasnie perspektywy opisu wydaje sie by¢ tatwy do wyjasnie-
nia: jesli na dworze Maciejowskiego ksztaltujg sie najcenniejsze polskie
umysty, rowniez mysli wyrazone podczas zwyczajnego spotkania sg godne
rozwazenia.

Dla Gérnickiego Pradnik nie jest jedynym dworem w Polsce zastuguja-
cym na gloryfikacje, i prawdopodobnie nie mogt nim by¢, poniewaz inna
byta sytuacja polityczna Polski w poréwnaniu z ltalig. Podczas prezentacji
ostatniej ,,gry rozmownej” autor stawi nie dwar biskupi, lecz krélewski:

...tedy tak powiedam, iz kto by chciat chwali¢ dwér dzisiejszego pana, Krola JM.
(nie wspominajac jeszcze samego cndt i osobnych a prawie krolewskich przymio-
tow), madgtby to bez pochlebstwa powiedzie¢, iz u zadnego krzescijanskiego kréla
tak wiele czystych ludzi na kupie nie najdzie, a ktérzy by, mimo rycerskie gtdwne
rzemiesto, tak ¢wiczeni w rozmaitych rzeczach byli, jako na dworze teraz Pana
naszegols

By¢é moze dlatego wiasnie rezygnuje ze szczegétowego opisu Srodowiska
dworu w Pradniku i tym samym znowu oddala sie od tekstu wioskiego,
w ktorym Swiat w Urbino przedstawiony jest na dwoéch ptaszczyznach:
z jednej strony tworzg go postaci biorgce udziat w rozmowie, z drugiej
emanuje on réwniez z samych wypowiedzi tychze oséb. Zatem tam, gdzie
Castiglione wymienia konkretne osoby dworu w Urbino, w odpowiadaja-
cych im fragmentach polskich, Gérnicki albo opuszcza catkowicie te opi-
sy16, albo majg one charakter ogélnikowy:

U Gornicki, op. cit., s. 21, 23. Pochwaty skierowane do biskupa nie sg jednak samodziel-
na tworczoscia Gornickiego, ale, jak sam pomyst zreszta, oplera{)q sie na modelu wtoskim:
»Przede wszystkim dbat ?Guidobaldo) 0 to, by dom jego peten byt zacnych szlachcicow,
z ktorymi zyt watmosferze serdecznosci i poufatosci” = sopra ogni altra cosa procurava
che la casa fusse di nobilissimi e valorosi gentiluomini piena, coi quali molto familiar-
mente viveva...”, s. 21. ,,Ci zatem, gdyby nie zmarli, sadze ze, zaszliby tak wysoko, by
da¢ kazdemu, kto by ich poznat, Swiadectwo jak bardzo dwor w Urbino byt godny chwaty
i ozdobiony znakomitymi rycerzami; rzecz, ktorg uczynili wszyscy pozostali, ktorzy tutaj
sie ksztattowali; Prawde powiedziawszy, z konia trojanskiego nie wyszto tak™ wielu
rycerzy, ilu z tego domu wyszto znakomitych mezow, przez kazdego z uznaniem przyje-
tych”.",,Questi adunque se vivuti fossero, penso che sariano giunti a grado, che ariano
ad ognuno che conosciuti gli avesse potuto dimostrar chiaro argumento, quanto la corte
d‘Urbino fosse degna di laude e come di nobili cavalieri ornata; il che fatto hanno quasi
tutti gli altri, che In essa creati si sono; ché veramente del caval troiano non uscirono
tanti signori e capitani, quanti di questa casa usciti sono omini per virtd singulari e da
ognuno sommamente pregiati”, s. 355.

Ij Gérnicki, op. cit., s. 37. Takze wtym miejscu Gérnicki uzywa sformutowar Castiglione,

jednak celjestinny: twierdze, ze kto chciatby chwali¢ nasz dwdr (...) moze swobodnie,
nie obawiajac sie 0skarzenia o b?/me pochlebca, powiedzie¢, ze w calej Italii nie ma tylu
tak osobnych mezéw, ktorzy byliby wybitni nie tylko jako rycerze, ale takze w innych
dziedzinach, jak ci tutaj obecni” ~ dico che chi volesse laudar la corte nostra (...) ben
poria senza suspetto d‘adulazion dir che in tutta la Italia forse eon fatica si ritrovariano
altrettanti cavalieri cosi singulari, ed oltre alla prlnC|paI5profeSS|on della cavalleria cosi
eccellenti in diverse cose, come or qui si ritrovano”, s. 35.

16 Gornicki, op. cit., s. 50, 74, 105, 138.
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Akto sie nie musi smiaé, kiedy owo kto (...) jakoby kij potknat tafcuje? (G.)
Ktory z was sie nie Smieje, kiedy nasz pan Pierpaolo taficzy na swoj spos6b?17 (C.)

Zdarza sie jednak, ze Gornicki, tak jak Castiglione, uzupetnia dyskurs
swoich bohater6w konkretnymi przyktadami:

Ale jadro tej trefnosci a wdziecznos$¢ wszytka w tym jest, aby cztowiek powiedajac,
jako sie rzecz w sobie miata, umiat wyrazi¢ twarz, stowa, obyczaje i sprawe wszytke
tego, o kim moéwi, izby ci, ktérzy stucha¢ beda, zapomniawszy sie mnimali, ze to
przed oczyma ich teraz si¢ dzieje. | kto w to moze dobrze potrefi¢, z nie bardzo
trefnej rzeczy barzo trefng uczyni. Jako to na schwat dobrze umie Jego MPan grabia
z Tarnowa, kasztelan krakowski... (G.)

Caly wdziek i umiejetno$¢ polega na tym, aby to, co chce sie wyrazi¢, umiec
przedstawi¢ w stowach i gestach, z takg swoboda i sitg ekspresji, by odbiorcy mieli
wrazenie, ze widzg to o czym sie méwi. (...) w czym nie spotkatem dotychczas nikogo
doskonalszego od naszego pana Roberta da Bari [jeden z rozméwcow]18 (C.)

Miedzy tymi fragmentami mozna mimo wszystko zauwazy¢ znaczgcg réz-
nice: w wersji wiloskiej zostaje wymieniona posta¢ zwigzana z dworem
w Urbino, natomiast Gornicki wydaje sie nie przywiazywa¢ wagi do faktu,
ze osoba przez niego opisana nie nalezy do dworu biskupa Maciejowskiego.
W Dworzaninie zatem, w odroznieniu od Cortegiano, gdzie aluzje rozmow-
cow dotyczag postaci konkretnych, zwigzanych z dworem Montefeltréw,
przytaczane przyktady maja najczesciej charakter ogdlnikowy, a w tych
rzadkich przypadkach, w ktérych rozmoéwcy wymieniajg konkretne osoby,
nie nalezg one do $srodowiska dworskiego w Pradniku. Znaczace jest takze
to, ze niezmiernie rzadko w tek$cie polskim pojawia sie okreslenie ,,nasz”,
ktore w teks$cie witoskim niemal zawsze towarzyszy opisywanym osobom,
i dzieki ktoremu, oprdcz uzyskania jeszcze mocniejszego efektu prawdopo-
dobienstwa powstaje wrazenie, ze Urbino to spotecznos$¢ zintegrowana,
wrecz rodzina. O ile wiec Castiglione, zgodnie z zatozeniami zawartymi
w Dedicatoria, prezentuje wiasny swiat, Swiat odmienny i daleki od kazde-
go innego mozliwego $wiata, o tyle Garnicki wydaje sie nie mie¢ ambicji,
by stworzy¢ stowny obraz Pradnika. W konsekwencji we wprowadzeniu do
ksiegi | opuszcza stowa Castiglione: przesytam wam te ksiege jako
portret...”19, a potem upraszcza albo rezygnuje z idylliczno-malarskich
elementow charakterystycznych dla tekstu wtoskiego. Jednak tam, gdzie
autor wioski opisuje osoby majace ,,stworzy¢” idealnego dworzanina, Gér-
nicki stara sie zawsze traktowa¢ Cortegiano jako model do nasladowania.
Dzieje sie tak nie tylko we wstepnej czesci utworu, ale réwniez na poczatku
ksiegi Il (odpowiednio s. 293-294 i s. 255-256) i IV (odpowiednio s.
391-395 i s. 353-356). Jesli zatem intencjg polskiego autora nie byto

17 Gornicki, op. cit., s. 70, Castiglione, op. cit.,, s. 60: ,,Qual di voi non ride, quando il
nostro messer Pierpaulo danza alla foggia sua?”.

18 Gornicki, op. cit., s. 206, Castiglione, op. cit., s. 189-190: ,,Ma la grazia perfetta e vera
virtu di questo € il dimostrar tanto bene e senza fatica, cosi coi gesti come con le parole,
quello che I'omo vole esprimere che a quelli che odono paia vedersi inanzi agli occhi far
le cose che si narrano. (...) nella qual cosa fin qui non ho veduto alcuno piu eccellente
di messer Roberto nostro da Bari (jeden z rozmowcow)”.

19 Castiglione, op. cit,, s. 7:....mandovi questo libro come un ritratto di pittura...”
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stworzenie stownego ,portretu” dworu, mozna przypuszczacé, ze bliska mu
byta idea Castiglione, aby upamietni¢ znakomite postaci epoki:

Tym tez kstattein kazdy madry obaczy¢ z tej trochy stdw moze, co to byt za cztowiek
Maciejowski, ktérym sie tak wielcy ludzie bawili (...). Wiem pewnie, ze mi ich
godnos¢ iosobne przymioty wielka cze$¢ Polski przyzna. | tego mi zaden za zte mie¢
nie bedzie, iz tym, ktérym $mier¢ stusznie przepuséci¢ miata, nieSmiertelnej stawy
pragne, a ile moge Swiatu a przysztemu potomstwu one oznajmuje, aby tak w pa-
mieci ludzkiej zawdy zyli20.

Osoba centralngw spotkaniu w Pradniku jest oczywiscie gospodarz, biskup
Samuel Maciejowski. Konstruujac te postaé, Gérnicki opiera sie na dwojgu
bohaterach zaprezentowanych przez Castiglione. Po czesci Maciejowski
odpowiada ksieciu Montefeltro i dlatego defacto nie uczestniczy w konwer-
sacji. Guidobaldo nie bierze udziatu wwieczornych spotkaniach dworskich
z przyczyn zdrowotnych, z drugiej strony jego nieobecnos¢, i tym samym
takze nieobecnos¢ biskupa w dyskusji o idealnym dworzaninie, ma swoje
wyttumaczenie pragmatyczne: jako jedni z adresatéw utworu (co uwidacz-
nia gtéwnie ksiega IV opisujgca relacje: wiadca-dworzanin) nie moga
uczestniczy¢ w konwersacji, gdyz ograniczatoby to swobode rozmoéwcow.
Dlatego tez Gornicki sprawia, ze Maciejowski zawsze opuszcza scene zanim
rozpocznie sie dyskusija:

...przyszto pachole dajac zna¢, iz komornik z listy od Kréla JM. przyjechat; ktére
listy gdy ksigdz biskup wziagt i przeczedt, iz sie wielkie rzeczy (jako to potym tajno

nie byto) w nich zamykaty, zaraz wsta¢ a dla odprawy ich do kownaty (...) i$¢
musiat2l.

Po czesci natomiast, w tych rzadkich momentach, kiedy Maciejowski jest
jeszcze obecny podczas dyskusji, przejmuje on role ksieznej Elisabetty,
czyli postaci realnie dominujacej nad zgromadzeniem. Jednak jego sposéb
~przewodzenia” grupie dyskutantéw ma zdecydowanie odmienny charakter
od tego, jaki proponuje Castiglione. Relacje ksieznej z otaczajacymi ja
osobami pozbawione sg surowosci i dystansu; jej postawe charakteryzuje
niezwykta naturalnos$¢ w stosunku do innych, mimo zajmowanej wyjatko-
wej pozycji w spotecznosci dworskiej. Uwidaczniajg to reakcje ksieznej na
uwagi niektdrych zebranych dotyczgce jej osoby: ze swobodg przyjmuje
stowa I'Unico Aretino, zartobliwe i petne oddania, nie pozbawione jednak
odrobiny ztosliwosci:

Ja — powiedziat — chciatbym by¢ sedzig posiadajgcym uprawnienia do uzycia
wszelkiego rodzaju tortur, by zmusi¢ ztoczyhcéw do wyznania prawdy; po to, by
wykryé oszustwa pewnej niewdzigcznicy o anielskich oczach i sercu zmii, ktérej
stowa nigdy nie sa w zgodzie z duszg, (...) w catej piaszczystej Libii nie ma tak
jadowitego weza, ktéry zadny bytby ludzkiej krwi rownie jak ta obtudna?22.

20 Gérnicki, op. cit., s. 293.

21 Gérnicki, op. cit., s. 30, por. takze: ,Gdy byto nazajutrz po obiedzie, ksigdz biskup dla
spraw Kréla JM. musiatna pokéjodys$é...,s. 125. ,Kiedy do trzeciej namienionej rozmowy
przyszto, ksigdz biskup po obiedzie, chcac sie troszke przespa¢, odszedt na pokoj..."”, s.
294. ,W godzine potym abo troche p6Zniej, po obiedzie (kiedy juz byt ksigdz biskup na
pokdj odszedt)...”, s. 396.
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Zacytowany fragmentjest dowodem na to, ze we wioskiej szesnastowiecznej
spotecznos$ci dworskiej taka gra stow i aluzji byta w petni akceptowana i nie
stanowita rzadkos$ci. Za przyktad moga postuzyé tu rowniez fragmenty,
w ktérych ta sama posta¢ nie waha sie nawet wyjawi¢ Elisabetcie swojg
mitos¢, co zapewne byto takze formg gry towarzyskiej23. O ile z pozoru
$miate i nieskrepowane wyznania Aretina mozna uwazac¢ w istocie za prze-
jaw konwencjonalnych zachowan dworskich, o tyle jego wypowiedZ: ,Nic
nie mowcie Pani, teraz nie Wasza kolej”24, wydaje sie potwierdzac teze, ze
celem Castiglione byto przedstawienie ksieznej jako osoby, ktorej zalezy,
by nadmierny dystans nie okre$lat jej stosunkéw z rozmoéwcami.

Mozna przypuszczac, ze podobne relacje powinny charakteryzowac
grupe w Pradniku, zwilaszcza, ze Gdrnicki opisuje Maciejowskiego jako
petnego ,,otworzystej” serdecznos$ci wobec dworzan, ,z ktoremi zyt niejako
pan ze stugami, ale jako ociec z syny”25. ,,Otworzysto$¢”biskupa majednak
zdecydowanie odmienny charakter od postawy charakteryzujgcej ksiezne.
Maciejowski wydaje sie by¢ ,,ojcem” do$¢ despotycznym. Sugeruje to fakt,
ze stowem, ktdre najczeSciej towarzyszy imieniu biskupa w tekscie jest
czasownik ,rozkazywac” (s. 28, 30, 294, 501). Autorytatywnos$¢ Maciejo-
wskiego jest wyraZznie widoczna réwniez w momencie, kiedy nalezy przed-
stawi¢ propozycje pierwszej gry. Obecni proszg biskupa ,aleby lepiej (...)
jednemu rozkazat, bo kiedy to bedzie juz sie zaden nie wymaéwi...”26, gdyz,
jak wyjasniaja, sami nie byliby w stanie jednomys$Inie zadecydowac. Nieco
dalej ponownie zwracajg sie do biskupa z prosba, by ustalit kolejnos¢ ich
wystapien:

Nie jest tu zaden znas, MKsieze, ktdry by prosby WM. bez wstydu wielkiego stuchaé

a rozkazania nie z dziwng checig czekaé miat. Przeto prosimy WM. jako swego
mitoSciwego pana, aby$ nam tak, jako i panu Kostce, rozkazowac raczyt27.

Maciejowski w istocie nie odzegnuje sie od tego pomystu i organizuje
porzadek rozmow:

...tedy panie Wapowski, WM. rozkazuje, aby$ wnet po Kostce gre swoje powiedziat,
a po WM. pan Myszkowski, potym pan Dersniak, wiec pan Bojanowski swoje
wynajdzie, a pan Kryski zostanie na ostatek28.

W teks$cie wioskim natomiast rozméwcy — zgromadzeni wok6t okragtego
stotu — proponujg gry wedtug porzadku, w jakim siedzg. Sytuacja przed-

2 Castiglione, op. cit., s. 30: ,,lo—disse —vorrei esser giudice con autorita’di poter con
og_nl sorte di torinento investigar di saper il vero da’ malfattori; e questo per scoprir
? inganni d’una ingrata, la quai, con occhi d’angelo e cor di serpente, mai non accorda
alingua con I'animo, (...) ne’se ritrova cost velenoso serpe nella Libia arenosa, ehe tanto
sangue umano sia vago, quanto questa falsa”.
23 Castiglione, op. cit., s. 336:....Ioamare a me non fu mai insegnato, se non dalla divina
bellezza e divinissimi costumi d'una Signora, talmente ehe nell‘arbitrio mio non e stato
il non adorarla” (....kocha¢ nic innego_mnie nie nauczyto tylko niebianiska pigknosc
i zachowanie pewnej Damy, tak, ze nie jest w mojej mocy jej nie wielbic”).
Castiglione, op. cit., s. 31: ,Non parlate, signora, che non ¢ il vostro loco di parlare”.
Gornicki, op. cit., s. 22.
26 Gornicki, op. cit., s. 27.
27 Gornicki, op. cit., s. 28.
28 Gornicki, op. cit., s. 28.
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stawiona w Cortegiano jest zatem spotecznie wyjatkowa, zabawa przezwy-
cieza hierarchie (nawet jesli jest to tylko pozorne).

Dwér w Urbino to miejsce, w ktérym rdznice spoteczne pozostaja
w sferze domystdw, wszyscy w momencie zabawy znajdujg sie na tym
samym poziomie. Dlatego tez Gaspare Pallavicino, niezadowolony z faktu,
ze jako pierwszy powinien zabra¢ gtos, stara sie uwolni¢ od tego obowigzku.
Dopiero po interwencji ksieznej godzi sie przedstawi¢ swojg propozycje gry,
czyni to jednak nie omieszkajac zaznaczy¢, ze nie do konca akceptuje
decyzje Elisabetty:
Czyz nie jest dziwne (...), ze to kobiety zawsze majg prawo unika¢ trudnosci,
nalezatoby doktadniej przyjrze¢ sig tej kwestii i znalez¢ jej przyczyne; ale nie chcac
by¢ tym, ktéry jako pierwszy okazatby niepostuszenistwo, odtoze to zagadnienie na
pézniej, i powiem to, co do mnie nalezy?29.
Ta sytuacja nie ma swojego odpowiednika w polskiej wersji. W utworze
Gornickiego biskup (jeszcze obecny) wybiera jednego z dyskutantéw, pana
Kostke, by ten jako pierwszy zabrat gtos:

A ty. Kostka, nie mnimaj, izemci przodkowaé¢ kazat, abych ciebie za najmedrszego
rozumiat, ale dla tegom to uczynit, aby$ nie musiat na zad zostawszy, nic nie
powiedzie¢, jako sie to wiec tym trefla, ktérzy dostatek rzeczy w gtowie swej nie
maja30.

To prawda, ze Maciejowski zwraca sie do swojego mtodego dworzanina jak
ojciec: bezposrednio i szczerze. Z drugiej strony jego wypowiedZ charakte-
ryzuje ton kategoryczny, nie znoszacy sprzeciwu (doszukiwa¢ sie tu mozna
nawet nuty ztosliwosci). Przy tym nalezy przypomnieé, ze réwniez goscie
biskupa wola poddac sie jego wiadzy. On sam jednak na poczatku rozmowy
wyraznie odréznia swoich dworzan od dworzan kroélewskich:

Powiedziat zasie ksigdz biskup (...) tobie [Kostka] to rozkazuje, aby$ poczat a swoja
gre wynalazt, a pana Kryskiego, pana Wapowskiego, pana Myszkowskiego, pana
Deré$niaka, pana Bojanowskiego prosze, aby toz uczynili31.

Jesli nawet czas, w ktérym rozgrywa sie dialog, przeznaczony jest na otium,
relacje miedzyosobowe w Pradniku podporzgdkowane sg okre$lonej hierar-
chii. Zabawa, inaczej niz w Cortegiano, nie stanowi pretekstu do zapomi-
nania o réznicach dzielacych rozmowcéw. Co wiecej, oni sami starajg sie
te roznice podkresla¢. W tekscie polskim zatem otium nie kreuje odmien-
nego $wiata, ktory statby w opozycji do Swiata rzeczywistego. Gornicki jest
pod tym wzgledem konsekwentny: kiedy sprawy polityczne skianiajg bi-
skupa do opuszczenia towarzystwa, mianuje swoim zastepcg brata, Stani-
stawa Maciejowskiego, nakazujac ,aby kazdy byt rozkazaniu jego postu-
szen”32. (Nie jest to oryginalny pomyst Gérnickiego, w tekscie wioskim
takze ksiezna, chociaz caly czas obecna, przekazuje wiadze Emilii Pio.)

Castiglione, op. cit., s. 27: ,Gran cosa € (...) che sempre alle donne sia licito aver questa
essenzion di fatiche, e certo ragion saria volerne in ogni modo intender la cagion; ma,
per non essere io quello ehe dia principio a disobedire, lasserd questo ad un altro tempo,
e dirdo quello che mi tocca”.

Gornicki, op. cit., s. 29.
31 Gornicki, op. cit., s. 28.
7]

Goérnicki, op. cit., s. 30.
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Pamietajac stowa biskupa, pozostali rozméwcy w istocie zwracajg sie do
kasztelana z olbrzymim szacunkiem, a on sam wydaje sie by¢ osobg, ktorej
bardzo odpowiada funkcja organizatora spotkania powierzona mu przez
brata, jako ze wielokrotnie przypomina:

Co tym ochotniej WM uczynisz, im to lepiej niz kto inny rozumiesz, jako wiele na
postuszenstwie nalezy, gdzie ma by¢ porzadek.

...przeto gdyz mnie tu jest zwirzchno$¢ zlecona, rozkazuje to WM., aby$ okoto
trefnosci mowit3s.

Takie wnioski mozna takze wyciaggng¢ poréwnujac na przyktad proshe
ksieznej wypowiedziang w analogicznej sytuacji:

Odpowiedziata ksiezna: Opowiedzcie przynajmniej to, co zrobit.
z nakazem pana lubelskiego:

Powiedziat na to JMPan lubelski: Prawda ma zawdy miejsce, przeto panie Dersnia-
ku, nie tylko komu inemu dla niej, ale i sobie bys WM. nie miat przepuszczac;
wszakoz dozwalam tego WM, abys$ osoby nie mianowat, ale nam WM rzecz powiedz
jako byto34.

Rowniez spos6b sformutowania propozycji wyboru osoby, ktdra jako pier-
wsza ma opisaé idealnego dworzanina, doskonale uwidacznia odmienno$¢
relacji miedzy postaciami w obu tekstach. W Dworzaninie pan Bojanowski
(autor pomystu) kieruje swoje stowawytgcznie do kasztelana, podkreslajac,
ze to on powinien zadecydowaé, komu z obecnych przypadnie to zadanie:
Widziatoby mi sie, MPanie, abys WM. obrat jednego z tych panéw, a jemu to
rozkazat, izby opisat i wymalowat stowy doskonatego dworzanina3s.

Natomiast w utworze Castiglione Ottaviano Fregoso zwraca sie do wszy-
stkich obecnych:

Chciatbhym, zeby gra tego wieczoru polegata na tym, ze sposrod obecnych wybierze
sie kogo$ i powierzy mu zadanie utworzenia stowami doskonatego dworzanina36.

Decyzje kasztelana, podobniejak postanowieniabiskupa, obecniakceptuja
bez zastrzezen. Swiadczy o tym na przyktad reakcja pana Kryskiego, do
ktérego pan lubelski zwraca sig, by ten ,,opisat i wymalowat stowy dosko-
natego dworzanina™:

Zrzuci¢ go [postanowienia pana lubelskiego] z siebie ani moge, ani chce, abych sie
nie sprzeciwit wolej WM. ani ublizyt zdania rozsagdkowi jego, ktdry wiele stopni niz
moéj wyzszy3y.

W teks$cie wtoskim reguta ,,absolutnego podporzadkowania” nie obowigzu-
je. O ile Canossa, tak jak Kryski, bez zastrzezen akceptuje decyzje Emilii,
gdy ta wyznacza go na pierwszego moéwce, o tyle inny obecny, poproszony

Gornicki, op. cit., s. 38, 197.
3 Gérnicki, op. cit., s. 380, Castiglione, op. cit., s. 346: ,,Rispose la signora Duchessa:
Dite almeno cio che egli fece”.

Gornicki, op. cii., s. 37.
%Castiﬂlione, op. cit., s. 36: ,,Vorrei ch’l gioco di questa sera fusse tale che si elegesse
uno della compagnia e a questo di desse carico di formar eon parole un perfetto
cortegiano”.

37 Gérnicki, op. cit., s. 39.
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nieco wczesniej przez ,,locotenente” o zabranie gtosu, za wszelka cene stara
sie uwolni¢ od tego obowigzku: ,,Teraz, pani, Wasza kolej gtos zabrac¢”38.

Wprowadzenie odmiennych postaci, bedgcych przedstawicielami ana-
logicznego srodowiska, lecz nie tej samej kultury, implikuje zmiane chara-
kteru ich wzajemnych relacji. W Pradniku zdaje sie brakowaé naturalnosci:
tutaj na pierwszym miejscu pojawia sie dystans, autor stale przypomina
o0 istniejagcej na dworze hierarchii i postuluje zachowania podporzadkowa-
ne jasnym regutom. Kazdy z rozméwcow sprawia wrazenie, ze doskonale
zna i akceptuje swojg role oraz miejsce w grupie. Atmosfere dworu w Urbi-
no natomiast charakteryzuje swego rodzaju intymno$¢ serdeczna i pogod-
na. Sg to jednak tylko pozory, bo w istocie rzeczy nawet jesli w Cortegiano
przy rozmowie obecne jest liczniejsze grono niz w Dworzaninie, prawdziwy-
mi uczestnikami dyskusji sa tylko postaci bedace literackimi przedstawie-
niami os6b, ktére odegraty istotng role w zyciu politycznym czy kultural-
nym szesnastowiecznych Witoch. Pozostali przystuchuja sie dyskusjom w
milczeniu i tylko w rzadkich chwilach zabierajg gtos. Sg to najczesciej
postaci kontrastujgce z wyrafinowang elegancja i podniostoscig, wprowa-
dzajace elementy rubasznego humoru. Specyficzno$¢ ich roli widocznajest
juz na poczatku utworu, kiedy jedna z takich postaci, fra’Serafino, propo-
nuje gre ojednoznacznym podtekscie seksualnym. Tym samym jego stowa
powoduja obnizenie tonu rozmowy i z tej przyczyny natychmiast interwe-
niuje Emilia, ktora przerywajac fra’ Serafino prosi o zabranie gtosu I’'Unico
Aretino. Zachowanie ,,locotenente” wskazuje zatem na specyficzng pozycje
btazna w gronie konwersujgcych, nawet jesli ma on prawo do wypowiada-
nia sie, to jednak jego stowa poddawane sg cenzurze. Niektorzy zabieraja
gtos dopiero wéwczas, gdy zacheci ich do tego Emilia, jak ma to miejsce w
przypadku rzezbiarza Cristoforo Romano. R6znica miedzy modelem zacho-
wan witoskim a polskim polega wiec na tym, ze u Castiglione hierarchia
ukryta jest w atmosferze serdecznos$ci, zabawy i zartow; wszyscy obecni jg
akceptuja, tylko pozornie sprawiajac wrazenie, ze nie istnieje. Gornicki za$
odrzuca takie rozwigzanie i konstruuje swoj dialog tak, by uzewnetrznié
hierarchiczno$¢ stosunkéw miedzy zebranymi. Posuniecie to, jednak, powo-
duje, ze w tek$cie polskim rozmywa sie motyw przewodni utworu wioskiego
— ,Sprezzatura” czyli ,,zmyS$lona niedbato$¢” —

a to (...)jest, aby cztowiek tak z mowa, jako iz sprawami namniej sie nie wydwarzat,
jedno niedbale jako$ a wrzkomo tego sobie nie majac nizacz wszystko czynit39.

* % %

Konsekwencjg odmiennego przedstawienia przez Gdrnickiego zaréwno ob-
razu samego dworu, jak i obrazu spotecznegojest pytanie, czy takze sposéb
przedstawiania i wymiany opinii przez polskich rozméwcow rézni sie od
modelu konwersacji zaproponowanego w utworze wioskim. Trzeba pamie-
ta¢, ze sama problematyka rozmowy wydaje sie by¢ dla polskiego autora
réwnie wazna, co dla Castiglione; w ksiedze Il obu tekstow dyskutuje sie

:BCastiinone, op. cit.,, s. 27: ,A voi tocca, signora, dir prima il vostro”.
3 Gornicki, op. cit., s. 69.
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miedzy innymi o umiejetnosci prowadzenia konwersacji przez idealnego
dworzanina (odpowiednio s. 179 i s. 192-193) i Gornicki fragment ten
ttumaczy bardzo wiernie. Konwersacja jest przedstawiona jako prawdziwa
strategia ijedynie zastosowanie wszystkich jej zasad gwarantuje sukces.
Pierwszym niebezpieczenstwem, jakie pojawia sie w obu utworach jest
mozliwo$¢ zdominowania grupy przez osobe przemawiajgcg w danym mo-
mencie (osoby gorujace pozycjg spoteczng nad zebranymi nie sg bezposred-
nio odpowiedzialne za ,,wymalowanie stowy”idealnego dworzanina, ich rola
w obu tekstach polega jedynie na organizowaniu dyskusji) i dlatego czyni
sie wszystko, by przyttumié¢ te ewentualng ,,hegemonie”. W Cortegiano,
kiedy Emilia zwraca sie do Ludovica Canossy, by jako pierwszy przedstaw it
idealnego dworzanina, nie waha sie usprawiedliwi¢ swojej decyzji:
..wy, hrabio, bedziecie tym, ktory otrzyma to zadanie (...) nie dlatego, ze wydaje
nam sie, ze jestescie tak wspaniatym dworzaninem i stad wiecie, jaki powinien on
by¢, ale dlatego, ze mdwiac, jak mamy nadzieje, wszystko na odwrét, uczynicie
zabawe ciekawszg40.

Minimalizuje wiec umiejetnosci méwcy, tym samym nie dopuszczajgc do
jego dominacji nad grupa, a jednocze$nie sprytnie wprowadzajac do roz-
mowy element gry. Réwniez pan lubelski, wskazujgc pana Kryskiego jako
pierwszego méwce, stara sie wyttlumaczy¢ swoj wybor:

Mnie by sie ta gra barzo podobata, ale mi idzie o to, zeScie sie WM. jeszcze nie
wszyscy wyprawili: zostat pan Kryski, ktory nie powiedziat gry swojej. Ajesli ja
dobrze znam postawe jego widzi mi sie, ze nam miat co$ osobnego a nad to, co sie
tu mowito, powiedzie¢. Wszakze to bedzie na to lekarstwo: co byt winien pan Kryski,
to tu w tym zapfaci; wezmiesz to WM. na sie, panie Kryski, opisa¢ i wymalowac
stowy doskonatego dworzanina. Co tym ochotniej WM. uczynisz, im to lepiej niz kto
iny rozumiesz, jako wiele na postuszenstwie nalezy, gdzie ma by¢ porzadek4l

W obu przypadkach zatem ktadzie sie nacisk na fakt, ze osoba wybrana
nie jest ekspertem w dziedzinie, o ktérej ma mowi¢, a wiec tym samym nie
jest lepsza od pozostatych. ROwniez sami mowcy starajg sie umniejszy¢
wiasne kompetencje, by ztagodzi¢ wrazenie ich autorytatywnej dominacji:

Odpowiedziat na to Conte: — (...) Ale ja, pani, prawde mowigc bardzo chetnie
uciektbym od tego zadania poniewaz wydaje mi sie zbyt trudne ijednocze$nie zdaje
sobie sprawe, ze to, co wy zartujac powiedzieliscie o mnie jest prawda: nie wiem,
jaki powinien by¢ ten doskonaty dworzanin42 (C.)

Pan Kryski na on czas tak odpowiedziat: — | gry zadnej, MPanie, trefniejszej w mej
gtowie nie byto, iz tego zaprawde rad bym jakkolwiek zniknat, a to dlatego iz widze
by¢ rzecz zbytnie trudna, ani ja najduje tego baczenia w sobie, zebym wiedziat, co
prawemu dworzaninowi nalezy43. (G.)

Castiglione, op. cit,, s. 36: ,,...voi, conte, sarete quello che avera questa impresa (...)

non gia Eerch_e ci paia che voi siate cosi bon cortegiano che sappiate che si gli convenga,
ma perche, dicendo ogni cosa al contrario, come speramo farete, il gioco sara piu bello”.
41 Gérnicki, op. cit., s. 38.
4 Castiglione, p?. cit.,, s. 37: ,,Subito rispose il Conte: —é  Ma io veramente, Signora,
molto volentieri u%glrel questa fatica, parendomi troppo difficile e conoscendo in me cio
che voi avete per burla detto esser verissimo, cioé ch’io non sappia quello che a bon
Q.Brteglan si conviene”.

Gornicki, op. cit., s. 39.
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Podobnie czyniag wszyscy ci, ktorzy sa poproszeni, by skomentowaé kwestie
rodzace sie podczas rozmowy. Z jednej strony takg postawe mozna uznaé
za przejaw topicznej captatio benevolentiae, z drugiej jednak, obiekcje
rozmowcow ,demonologizujg” dialog. Nikt nie chce uchodzi¢ za bardziej
kompetentnego od pozostatych. Poniewaz komunikacja jest w duzej mierze
sjednokierunkowa”, a wynika to z faktu, ze wypowiedzi rozméwcoéw sg
raczej dtugie, istnieje ryzyko zagubienia rdwnowagi dialogu. Minimalizujgc
swoje umiejetnosci, interlokutorzy waloryzujg grupe; decyduja sie zabraé
gtos dopiero, gdy usprawiedliwig sig, ze robig to tylko dlatego, by nie zostaé
oskarzonymi o brak postuszenstwad4. Ponadto, juz na poczatku rozmowy
zostaje wprowadzona reguta przyzwalajaca na przeciwstawienie sie zdaniu
innego rozmowcy:

...w tych rzeczach, ktére beda sie zdaty zdrozne a nieprzystale dworzaninowi. (G.)
...w tych rzeczach, ktére wydadza sie nieodpowiednie...45 (C.)

Rowniez to prawo stuzy podkresleniu réwnosci dyskutantéw, ajednoczes$-
nie pozwala, by pomyst przedstawienia sylwetki idealnego dworzanina nie
byt dzielem jednostki, ale przedsiewzieciem wynikajacym ze wspélnych
poszukiwan. ,,Stowny portret” doskonatego dworzanina jest zatem obrazem
dynamicznym, zmiennym, ktéry powstaje w wyniku Scierania sie wielu
odmiennych opinii i przekonan. Ten zabieg sprawia, ze w efekcie ostatecz-
ne wyobrazenie idealnego dworzanina staje sie bardziej prawdopodobne.
Rozmowcy zatem majg prawo interweniowaé i w istocie czesto z tego
przywileju korzystajg. Gornicki w tych momentach stara sie bardzo wiernie
oddac¢ tekst wiloski: kiedy ktdérys z jego bohateréw zabiera gtos po to, by
skomentowac¢ wypowiedz innej osoby, postuguje sie powszechnie akcepto-
wanymi schematami retoryczno-argumentacyjnymi, zastosowanymi przez
Castiglione46. Rozmowca korzystajac z nich wskazuje tym samym na swojg
cheé wspdtpracy. Jego komentarz moze by¢ zdefiniowany jako krytyka ad
rem47, a zatem opinia drugiej osoby jest respektowana. Gérnicki przejmuje
z tekstu Castiglione takze inny element charakterystyczny dla konwersacji
w Urbino: naturalnos¢ wypowiedzi postaci komentujgcych stowa poprze-
dnikow:
— Prze Pana Boga, daj im WM. za wygrane, bo widze, iz mato sprawisz swg
odpowiedzig... (G.)
— Na mitos¢ boskg — powiedziat — dajcie im za wygrang, i tak wiem, ze niewiele
wskodracie...48 (C.)

44 Por. A. Paternoster, Il teatro della retorica non-apparente. La struttura del dialogo nel
Cortegiano, ,Lingua e stile”, v. XXVI, 1991, s. 51.
45 Goérnicki, s. 38, Castiglione, s. 36: ,in quelle cose che non pareranno convenienti... ,
s. 36.
46 Z tego powodu zdarza sie bardzo czesto, ze w Dworzaninie, tak jak w tekscie wioskim,
antytezom towarzysza rozmaite techniki tagodzace, ktére czynig z obiekcji krytyke
konstruktywng. Najczesciej polski autor dotgcza zatem do antytez: warunek, przykiad,
odwotanie sie do doswiadczenia lub wiedzy ogétu, nierzadko antytezy majg forme
restrykcji, przyzwolenia lub ustepstwa.

Por. A. Paternoster, op. cit., s. 52.

48 Goérnicki, s. 362, Castiglione, s. 323: ,— Deh, per amor di Dio, — disse, — datigliela
vinta, ch‘io conosco che voi farete poco frutto...”; por. takze: Gornicki, s. 141: ,Odpowie-
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Zabieg ten speinia konkretng funkcje artystyczng, stuzy ztagodzeniu dyda-
ktycznego tonu obu utworéw. Naturalno$¢ wyraza sie takze w aluzjach
osobistych:

Jedno, panie Der$niaku, masz WM. te stawe, jakoby$ na wielu miejscach zaraz
mitowac miat. (G.)

To, ze podobacie sie kobietom jest dobrg gwarancjg...49 (C.)

Istotne jestjednak, ze Garnicki nie tylko ttumaczy aluzje zawarte w tekscie
wioskim, ale rowniez dodaje niektdre od siebie. Taka sytuacja ma miejsce
na przyktad wtedy, kiedy Der$niak przypomina obecnym wilefska przygo-
de Wapowskiego:

Powiedziat zasie pan Der$niak: — Ba i ono¢ sie tu mato nie zydzie, co§ WM., panie
Bojanowski, o rozumie powiedziat (...). Jednak ja wiem, na kogo$ to byt WM. w ten
czas przyciagtso.

Zdarza sie przy tym, ze aluzje dodane przez Gérnickiego zostajg odebrane
jako ukryty atak. Dzieje sie tak na przyktad podczas dyskusji o grze
w karty. O ile w tek$cie wtoskim stowa Ottaviana Fregoso dotyczace tej
kwestii nie wzbudzajg emocji, w zwigzku z czym przechodzi on do naste-
pnego tematu, w polskim utworze identyczne stowa wypowiedziane przez
pana Myszkowskiego irytujg pana Kryskiego, ktory interpretuje je jako
aluzje do swojego skagpstwa:

Tu pan Kryski Scirpie¢ nie mogt, ale tak powiedziat: — Widze, panie Myszkowski,
iz tu WM. moje frasobliwg gre strofujesz i chcesz, aby ten frasunk ze skepstwa
pochodzit5L

W wypowiedziach polskich rozméwcow, podobnie jak w tek$cie wioskim,
pojawiaja sie rowniez komentarze o charakterze sarkastycznym:

Tu pan Lupa powiedziat: —Takowych dworzan dzi$, panie Myszkowski, barzo wiele,
bo$ tu WM. na krotce a wtosnie pochlebce chytrego wymalowat.

— Dziwno mi —rzekt tu pan Bojanowski ze Smiechem — iz WM. biatymgtowam nie
kazesz na sejm by¢ posetkinami...

Tu przerwat pan Bojanowski, méwiac: —A, bajke to WM. poczynasz, panie Kostka,
wierze, ze bedzie dtuga52.

Uwagi sarkastyczne w utworze polskim nie sg jednak tak czeste jak
w Cortegiano. W dziele Castiglione komentarze tego typu kierowane sa
takze do ksieznej i Emilii, natomiast w Dworzaninie pojawiajg sie tylko
w wypowiedziach adresowanych do ,twércéw” doskonatego dworzanina.
W teks$cie Gdrnickiego zatem ironiczne zwroty sg wyznacznikiem partner-

dziat pan Myszkowski: —Awidzisz WM., panie Lupa...”, Castiglione, s. 140: ,,RozeSmiat
sie wtedy messer Federico, i powiedziat: Widzicie, panie Morello...” (,,Rise allor messer
Federico, e disse: Vedete voi, signor Morello...”).

49 Gornicki, s. 370, Castiglione, s. 336: ,Lo esser voi gratissimo universalmente alle
donne é bono argumento...”; por. takze: Gérnicki, s. 382: ,A chceszli WM., panie
Der$niaku, prawde powiedzie¢, snadz sie i WM. samemu i to, i owo nieraz przydato
wmitosci”, Castiglione, s. 347: ,,Powiedzmy sobie prawde, moze rowniez wam przydarzyto
sie to nie raz”(....e se volete dir il vero, forse che a voi talor e occorso farne piu d'una™.).

50 Gornicki, op. cit., s. 238.
51 Gornicki, op. cit., s. 173.
52 Gornicki, op. cit., s. 147, 303, 320.
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stwa: o ile relacje miedzy biskupem i panem lubelskim a pozostatymi
rozmowcami charakteryzowata wyrazna hierarchiczno$é, o tyle stosunki
miedzy tymi ostatnimi pozbawione sg jakiegokolwiek dystansu. Co wigecej,
czesto sarkastyczne komentarze pojawiajgce sie w tek$cie polskim majg
zdecydowanie intensywniejszg wymowe w poréwnaniu z ich wioskimi
odpowiednikami:

Odpowiedziat na to pan Kostka: — Ba, to czysta: mezczyznami niechaj bedzie
wszystko czyni¢ wolno, a wy, biategtowy, Swiecicami bazdzie! Sprawiedliwe prawo
zaprawde, dziw, ze go w Biblijej nie napisano! Ale, mity panie, powiedz mi to... (G.)
Wtedy odpowiedziat Magnifico, —doprawdy doskonate argumenty przytaczacie, nie
rozumiem dlaczego ich nie spiszecie. Ale powiedzcie mi...53(C.)

Emocjonalnie nacechowane sg roéwniez inne fragmenty Dworzanina, co
powoduje, ze w miejscu wywazonej wtoskiej interakcji pojawia sie atak ad
hominem:

Wtyin pan Kostka rzekt: — Ja tego nie wycirpie, Mitosciwy panie lubelski, abym
chytrosci pana Wapowskiego odkry¢ nie miat, ktory sprzysiggszy sie (jako ja
mnimam) tajemnie z panem Der$niakiem a z panem Bojanowskim przeciwko
biatymgtowam, we dwu rzeczach (moim widzeniem) barzo obtadzili. (G.)

Powiedziat Smiejac sie Magnifico luliano: —Pani, jestem tak wielkim przeciwnikiem
ktamstw, ze musze przeciwstawi¢ sie panu Ottaviano, ktéry, jak podejrzewam,
potajemnie sprzymierzywszy sie z panem Gasparo przeciwko kobietom, popetnit
dwa btedy, wedtug mnie zasadnicze54. (C.)

Wersja polska w zacytowanych fragmentach wydaje sie dosy¢ wiernie
oddawa¢ model wioski. Jest to jednak pozorne, gdyz drobne zmiany
zaproponowane przez Gérnickiego catkowicie zmieniajg ton wypowiedzi
polskiej. Znika imiestow ,Smiejgc sie”, ktdry nadaje stowom Magnifico
luliano zartobliwy charakter. Co wigcej, pojawiajg sie wyrazenia, jak: ,,nie
wycirpie”i,chytrosci”, ktdre podkreslajg zaangazowanie emocjonalne pana
Kostki. Modyfikacje polskiego autora sprawiaja, ze wypowiedz Polaka nie
jest juz wioskim przekomarzaniem sie, ale staje sie prawdziwym atakiem,
ktérego nie ostabiajg nawet zwroty wskazujace na subiektywno$¢ przeko-
nanb5. Oprécz tego rodzaju zmian, mozna zauwazy¢ réwniez inng réznice
pomiedzy wypowiedziami wtoskich i polskich rozméwcow: czesto, w prze-
ciwienstwie do Cortegiano, w dialogi Dworzanina wplecione zostajg wyra-
zenia charakterystyczne dlajezyka potocznego. Nierzadko sg to cate zdania,
ktdrymi zastepuje sie zdania witoskie:

Powiedziat pan Myszkowski: — Z grubym a ze znacznym btazenstwem wyjechate$
tu WM. na plac... (G)

— Mnie sie wydaje, panie Unico, — powiedziat wtedy messer Federico, — ze zbytnio
sktaniacie sie ku ostatecznosciom56. (C.)

Gornicki, op. cit.,, s. 338, Castiglione, op. cit., s. 305: ,,Allora ii Magnifico, — Questi,

—rispose —veramente sono belli argument! che voi fate e non so perché non gli mettiate
per iscritto. Ma ditemi...”.
5 Gornicki, op. cit.,s. 461, Castiglione, op. cit., s. 405: ,,Disse ridendo il Magnifico luliano:
—Signora, io son tanto nemico degli inganni, che m’ forza contradir al signor Ottaviano,
il quale per esser, come io dubito, congiurato secretamente col signor Gaspar contro le
donne, € incorso in dui errori, secondo me grandissimi”.

% Analogicznie s. 265 i 303, 244 i 285, 459 i 403, 342 i 308.
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Zdarza sie niemniej czesto, ze przybierajg one forme wyrazen dotgczonych
do przettumaczonych zdan wtoskich:

Odpowiedziat pan Kryski: — Nie wchodz WM. ze mng w te gadke, boé WM. daleko
zawiode, abowiem szerokie pole mam chwali¢ muzyke... (G.)

Nie méwcie tak — odpowiedziat Conte; —bo bede zmuszony zanurzy¢ was w catym
morzu pochwat muzyki57 (C.),

lub tez catych zdan dodanych:

Jeslim ja dobrze baczylt, panie Wapowski, zda mi sie, ize§ WM. potwirdzit tego panu
Kostce, iz powsciegliwos¢ nie jest prawie doskonata cnota, a to tym, ze ma w sobie
nieco zadzej. O czym wole z WM. niz z panem Kostkg mowic.

Tu rzekt pan Lupa: — Cézes$ to za§, WMPanie Wapowski, za kontemplacyja na krola
wyrwat?s3

Mozna powiedzie¢ zatem, ze techniki retoryczne stuzgce ztagodzeniu anty-
tez w utworze polskim pojawiajg sie gtéwnie tam, gdzie tekst jest doktad-
nym tlumaczeniem Cortegiano i wtedy krytyka rozmoéwcow nie wykracza
poza granice ataku ad rem. Natomiast w momentach, gdy Gérnicki odcho-
dzi od witoskiego oryginatu, w konwersacji Polakow czesto przewaza emo-
cjonalnos$¢, dyskurs postaci staje sie nierzadko blizszy jezykowi méwione-
mu, co nadaje mu spontaniczno$ci i naturalno$ci. Owa spontanicznos$¢
i naturalno$¢ obecne sg rowniez w tekscie wioskim, jednak petnig one tu
raczej role zastony, pod ktdrg kryje sie zawsze kontrolowana elegancja
i wyrafinowanie sformutowan przez co, w przeciwienstwie do tekstu pol-
skiego, utwor wioski nigdy nie staje sie naturalistyczny. Dlatego tez row-
nowaga interakcji w dziele Castiglione nie zostaje nigdy zachwiana,
a wspdltzawodnictwo pomiedzy méwigcymi przestaje by¢ wyraziste. Inter-
lokutorzy wioscy rozmawiajg zawsze tak, by pokaza¢ swdéj szacunek dla
innych, zgodnie z zasadg, ze im bardziej ukryjg intencje pokonania pozo-
statych, tym tatwiej bedzie im zdobyé aprobate dla wiasnych opinii5o.
W polskim tek$cie, gdzie dialogi sg mniej wystylizowane i mniej teatralne,
rywalizacja staje sie bardziej widoczna, co sprawia, ze zachwiana zostaje
harmonia miedzy ciezarem eurystycznym a erystycznym. Zatraca sie zatem
technika ,,perswazji nieperswazji”60 charakterystyczna dla utworu Casti-
glione. Jesli zatem zamiarem obu tworcow jest ,,wymalowanie stowy dosko-
natego dworzanina”, w Cortegiano — inaczej niz w Dworzaninie — chodzi
gtownie o to, by stworzyé go perfekcjg stow i wzorcowymi sposobami kon-
wersacji. Owa doskonato$¢ jednak nie zawiera w sobie oznak sztucznosci,
lecz jest raczej rezultatem symulowanej przypadkowosci i spontanicznosci,
zgodnie z zasadg bedacg motywem przewodnim utworu, ktora zaleca uni-
kanie widocznej afektacji. ,,Sprezzatura”zdaje sie zatem organizowac dialog
przedstawiony w Cortegiano, a zmiany wprowadzone przez autora polskie-

5% Gdrnicki, op. cit.,, s. 128, Castiglione, op. cit., s. 126: ,— A me par, signor Unico, —
disse quivi messer Federico, —che voi andiate troppo in su le estremita”.
57 Gornicki, op. cit., s. 108, Castiglione, op. cit., s. 100: ,,Non dite, —rispose il Conte; —
perchio ventraré in un gran pelago di laude délia musica”.
% Gornicki, op. cit., s. 416, 430.

Paternoster, op. cit., s. 50.
60 Paternoster, op. cit., s. 51: ,,di una persuasione délia non persuasione”.
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go ten zamiar modyfikujg. Podobnie ,sprezzatura” ksztattuje w tekscie
wioskim relacje pomiedzy ,twércami” doskonatego dworzanina a ich prze-
tozonymi: hierarchiczno$¢ w Urbino przystaniajg elementy humorystyczne
i wolno$¢ stowa, nie prowadzg one jednak nigdy do nadmiernej poufatosci.
Modyfikacje Gdrnickiego natomiast uzewnetrzniajg owg hierarchicznos$¢
stosunkow, tak wiec rowniez ten aspekt w utworze polskim traci swa
wyrazistos¢. Jednym stowem, zmiany polskiego twércy tylko na pozoér
wydajg sie by¢ bez znaczenia, w istocie przy¢miewajg wyrafinowang i har-
moniczng architekture Cortegiano. A ,,sprezzatura” — twor Castiglione —
ktdra moze by¢ definiowanajako technika spoteczna i od ktorej dworzanin
powinien uzalezniaé swojg postawe, w tekscie polskim jest jedynie poje-
ciem bedacym przedmiotem dyskusji (ksiega Il utworu); nie pozwala jej sie
jednak ksztattowac zycia dworskiego w Pradniku Gdrnickiego.

Urbino e Pradnik: due corti, due mondi

Gornicki, unico scrittore rinascimentale europeo che si occup0 dell‘opera castiglionesca,
créa nna cornice narrativa tutta sua, trattando il testo italiano solo come modello. Tale
decisione dell‘autore polacco fasorgere ladomanda se le modifiche introdotte da Gornicki
hanno un carattere solamente superficiale o forse influiscono anche sullo strato ideo-
logico del Cortegiano. Mettendo a confronto ambedue i testi si possono notare tre
differenze sostanziali nella costruzione e di conseguenza nel messaggio delle loro cornici
narrative. Se nel testo italiano si osserva la tendenza dello scrittore alla presentazione
dettagliata dell'ambiente corligiano urbinate, Gérnicki nel Dworzanin sembra non avere
ambizioni di creare un ritratto verbale di Pradnik. Il punto vitale della cornice polacca €
piuttosto la rappresentazione dei personaggi. Al tempo stesso, lintroduzione da parte di
Gornicki dei diversi protagonist! implica il cambiamento del loro relazionarsi: nel
Cortegiano la gerarchia é nascosta nell‘'atmosfera di cordialita e scherzi, nel testo polacco
invece il dialogo viene costruito in modo da poterla rendere evidente. Diverso € anche il
modello della conversazione proposto in entrambe le opere. Le interazioni fra gli
interlocutori italiani non vengono mai squilibrate, nel Dworzanin invece, dove i dialoghi
sono meno stilizzati e meno teatrali, questi rendono il testo piu naturalistico e la rivalita
piu esplicila. Infine le modifiche dello scrittore polacco fanno si che si perda il filo rosso
dell‘opera castiglionesca: ,,sprezzatura” e eon questa viene velata la fine ed armonica
architletura del Cortegiano.





