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Na marginesie mojej wypowiedzi (Tomeczak 1998) dotyezacsj ZaWaest dlg
kienujpgysich archentdgipiramyimi badaisari wykeptiiebaymimi w zalveerie meted
ekspilweaiiji stamawiskk i spovzgiianida ich podstwonmg dokamenseii Zbighiew
Kobylinski zaznaczyt, ze z wigkszo$cig moich pogladéw sig zgadza, leez rozhi
sie ,,zasadniczo w kilku kwestiach o znaczeniu podstawewym” (Kebylifski 1998).
Przyjrzyjmy sie wiec blizej tym roznicom. Poniewaz zostalem przy okazji uzna-
ny za ,,znanego ze swej bezkompromisowessi W recenzowaniy wydawnietly ar-
cheologicznych i krytycznej oceny dziatalnosci archeologicznej stuzby kenser-
watorskiej” — pozwolg sobie rowniez i takim pozostaé w tym artykule (rigeh mi
to méj szanowny polemista wybaczy), a to z dwoeh pewedew: Po pierwsze uwa-
zam problemy zwiazane z ochrona zabytkéw za zbyt wazne, abym megl W ebee:
nej sytuacji na ich temat pisaé kompromisowe (zreszta Rie Wiem jak By t8
miato wygladaé), a po drugie wyjasnienia jakich Z. Kebylinski raczyl mi udzieli¢
w kwestiach spornych, zupetnie mnie nie przekonaly. Zauwazyiem ez, i2 Giew-
ny Archeolog Kraju niezbyt doktadnie przeczytal meje spestrzeZenia, a Ra deda:
tek przekrecit niektore z nich i w efekeie jego uwagi ednesza sig de Rie meich
sformutowan. )

Pierwszy z rézniacych nas probleméw zostal desyé gérnelotnie zapewiedzia:
ny w tytule artykutu Z. Kobylifskiego. Ja pestulewalem pezestawienis ,bada-
czom decyzji o np. metodzie badawezej, technikach prowadzenia Wykopalisk €2y
konserwacji (tak doktadnie napisatem). Z. Kobylifski przypisuje mi pestawienis
pytania: ,.kto winien ustalaé (i nastepnie kontrolowaé) zasigg | zakres pras, mete-
dyke badan, techniki prowadzenia wykopalisk, konserwacji odkrytysh zabytkew
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itp." — (takiego pytania nigdzie nie stawiatem). Widocznie tak cheiat problem
widzie¢ najwyzszy wowczas urzgdnik archeologiczny w Polsce. Wojew6édzki Keni=
serwator Zabytkéw (WKZ) mogt i powinien okreslaé zakres prac ratowniczyeh.
By# do tego uprawniony — a nawet zobligowany zaréwno wtedy gdy on finanse-
wal te prace, jak i wowczas gdy je finansowat kto inny. A jednak czeste z tych
swoich uprawnien rezygnowat, jakby zapominajac, 2e et now fRfeere ffeere &5t.
Zgadzam si¢ z wymogier sporzadzenia, filezbednej dekumentacji — pewinne e
by¢ precyzyjnie w zezwoleniu ustalone. Zasada ta fiie jest jednak w prakiyee
przestrzegana. Natomiast fie zetknalem sig z zezwoleniem KORseFWatorskim,
w ktérym WKZ okreslatby sposob badania stanewiska pedezas jakiegekelwiek
typu wykopalisk. W propozyeji Z. Kebylifiskiege ehedzi wige, jak rozumiem
o to, aby urzednik wskazywat kierujacemu wykepaliskarmi jak ma swaje prace
prowadzi¢ (mysle tu 6 metodach i technikaeh):.

Z. Kobylinski pisze, 2e moja ocena sytuacji wynika z przekonania 6 ,,5tabegei
stuzby konserwatorskiej w Polsce” 1 jej ,,miernej wiedzy”. Zaznaeza przy tym,
~2e nie jeste$my w chwili obecnej uptawnieni do wydawania epinii Aa {emat
poziomu kormpetencji merytoryeznej pracownikow areheslegieznej stuzby ken-
serwatorskiej”. Nie bardzo wiem o jakie kempeteneje meryteryezne ehedzi. Czy
o kompetencje koniserwatora jake urzednika (tak go chee widzieé Z. Kobylifiski),
czy konserwatora archeolega. Z jakiegez te pewedu fie Mamy prawa wypewia:
da¢ sig o sprawach bedaj najwazniejszyeh dla archeelegit, jesli uderza katastre-
falny stan ochrony zabytkéw areheslegicznyeh? Odpewiedzialhe 2a taki stan s3
file tylko stuzby kenserwaterskie, ale réwniez eale srodawiske archesiegiczng,
ktére biernie przyglada sie te] tragieznej syiuaeji i nie pedejmuje skuieczayeh
przeeiwdziatan. Mwienie 6 tym, Ze padsiawa mejej ;8EERY PBZIBMY PrACOWAI-
kew areheolegiczne) stizby kenserwaterside)” Byly jakeBy jakies JrinRstkewe
(badZ meze nawet liszniejsze) przypadii BadZ 2jawiska” jest nie na misjsey,
2wiaszeza w Swietle ififiyeR publikaeli Z: Kebylifskiege. W jdnej 2 Rich (KoBy:
lifski 1997) znalazia sig alarmujaea wypewied ,6dzie szukae ratunky dla 2a-
grezenege dziedzictwa?” 1 nieee dalej ;jak megliéw asguges% .40 Z3hiedBan
w tak wiglu dziedzinach®. €2y takie stormulowania wynikaly Ik z& zRanyeh
Generalnemy KORSEFWAIBWS ZaBytkBw jednastkowych przypadkaw Badz 2ja:
wisk? Z. KeByliaski isze, 28 nawet jeghi Byly jakies padstawy 48 iéf%EyEEHSJ
8EERY poZimt Ea racewnikew archesl8giczng) sttzBy KORSErwATBHKiS) 18 W -
28] mierze wynikaly 8Ag 2 Pr2yezyh oBlekiywhyeh | Wymisnia {% Mﬂi% Rig fHIS
restj Fozr82nienia migdzy prayezynami oBIekiwRYMS | SUBISK yway - Blaz:
Bytkd archeslogieznegd Hlsgajass 8 destrukeit fakie kw iéW%LHé%Er{]e & H}% ma 3
zRaczenia: Male Jms;swljs 18, & HEB% kgRserwa %frz 5% w e 134 W sgéiww
§W8J8 s3dania. Mam wig sagws 8w Aalg: ¢ pie: 4 3K E y &E ; ég g Z's Sie:

r oS
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jac trudnosci i warunki w jakich stuzby konserwatorskie musza dzialaé. Wydaje
mi sie, ze krytyka jest niezbedna i spotecznie korzystna reakeja na patelegig jaka
panuje w archeologicznym konserwatorstwie polskim, a moZe i w ogéle w ken-
serwatorstwie. Mogtbym liste obiektywnych przyezyn uzupeinié np. 6 nienajlep-
sze, jak sie orientuje, warunki placy i pracy konserwatoréw — maja one niemaly
wplyw na dziatalnosé zle wynagradzanych pracownikéw, a w kensekweneji Ra
ochrong zabytkéw archeologicznych. Z, Kobylifski zaklada réwnieZ, 76 Pra-
cownicy stuzb konserwatorskich maja by¢ urzednikami administracji panstwe-
wej, kontrolujacymi proces niezbednych wykopalisk, nie za§ prewadzacym ten
proces samodzielnie”. I wlasnie o to chodzi. Jesli ci ludzie maja byé urzednika-
mi, to niech beda dobrymi urzednikami a wigc, po pierwsze, niech nie biera si¢
za prowadzenie badan wykopaliskowych, co nagminnie rebia (nie kentrelowani
w zakresie nalezytego kierowania i dokumentowania tych prac), a pe drugie, nigeh
egzekwuja to co maja egzekwowaé, a czego dla odmiany nie robia. Przegladna-
tem setki dokumentacji i zdecydowanie obwiniam za jej fatalny stan kenserwate-
réw, oczywiscie nie bez udziatu prowadzacych badania terenewe: Nie musza ko-
serwatorzy, jak chce Z. Kobylifski, kontrolowaé poziemu prae badawezyeh, mega
ograniczy€ sie do kontrolowania zwiazanych z nimi interesow konserwaterskieh.
I to wystarczy. Niech sie zajma dziesiatkami innych wazZnigjszyeh spraw, kigre
nalezg do ich obowiazkow; powinni na przyklad konsskwentnie sprawdzaé de-
kumentacje — przyjmowaé jedynie dobre, a zie zdecydowanie edrzueaé: Ba, tyl-
ko jak maja to robié skoro nawet wykonanie przyzweitej dokumentasji 2 bada
przez nich prowadzonych sprawia im niebywals trudnesei. Tu kenisczne jest usta-
lenie zakresu kompetencji. Czy dla przykiadu geodeta wojewédzki kentreluje
pomiary innych geodetow w terenie, jaki lekarz wojewédzki sprawdza Sperac)e
lekarzy, specjalistow w swojej dziedzinie, a tym bardzij wskazuje jak j& Maj
prowadzi€ itp. ‘

O kompetencji (a raczej jej niedoberaeh) stuzb kenserwatorskich SWiadezy
choéby przeglad zezwolefi na badania wykopaliskewe, kiérege dekenat 2. KBB}}:
lifiski z zespotem w 1997 roku. Jako Gensralny Kenserwaior Zabytkew zamie:
rzat zapewne oceni¢ mimo wszystko jakosé wydanyeh zezweleh: Swejs Uwas!
opracowat (choé nie wszystkie bigdy zauwazyl) i Fezpewszechnit Wiréd konser-
watoréw w pieédziesieciu grubych tomach, sygnujac je jake egzemplarzs d8 U4yt
ku wewnetrznego. Nie jestem upowazniony de eytewania fragmentew te§o opFa-
cowania w calosci przeznaczonego tylke de uzytky Wewnstizregs: A s2keda: T8
bardzo ciekawy material, wart checiazby skréeonsj publikasji: Archeslogdzy de-
wiedzieliby sig z jakimi urzednikami archeelogami maja €8 ezynicnia. ZaPew-
niam ewentualnych ciekawskich, 2¢ dobrze w tym oprasewaniy wypadly tylks
nieliczne stuzby konserwatorskie. Gdyby autor zbadal jeszeze zaleznoéci migdzy
whioskami, zezwoleniami i wynikami prowadzenyeh na ich pedstaie prac wy-
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kopaliskowych i sprobowat je przeanalizowaé, wowczas jak sadze ocena pra-
cownikow archeologicznej stuzby konserwatorskiej, ograniczona wprawdzie tyl-
ko do fragmentu ich dziatalnosci, bylaby jeszcze bardziej niekorzystna. Wnioski
i zezwolenia to tylko wypelnione formularze, a rzeczywisto$¢ bywa najczesciej
inna (ze szkoda dla zabytkéw) niz zawarte w nich tresci. Kontrola ta niewiele
data. W zasadzie gdyby dzi$ przeprowadzono sprawdzian ponownie, wykazalby
on istniejace wciaz liczne niedociagnigcia wielu urz¢dnikow.

Kolejna réznica pogladéow dotyczy konieczmogci przekazywania przez kie-
rownikow prac wykopaliskowych do WKZ materiatéw z badan wykopalisko-
wych. Zastepca GKZ powoluje si¢ tu na art. 24. ustawy o ochronie d6br kultury.
Odwolam si¢ do paru spraw, ktore bez wigkszego sukcesu probowatem jako$ ze
soba powiaza¢. Wspomniana ustawa obowiazuje od 1962 roku. Dlaczego w ta-
kim razie cytowany paragraf (jesli przyjac taka jego interpretacje jaka przedsta-
wia Z. Kobylinski) byt i jest do dzisiaj nagminnie famany? Wedlug opracowania
dokonanego w 1984 roku przez Danutg Jaskanis z OSrodka Dokumentacji Zabyt-
kéw w Warszawie, skierowanego do Konserwatordw Zabytkéw Archeologicz-
nych, materiaty z badan terenowych miaty by¢ przekazywane Wojewddzkiemu
Konserwatorowi Zabytkéw wtedy gdy on je finansowat, natormiast zabytki uzys-
kane z wykopalisk dotowanych z innych 2rédet, powinno si¢ kierowaé, na pod-
stawie zezwolenia, bezposdrednio do wskazanych przez konserwatoka instytuciji,
z pominigciem stuzby konserwatorskiej (Jaskanis 1984). Tak byto i tak, podkre-
Slam, jest dalej. I jest to moim zdaniem bardziej sensowne niz postgpowanie,
ktore zaleca Z. Kobylitiski. Prawo jakie jest kazdy widzi. Praktyka przynosi wie-
le konkretnych pytan. Moze zamiast przekonywac do dziatan z pewnego punktu
widzenia szkodliwych dla dziedzictwa archeologiczhego, wakto by byte pomy-
Sle¢ o takim zapisie, ktory nie budzitby watpliwosei. O tym, ze takie powstaja,
§wiadezy wspomniana wykladnia dla konserwatorow z 1984 roku, oparta jak sa-
dz¢ na obowiqzujacym rowniez wowezas att. 24., a takze powszechnie stosowa-
na praktyka, inna od zaprezentowanych wymagan Generalfiege Konserwatora
Zabytkéw. Ktore z muzedw dostarezato WKZ materiaty z prac archeologieznyeh
prowadzonych w swolirn rejonie? Jaki instytut 1ub muzeur badajace stanewiske
archeologiczne ze sweich srodkow oddawaty materiaty WKZ pe to, zeby je zaraz
zabrac? Po co wozié np. zabytki z badah w Raciberzu do Katowie badz z Nysy de
Opola, a potem z nimi wraeaé nawet jesliby praee finansewat WK2, a tym bat-
dzlej jesli fimansuiie j& koS ity WSROHIAE tyllke @ ZyRetiie mieRotZebRysh Ies-
tach transperty, a takze warunkach przechewywania zabytkéw u kenserwatera.
Prawe file jest dane raz Aa zawsze. Jesli jaki§ przepis jest interpretowany na ré3-
fie speseBy nalezy ge peprawié i sfermutewaé tak, aBy Byt rezumiady jedns-
zRaezhie, uwzgledniajae przy tym jege detyehezasewr prakivezne sosewanie.
Jesli przepis fiie jest respekiewany, Be zmusza archeslagdw de male racjsnalne:
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go, nieprzemyslamego a wrecz szkodliwege dla Zabytkéw pestspowania; o trze:
ba takze co$ z tym zrobi¢. Zmian lub calkewitege usuniseia jakicge$ paragrafy
dokonywano juz wiele razy. Wi interesie dziedzistwa archeelogisznege General-
ny Konserwator Zabytkéw powinien zadbaé o wiaseiwy ksztakt przepiséW odne-
szacych sie do spraw podlegajacym jego kompetencjem. Krétke méwias: byle
lepiej, jest gorzej jesli chodzi o interpretacje prawa.

Kolejnym problemem jest stosowanie ukladu kartezjafskiege jake eptymal-
nego zdaniem mojego polemisty systemu pemiarewege pedezas \WK@BQH&S
Poniewaz Z. Kobylinski upomniat si¢ o pozycje bibliegrafiezns, W kt@FyGh m@gi
by znalez¢ opis odpowiednich, znacznie prostszych wediug mnig PORiaréW Ri%
te, ktére sam sugeruje, odsytam go do podrecznikéw dla I i 11 klasy technikum
geodezyjnego, wielokrotnie wznawianych. Omowionych jest tam wiele $pese-
béw poziomego pomiaru geodezyjnego, m.in. metody: domiaréw prostekatayeh,
przediuzen (Bychawski 1981), biegunowa, wcigé katowych, weigé limiowyeh
(Anders, Bychawski, Sadownik 1981). Tak wiec podczas badaf wykopaliske-
wyeh nalezy stosowaé — moim zdaniem — najbardziej wlaéciwe metody mie-
fzenia odpowiadajace okreslonym warunkom terenowym, mozliwosciom sprze-
tewyrn, umiejetnoéciom prowadzacego badania itd. Proponowany przez Z, Ko-
Bylifiskiego system powinien by¢ powszechmie, zgodnie z jego zaleceniem,
wykerzystywany przez atcheologéw w praktyce terenowej. System ten jest
stosewany podezas prac ratowniczych prowadzonych ostatnio na wielkich inwe-
stysjaeh linlowyeh w kraju, eheé nie wszedzie. I temu cheiatbym sig sprzeciwié.
Uwazam, ze fie zawsze jest to uzasadnione. Archeolodzy przez 50 lat wymys$laja
{ twerza (pajezeéecisj miawdohnie) rdzne spossby pormiarny — zamiast przyjac je adi
gesdetovw. Geodezjajake nauka seista wypracowala metody mierzenia, a archeo-
lsgia pewinna je adaptewaé de swoieh potrzeb. Juz w koricu lat 40. Tadeusz
Zurewski pisal, ze peezynania areheslogéw sa ,nleporadne, metody czgsto stoso-
wane w §peséb niewlaseiwy 1ub biedny... a odnesnie poriarow nie zawsze pozos-
taj3 w harmenii z edpewiedniri Aaukami, w tyf wypadku z geodezja i miernic-
twem” (Zufewgm 1948). 1 tak jest do dzis. Warto do wskazowek T. Zurowskiego
wréeié, debrze sig Z Rimi zapeznaé i stesewaé (Zurewski 1947, 1955). Sporo
8 W¥i€8f§¥§tﬁﬁm feted gesdezyjnyeh w pemiarach stanewisk archeslogicznych
pisat jerzy Fellmann (Fellmann 1966, 1967, 1976).

Jesli chodzi o nadzory — wspomniakem o nich w kontekseie stanewisk nowe-
zytnych, sygnalizowanych na podstawie jednej badZ dwéeh skerup, a te nie to
samo co jedna ceramika naczyniowa na powierzchni. Pytalem ezy w przypadku
projektowanej inwestycji bada¢ je wykopaliskowo czy nadzorowaé. Kenkretne]
odpowiedzi nie uzyskalem.

Co sie tyczy metody opisanej przez Z. Kobylifskiego i nazywanej stratygra-
ficzna, to nie miatem nic przeciw niej. Moje watpliwosei budzi nazwa, ktéra
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zostata przypisana w polskiej archieslogii infemu pejeeiu:  wiadnie meteda warstw
kulturowych, jak w koricu swojege wywodu auter stisznie 2auwazyh jest w Msim
rozumieniu metodq prowadzenia wykepalisk stratygraficznyeh. A jeshi fazwa ta
moze stawac si¢ mylaga wiedy gdy siratyfikaeja stanewiska zawiera Warstwy
przyrodnicze, proporije w takieh przypadiach dadaé jedno siows: Razywat j3
metoda warstw kulturowyeh i przyredniezyeh. Maze 6 trache atugie skreslenie;
ale bierac pod uwage funkejenewanie takse innej definicji metody stratygrafiez:
fie, bardziej edpewiednie. Szkeda, 2e Z: KeByMnski Aie 8dni6st sié 48 WspoM:
nlanej przeze mAie innej definieji metedy siFatygraficzng): 8 meigdaie &ks:
pleraeji za pefmecy warstw meehaniczaych stanawisk dstratyREowanyeh
wapemniatesh tylke dlatege, 28 na podstawie Wiel dakumentait pazsiatyetl B3
badaniaeh wiashie takieh stanswisk stwierdziiem, 12 By 8R3 SIBSBWANA Bis&s
arehieelagéw w Raszym krajy.

Z zaskoczeniem przyjatem informaeje, ze Z. Kebylifiski przestat petnié swa
funkcje w 1999 roku. By¢ moze zdolatby zrealizewaé wiele z Zaplanowanyeh
przedsigwzigé zmierzajacych do skuteczniejsze] echreny stanewisk areheslagies:
nych. Z wigkszoscia jego opinii | een zgadzam sig w eatesel 1ub cz6$616w8
— z innymi polemizuj¢ pio publiceo bome. Deceniam umiejetnesé Z. Kebylin-
skiego korzystania z doswiadezen zagraniczayeh. Cenie sebie bardze mezliwese
dyskusji — istota sporujest uzyskiwanie fiewege, szerszege spejrzenia | w efek-
cie szansa rozwiazania problemdw;, kiére tak meene nas ebehedza. Zyszylbym
sobie jedynie, aby dobre pornysty mejege adwersarza byly w jak najszerszym
zakresie wprowadzane w zycie, a file pozostawaty na papierze. Znane mi 4oki-
mentacje z badah wykopaliskowyeh sperzadzone przez archeelegéw 2 réznyeh
instytucji (po przekazaniu zalecen konserwatorom w 1996 roku) Aiestety nie 8d-
powiadaja stawianym im w tychze zaleceniach wymeger. 1 fikt sig Rifmi spesjal-
nie nie przejat, ani wykonawey, ani konserwateizy. Meje gtéwne zastrzezenie
wyrazajace si¢ w watpliwoéciach co do mozliwosei zrealizowania W Raszyeh
warunkach znacznej czgéci zalecen nie byle bezpodstawne. Nie stwerzene ja-
kichkolwiek mechanizméw kontroliych poza shizbami kenserwatorskimi, kire
by sprawdzaty postgpowanie badawcze | dokumentewanie prae terenewyeh pre-
wadzonych przez wszystkie zespoty archeologiczne, w tym réwhiez przez kefi-
serwatorow. Od tego przeciez trzeba zaczac, aby skuteezniej walezyé z ,Wewngtrz-
nymi" zagrozeniami dziedzictwa archeologicznege, z kiéryeh jasne wyhnika wina
samych archeologéw, catego §rodowiska, ktére od lat fiie potrafi sie uperaé z tymi
problemami. Stuszne jest spostrzezenie Heleny Zoll-Adarmikowej (Zoll-Adami-
kowa 1999), ze ogrom przedsigwzig¢ jakie si¢ nagromadzily de zatatwienia pe-
winno sig realizowaé etaparni, w pierwszej kolejnesei bierae sie za elementarne,
priorytetowe poczynania, 8 w dalszej zmagaé sie z mniej wazaywmi, 6heé tez wy-
magajacymi skutecznych rozwiazan. Kte fa s jednak tym 2ajaé? Oszywiste
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jest, Zze nalezy ten problem rozwiazaé tak, aby nie trzeba bylo wstydzi¢ si¢
naszych dokonan w zakresie badan wykopaliskowych i ich dokumentowania,
a niewatpliwa niekompetencje i nieudacznictwo usprawiedliwiaé przed potom-
nymi np. warunkami obiektywnymi czy czymkolwiek imnym.,

Cantuam Dreddziotwa Kultnnawiege
Géirggo Shpkka w Katawitech
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EUGENIUSZ TOMCZAK

ONE MORE TIME ON THE “RECOMMENDATIONS”
OF ZBIGNIEW KOBYLINSKI

(Summary)

There are critical arguments against the comment of Z. Kebylifski en my
earlier opinion on his “Recommendations on Exploration Metheds and Basie
Documentation™, addressed to archaeelogists. The explanation presented by Mr.
Kobylinhski appeared to me completely unsatisfactory:

I wish that good ideas of my adversary, instead of being “wishful thinking”,
became reality in the widest extent. As so far 1 do fiot knew any exeavatien
documentation, submitted by archaeologists from various ifistitutions after the
“Recommendations™ in 1996, which cormply with these reguirements. Mereever,
neither archaeologists, nor consefvatory agencies seem 6 By vexed By this
situation. My main doubts concerning pessibility of implementation — iR 8HF
realities — many of these recommendations have appeared t6 be justified. There
are no control bodies, apart from eenservatery ageneies themselves, that have
authorization to supervise field decurmentation and exeavations earried aut By
various archaeelegieal teams, ineluding eenservakery werkers. And this sheuld
be the starting point ifi the effert te fight “internal” danger te sur archasslsgical
heritage. Blafe for sueh a situation i§ elearly 8n Hs — archaeelegists. We have
been unable selve the preblem far years. 1 agree with the spinien of Helena Zsll-
Adarnikowa, that the task of sueh magnitude sheuld Be appreach “step By siep”.
Our prierity sheuld Be the Basie preBlems. Then we will g8 Up 8 Matters of lesser
ifpertance, yet alse demanding sur attentien Whe sheuld Hndertake this chare?
Let us think abeut it: The problerm must Be selved iR steh & way that we wetld
net Be asharmed for sur execavations and their decumentation: tHEBMpEtence and
inadeguate knewiedge cannst Be excused iR the eyes of fhe fHttre gERLratian By
any 8Bjeetive &reumstances.

Tramsdwted by Jergy Kepurez





