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«Mocny" intencjonalizm, czyli szkota,Nonsite”

W polskim literaturoznawstwie popularne pozosta-
je przekonanie o tym, ze problem intencji — jej miejsca
w dziele literackim, relacji do interpretacji, teoretyczno-
literackiej wartosci — zostal przynajmniej prowizorycznie
rozwigzany. Jesli niekoniecznie w sensie znalezienia jed-
noznacznych odpowiedzi na zasadnicze dotyczace jej py-
tania, to przynajmniej — w zgodzie z pluralistycznym cha-
rakterem dyscypliny — w sensie wypracowania szeregu
czy zestawu pozycji, narzedzi i poje¢, ktore w ramach kon-
kretnego projektu badawczego pozwalaja na operacyjne
iznivansowane zdefiniowanie funkgji i granic autorskiej
intencji. Historia literaturoznawczych uje¢ problemu in-
tencji doczekala sie obszernych, poglebionych oméwien
uznanych badaczek i badaczy’, do tego stopnia, ze mtodsze
pokolenie by¢ moze uzna temat za niejako wyczerpany?®.

1 Zob. np. D. Szajnert, Intencja autora i interpretacja — miedzy inwencjg
a atencjq. Teksty i parateksty, Wydawnictwo Ut, £6dz 2011; D. Ulicka,
Intencja (autorska) - inwencja (badawcza) — atencja (recenzencka), ,Tek-
sty Drugie” 2013, nr 5; taz, Obrona teorii, ,Teksty Drugie” 2007, nr 4.

2 Zob. np. T.S. Markiewka, Teorie Jonathana Cullera, ,Teksty Drugie”
2014, Nr2.
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Tym bardziej wiec zaskakuje, ze w kontekscie miedzynarodowym —
zwlaszcza anglosaskim — szczytowy okres rozwoju przezywa aktualnie wy-
rastajaca z literaturoznawstwa interdyscyplinarna szkola badawcza, ktorej
gtéwne tezy w obszarze badan literackich oparte sg na pogladzie zdaniem
wielu dawno przebrzmialym czy wrecz pochodzacym z poprzedniej epo-
ki rozwoju dyscypliny — to jest na $cistym zréwnaniu znaczenia z inten-
cja autora. Szkola ta, nazywana czasem intencjonalizmem badz ,mocnym”
intencjonalizmem — dla odr6znienia jej od innych dowarto$ciowujacych
w jakims sensie intencje badaczy, od E.D. Hirscha po P.D. Juhla — skupia sie
wokot czasopisma naukowego ,Nonsite”, w zakresie za$ pogladéw na nature
znaczenia i interpretacji opiera sie na pracach Michaela Frieda, serii artyku-
16w napisanych przez Waltera Benna Michaelsa i Stevena Knappa w latach
osiemdziesigtych, a takze elementach filozofii analitycznej (G.E.D. Anscom-
be, Stanley Cavell) oraz tradycji heglowsko-marksowskiej. Poza Michaelsem
i Friedem nalezg do niej miedzy innymi tacy badacze jak Jennifer Ashton,
Nicholas Brown, Todd Cronan, Ruth Leys, Charles Palermo, Robert Pippin,
Adolph Reed, Lisa Siraganian, Kenneth Warren i Daniel Zamora.

Szkola, Nonsite” jest projektem eksplicytnie interdyscyplinarnym: obej-
muje nie tylko literaturoznawstwo, lecz takze krytyke i historie sztuki, filo-
zofie® i historie idei®, teorie polityczng i socjologie®, historie architektury’,
a nawet psychologie® i badania nad sztuczng inteligencjg’®. Tym niemniej
wspomniana literaturoznawcza teza o tozsamosci znaczenia i intencji autora

3 Zob. np. C. Palermo, Fixed Ecstasy. Joan Mird in the 1920s, Pennsylvania State University Press
2008.

4 Zob. np. R.B. Pippin, Hegel's Idealism. The Satisfactions of Self-Consciousness, Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge 1999.

5 Zob.np. M. Dean, D. Zamora, The Last Man Takes LSD. Foucault and the End of Revolution, Verso,
London 2021.

6 Zob. np. A.L. Reed, Class Notes. Posing as Politics and Other Thoughts on the American Scene,
The New Press, New York 2000; K.W. Warren, What Was African American Literature?, Harvard
University Press, Cambridge 2012.

7 Zob. np.T. Cronan, Nothing Permanent. Modern Architecture in California, University of Minne-
sota Press, Minneapolis 2023.

8 Zob. np. R. Leys, Anatomy of a Train Wreck. The Rise and Fall of Priming Research, University
of Chicago Press, Chicago 2024.

9 Zob. np. L. Siraganian, Against Theory, Now with Bots! On the Persistent Fallacy of Intentionless
Speech, ,Nonsite” 2021, nr 36.
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zajmuje w owym projekcie miejsce szczegdlne — kluczowym jego elementem
jest bowiem rozpoznanie, ze konkretne pozycje badawcze w bardzo roznych,
nawet pozornie niezwigzanych ze sobg obszarach, mogg pozostawac zwig-
zane ze wzgledu na wspdlng podbudowe w postaci okreslonej (§wiadomie
badz nie$wiadomie przyjetej) teorii dzialania. Rozwazania z zakresu ontolo-
gii dziela literackiego pozwalaja wiec na odkrycie glebokich mechanizméw
dzialania i intencji jako takich, pociagajac za sobg szereg konsekwencji dla
innych dyscyplin i pdl. I tak na przyklad w perspektywie szkoty ,Nonsite”
literaturoznawczy intencjonalizm pocigga za sobg bezposrednio miedzy in-
nymi: dowarto$ciowanie kategorii autonomii i antyteatralnosci w sztuce,
odrzucenie mentalistycznego i przyczynowego modelu dzialania w filozofii,
krytyke polityki tozsamosci i centralno$é analizy klasowej w refleksji okoto-
spolecznej, refutacje nudge theory, primingu i teorii afektywnej w psychologii,
a takze warunkowg krytyke tez o nieuchronnej indeksalnosci fotografii czy
przelomowego znaczenia sztucznej inteligencji dla produkcji kulturowej. Jak
prowokacyjnie pisal Walter Benn Michaels w Ksztatcie znaczgcego, jednym
z niewielu kluczowych tekstow szkoly przetlumaczonych dotad na polski:
»jesli, dajmy na to, podzielamy poglady Judith Butler na temat resygnifikacji,
to musimy réwniez podziela¢ poglady George’a W. Busha na terroryzmi - co
jeszcze straszniejsze — jesli podzielamy poglady Busha na terroryzm, to mu-
simy podziela¢ takze poglady Butler na temat resygnifikacji™™.

To wszystko wskazuje za$ na do$¢ unikalng — na tle innych nurtéw wspét-
czesnego literaturoznawstwa czy humanistyki — ceche szkoly ,Nonsite”:
gwarantem jej spojnosci jest nie zestaw centralnych pojeé, ogdlna wrazli-
wos¢ badawcza, wybor konkretnych probleméw czy pewne metodologicz-
ne ,nastawienie’, ale $cista logiczna laczno$¢é miedzy konkretnymi tezami
stawianymi w ramach réznych pél badawczych. Innymi stowy (jesli wierzy¢
przedstawicielom szkoly), argumenty wysuwane przez nig w obszarze, dajmy
na to, historii osiemnastowiecznego malarstwa francuskiego, narodzin ,0s6b
korporacyjnych” i krytyki wspoélczesnego antyrasizmu nie tyle sg wynikiem
aplikacji pewnej centralnej koncepcji, narzedzia czy podej$cia badawczego
do kilku r6znych kontekstéw, ile w $cistym sensie stanowia jedna, ciggla
linie argumentacyjng (co nie wyklucza oczywiscie okazjonalnych
réznic zdania).

10 W.B. Michaels, Ksztatt znaczgcego. Od roku 1967 do korica historii, przet. ). Burzynski, Halart, Kra-
kow 2011, s. 26.

https://rcin.org.pl
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Miedzy innymi z tego wladnie powodu ambicjg ponizszego szkicu nie
moze by¢ ani calo$ciowa rekonstrukcja pogladéw szkoly ,Nonsite” i jej hi-
storii, ani szczegdtowa odpowiedz na zarzuty podnoszone przez oponentéw
»mocnego” intencjonalizmu; takie przedsiewziecie przekraczaloby znaczg-
co ramy pojedynczego artykulu. Zamiast tego skupie sie w nim na zaryso-
waniu kluczowych badawczych pozycji nonsite'owcéw w obszarze badan
literackich i tego, co nazywaja oni czasem ,spoleczng ontologig dziela sztu-
ki” - szczegblng uwage zwracajac na ich wklad do rozumienia samej natury
intencji.

Pomimo ze teza o $cistej tozsamosci znaczenia i intencji autorskiej wy-
daje sie i8¢ pod prad dyscyplinarnego konsensusu w rodzimym literaturo-
znawstwie, szkola ,Nonsite” znalazta juz zwolennikéw w Polsce. Zaistniala
w ostatnich latach w polskim kontekscie w pierwszej kolejnosci na gruncie
krytyki literackiej", obejmujac z czasem réwniez rozwazania z zakresu historii
literatury, historii krytyki i teorii®. Co ciekawe, to w polemicznych wobec
nowych intencjonalistow gtosach ich wysitki podnoszone sg do statusu szko-
lotwdrczego. Jak pisala niedawno Agnieszka Waligéra na tamach ,Forum
Poetyki”,, ich zainteresowanie refleksjg [Waltera Benna Michaelsa] jest przy
tym tak duze, ze w obecnym zyciu literackim przyjelo sie méwic o istnieniu
szkoly intencjonalistow, ktorej osrodkiem miatby by¢ Wroctaw”®. Takie de-
klaracje moga by¢ przedwczesne, ale stanowig co najmniej dowdd rosnacego
zainteresowania — tak entuzjastycznego, jak krytycznego — ,mocnym” inten-
cjonalizmem na gruncie polskim.

Interpretacja
Wspomniang fundamentalng (i kontrowersyjng) literaturoznawczg teze:
o Scislej tozsamosci znaczenia i intencji autorskiej, szkota, Nonsite” wywodzi

1 Zob. np. t. Zurek, Wiersz i gumowa kaczka, ,Maty Format” 2021, nr 04-06; P. Kaczmarski, Czym
nie jest intencja, ,Maty Format” 2021, nr 04-06.

12 Zob. np. t. Zurek, O pojeciu towaru w polskiej krytyce literackiej po 1989 roku, ,Forum Poetyki”
2022, nr 28-29; Z. Sala, Etyka empatii. O statusie wspétodczuwania w literaturoznawczej kryty-
ce etycznej, ,Litteraria Copernicana” 2022, nr 2 (42); P. Kaczmarski, Afekty, Intencje, Przypadki.
Krytyka Badan Afektywnych W kregu Czasopisma ,Nonsite”, ,Litteraria Copernicana” 2022, nr 2
(42); M. Koronkiewicz, P. Kaczmarski, Censorship as a Negotiation. Strategies of Autonomy in the
Literature of Socialist Poland, ,CounterText” 2024, nr 3 (10).

13 A. Waligdra, Gfod uniwersalizmu. Metodologiczne uwagi o intencjonalizmie Waltera Benna Mi-
chaelsa i jego polskiej recepcji, ,Forum Poetyki” 2024, nr 37.
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z samej koncepcji interpretacji — z opisu tego, czym jest czytanie lub odbidr
tekstu. Wyjsciowe pytanie brzmiatoby: co robimy, gdy interpretujemy? Od-
powiedz: dociekamy, cho¢by nieswiadomie, intencji autora tekstu.

W Against Theory Michaels i Knapp ilustrujg ten tok myslenia stynnym juz
eksperymentem myslowym o tak zwanym wierszu falowym (wave-poem).
Wyobrazmy sobie, ze spacerujemy plaza; w pewnym momencie widzimy, ze
cofajaca sie fala wydaje sie wymywac w piasku slady przypominajgce sto-
wa znanego wiersza (powiedzmy A Slumber Did My Spirit Seal Wordswortha).
Prawdopodobnie ,,odczytujemy” te stowa bez wyobrazania sobie sSwiadomie
jakiegokolwiek autora, nie myslac o problemie intencji. Jesli jednak kolejna
fala, cofajac sie, pozostawi na piasku co$, co do zludzenia przypomina ko-
lejng strofe wiersza, zaczniemy sie moze zastanawiaé, co wlasciwie dzieje
sie przed naszymi oczami i skad owe $lady pochodzg. Zdaniem Michaelsa
i Knappa wszystkie mozliwe wyjasnienia podzieli¢ mozna na dwie zasadnicze
kategorie:

Bedziemy wiec albo przypisywac slady na plazy jakiemus agentowi
posiadajgcemu intencje (zywe morze, duch Wordswortha etc.), albo
traktowad je jako nieintencjonalne skutki mechanicznych proceséw (ero-
zji, perkolagji etc.). Jednak czy w tym drugim wypadku — kiedy uznamy
slady za przypadkowe — beda nadal jawic sie nam jako stowa?

Wydaje sie oczywiste, ze nie — bedg wylgcznie stowa przypominac.
Mozemy by¢, oczywiscie, zadziwieni, ze taki niezwykly przypadek miat
miejsce. [ o ile zaskoczeni byliby$my tez, gdyby okazalo sie, ze za $lady
na plazy odpowiedzialne jest zywe morze badz duch Wordswortha, o tyle
zrodlo zadziwienia w obu wypadkach bytoby zupeknie r6zne. W jednym
z nich spowodowane jest tozsamoscig autora — kto przypuszczalby,
ze morze okaze sie zdolne do pisania wierszy? W drugim jednak, gdy
przyjmujemy hipoteze o naturalnym wypadku, zadziwieni jestesmy ra-
czej samym odkryciem, ze to, co wydawalo nam sie na pewnym etapie
poezja, ostatecznie wcale poezjg nie jest. Tak dlugo, jak zakladalismy,
ze $lady stanowia wiersz, przypisywali$my im intencjonalny charakter.
Nie mieli$my pojecia, kim jest autor, co moglo zwie$¢ nas na tyle, ze
bylismy sklonni uznaé ustanowienie [positing| autora za irrelewantne
dla naszej zdolnosci odczytania strofy. Tak naprawde w punkcie wyjscia
ustanowili$my juzjednak, nieSwiadomie, jakiego$ autora. Dopiero z poja-
wieniem sie drugiej strofy nasze odruchowe, nieSwiadome zalozenie - ze,
powiedzmy, kto$ wypisal stowa patykiem na piasku - zostalo podwazone,

https://rcin.org.pl
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i wlasnie przez to zdaliSmy sobie sprawe z jego istnienia. Dopiero teraz,
gdy ustanowienie autora wydaje sie niemozliwe, naprawde uznajemy
$lady za pozbawione autorstwa; jednak odarcie ich z autorstwa oznacza
obrécenie ich w co$ jedynie przypadkowo podobnego do jezyka. Nie sg
wiec ostatecznie przykladem znaczenia bez intencji — gdy tylko przestaja
by¢ intencjonalne, przestaja réwniez znaczyc™.

Innymi stowy, poki lady traktujemy jako znaki — pdki to, co mamy przed soba,
widzimy jako przedmiot interpretacji — poty jego zrédlo i granice wywodzimy
zintencji autora. Jesli stwierdzamy, ze sa nie tyle znakami, ile dzielem przypad-
ku, znika zaréwno intencja, jak i mozliwos¢ interpretacji. Granice tych dwéch
scisle sie pokrywaja; Michaelsowi i Knappowi nie chodzio wywodzenie
znaczenia z intencji autora, ale — podkreslmy ponownie — o tych dwéch zupel-
ng tozsamos¢. Moglibysmy powiedzied, ze pozostaja one dwiema nazwami tej
samej ,rzeczy”. To odrdznia stanowisko zaproponowane w Against Theory cho¢-
by od perspektywy E.D. Hirscha, ktorego duet krytykdw atakuje wprost; w sa-
mym wyobrazeniu intencji autorskiej i znaczenia jako dwdch réznych , rzeczy”
(nawet przy zalozeniu ich Scislej i pozytywnej relacji) Michaels i Knapp widzg
grzech pierworodny wspolczesnej teorii literatury, poczatek jej probleméw
z wlasna rola, definicjg przedmiotu badan i podstawami metodologii — zalg-
zek tego, co nazwaliby$my moze w polskim kontekscie kryzysem legitymacji.
Teze o tozsamosci intencji autorskiej i znaczenia nalezy wiec rozumie¢ nie
jako sposdb podkreslenia szczegblnej wagi tej pierwszej dla tego drugiego,
ale jako konieczne zdaniem Michaelsa i Knappa zalozenie na temat interpre-
tacjiiontologii dziela, logicznie wywiedzione z faktu istnienia tej pierwszej.
Moglibysmy powiedzie¢, ze intencja autora jest jedynym kryterium pozwa-
lajacymna delimitacje dziela, ktora z kolei jest nie tylko wstepnym, ale
i trwalym warunkiem kazdej interpretacji. Poki widzimy tekst jako tekst, poty
zakladamy stojacego autora ijego intencje; gdy owo zalozenie znika - to po-
kazuje eksperyment z wierszem falowym — nie pozostaje nic, co pozwalaloby
nam analitycznie wyodrebni¢ tekst ze $wiata; nie ma czego interpretowad.
Owo wyodrebnienie jest za$ nie tyle metodologicznym problemem, kwe-
stig etycznego czy filozoficznego wyboru, ile praktyczng koniecznoscig wy-
muszong kazdorazowo przez samo przedsiewziecie interpretacji. Michaels
wraca do tego watku wielokrotnie w p6zniejszym od Against Theory o ponad

14 S. Knapp, W.B. Michaels, Against Theory, ,Critical Inquiry” 1982, nr 4 (8), s. 728, przektad wtasny
-PK.
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dwie dekady Ksztatcie znaczqcego. Wskazuje tam, ze wyodrebnienie dziela ze
$wiata jest interpretacyjng koniecznoscig — i ze kryteria tego wyodrebnienia
inne niz intencja autorska mogg by¢ alternatywa tylko z pozoru:

Jesli nie odwolujemy sie do intencji autorskiej, to wéwczas okazuje sie,
ze jeste$my wierni nie tylko materialnosci tekstu, lecz takze (poprzez
te materialno$¢) pozycji podmiotowej czytelnika. Jeste$my wierni ma-
terialnosci tekstu, albowiem jesli uwazamy, ze nie ma znaczenia, czy
w zamysle autora osiemdziesigt sze$¢ pustych stron mialo stanowié cze$é
tekstu, rozstrzygajace znaczenie musi mie¢ sam fakt, ze owe strony tam
s3. Okazuje sie rOwniez, ze tym samym obstajemy przy prymacie pozycji
podmiotowej, gdyz pytanie o to, co tam jest, zawsze bedzie ostatecznie
[...] pytaniem o to, co tam jest dla nas — bedzie to pytanie o to, co wi-
dzimy. Innymi stowy, gdy osiemdziesiat sze$¢ pustych stron liczy sie nie
tyle ze wzgledu na zamyst jakiego$ autora, ile ze wzgledu na to, ze tam
s3, przed nami, to wowczas musi sie liczy¢ rdwniez wszystko inne - stél,
na ktorym leza strony, pokdj, w ktorym jest stol, uczucia, jakie wzbudzaja
w nas strony, stoti pokdj. Dlaczego? Ano dlatego, ze wszystko to stanowi
cze$¢ naszego doswiadczenia lektury, a gdy tylko stracimy zaintereso-
wanie intencja autorsky (gdy przestanie nas obchodzi¢, czy w zamysle
autora pomieszczenie, w ktorym znajduje sie dzielo sztuki, mialo by¢
czescig tego dzieta), to nie zostang nam juz zadne uzasadnione powo-
dy, by nie uzna¢ wszystkiego, co jest czescia naszego doswiadczenia, za
cze$¢ dzieta. I oczywiscie, choé czesto bedziemy mie¢ bardzo podobne
doswiadczenia, to jednak zawsze beda sie one troche roznily - ty bedziesz
sta¢ w nieco innym miejscu niz ja, bedziesz mie¢ inne odczucia niz ja,
jestes kims innym nizja®.

W pierwszym kroku Michaels pokazuje wiec, ze jedyna alternatywsg dla in-
tencji autora mogloby by¢ — w praktyce — ,postawienie” na doswiadczenie
odbiorcy (inne kryteria identyfikacji dziela, takie jak jego , materialnos¢”,
sprowadzaja sie zawsze w praktyce do tego samego). W drugim kroku widzi-
my jednak, ze cala alternatywa jest pozorna, bo gdy tylko zastapimy znaczenie
tekstu doswiadczeniem tekstu, znika sam tekst. Innymi stowy, jesli wymaze-
my intencje, nawet doswiadczenie odbiorcy dzieta nie bedzie juz doswiadcze-
niem odbiorcy dzieta — gdyz samo dzielo wypadnie poza nasz poznawczy czy

15 W.B. Michaels, Ksztatt znaczgcego, s. 21-22.
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konceptualny horyzont. Mogliby$émy powiedzie¢, ze o ile zakladamy mozli-
wos¢interpretacji, o ile zakladamyw ogdle istnienie tekstow / dziet / jezyka,
o tyle przedmiotem interpretacji i kryterium pozwalajacym rozpoznaé
tekst jako tekst musi by¢ intencja autorska. Skad wiemy, ze tekst jest tekstem?
Stad, ze kto$ go napisal. Skad wiemy, ze poddaje sie lekturze w danym jezyku?
Stad, ze kto$ napisat go w danym jezyku. Skad wiemy, ze literéwka, kleks na
stronie, wybodr czcionki nalezg (albo nie naleza) do struktury owego tekstu?
Stad, ze (jak zakladamy) ich autor zamierzyl je jako takie itd.

Eaczac problem intencji z krytyka kategorii doswiadczenia, Michaels na-
wigzuje do historyczno- i krytycznosztucznych prac Michaela Frieda, ktory
w Ksztalcie znaczgcego i wielu innych ksigzkach przedstawicieli szkoly ,Non-
site” wymieniany jest wérdd jej gtéwnych intelektualnych patrondéw. Sztuka
i przedmiotowosc™. Jeden z wezlowych punktéw w tworczosci Frieda — jego
zainteresowanie historig absorpgji i teatralnosci, zwiazkami tych kategorii
z fotografia i realizmem wywies¢ mozna z probleméw zarysowanych w tym
konkretnym eseju — jest na pewnym poziomie probg wyciagniecia wszystkich
zasadniczych logicznych konsekwencji z idei, ze dzielo sztuki mogloby by¢
czyms$ wylacznie doswiadczanym raczej niz interpretowanym. Jak zauwaza
Fried, dzielo traktowane wylacznie jako ,przedmiot’, to jest realizujace sie
w pelni w do$wiadczeniu odbiorczym, istnialoby w praktyce wylgcznie jako
sytuacja nalezaca do konkretnego odbiorcy; podazajac jego tropem, Michaels
wskazuje, ze w takim wypadku niemozliwy staje sie interpretacyjny spor.
Péki wiec jest on mozliwy — poki rozpoznajemy rdzne interpretacje jako in-
terpretacje tego samego przedmiotu — wiemy, ze w dziele jest co$ (znaczenie;
intencja autora), co nie podlega redukeji do doswiadczenia.

Doswiadczenie moze by¢ wiec warunkiem interpretacji, ale w kluczowym
sensie nie daje sie ona do niego sprowadzi¢ — tak, jak nie daje si¢ sprowadzi¢
do odczucia czy afektu. Co wiecej, nawet interpretacja dowartosciowu-
ja ca wymiar afektywny tekstu nie jest, w $cistym sensie, mozliwa — afekty
liczg sie (badzZ nieliczg) w interpretacji o tyle, o ile sg zamierzone przez autora,
mediowane przez znaczenie. To stawia Michaelsa i innych intencjonalistéw
w opozycji do zwolennikéw szeroko rozumianego ,zwrotu afektywnego™.
Todd Cronan identyfikuje na przyklad zespdl zatozen kazacych mysleé
o dziele sztuki/literatury jako strukturze realizujgcej sie w oddzialywaniu

16 M. Fried, Sztuka i przedmiotowos¢, przet. K. Pijarski, ,Widok. Teorie i Praktyki Kultury Wizualnej”

2016, Nr1s.

17 W.B. Michaels, Grimstad on Experience, Flatley on Affect. A Response, ,Nonsite” 2018, nr 22.
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na odbiorce jako ,formalizm afektywny’, w Against Affective Formalism osa-
dzajac 6w nurt w historycznym kontekscie i poddajgc poglebionej krytyce
(zwlaszcza w obszarze sztuk wizualnych i filozofii) " Na gruncie psychologii
intencjonalistyczng opozycje wobec teorii afektow artykuluje tymczasem
Ruth Leys w swoim The Ascent of Affect.

Nalezaloby tymczasem podkresli¢c antymetodologiczny wymiar
tak naszkicowanego intencjonalizmu: nie tyle opisuje on mozliwy albo poza-
dany sposdb podejscia do tekstu — metode, narzedzie, stownik — ile wskazuje,
co zkoniecznosci robimy, gdy interpretujemy; to jest jakie zalozenia i wnioski
logicznie wynikajg z samego faktu interpretacji. Stad zreszta zadeklarowa-
na ,antyteoretycznos¢” Against Theory: chodzi w niej, jak Michaels i Knapp
wyraznie zastrzegajg juz w pierwszym akapicie artykulu', nie o odrzucenie
jakiejkolwiek systemowej refleksji nad literatura — taka refleksje przedsta-
wiciele szkoly ,Nonsite” regularnie przeciez uprawiaja — lecz o krytyke za-
lozenia, ze posiadanie okreslonej koncep cji interpretacji badz znaczenia
zmienia¢ mogloby to, czym interpretacja z koniecznosci jest w praktyce. (Co
znaczy tez, ze mozemy programowo nie zgadza¢ sie z intencjonalistami —
i nadal w praktyce, w interpretacji, postepowaé bedziemy ich zdaniem tak,
jak to opisujg).

Na pewnym poziomie problem znaczenia i interpretacji jest wiec tak na-
prawde szczegdlng postacig ogdlniejszego problemu przekonan®. Jak
wskazujg Michaels i Knapp, zadna wiedza na temat natury przekonan — na
przyklad to, jak odksztalcane sg przez nieSwiadome uprzedzenia, albo jakie
materialne interesy realizujg, albo na ile s pochodng zewnetrznych od nas
procesow historycznych — sama z siebie nie zmienia natury naszych wlasnych
przekonan w tym sensie, ze przekonania, ktdre posiadamy, musimy (z defi-
nicji) uwazad za stuszne. (Co nie znaczy oczywiscie niezmienne). To problem
logiczny, nie psychologiczny. Cudze przekonania jeste$Smy w stanie opisaé
w sposdb $cisle przyczynowy (kto$ uwaza X, dlatego ze w jego zyciu wyda-
rzylo sie Y), jednak nie jeste$my w stanie zrobi¢ tego samego w odniesieniu

18 T. Cronan, Against Affective Formalism. Matisse, Bergson, Modernism, University of Minnesota
Press, Minneapolis 2013.

19 R.Leys, The Ascent of Affect. Genealogy and Critique, University of Chicago Press, Chicago—Lon-
don 2017.

20 Zob.tez:S.Knapp, W.B. Michaels, A Reply to Our Critics, ,Critical Inquiry” 1983, nr 4 (9); S. Knapp,
W.B. Michaels, A Reply to Richard Rorty. What Is Pragmatism?, ,Critical Inquiry”198s5, nr 3 (11); W.B.
Michaels, Writers Reading. James and Eliot, ,MLN" 1976, nr 5 (91).
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do siebie; czy, nieco bardziej precyzyjnie, nawet jesli zrobimy co$ podob-
nego w odniesieniu do siebie (zaloze, ze wierze w X, bo zdarzyto mi sie ),
to nie zmieni to fundamentalnego faktu wynikajacego z natury przekonan
- to znaczy mojego koniecznego zalozenia prawdziwos$ci przekonan, ktore
mam (wierze w X, bo X uwazam za prawdziwe). Jesli weryfikacja, dajmy na
to, wlasnych uprzedzen doprowadzi mnie w praktyce do skonfrontowania
sie z innymi przekonaniami i ostatecznej zmiany wlasnych, to zmienie je na
podstawie zmienionej opinii o ich przedmiocie, a nie na podstawie ogélnej
teorii przekonan. O to chodzi Michaelsowi, gdy wielokrotnie podkresla, ze nie
da sie wyjs¢ poza wlasne przekonania. W perspektywie intencjonalistycznego
projektu ta obserwacja stuzy miedzy innymi krytyce pojecia rasy i idei kon-
struktu spolecznego w ogéle (nie ma sensuwywodzenie istnienia czego$
z faktu, ze inni w to wierza — oni sami wierzg bowiem w co$ konkretnego,
i to co$ jest prawdziwe badz nie)*'. W kontekscie $cisle literaturoznawczym
stanowi za$ inny sposdb opisania kluczowych intencjonalistycznych tez
dotyczacych interpretacji: niezaleznie od tego, jakie przekonania zywimy
w kwestii statusu i pochodzenia interpretacji (jesli uwazamy na przyklad
za Stanleyem Fishem, ze zawsze sa wymykajaca sie naszej uwadze i kontroli
pochodng problemdw spotecznych), o ile interpretacje istnieja, o tyle sg wy-
obrazeniem o intencjach autorskich.

Intencja

Zrédtem potencjalnych nieporozumien moze byé pochopne zalozenie, ze
mowigc o interpretacji jako ,dociekaniu intencji’, intencjonalisci postuluja
spekulowanie o mentalnych tresciach zawartych w umysle autora; ze chca,
zebysmy wnioskowali o znaczeniu tekstu po tym, co w trakcie pisania my -
$lal jego tworca. Takie tresci sg nam oczywiscie co do zasady niedostepne.
Jednak fundacyjne tezy intencjonalizmu prowadza nie tylko do okreslonej
koncepcji interpretacji, lecz takze do okre$lonego — antymentalistycznego
i nieprzyczynowego — rozumienia samej intencji. Jak zaznacza Michaels,
Against Theory celowo unika tego tematu wprost?, jednak od przynajmniej
dekady autorzy szkoly ,Nonsite” wskazuja, ze teza o tozsamosci znaczenia

21 W tej kwestii zob. np. W.B. Michaels, The No-Drop Rule, ,Critical Inquiry” 1994, nr 4 (20).

22 W.B. Michaels, Produced and Abandoned. Action and Intention in Derrida, ,Nonsite" 2024, nr 45.
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i intencji autora prowadzi do okreslonej teorii dzialania®. Koncepcje czy
model intencji, na ktérym opiera sie mocny intencjonalizm, mogliby$my
nazwal modelem immanentnym.

Aby zrozumie¢, na czym éw immanentny model polega, warto wyjsé od
zaproponowanej przez Jennifer Ashton interpretacji kanonicznego nowokry-
tycznego eseju Bigd intencji**. Podstawg zasadniczo antyintencjonalistycznego
stanowiska Williama Wimsatta i Monroe Beardsleya jest oczywiscie rowno-
czesne przyznanie, ze wiersze sg tworzone z pewng intencjg — stynne ,wiersze
wychodzg z glowy, nie kapelusza” — i ze znaczenie wiersza nie jest z owg
intencja wprost zwiazane, a przynajmniej nie daje sie do niej zredukowaé
(stad powtodrzone za Archibaldem MacLeishem ,wiersz powinien by¢, a nie
znaczy¢ ). Czytelnika Against Theory moze wiec w pierwszej chwili zaskoczy¢
spostrzezenie Ashton, ze z intencjonalistycznej perspektywy z podstawowy-
mi, praktycznymi rozpoznaniami Bledu intencji nie sposéb sie nie zgodzié; co
wiecej, badaczka zarzuca Nowym Krytykom, ze

ostatecznie popelniajg ten sam blad, przeciwko ktéremu wystepowa-
li — gdy umieszczajg intencje na tej samej osi co owe ,wycinek zycia,
zmystowe i intelektualne doswiadczenia”, ktore stusznie identyfikuja
jako przyczyny [powstania] dzieta. To wtasnie ta kontaminacja prowadzi
ich do blednego uznania, ze ,bltad” ma zwiazek z ,intencja”. Problem jest
widoczny juz na samym poczatku eseju, w zwieztym podsumowaniu calej
ich argumentacji: ,Utrzymywanie, ze projektujacy intelekt to przyczyna
wiersza, nie oznacza, ze traktujemy projekt badz intencje jako kryte-
rium”. Problem z przyczynami wiersza, jak juz widzielismy, polega na
tym, ze nie przynoszg one rozstrzygnie¢ [w kwestii znaczenia — PK.];
duza cze$¢ tego, co dzieje sie podczas tworzenia dziela (owsianka, ktérg
zjadl twdrca; trawnik, na ktdrym przysiad?), jest calkowicie nieistotna dla
czegokolwiek, co liczyloby sie jako jego znaczenie. Jesli zas jest istotna

23 Zob. np. T. Cronan, | Don't Do What Happens”. Hugh Kenner's Theory of Action, ,Nonsite" 2023,
nr 42; W.B. Michaels, ,When | Raise My Arm”. Michael Fried's Theory of Action, w: Michael Fried and
Philosophy. Modernism, Intention, and Theatricality, red. M. Abbott, M. Fried, Routledge, Taylor
& Francis Group, New York—London 2018.

24 W. Wimsatt, M. Beardsley, Bfgd intencji, w: Teorie literatury XX wieku. Antologia, red. A. Burzyn-
ska, M.P. Markowski, przet. J. Gutorow Znak, Krakéw 2006.

25 W.Wimsatt, M. Beardsley, Btgd intencji, s. 138.

26 Tamze, s.139.
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[...], to wszystko, co jest w niej istotne, bedzie dostepne w samym wier-
szu. [...] Jedynym kryterium, ktére mogloby przynies¢ rozstrzygniecia,
na jakich zalezy Wimsattowi i Beardsleyowi, jest intencja — ktéra z kolei
nie ma nic wspdlnego z tym, co stusznie rozumiejg jako przyczyny dziela.
Lepiej byloby [...] zatytulowac ich esej,Blad przyczyny"?.

Innymi stowy, Wimsatt i Beardsley jak najbardziej majg racje, wskazujac na
radykalng r6znice miedzy znaczeniem wiersza a przyczyng jego powstania;
myla sie jedynie wtedy, gdy autorskie intencje lokuja po tej drugiej stronie —
to jest traktujgc je jako szczegdlny rodzaj przyczyny, cos, co doprowadzito
do powstania wiersza, a nie jego integralng czes$¢. Ich blad polega
nie tyle na niezrozumieniu natury wiersza, ile na niezrozumieniu natury
intencji.

Krytyka Wimsatta i Beardsleya w wydaniu Ashton i innych autoréw, Non-
site” pozostaje nieodlegla tej znanej z prac Stanleya Cavella; on rOwniez za-
uwazyl, ze Nowi Krytycy poszukuja intencji niejako w zlym miejscu, kierujac
sie poza dzielo, raczej niz ,w gtab"?. Jego okreslenie na popelniany przez nich
blad — ,zly obraz intencji” (bad picture of intention) — zostalo podchwycone
przez badaczy z kregu ,Nonsite”?. Na czym polegalby zas dobry obraz
intencji? Na umieszczeniu jej wewnatrz tego, co intencjonalne, nie tylko
jako jego czesci, alejako integralnejiuspodjniajacej czesci.

Moglibysmy spojrze¢ na caly problem tak: ilekro¢ tworca przystepuje
do pisania, w jego glowie znajdowac sie moze wiele pragnien, motywacji,
zamiaréw itd. Tylko czes¢ z nich bedzie miala jakikolwiek zwigzek z tym,
co pisze — tylko cze$¢ przyczyni sie do powstania dziela (np. mysl o tym, ze
chcialby przeprowadzié sie do Niemiec albo kandydowac¢ do sejmu, nie bedzie
z perspektywy interpretacji w ogéle interesujaca). Nawet jednak te pragnie-
nia (motywacje, zamiary...), ktdre sg jako$ z dzielem zwigzane, bedg mieé
ostatecznie rdzny charakter. Niekt6re z nich mogg mie¢ bowiem kluczowy
wplyw na samo powstanie dzieta — by¢ wéréd najwazniejszych przyczyn jego
zaistnienia — ale w zaden sposob nie by¢ zamierzone jako jego znaczenie. Na
przyklad: autor bardzo chce skonczy¢ okreslong czesé tekstu, zanim péjdzie

27 J. Ashton, Two Problems with a Neuroaesthetic Theory of Interpretation, ,Nonsite” 2011, nr 2.

28 S. Cavell, A Matter of Meaning It, w: tegoz, Must We Mean What We Say? A Book of Essays, Cam-
bridge University Press, Cambridge 2000, s. 227.

29 Zob. np. T. Cronan, Le Corbusier, Matisse, and the Meaning of Conceptual Art, ,Nonsite" 2020,
nr3.

https://rcin.org.pl



OTWARCIA PAWEL KACZMARSKI INTENCJA | AUTONOMIA

na piwo ze znajomymi — tekst powstaje ze wzgledu na te che¢, ale nie jest
0 niej; rodzi sie z niej, ale jej nie wyraza. Mogliby$my powiedzie¢, ze pra-
gnienie autora, by wyj$¢ na piwo, gra pewng role w procesie tworczym, ale
nie w znaczeniu dziela (nawet jesli moze wplyng¢ posrednio na jako$¢ tego
dziela). Tego rodzaju motywacja jest czyms zupelnie réznym od intencji, ktora
znajduje wyraz w dziele - to r6znica miedzy, chce skoniczy¢ ten rozdzial przed
dwudziestg” i ,chce postawi¢ stowami moich bohateréw nastepujace tezy
o kondycji ludzkiej”. To drugie bedzie przedmiotem interpretacji, to pierw-
sze — anegdoty (badz socjologii literatury)*.

Idac dalej, mogliby$my zauwazy¢, ze intencja nie tylko nie jest przyczy-
ng tego, co intencjonalne, ale i nie jest wobec niego zewnetrzna w zadnym
sensie; nie jest psychicznym czy mentalnym stanem, ktdry towarzyszy dzia-
taniu - gdyz, ponownie, z wielosci mysli i odczud, ktére mogg sie pojawié
w glowie naszego hipotetycznego twdrcy, tylko czesé znajdzie wyraz w dziele.
(Ile razy intencjonalnie sprzatamy, myslac juz o tym, co bedziemy robié¢ p o
sprzataniu?). Innymi stowy, intencja nie jest dodatkiem do dzialania — na
zasadzie ,fizyczny proces + intencja = dzialanie intencjonalne” — ale jego
integralng czescia, dzieki ktdrej dopiero konstytuuje sie ono jako catosé.
Michaels do opisu tego rozumienia intencji przywotuje® stowa Jennifer
Hornsby: ,w wypadku ztozonych dziatan ich czesci stanowia calosé na mocy
jednoczacej je intencji”. Hornsby jest (miedzy innymi) znang interpreta-
torka G.E.D. Anscombe — kanoniczna za$ ksigzka Intencja® autorstwa tej
ostatniej stanowi gléwne filozoficzne zaplecze nonsite’owej refleksji nad
filozofig dzialania. Autorzy tacy jak Nicholas Brown lacza wplyw Anscombe
(ifilozofii analitycznej) z Heglem i Marksem; my$l o intencji jako czesci tego,
co intencjonalne, koresponduje ich zdaniem z heglowska rekonfiguracja kan-
towskiej koncepcji piekna jako tego, co posiada celowosé bez zewnetrznego
celu:

30 Mozna by tez powiedzie¢, ze liczba czynnikéw doprowadzajgcych w jakimkolwiek, choéby naj-
mniejszym stopniu — i chocby najmniej bezposrednio — do powstania dzieta jest potencjalnie
nieskonczona; tylko kryterium intencji autorskiej pozwala nam pomyslec, ze ograniczona ich
liczba znaczy, czyli jest wazna dla interpretacji.

31 W.B. Michaels, . Do What Happens”. Anscombe and Winogrand, ,Nonsite” 2016, nr 19.

32 J. Hornsby, Actions in Their Circumstances, w: Essays on Anscombe’s Intention, red. A. Ford,
J. Hornsby, F. Stoutland, Harvard University Press, Cambridge 2011, s. 121 [przektad wiasny —
PK].

33 G.E.M.Anscombe, Intencja, przet. M. Zargba, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2024.
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Innymi stowy, celu dzieta sztuki nie da sie oddzieli¢ od samego dzie-
fa. Jakiekolwiek rozréznienie na cele i $rodki, cel dziela i samo dzielo,
moze przejawiaé sie jedynie jako sprzecznos¢ wewnatrz dziela. Droga
do znaczenia nie wiedzie na zewnatrz, ku intencji rozumianej jako zda-
rzenie w umysle artysty, lecz do wnetrza immanentnej celowosci dziela.
Znaczenie nigdy nie jest zatem kwestig rozstrzygniets, lecz publicznym
przypisaniem intencji. Ten zestrdj immanentnej, intencjonalnej formy —
celowo$¢ bez zewnetrznego celu — jest, jak powiedzialby Stanley Cavell,
raczej faktem dotyczacym dziet sztuki w ogole niz interpretacja. Jest praw-
da, odkad istnieje sztuka (czyli krdcej, niz mozna by sgdzic). Gdyby zas nie
mowil prawdy o dzielach sztuki, wéwczas dziela sztuki — jako specjalna
klasa rzeczy, domagajgca sie osobnej nazwy — w ogéle by nie istniaty*.

Opisany powyzej model rozumienia intencji — nazwijmy go immanentnym —
podkreslalby wiec, ze intencja nie jest ani przyczyng tego, co intencjonalne,
ani towarzyszacym mu mentalnym stanem. Jednoczesnie, po pierwsze, kladl-
by nacisk na dzielo/dziatanie jako pewng totalno$¢ — konstytuowang przez
intencje, wykraczajaca poza sume fizycznych elementow dzieta/dziatania (to,
co intencjonalne, nie jest bowiem po prostu sumga tego, co fizyczne, i intencji).
Wokot tej tezy krazymy od pierwszego rozdziatu, warto ja wiec jeszcze pod-
kresli¢ — w naszkicowanej tu perspektywie (a wiec jesli przyjmiemy, ze zna-
czenie réwna sie intencji autora), to, co znaczy, znaczy wylacznie jako calosé.

Po drugie, immanentny model intencji kladzie nacisk na radykalng
réznice miedzy porzadkami intencji i ciagéw przyczynowych. Ta kwestia
wymaga podkreslenia, ma bowiem daleko idace filozoficzne i praktyczne
konsekwencje: opis dziela (badz czegokolwiek innego, a nawet wszystkie
w og6le — hipotetyczny calosciowy opis $wiata) oparty na zwigzkach przy-
czynowych bedzie zawsze z definicji niepelny — nie ze wzgledu na dzialanie
jakiej$ nadprzyrodzonej, niematerialnej sily, ale ze wzgledu na nature intencji,
ktdra pozostaje nieredukowalna do przyczyny. Z tej samej nieredukowalno-
$ci wynika oczywiscie to, ze interpretacja nigdy nie moze zostacé zastapiona
przyczynowym opisem powstania tego, co interpretowane. Innymi stowy,
nawet pelen (w sensie doslownym — wybiegamy tutaj poza dziedzine tego,
co empirycznie prawdopodobne czy nawet mozliwe) historyczny, socjolo-
giczny i psychologiczny opis wszystkich czynnikéw, ktére doprowadzily do

34 N. Brown, O sztuce i formie towarowej, przet. t. Zurek, ,Praktyka Teoretyczna” 2024, nr 4 (50),
S.160.
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powstania dziela, nie zastapi interpretacji (nie wyjasni znaczenia); dzieje sie
tak za$ nie ze wzgledu na ograniczenia epistemologiczne, tylko ontologiczne,
tj. ze wzgledu na nature intencji. Jak glosi stynne haslo z Intencji Anscombe,
Idowhat happens — a skoro tak, to zeby zrozumie¢, co sie zdarza, trzeba zrozu-
mied, co sie robi. (Jesli mamy tu do czynienia z problemem epistemologicz-
nym, to tylko w sensie najbardziej trywialnym: zeby przyjrze¢ sie rzeczy X,
trzeba przyjrzeé sie rzeczy X).

Spostrzezenie, ze intencja organizuje dzialanie jako pewng calo$ciowa
strukture, nie jest za$ po prostu suma pomniejszych intencji, towarzyszacych”
w jakims$ sensie elementom sktadowym dzialania — stanowi podstawe za-
réwno nonsite'owej krytyki prac Donalda Davidsona®, jaki cze$ci wspomnia-
nej juz krytyki zwrotu afektywnego formulowanej przez Ruth Leys, ktora z tej
perspektywy podwaza sensownos¢ stynnego ,zegarkowego” eksperymentu
Benjamina Libeta oraz oparte na nim rozwazania Briana Massumiego®. Jak
wskazuje badaczka, dzialanie jest dzialaniem — to jest pozostaje intencjonal-
ne — na mocy jego intencjonalnego wymiaru jako catlo $ci, pewnej ogdlnej
i nadrzednej struktury; elementy dzialania mogg by¢ jak najbardziej nieza-
mierzone, automatyczne, bezrefleksyjne.

Przy okazji nalezaloby przypomnie¢, ze intencjonalizm szkoly ,Nonsite”
nie tylko akceptuje, ale i podkre$la istnienie intencji nieswiadomych.
Jak zauwaza Todd Cronan:

To, ze artysta nie wiedzial, co jego dzielo znaczy, zanim je ukonczyl, nie
oznacza, ze owo znaczenie byto nieintencjonalne; moze oznacza¢ raczej,
ze rezultat jego pracy byl jak najbardziej zgodny z jego intencja, ale nie
poddawala sie ona artykulacji na poziomie ,intelektualnej kontroli”. Gdy-
by artysta mogl wyrazic ja na poziomie intelektualnej kontroli, trudno
bytoby wyjasni¢, po co w ogdle miatby tworzy¢ sztuke®.

Zalazek tej samej intuicji znajdziemy juz w The Gold Standard and the Logic
of Naturalism Michaelsa z1988 roku: , Freudowskie potkniecia s3 momentami,

35 W tej kwestii zob. np. ). Ashton, From Modernism to Postmodernism. American Poetry and Theory
in the Twentieth Century, Cambridge University Press, Cambridge 2005; W.B. Michaels, Blind
Time (Drawing with Anscombe), ,Yearbook of Research in English and American Literature” 2020,
S.1-12.

36 R.Leys, The Ascent of Affect, s. 324-330.

37 T.Cronan, Against Affective Formalism, s.13.
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w ktérych swiadomosé ceduje kontrole na nieswiadomosé, stad sugeruja
one przeniesienie, a nie utrate kontroli”®; ,Freud [...] rozszerz[a] zakres
dzialan, przeksztalcajac «potkniecia» wwyraz nieznanych intencji. [...] O ile
nieswiadomo$¢ jest technologia stuzacg komplikowaniu aktéw, o tyle jest
réwniez technologig rozwigzujgcg problem; psychoanaliza wytwarza zastone
miedzy intencjg a dzialaniem tylko po to, by ja natychmiast zerwac". Fre-
dric Jameson w Postmodernizmie komentowal ten fragment ksigzki Michaelsa
nastepujaco: ,okazuje sie, ze nieSwiadomos¢ (przejezyczenia, sny, objawy
neurotyczne — przypadek w najszerszym sensie tego stowa) nie jest jakim$
innym $wiadomosci — inng sceng, jak to lubil okreslaé Freud — lecz wrecz
przeciwnie, Swiadomoscig p oszerzong™. Nicholas Brown wigcza tym-
czasem w perspektywe intencjonalistyczng samego Jamesona koncepcje
politycznego nieswiadomego,zauwazajac, ze

[w] heglowsko-marksowskim sensie, nieswiadomo$¢ jest po prostu
wszystkim tym, co — wynikajac z danego dziatania lub bedac przez nie
zalozonym — jest niedostepne dla $wiadomosci w trakcie samego dzia-
tania. [...] Intencja wymusza odniesienie do takich przestanek czy im-
plikacji. (Tozsamo$¢ intencji i znaczenia implikuje istnienie politycznego
nieswiadomego)*.

Ku spotecznej ontologii dzieta

Wszystko powyzsze nie wyjasnia jeszcze jednak, w jaki sposdb przedstawi-
ciele szkoly ,Nonsite” z tez na temat interpretacji, intencji czy literatury wy-
ciagajg polityczne konsekwencje. Tymczasem ich prace tego rodzaju tacznosé
sygnalizuja regularnie i eksplicytnie, na co wskazujg niejednokrotnie same
tytuly: od The Beauty of a Social Problem przez Red Aesthetics po No Politics But
Class Politics. W pewnym uproszczeniu moglibysmy powiedzie¢, ze rozwazania
zzakresu podstaw literaturoznawstwa (i krytyki sztuki) znajduja dwa kluczo-
we polityczne przelozenia — poprzez kategorie pozycji podmiotowej i formy
38 W.B. Michaels, The Gold Standard and the Logic of Naturalism. American Literature at the Turn

ofthe Century, University of California Press, Berkeley 1987, s. 223.

39 Tamze,s. 226.

40 F.Jameson, Postmodernizm, czylilogika kulturowa poznego kapitalizmu, przet. M. Ptaza, Wydaw-
nictwo UJ, Krakdw 2011, s. 218.

4 N.Brown, O sztuce i formie towarowej, s. 158.
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towarowej. Razem te watki skladajg sie na cos, co intencjonalisci nazywajg
czasem spoleczng ontologia sztuki — toznaczy refleksje nad tym,
w jaki sposdb rozne koncepcje ontologii dziela literatury/sztuki implikuja
okreslone polityczne, ideologiczne i socjologiczne stanowiska.

Pierwszy watek najlatwiej wyjasni¢ w kontekscie nonsite'owej opozycji
wobec polityki tozsamosci — zardwno w jej liberalnych, jak i konserwatyw-
nych wydaniach. Przedstawiciele szkoly, od Michaelsa przez Adolpha Reeda
po Kennetha Warrena, znani sg z konsekwentnego przypominania o klaso-
wych fundamentach wspolczesnych nieréwnosci i z krytyki nadmiernego
skupienia na kategoriach tozsamog$ciowych (zwlaszcza tych wymyslonych,
jak rasa — Reed nazywa je czesto ,kategoriami askryptywnej réznicy”*?).
W najwiekszym skrdcie mozna by powiedzied, ze podkreslaja fundamen-
talng nieuzgadnialno$¢ dwdch wyobrazen spolecznej sprawiedliwosci — so-
cjalistycznego, opartego na zniesieniu wyzysku, i liberalnego, opartego na
celebracji (tozsamosciowej) roznorodnosci.

Bogaci rdznig sie od ciebie i mnie, a jednym ze sposobdw, w jaki sie od
nas rdznig, jest to, ze stajg sie coraz bogatsi, a my nie. [...] Jednak z eko-
nomicznego punktu widzenia biedni ludzie nie chcg przyczynia¢ sie do
réznorodnosci, tylko zminimalizowac swo6j w nig wktad — to znaczy cheg
przestac by¢ biedni. Celebrowanie r6znorodnosci amerykanskiego zycia
stalo sie dla amerykanskiej lewicy sposobem na zaakceptowanie ich
ubdstwa, na zaakceptowanie nieréwnos$ci®.

Jak te kwestie maja sie do ontologii dziela? Kluczowa okazuje sie doktadnie
ta strukturalna — formalna — niezalezno$¢ literatury i sztuki od odbiorcy,
przeciwko ktérej buntuje sie postmodernizm (friedowski, literalizm”). Tekst,
ktdry aktywnie podkresla swojg wrodzong obojetno$¢ na czytelnika,
ma zdolno$¢ przypominania nam o tym, co w otaczajgcej nas rzeczywistosci
niezalezne od naszego ,hastawienia” — przede wszystkim o fundamentalnym
strukturalnym antagonizmie kapitalistycznych spoleczenstw, to jest
o konflikcie klasowym, w ktérym pozycja poszczegdlnych uczestnikéw tez

42 W tej kwestii zob. np. A.L. Reed, From Jenner to Dolezal. One Trans Good, the Other Not So Much,
w: W.B. Michaels, A.L. Reed, No Politics but Class Politics, red. D. Zamora, A. Jager, Eris, London
2022.

43 W.B. Michaels, The Trouble with Diversity. How We Learned to Love Identity and Ignore Inequality,
Metropolitan Books, New York 2007, s. 6-7, przektad wtasny — P.K.
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nie zalezy zupelnie od indywidualnego ,spojrzenia”. Haslo niezalezno$ci/
obojetnosci jako polityczno-estetycznego ideatu pojawia sie czesto w reflek-
sji intencjonalistow. Michaels twierdzi nawet, ze ze wzgledu na owg autono-
mie udane dzieto sztuki moze by¢ ,placeholderem dla rewolucji”*ize
»kazde udane dzielo sztuki przypomina nam, ze tym, czego potrzebujemy, jest
rewolucja” — w The Beauty of a Social Problem pokazujac, ze dazenie do realiza-
¢ji estetycznego ideatu piekna moze, zwlaszcza w tradycji modernistycznej®,
stac sie narzedziem krytyki kulturalizmu i polityki tozsamosci. Todd Cronan
podkresla tymczasem, zwlaszcza w swoich komentarzach do Brechta”, ze
celowe wytworzenie dystansu miedzy dzielem i odbiorcg — podkreslenie
strukturalnej obojetnosci tego pierwszego na drugiego, zablokowanie moz-
liwo$ci empatii i utozsamienia — poprzez wymuszenie pracy interpretacji
potrafi niemal sitowo skupi¢ uwage odbiorcy dokladnie na tym, co w $wiecie
niezalezne od jego punktu widzenia.

Roéwnie istotnym tematem jest jednak to, w jaki sposéb deklaratywne
odrzucenie owejformalnejobojetnosci dziela na odbiorce znajduje szer-
sze ideologiczne przelozenie. Cronan pokazuje na przyktad, ze historycznym
przeciwienstwem dwudziestowiecznej sztuki socjalistycznej i komunistycz-
nej — poszukujacej sposobow trafnego przedstawienia swiata — byly
estetyki dowartosciowujgce samg odmienno$¢ czy réznorodno$¢
przedstawienia, ktore w tym sensie celebrowaly réznice perspektywy i byly
sklonne traktowac strukturalne problemy spoleczne jako zalezne na jakims
poziomie od punktu widzenia (byly wiec po stronie friedowskiej , teatral-
nosci”). W Ksztalcie znaczqcego Michaels tropi za$ przede wszystkim $lady
historycznej lgcznosci miedzy dowartosciowaniem pozycji podmiotowej
w polityce i w sztuce — estetyki i teorie sztuki/literatury odrzucajace struk-
turalng niezalezno$¢ formy i przyznajace prymat perspektywie odbiorcy (od
friedowskiego literalizmu w sztukach wizualnych po na przyklad wybrane
nurty we wspolczesnym science fiction i powies¢é obyczajowa) implikowalyby

44 M. Lieber, W.B. Michaels, .| was always interested in capitalism”. Interview with Walter Benn Mi-
chaels, ,Amerikastudien” 2017, nr 62, s. 675.

45 W.B. Michaels, Picturing the Whole. Form, Reform, Revolution, ,Socialist Register” 2017, t. 53.

46 Dla catej szkoty ,Nonsite” istotnym watkiem — ktéry musze tu w wigkszosci poming¢ na rzecz
zwigztosci — jest obrona rozpoznan modernistycznych, ktére nabierajg ich zdaniem — to znow
intuicja Frieda — szczegdlnej wagi dopiero po ogtoszeniu korica modernizmu (,modernizm po
modernizmie”).

47 T.Cronan, Red Aesthetics. Rodchenko, Brecht, Eisenstein, Rowman & Littlefield, Lanham 2022.
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jego zdaniem taki polityczny $wiatopoglad, w ktérym strukturalne — klaso-
we — mechanizmy wyzysku ustepuja miejsca rdznicy miedzy tozsamosciami
(czy to w liberalnej wizji spolteczenistwa multikulturowego, czy w wizji kon-
serwatywnej, opartej na idei ,zderzenia cywilizacji”). Zaréwno Michaels,
jak i Cronan lacza swoje rozwazania miedzy innymi z mocng krytyka wply-
wowych w Polsce teorii Jacques’a Ranciere’a, ktory ich zdaniem redukuje
strukturalne problemy kapitalizmu do probleméw widocznosci, a w tym
sensie wlasnie r6znicy punktu widzenia i tozsamos$ci®®. Tymczasem na przy-
ktad we From Modernism to Postmodernism. American Poetry and Theory in the
Twentieth Century*® Jennifer Ashton pokazuje, w jaki sposob poetycka krytyka
kategorii intencji — fundamentalna dla pewnej tradycji amerykanskiego post-
modernizmu - shuzy ostatecznie obronie politycznego status quo, poprzez
wymazanie z pola widzenia dokladnie tego, co nie dopasowuje sie do pozycji
podmiotowej odbiorcy.

Drugi kluczowy watek spoltecznej ontologii sztuki — obok problemu
pozycji podmiotowej/tozsamosci — dotyczy relacji miedzy dzielem a for-
mg towarowg. Najbardziej spdjne, przekrojowe omdwienie tego problemu
stanowi ksigzka Nicholasa Browna Autonomy. The Social Ontology of Art under
Capitalism®, ktorej fragment ukazal sie po polsku. Podejmujac wlasng probe
odpowiedzi na slynne pytanie Lukacsa ,dziela sztuki istnieja — jak to moz-
liwe?”, Brown skupia si¢ na tym, co odrdznia dzieto sztuki od towaru, ktérym
w spoleczeristwie rynkowym moze by¢ przeciez wszystko; innymi stowy, co
zapewnia dzielu autonomie od rynku:

Jesli dzieta sztuki nie r6znilyby sie niczym od innych towaréw, pragnienia
reprezentowane przez rynek stanowityby przedmiot analiz i wyjasnien,
lecz interpretacja samego dzieta bylaby bezsensownym przedsiewzie-
ciem. [...] Na pytania socjologiczne mozna odpowiedzie¢ niekoniecznie
biorac pod uwage intencje, czego z kolei wymagaja pytania interpreta-
cyjne (o ile mozna na nie odpowiedzie¢). Oczywiscie, dane socjologiczne
lub dane innego typu rdwniez podlegajg ,interpretacji”. Stowo jest takie
samo, natomiast zmienia sie pojecie, poniewaz znaki naturalne i znaki

48 Zob. np.T. Cronan, Red Aesthetics, s. 3-5; W.B. Michaels, The Beauty of a Social Problem. Photo-
graphy, Autonomy, Economy, University of Chicago Press, Chicago 2015, s. 54-70.

49 ). Ashton, From Modernism to Postmodernism.

50 N. Brown, Autonomy. The Social Ontology of Art under Capitalism, Duke University Press, Dur-
ham 2019.
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intencjonalne wymagaja odmiennych procedur poznawczych: z jednej
strony podazanie za przyczynami, z drugiej za znaczeniami®'.

Widzimy wiec, ze sama interpretacja podpowiada nam réznice. Pytania,
ktorych domagaja sie towary — pytania socjologiczne, o popyt, oczekiwania
odbiorcoéw, mechanizmy rynkowe; stowem,o0 przyczyny — pozostaja fun-
damentalnie rdzne od pytan o znaczenie, czyli intencje. Nie znaczy to oczy-
wiscie, ze produkcja towardw nie zawiera momentu intencji; jednak

wwymianie towarowej cel lub intencja ulega przesunieciu. Jesli robie miske
dla samego siebie, to jest tak, poniewaz chcialem zrobi¢ miske, w zwigzku
zczym bede zainteresowany rdznego rodzaju konkretnymi wlasciwosciami,
jakie miska moze posiada¢. Moja intencja bedzie wpisana w sama rzecz: to,
czy miska jest plytsza czy glebsza, raczej drewniana niz metalowa, wszystkie
jej wlasciwosci — jej celowo$¢ — sa takie, jakie sg, poniewaz chciatem, aby
takie byly. Jestesmy w $wiecie heglowskiej eksterioryzacji. Jesli robie miske
zmyslg o rynku, to przede wszystkim interesuje mnie tylko jeden atrybut —
warto$¢ wymienna, to znaczy popyt na miski. A zatem wszystkie konkretne
atrybuty, ktére stanowia wspolezynniki popytu (tak jak i sam popyt), sa
ustalane gdzie indziej — na rynku. Intencja realizuje sie w wymianie, lecz nie
zostaje zawarta w przedmiocie. Mimo iz wciaz podejmuje decyzje dotyczace
moich misek, te decyzje nie sg juz intencjami nawet dla mnie, poniewaz
zostaly w calosci podporzadkowane mniej lub bardziej przemyslanym do-
mystom dotyczgcym pragnien innych ludzi®2.

Innymi stowy, intencja autora — jako znaczenie, czyli wspomniana juz heglowska
swlasna” czy ,wewnetrzna” celowos¢ — jest zapisana w dziele na sposdb, na jaki
nie zapisuje sie w towarze, ktdrego cel jest zawsze wobec niego w kluczowym
sensie zewnetrzny. To powoduje, ze znaczenie nie zmienia sie w toku cyrkula-
qji dziela jako towaru. Wiasnie tym sensie dzielo sztuki, ktore podkresla fakt
znaczenia — swojg autonomie od rynku i odbiorcy-konsumenta — opiera sie
utowarowieniu; nie chodzi o to, ze przestaje by¢ towarem, ale o to, ze nie daje sie
do niego catkowicie zredukowa¢, albowiem — posiadajac pewng semantyczng
nadwyzke — nie wyczerpuje sie w uzyciu i umyka logice formy towarowej. Mi-
chaels ujmuje to tak:

51 N.Brown, O sztuce i formie towarowej, s. 156.

52 Tamze, s.152-153.
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Niezaleznie od tego, czy [artysta] chcialby, aby nie istnialy takie rzeczy
jak towary, nie moze on, jako artysta, chcie¢, aby jego sztuka nie byla to-
warem — nie mozesz by¢ artysta, jesli nie mozesz sprzedac swojej pracy,
ani nie mozesz tworzy¢ sztuki, jesli nie produkujesz jej na rynek. Artysta
moze jednak chcieé, by jego sztuka nie byla tylko towarem. [...] Dzielo
sztuki moze mie¢ jedng rzecz, ktorej towar i czysta materia mie¢ nie
moga. Ta jedna rzecza — jedyna rzecza w dziele sztuki, ktdra nie jest zde-
terminowana przez jego nabywcéw, jedyna rzecza, ktéra nalezy tylko do
niego, jedynag rzecza, ktora nie jest redukowalna do towaru, ktérym poza
tym dzielo jest — jest jego znaczenie®.

Podkreslmy wiec jeszcze, ze zgodnie z powyzszg perspektywa opor utowa-
rowieniu stawia w dziele nie to, co na przyklad trudno sprzeda¢ — co nie-
popularne, malo mainstreamowe itd. — ale to, co nie zmienia sie w toku
cyrkulacji. To kluczowa, a fatwa bodaj do przeoczenia rdznica. Dlaczego za$
caly problem autonomii i komodyfikacji pozostaje spolecznie istotny? In-
tencjonalisci odpowiadaja na to pytanie dwojako. Po pierwsze, tam, gdzie
sztuka i literatura aktywnie zabiegaja o wlasng autonomie — naciskajac na
mozliwo$¢ i konieczno$é znaczenia — unaoczniajg nam jednoczegnie (na
zasadzie negatywu, jako ,inny” kapitalizm raczej niz prowizoryczna utopia)
zasady dzialania i ograniczenia formy towarowej jako takiej. To ich, nazwij-
my to, wymiar krytyczny. Po drugie, przypominajac o nieredukowalnosci
samej intencji do logiki kapitalistycznej wymiany, dziela sztuki i literatury
sugerujg ostatecznie, w bardzo specyficznym i ograniczonym sensie, rodzaj
zewnetrza rynku i spoleczenistwa rynkowego — realizujacy sie nie tyle
w okreslonym wzorze przyszlej wspdlnoty czy fantazji o autonomistycznych
komunach, ile w samym spotecznym dzialaniu, w aktywnym wymiarze po-
lityki. Jak pisze Brown:

Gdy forma towarowa osigga prawdziwg hegemonie i ideologiczng uni-
wersalnos$¢, opartg na desperackim wysitku, by wycisng¢ wartosé¢ do-
datkowgq z kazdego zakamarka ludzkiej dziatalnosci, wéwczas nacisk na
osad i interpretacje, operacje wrogie formie towarowej, po raz pierwszy
zyskuje wlasny rodzaj polityki®.

53 W.B. Michaels, The Beauty of a Social Problem, s.103.

54 N.Brown, Late Postmodernism, ,CLCWeb: Comparative Literature and Culture” 2020, t. 22, nr3,
s.13.
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Innymi stowy, jesli problem interpretacji doprowadzit nas do problemu in-
tencji, problem intencji za§ — poprzez problem przyczyny — do problemu
formy towarowej, to ostatecznym punktem dojscia jest nie tyle okreslony
polityczny program czy model utopii, ile samo zrozumienie miejsca dziata-
nia w spoleczenstwie rynkowym. Z takiego zrozumienia wynika¢ moze na
przyktad dowartosciowanie form kolektywnego dzialania opartych naklasie,
jak zwigzki zawodowe®, albo przekrojowa krytyka idei korporacji jako osob®.
Ostatecznie stawka jest jednak zarazem bardziej prosta i bardziej ztozona:
to nie mniej i nie wiecej niz uswiadomienie sobie, ,co sie wydarza”. Do po-
dobnej $wiadomosci nieodzowne za$ wydaja sie literatura i sztuka.
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Intention and Autonomy: Toward a Social Ontology of the Work of Art

The article comprehensively reconstructs reflections of the so-called Nonsite school
on the issues of intention and autonomy in literature. Drawing on texts by Walter Benn
Michaels, Todd Cronan, Nicholas Brown, and Jennifer Ashton, the author describes how
these researchers arrived at the thesis of the immanent nature of intention (derived from
a detailed reading of Elizabeth Anscombe's philosophical works), demonstrating its most
crucial consequences. One of the fundamental consequences involves the recognition
of intention itself as the source of the autonomy of literature and art. As invariable in
the course of commaodity circulation, intention appears as the only element of the work
of art inherently resistant to commaodification — which bears significant aesthetic and
political consequences.
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