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Wstep

Niniejszy tom Entretiens du roi Stanislas-Auguste avec Otto Magnus von
Stackelberg z 1776 r. stanowi kontynuacj¢ poprzedniego, obejmujacego zapis
rozmow pomiedzy ostatnim krélem Rzeczypospolitej a rosyjskim ambasadorem
przy warszawskim dworze z lat 1773-1775'. W pierwszej edycji wspdlnie z Dorotg
Dukwicz przedstawily$my we wstepie szczegdtowa charakterystyke zrodla, jego
strukture, sposéb i miejsce powstania, jego umiejscowienie wsrdd spuscizny
rekopi$miennej po Stanistawie Auguscie, wreszcie znaczenie Entretiens dla
badaczy dziejéw panowania ostatniego wtadcy Rzeczypospolitej®. Nie bede zatem
tu powiela¢ wczesniejszych ustalen, poza przypomnieniem zasad edycji oraz
omoéwieniem jej podstawy zrédtowe;.

Edycja Entretiens z 1776 r., podobnie jak wczesniejszy tom obejmujacy
lata 1773-1775, zostala przygotowana na bazie minuty zapisu rozméw kréla
z rosyjskim ambasadorem w Warszawie, Stackelbergiem?®, przechowywanej
w Bibliotece PAN/PAU w Krakowie, sygn. 1649. Jest to zbidr zeszytow, zapewne
pierwotnie numerowanych od 1 do 10, z ktérych zachowaly si¢ numery od 5/5
do 10, obejmujgce okres do konca 1776 r., oraz nieobjete zbiorczg numeracja
zeszyty z lat pozniejszych, do polowy grudnia 1779 r. Obecna od pierwszych
kart rekopisu 1649, charakterystyczng metode sporzadzania notatek, polegajaca
na nadawaniu im w nagléwku odrebnej numeracji wraz z datg dzienng, za$
w ramach jednej notatki — na wyodrebnianiu partii tekstu kolejnymi literami
alfabetu umieszczonymi na lewym marginesie, znajdujemy réwniez w Entretiens
z 1776 r. W edycji zachowano wszystkie elementy wewnetrznego podzialu
zrédia, m.in. osobno umieszczane nazwy miesiecy (pierwszy raz odnotowane
w maju), jak réwniez miejsce, w ktorym zostaly wpisane w zrodle. Podobnie
jak w latach wcze$niejszych, zapisy z 1776 r. pod wzgledem objetosci roznity sie
znacznie miedzy sobg. Czasami byly to krétkie notatki, np. informujace o jednej

! Entretiens du roi Stanislas-Auguste avec Otto Magnus von Stackelberg (1773-1775), oprac.
D. Dukwicz, E. Zielinska, Warszawa 2017. W dalszych wywodach, cho¢ méwie o Entretiens nie
tylko jako edycji Zrédtowej, ale takze jako rekopisie, uzywam dla ulatwienia jednej wersji tego
tytutu, pisanej kursywa.

2 Zagadnieniu wzajemnych zalezno$ci pomiedzy zapisami Entretiens a tre$cig Mémoires
Stanistawa Augusta poswiecitam artykut zatytulowany ,, Entretiens” Stanistawa Augusta z amba-
sadorem rosyjskim Ottonem Magnusem von Stackelbergiem i ,Mémoires” ostatniego krola Rze-
czypospolitej zamieszczony w ,,Studiach Zrédtoznawczych” 56, 2018, s. 91-103.

3 Otto Magnus von Stackelberg byl ambasadorem rosyjskim w Warszawie w latach 1772~
1790.
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z kwestii dotyczacych relagji krola i ambasadora, ktorych kilka miescilo sie na
jednej karcie rekopisu, a czasami byly to rozbudowane relacje z ich wzajemnych
rozmoéw, zajmujace kilka kart. Pierwszy zapis z 1776 r., opatrzony numerem
1 i datowany na 3 stycznia 1776 znajduje si¢ na k. 63v, wchodzacej w sktad
zeszytu nr 8, ktorego poczatek wypelniaja zapisy jeszcze z 1775 r. Kolejny zeszyt
(nr 9) zapelniony jest w calo$ci notatkami z 1776 r. od 12 kwietnia (nr 16) do
8 pazdziernika (nr 66). Ostatni wpis z roku 1776, pochodzacy z 21 grudnia,
a zamykajacy zeszyt nr 10, ma numeracj¢ niepelng, poniewaz na k. 85, na ktérej
sie znajduje, widnieje adnotacja: ,N. 97, co nalezy odczyta¢ jako ,Nr 9[1]”,
poniewaz wczesniejszy chronologicznie zapis, pochodzacy z 15 grudnia, posiada
nr 90. Na marginesie nalezy doda¢, ze zeszyt nr 10, obejmujacy zapisy z trzech
ostatnich miesiecy roku 1776, ulegl rozsypaniu i zostal ulozony w odwrédconej
kolejnosci, czego nie zauwazyla osoba nadajaca paginacje, dlatego tez, cho¢
ostatni chronologicznie numer Entretiens z 1776 r. znajduje si¢ na k. 85, to
de facto zapisy z tego roku konczg si¢ dopiero na k. 91, na ktérej znajdujemy
strong tytulowa zeszytu nr 10, czyli zapis: ,Cahier 10™. Suite de Stackelberg, an.
1776”. Poniewaz w edycji nie zamieszczam numerdéw kart, gdyz tekst ma jasny
uklad wewnetrzny oparty o numeracj¢ wchodzacych w sklad Entretiens notatek,
w przypadku ,,rozsypanego” zeszytu nr 10 jego wewnetrzny uklad zarysuje w tym
miejscu. I tak numery 67, 68, 69 i 70 znajduja si¢ na k. 90v; nr. 71, 72 i 73 - na
k. 90; nr 74 - na k. 90-89v; nr. 75, 76 i 77— na k. 89v; nr. 78, 79, 80, 81 1 82 -
na k. 89; nr 83 - na k. 88v; nr 84 - na k. 88v-87; nr 85 - na k. 87-86; nr. 86
i 87 — na k. 86; nr. 88 1 89 — na k. 85v; nr 90 — na k. 85v-85; nr 9[1] - na k. 85.

Analiza zapiséw z 1776 r. potwierdza spostrzezenie, ze tak samo jak w przy-
padku Entretiens z lat 1773-1775, minute w Gabinecie krélewskim przygotowy-
wano na biezgco, systematycznie wpisujac do niej sporzadzone wczesniej notatki.
Swiadczg o tym widoczne w tekécie oryginatu roznice w charakterze pisma, cho¢
»ha biezaco” nie zawsze oznaczalo ,z dnia na dzien”. Na przyktad na k. 76v
znajdujemy dowdd na to, Ze czasami po zgromadzeniu kilku notatek wpisywano
je jednorazowo, cho¢ w tym przypadku dotyczylo to okresu nieobecnosci zaréwno
krola, jak i ambasadora w Warszawie. Trwala wowczas pomiedzy nimi wymiana
korespondencji i wlasnie regesty owych listow wpisano do Entretiens, ale dopiero
po pewnym czasie, zapewne po powrocie Stanistawa Augusta do Warszawy.
Mogto to jednak stanowi¢ opdznienie nie dtuzsze niz kilka tygodni. O zbiorczym
wpisywaniu kilku notatek $wiadczy réwniez pomytka osoby uzupelniajacej
minute Entretiens o regesty wspomnianych listow z lipca 1776 r. Otoz przy tej
czynnosci w pierwszej kolejnosci wpisany zostat tekst nr 34 z 18 lipca, a nastgpnie
nr 33 z 13 lipca. Po zauwazeniu pomylki zaznaczono na marginesie koniecznos¢
dokonania korekty przy sporzadzaniu czystopisu. Podobnie jak w minucie z lat
wczesniejszych, rowniez w przypadku roku 1776 znajdujemy poprawki czynione,
jak si¢ wydaje, w wiekszosci w momencie sporzadzania minuty, poniewaz
nad blednie wpisanymi i skreslonymi wyrazami nic nie zostalo nadpisane,
a wlasciwy tekst nastepuje zaraz po skresleniu. Oczywiscie sg tez poprawki, ktore
naniesiono w momencie sprawdzania przygotowanej juz minuty, przewaznie
nad skreslonym tekstem, ale prawdopodobnie zadna z nich nie wyszla spod reki
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Stanistawa Augusta. Krol mogt postuzy¢ sie reka sekretarza odczytujacego kolejne
fragmenty, tym bardziej ze tekst byl pisany w zeszytach o malych rozmiarach,
bardzo $cistym duktem i z niewielkimi odstepami pomigdzy liniami, co przy
niezwykle ,zamaszystym” charakterze pisma wtadcy utrudnialo nanoszenie
zmian w tekécie. Analiza zapiséw zawartych w Entretiens daje réwniez badaczom
wglad w wewnetrzng strukture archiwum kroélewskiego Gabinetu w czasach, gdy
jego pracami kierowal Jacek Ogrodzki. W kilku miejscach znajdujemy bowiem
odsytacze do dokumentéw wymienionych w tekscie, ktdrych tres¢ nie zostata
szerzej omowiona. W zasadzie wszystkie one stanowily zalaczniki do korespon-
dencji Gabinetu z Augustynem Debolim, przedstawicielem dyplomatycznym
kréla i Rzeczypospolitej w Petersburgu. Przykladowo w Entretiens (nr 3, pkt.
a, b) znajdujemy adnotacj¢ dotyczaca listu Stanistawa Augusta do Katarzyny II
z 11 stycznia 1776 r.: ,cette lettre ne se trouve pas, mais il y en a une dans la
correspondance du Cabinet avec Deboli* N° 3 du 15 janvier: lettre O”, co wskazuje
na archiwizowanie kopii korespondencji wraz z przynajmniej niektérymi zatacz-
nikami. Podkresla tez dbalos¢ oséb sporzadzajacych Entretiens o umieszczenie
w nim narzedzi ulatwiajacych szybkie dotarcie do potrzebnych dokumentow.
Po $mierci Jacka Ogrodzkiego w maju 1780 r. kierownik krdlewskiego archiwum,
Christian Wilhelm Friese, na polecenie kréla wyodrebnit z archiwum gabinetowego
materialy, ktore przekazano do archiwum Rady Nieustajacej. Takiego podzialu
dokonano réwniez w przypadku korespondencji z Debolim. Obecnie ta czgs¢
korespondencji, ktdra Friese przekazal do archiwum Rady, jest przechowywana
w Archiwum Gléwnym Akt Dawnych w Archiwum Kroélestwa Polskiego, sygn.
od 61 do 64. Reszta korespondencji, ktora pozostala w archiwum Gabinetu,
a zachowata sie do dzis, jest przechowywana w tym samym zbiorze pod sygn. 70.
Nie wiemy, co stalo sie z zalacznikami, ktorych dotycza adnotacje znajdujace sie
w Entretiens. By¢ moze znalazly si¢ one w odrebnych zbiorach anekséw, ktore
znamy ze zrekonstruowanego przez Piotra Bankowskiego inwentarza Archiwum
Stanistawa Augusta®.

Z uwagi na wielo$¢ poruszanych w Entretiens tematéw oraz bardzo czgsto
skrétowg forme zawartych w nich zapiséw, ktéra niejednokrotnie stanowi prze-
szkode w ich jednoznacznym zrozumieniu, pracujac wraz z Dorotg Dukwicz nad
pierwszym tomem, przyjetysmy metode opracowania tekstu zrodlowego polegajaca
na dodaniu komentarzy, majacych ulatwi¢ czytelnikowi korzystanie z edycji.
Zastosowalam te metode rowniez w niniejszym tomie, zachowujac tekst zrédia
w jezyku oryginalu, tzn. francuskim, komentarz za$ dodajac w jezyku polskim. Taki
sposob opracowania wydaje si¢ tym bardziej zasadny, ze wydarzenia roku 1776
i przypadajacy wowczas wazny dla dziejow panowania Stanistawa Augusta sejm
nie doczekaly si¢ dotychczas wyczerpujacego opracowania. Najwiecej uwagi temu
okresowi poswigcil Jerzy Michalski, ktory nosil si¢ z zamiarem napisania mono-
grafii sejmu 1776 r. Cho¢ nie zdazyt sfinalizowac tych planéw, pozostawil jednak

4 Antoni Augustyn Deboli, chorazy nadworny koronny, polski chargé daffaires, nastepnie
minister pelnomocny Rzeczypospolitej w Petersburgu z latach 1774-1792.
> P. Bankowski, Archiwum Stanistawa Augusta. Monografia archiwoznawcza, Warszawa 1958.
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kilka niezmiernie istotnych artykuléw, szczegélnie tych pisanych w schytlkowym
okresie zycia, ktore staly si¢ dla mnie nieoceniong pomocg w przygotowywaniu
komentarzy do kolejnych numerdw Entretiens®. Za najwazniejszy z tego punktu
widzenia nalezy uzna¢ tekst poswiecony poczatkom opozycyjnej dzialalnosci
hetmana wielkiego koronnego Franciszka Ksawerego Branickiego - zawiera on
bodaj najszerszg analize stosunkdéw polsko-rosyjskich w roku 1776. Poréwnanie
ustalen autora z zapisami kolejnych punktéw Entretiens sklania do wniosku, ze
cho¢ Michalski wielokrotnie siegal do omawianego tu zrédta, zapewne ograni-
czony tematem oraz objetoscia artykulu, nie mégl poswieci¢ pewnym kwestiom
dostatecznie wiele miejsca, niejednokrotnie sygnalizujac jedynie niektore watki.
Zapewne ich dokladne omoéwienie odkladal do planowanej monografii sejmu
1776 r. Dwa istotne dokumenty, czg$ciowo wykorzystane przez Michalskiego,
wymagaly z mojej strony szerszego omoéwienia. Mam tu na mysli memorial
zfozony na rece Katarzyny II przez ambasadora Stackelberga podczas jego pobytu
w Petersburgu na poczatku 1776 r. oraz instrukcje, ktdrg otrzymal on od swej
wiadczyni 14 marca. Co prawda w komentarzach wspominam oba dokumenty,
jednak dla lepszego zrozumienia dzialan podejmowanych przez ambasadora,
ktérego relacje ze Stanistawem Augustem stanowia istote Entretiens, uznalam,
ze poswiecenie im uwagi wykraczajacej poza ramy komentarzy do fragmentow
zrodla jest niezbedne. Dokumenty te pokazuja bowiem miejsce Rzeczypospolitej
w polityce rosyjskiej w 1776 r., tak jak to widziat zaréwno Stackelberg, jak i sam
Petersburg. Entretiens — powstale w krélewskim Gabinecie - jest zrodtem, ktore
oddaje optyke bardziej polskiego wladcy niz ambasadora. Poniewaz najwaz-
niejszg jego cze$¢ zajmuja wydarzenia zwigzane z przygotowaniem do jednego
z kluczowych sejméw za panowania Stanistawa Augusta, sejmu, ktory z jednej
strony mial dokona¢ istotnych zmian w funkcjonowaniu Rady Nieustajacej,
z drugiej zakonczy¢ formalnie proces rozbiorowy poprzez ratyfikacje konwencji

6 Istotne sg zwlaszcza nastepujace teksty Jerzego Michalskiego: Dwie misje ksigcia Stani-
stawa, w: Ksiega pamigtkowa 150-lecia Archiwum Gléwnego Akt Dawnych w Warszawie, War-
szawa 1958, s. 401-421 (przedruk: idem, Studia historyczne z XVIII i XIX w., t. 1, Warszawa
2007, s. 376-392); Druga podréz petersburska ksiecia Henryka Pruskiego a sprawy polskie,
w: Z dziejéw Galicji, Slgska, Polski i Niemiec. Prace ofiarowane Profesorowi doktorowi Adamowi
Galosowi w siedemdziesigtq rocznice urodzin, red. M. Czaplinski, R. Gelles, K. Matwijowski,
Wroclaw 1994, s. 65-79 (przedruk: idem, Studia historyczne..., t. 1, s. 363-375); Sprawa wyboru
postéw dysydentow na sejm 1776 roku, w: Kultura staropolska - kultura europejska. Prace ofia-
rowane Januszowi Tazbirowi w 70. rocznice urodzin, Warszawa 1997, s. 273-280; Wokét powrotu
Karola Radziwilla z emigracji pobarskiej, ,Kwartalnik Historyczny” 106, 1999, 4, s. 22-71; Duc
de Lauzun i préba zblizenia francusko-rosyjskiego, ,,Kwartalnik Historyczny” 104, 1997, 1, s. 21-46;
O zmiang rosyjskiego ambasadora w Warszawie (zabiegi magnackiej opozycji w latach 1775-1776),
»Kwartalnik Historyczny” 109, 2002, 3, s. 147-160; Sprawa zwrotu ponadtraktatowych nabytkéw
austriackich i pruskich po pierwszym rozbiorze, ,Kwartalnik Historyczny” 112, 2005, 1, s. 77-127;
Poczgtki opozycyjnej dziatalnosci Franciszka Ksawerego Branickiego, ,,Kwartalnik Historyczny”
113, 2006, 2, s.75-132; Konflikt miedzy kuzynami (Stanistaw August i Adam Kazimierz Czarto-
ryski w latach 1775-1776), w: Literatura, historia, dziedzictwo. Prace ofiarowane profesor Teresie
Kostkiewiczowej, red. T. Chachulski, A. Grzeskowiak-Krwawicz, Warszawa 2006.
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granicznych, te czes¢ wstepu poszerzylam o szczegétowa analize dziatan podjetych
przez Stackelberga. Potrzeba dokonania takiego wprowadzenia wynika stad, ze
sejm 1776 r. nie doczekal si¢ monografii, a sprawy, ktére w czasie czynionych
don przygotowan krél omawial ze Stackelbergiem, dotyczyly kwestii zasadni-
czej — miejsca Rzeczypospolitej w polityce zagranicznej Rosji. Jako podstawowe
zrédio postuzyla tu korespondencja rosyjskiego ambasadora z szefem rosyjskiej
dyplomacji Nikita Iwanowiczem Paninem. Odpisy tej korespondencji dla prof.
Jerzego Michalskiego sporzadzili w moskiewskim Arhivie Vne$nej Politiki
Rossijskoj Imperii prof. Zofia Zielinska i dr Lukasz Kadziela.

Komentarze umieszczone w tym tomie edycji Entretiens w przewazajacej
czesci zostaly opracowane na podstawie zrddel, zaréwno rekopis$miennych,
jak i drukowanych. Dotyczy to przede wszystkim okresu sejmu, dla ktérego
korzystatam zaréwno z wydanego w drukarni krélewskiej oficjalnego diariusza
autorstwa pozniejszego szefa krolewskiego Gabinetu, Adama Cieciszowskiego’,
jak réwniez z rekopismiennych diariuszy, ktére niejednokrotnie stanowily wazne
uzupelnienie wersji oficjalnej®. Uzupelnienie materialéw przedsejmowych stanowit
Diariusz konfederacyi d. 23 aug. 1776 zaczetej’. Opracowujac komentarze do
okresu wczesniejszego korzystalam - poza artykulami Jerzego Michalskiego - ze
zrodet rosyjskich, zaréwno drukowanych w SIRIO, t. 145, jak i ze wspomnianych
juz odpiséw korespondencji Stackelberga z Petersburgiem'. Wielu istotnych
informacji o przebiegu sejmikow, szczegélnie litewskich, dostarczyta korespon-
dencja Stanistawa Augusta z Antonim Tyzenhauzem, a takze praca Stanistawa
Kosciatkowskiego po$wigcona podskarbiemu nadwornemu litewskiemu'!. Osobne
omoéwienie wérod zrédet wykorzystanych przeze mnie przy opracowywaniu
komentarzy nalezy si¢ Mémoires Stanistawa Augusta. W artykule poswieconym
wzajemnym powigzaniom Entretiens i pamietnikow krola wskazalam na znaczenie
pierwszego z wymienionych zrodet dla oceny wiarygodnosci drugiego'?. Praca
nad niniejsza edycja potwierdzila te zalezno$¢. Najbardziej jaskrawym przykladem
jest tu poruszona 13 listopada 1776 r. w rozmowie kréla z ambasadorem kwestia
ewentualnych staran ksiecia Stanistawa Poniatowskiego o Ksiestwo Kurlandzkie!?.

7 Diariusz sejmu ordynaryjnego pod zwigzkiem konfederacyi generalnej Obojga Narodow
agitujgcego sig, Warszawa 1776.

8 Korzystalam z diariuszy rekopiémiennych znajdujgcych sie w Bibl. PAU/PAN w Krako-
wie, sygn. 1157, w AGAD, APP, sygn. 91, oraz w BOss. sygn. 596.

° Bibl. PAU/PAN Kr., sygn. 565.

10" AVPRI, fond 79 (Sno$enia Rossii z Pol’$ej), opis 6, nr 1080, 1081, 1082, 1085, 1088 (tu
cytowane jako: 79/6/ i kolejne numery teczek); fond 80 (Varsavskaa Missid), opis 1, nr 1350
(80/1/ i kolejne numery teczek).

't S. Kosciatkowski, Antoni Tyzenhauz, podskarbi nadworny litewski, t. 1, Londyn 1970.
Korespondencja Stanistawa Augusta z Antonim Tyzenhauzem znajduje si¢ w BCzart., sygn. 716
oraz w AGAD, APP, sygn. 310.

12 E. Zielinska, ,Entretiens” Stanistawa Augusta...

13 Patrz: opis do nr 84 z 13 XI 1776, pkt. h, j, k, . Tematyka tg zajat sie J. Michalski
w artykule pt. Dwie misje ksigcia Stanistawa..., jednak jedynie na podstawie Mémoires Stanistawa
Augusta bez uwzglednienia Entretiens.
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W komentarzu do wspomnianej wyzej rozmowy jedynie zasygnalizowalam
problem, poniewaz zalozeniem przyjetym juz z myslg o pierwszym tomie Entretiens
bylo uczynienie z komentarzy wstepnej pomocy dla czytelnika w zrozumieniu
niejednokrotnie lakonicznych zapiséw w zrdédle. Zaréwno w tomie pierwszym,
jak i w przypadku niniejszej edycji nie bylo moim zamiarem przedstawienie
probleméw zawartych w Entretiens w sposob wyczerpujacy, lecz jedynie ich
podstawowe objasnienie, z nadziejg, ze stang si¢ one podstawa do dalszych badan.
Z uwagi jednak na to, Ze wydarzenia poprzedzajace sejm 1776 r. i przebieg tego
parlamentu nie doczekaly si¢ monografii, komentarze do niniejszego, drugiego
z serii tomu edycji Entretiens sg bardziej rozbudowane niz w tomie wczes$niejszym.

Aby nie powieksza¢ nadmiernie objasnienn do poszczegdlnych zapisow
Entretiens, podobnie jak w pierwszym tomie w wielu miejscach zrezygnowatam
ze szczegotowych odsylaczy bibliograficznych do literatury przedmiotu, zacho-
walam natomiast odestania do materiatu Zrédtowego, zaréwno drukowanego, jak
i rekopismiennego, szczegdlnie w tych miejscach, gdzie komentarze oparte byty
wylacznie na Zrédiach. Literatura wykorzystana przy opracowywaniu Entretiens
zostata podana w bibliografii.

Edycja zostata opatrzona w przypisy tekstowe oraz rzeczowe. W tych pierw-
szych zaznaczalam skreslenia i poprawki wystepujace w tekscie oryginalu oraz
adnotacje dotyczace modernizacji pisowni wyrazéw, ktére w zrdédle posiadaty
forme archaiczng badz bledng. Natomiast przypisy rzeczowe zawieraja iden-
tyfikacje 0sdb, wzmiankowanych w tekscie jedynie z nazwiska badz tez tylko
poprzez pelniony urzad czy piastowana godnos¢. W przypadku oséb czesto
wystepujacych, jak np. hetman wielki koronny Franciszek Ksawery Branicki, jesli
tekst zawieral jedynie nazwisko, nie dodawatam przypisu z imieniem i pelniong
funkgcja, lecz jezeli w tekscie znajdowalo si¢ okreslenie ,grand général”, wtedy
dla wigkszej pewnosci czytelnika dodawatam przypis identyfikujacy. Za zasade
przyjetam rezygnacje z przypisow rzeczowych w sytuacji, gdy w edycji wystepuje
jedna osoba znana badaczom, noszaca dane nazwisko, np. Nikita Iwanowicz
Panin czy wspomniany wyzej Franciszek Ksawery Branicki, gdyz tatwo jest taka
osobe zidentyfikowa¢ w oparciu o indeks. Podobnie jak w pierwszym tomie nie
dawalam przypiséw do oséb stale obecnych na kartach Entretiens, takich jak
Stanistaw August - w tekécie zawsze wystepujacy jako ,le roi”, czy Stackelberg,
czesto okreslany mianem ,I'ambassadeur” — w skrécie ,,I'amb.” Skrét ,I'amb.”,
rozwijany w edycji do pelnego zapisu bez nawiaséw kwadratowych, zawsze odnosit
si¢ do Stackelberga, nigdy za$ nie okreslano w ten sposdb przedstawicieli dwdch
pozostalych sasiadow Rzeczypospolitej: rezydenta pruskiego Gédéona Benoit
i posla austriackiego Karla Emmericha Revickiego. W przypadku toponimoéw
odnotowywalam w przypisach prawidtowe polskie nazwy tylko wowczas, gdy
zostaly one w tekscie znieksztalcone lub tez w przypadku miejscowoséci mniej
znanych; staralam si¢ wowczas poda¢ dodatkowe informacje identyfikujace,
z reguly na podstawie Stownika geograficznego Krélestwa Polskiego i innych
krajow stowianskich (t. 1-15, Warszawa 1880-1914).

Czescig niniejszej edycji sg zataczniki, w ktorych zamiescitam cztery listy — trzy
wystane przez Stanistawa Augusta do Stackelberga, przebywajacego wowczas
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w Petersburgu, oraz jeden ambasadora do kréla. Wpisano je do Entretiens
pod numerami od 7 do 10. Regula w tym zrédle bylo zamieszczanie regestu
listbw w nim wspomnianych, o ile ich tre$¢ stanowila osobng numerowang
notatke. Natomiast w przypadku wspomnianych czterech listow z lutego 1776 r.
nie zalaczono Zadnej informacji o ich treéci, a jedynie zasygnalizowano ich
istnienie. Poniewaz listy te zachowaly sie'%, a stanowig wazne uzupelnienie
zapisow Entretiens, wprowadzilam je do edycji w formie zalgczonego na koncu
aneksu; opublikowanie ich w miejscu, w ktérym wspomniano o nich w zrédle,
zaburzyloby jego wewnetrzng strukture, totez tam tylko odestano czytelnikow
na koniec publikacji.

Uwagi edytorskie!®

Zasady edycji tomu Entretiens du roi Stanislas-Auguste avec Otto Magnus
von Stackelberg (1776) sa tozsame z tymi przyjetymi w tomie obejmujacym lata
1773-1775. Dotyczy to szczeg6lnie zamiany charakterystycznej dla XVIII w.
koncoéwki czasu imparfait ,,-o0is”, ,,-0it” czy ,,-oient” na wspolczesne odpowiedniki:
»-ais”, ,-ait” i ,-aient”. To samo odnosi si¢ do innych form czasownikéw, szcze-
golnie w przypadku czasow zlozonych, w ktérych czasownik positkowy posiadat
wymienione koncowki. Wspdlczesng pisownie nadano réwniez wyrazom majacym
w liczbie pojedynczej konicowke ,,-nt”, a ktére w liczbie mnogiej w XVIII w. byly
zapisywane z koncoéwka ,,-ns”, tracac litere ,,t”. Dla wiekszej przejrzystosci tekstu
zrezygnowano z dopisywania litery ,,t” w nawiasie kwadratowym, uwspoélczesniajac
ortografie do formy ,,-nts”. Przykladowo w tej grupie znalazly sie takie wyrazy
jak: les habitans — zamienione w edycji na les habitants, les jugemens — na les
jugements, les rémanens — na les rémanents, les régimens — na les régiments.
Zasada ta dotyczyta nie tylko rzeczownikdéw, lecz i przymiotnikéw: oryginalne
mécontens zamieniono na zgodne z obecng ortografia mécontents, précédens na
précédents itp. W celu ulatwienia odbioru zrédta przez czytelnikéw wprowadzono
zapis wyrazow zgodny z zasadami wspolczesnej ortografii w miejscach, gdzie
pisownia nie wplywala na brzmienie wyrazu. I tak np. poprawng w XVIII w.
forme rzeczownika le tems zastapiono wszedzie przez wspoélczesnie uzywana
le temps, ktora notabene rowniez byla w uzyciu w XVIII w. Podobnie liczbe
mnoga rzeczownika la loi, wystepujaca w Entretiens prawie zawsze w formie les
loix, zamieniono na les lois — obydwie te formy wystepowaly w jezyku francuskim
w XVIII w. réwnolegle, cho¢ forma les loix byta archaiczna. Podobnie rzecz si¢
ma z takimi stowami jak le cayer — wspolczesnie le cahier czy le pais zamiast

4 AGAD, ZP, sygn. 172.

15 Fragment wstepu zawierajacy uwagi edytorskie jest — z niewielkimi zmianami - powtd-
rzeniem zasad opisanych w tomie pierwszym edycji Entretiens Stanistawa Augusta z Ottonem
Stackelbergiem za lata 1773-1775. Uznalam te repetycje za rzecz praktyczng, umozliwiajaca
czytelnikowi korzystanie z owych informacji bez wielokrotnego siegania do tomu wecze$niejszego.
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obecnego le pays. W celu zachowania specyfiki jezyka francuskiego uzywanego
na dworze warszawskim w przypadku wyrazéw archaicznych, gdy modernizacja
stowa uzytego w Entretiens pociggalaby za soba zbyt daleko idgca zmian¢ w zapisie
danego wyrazu, a czgsto roéwniez w jego wymowie, zachowano oryginalng pisownie
bez zmian, lecz dla ulatwienia w przypisie podano wspoélczesng pisownie. Tak
postapiono w przypadku stow: ministériale i ministérialement, ktore w tej formie
w XVIII w. byly uzywane sporadycznie w jezyku francuskim, poniewaz juz wtedy
poprawna byla forma ministérielle i ministériellement. Spory problem sprawit
sposob zapisywania wyrazow, w ktorych w odréznieniu od wspélczesnej ortografii
badz to podwajano niektdre spdtgloski, badz tez zamiast dwdch znajdowala sie
tylko jedna. Problem polegat na tym, czy zaznacza¢ dodane spotgloski w nawiasie
kwadratowym, jak w przypadku stowa o obecnej formie désapprouver, pisanego
w XVIII w. désaprouver, oraz czy w przypisie tekstowym podawac oryginalny
zapis stowa w przypadku usunigcia zbednych liter, jak to ma miejsce w przypadku
stowa la diette — la diéte. Ostatecznie zrezygnowalam z zaznaczania poprzez
nawias kwadratowy miejsc, w ktorych dokonano dodania spoétglosek, aby nie
utrudnia¢ lektury nadmiarem znakéw graficznych.

W przypadku wyrazéw wystepujacych bardzo czesto, ktérych ortografia zostata
uwspolczesniona, nie wprowadzatam osobnych przypiséw z forma oryginalna;
wymienie je w tym miejscu: encor zamieniono na encore, scavoir (i inne formy tego
czasownika) na savoir, obmettre na omettre, stile na style, la voye na la voie, may
na mai, diette na diéte. Ponadto wszedzie w tekscie uzupelniono brakujace akcenty.

Zachowano pisownie nazw wlasnych wraz z obocznosciami. Ich wystepowanie
odnotowano w indeksie geograficznym, poprzez odsylacze kierujac czytelnika do
poprawnej formy toponiméw. Réznorodnos¢ wystepujacych w Entretiens form
zapisu nazw wlasnych nie zawsze oznaczala, zZe osoba piszaca popelniata razace
bledy. Czasami - jak w przypadku Gdanska - obie pojawiajace si¢ w tekscie
formy — Dantzig i Dantzic - byty wowczas dopuszczalne. Druga z wymienionych
form jest niemal tozsama z hastem po$wigconym temu miastu w Encyklopedii
Diderota, gdzie Gdansk znajduje si¢ pod hastem Dantzick, cho¢ odnotowuje si¢
tam tez forme¢ Dantzig. Podobnie jest w przypadku Poznania, ktérego 6wczesna
nazwa w jezyku francuskim miala dwa warianty: Posen i Posnanie. Dla obydwu
tomoéw edycji Encyklopedia Diderota postuzyla za Zrédlo pozwalajace oceni¢
poprawnos$¢ francuskiego zapisu nazw geograficznych uzywanych w XVIII w.

Obecne w tekscie podkreslenia, ktérymi w tamtym czasie przewaznie ozna-
czano cytaty, zostaly zamienione na cudzystéw. Tam, gdzie podkreslenie petni
swoja podstawowa funkcje: zaznaczenia fragmentu tekstu, zachowano taka forme
wyroznienia.

Podobnie jak w edycji Entretiens z lat 1773-1775, rowniez i ta obejmujgca
rok 1776 zostala oparta wylacznie na minucie, ktora silg rzeczy zawierata wiele
skrotow — jedynie lata 1777 i 1779 posiadaja znane nam czystopisy. Wszystkie
rozwinigte w edycji skroty zostaly podane bez nawiaséw kwadratowych.
Chodzi tu szczegdlnie o cala game skrotéw oznaczajacych konkretne urzedy,
instytucje czy osoby. Przykladowo ,g.ch.” (czasami tez ,gr.c.”) zapisano jako

»

»grand chancelier” zamiast ,g[rand] ch[ancelier]”, wychodzac z zalozenia, ze
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ta forma jest wygodniejsza dla czytelnika. Dotyczy to takze takich skrotow jak
»C.p.” (pisane wielokrotnie malymi literami) oznaczajace ,,Conseil Permanent”,
»R.P.” -  République”, ,S.M.” (lub tez ,,S.Mte”) — ,Sa Majesté”. Podobnie
postapiono ze stale wystepujacymi skrétami ,I'amb.” — ,'ambassadeur” czy
LLimp.” - ,I'impératrice”. Do tej grupy zaliczono takze skrét ,,ann.” oznaczajacy
»annexe”. W przypadku dwdch rozmoéw, ktére w styczniu 1776 r. przeprowadzit
krol z ambasadorem - jedynych dla tego roku zanotowanych w formie dialogu -
uzywano w rekopisie na oznaczenie osoby moéwigcej skrétu literowego: ,R.” dla
oznaczenia wypowiedzi krdla, oraz ,,S” - dla Stackelberga; w edycji daje forme
rozwiniety: ,Roi” i ,,Stackelberg”. Podobnie w przypadku jedynej zanotowanej
rozmowy pomiedzy marszatkiem wielkim koronnym Stanistawem Lubomirskim
a wojewoda ruskim Augustem Czartoryskim, ktorej zapis w formie dialogu
wyszed! spod pidra Stanistawa Augusta, rozwinetam skréty ,,P” — ,palatin de
Russie”, oraz ,M” - ,maréchal de la Couronne” bez zastosowania nawiasow
kwadratowych. Co prawda w przypadku Lubomirskiego prawidlowe byloby
rozwinigcie ,,grand maréchal de la Couronne”, ale z racji uzytej przez krdla litery
»M” wybralam rozwinigcie z pominigciem stowa ,,grand”. Rozwinglam tez stoso-
wane wowczas skréty odnoszace si¢ do wartosci monet: charakterystyczny znak
# zastgpiono stowem ,,ducats”, a ,fl.” lub ,ff.” stowem , florins”. Sfowami oddano
réwniez skroty stosowane w zrodle w zapisie nazw miesiecy, takie jak ,,7bre”
(septembre), ,,8bre” (octobre), ,,9bre” (novembre) i Xbre (décembre). Wszedzie
tam, gdzie redagujacy brulion skracal zapis poprzez stosowanie liczb, np. ,,3 cours”,
zamieniono liczbe na stowo i konsekwentnie stosowano zapis ,trois cours”.

Pisowni¢ nazwisk pozostawitam w formie oryginalnej, odnotowujac forme
wlasciwga w pierwszym miejscu, w ktérym dana osoba si¢ pojawia, wszystkie
za$ obocznosci zostaly podane w indeksie osobowym i opatrzone odsylaczem
do formy poprawnej. Jak wspomniano wyzej, zrezygnowatam z oznaczania
w wydanym tekscie kart oryginalu, poniewaz wewnetrzy uklad zrédla, operujacy
datacja, numerem rozmowy i dodatkowo literami dzielacymi dluzsze notatki
na tematyczne czgsci jest na tyle przejrzysty, ze pozwala tatwo umiejscowi¢
dany fragment w oryginale. W przypadku zeszytu nr 10, ktéry ma wewnetrznie
odwrocony uktad, informacje, ktéry numer znajduje si¢ na jakiej karcie rekopisu,
podatam wyzej. Przy kazdej dacie dodano rok, ktérego nie odnotowywano
w oryginale, zachowujac sposob zapisu przyjety w tomie wczesniejszym. W miej-
scach, w ktérych w Zrddle nie podano daty dziennej, uzupelniono ja w nawiasie
kwadratowym. W przypadku notatki nr 48, ktdra zawiera informacje o przekazaniu
przez ministerium petersburskie not na rece postéw austriackiego i pruskiego,
w nawiasie kwadratowym podatam date, kt6rg noszg wspomniane noty wydane
drukiem w 145 tomie SIRIO. Zdecydowatam si¢ na to zaburzenie chronologii,
poniewaz wszystkie listy czy dokumenty wpisane w formie regestow w Entretiens
byly odnotowywane pod data wystawienia, a nie doreczenia. W przypadku
wspomnianych dwoch not pochodzacych z 12 i 13 kwietnia nie zanotowano
momentu ich okazania krolowi przez ambasadora, lecz zamieszczono je bez daty
dziennej, zapewne dlatego, ze kopie not przekazane przez Stackelberga takowej
nie zawieraly - stad adnotacja ,sans date”.
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W tym miejscu chciatabym podziekowaé Krystynie Zaleskiej za pomoc w opra-
cowaniu niniejszego tomu od strony jezykowej, jak roéwniez Dorocie Dukwicz
i Adamowi Danilczykowi za cenne uwagi i pomoc w identyfikacji niektérych
0sob, ktore pojawily sie na kartach Entretiens, oraz Piotrowi Skowronskiemu za
udostepnienie odpiséw z archiwéw moskiewskich bedacych czescia spuscizny
po prof. Jerzym Michalskim.

Rzeczpospolita w polityce rosyjskiej u progu sejmu 1776

Funkcjonowanie Rady Nieustajacej od rozpoczecia przez nig dziatania w marcu
1775 r. przekonalo Stanistawa Augusta, ze instytucja ta jest dla panstwa uzyteczna,
stanowigc de facto pierwszy jego rzad. Rownoczesnie kilkumiesieczna praktyka
podpowiadata konieczno$¢ wzmocnienia Rady, by mogta ona petni¢ wyznaczone
jej funkcje efektywnie, unikajac zarazem kolizji kompetencyjnych z innymi
instytucjami centralnymi. Te zaloZenia Stanistawa Augusta legly u podstaw dazen
do reformy Rady w kierunku jej wzmocnienia. Takg konieczno$¢ dostrzegat
i Stackelberg, ktory, patrzac z perspektywy rosyjskiej, widzial w niej nie tyle
organ uzyteczny dla polsko-litewskiego panstwa, ile bardziej narzedzie utatwiajace
rosyjska dominacje. To dlatego zgodna i bliska wspdtpraca wladcy z ambasadorem
- co prawda wynikajaca z réznych przestanek — zaowocowata dokonczeniem
zmian wprowadzonych w ustroju Rzeczypospolitej w czasie sejmu 1773-1775.
Kompetencje Rady Nieustajacej zostaly w 1776 r. doprecyzowane w sposdéb dajacy
jej przewage nad dawniejszymi komisjami, tak aby funkcjonowanie nowego
organu nie bylo paralizowane poprzez spory kompetencyjne, ktére uwidocznity
si¢ w poczatkowym okresie prac Rady'e.

Jak juz wspomniatam, celem niniejszych uwag nie jest opisanie wszystkich
aspektow stosunkoéw polsko-rosyjskich w roku 1776. Niektore watki nalezy jednak
poruszy¢, aby przyblizy¢ czytelnikowi ztozonos¢ dwcezesnych relacji pomiedzy
Rzeczapospolita a Rosja, Warszawg a Petersburgiem, Stanistawem Augustem
i Stackelbergiem, nie wylaczajac z tego ukladu oséb identyfikujacych si¢ jako
stronnicy kréla, poplecznicy ambasadora, a takze obecnej na polskiej scenie
politycznej opozycji. Juz w polowie maja 1775 r., w miesiagc po zakonczeniu
sejmu, krdl i Stackelberg rozpoczeli przygotowania do kolejnego sejmu'’, na
ktorym zamierzano dokonczy¢ reforme Rady Nieustajacej. Juz wowczas w zwigzku
z tym rosyjski dyplomata planowal wyjazd do Petersburga, aby bezposrednio

16 Pierwszy konflikt kompetencyjny pomiedzy Rada a Komisja Wojskowa dotyczyt tresci
przysiegi, ktora mialo ztozy¢ wojsko koronne. Szczegoly sprawy opisal J. Bitek, Spor o przysiege
wojska w . 1775-76 (przyczynek do dziatalnosci Rady Nieustajgcej), w: Ksigga pamigtkowa ku
uczczeniu dwudziestopiecioletniej dziatalnosci naukowej prof. Marcelego Handelsmana, Warszawa
1929, s. 109-123. O problemach, ktére Radzie Nieustajacej, a przede wszystkim Stackelbergowi
sprawial hetman Branicki, zob. J. Michalski, Poczgtki opozycyjnej dziatalnosci..., s. 75-93.

17 Zob. nr 37, pkt. j, k z 1775, Entretiens... (1773-1775), s. 198-201.



Wstep 19

z Katarzyna II i szefem Kolegium Spraw Zagranicznych, Nikita Iwanowiczem
Paninem, omoéwi¢ sytuacje w Rzeczypospolitej, uzyska¢ nowe wytyczne, a przede
wszystkim przyzwolenie na planowane przemiany. Na decyzje ambasadora
zapewne niebagatelny wplyw mialo ponowne zaproszenie na wiosng 1776 r. do
Petersburga hetmana wielkiego koronnego Franciszka Ksawerego Branickiego,
ktére ten otrzymal od faworyta Katarzyny II, Girogorija Potiomkina. W tym
czasie hetman coraz mocniej kontestowal tad polityczny, jaki zarysowal sie
w Rzeczypospolitej po sejmie rozbiorowym. Do wyjazdu przynaglato ambasa-
dora zwlaszcza otwarte negowanie zaleznosci hetmandw, ktorzy zdotali sobie
podporzadkowa¢ Komisje Wojskowe, od Rady Nieustajacej i jej Departamentu
Wojskowego, a przez to jawne podwazanie nowego porzadku, stanowigcego
fundament dziatan Stackelberga (i jego poplecznikéw) oraz do pewnego stopnia
wspolpracujacego z nim krola. Juz wezesniej, w czerwcu 1775 r., tuz po kryzysie
zwigzanym z przysiega, ktora wojsko mialo zlozy¢ na polecenie Branickiego na
postuszenstwo tylko jemu, a krélowi i Radzie jedynie na wiernos¢, hetman udat
si¢ do Petersburga. Oficjalnie mial tam zabiega¢ o pomoc Rosji w zmuszeniu
Fryderyka II do ustgpstw w sprawie uzurpacji terytorialnych, wykraczajacych
daleko poza ustalenia traktatu rozbiorowego; pojawialy si¢ réwnoczesnie pogtoski,
ze szef armii bedzie staral si¢ poruszy¢ nad Newg takze kwestie zwigzane
z ukladem sit wewnetrznych w Rzeczypospolitej. Opuszczajac w drugiej polowie
sierpnia rosyjska stolice, Branicki otrzymal ponowne zaproszenie do Petersburga
na wiosne 1776 r. Po powrocie hetmana do Warszawy konflikt miedzy nim
a Stackelbergiem wyraznie narastal. Jego kolejne odstony opisal Jerzy Michalski'®.
Zgoda Katarzyny II na przyjazd Stackelberga do Petersburga, a wiedziano, ze
w $lad za nim wyruszy hetman, $wiadczyta o tym, Ze do rozstrzygnie¢ sporu
o rzeczywista przewage w Warszawie mialo doj$¢ nad Newa.

17 grudnia 1775 r. Stackelberg poinformowat Stanistawa Augusta, iz uzyskat
pozwolenie imperatorowej na swdj wyjazd do rosyjskiej stolicy. Z tresci rozméw
kréla z ambasadorem mozna wywnioskowac, ze jedng z wazniejszych spraw,
dla jakich dyplomata chcial uzyska¢ akceptacje swego dworu, byto ograniczenie
wladzy hetmanéw poprzez przywrocenie krolowi wplywu na nominacje generatéw
i komendantéw gwardii. Stackelberg byt gotéw posuna¢ si¢ jeszcze dalej, oddajac
w rece polskiego monarchy nominacje wszystkich oficeréw sztabowych'®. Wiecej
szczegolow ustalono podczas pozegnalnego spotkania 10 stycznia 1776 r. Poza
wspomnianym przez Michalskiego ograniczeniem prerogatyw hetmanskich,
podporzadkowaniem Radzie Nieustajacej Komisji Wojskowych i Skarbowych
oraz polaczeniem komisji koronnych i litewskich, ktére miatyby odtad wspélnie
obradowa¢ w Warszawie, Stanistaw August prosil ambasadora o pomoc w rozwig-
zaniu swoich probleméw finansowych oraz o decyzje, ktére pomoglyby zakonczy¢
spor terytorialny z Prusami. Szczegdlnie zalezalo monarsze na tym, by zblizajacy
sie sejm modgt odby¢ sie pod wezlem konfederacji — krol uwazat to za niezbedne

18 7. Michalski, Poczgtki opozycyjnej dziatalnosci..., s. 82-92.
19 Ibidem, s. 93; zob. nr 52[bis], pkt. f, o, p, q, s z 1775, Entretiens... (1773-1775), s. 225~
226, 228-229.
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dla osiagniecia sukcesu na sejmie. Co ciekawe, w rozmowie z 10 stycznia 1776 r.
widoczna jest wyrazna niepewno$¢ ambasadora co do nastawienia kroéla do
Branickiego. Stackelberg wrecz sprowokowal Stanistawa Augusta do zapewnien,
ze ten bedzie we wszystkim z nim wspotpracowal, nie ulegajac podszeptom
hetmana. W odpowiedzi krél upewnit rozméwce o swojej statosci, ale jednoczesnie
ostrzegl, ze wystepowanie przeciwko hetmanowi, bez pewnosci przewagi nad
nim, moze okaza¢ si¢ grozne w skutkach.

Stackelberg wyjechal z Warszawy w polowie stycznia, niecaly miesigc pdzniej
w $lad za nim w kierunku Petersburga wyruszyt Branicki wraz z Ignacym
Potockim. Ich celem bylto przekonanie Katarzyny II, Ze z punktu widzenia
interesow Rosji korzystniejsze jest oparcie si¢ na opozycji niz na krélu, zniesienie
Rady Nieustajacej i wzmocnienie pozycji ministréw. Gdyby tak duza zmiana
w polityce Rosji wobec Rzeczypospolitej nie byla mozliwa, plan minimum
zakladal przynajmniej niedopuszczenie do wzmocnienia Rady®. Jak wiadomo,
byta ona solg w oku éwczesnych magnatéw, zwlaszcza ministrow, realnie bowiem
krepowala ich dawng nieograniczong wladze¢. Branicki rozumiat jednak, ze jesli
chce zachowac¢ zyczliwoé¢ Petersburga, nie moze wprost kwestionowac istnienia
instytucji wprowadzonej przez Rosje na sejmie rozbiorowym.

Propozycje maksimum, z ktérymi przyjechali nad Newe Branicki z Ignacym
Potockim, byly z punktu widzenia rosyjskiego dworu niemozliwe do spelnienia.
Totez gra szla nie o to, czy Katarzyna II nagle oprze si¢ na opozycji i uniewazni
tym samym caly system polityczny ustanowiony na sejmie delegacyjnym, lecz
bardziej o to, czy i w jakim stopniu dojdzie do uszczuplenia prerogatyw hetman-
skich i wzmocnienia Rady Nieustajacej kosztem dozywotnich ministréw. Aby sie
zorientowad, jak przebiegata rozgrywka, trzeba zacza¢ od analizy memoriatu, ktory
ambasador przekazal na rece Katarzyny II zapewne pod koniec lutego 1776 r.*!

Po wstepnych i konwencjonalnych peanach na temat wielkosci rosyjskiej wlad-
czyni, Stackelberg przeszed! do opisu sytuacji w Rzeczypospolitej. Rozpoczynatl
wykiad od nakreslenia tla historycznego, w ktérym zarysowal metody, jakie
zapewnialy Imperium zachowanie nad Wisla wptywdéw oraz trwale utrzymywanie
owego ,magazin et boulevard de 'Empire” w zaleznosci. System ten za panowania
Augusta IIT miat polega¢ na udzieleniu pelnego poparcia jednej partii, w tym
przypadku Czartoryskim, ktérym dano ,,monopol” na reprezentowanie wptywéw
rosyjskich. Byl to, wedle okreslenia ambasadora, ,systeme passif”; jego istote
stanowilo szachowanie partii rzadzacej poprzez popieranie takze opozycji. Sytuacja
zmienila si¢ wraz ze wstapieniem na tron Stanistawa Augusta — krdla, ktorego
wybér mial przerwa¢ rzady ksigzat saksonskich w Rzeczypospolitej. Od tego
momentu, jak twierdzit Stackelberg, polityka rosyjska stala si¢ bardziej aktywna,
bardziej bezposrednia — sterowano biegiem zdarzen nie tyle za pomoca partii
prorosyjskiej, lecz poprzez wladce, ktdry zawdzigczal swoj tron wylacznie Rosji.

20 7. Michalski, Poczgtki opozycyjnej dziatalnosci..., s. 97.

21 Znajdujacy sie w Tekach Kalinki ,, Mémoire sur la situation actuelle des affaires de Polo-
gne” cze$ciowo przeanalizowal J. Michalski w artykule Poczgtki opozycyjnej dziatalnosci...,
s. 100-101.
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Oznaczalo to juz nawet nie utrzymywanie wplywow, lecz wrecz zarzadzanie
przez Rosje¢ swoim sasiadem. Poniewaz w tym wariancie malalo znaczenie partii
Czartoryskich, ci ostatni dazyli do rozbudzenia w nowo wybranym kroélu nadziei
na samodzielne rzady i wypchniecie wpltywow rosyjskich z Rzeczypospolitej.
Jednym z elementéw owego przeciwstawiania si¢ Rosji mialo by¢ powolanie
komisji skarbowych i wojskowych. Czy ten fragment argumentacji dyplomaty
zmierzal do likwidacji komisji, czy byl jedynie powtorzeniem krytyki, ktorej,
zdaniem Stackelberga, nie szczedzili komisjom wczesniejsi przedstawiciele Rosji
w Warszawie, Nikotaj Wasilewicz Repnin i Michail Nikitycz Wotkonski, trudno
wywazy¢. To z ich depesz wyczytal jakoby autor memoriatu, iz powstanie komisji
bylo obliczone na oslabienie i w dalszej perspektywie wyrugowanie wpltywow
rosyjskich z Rzeczypospolitej, czego kolejny dowdd stanowito odrzucenie rosyj-
skich zadan w sprawie dysydenckiej w 1766 r. oraz proba obalenia liberum veto,
fundamentu formy rzadéw (,la base du gouvernement”). W ujeciu Stackelberga
konsekwencja tych wszystkich posunie¢ inspirowanych przez Czartoryskich byla
konfederacja radomska oraz postawa wroga Rosji w 1769 r., w czasie jej wojny
z Turcjg, a nawet plany wystapienia u boku Turcji przeciwko Rosji. W tym
kontekscie wymienil ambasador Francje, ktora miata inspirowac dziatania wrogie
Imperium na terytorium Rzeczypospolitej oraz polaczyt dotychczasowe wywody
z sytuacjg aktualng — to duch oporu znany z wczesniejszego okresu przejawia sie
wéréd ministréw réwniez obecnie, lecz tym razem aktywna pozostawala nie tylko
Francja, ktorej ulega¢ mial hetman Branicki, lecz réwniez Austria, popierajaca
marszatka wielkiego koronnego Stanistawa Lubomirskiego.

Rozbidér Rzeczypospolitej, wedle dalszych wywodow Stackelberga, stanowiac
konsekwencje wspomnianych wcze$niej wypadkéw, musial przedefiniowac sposéb,
w jaki Rosja winna zarzadza¢ okrojonym o polowe [sic] panstwem. Panstwem,
ktére - zdaniem ambasadora — dopiero wdowczas stracilo pozycje podmiotu
w polityce europejskiej, a stato si¢ jedynie jej przedmiotem. I tak jak wczesniej
celem polityki rosyjskiej bylo przeciwstawienie si¢ wszystkimi dostgpnymi
srodkami umocnieniu wewnetrznej struktury panstwa polsko-litewskiego, tak
po rozbiorze celem Rosji powinno sta¢ si¢ przeciwdzialanie jego ostatecznemu
upadkowi. Usprawnieniu zarzadzania Rzeczapospolita stuzylo wtasnie powotanie
do zycia Rady Nieustajacej. Proba dokonania daleko idacych zmian w tym
nowym systemie pociggnetaby za sobg zaburzenia trudne do przewidzenia,
a ich konsekwencja mogt by¢ definitywny upadek polskiej panstwowosci. By
do tego nie dopusci¢, dla Rosji jedynym wyjsciem bylo wigc udoskonalenie juz
istniejacego systemu, tak aby mozna bylo jeszcze skuteczniej realizowa¢ pryncypia
petersburskiej polityki. Mozemy si¢ domyslaé, ze uwagi o niedopuszczalnosci
nadmiernych zmian w systemie mialy krzyzowa¢ propozycje Branickiego.

Z punktu widzenia historyka zajmujacego si¢ panowaniem Stanistawa
Augusta ciekawie brzmig pozytywy, jakie w 1776 r. Stackelberg dostrzegat
w Radzie Nieustajacej. Otéz pierwszym bylo pozyskanie zgody sejmujacych na
rozbiér w zamian za uzyskanie rzadu, ktéry mial ustrzec panstwo i szlachte
przed ,arystokratyczng tyrania ministréw”. Drugim - zdobycie dzieki Radzie
lepszego wgladu, a zatem i kontroli tego, co dzialo si¢ na szczytach wladzy
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w Rzeczypospolitej. Trudniej bylo bowiem - jak stusznie dowodzil ambasador
- utrzymac tajemnice planéw politycznych w ciele kolegialnym skladajacym
sie z 36 czlonkow niz w waskim gronie ministréw wspolpracujacych z krolem.
Dodatkowo przejecie przez Rad¢ kompetencji monarchy w zakresie nominacji
na urzedy (wladcy pozostawal wybdr sposrod trzech kandydatow wskazanych
przez Rade) i odebranie mu rozdawnictwa innych task, uproscito, zdaniem
ambasadora, zarzadzanie Rzeczapospolityg; w nowej rzeczywistosci rowniez i krol
stal si¢ bowiem zakladnikiem Rady, a przez to i samego Stackelberga - jedynej
osoby decydujacej realnie o jej sktadzie. W hierarchii ambasadora dalsze istnienie
Rady Nieustajacej jawi si¢ zatem jako najwazniejszy element utrzymania rosyjskich
wplywéw w Rzeczypospolitej. Dostep do Rady - pozadany przez wszystkie strony
sporu politycznego — mial by¢ ,udzielany” przez przedstawiciela Katarzyny II
tym, ktérzy wykazywali si¢ checig wspotpracy z nim, a odbierany tym, ktérzy
sie ambasadorowi sprzeciwili lub przejawiali zbyt daleko idaca samodzielnos¢.
Wypadnie tu zauwazy¢, ze te zasade Stackelberg rzeczywiscie stosowal w kolejnych
latach swojego pobytu w Warszawie, czego przykladem bylo dopuszczenie
opozycji do sktadu Rady Nieustajacej na sejmie w 1778 r., kiedy to Ignacy Potocki
zostal jej marszatkiem. Oczywiscie nadal fundamentem rosyjskiego systemu
w Rzeczypospolitej pozostawato liberum veto, ktore, jak podkreslal dyplomata,
znie$¢ chcieli w 1764 r. obecni przeciwnicy Rady.

W podsumowaniu tej cze$ci wyktadu jego autor konkludowal, iz Polska
w obecnym stanie nie moze ostac si¢ bez zewnetrznej kurateli, a tylko Rosja chce
zachowac ja w caloéci i spokoju wewnetrznym. Pozostale dwa dwory sgsiedzkie
chetnie ponownie powiekszylyby swoj stan posiadania kosztem stabszej sasiadki.
Zatem system wplywow rosyjskich w Rzeczypospolitej, niezbedny, aby moc
wykorzystac ja jako bariere i spichlerz dla rosyjskiego wojska, wymagatl dalszego
wzmocnienia Rady Nieustajgcej. Stanowila ona wladze wykonawcza, ulatwia-
jaca zarzadzanie owym spichlerzem i utrzymujacag w nim spokdj. Jednoczesnie
udzial w niej winien by¢ nagroda dla lojalnych wspdtpracownikéw rosyjskiego
ambasadora. Jak wynikato z wywodéw Stackelberga, w interesie Rosji lezy wiec
wieksza troska o to, aby prestiz i pozycja tej instytucji nie byly umniejszane
i kwestionowane przez dawnych ministréw na czele z hetmanami. Ci, a jedynym
sposréd nich wymienionym z imienia byt Branicki, zdaniem Stackelberga nie
tylko odmawiali postuszenstwa wobec polecen Rady Nieustajacej, lecz wprost
unikali z nig kontaktéw. Rosyjski dyplomata podkreslal, ze szczegélnie hetmani
podwazali autorytet Rady, ale nadto - jako jedyni w Rzeczypospolitej — dyspono-
wali wladza wojskowa, niczym po likwidacji prywatnych oddziatéw magnackich
nierdwnowazong. Zatem - zgodnie z diagnoza ambasadora - na poczatku 1776 r.
os$rodkiem realnej wladzy w Rzeczypospolitej przestawala by¢ Rada, a stawali sie
nim hetmani i to oni mieli najwiekszy potencjat do rozszerzenia swoich wptywow
w kraju, a tym samym, gdyby tego chcieli, mogli utrudni¢ Rosji korzystanie
z jego zasobow, tak potrzebnych w wypadku ewentualnej wojny (w domysle
zapewne: z Turcja). Mozna zalozy¢, ze przebywajacy w Petersburgu Stackelberg
byt $wiadom trudnosci, jakie pojawily sie z wyegzekwowaniem od Turcji zapiséw
pokoju w Kuczuk-Kajnardzi i dyskontowal je w memoriale dla wsparcia swych
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dazen. Trzeba przypomnie¢, ze w tym czasie nad Newa planowano zbrojng
interwencje na Krymie - jej poczatek wyznaczono na jesien 1776 r. w celu
osadzenia tam chana oddanego Rosji**. Co sie¢ tyczy pozycji hetmanéw - ktérych
dazenia osadzone zostaly w ten sposdb w zwigzku ze strategicznymi interesami
Rosji — Stackelberg konkludowal, ze posiadali oni zbyt rozlegte prerogatywy.
Pozwalaly im one powicksza¢ wladze poza kontrolg Rosji i jakkolwiek obecni
piastuni bulaw mogli przedstawia¢ sie¢ jako przyjaciele Imperium, nie bylo
pewnosci, czy ich nastepcy utrzymaja te orientacje. Przeszkode w osiagnieciu
przez Rade oczekiwanego znaczenia w Rzeczypospolitej ambasador upatrywat
tez w Komisjach Skarbowych i Wojskowych, ktorych cztonkowie utrzymywali,
ze nie odpowiadajg przed Radg, a jedynie przed sejmem.

Jak zauwazyl Jerzy Michalski, Stackelberg w omawianym dokumencie kilka-
krotnie wspomnial o potrzebie popierania przez Petersburg partii rosyjskiej,
majac na mysli osoby, ktére szczegdlnie przystuzyly sie panstwu Romanowow
podczas sejmu delegacyjnego, ,a o stronnictwie krélewskim milczal, gdyz to
mogloby ujawni¢ stabo$¢ partii rosyjskiej”?. Nalezy jednak postawi¢ pytanie, czy
w systemie, ktorego ramy kreslil Stackelberg, probujac przekona¢ Katarzyne II
do jego poparcia, ambasador brat w ogdle pod uwage istnienie partii krolewskiej?
Czy raczej nie uwazal oséb zwigzanych z krélem — w duzej mierze od siebie
uzaleznionym - za cze$¢ wlasnej partii? Rodzi si¢ tez pytanie o miejsce, jakie
polskiemu wiadcy pragnal wyznaczy¢ ambasador w systemie, ktérego zalozenia
przedstawil swojej wladczyni, a ktéry byt pochodng zmian dokonanych na sejmie
lat 1773-1775.

Z memorialu wytania si¢ niejednoznaczny obraz krola, ktéry z jednej strony
mial pozostawa¢ w pewnej izolacji od spraw krajowych, by¢ zdanym tylko na
ambasadora, z drugiej jednak - przynajmniej przed sejmem 1776 r. — winien
byl zapewni¢ wybor postow postepujacych zgodnie z wolg reprezentanta impe-
ratorowej. Z cala pewnoscia w wyobrazeniach Stackelberga nie byto miejsca na
osoby takie jak podskarbi nadworny litewski Antoni Tyzenhauz, ktéry odmdwit
rosyjskiemu dyplomacie podporzadkowania si¢ jego bezposrednim dyrektywom,
deklarujgc swe oddanie Stanistawowi Augustowi*’. Stanistaw Kosciatkowski,
analizujac wzajemne relacje Stackelberga i podskarbiego przed sejmem 1776 r.
konstatowal, ze ambasador ,chcial utrzymac partie¢ dworska w zaleznosci od
siebie, wplywac na jej wewnetrzne sprawy”?. Zatem celem rosyjskiego dyplomaty,
zgodnie z wizja odmalowang w memoriale, byto zbudowanie wtasnej partii
poprzez bezposrednie uzaleznienie od siebie 0s6b zwigzanych ze Stanistawem

22 Autor klasycznej monografii po$wieconej procesowi aneksji Krymu przez Rosje, Alan
W. Fisher (The Russian Annexation of the Crimea 1772-1783, Cambridge 1970, s. 64-73), nie
wykorzystal w swoich badaniach wszystkich dokumentéw wydanych w SIRIO. W pominietym
przez Fischera tomie 145 (s. 38 i n.) znajdujg sie materialy $wiadczace o tym, ze decyzja zbroj-
nej interwencji na Krymie zostala podjeta na przetomie lutego i marca 1776 r.

2 J. Michalski, Poczgtki opozycyjnej dziatalnosci..., s. 101.

24 S. Kosciatkowski, Antoni Tyzenhauz..., t. 1, s. 149-150.

% Ibidem, s. 151.
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Augustem i tym samym przejecie politycznych wplywéw monarchy. Stworzeniu
silnej partii juz nie tylko rosyjskiej, ale wrecz ambasadorskiej, stuzyta préba
politycznego podporzadkowania sobie przez Stackelberga powracajacego do kraju
Karola Radziwilla, ktdrej §lady znajdujemy na kartach Entretiens®. Jednocze$nie
dyplomata bronil swoich dotychczasowych wspotpracownikow przed zarzutem
- zapewne podnoszonym przez Branickiego w Petersburgu - ze byli oni ludZzmi
bez znaczenia i bez kredytu wsérdd szlachty. To z nimi u boku - dowodzit
ambasador - udalo mu si¢ odnie$¢ najwigcej korzysci dla Rosji, czyli uzyskac
zgode sejmu na rozbiér oraz przeprowadzi¢ niepopularne zmiany ustrojowe.
To, ze przy okazji dyplomata korzystal z przewagi militarnej Rosji, nie mialo,
jego zdaniem, wiekszego znaczenia, skoro poprzednicy, w czasach gdy Rosja
opierata si¢ w Rzeczypospolitej na partii Czartoryskich, réwniez dysponowali
wojskiem, a jednak niewiele wskorali, szczegélnie w 1766 r., w sprawie dysy-
denckiej. Przechwalki Stackelberga o znaczeniu matadoréw sejmu delegacyjnego
w polskim spoleczenstwie mialy podnies¢ jego zastugi w oczach petersburskiego
dworu, ale rozmijaly si¢ z realiami. O niskim autorytecie wérdd szlachty oséb,
ktérymi otaczal si¢ ambasador, przekonany byl dobrze zorientowany w polskiej
rzeczywisto$ci Stanistaw August. Na kartach Entretiens znajdujemy zapis zatargu
pomiedzy krélem i ambasadorem o sklad waskiej rady, ktéra wraz z nimi miafa
przygotowa¢ taktyke na zblizajacy sie sejm. Rosyjski dyplomata chcial, aby
wszedl do niej August Sulkowski, czemu przeciwny byt krdl; pragnal w niej
widzie¢ kanclerza wielkiego koronnego, biskupa Andrzeja Mlodziejowskiego,
ktérego udziatowi sprzeciwial si¢ z kolei ambasador. Stanistaw August uwazat,
ze Mlodziejowski byt skuteczniejszy w kontaktach ze szlachta, Sutkowski za$ stat
sie osobg ogdlnie znienawidzong, co czynilo go malo przydatnym w kampanii
sejmikowej?’. Ostatecznie obydwaj weszli w sklad rady majgcej wspottworzyc¢
ksztatt nadchodzacego sejmu.

Ostatnia czg$¢ memorialu Stackelberga zawierala analize sytuacji wewnetrznej
w Rzeczypospolitej w kontekscie zblizajacego si¢ sejmu. Szczegdlnie duzo miejsca
poswiecil w niej ambasador potrzebie przeciwdzialania opiniom, rozsiewanym
przez przeciwnikéw politycznych swoich i Rady Nieustajacej - filaru rosyjskiego
systemu w Rzeczypospolitej. Do grona oponentéw zaliczyt przede wszystkim
obydwu hetmandéw koronnych, Franciszka Ksawerego Branickiego i Seweryna
Rzewuskiego, marszatka wielkiego koronnego Stanistawa Lubomirskiego,
Szczesnego Czackiego, ktorego, jak przypominal, juz Repnin kazal uwiezi¢,
oraz konfederata Pulaskiego. Jerzy Michalski uznal, ze chodzilo o Antoniego
Pulaskiego, brata Kazimierza, ktéry w listopadzie 1775 r. wrécit do Polski
z Rosji, dokad zostal wywieziony wraz z innymi konfederatami barskimi®.
Po wstapieniu do rosyjskiego wojska mial si¢ on zastuzy¢ w walkach przeciwko
powstanicom Jemieljana Pugaczowa i dzigki temu wyjednal zgode na powrdt,

26 Por. Entretiens nr 85 z 14 XI 1776. O planach Stackelberga wciggniecia Radziwitta do
politycznej wspdtpracy zob. J. Michalski, Woké? powrotu Karola Radziwilla..., s. 28-29, 67, 70.

27 Por. Entretiens nr 16 z 12 IV 1776, pkt. n, o.

28 J. Michalski, Poczgtki opozycyjnej dziatalnosci..., s. 101.
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w Petersburgu za$ Katarzyna II wynagrodzila go sumg tysiaca dukatow?. Atrybucja
wskazujaca na Antoniego wydaje si¢ watpliwa. Co prawda nad Newa Antoni
Pulaski spotkal Branickiego i Adama Kazimierza Czartoryskiego, z ktérymi
odbyl podréz powrotng do kraju, co nie dodawalo mu w oczach Stackelberga
wiarygodnosci, mimo to, jak si¢ wydaje, w memoriale dyplomata mial na mysli
raczej Kazimierza Pulaskiego. Sformulowania ,le confédéré Pulavski”, a zaraz
potem ,,ce fanatique Mr Czatski” §wiadcza o tym, ze ambasador przypominat
osoby, ktérych nazwiska w Rosji mialy kojarzy¢ si¢ jak najgorzej i stanowié
rodzaj straszaka podkreslajacego groze sytuacji, ewoluujacej — przy walnym
udziale Branickiego — w bardzo niebezpiecznym kierunku. Kazimierz Pulaski
uchodzit za przyktad nieprzejednanego wroga panstwa rosyjskiego i ,,krélobojce”,
Czacki za$ za sztandarowego fanatyka religijnego. Natomiast Antoni Pulaski,
ktérego Katarzyna II nie tak dawno docenita za stuzbe w rosyjskim wojsku, nie
wywolywalby u imperatorowej jednoznacznie ztych skojarzen. Stackelbergowi
potrzebny byl negatywny punkt odniesienia, aby uzmystowi¢ swej wladczyni, ze
nie moze budowa¢ wplywéw w Rzeczypospolitej na wspomnianych wczeéniej
ministrach i — szerzej — na niestatych w przywiazaniu do Rosji Polakach - ,,sur
le promesses de quelques tétes légeres”. Oparcia powinna szuka¢ w umocnieniu
Rady Nieustajacej, a zatem w korekcie rozwigzan ustrojowych.

Wydaje sie przy tym, Ze problem dostrzegany przez ambasadora stano-
wito dozywotnie pelnienie urzedéw, przy ktérym wczedniejsze poparcie danej
osoby na urzad przez Rosje nie gwarantowalo jej lojalnosci z uptywem czasu.
Kadencyjnos¢ zasiadania w Radzie Nieustajacej niwelowata do pewnego stopnia
te niedogodno$¢ pod warunkiem, ze Rada dysponowataby na tyle duza przewaga
prestizu i przede wszystkim realnej wtadzy, iz udzial w niej byt traktowany jako
nagroda za wiernos$¢ Rosji i oczywiscie jej ambasadorowi. Do tego wtasnie - jak
sie wydaje — Stackelberg staral si¢ przekona¢ Katarzyne II.

Poza wzmocnieniem Rady Nieustajacej, na ktorym dyplomacie szczegélnie
zalezalo, zdawal on sobie sprawe, zZe réwnie wazna, o ile nawet nie wazniejsza
dla jego wladczyni byta ratyfikacja konwencji granicznej z Rzeczapospolita.
Wymieniajac sprawy do zalatwienia na sejmie, ambasador umiescil te kwestie na
pierwszym miejscu. Poniewaz bylo to de facto dopelnienie dziela sejmu poprzed-
niego, uznawal za konieczng $cista wspoélprace z przedstawicielami Prus i Austrii,
na zasadach przyjetych w latach 1773-1775. Poza Rosja, w momencie pobytu
Stackelberga nad Newa, konwencje graniczng z Rzeczapospolita zdazyla zawrzec
Austria, ktora przy okazji wycofala si¢ z czesci zajetych przez siebie terendw.
Natomiast Fryderyk II nie chcial zrezygnowac z niczego, co zagarnat ponad
zapisy traktatu rozbiorowego, liczac na to, Ze jego aliantka, czyli Rosja, zmusi
Polakéw do uleglosci®. Z powodu oporu Prus Stackelberg prosil Katarzyne II
o wsparcie strony polskiej w negocjacjach z nimi oraz sugerowal, ze mozna by
uzyska¢ w tej kwestii wspotprace dworu wiedenskiego. Brak porozumienia co

2 'W. Szczygielski, Pulaski Antoni, PSB, t. 29, Wroctaw 1986, s. 367.
30 Zagadnienia zwigzane z podpisaniem konwencji granicznych z Austrig i Prusami szcze-
goétowo opisal J. Michalski, Sprawa zwrotu ponadtraktatowych nabytkéw..., s. 77-127.
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do zapiséw polsko-pruskiej konwencji granicznej mégl utrudni¢ rosyjskiemu
ambasadorowi wspoétprace podczas sejmu z rezydentem pruskim w Warszawie
Gédéonem Benoit, a takze uniemozliwi¢ wywieranie przez przedstawicieli trzech
panstw zaborczych zgodnego nacisku na sejmujacych nie tylko w kwestii ratyfikacji
konwencji granicznych.

Obok pewnosci zgodnej wspdtpracy postow pruskiego i austriackiego
pozostawala jeszcze istotna kwestia, jakg forme mial mie¢ sejm: czy powinien
- w przeciwienstwie do wczesniejszego — obradowac jako wolny, czy tez pod
wezlem konfederacji. Jak zauwazyl Jerzy Michalski, tylko w odniesieniu do
tej sprawy Stackelberg przyznat si¢ swym mocodawcom, ze toczyl rozmowy
na ten temat ze Stanistawem Augustem. Ostatecznie wspdlnie mieli dojs¢ do
wniosku, Ze obrady powinny rozpocza¢ sie jako wolne, jednak ambasador
chcial otrzymac¢ instrukcje pozwalajaca mu na skonfederowanie sejmu, gdyby
wymagaly tego okolicznoéci. Jako prawdziwy dworak podkreslil oczywiscie,
ze jest przekonany, iz wystarczy samo o$wiadczenie woli Katarzyny II skiero-
wane do krdla i narodu, aby uzyska¢ od sejmujacych to, na czym jej zalezalo.
Gornolotne zapewnienia o zaufaniu wiekszosci szlachty do wielkodusznosci
rosyjskiej wladczyni, jak réwniez o powszechnej akceptacji rosyjskiej dominacji
w Rzeczypospolitej mialy zacheci¢ imperatorowa do zdecydowanego poparcia
ambasadora. Stackelberg prosil, aby swoja wole - skierowang do krdla i narodu -
przekazata Katarzyna II w odpowiedzi dla Stanistawa Augusta na list monarchy,
ktéry ambasador przywiozl ze soba nad Newe. I w tym wypadku dyplomata prosit
o jednoznaczng instrukgje.

Wreszcie, dla domkniecia probleméw zwigzanych z przygotowaniem sejmu,
pozostawalo Stackelbergowi zadbanie o odpowiednie fundusze. Znalazla sie
w memoriale prosba o ,,quelque faveur” dla partii, ktéra tak walnie przyczynita
sie do sukcesu poprzedniego sejmu. Stosowng liste, na ktorej dodatkowo umiescit
planowane dorazne gratyfikacje pieniezne dla ludzi sobie oddanych, ambasador
zapewne dofaczyl do memorialu; poniewaz zdawal sobie sprawe z trudnosci finan-
sowych, w jakich znajdowala si¢ Rosja po wojnie z Turcja i buncie Pugaczowa,
zastrzegl, ze planuje wydatki na duzo nizszym poziomie, niz ten, do ktérego
przyzwyczajeni byli Polacy na wczesniejszych sejmach, mimo ze tym razem do
zalatwienia byla wazna kwestia ratyfikacji prac demarkacyjnych, czyli ostateczne
zrzeczenie si¢ przez panstwo polsko-litewskie waznych prowincji. Przy okazji
prosby o odrebny fundusz korupcyjny, Stackelberg przedstawil dodatkowy
sposob poszerzania wplywéw politycznych Rosji, jaki stanowilo zwiekszanie
finansowego uzaleznienia Stanistawa Augusta od rosyjskiego dworu. Inflancki
baron podkreslat walory tego sposobu uzyskiwania przewagi, zapewnial bowiem,
ze Taski, w tym zapewne finansowe, udzielane cztonkom partii rosyjskiej, z jednej
strony sklonig krola do przylaczenia si¢ do niej, z drugiej skutecznie utrudnia
dzialanie jej przeciwnikom. Ostateczng nagroda dla ludzi partii rosyjskiej winno
by¢ oddanie w ich rece wladzy we wzmocnionej Radzie Nieustajacej, poniewaz
»un gouvernement” (zaréwno w znaczeniu ,rzad”, jak tez szeroko rozumiana
»wladza”), stanowily, w przekonaniu dyplomaty, ,,un objet désiré par la nation
et qui était son grand mobile intérieur”. Skoro powotano Rad¢ Nieustajaca, to
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nalezalo ja wzmocni¢ na tyle, aby stala si¢ obiektem pozadania, z powodéw,
ktére szerzej autor wylozyl we wczesniejszych partiach memoriatu.
Stackelberg zakonczyl pismo prosbg u udzielenie task osobom blisko z nim
zwigzanym, cho¢ ich nazwisk w tym miejscu nie wymienit. Ich spis wraz z prosba
o konkretne faski podat na osobnej karcie i cho¢ jej nie znamy, to zapewne
byla tozsama z listag oséb wymienionych w liscie Nikity Iwanowicza Panina
do Stackelberga z 21 czerwca 1776 r. Szef rosyjskiej dyplomacji donosil tam
o przyznaniu przez Katarzyne II Orderu $§w. Andrzeja kanclerzowi wielkiemu
litewskiemu Aleksandrowi Sapieze, krajczemu koronnemu Jézefowi Potockiemu,
wojewodzie gnieznienskiemu Antoniemu Sulkowskiemu oraz wojewodzie
kaliskiemu Ignacemu Twardowskiemu. Ponadto wielki ksigze rosyjski Pawet
Piotrowicz przyznat Order $w. Anny kasztelanicowi inflanckiemu i konsyliarzowi
Rady Nieustajacej Justynianowi Szczytowi, Jerzemu Sotfohubowi, Aleksandrowi
Jozefowi Szembekowi, marszatkowi Rady Nieustajacej Augustowi Sutkowskiemu?,
podkomorzemu gnieznienskiemu Aleksandrowi Gurowskiemu®?, Kajetanowi
Czetwertynskiemu oraz konsyliarzowi Rady Nieustajacej Franciszkowi Antoniemu
Kwileckiemu. Dodatkowo Katarzyna II wyrazita zgode na jednorazowa wyplate 4
tys. dukatow dla Jozefa Klemensa Mielzynskiego oraz przyznanie Kazimierzowi
Raczynskiemu rocznej pensji w wysokosci tysigca dukatéw*. Zdecydowana
obrona przez Stackelberga na kartach memoriatu oséb, ktére uwazat za swoich
najblizszych wspoélpracownikéw, swiadczy o tym, ze hetman Branicki i Ignacy
Potocki w rozmowach prowadzonych w Petersburgu musieli atakowa¢ bliskich
rosyjskiemu dyplomacie matadoréw sejmu rozbiorowego, ktorzy niejednokrotnie
wykorzystali sejm delegacyjny do wzbogacenia si¢ przez grabiez débr pojezu-
ickich oraz rabunek majatkéw przeciwnikéw politycznych. Juz wczesniej — jak
podkreslit ambasador - pod wptywem zapewnien Branickiego, Rosja odsunela

31 W spisie Bantysz-Kamienskiego znajdujemy informacje, ze Order $w. Anny otrzymat
wowczas Antoni Sutkowski, jednak z listu Panina nalezy wnosi¢, Ze osobg odznaczong byt
ktory$ z jego braci — gdyby Antoni otrzymat dwa ordery, co wydaje si¢ mato prawdopodobne,
Panin zaznaczylby, ze chodzilo wlasnie o wojewode gnieznienskiego. Tymczasem w liscie do
Stackelberga napisal jedynie ,,le prince Sulkowsky”. Poniewaz Aleksander Sutkowski byt wowczas
nieobecny w Rzeczypospolitej, natomiast Franciszek — mniej aktywny politycznie niz jego pozo-
stali bracia (nie zostal postem na sejm 1773-1775), w wypadku wyroznienia zapewne chodzito
tu o Augusta Sutkowskiego, marszatka Rady Nieustajacej. August, posiadajacy duzo wyzsza
pozycje wsrod wspotpracownikow Stackelberga niz jego brat Antoni, mogt zadowoli¢ sie Orde-
rem $w. Anny, a nie $w. Andrzeja, poniewaz tym drugim zostal udekorowany juz w 1760 r.
N.I. Panin do O.M. Stackelberga, SIRIO, t. 145, s. 98; N.N. Bantysz-Kamienski, Spiski kawale-
ram rosyjskich orderow. 1699-1796, Moskwa 2018, s. 229; D. Dukwicz, M. Zwierzykowski, Suf-
kowski August, PSB, t. 45, Krakéw 2008, s. 543.

32 'W biogramie w Polskim stowniku biograficznym Wtodzimierz Dworzaczek podaje infor-
magcje, jakoby Gurowski otrzymal w tym samym czasie Order Aleksandra Newskiego, jednak
Bantysz-Kamienski nie odnotowal tego faktu, potwierdzal natomiast otrzymanie Orderu $w.
Anny przez Gurowskiego. W. Dworzaczek, Gurowski Aleksander, PSB, t. 9, Wroctaw—Warszawa-
Krakéw 1960-1961, s. 167; N.N. Bantysz-Kamienski, op. cit., s. 229.

3 N.L Panin do O.M. Stackelberga, SIRIO, t. 145, s. 98-99.
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w Rzeczypospolitej od wpltywoéw ludzi, ktérych udato sie pozyska¢ Kasparowi
von Saldernowi, przybyly zas po nim do Warszawy ksiaze Wotkonski opart
sie ponownie na Czartoryskich; ci zawiedli jego oczekiwania i nie podjeli sie
zawigzania antybarskiej rekonfederacji, co bylo celem misji Wolkonskiego.
Zatem, zdaniem Stackelberga, nie nalezalo ulega¢ podszeptom Branickiego, ale
budowac wlasne stronnictwo w oparciu o ludzi prawdziwie oddanych Rosji.

Konczac memorial, Stackelberg raz jeszcze podkreslit znaczenie zblizajacego
sie sejmu, ktdry powinien we wszystkich istniejacych dotad kwestiach spornych
pomiedzy Rada Nieustajgca a ministrami stang¢ po stronie tej pierwszej. Nalezato
wiec naktoni¢ krola do wspoétdziatania przy wyborze odpowiednich ludzi do
funkgcji poselskich. W przeciwnym razie partia ,,ministerialna” zyska przewage,
a w jej efekcie rosyjskie wplywy ugruntowane na sejmie delegacyjnym zostana
wyrugowane, ustepujac pola dzialania w Rzeczypospolitej Austrii i Francji.
Réwniez postulat, by sktoni¢ polskiego wladce do wspoétpracy przy wyborze
postow, ktérzy gwarantowac bedg pozytywne zalatwienie dwdch najwazniejszych,
wymienionych przez ambasadora w memoriale spraw - ratyfikacji konwencji
granicznych i wzmocnienia Rady Nieustajacej — wydaje sie stuzy¢ ukryciu bliskiej
wspolpracy Stackelberga ze Stanistawem Augustem.

Czy jednak rzeczywiscie byla ona na tyle bliska, aby ambasador zywil zaufanie
do polskiego wladcy, o ile w przypadku wzajemnych relacji tych dwéch oséb
mozna w ogoéle méwi¢ o zaufaniu? Nie tylko w oparciu o tre§¢ memoriatu,
ktéry byt przeznaczony dla Katarzyny II, a ktéry mial m.in. odpiera¢ zarzuty
podnoszone przez opozycje o zbyt bliskich relacjach Stackelberga z krdlem
polskim, ale takze na podstawie zapisow Entretiens mozna wnioskowaé, ze
ambasador zachowywal duza rezerwe co do planéw Stanistawa Augusta i to
w odniesieniu do kwestii najmniej dotad zbadanej - budowy przez monarche
wlasnego stronnictwa. Rosyjski dyplomata nie chciat zaprzegac sily i autorytetu
swego mocarstwa do wzmacniania pozycji kréla w wojewddztwach i powiatach.
Uwaga o zmuszeniu go do wyboru odpowiednich 0séb na funkcje poselskie
oznaczala raczej che¢ wykorzystania autorytetu wtadcy do budowy partii rosyjskiej.
Pézniejsze dziatania Stackelberga, polegajace na probie odsuniecia od sejmikéw
w roku 1776 kanclerza wielkiego koronnego Andrzeja Mlodziejowskiego, ktdrego
w Koronie nalezy uzna¢ za gléwnego wspdtpracownika kréla na tym polu,
i zmuszeniu monarchy do wspdtpracy jedynie z osobami zwigzanymi z rosyjska
ambasada, kazg domniemywa¢, ze dyplomata Katarzyny II juz wowczas dazyt
do nawigzania szerszych kontaktow ze szlachta w powiatach poprzez oddane
sobie osoby i przejecia tym samym stronnikéw kroéla pod wiasng kuratele.
To wéwczas propozycje bliskiej wspolpracy ambasador zlozyl podskarbiemu
nadwornemu litewskiemu Antoniemu Tyzenhauzowi, ktéry z ramienia wladcy
odpowiadal za sejmiki na Litwie; podskarbi propozycje rosyjskiego dyplomaty
odrzucil, deklarujgc swoja wierno$¢ krolowi*.

Odpowiedz rosyjskiej wladczyni na memoriat Stackelberga pozwala odpowie-
dzie¢ na pytanie o zakres dopuszczalnych przez nig w Rzeczypospolitej zmian.

3 S. Kosciatkowski, Antoni Tyzenhauz..., t. 1, s. 150-151.
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Wszak to do Katarzyny II nalezala ostateczna decyzja, przede wszystkim z racji
bycia od 1768 r. gwarantka ustroju polsko-litewskiego panstwa.

Po zapoznaniu si¢ z memorialem imperatorowa sporzadzita kréotka notatke
w punktach, w ktorej polecita przygotowac list do Stanistawa Augusta. W sposéb
wyrazny nalezalo w nim zaprzeczy¢ rozpowszechnianym w Polsce pogloskom,
jakoby Rosja zamierzala godzi¢ si¢ na zniesienie Rady Nieustajacej. Ponadto
w instrukgeji dla Stackelberga winno zosta¢ podkreslone, iz rosyjska monarchini
szczegdlnie mocno zainteresowana jest utrzymaniem ustanowionej na wczes-
niejszym sejmie formy rzadu Rzeczypospolitej. I wreszcie pragneta, by sejm
dokonat ratyfikacji nowych granic Rzeczypospolitej, takze z Prusami, jak tylko
zgodzg si¢ one na ograniczenie swych nadmiernych apetytéw (,,lorsqu’elles seront
rentrées dans de justes bornes”). Na marginesie nakazala niezmiennie zalecanie
ambasadorowi, by unikat we wszystkim i wszedzie osobistych przesladowan®.
Zapewne miala na mysli opozycje, ktéra zwrocita si¢ woéwczas o protekcje
i wsparcie Katarzyny II w osobach swoich przedstawicieli wystanych nad Newe,
czyli hetmana Branickiego i Ignacego Potockiego. Ta ostatnia uwaga stanowi
jedno ze $wiadectw tego, ze podstawowym celem Katarzyny II w Rzeczypospolitej
bylo utrzymanie wewnetrznego spokoju. Oczywiscie przy utrwaleniu, a nawet
ugruntowaniu zmian ustrojowych wprowadzonych na sejmie w 1775 r. oraz
zakonczeniu dziela rozbioréw od strony prawnej poprzez ratyfikacje konwencji
granicznych. Zakaz stosowania szykan wobec przeciwnikéw politycznych maogt
by¢ uktonem w strone hetmana Branickiego, cieszacego sie sympatig faworyta
imperatorowej Grigorija Potiomkina, jednak, jak si¢ wydaje, u podloza zakazu
»0sobistych przesladowan” lec mogly takze doswiadczenia z sejmu 1768 r., kiedy
to porwanie senatorow i stosowanie ostrych metod wobec przeciwnikéw Rosji
przyczynito si¢ do napigé, ktore zaowocowaly wybuchem konfederacji barskiej.
Wage, jaka w 1776 r. przyktadata Katarzyna II do utrzymania w Rzeczypospolitej
wewnetrznego spokoju, potwierdza jej kolejna wlasnoreczna notatka, powstata
w trakcie prac nad instrukejg dla Stackelberga. Konstatowano w niej, ze jakkolwiek
konfederacja stanowila z punktu widzenia polskiego prawa wyjscie dopuszczalne, to
jednak zawsze niosta grozbe sprowokowania rekonfederacji; do sejmu pod weztem
nalezalo si¢ zatem uciec jedynie w ostatecznosci, gdyby zawiodly inne metody.

Omawiajac instrukcje Katarzyny II z 14 marca 1776 r., Jerzy Michalski
koncentrowal uwage na sytuacji wewnetrznej w Rzeczypospolitej i konflikcie
rozgrywajacym sie na linii ambasador — hetman Branicki, pominal natomiast
zagadnienie ratyfikacji konwencji granicznych®. Poniewaz w instrukeji zajmuje
ono pierwszorzedne miejsce, warto poswieci¢ mu wigkszg uwage. Pozwoli to
przyblizy¢ czytelnikowi Entretiens sposdb, w jaki postrzegano Rzeczpospolity
z perspektywy Petersburga. Zgodnie z tym, co zawarl w swym memoriale

35 Treé¢ notatki Katarzyny II pierwszy zanalizowal J. Michalski w artykule o poczatkach
opozycyjnej dziatalnoéci hetmana Branickiego, omawiajac tylko te aspekty, ktore z tematyka
artykulu sie $cisle wigzaly, J. Michalski, Poczgtki opozycyjnej dziatalnosci..., s. 101 (przyp. 122);
wlasnoreczna zapiska Katarzyny II (luty 1776), SIRIO, t. 145, s. 31.

3 J. Michalski, Poczgtki opozycyjnej dziatalnosci..., s. 102.
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Stackelberg, Katarzyna II postawila przed nim w obliczu nadchodzacego sejmu
dwa zadania. Pierwszg i najwazniejsza z punktu widzenia Petersburga kwestiag
byla ratyfikacja konwencji granicznych, wzmocnienie pozycji Rady Nieustajacej
znalazto si¢ dopiero na drugim miejscu. Obydwa te cele mialy zosta¢ osiagnicte
we wspolpracy z przedstawicielami Austrii i Prus. Imperatorowa zadeklarowala,
ze zwrdci sie do dworéw wiedenskiego i berlinskiego o stosowne wsparcie i udzie-
lenie odpowiednich instrukgji ich przedstawicielom w Warszawie. Zapewnienie
0 wspolpracy w dziele ratyfikacji uméw delimitacyjnych dwor petersburski
zdotal juz uzyskac ze strony Wiednia, bowiem na poczatku roku 1776 doszlo
do podpisania konwencji granicznej polsko-austriackiej i Wiedniowi zalezalo na
jej ratyfikacji przez sejm. Cho¢ analogicznego aktu Prusy jeszcze nie podpisaty,
Katarzyna II byla przekonana, ze i Berlin nie uchyli si¢ od wspdtdziatania.
Ambasador ze swej strony mial zadba¢ o wybér odpowiednich postéw, sejm zas
powinien rozpocza¢ si¢ jako wolny i zachowac ten charakter tak diugo, jak bedzie
to mozliwe. Imperatorowa wyraznie podkreslala, ze gdyby sprawy nie potoczyty
si¢ zgodnie z jej oczekiwaniami, kwestig dla Stackelberga najwazniejsza powinna
by¢ ratyfikacja konwencji rosyjsko-polskiej. To byl cel pierwszorzedny, niezaleznie
od problemoéw z ratyfikacja ukladéw delimitacyjnych Rzeczypospolitej z Austria
i Prusami. W przypadku trudnosci ze strony Wiednia i Berlina, ambasador mogt
zawiesic¢ $cista wspodtprace z ich dyplomatami. Oddzielna ratyfikacja konwencji
z Rosja winna mie¢ miejsce w sytuacji, gdyby tres¢ umowy demarkacyjnej z Austrig
i — wcigz niezawartej — z Prusami spotkala si¢ ze zbyt duzym oporem sejmujacych.
Mimo wszystko Katarzyna II zamierzala doprowadzi¢ do ratyfikacji granicy
Prus z Rzeczapospolita w duchu ustepstw, ktorych wczesniej dokonata Austria
i zgodnie z deklaracja Fryderyka II, Ze jesli cofnie si¢ Wieden, to on tez ustapi.
Gdyby negocjacje w powyzszej sprawie zakonczyly sie sukcesem jeszcze przed
rozpoczeciem sejmu, ambasador mial na nim przeprowadzi¢ zatwierdzenie
wszystkich trzech konwencji granicznych, z zastrzezeniem, Ze jedynie rosyjska
musi przeprowadzi¢ bezwzglednie. Wykonujac ten rozkaz, winien baczy¢, aby
nie wywola¢ animozji z przedstawicielami Austrii oraz Prus. Zatem kolejny raz
rosyjska wladczyni podkreslita, Ze podstawowym celem sejmu byla ratyfikacja
konwengji granicznych i tylko w tym konkretnym celu byta ona gotowa zezwoli¢
na jego skonfederowanie, zawsze z mocnym zastrzezeniem, Ze takie rozwigzanie
uwazala za ostateczno$¢. Jak sama zauwazyta w notatce sporzadzonej na uzytek
omawianej instrukgji, ,,il faudrait ajouter que les confédérations étant un mouve-
ment convulsif quoique 1égal, et pouvant donner lieu a des réconfédérations, il
ne faut pas employer ce moyen que quand il n’y aura pas d’autre pour réussir’’.

Co do ,utwierdzenia ksztaltu rzadu” Rzeczypospolitej, nalezy zgodzi¢
sie z oceng Jerzego Michalskiego, iz ,sprawa wzmocnienia uprawnien Rady
Nieustajagcej postawiona byta w instrukeji niezbyt zdecydowanie™®. Co prawda
Katarzyna II byla $wiadoma konfliktu kompetencyjnego pomi¢dzy nowo
ustanowiong Radg Nieustajaca a funkcjonujacymi wczesniej dykasteriami,

37 SIRIO, t. 145, s. 32; . Michalski, Poczgtki opozycyjnej dziatalnosci..., s. 102.
38 J. Michalski, Poczgtki opozycyjnej dziatalnosci..., s. 102.
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tzn. Komisjami Wojskowymi i Skarbowymi, zatem uznala za zgodny z rzeczywisto-
$cig opis sytuacji zawarty przez Stackelberga w memoriale, jednak zaproponowane
przez nig rozwigzanie odbiegato do planéw snutych przez Stanistawa Augusta
i ambasadora. Nie zamierzajac wskazywac temu ostatniemu konkretnych rozwiazan
ustrojowych wzmacniajacych Rade, w instrukeji za gléwny sposéb zapobiegajacy
jej ostabieniu uznala przeciwdzialanie szerzonym przez opozycje pogltoskom
o niezadowoleniu Petersburga z Rady Nieustajacej, a co za tym idzie, o gotowosci
jej zniesienia. Zadaniem ambasadora po powrocie do Warszawy byta przeto
walka z opacznym mniemaniem na temat woli imperatorowej. Instrumentem,
ktéry miat Rade chroni¢, winien sta¢ sie list Katarzyny II do Stanistawa Augusta,
ktérego prawdziwym adresatem byt nie tylko polski monarcha, ale takze ogot
szlachty Rzeczypospolitej*. Dopiero po zdecydowanym zduszeniu szerzonych
przez opozycje klamstw, do czego wedlug Katarzyny II wystarczyto jej oswiad-
czenie o woli podtrzymania Rady Nieustajacej, nalezalo si¢ zastanowi¢ nad
sposobem utrwalenia wladzy tej instytucji na przyszto$¢é; pozostawato to wazne
dla zapobiezenia ewentualnym niepokojom oraz sytuacji, w ktorej w konflikt
w Rzeczypospolitej wlaczylyby sie sily zewnetrzne. Katarzyna II podkreslata
przy tym, ze jej intencja bylo utrzymanie w Polsce wewnetrznego spokoju oraz
zagwarantowanie jej obecnego stanu posiadania. Zatem gléwny cel zabiegow
podejmowanych przez ambasadora w odniesieniu do Rady Nieustajacej winna
stanowi¢ jej zdecydowana obrona, odpieranie wszelkich atakéw zmierzajacych
do obalenia Rady lub do jej oslabienia. Co si¢ za$ tyczy oceny sporéw kompe-
tencyjnych pomiedzy Radg i innymi osrodkami wladzy w panstwie, ewentualne
zmiany prawne mogly by¢ wprowadzone na sejmie pod warunkiem, ze zyskaja
poparcie postéw. Ambasador nie powinien ich jednak forsowa¢ wbrew opinii
szlachty. Za zasad¢ generalng Katarzyna II uznala taki sposob dziatania, ktéry nie
grozilby odnowieniem si¢ niepokojow w Rzeczypospolitej. Biorac pod uwage to, ze
zblizajacy sie sejm, zgodnie z oczekiwaniami imperatorowej, miat by¢ wolny, ewen-
tualne za$ jego skonfederowanie stuzy¢ jedynie ratyfikacji konwencji granicznych,
a nie wzmocnieniu Rady, trudno uzna¢, ze rosyjska wladczyni zakladala pilng
potrzebe zmian w 6wczesnym prawodawstwie; raczej nie dostrzegala ich potrzeby.

Na koniec Katarzyna II pozwolila sobie na dwie ogélne uwagi dotyczace
Rzeczypospolitej. Pierwsza odnosita si¢ zaréwno do sejméw, jak i do konfederacji.
Jesli dopuszczalo sie do ich przedluzenia, czesto zmienialy one swoje oblicze,
a konsekwencje mogly by¢ trudne do przewidzenia. Z tego powodu przyszly sejm,
wolny czy skonfederowany, powinien trwa¢ tak krétko, jak to tylko mozliwe,
czyli zapewne nie dluzej niz przepisane prawem szes$¢ tygodni. Obligatoryjnie
pierwszym punktem, ktéry miat by¢ wniesiony pod obrady sejmu, powinna by¢
ratyfikacja konwencji granicznych, a dopiero po jej zalatwieniu mégt ambasador
zajaé sie problemami wewnetrznymi Rzeczypospolitej. Gdyby dostrzegl w czasie

3 Katarzyna II do Stanistawa Augusta, 3/14 III 1776, SIRIO, t. 145, s. 37-38. Dodatkowe
informacje o lidcie rosyjskiej wtadczyni zob. Correspondance, s. 320. O koniecznosci upublicz-
nienia tresci listu Stackelberg rozmawiat z krélem 12 kwietnia (nr 16, pkt b), tuz po powrocie
do Warszawy.



32 Wstep

obrad cokolwiek, co mogtoby zaburzy¢ spokdj, woéwczas mial bezwzglednie
doprowadzi¢ do zakonczenia obrad niezaleznie od tego, czy sejm obradowalby
jako wolny, czy pod weztem.

Druga uwaga ogolna dotyczyla metod wspoéldziatania ambasadora z krélem.
O ile Stanistaw August bedzie nadal wykazywat sie pelng lojalnoscia wobec Rosji,
mial z nim ambasador $cisle wspotpracowad, a takze zabiegac o spokdj i osobista
satysfakcje krola, ulatwiajagc mu spelnianie pragnien i dgzen we wszystkim, co
nie bylo sprzeczne z konstytucja. Zadania ustalone pomigdzy krélem i dyplomata
powinny by¢ realizowane przy pomocy 0séb sprawdzonych w stuzbie Rosji i we
wspolpracy z ambasadorem. Zatem Katarzyna II uznata za stuszny mechanizm
rzadzenia Rzeczgpospolita zapisany w memoriale Stackelberga, iz krél powinien
by¢ ,trzymany” w swego rodzaju ,,politycznej izolacji”, pozbawiony mozliwosci
budowania wlasnego stronnictwa. To ambasador miat dysponowac¢ zalezng od
siebie partia, ktora realizowalaby jego polecenia, ale tez i pomysly zglaszane
przez krola, o ile zyskalyby one akceptacje Rosji. Osoby dzialajgce wedle woli
dyplomaty winny by¢ nagradzane w miare mozliwosci z zasobow Rzeczypospolitej,
a swoje wyniesienie i znaczenie zawdziecza¢ przede wszystkim, o ile nie jedynie,
Stackelbergowi. Krdl z prerogatywa wybierania na urzedy osoby z trzech przed-
stawionych mu przez Rade Nieustajacg kandydatow mial stac si¢ swego rodzaju
notariuszem podpisujacym nominacje w interesie ambasadora i budowanego
przez niego stronnictwa. PéZniejsze czeste wymuszania na Stanistawie Auguscie
nominacji osoéb bliskich ambasadzie rosyjskiej, o ktérych czytamy na kartach
krolewskiego pamietnika, dowodza, ze Stackelberg te zasade swojej polityki
wobec wladcy stosowal bardzo konsekwentnie.

Poza nakazem wynagradzania za uslugi oddawane Rosji w Rzeczypospolitej
z zasobOw tej ostatniej, caryca zdawala sobie sprawe, Ze nie obejdzie si¢ bez
bardziej bezposrednich form korupcji politycznej, dlatego tez na potrzeby zbliza-
jacego sie sejmu wyasygnowala sume 50 tys. rubli, ktéra miata ulatwi¢ pozadana
ratyfikacje ukladéw delimitacyjnych. Poinformowata ambasadora réwniez, ze
Rosja zwrdci si¢ do dwordw berlinskiego i wiedenskiego o przygotowanie takich
samych kwot, poniewaz zalatwienie kwestii delimitacji, ktéra ze strony Austrii,
a szczegblnie Prus, mogta stwarza¢ problemy, powinno skloni¢ ich wladcow
do wspolnego ponoszenia niezbednych kosztéw. Stackelberg mial naciskaé na
Revickiego i Benoit, dajac im do zrozumienia, ze sprawy ich stolic nie zostana
zalatwione bez niezbednego wkladu finansowego, Rosja bowiem nie zamierzata
samodzielnie ponosi¢ kosztow ratyfikacji granic Austrii oraz Prus.

Whioski, jakie Katarzyna II wyciagnela z ambasadorskiego memoriatu,
odbiegaly od oczekiwan Stackelberga w innej jeszcze kwestii. Jak pamietamy,
ambasador duzo miejsca poswiecil krytyce opozycji, jednym tchem wymieniajac
marszalka Lubomirskiego, hetmana Branickiego, barzanina Pulaskiego czy
Szczgsnego Czackiego. W instrukcji imperatorowej nie znajdujemy zadnej
zdecydowanej krytyki przeciwnikéw kréla, przeciwnie, wspomina ona o nich,
zakazujac przesladowan opozycji. Podczas gdy Stackelberg zakladal dazenie
do podporzadkowania sobie nie tylko partii prorosyjskiej i krdla, lecz takze
przeciwnikéw wladcy poprzez uznaniowe dopuszczanie ich do wspoélrzadzenia
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w Radzie Nieustajacej, ktdra miataby na sejmie 1776 r. uzyska¢ zdecydowana
przewage nad dawnymi dykasteriami opanowanymi przez hetmandéw i podskar-
bich, w odpowiedzi rosyjskiej wladczyni czytelna byta odmienna hierarchia.
Katarzyna II nie zgodzila si¢ na to, aby jej ambasador uzyskal wylaczng wladze
nad Branickim i jego politycznymi sojusznikami. By¢ moze zawazyla na tym
tradycja wspierania przez Rosje¢ obu stron politycznego konfliktu, a niewykluczone,
ze takze obawa o zbytnig blisko$¢ ambasadora i kréla; w tej sytuacji silna Rada
Nieustajaca, niemajaca przeciwwagi w systemie ustrojowym Rzeczypospolitej,
moglaby zosta¢ z czasem wykorzystana do wzmocnienia polsko-litewskiego
panstwa. Zapewne tez dwczesna obecnos¢ w Petersburgu hetmana Branickiego
i Ignacego Potockiego, ktérzy deklarowali swoje oddanie i lojalnos¢ wobec
wschodniej monarchini, przeczyly ocenie opozycji dokonanej przez Stackelberga,
jakoby dazyla ona do wyrugowania wplywow rosyjskich z Rzeczypospolitej.
Za lepsze rozwigzanie uznano kontrole nad opozycja sprawowang przez kontakty
faworyta Grigorija Potiomkina z Branickim; zapewniano w ten sposéb przeciw-
nikom Stanistawa Augusta dostep do ucha Katarzyny II niezalezny od tandemu
monarchy i ambasadora.

Zasadniczym celem misji Stackelberga bylo uzyskanie zgody Katarzyny II na
doprecyzowanie prerogatyw Rady Nieustajacej podczas sejmu i podporzadkowanie
jej wszystkich innych dykasteriow. Podsumowujac efekty zabiegéw ambasadora
w Petersburgu, nalezy uznag, ze jedynie cze$ciowo zakonczyla si¢ ona powodze-
niem. Na kartach Entretiens mozemy przesledzi¢ — oczywiscie z perspektywy relacji
ambasadora ze Stanistawem Augustem - zabiegi tego pierwszego o dokonczenie
rozpoczetej na sejmie delegacyjnym lat 1773-1775 budowy systemu rosyjskiej
zwierzchnos$ci nad Rzeczapospolity, opartego na ustanowieniu silniejszej niz
byla wczesniej, Rady Nieustajacej. W $wietle zalozenn omdwionego wyzej memo-
rialu bardziej klarowne wydaja si¢ niektore posuniecia ambasadora, takie jak
m.in. proba narzucenia krélowi wspéipracownikéw, kontrolowanie jego kontaktow
z Elzbietg Sapiezyna, siostra hetmana Branickiego, czy bezwzgledna obrona
0s6b skompromitowanych w czasie sejmu rozbiorowego. Wszystko to mialo na
celu ostabianie czy wrecz izolowanie Stanistawa Augusta oraz demonstrowanie
ogolowi spoleczenstwa, ze tylko bezposrednia wspdlpraca z rosyjskim ambasa-
dorem stanowi gwarancje wplywow politycznych oraz profitéw finansowych.

W rzeczywistoéci jednak ambasador nie mégl czu¢ si¢ w pelni samodzielnym
rzadcg Rzeczypospolitej i po wizycie nad Newg w poczatkach roku 1776 musiat
zdawac sobie z tego sprawe, cho¢ wobec Stanistawa Augusta nie zdradzal swoich
obaw. Co prawda Katarzyna II nie wypowiedziala si¢ jednoznacznie przeciw
wzmocnieniu Rady, to wcale nie musialo to oznaczac, ze byta za jej wzmocnieniem.
Ambasador nie otrzymat tez zadnych zdecydowanych narzedzi gwarantujacych
mu zyskanie przewagi nad opozycja, a szczegdlnie Branickim. Niemniej jednak
w liScie z 2 lutego 1776 r. wystanym do kréla rosyjski dyplomata deklarowat,
ze sprawy lezace im obydwu na sercu zostang zalatwione zgodnie z jego i kréla
oczekiwaniami®’, w kilku innych za$, ktorych streszczenia znajdziemy na kartach

40" Tekst zamieszczony w Zaltacznikach.
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Entretiens, ambasador, jak zapewnial, uzyskal akceptacje swojego dworu ,,pour
faire le bien avec roi”*!. W liScie z 13 marca 1776 r. donosit takze, ze instrukgje,
ktore otrzymal od swej wladczyni, byly zgodne z oczekiwaniami polskiego
monarchy. Nie wiadomo, czy data ostatniego ze wspomnianych listow Stackelberga
zostala wyrazona w nowym, czy starym stylu i stad nie do konica mozemy by¢
pewni, czy swoje twierdzenia ambasador formulowal juz po otrzymaniu instrukgji,
cho¢ wydaje sie to bardzo prawdopodobne*?. Niemniej jednak stale i mocne
podkreslanie, iz ambasador oczekiwal od kroéla ,l'inflexibilité pour ses ennemis”,
kaze domyslac sig, ze rosyjski dyplomata nie do konca byt zadowolony z tego, co
uzyskal. Przebijajaca z kart listu Stackelberga wyrazna obawa o lojalno$¢ kroéla,
czy moze bardziej o determinacje polskiego wladcy w dazeniu do wzmocnienia
pozycji Rady Nieustajacej zdaja sie potwierdzac, iz dyplomata nie uzyskal w czasie
swojego pobytu nad Newa narzedzi, ktore pozwolityby mu by¢ pewnym przewagi
nad opozycja skupiong wokot Branickiego i marszatka wielkiego koronnego
Stanistawa Lubomirskiego. Jak wiemy z instrukeji, Katarzyna II byla gotowa prze-
znaczy¢ pewne sumy na korupcje polityczng przed i podczas sejmu, lecz o uzyciu
bardziej bezposrednich form nacisku gwarantujacych ambasadorowi przewage
nad opozycja, przede wszystkim wojska, nie chciala slysze¢, otwarcie zabraniajac
Stackelbergowi stosowania szykan wymierzonych w przeciwnikéw politycznych.

Po powrocie do Warszawy Stackelberg zwlekal przez tydzien z zaprezentowa-
niem Stanistawowi Augustowi otrzymanej instrukgji, karmigc krola zapewnieniami,
ze zawiera ona wszystko to, czego spodziewal sie¢ po niej polski wladca, a takze
zgode na uzycie wojska w przypadku, gdyby hetman zdecydowat sie wykorzysta¢
podlegte mu oddzialy podczas sejmikéw*’. Dopiero w niecate dwa tygodnie
po powrocie ambasador pokazal polskiemu monarsze instrukcje, ktora jednak
roznila sie od podpisanej przez Katarzyne II w kilku istotnych punktach*.
W pierwszym z nich imperatorowa miata jakoby wyrazi¢ zgode na stacjonowanie
w Warszawie podczas sejmu - gdyby wymagaly tego okolicznosci — wojsk
dwdch pozostalych panstw rozbiorowych i polecala nawigzanie w tej sprawie
rozmow z ich przedstawicielami dyplomatycznymi. W drugim Stackelberg
dopisal zgode swej wladczyni na to, aby o ewentualnym skonfederowaniu sejmu
i momencie, w ktérym nalezalo to uczyni¢, ambasador zadecydowal samodzielnie,
jedynie w porozumieniu z krélem. W ostatnim dodanym punkcie co prawda
znalazlo si¢ zalecenie tagodnego obchodzenia si¢ z opozycja, ale jednoczesnie
podkreslono w nim, ze jesli zajdzie taka potrzeba, nie nalezy uchyla¢ si¢ od

4 Entretiens nr 13 z 9 III 1776.

4 W ostatnim wspomnianym w Entretiens lidcie z 19 marca 1776 r. Stackelberg zaanon-
sowal krolowi swdj rychly powrdt. Poniewaz pierwsza rozmowe po powrocie do Warszawy
odbyl ze Stanistawem Augustem 12 kwietnia, mozna wnosi¢, ze listy Stackelberga byly datowane
zgodnie ze starym stylem. Notabene pismo Katarzyny II do polskiego wiladcy z 3/14 marca
1776 r. zostalo przywotane w Entretiens wylacznie z datg odpowiadajacg staremu stylowi.

43 7. Michalski, Poczgtki opozycyjnej dziatalnosci..., s. 112; Entretiens nr 16 z 12 IV 1776,
pkt f.

4 Entretiens nr 20 z 23 IV 1776, pkt a. Stackelberg dodal punkty nr 8, 9 i 10.



Wstep 35

uzycia sily. Mozna sie¢ domysla¢, ze punkty te Stackelberg dodal, aby utwierdzi¢
kréla w przekonaniu, iz Petersburg gotow jest wyposazy¢ ambasadora w $rodki
umozliwiajgce mu skuteczne zablokowanie dziatan hetmana Branickiego i zwig-
zanej z nim opozycji. Dodatkowo mialy stuzy¢ zbiciu szerzacych si¢ w Warszawie
poglosek, jakoby Stackelberg nie uzyskal zgody swojego dworu na uzycie wojska
przed i w trakcie sejmu. Dodajac te trzy punkty, rosyjski dyplomata zapewne
mial w pamieci ostatnig rozmowe, ktérg odbyl z krélem przed wyjazdem do
Petersburga; Stanistaw August ostrzegt go wowczas, ze bez pewnosci uzyskania
zupelnej przewagi nad hetmanem - zapewne gléwnie militarnej — podejmowanie
jakichkolwiek krokow przeciwko niemu byloby posunigciem bardzo ryzykownym.
Chcac zapewni¢ sobie niezachwiane poparcie Stanistawa Augusta, ambasador
musial przekona¢ go, ze zostal przez swdj dwor wyposazony we wszystkie
niezbedne w tym celu narzedzia. Poza tym widoczne na kartach Entretiens stale
zabiegi, aby zerwa¢ ni¢ laczaca polskiego wladce z hetmanem Branickim za
posrednictwem Elzbiety Sapiezyny, kaza domysla¢ sie, ze Stackelberg powaznie
obawial sie, iz Stanistaw August mdgtby porozumiec si¢ z hetmanem Branickim®,
czego ambasador wyraznie pragnal unikna¢.

Dodane przez Stackelberga punkty mialy stworzy¢ wrazenie, jakoby Rosja brala
pod uwage uzycie sily zbrojnej zaréwno swojej, jak i dwdch pozostatych panstw
rozbiorowych, cho¢ w kwietniu 1776 r. takie przedstawienie stanowiska Petersburga
nie bylo zgodne z rzeczywisto$cia. Ambasadorowi pozostalo niecate pig¢ miesiecy
do dnia rozpoczecia obrad sejmu, aby deklaracje zlozone krélowi wypelni¢ trescia,
to znaczy uzyskac¢ zgode Katarzyny II na uzycie rosyjskiego wojska w rozgrywce
z opozycja. Trzeba pamigtad, ze Stackelberg nie dysponowal w Rzeczypospolitej
podleglymi mu bezposrednio oddzialami i pod tym wzgledem zalezal od gen.
Awrama Iwanowicza Romaniusa, dowodzacego korpusem rosyjskim w Polsce.
Ten za$ podlegal bezposrednio Kolegium Wojskowemu, na ktérego czele stat
Grigorij Potiomkin, protektor hetmana Branickiego w Petersburgu. Zatem bez
uzyskania zgody Katarzyny II i wyraznych rozkazéw od jej faworyta w kwestii
uzycia rosyjskiego wojska w rozgrywce z opozycja ambasador mial zwigzane
rece. Niezrazony poczatkowym niepowodzeniem, natychmiast po przybyciu
do Warszawy zaczal ,,zasypywac” swoj dwor depeszami $wiadczacymi o nara-
stajacym w Rzeczypospolitej oporze wobec wplywow rosyjskich, dla ktérego
najskuteczniejszym remedium mialo by¢ wilasnie wigczenie sity militarnej do
arsenalu argumentow, ktérymi mozna si¢ bylo postuzy¢ podczas sejmikow i sejmu.

W pierwszej relacji przestanej Paninowi 17 kwietnia 1776 r. Stackelberg
z wielkim zacieciem dramatycznym przedstawil sytuacje, ktorg jakoby zastal
w Rzeczypospolitej. Kraj miat znajdowac si¢ wrecz w obliczu zagrozenia wojna
domowa. Partia opozycyjna zaczynala ,,zdejmowaé maske”, zapewne te, ktora
jej przedstawiciele — hetman Branicki i Ignacy Potocki - nosili w Petersburgu,
przekonujac o swoim oddaniu rosyjskiej wladczyni. Najlepszym dowodem
despotycznych ciaggot ministrow i ich zuchwalstwa w dazeniu do podburzenia

45 0O stosunku Stanistawa Augusta do hetmana Branickiego na poczatku 1776 r. por.
J. Michalski, Poczgtki opozycyjnej dziatalnosci..., s. 97-99.
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szlachty przeciwko dzietu trzech dworéw, a szczegélnie wptywom Rosji, byly
odpowiedzi na deliberatoria, ktére Stanistaw August otrzymal od hetmana
polnego koronnego Seweryna Rzewuskiego (z 22 III 1776), marszatka wielkiego
koronnego Stanistawa Lubomirskiego oraz kilku innych senatoréw. Swiadczyty
one o woli wykorzystania wszelkich mozliwych §rodkéw w celu unicestwienia
na zblizajacym si¢ sejmie obowigzujacych traktatow oraz rzadu, czyli Rady
Nieustajacej. Rady, ktdra — jak to ujal Stackelberg — czuwajac nad porzadkiem,
pokojem i przestrzeganiem prawa, wsparta statym i dyskretnym wptywem Rosji
(»I'influence systématique et douce de la Russie”), przyczyniata si¢ do destrukcji tej
»tyrannie aristocratique”, Zrédta wszystkich nieszcze¢$¢ Rzeczypospolitej. Opozycja
zamierzala wybra¢ na postow ,,swoje kreatury” i czynila do tego szeroko zakrojone
przygotowania, w ramach ktérych mobilizowano oddzialy podlegle hetmanom,
aby dzieki nim zyska¢ przewage na sejmikach poselskich. Jako dowdd ambasador
przytoczyl decyzje Adama Kazimierza Czartoryskiego, dowddcy gwardii litewskiej,
o wymarszu tej formacji z Warszawy do wojewodztwa brzeskiego litewskiego,
ktora Czartoryski podjat - jak dowodzit ambasador — w celu wywarcia presji na
tamtejszy sejmik. Opozycja miata tez w dalszym ciggu zabiega¢ o wsparcie Turcji,
przed czym Stackelberg przestrzegal swéj dwor podczas pobytu w Petersburgu.
»11 me parait - konkludowal ambasador — que les mouvements du parti contraire
exigent des mesures vigoureuses pour I'assemblée des diétines™. Jesli partia
ministerialna wzmocniona sila militarng hetmandéw, przestrzegal swo6j dwor
Stackelberg, zdominuje sejmiki i wybierze swoich poplecznikéw, to cel zblizajacego
sie sejmu, czyli ratyfikacja konwencji granicznych, a tym samym dokonczenie
rozbioru, bedzie trudny - o ile nie niemozliwy — do osiagniecia, a wowczas ,,sita”
(»la force”), ktdrej trzeba bedzie uzy¢, ,,pourra avoir des suites treés dangereuses
pour la Pologne™. Nie stawiajac kropki nad ,,i”, Stackelberg nie domagal sie
jeszcze otwarcie zapewnienia mu wsparcia wojska rosyjskiego, cho¢ umiejetnie
staral si¢ gra¢ na obawach swojego dworu, wykorzystujac do tego celu nie tylko
straszak turecki, lecz takze pewne sugestie na temat kwestii wyznaniowych, piszac
0 »les mots de liberté et de religion”, ktore, rozsiewane przez opozycje, stuzyty
za pretekst do atakowania ludzi oddanych Ros;ji*®.

Stackelberga irytowaly wiesci, ktére dochodzily do Warszawy z Petersburga
za posrednictwem nadal tam przebywajacych Branickiego i Ignacego Potockiego,
jakoby ministerium rosyjskie upewnilo hetmana, ze ambasador w swoich instruk-
cjach otrzymal wyrazny zakaz stosowania bardziej zdecydowanych $rodkéow
(,,démarche vigoureuse”)*. Oczekujgc na odpowiedz swojego dworu, Stackelberg
donosit o rozpoczeciu przygotowan do sejmu i zainicjowaniu przez niego tajnych
konferencji, w sklad ktorych wchodzil on sam, dwaj jego najbardziej zaufani

46 O.M. Stackelberg do N.I. Panina, 6/17 IV 1776, AVPRI, 79/6/1080.

47 Ibidem.

8 Ibidem.

4 O.M. Stackelberg do N.I. Panina, 13/24 IV 1776, AVPRI, 79/6/1080. Depesze te omowit
J. Michalski, ktadac silny nacisk na jej antyhetmanski wydzwigk, por. idem, Poczgtki opozycyj-
nej dziatalnosci..., s. 113-114.
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»przyjaciele” oraz biskup ptocki, ktéry z ramienia kréla mial ,asystowac” przy
naradach jedynie w celu przygotowania listy kandydatow do poselstwa. Sprawa
ta zostala szybko zalatwiona w pelnej jednosci ze Stanistawem Augustem.
Z relacji Stackelberga mozna odnies¢ wrazenie, ze cztonkowie waskiego grona
doradczego, ktére miato zajmowac sie przygotowaniem nadchodzacego sejmu,
zostali osobiscie dobrani przez ambasadora, obecny tam za$ biskup Michat
Poniatowski (szef regalistéw w Koronie) zostat do niego dokooptowany jedynie
w celu zaproponowania kandydatur oséb, z ktérymi krol pozostawat w kontakcie.
Tak wykreowany obraz rzeczywistosci byt tozsamy z wizja zawarta w memoriale
przekazanym Katarzynie II, zgodnie z ktdra polityczna rola Stanistawa Augusta
miala zosta¢ zredukowana do minimum. Z kart Entretiens wylania si¢ jednak nieco
inny obraz. Pomimo oporu i jawnie manifestowanej przez Stackelberga niecheci,
krolowi udalo sie przeforsowa¢ obecnos¢ kanclerza wielkiego koronnego biskupa
Andrzeja Mlodziejowskiego w waskim gronie decyzyjnym?!. O zadnej margina-
lizacji roli i znaczenia kréla nie moglo by¢ zatem mowy w dwczesnej sytuacji.

Relacjonujac swojemu dworowi w kolejnej depeszy przygotowania podjete
w celu wybrania na sejmikach postow postusznych Rosji, Stackelberg starat
sie podwazy¢ zasadnos$¢ uzycia na to przyznanych mu $rodkéw finansowych
przeznaczonych na korumpowanie szlachty. Ambasador z troska donosil, ze
wystanie na sejmiki nawet bardzo pokaznych srodkéw przeznaczonych na korupcje
polityczng na niewiele sie zda, z racji oddalenia owych zgromadzen od Warszawy
oraz sklonnosci Polakéw do wiarofomstwa. Podkreslal rowniez, ze trudno
przyjdzie zapewni¢ sobie przychylnos¢ szlachty, skoro hetmani byli zdetermi-
nowani uzy¢ wojska na sejmikach, dlatego postulowal zwigkszenie rosyjskiej
obecnosci wojskowej w Rzeczpospolitej, aby zréwnowazy¢ wptywy ludzi hetmana.
Oczywiscie wojsko rosyjskie — jak mocno akcentowal ambasador — mogtoby
interweniowa¢ jedynie w sytuacji, gdyby opozycja rzeczywiscie zdecydowata
si¢ na uzycie sily na sejmikach w celu przeciwstawienia si¢ wyborowi ,,naszych
przyjaciot”. Alternatywa, ktdérg stawial przed swoim dworem w przypadku braku
zdecydowanych dziatan, byto zdominowanie sejmu przez dawnych konfederatéw
barskich®?. Zatem od sugestii, ze konieczne beda bardziej zdecydowane kroki
w kampanii sejmikowej, Stackelberg przeszedt do otwartej prosby o mozliwos¢
wystania Zolnierzy rosyjskich na sejmiki.

Odpowiedz, ktéra ambasador otrzymal z Petersburga, nie byta dla niego
satysfakcjonujgca. Wicekanclerz Iwan Andriejewicz Ostermann zazadal bardziej
szczegdlowych wyjasnien powodow, dla ktérych Rosja powinna wzmocni¢ swoje

30 7. Michalski, Poczgtki opozycyjnej dziatalnosci..., s. 113-114.

31 Spor o sktad waskiej rady przygotowujacej zblizajacy sie sejm dotyczyl obecnoéci w niej
kanclerza Mlodziejowskiego, za czym optowal Stanistaw August, oraz Augusta Sulkowskiego,
na co naciskat Stackelberg. Ostatecznie obydwaj weszli w jej sklad (por. Entretiens nr 17 z 14 IV
1776, pkt. ¢, d; nr 31 z 19 VI 1776, pkt a) Podlozem sporu mogla by¢ osobista nieche¢ Mto-
dziejowskiego i Sulkowskiego, ktorej echa odnajdujemy na kartach Entretiens (por. nr 16 z 12 IV
1776, pkt o).

2 O.M. Stackelberg do N.I. Panina, 20 IV / 1 V 1776, AVPRI, 79/6/1080.
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sity stacjonujace w Rzeczypospolitej, szczegdlnie ze we wczedniejszej depeszy
z 20 kwietnia / 1 maja 1776 r. ambasador utrzymywal, iz nalezy odrzuci¢ ,les
anciens moyens trop agacants et s'appesantissant trop sur des détails et des opéra-
tions contre des particuliers. Expliquez vous donc encore une fois sur cet objet,
- kontynuowat wicekanclerz - en entrant dans le détail de toute cette besogne, et
dites nous précisement quels sont les moyens que vous croyez devoir substituer
aux anciens, 8 moins que vous ne pensiez qu’on doit déclarer la guerre, a quoi
on fera sans doute des difficultés a souscrire”. Ostermann podkreslit ponadto,
ze Branicki i Potocki osobiscie zapewniali go, iz sejm przebiegnie spokojnie, o ile
nie bedzie prob naruszenia obecnego status quo dotyczacego Rady Nieustajace;.

Zanim zadanie przeslania bardziej precyzyjnego opisu metod dzialania,
ktore Stackelberg uwazat za niezbedne, dotarto do Warszawy, ambasador sam
w depeszy z 18 maja rozwinat powyzszy watek. Zaréwno on, jak i krol, a takze
osoby odpowiedzialne za konkretne sejmiki w wojewddztwach, z ktérymi
sie porozumiewal, byli zgodni, ze same fundusze korupcyjne nie wystarcza,
a zatem potrzebne bedzie wzmocnienie niewielkich sit rosyjskich znajdujacych
sie w Rzeczypospolitej o dodatkowych kilka batalionéw piechoty oraz jeden
regiment kawalerii. Wszystko po to, aby na kazdym sejmiku mogt pojawic sie
niewielki pododdziat ,,non pour commettre des violences, mais pour empécher
que nos amis ne soient massacrés par le parti des généraux composé de la
cavalerie nationale”™*. Dodatkowo ambasador ponownie podkreslit znaczenie
nadchodzacego sejmu, ktérego przebieg zadecyduje o przyszlosci wpltywow
rosyjskich w Rzeczypospolitej. Warunkiem, bez ktorego nie bedzie mozliwe ich
definitywne utrwalenie, bylo - zdaniem ambasadora - postawienie na jedno
centrum polityczne, bedace emanacjg wplywow rosyjskich. ,Leur direction
irréguliere depuis le commencement de ce siecle a toujours été la source des
fermentations en Pologne et des jalousies en Europe™>, ocenial Stackelberg.
Zgodnie z tezami zawartymi wcze$niej w memoriale, takim miejscem dystrybu-
owania wplywdéw Petersburga powinna by¢ zapewne Rada Nieustajaca, dzialajaca
pod dyktando rosyjskiego ambasadora. Tym samym dat on jasno swojemu
dworowi do zrozumienia, ze majac w Warszawie konkurencje w dostepie do
»ucha” Katarzyny II w osobie hetmana Branickiego, nie bedzie w stanie owocnie
realizowa¢ powierzonych mu zadan.

Kilka dni p6zniej w niemalg konfuzje wprowadzila Stackelberga informacja
o relokacji korpusu generala Siemiona Jermotajewicza Szyrkowa z Janowa do
Polonnego. Zapewne z powodu przygotowan do ekspedycji wojskowej na Krym,
ktére zarzadzila Katarzyna II 14 marca 1776 r., podjeto decyzj¢ o przesunieciu
czesdci oddzialow rosyjskich stacjonujacych w Rzeczypospolitej w kierunku granicy
z Turcja. Podnoszac watek propagandowy, jaki powyzsze ruchy wojsk mogty
wywota¢ wsrdd szlachty, ambasador prosil Panina o wystaranie si¢ u Katarzyny II,

5 A Ostermann do O.M. Stackelberga, 6/17 V 1776, SIRIO, t. 145, s. 85; J. Michalski,
Poczgtki opozycyjnej dziatalnosci..., s. 114.

> O.M. Stackelberg do N.I. Panina, 7/18 V 1776, AVPRI, 79/6/1080.

> Ibidem.



Wstep 39

by korpus Szyrkowa zostal wzmocniony, tak aby byl w stanie kontrolowac
sejmiki w wojewddztwach podolskim, wotynskim i bractawskim. Druga czes¢
tego postulatu dotyczyla przydzielenia gen. Romaniusowi, komenderujacemu na
Litwie i w zachodnich prowincjach koronnych, kilku dodatkowych batalionéw,
tym bardziej ze do sejmikéw pozostato jedynie sze$¢ tygodni®®. Brak jakiegokolwiek
sygnalu ze strony Petersburga w sprawie przyznania Stackelbergowi prawa do
dysponowania wojskiem podczas sejmikéw nie byl jedynym zmartwieniem
ambasadora. Borykal si¢ on takze z problemami finansowymi. W liscie z 29 maja
prosil o przekazanie mu obiecanych w instrukeji 50 tys. rubli®’.

Poniewaz z Petersburga nadal nie nadchodzily zadne wytyczne dotyczace propo-
nowanych przez Stackelberga bardziej zdecydowanych metod dzialania, naglony
uplywem czasu ambasador zdecydowat si¢ na poczatku czerwca wysta¢ do Panina
bardziej szczegdtowy opis dramatycznej sytuacji panujacej w Rzeczypospolite;.
»Le parti du prince grand maréchal et celui que le grand général Branicki s’est
fait I’hiver passé en voyageant dans les provinces, en montrant je ne sais quelles
lettres et en se joignant aux adhérents de la confédération de Bar, font les efforts
les plus décidés pour diriger I'élection des nonces aux diétines suivant 'intérét
de leur domination et suivant leur animosité contre nos influences”® - ostrzegal,
atakujac otwarcie Branickiego, czego nie odwazyl sie uczyni¢ jeszcze podczas
pobytu w Petersburgu. ,,Branicki a promis a Saint-Pétersbourg d’étre tranquille.
Mais a quelles conditions?” - pytal Panina ambasador. Hetman w rzeczywistosci
mial stale naduzywa¢ swojej wladzy i dopuszcza¢ si¢ kolejnych jej uzurpacji,
wykorzystujac w tym celu nieprecyzyjne zapisy konstytucji sejmu delegacyjnego
dotyczace prerogatyw Rady Nieustajacej. Zdaniem ambasadora Branicki miat by¢
zdeterminowany, aby owe niejasnosci zostaly rozstrzygniete na nadchodzacym
sejmie na korzys¢ jego i innych ministrow. Gdyby do tego doszlo, ,le systeme
de la Pologne serait renversé, les grands généraux maitres despotiques de la
République et la Russie avec ses influences subordonnée aux caprices du ministere
en général”; do tego wszak hetmani oraz pozostali ministrowie mieli wytrwale
dazy¢ juz od poczatku panowania Stanistawa Augusta. W tym celu Branicki
wraz z marszalkiem Lubomirskim stale rozniecali w calym kraju ,tak zwany”
(»soi-disant”) patriotyzm, rozgtaszajac, jakoby zblizajacy si¢ sejm mial zadecy-
dowag, czy szlachta spadnie do poziomu niewolnikéw Rosji i Rady Nieustajacej,
ktérg ta pierwsza kontrolowala. Ambasador ostrzegal rowniez, ze Rosja moze
utraci¢ wplywy w Rzeczypospolitej, ktore tak duzym kosztem udalo jej sie
zyskac przez ostatnie sto lat oraz narazi¢ na szwank osiggniecia poprzedniego
sejmu; w tym ostatnim monicie chodzilo zapewne o grozbe nieratyfikowania
przez Rzeczpospolity traktatow cesyjnych. Kolejny raz dyplomata oskarzyl takze
Branickiego, ze planowal on wysta¢ na sejmiki podlegle mu wojsko autoramentu
narodowego, aby uzy¢ go w celu przeciwstawienia si¢ wspdlnym dzialaniom kréla
i ambasadora. Do Stackelberga mialy rowniez dotrze¢ pogtoski, jakoby dwaj

6 O.M. Stackelberg do N.I. Panina, 14/25 V 1776, AVPRI, 79/6/1080.
7 O.M. Stackelberg do N.I. Panina, 18/29 V 1776, AVPRI, 79/6/1080.
% O.M. Stackelberg do N.I. Panina, 26 V / 6 VI 1776, AVPRI, 79/6/1080.
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dawni konfederaci barscy, Antoni Czetwertynski i niejaki Piaskowski, ktorzy
planowali uzyska¢ poselstwo z wojewodztwa wotynskiego, publicznie rozgtaszali,
ze ,zmasakrujg” kazdego Rosjanina i kazdego Polaka - stronnika krola, ktory
odwazy sie pojawi¢ w Lucku podczas sejmiku®.

Niezaleznie od wiary ambasadora w powyzsze pogtoski, ich przekazanie do
Petersburga oznaczalo, ze pojawial si¢ tam kolejny argument przemawiajacy za
wzmocnieniem wojsk rosyjskich w potudniowych wojewddztwach Rzeczypospolitej,
na czym tak zalezalo Stackelbergowi, zaniepokojonemu relokacja korpusu gen.
Szyrkowa. Szukajac usilnie pretekstu, ktéry pozwolitby mu wysta¢ na sejmiki
rosyjskich Zolnierzy w sytuacji, gdyby nie uzyskat wyraznej zgody swojego dworu
na taki krok, Stackelberg poinformowat Panina, Ze napisat list na nadchodzace
sejmiki, aby ,,08wieci¢” szlachte co do zamiaréw swojej wladczyni. Pismo to miafo
by¢ dostarczone w dniu rozpoczecia obrad sejmikéw przez specjalnie w tym celu
oddelegowanego oficera rosyjskiego. Ambasador zapewnil przy tym Panina, iz
wydat rozkaz, aby owym oficerom tam, gdzie spodziewano sie zwyciestwa ,,przy-
jaciét Rosji”, nie towarzyszylo dodatkowe wsparcie militarne. Jednak w miejsca,
gdzie partia opozycyjna mogta liczy¢ na wigcej gloséw, wspomniani oficerowie
mieli uda¢ si¢ w asyscie niewielkiego pododdziatu. Stackelberg sformulowat
dla wspomnianych oficeréw wytyczne, zgodnie z ktérymi ,.si le parti contraire
intimidé par la présence des troupes s’en va, le notre procédera a 'élection et
lofficier donnera a sa présence le prétexte d’'un passage, en quittant sur-le-champ
I'endroit de la diétine. Si le parti contraire y reste, 'officier se tiendra tranquille
jusqu’a ce que nos ennemis ne commencent le tumulte. S’ils tirent le sabre, il
soutiendra et il défendra notre parti, il chassera celui de 'opposition et les notres
procéderont a I'élection”®. Swoj plan ambasador przygotowal w taki sposob,
aby maksymalnie ograniczy¢ ewentualne oskarzenie o stosowanie represji, ktore
moglaby wysungé wobec niego opozycja. Swiadom mozliwoéci pojawienia sie
zarzutdw z jej strony, nie omieszkal podkresli¢, iz nakazal wszystkim oficerom
wystanym na sejmiki ,,d’empécher de la maniére la plus honnéte, les fanatiques
et les tireurs de sabres marqués, de se trouver a la diétine, mais sans que cela ait
Pair de les arréter”!. Zatem pomysl wystania listu skierowanego do sejmikujacej
szlachty byl wygodnym pretekstem, aby wyznaczy¢ oficeréw, ktdrzy nie tylko mieli
odpowiadac za przebieg sejmiku, lecz takze za wczedniejsze jego przygotowanie,
polegajace przede wszystkim na uniemozliwieniu wziecia udzialu w obradach
przeciwnikom politycznym partii ambasadorsko-krolewskiej®?. Przekonujgc
Panina do swojego konceptu, Stackelberg podkreslil, ze gdyby doszlo do uzycia
sily przez Zolnierzy rosyjskich, opozycja sama bedzie temu winna. Realizacja
powyzszego planu wymagata, zdaniem ambasadora, oddania pod komende

¥ Ibidem.

80 Ibidem.

81 Ibidem.

62 Przykladem tego, jak w praktyce mogta wyglada¢ realizacja planu wymyslonego przez
Stackelberga, byly wydarzenia, ktére pod koniec czerwca mialy miejsce w Kodniu nalezacym
do Elzbiety Sapiezyny, por. Entretiens nr 32 z 30 VI 1776, pkt b.
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gen. Romaniusa dwdch dodatkowych regimentéw piechoty i jednego regimentu
jazdy. Dyplomata liczyt takze, ze gen. Szyrkow otrzyma stosowne rozkazy, aby
mogt zajaé sie sejmikami na Wolyniu®.

Gléwnym celem 6wczesnych zabiegéw Stackelberga byto, jak wida¢ z omdwio-
nych listéw, uzyskanie zgody Petersburga na uzycie wojska podczas sejmikow,
co miato zagwarantowa¢ wybdr oddanych jemu i krolowi postéw. Nie zapominat
jednak i o tym, ze celem nadrzednym byl sprawny przebieg sejmu. Stojace przed
nim zadanie rosyjski dyplomata podsumowatl niezwykle lakonicznie: ,,Ou nous
auront la pluralité des nonces ou non”. W pierwszym przypadku wystarczylo
skonfederowanie sejmu, co gwarantowalo pomyslne przeprowadzenie ratyfikacji
konwengji granicznych. Gdyby jednak opozycji udalo si¢ zyska¢ liczebng przewage,
wowczas il est clair qu’ils contreviennent aux stipulations des traités dont
I'infraction ne saurait dicter qu'une démarche d’Etat a Etat et, dans ce cas-13,
j'entends que moi, aussi que les deux autres ministres, fussions munis d'une
déclaration portant menace d’hostilités envers la République”®. Bylo to dziatanie
daleko na wyrost, cho¢, wydaje sie, bardziej zrozumiate w kontekscie tresci jednego
z punktow dodanych przez ambasadora do instrukeji Katarzyny II z 14 marca,
w ktérym jakoby rosyjska wladczyni zgodzila si¢ na wejscie do Rzeczypospolitej
wojsk pruskich i austriackich w przypadku, gdyby sytuacja tego wymagata. Bytaby
to zatem proba uzyskania tego, o czym juz wczesniej Stackelberg poinformowat
Stanistawa Augusta jako o fakcie dokonanym. Oczywiscie danie ambasadorowi do
reki powyzszej deklaracji nie oznaczalo - jak sam zapewnial - ze wojska dwdch
pozostalych panstw rozbiorowych wejda do Rzeczypospolitej, i deklarowal nawet,
ze uczyni wszystko, aby tak si¢ nie stalo. Byt jednak zdania, ze przewaga liczebna
postéw opozycyjnych zacheci ich przywddcow do siegniecia po konfederacje
w celu podwazenia traktatow rozbiorowych. Wowczas z calg pewnoscig niezbedne
bedzie uzycie wojska i, jak wyraznie podkreslil, ,,qu’il est convenable a notre
systeme présent de ne pas faire tomber I'odieux des opérations militaires sur nous
seuls”®. Uprzedzajac ewentualne obawy o to, ze dwory berlinski i wiedenski, raz
wprowadziwszy swoje wojska w granice Rzeczypospolitej, moglyby wstrzymywac
sie z ich pdzniejszym wycofaniem, przekonywal, ze w latach wczesniejszych,
w duzo trudniejszej dla Rosji sytuacji miedzynarodowej, kiedy ta byta w stanie
wojny z Turcja, wystarczyla wyrazna deklaracja Katarzyny II, aby wojska pruskie
i austriackie opuscily polskie granice®®.

6 Q.M. Stackelberg do N.I. Panina, 26 V / 6 VI 1776, AVPRI, 79/6/1080.

& Ibidem.

& Ibidem.

6 Ibidem. W osobnym liscie do Panina, wystanym tego samego dnia, Stackelberg ostrze-
gal takze przed dziataniami podjetymi przez ks. Adama Czartoryskiego. ,,Je prie Votre Excel-
lence - pisal ambasador - de lui déclarer dans une lettre qu’en qualité de sujet de Sa Majesté
Impériale nous exigeons de lui qu’il ne devait pas étre nonce. Il serait bon de lui faire entre-
tenir en méme temps que, dans le cas contraire et §’il participait aux intrigues du grand géné-
ral et du ministere, les possessions considérables que son pére a dans nos provinces nous
répondraient de ces démarches. Cette voie de douceur aura, je crois, quelque effet sur le prince
général et je prie Votre Excellence de vouloir bien m’adresser cette lettre au plus tét, pour que
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Pomimo stale ponawianych prosb Stackelberga o zgode na uzycie wojska
na sejmikach, przez dlugi czas dwor petersburski pozostawial apele swego
dyplomaty bez odpowiedzi®”. Dopiero w pierwszych dniach lipca 1776 r. dotarta
do Warszawy oficjalna depesza Panina z nowymi wytycznymi dla ambasadora.
Co prawda uzyskal on akceptacje przedstawionego przez siebie na poczatku
czerwca planu ,,pacyfikacji” zwolennikéw opozycji na sejmikach, jednak w sprawie
sejmu i mozliwego uzycia na nim wojsk, to znaczy poza rosyjskim réwniez
pruskiego i austriackiego, a takze mozliwosci wzmocnienia wojsk rosyjskich
operujacych w Rzeczypospolitej o dodatkowe oddzialy, Petersburg zachowat
duza wstrzemiezliwos¢. Co wigcej, wyraznie dano do zrozumienia ambasado-
rowi, ze w niedalekiej przyszlosci musi si¢ on liczy¢ z catkowitym wycofaniem
wojsk swojej wladczyni z Rzeczypospolitej, poniewaz dalszy ich pobyt ,sera
toujours une preuve de linstabilité de ce qu’on y fait™®. W szczegétowych
dyspozycjach zwigzanych z sejmem powtarzano z naciskiem, ze ambasador
powinien uczyni¢ wszystko, co w jego mocy, aby unikng¢ koniecznosci zasto-
sowania ,la terreur des armes étrangeres”. Zalecono mu zastosowanie metod
bardziej dyplomatycznych, takich jak kierowane do postéw wspoélne deklaracje
przedstawicieli dyplomatycznych wszystkich panstw rozbiorowych, w ktérych
wyraznie podkreslano by nienaruszalnos$¢ uchwat sejmu rozbiorowego. Mial takze
ambasador uzywa¢ otrzymanych funduszy korupcyjnych, szafowaé rosyjskimi
odznaczeniami i zapewne nadziejg na ich otrzymanie w przysztosci, a takze zmusic¢
do dzialania stronnikéw Rosji, aby ci wsrdd szlachty przeciwdzialali zamiarom
opozycji. ,Tachez de Vous suffire avec cela — podkreslal Panin - sans violence
ni publique, ni particuliére, comme c’est bien positivement votre instruction”,
ale jednoczesnie dodawal, ze aby ambasador nie zostat calkowicie bez ostony,
do Rzeczypospolitej zostang wyslane cztery dodatkowe bataliony jegrow, dajace
w sumie 1680 ludzi, ktérych Stackelberg bedzie mdgl uzy¢ do swoich ,,petites
expéditions”. Dodatkowo gen. Romaniusowi wydano rozkaz, aby w razie koniecz-
nosci wsparl militarnie dzialania ambasadora, z wyraznym zastrzezeniem dla
rosyjskiego dyplomaty, Ze moze si¢ zwroci¢ o to wylacznie ,dans le plus grand
besoin” i jesli nie bedzie mial innego wyjscia. Rowniez gen. Szyrkow, ktorego
dyslokacja wraz z podleglymi mu oddzialami wywolala niemate zaniepokojenie
u Stackelberga, otrzymatl podobny rozkaz®®. Tym samym ambasador uzyskat

je puisse la lui faire parvenir”, O.M. Stackelberg do N.I. Panina, 26 V / 6 VI 1776, AVPRI,
79/6/1080 (por.: Entretiens, komentarz do nr. 32 z 30 VI 1776, pkt. b-d).

7 ,Mr le grand général Branicki est parti pour la Lituanie ou il tiendra conseil avec le
grand général Oginski et le prince Adam, qui rassemblent des troupes pour soutenir les élec-
tions de leurs amis. Mr de Branicki ira aprés en Volhynie et en Ukraine pour se mettre a la
téte de son armée”, O.M. Stackelberg do N.I. Panina, 8/19 VI 1776, AVPRI, 79/6/1081.

% N.I. Panin do O.M. Stackelberga, 10/21 VI 1776, AVPRI, 80/1/1350 (depesza prze-
drukowana bez podania daty wystawienia w: SIRIO, t. 145, s. 103-104). Panin podkreslil
ponadto, ze stala obecno$¢ wojska rosyjskiego na terytorium Rzeczypospolitej zniecheca
szlachte do Rosji i w konsekwencji otwiera pole dziatania dla pozostatych sasiadéw panstwa
polsko-litewskiego.

% N.L Panin do O.M. Stackelberga, 10/21 VI 1776, AVPRI, 80/1/1350; SIRIO, t. 145, s. 103-104.
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to, na czym najbardziej mu zalezalo, to znaczy mozliwos¢ uzycia sity militarnej
w celu zapewnienia wyboru na postéw ludzi oddanych sobie i krélowi. Konczace
depesze sugestie, ze wykonanie powierzonego ambasadorowi zadania bez wsparcia
oddzialéw rosyjskich przyniostoby mu wigcej chwaly, niewiele mogly zmienic.
Stackelberg byl zdecydowany uzy¢ wojska na sejmikach i miat w tym - jak sie
wydaje — pelne poparcie Panina, ktéry do omdwionej powyzej oficjalnej depeszy
dofaczyl prywatny list; wyrazil w nim zadowolenie z faktu, ze ambasador w koncu
uzyskal mozliwosci skutecznego dzialania. ,Vous avez de quoi contenter et flatter
les uns - pisat Panin, - tranquilliser ou au moins faire espérer les autres™”.
Mozna zatem sadzi¢, ze tak dluga zwloka w odpowiedzi na ,dramatyczne”
depesze rosyjskiego dyplomaty wynikala nie tyle z ignorowania przez Panina
rysujacego sie zagrozenia, lecz bardziej z trudnosci w przetamaniu niecheci
Katarzyny II do uzycia wojska w Rzeczypospolitej w sytuacji zagrozenia nowym
konfliktem z Turcja. Rowniez obecnos$¢ hetmana Branickiego, przebywajacego
w Petersburgu az do 8 maja 1776 r. na zaproszenie Potiomkina, nie ufatwiala
Paninowi zadania. Podczas swojego pobytu nad Newa Branicki byl na biezaco
informowany o zarzutach, ktére Stackelberg formutowat pod adresem opozycji
i staral si¢ do konca swojej bytnosci w rosyjskiej stolicy zbija¢ - jak si¢ wydaje
dos¢ skutecznie — argumenty ambasadora przemawiajgce na rzecz wzmocnienia
wojsk rosyjskich stacjonujacych w Rzeczypospolitej”'.

Zanim zgoda na uzycie wojska rosyjskiego na sejmikach dotarla do Warszawy,
Stackelberg wyslal kolejng alarmistyczna w tonie depesze, w ktdrej kolejny raz
domagal si¢ od swojego dworu podjecia bardziej zdecydowanych dziatan nie tyle
na sejmikach, co przed zblizajacym si¢ sejmem. Jak zauwazyl Jerzy Michalski,
ambasador wykorzystywal w tym celu kazda aktywnos$¢ opozycji, a zwlaszcza
hetmana Branickiego, relacjonujac ja w sposdb mozliwie dramatyczny’>. We wspo-
mnianej depeszy z 15/26 czerwca, ktorej tre$¢ szczegétowo omowit Michalski,
na szczego6lng uwage zastuguje watek wprowadzenia do Rzeczypospolitej wojsk
austriackich i pruskich. Wedle relacji, ktéra Stackelberg przestat Paninowi, Branicki
mial wyda¢ rozkaz dowddcy brygady kawalerii narodowej w Wielkopolsce Janowi
Lipskiemu, aby ten uzyt podleglych mu oddziatéw na sejmikach. W wyniku
tego kawaleria narodowa miata wej$¢ do Gniezna, gdzie stacjonowal garnizon
rosyjski. Ambasador przyznat si¢ Paninowi, ze zwrdcit si¢ do posta pruskiego
w Warszawie Gédéona Benoit z prosba o udzielenie wsparcia przez pruskich
zolnierzy rosyjskiemu garnizonowi w Gnieznie, gdyby jego zolnierze zostali zaata-
kowani przez ludzi Lipskiego”®. Nie mamy pewnosci, na ile powaznie Stackelberg
traktowal grozbe uzycia przez gen. Lipskiego podlegltych mu choragwi kawalerii
narodowej na sejmikach. Z calg pewnoscig wykorzystal nadarzajaca si¢ okazje
do kolejnych naciskéw na swoj dwor, aby ten wyposazyl go w oczekiwane przez
niego $rodki dziatania. Jednym z takich §rodkéw byto wykorzystanie austriackich

7% N.L Panin do O.M. Stackelberga, 10/21 VI 1776, AVPRI, 80/1/1350, k. 38.
J. Michalski, Poczgtki opozycyjnej dziatalnosci..., s. 106, 114.

72 Ibidem, s. 117-118.

73 Ibidem.
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i pruskich wojsk w poczynaniach przeciwko opozycji, zgodnie z punktem, ktory
ambasador dopisal do instrukcji Katarzyny II pokazanej Stanistawowi Augustowi.
Za wspoétudzialem Austrii i Prus w ewentualnych akcjach militarnych mialo
przemawia¢ réwniez i to, Ze cho¢ rozbioru Rzeczypospolitej dokonaly trzy
panstwa, jedynie Rosja brata na siebie odpowiedzialnos¢ za przygotowanie sejmu,
ktéry miat dokonczy¢ podzialowe procesy od strony prawnej poprzez ratyfikacje
konwencji granicznych. W ten sposéb nalezy rozumie¢ uwage ambasadora
z powyzszej depeszy, iz ,malgré 'union de I'impératrice avec ses deux alliés,
ce n'est cependant que contre la Russie seule que ces messieurs [marszalek
Lubomirski i hetman Branicki] inspirent la haine et la fermentation. Ceci est
toujours conforme au but de nous éloigner des affaires, ancien objet du ministeére
et surtout du prince grand maréchal, auteur du senatus consilii de 1769”7%. Opdr
Petersburga wobec bardziej zdecydowanych dziatan podjetych w porozumieniu
z pozostalymi panstwami rozbiorowymi, zgodnie z propozycja Stackelberga,
nie byl inspirowany przez Panina, ktéry bral pod uwage mozliwo$¢ zawigzania
przez opozycje¢ antykrélewskiej, a tym samym i antyrosyjskiej konfederacji.
Gdyby do tego doszlo, Panin uwazal, Ze zaréwno Prusy, jak i Austria powinny
dysponowac wczesniej przygotowanymi sitami, ktére bytyby gotowe wkroczy¢
do Rzeczypospolitej na podstawie ustalen zapadlych w Warszawie pomiedzy
dyplomatami panstw rozbiorowych. W tym celu nie bylaby wymagana oficjalna
prosba w tej sprawie ze strony Katarzyny II skierowana do Fryderyka II i wladcow
austriackich. Taki plan Panin przedstawil w pierwszych dniach lipca postowi
pruskiemu w Petersburgu, Viktorowi Solmsowi’””. W odpowiedzi Fryderyk II
zgodzil sie na pomoc, jednak z zastrzezeniem, Ze strona rosyjska zwroci si¢ do
niego w tej sprawie oficjalnie, zatem nie tak, jak planowal Panin. Krél pruski
uzasadnial odmowe oddania tak waznej decyzji w rece warszawskich dyplomatow
wzgledami wizerunkowymi oraz checig uniknigcia wrazenia, jakoby dzialal w tej
sprawie z wlasnej inicjatywy’®.

Proba Stackelberga wciagnigcia Austrii i Prus w dziatania militarne przeciwko
opozycji’”’, w ktérych to staraniach ambasador magt liczy¢ na przychylnosé
Panina, nie uzyskala wowczas aprobaty Katarzyny II. W reskrypcie z 7/18 lipca,
zanim krél pruski zdazyl odnies¢ sie do propozycji zlozonej Solmsowi przez
rosyjskiego ministra, ten ostatni poinformowat ambasadora, ze imperatorowa
za najlepsze rozwigzanie w dwczesnej sytuacji, poza wczesniej zaakceptowanymi
srodkami, uznata wspdlng deklaracje dyplomatdéw panstw rozbiorowych, bedaca
ostrzezeniem dla 0séb dazacych do wywrdcenia dziela ostatniego sejmu. Tres¢

7+ O.M. Stackelberg do N.I. Panina, 15/26 VI 1776, AVPRI, 79/6/1081.

7> J. Michalski, Poczgtki opozycyjnej dziatalnosci..., s. 119; V. Solms do Fryderyka II, 5 VII
1776, PC, t. 38, s. 225.

76 Fryderyk II do V. Solmsa, 20 VII 1776, PC, t. 38, s. 225.

77 Posel austriacki w Warszawie Karl Emmeryk Reviczky na prosbe Stackelberga zwrocit
sie do kwatery wojsk austriackich w Galicji o udzielenie wsparcia wojskom rosyjskim, gdyby
doszlo do zawigzania antykrolewskiej konfederacji, J. Michalski, Poczgtki opozycyjnej dziatal-
nosci..., s. 118-119.
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owej deklaracji, skierowanej do polskiego ministerium, miata by¢ jednocze-
$nie szeroko nagto$niona wérdd szlachty’®. Poniewaz reskrypt Panina wyszedt
z Petersburga trzy dni po planowanym terminie sejmikéw, nalezy wnosié, ze
wspomniana wyzej deklaracja miata uspokoi¢ umysty co bardziej zapalczywe,
szczegblnie gdyby na sejmikach nie doszlo do wyraznego zwycigstwa stronnikéw
kréla i ambasadora lub gdyby opozycja zyskata na nich przewage.

Depesza Panina z 21 czerwca, zawierajgca zgode Petersburga na uzycie na
sejmikach wojsk rosyjskich (cho¢ w mocno ograniczonym zakresie), wptynela na
chwilowe ztagodzenie tonu relacji ambasadora. Jeszcze 3 lipca, zanim wspomniana
depesza doszla do jego rak, wskazat on kolejne zagrozenie. Pisal mianowicie o planie
wprowadzenia na tron polski elektora saskiego, ktory mial przekazaé saskiemu
rezydentowi w Warszawie Augustowi Essenowi sam Branicki, zadajac w zamian
pozyczki 10 tys. dukatow na realizacje owego zamierzenia”. Powyzszy projekt
mial zosta¢ uzgodniony pomiedzy Branickim, ks. Adamem Czartoryskim oraz
hetmanem wielkim litewskim Michatem Oginskim podczas ich zjazdu w Stonimiu.
Na kolejnym za$ spotkaniu przywddcow opozycji w Kodniu u Elzbiety Sapiezyny
Branicki mial grozi¢ wszystkim Rosjanom przebywajacym w Rzeczypospolitej
nieszporami sycylijskimi. Dodatkowo hetman chwalil si¢ swoimi zwigzkami
z Turcjg i Tatarami krymskimi oraz wyslal gen. Kajetana Kurdwanowskiego
na Wolyn i Ukraing, aby ten podburzal szlachte przeciwko ludziom oddanym
Rosji i krolowi. Swa depesz¢ ambasador zakonczyl dramatycznym apelem:
») ai fait mon devoir en laissant rien ignorer depuis longtemps de ces projets et
jattends avec impatience des instructions, de I'argent et des troupes™.

Po otrzymaniu depeszy Panina Stackelberg wyraznie zaznaczyl, ze podejmie
wszelkie mozliwe dzialania, aby zapewnic jak najspokojniejszy przebieg sejmikow
oraz zagwarantowac wybdr na funkcje poselskie ,,nos amis et ceux du roi”. Zgodnie
z wytycznymi zawartymi w liScie Panina zapewnial rowniez, ze byl jak najdalszy od
uzywania w tym celu sity militarnej, jednak, gdyby ,le parti contraire s’y portera,
il me semble qu’il sera indispensable de mettre la vie, les biens et 'honneur des
honnétes gens a I'abri des persécutions et des violences du militaire polonais,
joint & tous les partisans de la confédération de Bar”®'. Ambasador zdawal sobie
sprawe, ze jego dwor nie byl sktonny zaakceptowa¢ proponowanych przez niego
metod dzialania, stad tez 15 lipca, w dniu odbywania si¢ sejmikow, wystal do
Petersburga szerszg analize przyjetej przez siebie strategii dzialania. Jak podkreslit

78 Panin przestal ambasadorowi projekt wspomnianej noty, dajgc mu jednoczeénie petng
swobode w zredagowaniu jej tresci. Jednocze$nie, zdajac sobie sprawe z tego, ze ani Reviczky,
ani Benoit nie podpisza si¢ pod nig bez zgody swoich dworéw, poprosil przedstawicieli Austrii
Josefa Lobkowitza oraz Prus Victora Solmsa o uprzedzenie Wiednia i Berlina, aby sprawa mogta
zosta¢ zalatwiona jak najszybciej, J. Michalski, Poczgtki opozycyjnej dziatalnosci..., s. 122.

7 O.M. Stackelberg do N.I. Panina, 22 VI / 3 VII 1776, AVPRI, 79/6/1081. O sprawie
wspomnial J. Michalski, Poczgtki opozycyjnej dziatalnosci..., s. 116.

80 Q.M. Stackelberg do N.I. Panina, 22 VI / 3 VII 1776, AVPRI, 79/6/1081.

81 O.M. Stackelberg do N.L Panina, 29 VI / 10 VII 1776, AVPRI, 79/6/1081; J. Michalski,
Poczgtki opozycyjnej dzialalnosci..., s. 119.
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na wstepie, od poczatku swojego pobytu w Warszawie dazyl do utrwalenia
w powszechnej §wiadomosci przeswiadczenia o stalej zyczliwosci Katarzyny I1
dla Rzeczypospolitej. Nie omieszkal pochwali¢ si¢ rowniez, ze udalo mu si¢
zaszczepi¢ taki punkt widzenia w umystach wigkszosci szlachty ,excepté trois ou
quatre familles dans lesquelles j’ai empéché le crédit usurpé et dangereux des uns
et 'avancement des autres, parce que la plupart m’en avaient été désignés dans
mes premieres instructions comme ennemis jurés de la Russie, auteurs cachés de
la confédération de Bar et créatures des Turcs”. Wyraznie podkreslit ponadto, ze
zawsze staral si¢ unikac siegania po metody bardziej zdecydowane, takie jak np.
sekwestr dobr przeciwnikéw politycznych Rosji, czym dowiddl, ze po sile gotow
byt siegna¢ jedynie tam, gdzie ,le respect et la dignité de I'impératrice, la stireté
de ma personne et de nos troupes, et la vie du roi et des personnes qui nous sont
attachées I'exigeront”. Raporty, ktére wysylal z Warszawy, nie wynikaly zatem
z braku innych pomysltow, zdawal si¢ dowodzi¢ Stackelberg, lecz z obiektywnej
oceny sytuacji panujgcej w Rzeczypospolitej. ,,J’ai évidemment prouvé dans le
cours de mes rapports — pisal ambasador — que tout est menacé et que I'insolence
du parti contraire n’a pas des bornes, depuis qu’en renouvelant I'animosité
d’une partie de la nation contre 'ancienne force employée par la Russie, il s’est
établi garant contre 'exercice de toute espece de vigueur”. Zdaniem Stackelberga
nie byl to tez dobry moment, aby mysle¢ o wyprowadzeniu wojsk rosyjskich
z Rzeczypospolitej, poniewaz w tak trudnej, wrecz krytycznej sytuacji, poluzowanie
kontroli nad narodem przyzwyczajonym od 1764 r. do tego, ze Rosja posiada
i potrafi uzywac sity, mogloby ostabi¢ wzgledna stabilno$¢. Przypominat takze,
ze latem 1775 r. sam byt zwolennikiem wycofania wojska z Rzeczypospolitej,
jednak obecnie, wobec niepewnosci sytuacji panujacej nad Wislg, byt przekonany,
ze jedynie przediuzenie jego pobytu daje gwarancje utrzymania spokoju. ,,C’est
précisément I'objet de la diete prochaine — uwazat Stackelberg — d’opérer par le
raffermissement du gouvernement la consistance de la Pologne en elle-méme, sans
le besoin de troupes étrangeres pour le maintien de la tranquillité publique et la
conservation du roi sur le trone. Le ministere qui s’y oppose, voulant dominer
a 'exclusion de la Russie, les grands généraux surtout qui insultent et méprisent
ce gouvernement, remuent ciel et terre pour empécher le seul plan systématique
qui convienne a la situation actuelle de la Pologne, réduit par tout ce qui s’y
est passé a l'alternative ou d’'un gouvernement capable de se faire obéir, ou
d’un séjour continuel de troupes étrangéres”. Zatem ewentualne wymuszone
okolicznosciami siegniecie po site militarng przed i podczas sejmu w planach
ambasadora jawilo si¢ jako warunek niezbedny do umocnienia pozycji Rady
Nieustajacej w ustroju Rzeczypospolitej, a to z kolei stanowito warunek wstepny
mozliwoéci wyprowadzenia wojska rosyjskiego z granic panstwa polsko-litew-
skiego. Probujac nada¢ ponawianej przez siebie prosbie o zwigkszenie liczebnosci
wojska na czas sejmu charakter jak najbardziej racjonalny, Stackelberg kolejny raz
powtorzyt wszystkie wezedniej raportowane sygnaly, majace $wiadczy¢ o dazeniu
opozycji do wyrugowania wpltywéw rosyjskich z Rzeczypospolitej. Przypomniat

82 O.M. Stackelberg do N.I. Panina, 4/15 VII 1776, AVPRI, 79/6/1081.
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zatem dochodzace do niego z wielu zrédel niepokojace doniesienia o dziatalnosci
hetmana Branickiego, o skierowaniu przez niego wojska na sejmiki, wykorzystaniu
pieniedzy przeznaczonych na place dla wojska w celach korupcyjnych podczas
sejmikow, grozeniu nieszporami sycylijskimi i chwaleniu si¢ zwigzkami z Turcja
oraz Tatarami, a takze o rozglaszanych powszechnie przez ludzi hetmana grozbach
dokonania na sejmikach masakry stronnikéw Rosji i kréla. Obawy ambasadora
co do powagi sytuacji mieli podziela¢ rowniez postowie pruski i austriacki®.
Wymowa powyzszej depeszy, ktéra Stackelberg pisal w dwa tygodnie po
otrzymaniu zgody na wystanie, co prawda niewielkiej, ale jednak realnej asysty
wojska rosyjskiego na sejmiki, $wiadczy o tym, zZe zaproponowane przez Petersburg
niewielkie wzmocnienie wojsk rosyjskich w Rzeczypospolitej nie satysfakcjonowato
ambasadora. Oddzialy, ktére mogl wykorzysta¢ podczas sejmikow, okreslit mianem
»garstki”, wystarczajacej jedynie do zabezpieczenia miejsc najbardziej zagrozonych
przez dziatania opozycji. Za przyktad postuzyt Stackelbergowi sejmik czernihowski,
na ktéry hetman Branicki mial planowa¢ wyslanie 200 szlachty, przy czym jej
cze$¢ stanowili wojskowi podlegli hetmanowi. Ponowienie prosby o zwigkszenie
sit, ktérymi mégltby dysponowa¢ ambasador i wyslanie jej nad Newe w dniu,
w ktéorym odbywaly sie sejmiki, moze §wiadczy¢ o tym, ze rosyjski dyplomata
zamierzal uzy¢ wojska do spacyfikowania Rzeczypospolitej, gdyby sejmiki nie
przebiegty zgodnie z jego oczekiwaniami. Wojsko bylo mu takze potrzebne jako
element terroryzujacy szlachte, tak aby w przypadku zawigzania prokrolewskiej
konfederacji na sejmie lub tez przed jego rozpocz¢ciem nie musial obawiaé sie
rekonfederacji. Podsumowujac, Petersburgowi zalezalo na tym, aby wzmoc-
nienie sil rosyjskich odbylo si¢ niezauwazalnie dla opinii szlacheckiej, natomiast
Stackelberg dazyt do nadania temu wydarzeniu jak najbardziej spektakularnego
i widocznego dla wszystkich wyrazu. I mozna mu wierzy¢, gdy zapewnial,
ze nie zamierzal wykorzystywa¢ oddanego do jego dyspozycji wojska w celu
przesladowania przeciwnikow politycznych kréla i Rady Nieustajacej. Wydaje
sie, ze bardziej chodzito mu o efekt propagandowy takiego posuniecia, cho¢, jak
zaznaczyl w depeszy do Panina, oficerom wystanym na sejmiki, nakazal ,,qu’ils
n’agiront que défensivement”. Jednoczes$nie jednak mieli oni rozkaz ,,d’employer
la résistance la plus vigoureuse pour eux-mémes et nos amis, apres qu’il auront
épuisé la patience”, ktorg im zalecit®*. Stackelberg podkrelit takze, ze zgoda na
uzycie sily wobec spodziewanych dzialan opozycji byta konsultowana zaréwno
z krélem, jak i z Benoit oraz Revickim. Dowodzit takze, ze gdyby w zaistnialej
sytuacji nie podjat powyzszych dzialan, co mozna rozumie¢ jako zaniedbanie
przygotowania sejmikow réwniez od strony militarnej, ,,la supériorité du parti
contraire était inévitable”, a wowczas ,,il n’y aura pas d’autre parti a prendre que
de rompre la diete”®. Jesli jednak uda si¢ zdoby¢ na sejmie wiekszo$¢ - i oczywi-
$cie zapewni¢ pienigdze, jak podkreslit ambasador, skarzac si¢ na niewypelnienie
w tym wzgledzie obietnic ztozonych przez Austri¢ i Prusy — wéwczas ,le roi,

8 Ibidem.
84 Ibidem.
8 Ibidem.
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le sénat et la chambre des nonces se confédéreront parce que dans une diete
libre et unanime, il est naturel que rien ne pourra se conclure™®. Z perspektywy
rosyjskiego dyplomaty w polowie lipca 1776 r. skonfederowanie sejmu nie bylo
rozwigzaniem alternatywnym, lecz koniecznoscia, bez zaakceptowania ktorej przez
jego dwor Stackelberg nie mdgl zagwarantowa¢ pomyslnego przeprowadzenia
ratyfikacji konwencji granicznych konczacych rozbiory od strony formalnoprawne;.

Na te koniecznos¢ ambasador staral si¢ przygotowac Petersburg. W czterech
kolejnych numerowanych depeszach, opatrzonych data 13/24 lipca, poza podsu-
mowaniem przebiegu sejmikow, zawarl postulaty dotyczace organizacji zbliza-
jacego sie sejmu wynikajgce z rozwoju sytuacji politycznej w Rzeczypospolitej®’.
W pierwszej kolejnosci do Warszawy naplynety wiadomosci z czesci Korony oraz
z sejmiku w Brzeéciu Litewskim. Swiadczyly one o stosunkowo spokojnym prze-
biegu sejmikéw koronnych, ktore z calg pewnoscig odbywaly si¢ pod naciskiem
wojsk rosyjskich®. Narracja, ktorg Stackelberg przygotowal na uzytek swojego
dworu, z jednej strony miala podkresla¢ wstrzemiezliwo$¢ strony rosyjskiej
w korzystaniu z sily militarnej, z drugiej uwypukli¢ agresywne zachowanie
opozycji. W tym celu wykorzystal wydarzenia, ktére rozegraly sie w Ciechanowie
tuz po zakonczeniu sejmiku. Doszlo tam do krwawego starcia pomigdzy szlachta
a oddzialem rosyjskim przybylym na sejmik; w efekcie $mier¢ poniosto okoto
30 os6b. Relacjonujac przebieg wydarzen, ambasador wskazal na opozycyjna
szlachte jako prowodyrow calego zajscia. To ,les partisans de Mr de Branicki
ont attaqué notre officier qui, sans étre accompagné, allait au Grod y faire
inscrire ceux qui avaient été élus”. Dyplomata wydawal si¢ nie dostrzega¢ nic
niewlasciwego w tym, ze oficer rosyjski de facto chcial wymusi¢ wpisanie do
akt grodzkich ciechanowskich kredensu dla oséb wybranych w interesie dworu
i ambasadora na rozdwojonym sejmiku. W dalszej czesci relacji Stackelberg
dodal, ze przywddca partii Branickiego w Ciechanowie byt niejaki Zielinski,
byly marszatek konfederacji barskiej w ziemi ciechanowskiej, i to on miat
zaatakowac ,,le susdit officier de I'impératrice”, raniac go w policzek. Ambasador

8 Ibidem.

87 Pobieznie tres¢ wspomnianych depesz zrelacjonowat Jerzy Michalski, por. idem, Poczgtki
opozycyjnej dziatalnosci..., s. 120-121.

88 Za przyktad moze postuzy¢ relacja z sejmiku ziemi chetmskiej. Juz 10 lipca oddziat
rosyjskiej piechoty wszed! do Chelma, a w dniu przeznaczonym na sejmik wéréd zgromadzo-
nej w koéciele szlachty znajdowal sie oficer rosyjski, wystany tam w celu odczytania listu amba-
sadora. Zapewne po to, by zwigkszy¢ wplyw na wynik elekcji, wojsko rosyjskie otoczylo miej-
sce obrad, w wyniku czego doszlo do zamieszania, oficer rosyjski, prébujac opusci¢ kosciot,
zostal zatrzymany przez szlachte sita we wnetrzu. Cate zamieszanie trwalo okolo trzech godzin
do momentu, az Rosjanin nie wydal rozkazu odstgpienia wojska z miejsca obrad. Wowczas na
jednego z postéw wybrano kandydata dworskiego pisarza polnego koronnego Kazimierza Rze-
wuskiego, na ktérym poczatkowo skupila sie nieche¢ szlachty, poniewaz, jak sadzono (i co
zapewne odpowiadalo prawdzie), to jego wybor mieli zabezpieczy¢ rosyjscy zolnierze. Za kolege
wybrano mu Jozefa Wereszczynskiego, podsedka chetmskiego, bylego marszatka konfederacji
barskiej ziemi chetmskiej. ,Relacja sejmiku poselskiego ziemi chelmskiej. 17767, AGAD, APP,
sygn. 90, s. 338-339; L. Kadziela, Rzewuski Kazimierz, PSB, t. 34, Wroclaw 1993, s. 116.
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nie omieszkal wyraznie podkredli¢, ze partia hetmanska sktadata si¢ tam prawie
wylacznie z dawnych konfederatow, ktdrzy zaatakowali Rosjan nie tylko szablami,
ale i z broni palnej. Na odglos strzaléw w sukurs otoczonemu w budynku grodu
rosyjskiemu oficerowi przyszli pozostali zolnierze rosyjscy, ktérzy otworzyli ogien
w strone szlachty, ktadac na miejscu od 30 do 40 ludzi®. Zapomniatl jednak
doda¢, ze sejmik ciechanowski zostal rozdwojony, a wspomniany Zielinski to
nie Antoni, podstoli zawkrzenski i byty marszalek konfederacki, lecz Kazimierz,
syn niezyjacego juz Walentego Zielinskiego, stolnika zawkrzenskiego, wybrany
na posta z ramienia opozycji®®. W ocenie ambasadora nie ulegalo watpliwosci, ze
wydarzenia w Ciechanowie nalezalo traktowac¢ jako ,,un échantillon des vépres
siciliennes”, ktéremu w innych miejscach Rzeczypospolitej zapobiegta ,,la bonne
contenance et des mesures justes”, zapewne te, ktdre przedsiewzial. Nalezy
zaznaczy¢, ze Stackelberg nie podal nawet przyblizonych wyliczen dotyczacych
wynikow sejmikow koronnych, nie wspominajac tez ani stowem o tym, ze
cze$¢ z nich zostala rozdwojona. W zamian po raz kolejny zaatakowal hetmana
wielkiego koronnego, ktory poprzez swoja wezesniejsza arogancje w stosunku do
Rady Nieustajacej, zwiazki z Czartoryskimi i marszatkiem Lubomirskim, wystanie
wojska na sejmiki i stosowanie przekupstwa na szeroka skale, przyczynit si¢ do
tego, Ze mimo najlepszych checi i najbardziej niestrudzonych dziatan, ktore
sam Stackelberg podejmowat wraz z krélem, obdz dworsko-rosyjski nie maogt
by¢ pewny zdobycia wiekszosci na sejmie. Jesli wiadomosci z Litwy okazg sie
cho¢ odrobineg gorsze od tych z Korony, to, zdaniem ambasadora, bedzie mozna
moéwi¢ wrecz o klesce. Wyolbrzymiajac przegrang stronnikéw krola i Rosji,
Stackelberg torowal droge do uzyskania zgody swojej wladczyni na konfederacje.
Temu celowi stuzyla sugestia, ze nadchodzacy sejm moze mie¢ skutki podobne
do tego z 1766 r., po ktérym Rosja byla zmuszona organizowa¢ w obronie
wlasnych wptywéw konfederacje w Radomiu®'. Nie sprecyzowat jednak, czy owa
konfederacje nalezalo przygotowac prewencyjnie przed zblizajacym sie sejmem®.
Mozna odnie$¢ wrazenie, ze przygotowujac relacje dla Panina, ambasador miat

8 O.M. Stackelberg do N.I. Panina, 13/24 VII 1776, dep. nr 35, AVPRI, 79/6/1081, k. 66-69.

% Manifest w. jejmc pani Zakokrzeckji [Zaboklickiej] przeciwko ichmc panom Krajew-
skiemu, Gorskiemu i Rosciszewskiemu dn. 10 augusti 1776”, AGAD, APP, sygn. 90, s. 358-360.

91 ,L’arrogance de cette nature, ses [tzn. Branickiego] liaisons avec le parti de Czartoryski et
nommément le grand maréchal, les gentilshommes armés et les troupes déguisées dont il s’est servi,
la violence en général, qu’il a employée, les sommes considérables, qu’il a dépensées, la douceur
et méditation, dont je me suis servi et le manque d’argent pour contrebalancer les corruptions
dont le parti contraire a usé ; tout cela a fait que les soins infatigables, que le roi s’est donnés avec
moi n’ont pu nous procurer la moindre certitude sur notre pluralité dans la Couronne et pour
peu que la Lituanie, ou Mr d’Oginski agit de méme, trouve mal, Votre Excellence peut compter
que nous aurons le dessous et qu’il faudra alors en venir a une confédération générale comme
celle de Radom, suite de la di¢te de 1766 a laquelle les Polonais ont éternisé également leur
inconsidération”, O.M. Stackelberg do N.I. Panina, 13/24 VII 1776, dep. nr 35, AVPRI, 79/6/1081.

92 Jerzy Michalski zbyt jednoznacznie ocenil, ze Stackelberg w depeszy z 13/24 lipca pro-
sit swéj dwor o zgode na zawiazanie przedsejmowej konfederacji, idem, Poczgtki opozycyjnej
dziatalnosci..., s. 121.
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caly czas w pamieci instrukcje Katarzyny II z 14 marca, w ktérej pozwolita ona
na wprowadzenie zmian w prawie o Radzie Nieustajacej, ale jedynie takich, na
ktére zgodzg sie postowie. Stackelberg musial zatem relacjonowac rzeczywistos¢
w taki sposdb, aby z jednej strony podkresla¢ gwaltownos¢ wystapien opozycji
na czele z Branickim, przypisujac jej dazenie do wypchniecia Rosji i jej wplywow
z Rzeczypospolitej, ale z drugiej strony nie dawa¢ podstaw do oskarzen, ze de
facto zabiegi ambasadora zmierzajace do wzmocnienia pozycji Rady Nieustajacej
mogly stanowi¢ gltéwny czynnik destabilizujacy sytuacje polityczng w Polsce.
Nie znajac tredci rozmow Stackelberga z Paninem w czasie pobytu rosyjskiego
ambasadora w Petersburgu, nie mozemy stwierdzi¢, na ile narracja, do ktorej
rosyjski dyplomata pragnat przekona¢ swa wladczynie, byta wczesniej przez nich
uzgodniona. O tym, ze tak moglto by¢, swiadczy¢ uwaga konczaca depesze: ;11
me semble qu’il faudrait une fois ne plus platrer ces affaires-ci et donner a la
Pologne avec vigueur une assiette durable et un gouvernement analogue au
nouveau état de choses, et capable de substituer 'ordre et 'obéissance intérieure
a éternel séjour de nos troupes™”. Dla Stackelberga byt to ostatni moment, aby
otrzymac¢ w sprawie sejmu wigzace instrukcje i dlatego chcial sktoni¢ Panina
do podjecia bardziej zdecydowanych krokéw. Do sejmu pozostal nieco ponad
miesigc i odliczajac od niego czas potrzebny na dojscie depesz ambasadora do
Petersburga oraz droge powrotng instrukeji, na podjecie decyzji zostalo niewiele
dni. Dlatego, biorac takze pod uwage nieche¢ swojej wladczyni do konfederacji
jako takiej, Stackelberg podjal kolejny wysilek odmalowania obrazu sytuacji
w Rzeczypospolitej w taki sposdb, aby Katarzyna II sama doszla do pozadanych
przez ambasadora wnioskow i nakazata mu siggniecie po remedium konfederackie.

Temu celowi stuzyla réwniez kolejna depesza, zawierajaca wiecej szczegoiow
na temat sejmikow koronnych, ale takze - jak podkreslit Stackelberg - jedyne
dostepne $rodki zaradcze, po jakie mozna bylo siegna¢, aby zapewni¢ sobie
powodzenie na sejmie. Tym razem do opisu posejmikowej rzeczywistosci rosyjski
dyplomata wykorzystal raporty oficeréw rosyjskich, ktére otrzymat. Wszystko to,
co aczylo si¢ z dzialalnoscig wojsk rosyjskich w Rzeczypospolitej w kontekscie
nadchodzacego sejmu, Stackelberg niezmiennie rozpoczynal od zakle¢ o jak
najéci$lejszym trzymaniu si¢ rozkazéw Petersburga ,,de ne pas employer la
force ouverte”. I cho¢ tych zalecen nie kwestionowal, to w przypadku relacji
z sejmikow wyraznie podkreslil negatywne skutki takiej taktyki dzialania, poniewaz
»cette réserve dont je me suis fait une loi, n’a eu d’autre effet que de donner un
nouveau ressort a I'audace de Mrs le grand général et de ses satellites, qui ont
rempli de violence toutes les diétines™*. Jako przyklad podat sejmik gnieznienski,
na ktérym gen. Jan Lipski mial zosta¢ wybrany przy czynnym udziale wojska
koronnego, ktérego obecnos¢ uniemozliwita zapewne wystanemu tam rosyjskiemu
oficerowi podtrzymanie dworsko-ambasadorskich kandydatur. W Lomzy z kolei
miato dojs¢ do przegnania z miejsca obrad przybylego tam rosyjskiego oficera
i to w sposob dlan uwtaczajacy (,avec ignominie”). W Lublinie Ignacy Potocki,

% O.M. Stackelberg do N.I. Panina, 13/24 VII 1776, dep. nr 35, AVPRI, 79/6/1081.
% O.M. Stackelberg do N.I. Panina, 13/24 VII 1776, dep. nr 36, AVPRI, 79/6/1081.
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znany w Petersburgu z racji niedawnego tam pobytu, mial $ciagna¢ do miasta
nadworne wojska wojewody lubelskiego Antoniego Lubomirskiego, uniemoz-
liwiajac wystanemu tam pododdzialowi rosyjskiemu (zapewne pod pretekstem
asystowania oficerowi wystanemu z deklaracja Stackelberga), skuteczne przypil-
nowanie wyboru podkomorzego koronnego Wincentego Potockiego i innych
0sOb, popieranych przez kréla oraz ambasadora®. Do rozdwojenia sejmikéw
miato doj$¢ rowniez i w innych miejscach, ktorych Stackelberg szczegdtowo
nie wymienit. Powyzsze przyklady stuzyly jedynie uwypukleniu dysproporcji
mozliwosci realnego dzialania pomiedzy opozycja, a strong prokdlewska, ktorg
wspieral ambasador. Jak podkreslal, ,la seule réponse des bien intentionnés
contre les coups de sabre et les troupes du parti de Mr le grand général et,
par conséquent, tout le sort de la diete prochaine va dépendre de la discussion
préliminaire de la légitimité des élections. Si je continue de n’opposer a la violence
d’un parti qui n’a connu aucun frein que la méme douceur et modération dont
j’ai usé jusqu’ici, il n’est pas douteux que toute la diete ne soit contre nous par la
pluralité des nonces dévoués a Mr de Branicki”. Kolejny zatem raz Stackelberg
ostrzegal swoj dwor, ze brak zdecydowanych krokéw rozzuchwalal opozycje,
a jedyny ratunek dostrzegal w odsunigciu od funkcji poselskich wszystkich
stronnikéw opozycji wybranych na rozdwojonych sejmikach, przede wszystkim
Ignacego Potockiego i Jana Lipskiego. Nie podawal przy tym metod, ktorych
nalezaloby uzy¢ w celu odsuniecia opozycyjnych postéow od sejmu, ale wydaje sie,
ze ambasador bral pod uwage blizej nieokreslong militarng manifestacje wszystkich
panstw rozbiorowych, majacg na celu zastraszenie sejmujacych, aby ci w wyniku
rugéw poselskich nie dopuscili do swoich szeregéw opozycji. Swiadczy o tym
uwaga Stackelberga, ze skuteczne metody dzialania zamierzal on wypracowac
wspolnie z dyplomatami Austrii i Prus, oraz ze powinny one mie¢ na uwadze
»la dignité de Sa Majesté Impériale, blessée par les outrages faits a ses officiers
et a ses troupes™’. Dalej zarysowal jedyng mozliwg alternatywe stojaca przed
Rosja: albo uzycie sity w celu zapewnienia sobie na sejmie wiekszosci zdolnej
przeprowadzi¢ ratyfikacje konwencji granicznych, wzmocni¢ fundamenty Rady
Nieustajacej, tak aby byla ona zdolna utrzymac¢ sie bez stalej obecnosci wojsk
rosyjskich, albo oddanie sejmu w rece Branickiego, czego konsekwencja beda
despotyczne rzady hetmandéw w Rzeczypospolitej. Zdaniem ambasadora, bytyby
one gorsze w swych konsekwencjach dla Rosji od rzagdéw monarchicznych,

% QOkolicznoéci sejmiku poselskiego lubelskiego z 1776 r. szerzej przedstawil Waldemar
Bednaruk, skupiajac si¢ jedynie na szczegotach zajs¢, bez nakreslenia szerszego tla wydarzen,
W. Bednaruk, Rozdwojone sejmiki lubelskie z 1776 roku, ,Roczniki Humanistyczne” 61, 2013, 2,
s. 235-248. O rozdwojonym sejmiku lubelskim w kontekscie roli, jaka wowczas odegral kasz-
telan tukowski Jacek Jezierski, wspomina rowniez Krystyna Zienkowska w pracy pt. Jacek Jezier-
ski, kasztelan tukowski (1722-1805). Z dziejéw szlachty polskiej XVIII w., Warszawa 1963,
s. 62-65.

% O.M. Stackelberg do N.I. Panina, 13/24 VII 1776, dep. nr 36, AVPRI, 79/6/1081.

97 Ibidem.
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ktorych zaprowadzenie w Polsce udalo sie jak dotad skutecznie zablokowac®.
Naglony uplywajacym czasem Stackelberg prosil o jak najszybsze przestanie
rozkazow oraz o porozumienie si¢ w tej sprawie bezposrednio z dworami
berlinskim oraz wiedenskim.

Zanim dyplomata zdazyl wyekspediowa¢ dwie wyzej omoéwione depesze, do
Warszawy nadeszly wiedci o finale sejmikéw litewskich. Wydaje sie, ze nie byly
one tak gwaltowne, jak sejmiki koronne, poniewaz nie dostarczyty ambasadorowi
zbyt wielu powoddéw do podtrzymania narracji o przewadze opozycji i obraza-
jacych rosyjska wladczynie atakach na jej oficeréw. Jedynie sejmik w Stonimiu,
siedzibie hetmana wielkiego litewskiego Michala Kazimierza Oginskiego, nie
zawiddt rosyjskiego dyplomaty, ktory otrzymat w sprawie tamtejszych zajs¢ raport
hrabiego Mellina, rosyjskiego dowddcy oddelegowanego do Stonimia z trzema
kompaniami rosyjskich grenadierow. Otdz siostrzeniec hetmana Branickiego
i, jak podkreslil Stackelberg, mijajac sie z prawda, liczacy zaledwie siedemnascie
lat general artylerii litewskiej Kazimierz Nestor Sapieha®, mieli przygotowywaé
zbrojne uderzenie na stacjonujacych w Stonimiu Zolnierzy rosyjskich na czele
kilkuset szlachty w dniu rozpoczecia sejmiku. Wedltug relacji ambasadora,
dowiedziawszy sie o tym pulkownik Mellin, probujac uprzedzi¢ atak Sapiehy,
postanowil wysta¢ do niego swojego podwladnego ,pour le prier de ne pas
sortir ce jour, et en usant d’ailleurs envers Mr le général d’artillerie avec tous
les égards et toute la politesse convenable”'®. Co warto podkresli¢, z punktu
widzenia Stackelberga zadanie niepojawienia si¢ na sejmiku skierowane do Sapiehy
przez rosyjskiego oficera bylo dzialaniem jak najbardziej wlasciwym. Zadania
owego mial Sapieha ustuchad, lecz i tak doszlo do rozruchéw, poniewaz grupa
okoto 600 szlachty przybylej na sejmik zebrala si¢ ,,pour exécuter le complot”
i, pokrzepiwszy si¢ winem oraz wodka, porwala w rece szable i zaatakowata
zolnierzy rosyjskich. Pulkownik Mellin, dziatajac z ,,umiarem i tagodnoscia”
(»la modération et I'humanité”) zabronil swoim ludziom strzela¢, atakujacy
za$ thum odparto za pomoca bagnetéw. Jak donosit z dumg ambasador, zaden
z rosyjskich zolnierzy nie zostal ranny, a wérdd atakujacych zginglo jedynie
trzech ludzi. ,,Cette rencontre servira a Votre Excellence de nouvelle preuve
de quels exces le parti de Mrs les grands généraux est capable et combien
jai inculqué a nos officiers d’épuiser toutes les voies de la douceur et de la

% Il ne peut échapper a la pénétration de Votre Excellence quen prenant le parti de
céder nous établissons au moins pour longtemps un gouvernement militaire. Le despotisme
de Mrs les grands généraux sera consommé et sans bornes, et il n’y aura jamais aux dietes que
des nonces dévoués a eux et élus a coups de sabre. Je laisse & Votre Excellence a juger des
inconvénients qui en résulteront pour nous, et si aprés avoir travaillé pendant prés d’un siecle
a établir notre influence en Pologne, nous devons la laisser échapper et risquer qu’a la premiere
guerre que nous aurons, nous ayons au dos Mr le grand général suivi de toute la noblesse de
Pologne. Voila les suites nécessaires d’'un gouvernement militaire, qu’il nous est d’autant moins
possible d’admettre, que nous avons fait jusqu’ici les plus grands efforts pour empécher que
la forme de I'Etat ne devienne monarchique!”, ibidem.

% W rzeczywisto$ci urodzony w 1757 r. Sapieha byl o dwa lata starszy.

100 Q.M. Stackelberg do N.I. Panina, 13/24 VII 1776, dep. nr 38, AVPRI, 79/6/1081.
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réserve”'"!, konczyt swoja relacje Stackelberg, po raz kolejny mocno podkreslajac,
jak bardzo starat si¢ zar6wno on sam, jak i ludzie przez niego wyslani, zachowywac
wszystkie zalecenia rosyjskiej wladczyni. Relacja strony przeciwnej, zapewne
réwniez obarczona pewna doza subiektywizmu, pokazuje, ze dziatania podjete
przez pulkownika Mellina nie nalezaly do najbardziej pokojowych!®. Sam
fakt wystania na sejmik oddziatu sktadajacego si¢ z 200 ludzi §wiadczy o duzej
determinacji Stackelberga w probach odsuniecia od poselstwa nominatéw opozycji,
ale tez kazdg taka nieudana akcje inflancki baron uwazal zapewne za zniewage
nie tylko jego, ale i swojej wladczyni. Co warto zaznaczy¢, w przypadku sejmiku
stonimskiego ambasador nie podnosil, ze powodem obecnosci pulkownika Mellina
w miejscu obrad byta che¢ zapoznania sejmikujacej szlachty z deklaracjg autorstwa
Stackelberga. Wrecz przeciwnie, aby wytlumaczy¢ obecnos¢ tak duzego oddziatu
w Stonimiu, dyplomata utrzymywal, ze chodzilo o ratowanie zycia Zolnierzy
wczesniej tam stacjonujgcych.

Pomimo tego, ze ambasador nie mdgt znalez¢ wiecej spektakularnych
dowoddéw na gwaltowno$¢ dzialan opozycji, rowniez sejmiki litewskie uznal za
zdominowane przez jej zwolennikéw. W jego ocenie sukces zapewnily opozycji
przede wszystkim pienigdze hetmana Oginskiego. Co prawda, aby relacja nie

101 Ibidem.

102-Oddzial rosyjski dowodzony przez hrabiego Mellina w sile 200 zotnierzy mial wejs¢ do
Stonimia dzien przed rozpoczeciem sejmiku i cho¢ juz wowczas szlachta zgromadzona na miej-
scu zamierzala sila usung¢ go z miasta, to odwidd! ja od tego wlasnie sam Sapieha. Ostrzezony,
ze Rosjanie majg rozkaz nie dopusci¢ go na miejsca obrad, tzn. do ko$ciota Bernardyndw,
Sapieha przenidst sie tam wczesniej. Nazajutrz, czyli 15 lipca putkownik Mellin ,wpadl gwattem
do Bernardynéw, kosciét 100 granadyjerami opasal, a 40 granadyjeréw dodat ksieciu generalowi
Sapieze, ktorzy go w kosciele otoczyli, i caly koscidl, i ksiecia generata Sapiehe imieniem impe-
ratorowy aresztowal [...]. To uczyniwszy putkownik Melin porwal gwaltem marszatka i miedzy
karabinami go wyprowadzil. Szlachta dowiedziawszy sie o tym wszystkim, zbiegla si¢ do kosciota
i odbi¢ chciala ksiecia generala Sapiehe. Rzucili si¢ granadyjery moskiewskie, dwoch szlachty
sktuli na miejscu, pieciu $miertelnie ranili, reszta za$ szlachty przez krew i trupy wdarta sie do
Kosciota i odbi¢ chciata ksiecia generata Sapiehe z wiezienia, lecz [...] Sapieha postal do szlachty,
aby sie nie eksponowala za niego [...]. Rzucila si¢ szlachta znowu do okien wig¢zienia ksiecia
Sapiehy, tam znowu ksigze Sapieha z marszatkiem zaklinali szlachte, by zycia nie hazardowali
dla nich, prosili oraz, aby szlachta lubo w obecnosci Moskalow, postami jednak ksiecia i Szwej-
kowskiego obrafa. [...] szlachta, ile gdy slyszala, iz ksiecia Sapiehe straszyl pulkownik, iz go
trupem polozy, gdy od swej pretensyi nie odstapi, ksigze jednak od swej pretensyi nie odstapit.
Wrdcila sie po tym szlachta do kosciota i jednostajnemi glosy postami wiezniéw obrata, a po
tym o uwolnienie tych dwdch wiezniéw juz postami obranych do putkownika postata; powie-
dzial im putkownik, iz wolno im obiera¢ kogo chca, byle nie tych dwdch, odpowiedziala na to
szlachta, Ze juz sg obranemi i ze szlachta z ko$ciofa nie wyjdzie tylko razem z wig¢zniami, a gdy
gwalt Moskwa zechce czyni¢, tedy uderzy na Moskwe. Odpowiedzial putkownik, ze chyba chca
$mierci ksigcia Sapiehy, na to rzekli szlachta, ze to jedno ich utrzymuje, ze na Moskwe nie
udarzaja [sic], ale ze jednak z ko$ciota nie wyjdzie. To trwalo do godziny czwartej po potudniu,
na koniec putkownik wiezniéw uwolnit, a szlachta wychodzacych postami okrzykneta [...].
Szlachta manifest zanosi, a putkownik Melin ledwo w glowe nie zachodzi, ze przeskrobal’,
AGAD, APP, sygn. 90, s. 364-365.
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wypadla nazbyt jednostronnie, Stackelberg pochwalil sie sukcesem na sejmiku
w Brzesciu Litewskim, na ktérym nie pojawit si¢ ks. Adam Kazimierz Czartoryski,
odwiedziony skutecznie od pomystu poslowania dzieki osobistym zabiegom
rosyjskiego dyplomaty. Stackelberg czynil sobie nawet nadzieje na trwale odsepa-
rowanie calej familii Czartoryskich od opozycji'®. Oceniajac cato$ciowo przebieg
sejmikéw w Rzeczypospolitej, Stackelberg wyraznie podkreslil, ze opozycja jest
w stanie zyska¢ wiekszo$¢ na sejmie o ile ,les trois cours n’excluent absolument
les nonces du parti contraire élus par des doubles élections, desquels [sic] il
s'est trouvé des irrégularités et 'emploi de la force”'%. Ambasador nie wskazat
konkretnych rozwigzan, ktérych mogly uzy¢ panstwa rozbiorowe, ale jako
przyklad takiego dzialania podat probe zablokowania udzialu gen. Jana Lipskiego
w sejmiku generalnym w Poznaniu, przypadajacym na dzien 29 lipca. W porozu-
mieniu z Benoit i Revickim wystat rozkaz do dowodzacego wojskiem rosyjskim
stacjonujagcym w Poznaniu majora Virgina, aby ten uniemozliwil Lipskiemu
dotarcie do Poznania'®. Chodzito o to, aby pojawili si¢ tam jedynie postowie
wybrani na rozdwojonym sejmiku gnieznienskim z krélewsko-ambasadorskim
poparciem. Podobny zabieg, obliczony na niedopuszczenie do udzialu w obradach
postow opozycyjnych, wymagalby zaangazowania wigkszych sit wojskowych, nie
tylko rosyjskich. Wyolbrzymianie skali sukcesu opozycji przede wszystkim na
Litwie, a z takim zabiegiem w depeszach Stackelberga mamy z cala pewnoscia do
czynienia, wypaczalo obraz rzeczywistosci, skoro Antoni Tyzenhauz, raportujacy
krolowi wyniki sejmikow litewskich uznal, Ze z ogélnej liczby 45 postow litewskich,
az 34 to stronnicy dworu'®. Poprzez dramatyzowanie sytuacji i przemilczanie
faktow dla siebie niewygodnych, ambasador kolejny raz staral si¢ przedstawi¢
sytuacje panujaca w Rzeczypospolitej tak, aby uzyska¢ wigksze mozliwosci
dzialania, zblizone do tych, ktérymi dysponowat na sejmie z lat 1773-1775. Brak
wyraznych sugestii ze strony Stackelberga na temat skonfederowania sejmu czy
wspdlnej interwencji wojskowej trzech panstw rozbiorowych wynikal zapewne
z ich omoéwienia we wczesniejszych depeszach z jednej strony, a niepodjecia
tego watku przez Petersburg z drugiej. Nad Newa wcigz dominowal brak
przekonania o kryzysowej sytuacji nad Wisla, ktéra zagrazataby utrzymaniu
Rzeczypospolitej w strefie rosyjskiej dominacji. Na taki stan rzeczy ambasador
reagowal sztucznym wyolbrzymieniem niebezpieczenstwa. Relacja z przebiegu
sejmikow, ktérag wystal nad Newe, daleka byla od rzeczowej oceny mozliwosci
dalszego dzialania w zaistnialych warunkach.

Na marginesie powyzszych rozwazan trzeba doda¢, ze przy kazdej probie
przekonania dworu petersburskiego do swoich racji Stackelberg postugiwat sie
stalym zestawem hasel, przewaznie laczacych si¢ z niektérymi wydarzeniami

183 O.M. Stackelberg do N.I. Panina, 13/24 VII 1776, dep. nr 37, AVPRI, 79/6/1081.

104 Thidem.

105 Ibidem. Okolicznosci niedopuszczenia Lipskiego na sejmik generalny wielkopolski patrz:
Notaty generata brygady wielkopolskiej kawalerii narodowej z lat 1776-1778, wyd. ].1. Kraszew-
ski, Drezno 1871, s. 83-86.

106°S. Kosciatkowski, Antoni Tyzenhauz..., t. 1, s. 130.
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z przesziosci, ktorych wspomnienie, jak liczyl, miato sktoni¢ imperatorowa do
odpowiedniej reakcji i zacheci¢ ja do podjecia dziatania w kierunku, ktérego
dyplomata oczekiwal. Tak bylo z permanentnym przypominaniem konfederacji
barskiej, sprawy dysydenckiej zawsze w polaczeniu z polskim fanatyzmem reli-
gijnym czy konszachtach opozycji z Turcja'”’. W posejmikowych relacjach, poza
wyzej wymienionymi mozna dostrzec inny watek, ktory Stackelberg postanowit
mocniej wyeksponowaé. Wigzal si¢ on z podniesieniem kwestii wizerunko-
wych, a wlasciwie strat w prestizu ponoszonych przez Rosje i jej wladczynie
w Rzeczypospolitej z powodu dziatan Branickiego i opozycji. Hetman, jakoby po
otrzymaniu z Petersburga listu zawierajacego zapewnienie, iz Katarzyna II wydala
swojemu ambasadorowi w Warszawie wyrazny zakaz siegania po sile militarng
podczas sejmikow, miat rozesta¢ do swoich poplecznikow list, w ktorym nawotywat
do ,mépriser les troupes russes, de délivrer la Patrie [du] joug de cette puissance
et de sauver la religion et la liberté polonaise™%. Stackelberg jako jawny przyklad
lekcewazacego stosunku do Rosji przytaczal zachowanie si¢ sejmikujacej szlachty
wobec oficeréw rosyjskich wystanych na obrady z jego listem: ,,Il y a des diétines
ou nos officiers, qui étaient venus sans détachement remettre la déclaration, ont
été chassés ignominieusement par le parti du grand général, et la ou il n’a pas
pu empécher la lecture de cette déclaration, ce parti a eu 'impertinence de
vouloir faire précéder la lecture par une lettre de Mr de Branicki a toutes les
diétines”'%. Jego zdaniem podobnie nalezato potraktowa¢ wydarzenia na sejmiku
stonimskim czy gnieznienskim. ,,Il n’est pas décent — podkreslat Stackelberg — et
il est absolument contre la dignité des armes victorieuses de I'impératrice que des
ivrognes polonais s’attroupent et distribuent tous les jours des coups de sabre
a coté d’elles a tout ce qui s’appelle ami de la Russie”. Przeciwdzialanie takim
sytuacjom wymagalo ustanowienia w Rzeczypospolitej rzadu, ktérego obecnos¢
umozliwi wycofanie wojsk rosyjskich znad Wisly, a do momentu, kiedy to sie
bedzie moglo sta¢, zapewni wojskom rosyjskim odpowiednie traktowanie.
Odmalowany przez Stackelberga z dramatyzmem obraz sytuacji, w ktorej
znalazla si¢ Rzeczpospolita po sejmikach, nie zostal przez Petersburg zakwe-
stionowany, ale fakt ten nie mial wplywu na modyfikacje wczesniej przyjetych
metod dzialania, ktérymi mogtby dysponowaé ambasador. Panin w depeszy
wystawionej 3/14 sierpnia 1776 r. motywowal taki stan rzeczy szczuplo$cig czasu
pozostatego do rozpoczgcia obrad sejmu, majac zapewne na mysli brak mozliwosci
przeprowadzenia tak bardzo wyczekiwanego przez Stackelberga zwigkszenia
obecnosci rosyjskich wojsk w Rzeczpospolitej. Szef Kolegium Spraw Zagranicznych

107 Le prétexte de religion a été une de ses anciennes armes - pisal o hetmanie Stackelberg
— et la cause de toutes les horreurs commises en Ukraine contre le malheureux clergé non uni,
qu’a la fin j’ai été obligé de faire protéger, par les troupes de Sa Majesté Impériale, attendu que
les ordres du Conseil Permanent n’étaient pas respectés”, O.M. Stackelberg do N.I. Panina,
13/24 VII 1776, dep. nr 35, AVPRI, 79/6/1081.

108 Tbidem. O dziataniach podjetych przez Branickiego por. J. Michalski, Poczgtki opozy-
cyjnej dzialalnosci..., s. 120-121.

109 Q.M. Stackelberg do N.I. Panina, 13/24 VII 1776, dep. nr 35, AVPRI, 79/6/1081.
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uzasadnial swoje stanowisko, dowodzac, ze kazda zmiana sposobu dzialania
wymagataby wczedniejszego porozumienia w gronie panstw rozbiorowych; dlatego
jedyne, co mdgl uczyni¢ ambasador, to wystapi¢ wobec sejmu z deklaracja,
przygotowang wspolnie z dyplomatami Austrii i Prus, ale duzo ostrzejsza w tonie,
niz ta, ktéra sugerowat kierownik rosyjskiej dyplomacji w depeszy z 7/18 lipca.
Jezeli owa deklaracja zostala juz przekazana na rece strony polskiej, to, zdaniem
Panina, okolicznosci przedstawione przez Stackelberga wymagaly przygotowania
nowej. W celu wzmocnienia jej wymowy (,,pour lui donner plus de force”) Panin
zalecil, aby znalazly sie w niej zapisy mowiace o tym, ze ci, ktorzy staraja sie
obali¢ dzielo ostatniego sejmu, na prézno podejmujg swoje wysilki, poniewaz
jego trwanie lezy we wspolnym interesie Rosji, Austrii i Prus. ,,Ce n’est pas pour
la République seule qu’il a été fait — pisal Panin, - mais pour trois puissances
des plus respectables de 'Europe, ses voisins, qui y voient attachés leur intérét
le plus essentiel, la streté de leur union entre elles”. Owe mocarstwa zawsze
bedg si¢ trzymaly zasady i nigdy jej nie odmienia, aby oslania¢ Polske przed
despotyzmem magnatdw, ktorzy ,se sont fait un principe de balloter la politique
d’Etat et les intéréts du peuple d’apres leurs vues et leurs intéréts particuliers”!'°.
Stanowisko sasiedzkich poteg gwarantuje stabilny rzad Rzeczypospolitej, ktorego
Rosja, Prusy i Austria s w stanie broni¢ i posiadaja ku temu wystarczajgce srodki.
W deklaracji nalezalo réwnie mocno podkresli¢, ze dzialania przeciwnikow
owego rzadu byly z géry skazane na niepowodzenie - ,sans aucun espoir de
succes” - i jedyne, co mogly przynie$¢, to zarowno pomniejszenie pozycji
wichrzycieli, jak i szkody dla calego narodu. Wybrzmie¢ miata w dokumencie
réwniez grozba siggniecia po bardziej zdecydowane metody wobec szeféw opozycji
podburzajacych szlachte. Powinni oni odczu¢, ze ich dotychczasowe dziatania
$ciggnely na nich uwage panstw sgsiedzkich i jesli sami nie zatrzymaja swoich
destrukcyjnych dziatan, takich jak ewentualne zawigzanie konfederacji, o czym
wczesniej donosil Stackelberg, wowczas wojska wszystkich panstw rozbiorowych
wejda do Rzeczypospolitej'!.

Poniewaz Panin zdawal sobie sprawe, ze wkroczenie o$ciennych armii
w granice panstwa polsko-litewskiego wymagaloby wczedniejszych ustalen,
zasugerowal ambasadorowi, aby ten zwroécil si¢ do przedstawicieli Austrii oraz
Prus z prosba o uzyskanie u swoich dworéw zgody na przeprowadzenie wspoélnej
demonstracji militarnej; przekonaloby to opini¢ szlachecka o realnoéci militarnej
interwencji. Dodatkowo Katarzyna II byta zdania, ze ambasador powinien
wystarac sie za posrednictwem Revickiego i Benoit o przystanie do Warszawy
wyzszej rangi oficeréw pruskiego i austriackiego, ktérych zadanie polegatoby nie
tylko na utrzymywaniu stalej facznosci z wojskami stacjonujacymi nad polska
granica, lecz takze mieliby kompetencje do nalozenia sekwestru, zapewne na
dobra tych szeféw opozycji, ktorzy posiadali je w granicach pierwszego rozbioru.
W swoich wytycznych przewidywat Panin dzialania, ktére powinny by¢ przyjete
w sytuacji zawigzania przez opozycje konfederacji; minister uwazal ja za bardzo

10 N.I. Panin do O.M. Stackelberga, 3/14 VIII 1776, SIRIO, t. 145, s. 171-172.
U Tbidem, s. 172.
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prawdopodobna, kierujac sie w tym wzgledzie dramatycznymi doniesieniami
ambasadora. Réwniez i w tym przypadku szef rosyjskiej dyplomacji widziat
ratunek w natychmiastowej interwencji wojsk austriackich i pruskich obok
rosyjskich, takze i w tej sprawie powinien Stackelberg porozumie¢ si¢ ze swoimi
kolegami, by decyzja o wejsciu do Rzeczypospolitej wojsk ich wladcéw mogta
zapa$¢ w Warszawie i byta wprowadzona w zycie bez zbednej zwtoki!!2.

W depeszy z 3/14 sierpnia, ostatniej, ktorg otrzymal Stackelberg przed
rozpoczeciem sejmu, prozno szukaé decyzji o powigkszeniu liczebnym wojsk
rosyjskich stacjonujacych w Rzeczypospolitej, zgoda za$ na ewentualne zawigzanie
konfederacji, pomimo kilku miesi¢gcy niezmiennie dramatycznych doniesien
z Warszawy, nie odbiegata od wytycznych zamieszczonych we wczesniejszej o pie¢
miesiecy instrukeji Katarzyny II z 3/14 marca. Mégl to uczyni¢ ambasador jedynie
w przypadku absolutnej koniecznosci. By¢ moze dwor rosyjski zywit obawe, ze
zawigzanie konfederacji przez prorosyjskich stronnikéw Stanistawa Augusta moze
sprowokowa¢ opozycje do utworzenia wlasnej. Mial zatem ambasador nadal dazy¢
wszystkimi mozliwymi sposobami do sejmu ordynaryjnego i starac¢ si¢ unikna¢ —
o ile bylo to mozliwe - koniecznosci jego skonfederowania. Dostrzegajac problem
podwojnych elekcji, Panin zakladal, Ze uda si¢ odsuna¢ postéw opozycyjnych,
szczegblnie gen. Jana Lipskiego i Ignacego Potockiego, na drodze prawnej, poprzez
podkreslanie niezgodnej z zasadami ich elekgji, na co wskazywato uzycie sity na
sejmikach. W tym kierunku mialy i$¢ wysilki Stackelberga wspieranego przez
dwoch pozostalych dyplomatéw panstw rozbiorowych. Réwniez i w tej sprawie
Panin proponowal sktadanie kolejnych deklaracji lub protestacji w zaleznosci od
okolicznosci'’®. ,,Si vous parvenez a cette exclusion - pisal Panin - et que vous
ayez un nombre suffisant de nonces a vous pour diriger la diete dans la forme
d’une diéte ordinaire, prenez ce parti comme le plus légal, le plus conciliant et
le plus conforme a vos instructions ; mais si vous voyez de I'impossibilité, alors
décidez-vous pour la confédérer, mais toujours que ce ne soit que la nécessité qui
vous y porte”!!4. Z lektury ostatnich przedsejmowych wytycznych dla Stackelberga
mozna odnie$¢ wrazenie, ze Panin, cho¢ moze bardziej Katarzyna II, nie bral pod
uwage tego, ze ambasador moégt mie¢ problemy z odsunigciem od obrad postow
opozycyjnych. Wéréd wytycznych nie znajdujemy bowiem Zadnej propozycji
dzialania w przypadku, gdyby opozycja zdobyla przewage na sejmie. Petersburg
zdawal sie prezentowac niezachwiang wiare w moc planowanej demonstracji
sily trzech panstw rozbiorowych i ich naciskéw dyplomatycznych. Wydaje sie
jednak, ze zawarte w powyzszym cytacie sformutowanie ,mais si vous voyez de

7% 71

I'impossibilité” bez uszczegélowienia, czego miataby owa ,,niemozliwos¢” dotyczy¢,

112 Panin uprzedzil Stackelberga, ze o tresci wytycznych dla niego poinformowat przed-
stawicieli Austrii i Prus w Petersburgu, Lobkowitza i Solmsa, i przekazat im prosbe Katarzyny II,
aby zwrdcili sie do swoich dworéw o wydanie takich samych instrukcji dla Revickiego i Benoit,
ibidem, s. 173. Tre$¢ depeszy Panina skrotowo omowil J. Michalski, Poczgtki opozycyjnej dzia-
talnosci..., s. 122-123.

13 N.I. Panin do O.M. Stackelberga, 3/14 VIII 1776, SIRIO, t. 145, s. 173.

114 Ibidem.
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moglo stanowi¢ dla Stackelberga rodzaj furtki pozwalajacej mu na zawigzanie
konfederacji w dowolnym wybranym przez siebie momencie.

Juz po napisaniu powyzszych wytycznych, Panin otrzymal oficjalne spra-
wozdanie ambasadora z rozméw z Revickim i Benoit w sprawie przygotowania
wspolnej deklaracji, ktorej sporzadzenie minister sugerowal w depeszy z 7/18 lipca.
Upowaznieni przez swoje dwory do podjecia Scistej wspolpracy z rosyjskim
ambasadorem dyplomaci austriacki i pruski mieli mimo to wyrazi¢ obawy
co do celowosci stosowania tej stownej tylko demonstracji. Pierwsza obiekcja
dotyczyla tego, Ze oddziwiek takiego dokumentu wsrod szlachty bedzie zapewne
duzo mniejszy niz sprawialy enuncjacje na sejmie delegacyjnym lat 1773-1775,
poniewaz hetman Branicki zrobit wiele, aby o§mieli¢ szlachte do nieprzejmowania
sig tredcig tego rodzaju pism. Poza tym Reviczky i Benoit byli zdania, a przychylat
sie do tego i sam Stackelberg, ze oglaszanie wspdlnych deklaracji powinno by¢
zachowane do czasu rozpoczecia obrad sejmu, ,,ou I'arrogance de Mr de Branicki
et du parti déterminé qu’il a rassemblé, a force d’argent et de coups de sabre dans
les diétines, pousseront le plus loin 'audace et I'inconsidération”'!*. Dyplomaci
mieli nadto ostrzegac¢, ze kazda taka deklaracja skierowana w osobe Branickiego
spotka si¢ z ostrg replika hetmana, ktéra moze narazi¢ na szwank godnos¢
sasiedzkich dworéw, poniewaz hetman, ,,ce frénétique”, po prostu ja wysmieje.
Ze wskazanych wzgledow Austriak i Prusak uznali przedwczesne deklaracje
za orez nieskuteczny, ,a opposer a un homme prét a tout entreprendre a la
téte d’'un parti considérable et de troupes auxquelles il a fait préter serment
de fidélité 'année passée, malgré tout ce que les ministres des trois cours de
concert avec le Conseil ont opposé a cette irrégularité”!'®. Nawigzanie do
kryzysu wywotanego przez Branickiego w sprawie przysiegi wojskowej sprzed
roku wyraznie $wiadczyto o tym, ze Reviczky i Benoit nie traktowali rosyjskich
wytycznych jako wystarczajacego zabezpieczenia przed dzialaniami opozycji.
Przy okazji Stackelberg poinformowal swéj dwér, ze postowie pruski i austriacki,
przestraszeni wiadomos$ciami o zamiarach Branickiego, dazacego m.in. do
usuniecia z Rzeczypospolitej dyplomatéow obcych panstw i rzucajacego grozby
pod adresem krola (mialy do wladcy dotrze¢), czuli si¢ zagrozeni osobiscie i byli
gotowi skierowa¢ do swoich zwierzchnikéw apele o przystanie im do Warszawy
kilku szwadronéw huzaréw dla osobistej ochrony. Stackelberg pochwalit sie, ze
zdolal odwies¢ kolegéw od tego pomystu, cho¢ nie udalo mu si¢ ,empécher
la proposition d’avoir des troupes sur les frontiéres prétes a entrer au premier
ordre”; Reviczky i Benoit mieli bowiem naciska¢ na niego, by uciec si¢ do
jedynego skutecznego $rodka zabezpieczenia w Rzeczypospolitej spokoju, tzn.
»de se saisir de la personne du grand général comme d’un fou dangereux, qui
dans tout autre gouvernement aurait été enfermé depuis longtemps”. Stackelberg
odciat sie od takich pomystéw, uznajac je za ostatecznos$¢ i wyrazil nadzieje,
ze ,le temps et les circonstances fourniront des moyens plus doux”!"”. Niezaleznie

115 Q.M. Stackelberg do N.I. Panina, 19/30 VII 1776, dep. nr 41, AVPRI, 79/6/1081.
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od tego, czy rzeczywiscie dyplomaci austriacki i pruski wyszli z takim pomy-
stem, dla ambasadora jego podniesienie stanowito doskonaly okazje, aby taka
idee zasugerowa¢ bez konsekwencji dla niego jako jej ewentualnego autora.
Podkreslajac na jej tle wltasny umiar, Stackelberg nie omieszkat i tym razem
poprosi¢ o wzmocnienie sil rosyjskich stacjonujacych w Warszawie, wyrazajac
nadziej¢, ze by¢ moze ich obecno$¢ powsciagnie zapalczywos¢ Branickiego i jego
sprzymierzencoéw podczas zblizajacego sie sejmu. Poniewaz w ocenie ambasadora
opozycja zamierzata doprowadzi¢ do tumultu przy rozpoczeciu obrad, prosit
o rozkazy odnos$nie do krokéw, ktore powinien podjaé w tej sytuacji''®. W relacji
ambasador nie wspomnial jednak ani sfowem o tym, ze w dniu jej wystania,
nie czekajac na dyspozycje z Petersburga, skierowal do Rady Nieustajacej note,
w ktorej domagal si¢ przygotowania kwater w Warszawie dla dwdch bataliondw
jegrow, czyli dla ponad 800 ludzi'®.

W depeszy do Panina ambasador odnidst si¢ takze do mozliwosci realizacji
podstawowego celu, ktory stawial przed nim jego dwor, to znaczy ratyfikacji
konwencji granicznych. Stackelberg przewidywal w pismie, ze Branicki bedzie
staral si¢ temu przeciwdziala¢ pod pretekstem, ze poprzedni sejm formalnie nie
zaaprobowal traktatéw cesyjnych, a uczynila to jedynie wytoniona z jego fona
Delegacja. Ponadto hetmani ,se sont proposé de maintenir le gouvernement
militaire et toutes les usurpations de leur pouvoir qu’ils dérivent de quelques
obscurités qui se sont glissées dans I'établissement du Conseil. Les diétines
passées prouvent que de cette maniere ils seraient les maitres de la Pologne, en
employant les fonds de I'armée et les troupes a I'élection des nonces pour les diétes,
desquelles seules ils veulent dépendre, conservant d’ailleurs toute indépendance
et impunité dans linterstice”'?°. Zatem, zdaniem ambasadora, przebieg sejmikéw
udowodnil, ze to hetmani byli rzeczywistymi wtadcami Polski, poniewaz do
zapewnienia wyboru przychylnych sobie postéw mogli wykorzystywa¢ zaréwno
samo wojsko, jak i fundusze przeznaczane przez panstwo na jego utrzymanie.
Majac w reku narzedzia umozliwiajace kontrole sejmu, glosili, ze tylko jego
wladzy podlegali, jednoczesnie starali si¢ powstrzymac¢ zmiany mogace zagrozi¢
ich pozycji pomiedzy sejmami. Rowniez i w tej kwestii ambasador oczekiwal
jasnych wytycznych swojego dworu.

Oficjalnej depeszy towarzyszyt prywatny list skierowany do Panina, w ktérym
Stackelberg pozwolil sobie na wigksza otwartos¢ w ocenie sytuacji i rozwiniecie
niektérych watkéw zawartych w pis$mie ,urzedowym”. Zarzucit Branickiemu
przewodzenie spiskowi, ktdry miat doprowadzi¢ do zrzucenia Stanistawa Augusta
z tronu. Jesli polaczy si¢ te grozby, ostrzegal Panina Stackelberg, oraz ,les menaces
publiques des vépres siciliennes, le massacre de nos troupes qu’on a tenté dans plus
d’un endroit, quoique les officiers se soient tenus tranquilles jusqu’au point de ne
pas proposer méme les nonces que nous désirions, si dis-je, nous ajoutons encore

118 Tbidem.
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Iinstruction secrete du grand général aux diétines, dont jai fait communication
a Votre Excellence et qui renferme le projet de rendre la couronne héréditaire, et si
enfin nous comparons a tout cela les intrigues de cet homme avec les Turcs et les
Tartares, nous ne pouvons plus douter de tout ce qu’il trame et de I'insuffisance
d’une déclaration vis-a-vis de pareilles horreurs”?!. Ambasador przynaglat Panina
do dzialania, podkreslajac, ze zostaly niespetna cztery tygodnie do rozpoczecia
obrad. Prosit takze o przekazanie tresci jego doniesien Katarzynie II, zastrzegajac
sig, ze w swoich spostrzezeniach zawsze daleki byl od przesady, ale ze fagodnoscia
Petersburg niczego w Rzeczypospolitej nie osiagnie. Jedynym wyjsciem, co juz
wielokrotnie podkreslal w swych relacjach, bylo uzycie przez Rosje sity militarnej
albo wykorzystanie do tego pomocy Austrii i Prus. Stackelberg byl zwolennikiem
drugiego rozwigzania, poniewaz gdyby Rosja postanowila zaprowadzi¢ porzadek
wlasnymi sitami, szlachta ,,aveuglée sur la nécessité qui guide nos démarches,
renouvellera ces sentiments de haine envers nous”'?2. W jego ocenie wojska pruskie
i austriackie, znane w Rzeczypospolitej z tapczywosci i grabiezy, nie cofng sie
przed szykanami, na ktore Polacy zastuzyli, a tym samym przekieruja nienawis¢
spoleczenstwa z Petersburga na Berlin i Wieden. Odnosnie do pretekstu, pod
jakim wojska te mogtyby wkroczy¢ do Rzeczypospolitej, nalezy wykorzysta¢ punkty
zawarte w instrukcjach poselskich, wpisane tam pod wpltywem hetmandw, ktére
staly w jawnej sprzecznosci z zapisami ostatnich traktatow gwarantowanych przez
trzy dwory, podwazaly pozycje Rady Nieustajacej lub nawet jej istnienie oraz
zawieraly zadanie usuniecia obcych postow, czyli de facto zerwania stosunkow
dyplomatycznych z panstwami o$ciennymi. Dalsze szczegoty planu Stackelberga
byty nastepujace: ,Au commencement de la diéte, les troupes autrichiennes et
prussiennes entreraient en Pologne et 'on motiveraient d’apres les détails ci-dessus
cette démarche dans une déclaration militaire. Peu a peu elles avanceraient vers
Varsovie. On se rendrait maitre de la diete. On établirait un gouvernement
stable et analogue a nos influences en Pologne, on préviendrait les projets de
régicide et de détronisation de Mr de Branicki et peut-étre du prince Adam,
et tout I'odieux de I'opération tombera également sur les deux autres cours”'?.
To, zdaniem ambasadora, byt jedyny sposob, aby sprawy w Rzeczypospolitej
potoczyly sie pomyslnie dla Rosji. Co warto podkresli¢, caly powyzszy plan
mial na celu nie tyle zapewnienie ratyfikacji konwencji granicznych, o ktérych
Stackelberg nawet nie wspomniat w depeszy ,,prywatnej”, lecz wzmocnienie pozycji
Rady Nieustajacej w ustroju Rzeczypospolitej. Jak dowodzil ambasador, dalsze
»pudrowanie” napietej rzeczywistoéci nie miato sensu. Jesli Rosja nie wykorzysta
tak dogodnej sytuacji, aby zdusi¢ parti¢ ,,ministerialna”, czyli opozycje, zawsze jej
wroga, »toutes les horreurs d'une guerre civile et de 'anarchie la plus monstrueuse

121 Ibidem. Przypisywane hetmanowi autorstwo sekretnej instrukeji, ktérg znamy jedynie
z przekazu Stackelberga, podwazyl Jerzy Michalski. Uznal on szczegélnie jej punkt moéwiacy
o elekgji vivente rege i dziedziczno$ci tronu za odlegly od tego, co wiemy o dwczesnych zamia-
rach hetmana z innych zrédel, J. Michalski, Poczgtki opozycyjnej dziatalnosci..., s. 119-120.
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seront inévitables”'?%. Otwartos¢, z jakg Stackelberg wytozyt Paninowi swoj plan,

kaze domyslac sie, ze przekonany byl, iz réwniez szef rosyjskiej dyplomacji widzi
potrzebe dokonania pewnych korekt w pozycji Rady Nieustajgcej i wspomaga
w tym dziele ambasadora, probujac przekona¢ do niego Katarzyne II. Wydaje
sie takze, ze biorgc pod uwage czas, jaki w dniu pisania owego listu pozostal do
otwarcia obrad, Stackelberg wstepnie porozumial si¢ z Revickim i Benoit co
do mozliwosci podjecia przez ich dwory militarnej interwencji podczas sejmu'®.

Przeanalizowanie doniesien Stackelberga o przebiegu sejmikéw oraz wypraco-
wanie szczegétowych wytycznych dla ambasadora co do krokéw, ktdre nalezato
przedsiewzigé w obliczu wzrastajacego napigcia przed zblizajacym si¢ sejmem,
zajeto w Petersburgu sze$¢ dni, czyli na tyle duzo, aby zdazyt tam dojs¢ kolejny
pakiet raportow z 19/30 lipca, zawierajacy depesze nr 41 i ,lettre particuliere”
omdwione powyzej. Doniesienia te musialy by¢ na tyle istotne z punktu widzenia
Panina, ze opdznit on ekspedycje juz przygotowanej korespondencji o kolejne
sze$¢ dni, zapewne w celu przekonania Katarzyny II do podjecia bardziej zdecy-
dowanych krokéw, w duchu tych, ktére proponowat Stackelberg!?®. Wplyw na
opoznienie ekspedycji miata zapewne i ta okolicznos¢, ze ambasador podwazyt
celowos¢ wystosowania do krdla i Rady Nieustajacej wspdlnej deklaracji dyplo-
matow panstw rozbiorowych, na ktdrej przygotowanie naciskal rosyjski dwor.
Wydluzenie czasu refleksji nie wplyneto na zmiang dyrektyw Petersburga i cho¢
Panin zapewnial ambasadora, Ze rozumie doskonale przedstawione przez niego
zastrzezenia, wynikajace z tego, ze jako obecny na miejscu ma lepszy wglad
w zmieniajacy sie sytuacje, to jednak bronit wczesniejszych dyspozycji, dowodzac,
ze Polacy, jakkolwiek przyzwyczajeni do deklaracji sktadanych przez rosyjskich
dyplomatéw i mogacy tudzi¢ si¢, idac za doswiadczeniem z lat wczesniejszych,
ze za sfowami nie p6jda czyny, tym razem raczej nie beda mogli zywi¢ iluzji,
poniewaz bedzie to wspdlna, mocna i zdecydowana deklaracja wystosowana przez
dyplomatéw Rosji, Prus i Austrii. Minister ponownie zatem zalecil Stackelbergowi
wskazany $rodek: ,,Ainsi une déclaration telle que nous en avons déja donné
tant, lorsque nous seuls nous avons eu affaires a la Pologne, et celle dont il
est question a présent, c’est-a-dire une déclaration ou chaque ministre parlera
au nom de sa cour le méme langage, donnera le méme avis et fera la méme

124 Ibidem.
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menace, sont d'une nature toute différente et ne doivent pas faire le méme effet”;
dlatego tez Panin nadal obstawal przy tym rozwigzaniu, jak réwniez zapewnil, ze
oficjalnie poinformowal o wszystkim dwory pruski i austriacki'?”. Odnosnie do
Branickiego i jego przechwalek o wptywach posiadanych na rosyjskim dworze
oraz tego, ze niejednokrotnie stwarzal on wrazenie, jakoby méwil w imieniu Rosji,
wspolna deklaracja przyczyni sie rowniez do podwazenia twierdzen hetmana,
poniewaz Petersburg, przemawiajac jednoglosnie z Wiedniem i Berlinem, wykaze
bezpodstawnos¢ jego pretensji. Innymi stowy, wspdlna deklaracja uniemozliwi
Branickiemu rozglaszanie opinii, jakoby z jego zdaniem liczono si¢ w Petersburgu
cho¢by w najmniejszym stopniu. Podsumowujac ostateczne wytyczne dla amba-
sadora, Panin pozostawil jemu i jego dwém kolegom jedynie wolnos¢ wyboru
momentu, w ktérym winni wystapi¢ ze wspdlna deklaracja. Biorac pod uwage czas
potrzebny na przestanie tych dyspozycji do Warszawy, dopuscit mozliwos¢, ze
uczynig to juz po rozpoczeciu obrad. Przypomnial takze, ze nie zostata pogrzebana
ani mozliwo$¢ wykorzystania wojsk pruskich i austriackich do przeprowadzenia
demonstracji sity militarnej przy granicy Rzeczypospolitej, w celu wywarcia
nacisku na opozycje, ani wkroczenia wojsk rosyjskich w gtab Rzeczypospolite;.
W kontekscie ewentualnego wykorzystania sit pruskich i austriackich minister
skrytykowat Stackelberga za to, ze sprzeciwit sie $ciggnieciu do Warszawy przez
Revickiego i Benoit huzaréw do osobistej ochrony ich oséb. ,Mettez-vous en
téte, je Vous prie — pisal Panin — que nous ne sommes point seuls en Pologne,
ni notre ministre seul. Mettez les autres en activité autant que vous le pourrez,
afin que les Polonais sentent qu’ils n’ont pas moins affaire a eux qu'a nous. Il
n’est pas question pour le moment de notre influence systématique en Pologne,
mais d’une réunion momentanée d’efforts des trois cours, bien parfaite, bien
intime et bien marquée au dehors, pour terminer les affaires actuelles dont il
faut absolument sortir”'?%. Zatem dorazna korzy$¢ Rosji pozwalala jej wpusci¢
obce wojska na terytorium Rzeczpospolitej, lecz nie bylo to réwnoznaczne
z podzieleniem si¢ wplywami w zwasalizowanym panstwie polsko-litewskim.
Powyzsze dyspozycje dla Stackelberga, wyslane z Petersburga dopiero
14 sierpnia, mialy szanse dotrze¢ do Warszawy na kilka dni przed poczatkiem
sejmu. Ostatecznie nie zawieraly one tego, na co liczyt ambasador, czyli pozwolenia
na uzycie sity militarnej jeszcze przed rozpoczeciem obrad, tak aby mozliwe stalo
sie wczesniejsze odsuniecie postow opozycyjnych wybranych na rozdwojonych
sejmikach, zapewne poprzez niedopuszczenie ich do zasiadania w parlamencie.
W zamian Petersburg proponowal nacisk dyplomatyczny, w ktorego skutecznos¢
nie wierzyl ambasador, oraz demonstracyjne ruchy wojsk austriackich i pruskich
przy granicy z Rzeczapospolita, a dopiero w dalszej perspektywie, gdyby doszlo
do zawigzania konfederacji przez opozycje, wspolng interwencje zbrojng trzech
panstw rozbiorowych. Brak oczekiwanej reakcji rosyjskiego dworu zmusit
Stackelberga do szukania rozwigzania alternatywnego, nie do konca zgodnego
z wezesniej otrzymanymi instrukcjami. Juz 27 lipca na spotkaniu w waskim gronie

127 Ibidem.
128 Thidem.



Wstep 63

doradcow, w obecnosci Stanistawa Augusta i ambasadora pojawil sie pomyst,
zaproponowany przez polskiego wladce, zawigzania konfederacji na kilka dni
przed sejmem'?’. W depeszach wystanych 19/30 lipca Stackelberg nie wspomniat
o tym, by¢ moze liczac nadal na zgod¢ swojego dworu na rozwigzanie z uzyciem
wojska. Uptywajacy czas i brak nowych wytycznych z Petersburga zmusily go do
blizszego przyjrzenia si¢ propozycji kréla. Na naradzie w dniu 1 sierpnia, ktérej
przebieg znamy z Entretiens, zgodzono sie, Ze takie posuniecie rozwigzywaloby
wiegkszos¢ problemdéw, w tym tych zwigzanych z rozdwojonymi sejmikami,
poniewaz pozwalatoby unikng¢ rugédw poselskich!*. W depeszy wyslanej trzy dni
pdzniej do Petersburga Stackelberg nie podzielit si¢ ze swoim dworem zalozeniami
planu opracowanego wspoélnie z krdlem, cho¢ pierwszy raz wspomnial o tym,
ze by¢ moze konieczne bedzie skonfederowanie sejmu na samym jego poczatku.
Biorac za przyklad sejmik oszmianski, na ktérym z jednej strony opozycja nie
dopuscita do odczytania deklaracji, rozestanej przez ambasadora ,,au nom de Sa
Majesté Impériale” na wszystkie sejmiki, z drugiej doprowadzita do wyboru na
poselstwo Franciszka Ksawerego Chominskiego, zaufanego cztowieka hetmana
wielkiego litewskiego Michata Oginskiego, ambasador ponownie przekonywal, ze
konieczna jest zmiana przyjetych metod dziatania. ,,De la maniére illégitime dont
Mr de Chominski a été élu, se sont faites quantité d’élections, et si nous n’excluons
pas ces Messieurs par la force, ils seront les plus forts et la diete commencera
sur des cadavres” — rozwijal przed Paninen katastroficzne wizje, ponownie
ostrzegajac, ze zycie krola jest zagrozone!'*!. Czy zatem - pytal retorycznie - nadal
nalezalo mysle¢ o zwolaniu sejmu ordynaryjnego, wolnego, skoro Branicki
i jego adherenci sg gotowi zerwa¢ jego obrady i doprowadzi¢ do rozlewu krwi?
O przystanie odpowiedzi prosil Panina jak najszybciej, przez kuriera, ,avec des
pouvoirs capables de m’autoriser a des mesures plus imposantes pour un parti
qui ne respecte plus rien”'*2. Zarzut uczyniony Branickiemu, jakoby dgzyt do
zerwania sejmu juz na jego poczatku, byt zwigzany z préba wykorzystania jednego
z punktéw instrukeji Katarzyny II, w ktérym zgodzita si¢ ona na skonfederowanie
sejmu jedynie w przypadku niemoznosci kontynuowania obrad w zwyklym
trybie'??. Stackelberg postawil zatem sw6j dwér wobec kluczowego pytania —

129 Por. Entretiens nr 38 z 27 VII 1776, pkt. f, g.
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jego zaczeciem, ,,uznajac warunkowg zgode Petersburga za wystarczajacy” (Poczgtki opozycyjnej
dzialalnosci..., s. 123). Wydaje si¢ jednak, ze Stackelberg, naginajac zapisy otrzymanych instruk-
¢ji do wlasnych potrzeb, mial nadzieje, ze sprawne opanowanie przez niego sytuacji na poczatku
sejmu i dopuszczenie zaakceptowanych przezen postéw do izby przyczyni sie do szybkiej raty-
fikacji konwencji granicznych. Zywit zapewne nadzieje (jak sie okazato, uzasadniong), ze zata-
twienie sprawy, na ktdrej najbardziej zalezalo Katarzynie II, zatrze wrazenie, ze przekroczyl
otrzymane instrukcje.
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co winien zrobic, jesli sejm na samym poczatku zostanie zerwany, tym samym
nie dajac mozliwosci pozniejszego skonfederowania go. W tej sytuacji plan
ratyfikacji konwencji granicznych upadalby wszak juz na samym poczatku obrad.

W kolejnych depeszach ambasador ostroznie informowal swéj dwér o podje-
tych przez siebie krokach w zwigzku z coraz bardziej zaogniajaca sie¢ sytuacja.
7 sierpnia doniost, ze zwrdcit si¢ do gen. Szyrkowa z Zadaniem wystania do
Warszawy regimentu huzaréw Iwana Grigoriewicza Drewicza, pod pretekstem
ochrony zycia kréla'**. Biorgc pod uwage fakt, ze tydzien wczesniej domagal sie
od Rady Nieustajacej wyznaczenia w Warszawie kwater dla dwoch batalionow
jegréw, o czym nie poinformowal swojego dworu, wida¢, ze wzmacnial kontyngent
wojsk rosyjskich stacjonujacych w Warszawie, nie czekajac na zgode Petersburga.
Poniewaz nadal nie nadchodzily zadne instrukcje zmieniajace wczesniejsze
rozkazy, Stackelberg, zapewne bojac si¢, ze jego dwor zostanie zaskoczony
informacja o zawigzaniu konfederacji przed sejmem, zdecydowal si¢ 11 sierpnia
poinformowa¢ o wszystkim Panina. Skrzetnie ukryl przy tym role krdla, plan
za$ zawigzania konfederacji przedstawil jako wspdlng inicjatywe jego oraz
pozostalych dwoch dyplomatéw panstw rozbiorowych. Wraz z nimi miat dojs¢
do przekonania, ze przeciwstawienie si¢ planom Branickiego, wsrdd ktérych
szczegolnie podkreslal dazenie do usunigcia Stanistawa Augusta z tronu, nie
bedzie mozliwe, jesli sejm rozpocznie sie¢ jako wolny, poniewaz zwykle na
zamku w dniu rozpoczecia obrad znajdowalo si¢ wielu obserwatoréow i oséb
postronnych, wsréd ktérych Branicki zamierzal ukry¢ swoich uzbrojonych
ludzi. ,,J’ai pris avec les deux ministres — przechodzil ambasador do sedna
swojego wywodu — le seul parti capable de prévenir ces scenes d’horreur et de
mettre a abri autant qu’il est possible les intéréts de nos cours a cette diéte, la
confédération étant toujours indispensable, parce que le liberum veto de la diete
libre oppose un obstacle invincible a toute conclusion quelconque en matiére
d’Etat, nous sommes convenu de faire cette confédération deux jours avant la
diete”!*. Zgodnie z postulatem zgloszonym przez Augusta Sutkowskiego w czasie
narady 1 sierpnia, co réwniez przemilczal ambasador, miata by¢ ona zawigzana
w Radzie Nieustajacej w obecnosci krdla. Zaraz potem mieli do niej przystapi¢
wszyscy postowie nalezacy do ,notre parti”. Uzasadniajac konieczno$¢ takiego
posunigcia, Stackelberg podkreslit kilka spraw. Po pierwsze, do podpisania aktu
konfederacji zostang dopuszczeni tylko ,nasi” poslowie, tym samym uniknie si¢
dyskusji o rozdwojonych sejmikach i odsunie ,tous ceux qui se sont fait élire

134 O.M. Stackelberg do N.I. Panina, 27 VII / 7 VIII 1776, dep. nr 45, AVPRI, 79/6/1081.
Za pretekst postuzyt list Branickiego do gen. Lipskiego, przejety przez dwdr warszawski, w kto-
rym hetman wzywat swego adherenta do przybycia do Warszawy w towarzystwie swoich stron-
nikéw, ludzi gotowych do dziatania, J. Michalski, Poczgtki opozycyjnej dziatalnosci..., s. 124.

135 Q.M. Stackelberg do N.I. Panina, 31 VII/ 11 VIII 1776, dep. nr 47, AVPRI, 79/6/1081.
Depesze te przeanalizowal Michalski, wskazujac na fakt kreowania przez Stackelberga falszywego
obrazu éwczesnej rzeczywisto$ci w celu podtrzymania w Petersburgu przekonania o wyjatkowo
zaognionej sytuacji w Rzeczypospolitej. Jednocze$nie ostentacja, z jaka hetman zachowywat sie
w Warszawie, dawala Stackelbergowi argumenty czesciowo przemawiajace na korzys¢ stworzo-
nego w relacjach obrazu, J. Michalski, Poczgtki opozycyjnej dziatalnosci..., s. 124.
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contre notre gré a coups de sabres”, czyli postow opozycyjnych. Po drugie,
konfederacja obejmie caly kraj, hetmani zas$ i wojsko beda zmuszeni zlozy¢
przysiege, ze podporzadkujg si¢ rozkazom wtadz zwigzku. Po trzecie, marszatek
konfederacji bedzie mogt nie wpusci¢ na zamek tych postéw i arbitréw, ktérzy
nie podpisali aktu konfederacji, co ,,mettra en stireté la vie du roi et empéchera
le massacre des chefs de nos amis”. Ostatnim argumentem bylo to, ze gdyby
sejm rozpoczal si¢ jako wolny, trudno bytoby oczekiwaé jednomyslnosci w celu
pdzniejszego zawigzania konfederacji, jak rowniez przy istniejacej przewadze
opozycji ,nos amis” obawialiby si¢ wyjs¢ z taka propozycja; dlatego ,il n’y a donc
d’autre ressource que de la (tj. konfederacje) former avant”. Konczac, Stackelberg
wyrazil nadzieje, ze powyzszy plan - jak podkreslit - przygotowany wspolnie
Z dyplomatami Austrii i Prus, zyska akceptach imperatorowej, poniewaz ,nous
n’avons trouvé d’autre moyen de prévenir les vues sinistres du parti qui combat
téte levée et avec 'imprudence la plus outrageante I'établissement de I'ordre en
Pologne, la cimentation du partage et surtout la continuation des influences de
Sa Majesté Impériale dans ce pays-ci”'*°. Swoje plany, ubrane w kostium wspdlnej
decyzji przedstawicieli panstw rozbiorowych, Stackelberg z pelng swiadomoscia
przedstawit w momencie, ktéry uniemozliwial odwotanie catego przedsigwziecia.
Wiedziat bowiem, Ze jakakolwiek odpowiedZz mogta nadejs¢ najszybciej w dniu
rozpoczecia sejmu, czyli juz po planowanej dacie zawigzania konfederacji'®’.
Trzy dni p6zniej Stackelberg donidst Paninowi o przybyciu do Warszawy
hetmana Branickiego, nadal demonstrujacego swoja arogancje oraz brak szacunku
wobec krdla i Rady Nieustajacej. Mial tez wydac rozkaz, aby regiment, ktérego
byt szefem, wszedt do Warszawy. Ambasador zapewnil jednak, Ze on sam bedzie
postepowal tak, jak to czynit podczas sejmikow, stacjonujacy za§ w Warszawie
zolnierze rosyjscy beda jedynie bronili porzadku publicznego w razie prob
jego zaklocenia'®®. Jak wida¢, Stackelberg caly czas staral si¢ podkresla¢, ze
w swoich dzialaniach zawsze kierowal si¢ zdaniem swojej wladczyni, ktéra
w instrukcji z marca podnosita potrzebe zachowania spokoju w Rzeczypospolitej
i przede wszystkim unikania najmniejszych pozoréw przesladowania cztonkow
opozycji. Niepewnos$¢ Stackelberga, czy dwor rosyjski zaakceptuje jego kroki,
wida¢ rowniez w kolejnej depeszy, wyslanej dzien po rozpoczeciu obrad sejmu.
Informowal w niej o podpisaniu polsko-pruskiej konwencji granicznej, ale
przede wszystkim donosil o konfederacji zawigzanej ,,avec beaucoup de dignité,
de décence” i przygotowanej wspdlnie z postami Austrii oraz Prus'®. Pomiedzy
23 a 26 sierpnia, czyli dniem zawigzania konfederacji i rozpoczecia obrad,
Stackelberg otrzymal w koncu dlugo oczekiwane wytyczne; prézno by szukaé

136 Q.M. Stackelberg do N.I. Panina, 31 VII/ 11 VIII 1776, dep. nr 47, AVPRI, 79/6/1081.

137 Ambasador w depeszy nr 46, wyslanej tego samego dnia, donosil o zamiarze opozycji
zablokowania ratyfikacji traktatow demarkacyjnych pod pretekstem braku pisemnej aprobaty
dzieta komisji demarkacyjnej podpisanej przez Katarzyne II. Prosil zatem o jak najszybsze
przestanie kurierem owego dokumentu, najpdzniej w dzien po dojsciu jego depeszy. O.M. Stac-
kelberg do N.I. Panina, 31 VII / 11 VIII 1776, dep. nr 46, AVPRI, 79/6/1081.

138 O.M. Stackelberg do N.I. Panina, 3/14 VIII 1776, dep. nr 50, AVPRI, 79/6/1081.

139 O.M. Stackelberg do N.I. Panina, 16/27 VIII 1776, dep. nr 51, AVPRI, 79/6/1082.
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w nich zgody na zawiagzanie konfederacji i to jeszcze przed sejmem. Stad
Stackelberg jeszcze raz powtdrzyl wczesniejsze argumenty, za ktérymi staly
»les raisons invincibles”, a byly to: 1) niepodobienstwo utrzymania na sejmie
jednomyslnosci w sytuacji tak ostrego kryzysu, 2) konieczno$¢ zapewnienia sobie
wigkszosci poprzez wykluczenie postéw wybranych na rozdwojonych sejmikach
oraz 3) obawa o mozliwos¢ tumultu, a nawet masakry w izbie poselskiej, gdyby
opozycji udalo sie do niej wprowadzi¢ wszystkich swoich stronnikow'%.

Dopiero 5 wrze$nia mdgl Stackelberg nieco odetchng¢, kiedy donidst swojej
wladczyni o ratyfikacji polsko-rosyjskiej konwencji granicznej'*, kilka dni pézniej
za$ otrzymal depesz¢ Panina, z ktorej mogt wyczyta¢ akceptacje podjetych przez
siebie krokéw: ,,Je vous écris, Mr — pisal Panin - le lendemain de I'assemblée de
votre diete; je souhaite que les dispositions en soient meilleures que quelques
diétines ne le laissent présumer, et que les choses s’y finissent une bonne fois
et le plus pacifiquement qu’il se pourra”*2. Powtérzmy, ze ostatecznie dla
Rosji najwazniejsze bylo utrzymanie spokoju w Rzeczypospolitej, ktora po
sejmie rozbiorowym uznano za w pelni podporzadkowang rosyjskiej zwierzch-
nosci. To wcigz nierozwigzany konflikt z Turcjg o polityczng zwierzchnos¢
nad Krymem urastal wowczas do rangi problemu numer jeden w rosyjskiej
polityce i to na nim chciano skupi¢ calg uwage i wszystkie sily. Zaanonsowany
przez Panina list, w ktérym mial si¢ on szerzej odnie$¢ do polskiego sejmu,
zapewne rowniez do formy, jaka ostatecznie przyjal, jak si¢ wydaje, nigdy nie
zostal wystawiony'#. Taki list musiatby zyska¢ akceptacje Katarzyny II i mozna
sie jedynie domysla¢, ze wowczas nie byta ona sklonna réwnie tatwo jak szef
jej dyplomacji zaakceptowa¢ samowolnej postawy Stackelberga. Kluczowym
pytaniem bylo to, czy dzialania podejmowane samodzielnie przez ambasadora
nie spowodujg turbulencji politycznych w Rzeczypospolitej, a to mozna bylo
oceni¢ dopiero po zakonczeniu sejmu. Kiedy sejm dobiegt spokojnie do konca,
wracanie do kwestii sposobu jego przeprowadzenia stracilo racje bytu, jednak
w latach nastepnych prosby rosyjskiego ambasadora o zgode na skonfederowanie
kolejnych sejmoéw niezmiennie napotykaly opdr Katarzyny II. By¢ moze jednym
z powodow odmowy bylo wspomnienie o niesubordynacji Stackelberga, kiedy
to dysponujac ledwie mozliwoscia skonfederowania sejmu zapisana w instrukcji
z zastrzezeniem, ze mial by¢ to $rodek ostateczny, zdecydowat si¢ przekroczy¢
rozkazy swojej wladczyni i zgodzil si¢ na zawigzanie konfederacji jeszcze przed
sejmem. Milczenie Petersburga oznaczalo akceptacje dla poczynan ambasadora,
ale na pis$mie Katarzyna II nie miata zamiaru tego wyrazic.

M0 Tbidem.

11 Q.M. Stackelberg do N.I. Panina, 16/27 VIII 1776, dep. nr 56, AVPRI, 79/6/1082.

142 N.I. Panin do O.M. Stackelberga, 18/29 VIII 1776, SIRIO, t. 145, s. 190.

43 Nie ma go ani w SIRIO, ani tez wsrdd szczegdtowych wypiséw z moskiewskiego archi-
wum Ministerstwa Spraw Zagranicznych Rosji (AVPRI).
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Entretiens du roi avec Mr de Stackelberg
et affaires traités par ordre de Sa Majesté avec le méme
ministre depuis le 3 janvier jusqu’au
30 décembre 1776 inclusivement

N° 1 du 3 janvier 1776

Pkt. a-f, annexe A (por. nr 62, pkt. c—e z 1774; nr 65, pkt b z 1774; nr 23 z 1775;
nr 52, pkt. a-r z 1775; nr 52[bis], pkt. a, b z 1775; nr 55, pkt m z 1775) - Upor
Jozefa II, aby w ramach rozgraniczenia zaanektowa¢ caly nurt Wisly na rzecz
Austrii, czemu stuzylo dgzenie do zajecia wszystkich wysp wislanych, byl zapewne
podyktowany checia zmonopolizowania sptawu na rzece i czerpania maksymalnych
zyskow z handlu wislanego. Od poczatku pertraktacji z Austria w sprawie ponad-
traktatowych zaboréw Rosja nie miala zamiaru twardo domaga¢ si¢ respektowania
zapisow traktatu rozbiorowego, lecz namawiata strone polska do ustepstw. Szczegoty
owczesnych spordéw granicznych Rzeczypospolitej z Austrig oraz Prusami omowit
Jerzy Michalski w artykule Sprawa zwrotu ponadtraktatowych nabytkéw austriackich
i pruskich po pierwszym rozbiorze, ,Kwartalnik Historyczny” 112, 2005, 1, s. 77-127.

Pkt. g-1 - Stackelberg udat si¢ w styczniu 1776 r. do Petersburga, m.in. aby prze-
ciwdziala¢ zabiegom podjetym przez opozycje magnacka, a w szczegdlnosci przez
hetmana Franciszka Ksawerego Branickiego, w celu zmiany przedstawiciela Rosji na
placowce w Warszawie. Branicki i Ignacy Potocki, ktéry wraz z nim udat sie w $lad
za Stackelbergiem do Petersburga, starali si¢ przekonac¢ tamtejszy dwor, aby to wia-
$nie antykrolewskiej opozycji powierzono role partii rosyjskiej w Rzeczypospolitej,
jednoczesnie dokonujac zmiany rosyjskiego przedstawiciela dyplomatycznego w War-
szawie na niezwigzanego z krolem Nikolaja Repnina (z ktérym przywddcy opozycji
magnackiej pozostawali w bliskim kontakcie) czy Pawla Potiomkina, stryjecznego
brata faworyta Katarzyny II Grigorija (por. nr 52 [bis], pkt f z 1775). Misja ksiecia
Stanistawa Poniatowskiego, krélewskiego bratanka doszla do skutku dopiero w grudniu
1776 r. jako wyraz wdzigcznosci za zgode na reformy dokonane na sejmie 1776 r.,
jak réwniez, aby zabiega¢ o zgode Katarzyny II na dalsze — zdaniem kroéla niezbedne
- zmiany, majgce usprawni¢ funkcjonowanie Rzeczypospolitej. Dodatkowa kwestig
bylty zabiegi o ukrdcenie szykan stosowanych przez Fryderyka II wobec polskiego
handlu (por. nr 84, pkt. c, e-1z 1776).

Le roi et Mr de Stackelberg

a. Stackelberg : L’ambassadeur conseille au roi d’ordonner au département
des affaires étrangeres d’accepter les propositions de Mr Rewitzki', parce
qu’il est certain qu’il n’en peut faire d’autres. On rendra Cazimir et un
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morceau preés de Zamo$¢, quoique I'empereur ait défendu de rendre Ca-
simir, Mr de Kaunitz> a mandé a Mr Rewitzki qu’il prenait sur lui cette
cession, mais il veut pour I’Autriche toutes iles de la Vistule, du San, du
Bog et du Zbrucz. Il y a deux mois que 'ambassadeur aurait parié
que les Autrichiens n’auraient rien rendu, il ne peut soupgonner d’autre
raison de cette générosité qu'un projet de faire bien du mal au futur roi
de Prusse ; il faut que la Pologne profite de cette circonstance.

b. Roi : la rive droite de la Vistule doit faire la borne des Autrichiens et
les censeurs du Conseil Permanent ne manqueront pas de dire a la diete
qu’on a trahi I'Etat.

c. Stackelberg : un seul mot dans la prérogative de quelqu'un des ministres
sera plus difficile a aplanir que cela ; en qualité de roi éclairé, Sa Majesté
doit faire comprendre a sa nation qu’il faut préférer I'important a la vétille.

d. Roi : au moyen de ces iles, les Autrichiens seront les maitres de géner
le commerce, pourront établir des péages et peut-étre trouveront occasion
de mettre le pied sur la rive gauche de la Vistule.

e. Stackelberg : la marotte de 'empereur® est de faire des forteresses de
toutes les iles.

f. Roi : il faudra ajouter que quand méme il y aurait une forteresse sur
une de ces iles que l'atterrage joindrait a la rive gauche de la Vistule, cette
ile dans ce cas deviendrait une propriété de la Pologne.

g. Stackelberg : impératrice* permet a 'ambassadeur de partir, il assure le
roi que si Sa Majesté envoyait son frére> ou son neveu® en Russie, il ne le ser-
virait pas avec plus de zele que lui, le roi pourra lui écrire et par ce moyen
I'impératrice verra ce que le roi ne lui dirait peut-étre pas a elle-méme.

h. Roi : le prince Stanislas ne peut encore aller en Russie, mais 'ambas-
sadeur doit lui frayer le chemin, au reste le voyage de 'ambassadeur ne
peut qu’étre tres avantageux aux affaires.

j. Stackelberg : « Dites-moi ce que vous souhaitez, je me ferai un devoir
d’y travailler ».

k. Roi : « Il faut en attendant imposer a tous vos dépendants de suppri-
mer toutes les tracasseries pendant votre absence, et que les différends
du Conseil Permanent avec les dicastéres militaires et la police soient
renvoyés a la diete ».

1. Stackelberg : « Je leur en parlerai ».
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Annexe A. L’ambassadeur fait féliciter le roi sur le morceau du
palatinat de Lublin. Il avertit que ce n’est pas au baron Rewitzki

a proposer Casimir, mais que c’est au ministere a le demander.

Karl Emmeryk Revicki (Rewitzki) von Revisne, austriacki poset nadzwyczajny i minister
pelnomocny w Rzeczypospolitej w latach 1772-1779.

Wenzel Anton von Kaunitz-Rietberg, kanclerz austriacki.

Jozef 1T Habsburg, cesarz rzymski od 1765 r., do $mierci Marii Teresy w 1780 wspodirzadca
krajow dziedzicznych nalezacych do austriackich Habsburgow.

Katarzyna II, caryca rosyjska w latach 1762-1796.

Wydaje sie, ze Stackelberg mdgl mie¢ na mysli Kazimierza Poniatowskiego, ekspodkomorzego
nadwornego koronnego.

Stanistaw Poniatowski, syn Kazimierza, bratanek Stanistawa Augusta.

[SSRN S}
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N° 2 du 3 janvier 1776

(Por. nr 3, pkt x z 1776; nr 86, pkt a z 1776). Jeszcze w koncu tego roku Oginski zwracat
sie do Stackelberga, za posrednictwem krola, o pomoc w sprzedazy Wielaszkowic.

Le grand secrétaire Oginski’ veut vendre des biens de Wieleszkowice dans
le gouvernement de Polock. On compte dans les biens 1400 ames.
__ Le prix par téte male est de 30 roubles ce qui serait 42000 roubles,
mais il se contenterait de 15000.

' Andrzej Ignacy Oginski, sekretarz wielki litewski.

N° 3 du 10 janvier 1776

Pkt. a-d,f,g - We wspomnianym w rozmowie z ambasadorem liScie krdla do Ka-
tarzyny II z 11 stycznia 1776 r. (tekst listu w: Correspondance, s. 315-320), Stanistaw
August dzigkowal rosyjskiej wltadczyni za pomoc w podpisaniu konwencji granicz-
nej z Austrig, w wyniku ktdrej Austria zwrocita Rzeczypospolitej Kazimierz oraz
niewielki skrawek terytorium lezacy miedzy Wisla a Bugiem. Prosil takze o pomoc
w uregulowaniu sporéw granicznych z Prusami, liczac, Ze wstawiennictwo carycy
pozwoli odzyskaé Rzeczypospolitej przynajmniej cze$¢ terytorium zagarnietego
przez Prusy w latach 1772-1774 ponad to, na co pozwalal im traktat rozbiorowy.
List ten, w swej tresci bardzo ogdlnikowy, nie podejmowal zadnych konkretnych
propozycji reform, ktére zdaniem kréla nalezalo przeprowadzi¢ na nadchodzgcym
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sejmie. Przytoczony przez Stanistawa Augusta gléwny cel jego polityki: uczyni¢ naroéd
szczesliwym, a dla Katarzyny II by¢ uzytecznym, mial trescig wypelni¢ Stackelberg
w bezposredniej rozmowie z caryca. Stad zapewne prosba krola, aby ambasador
dostarczyt wspomniany list osobiscie do rak adresatki. Prosba o pominiecie Panina
mogla wynika¢ réwniez z obawy, aby informacje o krélewskich planach zbyt szybko
nie dotarly do uszu Fryderyka II.

Pkt. e, j, k, I, m - Stanistaw August omowil ze Stackelbergiem niewyszczegélnione
wprost w liscie do Katarzyny II gtéwne zalozenia reform, ktére krél mial nadzieje
zrealizowac po ich zaakceptowaniu przez Rosje. Przede wszystkim nalezalo dopre-
cyzowa¢ kompetencje Rady Nieustajacej i wyraznie podkresli¢ jej zwierzchnos¢
nad koronnymi i litewskimi komisjami skarbu oraz wojskowymi. Komisje koronne
i litewskie powinny zosta¢ polaczone i obradowaé¢ w Warszawie. Aby zrealizowa¢
powyzsze cele, nalezalo na zblizajacym sie sejmie obradowaé pod weztem konfe-
deracji. Nalezalo tez zadba¢ o pohamowanie zabiegdw gléwnego oponenta kréla
i ambasadora w dziele wzmocnienia Rady Nieustajgcej, czyli hetmana Branickiego,
zabiegajacego nie tylko o utrzymanie dotychczasowych prerogatyw bulawy, lecz
o dalsze ich poszerzenie kosztem krola i Rady.

Pkt h (por. nr 52[bis], pkt. o, p, q, s z 1775) - Stanistaw August przypomnial
ambasadorowi ich wcze$niejsza rozmowe z grudnia 1775, kiedy to rozmawiano
o0 ograniczeniu prerogatyw hetmanéw poprzez przyznanie wladcy prawa mianowania
generalow i komendantéw gwardii, a takze wszystkich oficeréw sztabowych.

Pktn - Trudno oceni¢, jak mialby wyglada¢ wptyw kréla na wybér oséb majacych
wejs¢ do przyszlego, a by¢ moze i kolejnych sktadéw Rady Nieustajacej. Odpowiedz
Stackelberga wskazuje, ze byt on przeciwnikiem dania Stanistawowi Augustowi
usankcjonowanego prawem wplywu na wybdr przyszlych czlonkéw Rady. Ambasador
swoj sprzeciw motywowal ztym wrazeniem, jakie przyznanie krélowi takiej prero-
gatywy mogloby wywota¢ wsrdd szlachty. Jednoczesnie dawal wladcy nadzieje na
zakulisowe wspoéldecydowanie o wyborze przyszlych konsyliarzy. Miejsce Stanistawa
Augusta w systemie rosyjskiej kontroli nad Rzeczapospolita Stackelberg przedstawit
w memoriale skierowanym do Katarzyny I w lutym 1776 r. (por. Wstep).

Pkt.nn, o, p, w - Do spraw, ktére mial poruszy¢ w Petersburgu Stackelberg, nalezaty
zatargi handlowe z Prusami, a takze problem zwrotu przez Prusy ziem zabranych
Rzeczypospolitej, ponad te, ktére przyznano im w traktatach rozbiorowych. Jako
prowokacje ze strony ambasadora nalezy oceni¢ ztozong w rozmowie propozycje
odstgpienia Prusom Gdanska przez Rzeczpospolita w zamian za zwrot catych Prus
Krélewskich poza pasem nadmorskim. Przyjecie tej propozycji nie zmieniloby w ni-
czym polozenia ekonomicznego Rzeczypospolitej, ktorej handel przez Wisle nadal
blokowalyby Prusy, co krél wyraznie podkreslit. W kontekécie wpltywow pruskich
silnych w Petersburgu za sprawa Panina, poruszono w rozmowie sprawe jego pozycji
na dworze rosyjskim.

Pkt q - Problemy zwigzane z obsadg parafii unickich i dazenie do zajmowania
takowych przez kler prawostawny przy czynnym wsparciu wojska rosyjskiego byty



N° 3 - 10 stycznia 1776
4 73

stale obecne w stosunkach polsko-rosyjskich, o czym $wiadcza liczne skargi i noty
przekazywane w tych sprawach przez Departament Intereséw Cudzoziemskich na
rece Stackelberga.

Pkt r (por. komentarz do nr. 76, pkt b z 1773) - Michail Nikitycz Kreczetnikow
otrzymal Order Orla Biatego 16 maja 1776 r. jako wyraz wdziecznosci za udzial w ko-
misji granicznej (stal na jej czele), ktéra dokonata rozgraniczenia Rzeczypospolitej
od ziem oderwanych przez Rosje w pierwszym rozbiorze.

Pkts (por. nr 52, pkt a z 1776; nr 66, pkt a z 1776) - W wyniku pierwszego roz-
bioru dochody skarbu krélewskiego spadly do 2 mln zl. Sejm 1773-1775 przyznat
krélowi stalg dotacje, niezalezng od dochodu skarbéw koronnego i litewskiego,
w wysokos$ci 4 mln, a takze dodatkowy milion zl na utrzymanie strazy krélewskiej,
tym samym podnoszac budzet, ktérym mial dysponowac krol, do 7 mln zt. Sejm
1776 r. obnizyt dotacje o milion (przeznaczony wczesniej na straz przyboczna krola),
lecz jednoczesnie zgodzil si¢ na zaciggniecie przez kroéla pozyczki w Holandii do
wysokoséci 9 mln zt - jej zabezpieczeniem byly ekonomie litewskie, a sama pozyczka
objeta gwarancja Katarzyny II.

Pkt u - Andrzej Oginski zostal marszatkiem litewskim konfederacji zawigzanej
23 sierpnia 1776 r. w Radzie Nieustajacej, a pdzniej jednym z dwdch marszatkow
sejmu 1776 r., obok Andrzeja Mokronowskiego, marszalka konfederacji koronnej. Ze
zrédla nie wynika, kto zglosit propozycje objecia przez Oginskiego funkcji marszatka
sejmu, zapewne byla to inicjatywa kréla, a ambasador nie mial zastrzezen.

Pkt x (w sprawie sprzedazy przez Andrzeja Oginskiego dobr w zaborze rosyjskim
por. nr 2 z 1776; nr 86, pkt a z 1776) — Zabiegi hetmana wielkiego litewskiego Mi-
chala Kazimierza Oginskiego o odzyskanie dobr, ktére znajdowaly si¢ na ziemiach
oderwanych od Rzeczypospolitej po pierwszym rozbiorze, a ktére zostaly mu skon-
fiskowane przez Rosjan za udzial w konfederacji barskiej, ciagnely sie jeszcze wiele
lat i nie zostaly nigdy uwienczone sukcesem.

Pkty - Trudno oceni¢, czy August Sutkowski rzeczywiscie zamierzat zabiega¢ o dalsze
uszczuplenie prerogatywy krolewskiej pozwalajacej wladcy dokonywaé wyboru oséb
ubiegajacych si¢ o wakujace urzedy spoérdd trzech kandydatéw przedstawionych
mu przez Rad¢ Nieustajaca. Odebranie krolowi prawa wyboru w przypadku, gdy
dana osoba po raz trzeci znalazla si¢ wérdd kandydatéw przedstawionych krolowi,
de facto mogto z czasem doprowadzi¢ do catkowitego wyeliminowania osoby krdla
z wplywu na obsade wakansow.

Pktz - Stanistaw August chcial wykorzysta¢ ewentualne zblizenie rosyjsko-francu-
skie w celu ustanowienia stalego przedstawicielstwa Francji w Rzeczypospolitej. Od
czasu bezkrolewia po $mierci Augusta IIT dwdr wersalski nie mial nad Wista swojego
stalego przedstawiciela. Zamyst krola nie spotkat si¢ z akceptacja ani w Petersburgu,
ani w Wersalu. Od 1776 r. Francja utrzymywata w Gdansku stalego konsula, ktérym
byt Etienne-Ignace-Laurent de Pons, w Warszawie za$ miata dw6ch agentow: Jeana
Alexandre’a Bonneau i Jeana Claude’a Gérault. Relacje z Warszawy dwor wersalski
otrzymywal réwniez za posrednictwem dwoch dawnych funkcjonariuszy ,,sekretu
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krolewskiego” — Andrzeja Mokronowskiego oraz Wojciecha Jakubowskiego. Sam
Stanistaw August kontaktowal sie z Charlesem de Vergennes, szefem francuskiej
dyplomacji od 1774 r., za posrednictwem gen. Jeana Antoine’a Moneta. Jednak
6wczesna polityka francuska nie zakladata jakiejkolwiek szerszej aktywnosci dyplo-
matycznej w Rzeczypospolitej, ktéra uwazano za trwale podporzadkowana Rosji.
Ponadto, zdaniem Vergennesa, wi¢ksze zaangazowanie si¢ Francji w Rzeczypospolitej
poprzez wyslanie tam stalego przedstawiciela dyplomatycznego moglo utrudni¢
zabiegi o poprawe w relacjach z Rosja, na ktérych Wersalowi szczegdlnie wowczas
zalezalo. Ze swej strony Stanistaw August widzialby w Warszawie Frangois Duranda
jako przedstawiciela Francji. Maurycy Glayre, wystany do Paryza w czerwcu 1777 r.,
w celu uzyskania zgody Vergennesa na ustanowienie stalego przedstawicielstwa
Francji w Warszawie, spotkal sie ze zdecydowang odmowa.

a. et b. Le roi demande a 'ambassadeur qui vient prendre congé s’il peut
remettre & 'impératrice une lettre qui soit ignorée de Panin' et du roi de
Prusse?. Sur I'assurance qu’il le peut, le roi lui en fait la lecture (cette lettre
ne se trouve pas, mais il y en a une dans la correspondance du Cabinet
avec Deboli® N° 3 du 15 janvier : lettre O), 'ambassadeur voudrait que le
roi en écrivit une autre d’apparat au nom du Conseil Permanent.

c. Roi : « Je ne pourrais écrire une pareille lettre sans la proposer au
Conseil ot il ne manquerait pas de se trouver de 'opposition et des lors®
la chose serait ébruitée, on® supposerait au Conseil Permanent des vues
dangereuses a la liberté, ce qui nuirait a la pluralité dans les diétines. Il
est a craindre méme que ce que vous pourriez dire a votre cour ne soit
su trop tot et contrecarré par le roi de Prusse ».

d. Stackelberg : « Si contre mon attente, je trouvais I'air du bureau a ma
cour disposé a ne pouvoir vous promettre un appui solide, je serais le
premier a vous en avertir, pour que vous laissiez tomber tout projet de
cette espece ».

e. Roi : « Si la Russie veut que la Pologne soit quelque chose par le Conseil
Permanent il faut que ce Conseil ait une autorité réelle sur les autres
dicasteres lesquels étant comme identifiés dans ce Conseil produiraient
une unité de mesures d’actions et de pouvoirs sans laquelle on ne peut
rien se promettre de bon. Les commissions de Lithuanie devraient étre
fondues dans celles de la Couronne et résider a Varsovie, mais c’est ce
que Repnin* a refusé comme une chose trop avantageuse a la Pologne,
je ne sais si je puis la faire proposer par vous ».
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f. Stackelberg : « Le temps des maximes machiavéliques est passé. Pierre 1¢
avait inséré dans ses maximes qu’il fallait entretenir les divisions et favo-
riser un parti en Pologne a cause des interregnes, on a suivi ces maximes
sans en peser assez I'a-propos. Pour moi, mon ambition est de passer aux
yeux des gens éclairés pour un homme qui a su s’affranchir des anciens
préjuges et je veux concilier le bien de la Russie avec celui de ses voisins ».

g. Roi : « Plus vous nous voulez de bien, plus je pense qu’il vaut mieux
que vous proposiez comme vOtres que comme miennes toutes les idées
tendantes® a 'amélioration de la Pologne ».

h. Roi : « Quoique ma prérogative ait été diminué contre tout droit, je
ne demande que la? nomination aux places des généraux d’artillerie, des
lieutenants généraux, des généraux majors, des commandants des gardes
et des officiers de I’état-major, rappelez-vous ce que j'ai demandé pour
le corps de troupe qui m’est approprié et pour les Courlandais ». ___
Stackelberg répond d’avance pour les premiers et prend note pour les
deux autres articles.

j- Roi : « Il faut travailler a se procurer la pluralité des nonces, convertir
la diéte en confédération, mais en garder le secret. La princesse
woiewodzicz® m’a sondé sur la confédération, et jai évité de lui répondre ».

k. Stackelberg : « Branicki® m’a dit que dans ce cas il ferait une reconfé-
dération et que si on voulait toucher a sa charge garantie par la Russie,
il mettrait en question tout ce qui est stipulé par la méme garantie en
faveur de Votre Majesté. ___ Je compte sur elle pour la pluralité, si
nous I'avons, les menaces de Branicki ne signifieront rien. ____ Pour la
Lituanie il faut laisser tout faire a Tyzenhauss’ et je prie Votre Majesté
de ne point se laisser induire, par des® propositions des particuliers, a des
arrangements qui pourraient faire manquer les siens. ____ Le roi promet
d’étre d’accord avec lui ».

1. Stackelberg : « Je ne pense pas que Votre Majesté veuille préférer Bra-
nicki au bien du pays. Je ne vous cache pas qu’il faut que ma cour soit
bien persuadée que vous voulez étre roi en effet. _ Un connétable,
un hetman est une chose qui ne convient pas au 18¢ siecle. ___ Cet
hetman a tdché de persuader a ma cour que vous ne désiriez rien tant
que l'abolition du Conseil Permanent ».

m. Roi : « Je veux étre roi sans doute autant que cela importe véritable-
ment au bien de mon pays, mais devant me conformer aux vues de la
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Russie, je ne veux d’amélioration que celle qu’elle voudra. _ Le Conseil
Permanent n’ayant été établi qu’aux dépens de ma prérogative, il m’a été
odieux dans son principe, mais la Russie voulant le soutenir, je dois
désirer qu’il ne soit ni ridicule, ni hai et il est I'un et Pautre®. ____ Si on
voulait faire de la peine a Branicki pour quelque autre but que celui du
bien public, je prendrais son parti, cependant ni lui, ni personne ne me
gouverne, _____ mais si vous entreprenez quelque chose contre lui sans
étre sr du succes, on fera plus de mal a I'Etat qu’il n’y en a encore ».

n. Stackelberg : « Je ne vous donnerai pas de fausses notions de ma cour sur
ce sujet, mais j’attends des nonces de Votre Majesté. ___ Je sais qu’il faut
de I'argent pour cela, quant a la nomination a la place des dicasteres a la
future diete, je pense qu’il paraitrait trop odieux de vous attribuer encore
cela, mais nous trouverons moyen que cela se fasse d’une autre maniére ».
__Leroiy consent pourvu qu'on n’y nomme que des gens de probité.

nn. Roi : « Espérez-vous de faire envisager a votre cour que le roi de Prusse
enfreint! notre dernier traité de commerce en Silésie et 4 Dantzic et celui
de cession par 'extension® de son domaine. ____ Panin croit-il que la
conservation de sa place dépend de la faveur du roi de Prusse ? L'impéra-
trice croit-elle qu’elle risquerait pour elle-méme si elle déplagait Panin ? »

nn. Stackelberg : « Je ne crois pas le dernier, mais bien le premier ; au
reste le prussianisme de Panin vient de ce que lorsqu’il était en Suéde’, le
ministre de Prusse'? sut le cajoler de fagon qu’il envoya en cour un projet
d’alliance avec le roi de Prusse. Dont il fut fort réprimandé de Bostuszeft!
alors premier ministre. Il a voulu réaliser son projet quand il a été en
place et s’est servi pour cela de 'argument suivant : __ « L’Autriche
est la seule puissance qui ait jusqu’ici affecté et soutenu une espéce de
supériorité sur la Russie, nous ne sommes plus faits pour souftrir cela ».
__ (I'influence prépondérante de la Russie dans les affaires de 'Europe
fait sa phrase favorite) « Le roi de Prusse ne demande qu’a étre notre allié
et notre second ». Cet argument a su plaire.

0. Roi : « Benoit'* dit qu’il va négocier avec vous a I'exemple de Rewitzki.
Selon ce que vous m’avez dit, il n’y a pas grand-chose a espérer avec nous ».

o. Stackelberg : « Avant que le dernier traité ft fait, le roi de Prusse
I’a voulu rendre encore bien plus mauvais, alors Panin m’écrivit d’imagi-
ner un moyen de 'empécher. C'est a cette fin que je fis faire une longue
pause a la délégation, pour gagner du temps ».
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p. Stackelberg : « J'espére que ce qui vient de se faire avec I’Autriche vous
deviendra utile ; mais le roi de Prusse a une passion inconcevable
d’avoir Dantzig. Ne pourrait-on pas le lui offrir §’il rendait pour cela,
outre ses extensions”, toute la Prusse polonaise & une lisiére' prés de la
mer qu’il faudrait lui laisser pour aller toujours par son terrain de Berlin
par Dantzig a Koenisberg ».

p- Roi : « Vous trouverez bon que je ne réponde pas d’abord a cette pro-
position, qui devait la Pologne et toute 'Europe commergante en voyant
livrer au roi de Prusse la clef de notre commerce ? »

q. Roi : « Par le traité de cession, la religion doit étre maintenue in statu
quo, cependant vos prétres, a la mort de nos curés, s'emparent de leur
revenus, et en outre ils se mélent des mariages des catholiques et travaillent
a faire élever dans la religion grecque’ les enfants des catholiques.
Stackelberg en prend note, ainsi que pour la commission qui doit travailler
a terminer les différends des grecs unis et non unis ».

r. Roi : « Kreczetnikow! a bien mérité de la Pologne ; si I'impératrice
y consent, je lui accorderai* le Cordon Bleu ».

s. Stackelberg : « Permettez-moi de vous témoigner ma surprise de voir
que vous ne me fassiez aucune mention de vos finances ».

Roi: « La derniere diete a prétendu que jaie 7 millions de revenus. Il s’en
faut au moins d’un million que je ne pergoive cette somme, et je serai obligé
de dépenser au moins un million pour subvenir aux besoins publics, mais
je n’ai pas le coeur de demander a ma nation de nouvelles impositions ».

Stackelberg : « Ce sera a moi a y songer ».
t. Le roi demande un buste de 'impératrice.
u. Le secrétaire Oginski'* proposé pour maréchal de la diéte.

w. Sur I’état actuel du crédit de Panin, 'ambassadeur dit que lorsque
I'impératrice ordonne quelque chose a Osterman® celui-ci répond :
je demanderai @ Mr de Panin qui mande a I'ambassadeur ses propres
mots : « Ne vous inquiétez point de ce que vous ne me trouverez point
a Pétersbourg, vous y trouverez mes bons seconds qui vous seconderont
en tout pour les affaires de Pologne ».

x. L’ambassadeur a pris note pour faire vendre la terre du grand se-
crétaire Oginski. Il travaillera aussi pour faire ravoir au grand général
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Oginski’® ses terres a condition qu’il sera du parti de 'ambassadeur
en Pologne.

y. August Sulkowski'” a dit il y a trois semaines qu’il fallait que la diete
future ordonnat qu'un homme qui entre deux fois en candidacie réussisse
nécessairement a la troisiéme, bon gré, mal gré le roi. __ L’ambassa-
deur croit August incapable d’un tel propos, ayant une passion marqué
de gagner les bonnes graces du roi ; au reste, il donne sa parole que sa
cour ne veut plus rien dter au roi.

z. Il y aura pendant la dieéte ministre autrichien avec ordre de seconder
I’ambassadeur, mais ce dernier pense que tant qu’il n’y aura pas de traité
entre la France et la Russie, sa cour ne verra pas avec plaisir un ministre
francais a Varsovie et il craint de le proposer.

* W oryginale: ,delors”.
Skreslono: ,,ne manqul...]” Moze to by¢ slad btedu popetnionego przy przepisywaniu z wcze-
$niejszych notatek, poniewaz dwie linijki weze$niej (w zrodle) znajdujemy stowo ,,manquerait”
Wersja osiemnastowieczna, obecnie: ,,tendant”
Skreslono: ,la place aux”.
Skreslono: ,,gens”
W oryginale: ,enfraint” - stownik z XVIII w. odnotowuje uzywanie tej formy, aczkolwiek
uznaje jg za bledna.
8 W oryginale: ,extention”
W oryginale: ,extentions”.
W oryginale: ,liziere”, forma uznawana w XVIII w. za bledna.
W oryginale: ,,greque’.
W oryginale blednie: ,,accorderez”.
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! Nikita Iwanowicz Panin (1718-1783), przewodniczacy rosyjskiego Kolegium Spraw Zagra-
nicznych.

2 Fryderyk II, krdl Prus w latach 1740-1786.

* Antoni Augustyn Deboli, chorazy nadworny koronny, polski chargé daffaires, nastepnie

minister pelnomocny Rzeczypospolitej w Petersburgu z latach 1774-1792.

Nikotaj Wasiliewicz Repnin, rosyjski minister pelnomocny i posel nadzwyczajny w Rzeczy-

pospolitej w latach 1764-1769.

5 Elzbieta z Branickich Sapiezyna, siostra hetmana wielkiego koronnego Franciszka Ksawerego
Branickiego, po drugim mezu nazywana byla wojewodzing mscistawska.

6 Franciszek Ksawery Branicki, hetman wielki koronny w latach 1774-1793.

7 Antoni Tyzenhauz, podskarbi nadworny litewski w latach 1765-1785.

8 Krol odwolal sie tu do stéw marszatka wielkiego koronnego Stanistawa Lubomirskiego, ktére
przytoczyl w depeszy z 11 marca 1776 r., pisanej pod imieniem Ogrodzkiego do Augustyna
Debolego: ,le prince grand maréchal de la Couronne a dit: «J’ai réussi a force de chances
et de modifications, a rendre le Conseil Permanent inutiles méme ridicule»”, AGAD, AKP,
sygn. 62, k. 59.



N° 4 — 13 stycznia 1776
4 79

Panin byl postem rosyjskim w Szwecji w latach 1747-1759.

10 Viktor Friedrich von Solms-Sonnenwalde, posel pruski w Szwecji w latach 1755-1757,

nastepnie poset pruski w Rosji w latach 1762-1779.

Aleksiej Piotrowicz Bestuzew-Riumin, kanclerz rosyjski w latach 1744-1758.

12 Gédéon de Benoit, rezydent pruski w Rzeczypospolitej w latach 1763-1776.

13 Michait Nikitycz Kreczetnikow (1729-1793), generat major wojsk rosyjskich, cztonek - wraz

z Michaitem Wasiliewiczem Kachowskim - rosyjskiej komisji powolanej do wytyczenia,

wraz z polskimi komisarzami, nowej granicy pomiedzy Rzeczapospolit i ziemiami od niej

oderwanymi przez Rosje.

Andrzej Ignacy Oginski.

15 Iwan Andrejewicz Ostermann, rosyjski wicekanclerz w latach 1775-1796, cztonek Kolegium
Spraw Zagranicznych, ktérego szefem zostal w 1783 r., po $émierci Panina.

16 Michat Kazimierz Oginski (1730-1800), hetman wielki litewski w latach 1768-1793.

17" August Sutkowski (1729-1786), pisarz wielki koronny, wojewoda gnieznienski (od 7 III

1768), kaliski (od 23 VIII 1776) i poznanski (od IV 1782), marszalek pierwszej kadencji

Rady Nieustajacej (V 1775 - VIII 1776), konsyliarz Rady Nieustajacej w latach 1776-1778

oraz 1784-1786. Bliski wspolpracownik rosyjskiego ambasadora O.M. Stackelberga.

1

14

N° 4 du 13 janvier 1776

Pkta (w sprawie podrozy Stackelberga do Petersburga — por. nr 16, pkt. f-j z 1776)
- Adam Kazimierz Czartoryski w marcu 1775 r. otrzymal nominacje na generala
lejtnanta wojsk litewskich. Nie znamy szczegdtow jego zabiegéw o bulawe polng
litewska. By¢ moze Czartoryski chcial odkupi¢ urzad hetmana za zgoda krdla od
dopiero co nominowanego na ten urzad Jozefa Sosnowskiego (nominacja 13 IX
1775). Zapewne zabiegi o hetmanstwo lub szerzej o cofniecie decyzji Katarzyny II
zwalczania wpltywow rodziny Czartoryskich byly powodem podrézy ks. Adama do
Petersburga w 1775 r. w czasie, gdy przebywal tam hetman wielki koronny Fran-
ciszek Ksawery Branicki. Czartoryski zblizyl si¢ politycznie do Branickiego wraz
z innymi czlonkami ,,nowej Familii” takimi jak marszatek wielki koronny Stanistaw
Lubomirski czy Ignacy Potocki.

Pktb (por. nr 16, pkt q z 1776; przebieg sejmikéw wojewodztwa wotynskiego por. nr
34, pkt a z 1776) - By¢ moze chodzi tu o odbywajace si¢ na poczatku lutego sejmiki
deputackie. Mozliwe tez, ze juz woéwczas rozpoczeto przygotowania do sejmikow
poselskich, na ktorych Hieronim Sanguszko nie odegral wigkszej roli.

a. Lettre de 'ambassadeur au roi pour prendre congé. 1l prie le
roi d’attendre, pour la nomination du prince général' au petit baton
de Lituanie?, qu’il lui ait écrit la fagon dont 'impératrice prendra cette
promotion.
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b. Il prie aussi Sa Majesté d’accorder ses secours et ses conseils au pala-
tin de Volhynie® dans la tournée qu’il doit faire dans le palatinat pour
préparer les diétines.

! Adam Kazimierz Czartoryski (1734-1823), general ziem podolskich, szef regimentu gwar-
dii pieszej litewskiej i general lejtnant (nominacja 8 III 1775), komendant szkoty rycerskiej,
cztonek Komisji Edukacji Narodowej.

2 Owczesnym hetmanem polnym litewskim byt od wrzesnia 1775 r. Jozef Sosnowski, wcze$niej
wojewoda smolenski.

* Hieronim Janusz Sanguszko, wojewoda wolynski, generat wojsk koronnych i litewskich,
starosta czerkaski, konsyliarz pierwszego skladu Rady Nieustajacej. Przed sejmem 1776 r.
bliski stronnik Stanistawa Augusta, w pdzniejszym okresie zwigzal sie z opozycja magnacka.

N° 5 du 31 janvier 1776

Prosba dwczesnego rosyjskiego chargé d’affaires cze$ciowo zostala spetniona, poniewaz
w 1785 r. Johann Christoph Teubler uzywat tytulu ,koniglisch polnische Hofrat”.
Szczegoly awansu dla Denftera i Hollendorffa nie s znane.

Billet du baron d’Asch'! pour prier le grand chancelier de la Couronne? de
procurer deux brevets de lieutenant-colonel a Mrs de Denffer et Hollen-
dorff et un de conseiller de cour pour le Sr Teubler’, médecin a Riga.

! Johann Asch (Iwan Fiodorowicz Asz), baron, do czasu przybycia do Warszawy O.M. Stac-
kelberga pelnit obowiazki rosyjskiego przedstawiciela dyplomatycznego w Rzeczypospolitej,
pdzniej sekretarz rosyjskiego przedstawicielstwa. W czasie pobytu Stackelberga w Petersburgu
od stycznia do kwietnia 1776 r. Asch byl chargé daffaires. W 1768 r. uzyskat polski indygenat.

2 Andrzej Mikotaj Mtodziejowski, biskup poznanski i kanclerz wielki koronny.

3 Johann Christoph Teubler (1721-1805), lekarz dziatajagcy w Rydze w latach 1769-1805.

N° 6 [février 1776]

(Por. nr 23 2 1774; nr 18, pkt k z 1776; nr 73, pkt a z 1776; nr 76, pkt a z 1776; nr 83,
pkt a z 1776; nr 84, pkt. h-k z 1776). Sprawa dotyczyta sposobu rozwigzania we-
wnetrznych sporéw w Kurlandii narostych wokot inwestytury Piotra Birona. Poniewaz
Kurlandia nadal formalnie pozostawata lennem Rzeczypospolitej, na polecenie Panina
Stackelberg mial wspiera¢ w Warszawie interesy Birona przede wszystkim w sporach ze
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szlachtg kurlandzka, ktéra, zarzucajac Bironowi objecie wladzy niezgodnie z prawem,
byla przez niego szykanowana poprzez proby pozbawienia wlasnosci dobr oséb
sprzeciwiajacych si¢ ksieciu. Konieczno$¢ powolania komisji w sprawach spornych
dotyczacych Kurlandii potwierdzit sejm 1773-1775 w konstytucji ,,Ksiestwa Kur-
landzkie i Semigalskie” (VL, t. 8, f. 185-190). Pod naciskiem Stackelberga Stanistaw
August zgodzil sie, aby do komisji weszli wojewoda kaliski Ignacy Twardowski oraz
marszalek nadworny litewski Wladystaw Gurowski. Obydwaj wspomniani dygnitarze
w okresie od lutego do sierpnia 1775 r. byli réwniez czlonkami komisji delimitacyj-
nej, powolanej do rozgraniczenia od Rzeczypospolitej ziem zabranych w pierwszym
rozbiorze przez Rosje. Komisja do rozsadzenia sporéw pomiedzy Bironem a szlachtg
kurlandzkg nigdy nie rozpoczeta dziatalnosci przede wszystkim z powodu obstrukeji
stosowanej przez Stanistawa Augusta, ktdry obawiat sie, ze w takim skladzie osobo-
wym i pod przemoznym wplywem rosyjskiego ambasadora moze ona przyczynié
sie do poglebienia i tak juz trudnej sytuacji szlachty kurlandzkiej. Konflikt zata-
godzono dopiero w sierpniu 1776 r., kiedy to doszlo do ugody pomiedzy Piotrem
Bironem i szlachtg kurlandzka przybyla na zgromadzenie stanéw kurlandzkich, gdzie
z jednej strony potwierdzono legalno$¢ inwestytury ksiecia, z drugiej zagwaranto-
wano szlachcie prawo do wszystkich ziem posiadanych na prawach lenna, czym de
facto zréwnano je z tymi trzymanymi na prawie alodialnym (VL, t. 8, f. 847-848).

Réflexions a faire sur la commission a envoyer en Courlande.

La loi de la derniére diéte qui autorise Sa Majesté seule a nommer les
commissaires pour la Courlande n’en fixant point le temps, Sa Majesté
est maitresse de le faire quand elle le voudra et le ministre de Russie ne
peut exiger qu'on anticipe sur le temps de cette nomination.

Le constitutorium' du méme ministre est défectueux en ce qu’en nommant
les commissaires, il prescrit la fagon dont ils doivent juger des choses qui
doivent auparavant étre constatées par la commission.

Si ce projet a lieu, la noblesse ne s’assemblera pas et protestera contre une
commission illégale et dans la suite chacun se défendra contre I'exécution
des lois faites par cette commission en faveur du duc.

Ce projet enfin ne peut qu’étre nuisible a I'autorité royale, puisque la
noblesse voyant qu’elle ne peut compter sur I'exécution d’une loi par
cela méme qu’elle déplait au duc, comme celle qui donne au roi le pou-
voir de nommer cette commission quand il lui plait, elle cessera d’avoir
confiance dans I'autorité royale.

! Constitutorium - inaczej ,,tutorium” - w tym przypadku chodzi o prawo rosyjskiego amba-
sadora do decydowaniu o miejscu, czasie i trybie prac komisji do spraw Kurlandii.
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N° 7 du 6 février 1776

Lettre du roi au comte Stackelberg ; annexe a cette lettre!.

! Kopie listu i aneksu do niego znajdujg sie w AGAD, ZP, sygn. 172, k. 452-453v (list), oraz
k. 454-455v (aneks). Zob. Zalgczniki, s. 204.

N° 8 du 2 février 1776
Lettre de Mr Stackelberg au roi'.
! Kopia listu ambasadora w: AGAD, ZP, sygn. 172, k. 456. Zob. Zataczniki, s. 209.
N° 9 du 17 février 1776
Réponse du roi’.
! Kopia odpowiedzi krola w: AGAD, ZP, sygn. 172, k. 456-457. Zob. Zalgczniki, s. 210.

N° 10 du 24 février 1776

Lettre du roi & Mr de Stackelberg!.

Ces 4 N sont déja extraits dans la correspondance du Cabinet avec Mr
Deboli. Vid. la fin du mois de février. N°. 1,2,3 et 4.

! Kopia listu kréla w: AGAD, ZP, sygn. 172, k. 458-459. Zob. Zataczniki, s. 212.
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N° 11 du 28 février 1776

(Por. nr 3, pkt. a-m z 1776; nr 12 z 1776; nr 13 z 1776; nr 14 z 1776; nr 15 z 1776;
zalgczniki). Pobyt Stackelberga w Petersburgu przyniost przede wszystkim potwier-
dzenie pozycji ambasadora, ktorg staral sie podwazy¢ hetman Branicki, przebywajacy
w Petersburgu na zaproszenie Grigorija Potiomkina. Poza préba usuniecia Stackelberga
z Warszawy, Branicki dazyt do zniesienia Rady Nieustajacej i zdefiniowania na nowo
fundamentdw, na ktoérych opiera¢ sie¢ mialy wplywy rosyjskie w Rzeczypospolite;.
Rosja winna byla budowa¢ swoje znaczenie na hetmanie i skupionej wokol niego
antykrolewskiej opozycji, ktorg w Petersburgu reprezentowal Ignacy Potocki, przy-
byly tam wraz z Branickim. Stackelbergowi udato si¢ jednak utwierdzi¢ Katarzyne
IT w przekonaniu, ze w interesie Rosji lezy utrzymanie Rady Nieustajacej jako sily
mogacej przeciwstawic si¢ antyrosyjskim dzialaniom polskiego ministerium. W me-
moriale zlozonym na rece carycy Stackelberg szczegdlnie mocno przestrzegal przed
wzmocniong na ostatnim sejmie wladza hetmanéw. W instrukcji dla ambasadora
datowanej na 3/14 marca 1776 r. Katarzyna II wyrazila zgode na wzmocnienie
kompetencji Rady Nieustajacej, cho¢ bez jasno wyrazonej woli podporzagdkowania
Radzie innych ministeriéw. Co do mozliwosci skonfederowania nadchodzacego sejmu,
caryca uwazala taki krok za dopuszczalny jedynie w sytuacji, gdyby na sejmie zna-
lazta si¢ silna reprezentacja opozycji, zagrazajaca powodzeniu sejmu. Gdyby jednak
ambasador w sprawie postulowanych reform natknat si¢ na nieprzejednany opér,
grozacy wybuchem powszechnego niezadowolenia — mial sie¢ wycofa¢ i rozwigzac
zaréwno sejm, jak i konfederacje (tekst instrukcji dla Stackelberga w: SIRIO, t. 145,
s. 32-37). W liScie skierowanym do Stanistawa Augusta tego samego dnia Katarzy-
na II potwierdzita réwniez, ze jedynie ambasador moze w jej imieniu wypowiada¢
sie w Rzeczypospolitej (Katarzyna II do Stanistawa Augusta, 3/14 III 1776, SIRIO,
t. 145, s. 37-38).

Lettre de Mr de Stackelberg au roi.

La lettre du roi n’a été lue que par I'impératrice, I'impression qu’elle lui
a faite vient de décider des instructions pour I'ambassadeur, qui seront
congues en termes généraux : pour donner une existence a sa personne
et a la Pologne, il faut que le roi se déclare a visage découvert pour la
bonne cause que I'impératrice soutiendra avec vigueur. Elle écrira au roi
qui pourra se déclarer apres, sans avoir besoin de ménager des personnes
qui, sous le voile de I'attachement, n’ont jamais envisagé que leur intérét.
Les ordres sont donnés de déclarer aux opposants de ménager le roi.
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N° 12 du 2 mars 1776

(Por. nr 11 z 1776). W liscie tym Stanistaw August ponownie zabiegal o podporzad-
kowanie komisji koronnych i litewskich Radzie Nieustajace;.

Lettre du roi au comte de Stackelberg.

Comme roi patriote, Sa Majesté est persuadée qu’elle doit conserver avec
le plus grand soin la meilleure intelligence possible et I'intimité la plus
durable avec la Russie et puisqu’elle veut le Conseil Permanent, le roi est
convaincu que pour le rendre utile, on doit lui subordonner les dicasteres
de Pologne et de Lituanie.

N° 13 du 9 mars 1776

(Por. nr 11 z 1776). Trudno powiedzie¢, czy rzeczywiscie w obliczu niespetnienia sie
oczekiwan zywionych przez Branickiego i innych przywodcéw opozycji usunigcia
z Warszawy Stackelberga i rozerwania wiezi faczacej krola z Rosja, hetman skfadal
ambasadorowi realne propozycje wspoélpracy. Informacja ta pochodzi jedynie z przeka-
zu Stackelberga, ktory mogt chcie¢ okazaé krélowi swojg skuteczno$¢ i niezmienno$é
pogladéw, przy réwnoczesnym pokazaniu braku alternatywy dla jego osoby jako
przedstawiciela Rosji w Warszawie. Ogolnikowe zapewnienia o tym, ze ambasador
wraz z krolem maja wolne rece do czynienia dobra na przysztym sejmie oznaczaly
jedynie, ze ambasador nie przywozit konkretéw, a zakres oczekiwanych przez krola
zmian rozstrzygnie si¢ na sejmie.

Lettre du comte de Stackelberg au roi.

Il a fait le méme usage de la seconde lettre du roi' que de la premiére, 'im-
pératrice seule I'a vue, les opposants® n’ont point a se flatter d’avoir voulu
rendre les vues du roi suspectes, on leur préchera le respect pour le roi,
son Conseil et la diéte passée. ___ L’ambassadeur revient incessamment,
les mains libres pour faire le bien avec le roi. ____ On a voulu lui insinuer
de se méfier du roi, mais il a en horreur ce conseil et celui qui I'a donné.

! Zapewne chodzi o list z 17 lutego 1776 r. Patrz: Zalaczniki, s. 210.
2 Hetman wielki koronny Ksawery Branicki oraz pisarz wielki litewski Ignacy Potocki.
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N° 14 du 13 mars 1776

(Por. nr 11 z 1776).

Lettre du comte de Stackelberg au roi.

Il est certain des sentiments du roi et est persuadé qu’il ne peut chan-
ger ; il ne lui demande que de I'inflexibilité pour ses ennemis. Ses
instructions sont telles que Sa Majesté les pouvait désirer.

N° 15 du 19 mars 1776

(Por. nr 11 z 1776). Pobyt w Petersburgu musial u§wiadomi¢ Ignacemu Potockie-
mu, ze nie byla mozliwa rezygnacja Rosji z Rady Nieustajacej. Po poczatkowych
nadziejach, ze Katarzyna II zechce kolejny raz zmieni¢ sposob zarzadzania, ale tez
i zabezpieczenia swoich wplywéw w Rzeczypospolitej na zgodny z oczekiwaniami
opozycji i oprze si¢ na jej wplywach politycznych, Potocki musial pogodzi¢ sie
z okoliczno$ciami. W listach do marszatka wielkiego koronnego Stanistawa Lubo-
mirskiego Potocki poczatkowo mial nadzieje, ze by¢ moze uda si¢ powstrzymac
Rosje przed zaakceptowaniem projektéw promowanych przez Stackelberga, ktdre
zwiekszytyby kompetencje Rady, a tym samym utwierdzityby pozycje krola. Potocki
nie negowal osobistej sympatii Katarzyny II czy Potiomkina do hetmana, ale ozna-
czalo to poparcie dla Branickiego, a nie umocnienie wladzy hetmanéw jako takich.
W sprawozdaniu z pobytu nad Newa, ktore sporzadzili Branicki i Potocki po powrocie
do kraju, sami przyznali, ze ich rozmowy z Paninem byly przykre, natomiast tatwe
z Ostermannem, a najlatwiejsze z Potiomkinem (]. Michalski, Poczgtki opozycyjnej
dziatalnosci Franciszka Ksawerego Branickiego, ,Kwartalnik Historyczny” 113, 2006,
2, s. 106; Pamietnik bytnosci w Petersburgu j.w. Branickiego hetmana wielkiego
koronnego i Potockiego pisarza wielkiego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w roku
1776, AGAD, APP, sygn. 313/12). Kleske misji Branickiego i Potockiego Stackelberg
odmalowal, bardzo dosadnie podkreslajac polajanki, ktorych miat dozna¢ hetman
szczegOlnie ze strony Panina, jednak obraz Branickiego, obawiajacego sie o to, aby
Rosja nie uczynila mu jakiej$ krzywdy, wydaje sie by¢ nieco przerysowany i tracacy
nuty nieskrywanego triumfu nad przeciwnikiem.

Lettre du comte de Stackelberg.

Il annonce son retour. Les opposants n’ont pas a se louer d’avoir
levé le masque. Mr Potocki a été jusqu’a dire que la nation souffrirait
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le gouvernement mais pas sous le roi régnant. _ Mr Branicki défend
la cause de la liberté vis-a-vis du comte Panin qui avait été chargé de la
part de 'impératrice de le sermonner, ce qu’il a fait avec si peu de mé-
nagement que deux ministres étrangers I'ont entendu. ___ Le comte
Ostermann' lui a parlé de méme par I'insinuation du comte Potemkin?.
_____ Mr Potocki continue a dire que Mr Branicki est au mieux en cour,
mais ce dernier ne parle plus du gouvernement a Mr Potemkin, il se
borne a prier qu'on ne fasse pas de mal a sa personne.

NB. Cette lettre en suppose une antérieure plus étendue, mais elle ne se
trouve pas.

! Iwan Andrejewicz Ostermann.
% Grigorij Aleksandrowicz Potiomkin, faworyt Katarzyny II, przewodniczacy rosyjskiego Kole-
gium Wojskowego.

N° 16 du 12 avril 1776

Pkt.a,b (por.nr 11z 1776) - W liScie do Stanistawa Augusta Katarzyna II potwier-
dzila wole utrzymania Rady Nieustajacej. Wyraznie dala réwniez do zrozumienia, ze
w sporze, ktory wybucht pomiedzy krélem i opozycja, podwazajaca sens dalszego
istnienia Rady, stoi po stronie Stanistawa Augusta. W uwadze dotyczacej mozliwosci
upublicznienia tresci listu Katarzyny II z 3/14 marca 1776 r., krolowi chodzito o to,
ze list ten nie byl korespondencja oficjalng pomiedzy wladcami dwdch panstw, lecz
prywatna i z tej przyczyny krél nie mogl go upubliczni¢ poprzez kancelarie wielkg
koronng, ani tez nie mogt przekaza¢ go Radzie Nieustajacej. Dlatego krdl zapropo-
nowal Stackelbergowi, aby on sam przekazal kopie listu osobom, ktére powinny sie
zapozna¢ z jego trescig, co ambasador rzeczywiscie uczynil, przygotowujac grunt
pod przyszly sejm. Ostatecznie list Katarzyny II do Stanistawa Augusta ambasador
przekazal kanclerzowi wielkiemu koronnemu Andrzejowi Mlodziejowskiemu, ktory
jako przewodniczacy Departamentu Spraw Cudzoziemskich nakazat go odczyta¢ na
posiedzeniu Rady Nieustajacej 14 kwietnia (Stackelberg w relacji dla Panina podat
date 16 kwietnia — O.M. Stackelberg do N.I. Panina, 6/17 IV 17767, AVPRI, 79/6/
1080). Dodatkowo kopie listu przekazano wszystkim cztonkom wspomnianego de-
partamentu. W instrukcji z 3/14 marca Stackelberg otrzymatl polecenie zniszczenia
szerzonego w Rzeczypospolitej przekonania, jakoby Katarzyna II zamierzala znies¢
Rade Nieustajacg i temu celowi miato stuzy¢ upublicznienie listu carycy do krdla,
ktéry Katarzyna traktowata jako skierowany nie tylko do polskiego wtadcy, ale do
ogoltu szlachty (SIRIO, t. 145, s. 35).
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Pkt ¢ (por. nr 11 z 1776; nr 20, pkt a z 1776) - Pewna powsciagliwo$¢ widoczna
u Stackelberga, ktory nie chcial wyjawi¢ szczegétow otrzymanej instrukeji, mogla
wynika¢ z tego, ze nie zawierala ona zgody na zawigzanie konfederacji jeszcze przed
rozpoczeciem obrad nadchodzacego sejmu. Sejm powinien si¢ zebra¢ jako wolny
i dopiero w przypadku, gdyby opozycja okazala si¢ by¢ na tyle silna, ze grozitoby
zablokowanie prac sejmu, ambasador mial prawo doprowadzi¢ do skonfederowania
sejmu — co Katarzyna II wyraznie okreslila jako ostateczno$¢ — w celu przeprowa-
dzenia niezbednych jego zdaniem poprawek w funkcjonowaniu Rady Nieustajgcej.
Co wigcej, co do planowanych zmian, winien ambasador promowac¢ tylko te, ktore
mogly uzyska¢ poparcie sejmujacych. Wszystkie te obostrzenia wynikaly z obawy
Katarzyny II, aby nieprzewidziane zaburzenia w Rzeczypospolitej nie wplynety ne-
gatywnie na swobode ruchéw Rosji na kierunku tureckim, na ktérym w tym samym
momencie caryca brala pod uwage wybuch nowego konfliktu zbrojnego wlasnie na
jesieni 1776 r., czyli w czasie trwania obrad sejmu w Warszawie, badz tuz po jego
zakonczeniu (zob. Wstep, s. 22-23).

Pkt.d, e (por. nr 15z 1776) - O propozycji Branickiego, ktéry miat dazy¢ do po-
jednania z tryumfujacym w Petersburgu ambasadorem, donosil w korespondencji
ze swoim dworem posel saski Johann Osten-Sacken. Podobnie tez zrelacjonowat
odpowiedz Stackelberga, co moze wskazywac¢, ze informatorem Sackena byt sam
ambasador. W stosunku strony rosyjskiej do przedstawicieli opozycji widoczny byt
pewien rodzaj ostentacji, polegajacej zaréwno na jawnym ignorowaniu jej stanowiska,
jak i na jak najszerszym rozpropagowywaniu informacji o sukcesie Stackelberga. Stan
zachowania korespondencji Augustyna Debolego z Warszawg nie pozwala potwierdzi¢
stéw kréla, jakoby po wyjezdzie ambasadora Branicki i Potocki mieli utrzymywac,
iz sejm nie dokona zadnych zmian w prawie o Radzie Nieustajacej. Wyjatkowo duza
przerwa pomiedzy zachowanymi depeszami Debolego do Jacka Ogrodzkiego (nr 11
z26 I inr 1229 IV - AGAD, AKP, sygn. 61, k. 42-43 i k. 44-44v) kaze domysla¢
sie, ze w tym czasie Deboli musial zrelacjonowa¢ postepowanie wystannikéw opozycji
w liscie skierowanym bezposrednio do krdla, ktéry nie zachowat sie.

Pkt. f-j (por. nr 18, pkt b z 1776; w sprawie zabiegéw Czartoryskiego o hetmanstwo
polne litewskie po Jozefie Sosnowskim por. nr 4, pkt a z 1776) - Rozchodzily sig
wowczas pogloski, jakoby hetman Branicki w Koronie i Adam Czartoryski na Litwie
zamierzali uzy¢ podleglych im oddziatéw w czasie kampanii sejmikowej. Powszechnie
uwazano, ze to z tego powodu Czartoryski wyprowadzil z Warszawy putk gwardii
pieszej litewskiej, ktorego byt dowddca, nie zas z uwagi na zbyt duze koszty jego
utrzymania w stolicy. Niezaleznie od rzeczywistych planéw Czartoryskiego samo
podejrzenie, Ze chcial on uzy¢ podlegltych mu wojsk na sejmikach, mogto skutecznie
uniemozliwi¢ mu objecie bulawy po Jozefie Sosnowskim. Z calg pewnoscig ambasa-
dor byt temu przeciwny. Stackelberg rzeczywiscie nie otrzymal w instrukeji Zadnych
wytycznych dotyczacych urzedu hetmanskiego, jednak jego zapewnienia, ze moze
wystara¢ sie w ciggu czterech tygodni o zgode Katarzyny II na jego stopniowe wy-
gaszanie po $mierci obecnie pelnigcych te funkcje, byly nierealne i by¢ moze stuzyly
podkresleniu znaczenia, jakie mialy opinie ambasadora w Petersburgu.
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Pkt. k-m  (por. nr 20, pkt a z 1776) - Stackelberg dysponowal funduszem w wysokosci
50 tys. rubli, ktéry mogt przeznaczy¢ na oplacenie kosztow zwigzanych z zagwaranto-
waniem przeforsowania na zblizajacym sie sejmie najistotniejszej z punktu widzenia
Rosji sprawy, to znaczy ratyfikacji aktu delimitacji nowej granicy z Rzeczgpospolita
(SIRIO, t. 145, s. 36). Wbrew wymowie instrukeji, ambasador zakladal od samego
poczatku skonfederowanie sejmu, cho¢ jego wladczyni zalecala mu w tym wzgledzie
duzg ostroznos¢. Co do mozliwosci zerwania sejmu, Katarzyna II raczej nie brala
takiej mozliwosci pod uwage, cho¢ wyraznie zaznaczyta w instrukcji, ze w przy-
padku, gdyby przebieg sejmu zmierzal w strone zburzenia porzadku wewnetrznego
panstwa, nalezalo jak najszybciej zakonczy¢ jego obrady i rozwigza¢ ewentualna
konfederacje. Gdyby doszlo do zerwania sejmu, zagrozone byloby uznanie przez
sejm nowych granic, na czym szczegélnie zalezato Katarzynie II. Co do mozliwosci
przywrdcenia krolowi prerogatyw utraconych na sejmie 1773-1775, szczegélnie na
rzecz hetmandw, instrukcja nie zawierala w tym temacie zadnych konkretéw, poza
ogolnikowym poleceniem poprawy losu kréla. W instrukcji Katarzyna II wyraznie
polecila ambasadorowi dbanie o spokéj kroéla i jego ukontentowanie (SIRIO, t. 145,
s. 36). Najwyrazniej krdl obawial si¢, Ze postulowane przez niego zmiany zostang
ograniczone do uzyskania przez niego kilku doraznych korzysci i stad jego protest, iz
nie zamierzal rezygnowac ze zmian istotnych dla panstwa na rzecz osobistych korzysci.

Pktn - W 1774 r. August Sutkowski wybudowat osiedle zamieszkate przez ludnos¢
zydowska, zwane Nowg Jerozolimg, lezace na terenie nalezacej do Sutkowskiego ju-
rydyki Bozydar. Pod pretekstem polozenia Nowej Jerozolimy zbyt blisko Warszawy,
przez co osada ta stala si¢ konkurencyjna dla handlu w stolicy, wladze tej ostatniej
zaskarzyly Sutkowskiego do sagdu marszatkowskiego, zadajac zlikwidowania osady.
Sad marszalkowski przychylit sie do zagdania Warszawy i 22 stycznia 1776 r. zostala
ona zlikwidowana - jej ludnos$¢ wysiedlono, a zabudowania zostaly wyburzone. War-
to podkresli¢, ze Sulkowski byt ostatnim z wlascicieli jurydyk, ktéry nie usunat ze
swojej ziemi Zydéw bedacych konkurencja dla handlu i rzemiosta Starej Warszawy.
Zapewne wyjazd Stackelberga do Petersburga osmielit marszatka do przeprowadze-
nia wlasnie w tym momencie skutecznej egzekucji. Chcac udaremni¢ wykonanie
dekretu, August Sutkowski prébowal zapewni¢ ochrone Nowej Jerozolimy poprzez
stalg obecno$¢ zolnierzy rosyjskich w jej obrebie. Pomimo tego do egzekucji doszto,
natomiast ludzi marszatka wielkiego koronnego jej dokonujacych oskarzono o na-
pas¢ na zolnierzy rosyjskich przebywajacych w Nowej Jerozolimie. W zwigzku z tym
w spor wmieszany zostal gtéwnodowodzacy wojskami rosyjskimi w Rzeczypospolitej,
gen. Awram Iwanowicz Romanius. W sporze Stanistaw August sktanial sie raczej ku
Lubomirskiemu (por. pkt t). O zamiarach Augusta i Antoniego Sutkowskich wobec
zblizajacego sie sejmu dowiadujemy sie jedynie z zapisu w Entretiens. By¢ moze zbyt
daleko idgce pomysty obu braci staly sie¢ powodem tego, ze Stanistaw August nie
chcial ich dopusci¢ do waskiego grona osob, ktore pod egidg krdla i ambasadora
mialy przygotowywa¢ projekty reform na nadchodzacy sejm.

Pkt o - U podloza konfliktu Augusta Sutkowskiego z kanclerzem Andrzejem
Mlodziejowskim - jak si¢ wydaje — lezala ich osobista nieche¢¢. Wzajemnych relacji



N° 16 — 12 kwietnia 1776
W 89

z calg pewnoscia nie poprawita uchwatla przyjeta w Radzie Nieustajacej pod koniec
1775 r. o pierwszenstwie marszalka Rady, ktérym byl Sulkowski, przed pozostatymi
urzednikami, nie wylaczajac kanclerza wielkiego koronnego, czyli Mlodziejowskiego.
Przesylajac krolowi w polowie marca 1776 r. wstepne projekty zmian, ktore nale-
zalo przeprowadzi¢ na zblizajacym sie sejmie, Mlodziejowski ostrzegal Stanistawa
Augusta, aby nie faczyt tych pomystéw z jego osobg, lecz przedstawil je jako wlasne,
poniewaz ,,zwasnione umysly niektére w Radzie podobno by i Ewangelii gdybym ja
[...] promowowal przeciwne by¢ chcialy” (BCzart., sygn. 674, k. 214).

Pkt p - O pensje dla Kazimierza Raczynskiego zabiegal ambasador od 1775 r.,
podkreslajac, ze moze si¢ on okaza¢ przydatny na nadchodzacym sejmie. Co prawda
Raczynskiemu wyplacono jurgielt — w wysokosci 1500 dukatéw — dopiero w drugiej
potowie roku 1776, lecz z wyréwnaniem za caly rok. Potwierdza to przypuszczenie,
ze ostateczng zgode Katarzyny II udalo si¢ ambasadorowi uzyska¢ podczas pobytu
w Petersburgu, czyli juz po stalym terminie rozliczen kasy ambasadorskiej, przypa-
dajacym na koniec czerwca i grudnia.

Pkt q - zob. nr 4, pkt b z 1776.

Pktr - W biogramie Janusza Modesta Sanguszki, starosty krzemienieckiego, w PSB,
brak jest informacji o tym, ze byl on ,sujet mixte” i posiadat dobra dziedziczne
lezace na terenie 6wczesnej guberni mohylewskiej. Jedynie w Entretiens znajdujemy
$wiadectwo o zlozeniu przez Sanguszke przysiegi na wiernos¢ Katarzynie II badz
tez o checi zlozenia takowej (na dzien 1 maja 1776 r. wladze rosyjskie wyznaczyly
kolejny termin zlozenia przysiegi). By¢ moze z tego powodu Sanguszko mial uda¢
sie do Mohylewa, a wowczas nie mogtby uczestniczy¢ w sejmikach. Tesciowa Janusza
Sanguszki Barbara z Malachowskich Gozdzka pobierata w latach 1773-1776 z kasy
ambasadorskiej 3333 dukaty rocznie. By¢ moze fakt, ze jej zie¢ nie zostal postem,
wplynal na zaprzestanie wyptacania powyzszych apanazy.

Pkts (por. nr 17, pkt ez 1776) - Jacek Matachowski wszedl do pierwszego skladu
Rady Nieustajacej, lecz w czerwcu 1776 r. zrezygnowal z zasiadania w niej. Krol
planowal wezwa¢ Matachowskiego do Warszawy zapewne w celu omdéwienia kwe-
stii zwigzanych z przygotowaniem sejmiku sandomierskiego, na ktérym - zgodnie
z oczekiwaniami Stanistawa Augusta — Malachowski mial zosta¢ wybrany postem.
Wydaje sig, ze rezygnacja Matachowskiego z zasiadania w Radzie wigzala si¢ ze
sprzeciwem wobec planowanego przez Stackelberga uzycia wojsk rosyjskich na
sejmikach ( BCzart., sygn. 672, s. 77-79). Dopiero w 1780 r. Malachowski otrzymat
piecze¢ mniejszg koronna.

Pkt t (por. takze pkt n) — Sugestia kroéla, wydaje sie, zmierzala do tego, aby Stac-
kelberg nie angazowal si¢ zbytnio w popieranie Augusta Sutkowskiego w jego sporze
z miastem Warszawg, do ktérego zostal wmieszany gen. Romanius, poniewaz opinia
publiczna w tym wypadku stala po stronie marszatka Lubomirskiego. Wzrost na-
strojow niechetnych ambasadorowi rosyjskiemu wérdd szlachty, a przez to i do $cidle
z nim wspolpracujacego krola, nie utatwial zdobycia wigkszosci tak potrzebnej na
zblizajgcym si¢ sejmie.
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Pktu - Wincenty Potocki wraz z kasztelanem tukowskim Jackiem Jezierskim miat
odpowiada¢ na sejmiku lubelskim za wyboér postéw przychylnych krélowi.

Pkt w (o planach wyjazdu ks. Stanistawa Poniatowskiego do Petersburga - por.
nr 1, pkt. g-j z 1776) — Tres¢ listow Michala Poniatowskiego do ambasadora jak
i ,listu patriotycznego’, ktory Mokronowski wystal do Petersburga do Stackelberga,
nie jest znana.

Pkt x - Krol chcial zapewne upewni¢ sig, ze planowana konfederacja nie zosta-
nie wykorzystana do pognebienia przeciwnikéw politycznych oséb zwigzanych ze
Stackelbergiem.

Pkt y - Planowana przez Iwana Czernyszewa podréz do Rzeczypospolitej byta
prawdopodobnie zwigzana z procesem, ktory od 1775 r. mial on ze Szczesnym Po-
tockim o lezgce na Ukrainie dobra Czarna Kamionka.

Pktz - Na dworach 6wczesnej Europy istniat swoisty ranking prezentéw. Od war-
tosci ofiarowanego przedmiotu zalezala bowiem ocena tego, czy osoba obdarowana
liczyta si¢ mniej lub bardziej w hierarchii dworskiej. Do kategorii prezentéw czesto
wreczanych nalezaly tabakiery. Szczegdlnie pozadane byly te z portretem wladcy.

Pkt aa - Rywalizacja pomie¢dzy najblizszym otoczeniem Katarzyny II na czele
z Potiomkinem a frakcja Panina byta widoczna na dworze rosyjskim juz od poczat-
ku lat siedemdziesiatych, jednak caryca przygotowujaca sie do ponownej rozgrywki
z Turcja o Krym nie mogta pozwoli¢ sobie na usunigcie Panina. Piotr Zawadowski,
wczesniej sekretarz Piotra Aleksandrowicza Rumiancewa-Zadunajskiego, zostal fa-
worytem Katarzyny II na poczatku 1776 r. Stalo si¢ to powodem licznych domystow
na dworze rosyjskim nie tylko woké! pytania, czy mozliwe byto ostabienie pozycji
i znaczenia Potiomkina. Jednak powszechnie przewazyta opinia, ze Zawadowski jest
jedynie chwilowym kaprysem wtadczyni i nie zajmie miejsca Potiomkina. Po roku
miejsce Zawadowskiego zajal nowy faworyt, Siemion Gawrilowicz Zoricz. W czasie
pobytu Stackelberga w Rosji do Petersburga powrdcil po dwuletniej nieobecnosci
nad Newa wczesniejszy faworyt Katarzyny II Grigorij Grigoriewicz Ortow, ktéry nie
mial ambicji odzyskania dawnych wplywdéw przy boku carycy. Uwagi Stackelberga
na temat profrancuskich i proaustriackich inklinacji Potiomkina §wiadczga o tym, ze
ambasador staral si¢ promowa¢ pomyst zblizenia rosyjsko-francuskiego, z ktérym
zglosit si¢ do niego duc de Lauzun (patrz réwniez komentarz do pkt. hh-mm).

Pktbb - W koncu wrzeénia 1775 r., w Wiedniu zdecydowano o wznowieniu nego-
cjacji z Rada Nieustajaca na temat zawarcia ukfadu delimitacyjnego. Nie doszto do
tego w czasie sejmu rozbiorowego, poniewaz zaréwno Austria, jak i przede wszystkim
Prusy naruszyly zapisy traktatow cesyjnych i uzurpowaly sobie prawo do dodatkowych
terenow ponad to, co przyznawal im rozbidr. Przez dtuzszy czas Austria i Prusy zgodnie
odmawialy zwrotu ponadtraktatowych nabytkéw, lecz w polowie listopada 1775 r.
Austria, zainteresowana wspolpracg z Rosjg rowniez w sprawach tureckich, zgodzita
sie nie tyle na zwrot ziem migdzy Seretem a Zbruczem, ile na oddanie - na zasadzie
ekwiwalentéw — Kazimierza, bedacego czescia aglomeracji krakowskiej, oraz 120 mil
kwadratowych miedzy Wislg a Bugiem. Poniewaz Rada Nieustajaca, ktora 3 stycznia
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1776 r. zgodzita si¢ na powyzsze propozycje, miala zalecone przez poprzedni sejm
dazenie do odzyskania wszystkich bezprawnie zajetych przez Austri¢ terendéw bez
mozliwosci stosowania ekwiwalentdw, zachodzita realna obawa o uzyskanie zgody
nastepnego sejmu na ratyfikacj¢ zawartego uktadu. Strona polska nalegala na na-
tychmiastowg ewakuacje terendéw formalnie zwréconych Rzeczypospolitej, a Wieden
obawial sie, czy uda si¢ przeprowadzi¢ na zblizajacym si¢ sejmie ratyfikacje dopiero
co zawartego uktadu, wiec posel austriacki w Petersburgu Josef Lobkowitz w imieniu
swojego dworu zwrdcit sie do strony rosyjskiej z prosbg o objecie polsko-austriackiej
delimitacji gwarancja przez Katarzyne II. W odpowiedzi udzielonej Lobkowitzowi
odnosénie do gwarancji nie znajdujemy $ladu wzmianki o warunkach, jakie miala
postawi¢ strona rosyjska w sprawie bezwarunkowej wspotpracy posta austriackiego
w Warszawie z rosyjskim ambasadorem w czasie nadchodzacego sejmu. Nie mozna
jednak wykluczy¢, ze taki dokument Lobkowitz podpisal, poniewaz Katarzynie II
- zgodnie z trescig instrukeji dla Stackelbrga - zalezalo na wspolpracy z Austrig na
zblizajacym sie sejmie. Gléwnym powodem podrdzy ks. Henryka Pruskiego do Peters-
burga byta poprawa nadszarpnigtych relacji rosyjsko-pruskich na skutek rozszerzenia
przez Prusy terendw zagarnigtych Rzeczypospolitej. Brat Fryderyka II mial zabiega¢
o to, aby Prusy nie musialy zbyt duzo zwrdci¢ Polakom z zagarnietych bezprawnie
ziem (J. Michalski, Sprawa zwrotu ponadtraktatowych nabytkéw..., s. 95-109).

Pkt cc - Deklaracja Stackelberga, jakoby Rosja byla zdeterminowana broni¢ inte-
resow Gdanska (patrz pkt bb) nie zadowolita kréla. Stanistaw August obawial sig, ze
ks. Henryk wykorzysta zabiegi hetmana Branickiego zmierzajace do zdezawuowania
pozycji Stanistawa Augusta w oczach Katarzyny, aby tym samym zniecheci¢ rosyj-
ska wladczyni¢ do bronienia intereséw Rzeczypospolitej m.in. w sprawie Gdanska.
Nie wiadomo, w ktérym momencie Potiomkin zaczal bra¢ pod uwage mozliwosé
przylaczenia do Rosji terendéw ukrainnych Rzeczypospolitej, jednak z calg pewnoscig
w dzialaniach Potiomkina watek ten byt bardzo widoczny az do roku 1781, kiedy to
dokonano formalnego rozgraniczenia potudniowego odcinka polsko-rosyjskiej granicy.
Jako general-gubernator guberni noworosyijskiej, powiekszonej znacznie o czes¢ ziem
przyznanych Rosji na mocy traktatu w Kuczuk-Kajnardzi, zdawal on sobie sprawe,
ze dla sprawnego zagospodarowania nowo zyskanych ziem, potrzebne jest zaplecze,
ktére dostarczy przede wszystkim ludzi oraz surowcéw (zwlaszcza drewna) i taka
role w planach Potiomkina miaty odegra¢ poludniowe ziemie Rzeczypospolitej. Plan
swoj czeSciowo zrealizowal dopiero w 1787 r. poprzez zakup od Franciszka Ksawe-
rego Lubomirskiego Smilafiszczyzny. W 1776 r. Katarzyna II nie chciata dokonywaé
kolejnych zaborow i §cisle przestrzegata linii granicznej wyznaczonej traktatem ce-
syjnym. Byla bowiem zdania, ze Rzeczpospolita powinna pozosta¢ strefg buforowg
pomiedzy jej panstwem a Prusami i Austria, natomiast Rada Nieustajaca stanowila
element sprawnego nig zarzadzania.

Pkt. dd, ee (por. nr 32, pkt e z 1776; nr 35, pkt a z 1776; nr 38, pkt. a-d z 1776;
nr 43, pkt. a, b z 1776; nr 46, pkt a z 1776) - Z relacji z rozmowy z ksigciem Henry-
kiem, ktérg ambasador przekazat Ostermannowi wynikalo, iz najtrudniejszg sprawa
jest kwestia zajetego przez Prusakow portu gdanskiego. Wedle wyliczen ks. Henryka,
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zysk Fryderyka II z tego tytulu mial wynosi¢ 300 tys. dukatéw rocznie. Stackelberg
uwazal, ze mozna bedzie rozwiazaé problem na dwa sposoby - albo krol pruski
otrzyma odszkodowanie w naturze (chodzito o jezioro Goplo z niewielkim pasem
terenu wokol niego), albo nalezy mu wyplaci¢ ekwiwalent w pieniadzu. Co do
pierwszego rozwigzania, ambasador byt zdania, ze znacznie utrudni ono ustalenie
nowej granicy. Drugie wyjscie sondowal ambasador w rozmowie ze Stanistawem
Augustem. Wydaje sie, ze Stackelberg, $wiadom celéw misji ks. Henryka — co do
ktérych krél réwniez nie mial watpliwosci — wiedzial, ze jakis kompromis zostanie
w Petersburgu osiagniety i stad urabial Stanistawa Augusta, aby ten pogodzit si¢ z my-
$la o koniecznych ustepstwach réwniez terytorialnych, poniewaz ani Rzeczpospolita,
ani tym bardziej Gdansk nie byli w stanie zado$¢uczyni¢ ewentualnym zgdaniom
finansowym Fryderyka II (O.M. Stackeklberg do I.A. Ostermanna, 26 III 1776, Ryga,
AVPRI, 79/6/1085; szczegélowo relacje ze spotkania Stackelberga z ks. Henrykiem
oraz pertraktacje dotyczace ustalenia granicy polsko-pruskiej omoéwil J. Michalski
w artykutach: Druga podroz petersburska ksigcia Henryka Pruskiego a sprawy polskie,
w: Z dziejéw Galicji, Slgska, Polski i Niemiec. Prace ofiarowane Profesorowi doktorowi
Adamowi Galosowi w siedemdziesigtq rocznice urodzin, red. M. Czaplinski, R. Gelles,
K. Matwijowski, Wroclaw 1994 oraz Sprawa zwrotu ponadtraktatowych nabytkow...).

Pkt ff (por. nr 20, pkt. j, kz 1776) — Do sejmu delegacyjnego 1767-1768 miejscem
obrad wojewd6dztw wielkopolskich - poznaniskiego i kaliskiego, byta Sroda. By¢ moze
burzliwy przebieg sejmiku poselskiego przed wspomnianym sejmem, zakoniczonego
interwencja wojska rosyjskiego pod wodza gen. Piotra Apraksina, wezwanego m.in.
przez Wladystawa Gurowskiego, spowodowal zmiang sposobu organizacji sejmikow
wielkopolskich. Dodatkowym powodem bylo wydzielenie z dwoch powyzszych trze-
ciego wojewddztwa — gnieznienskiego. Zmiana polegata na tym, ze zamiast wspdlnego
obioru postéw w Srodzie, kazdy z powiatéw (w sumie 10) mial obradowaé u siebie
i wybiera¢ dwoch postow, a dopiero pdzniej wybrani postowie mieli zjezdza¢ sie
do Poznania w celu sporzadzenia wspdlnej instrukeji na sejm. Ten sposdb przepro-
wadzania elekcji dotyczyl tylko wyboru postéw na sejm. Sejmiki deputackie nadal
mialy odbywac¢ sie w Srodzie na wczesniejszych zasadach. (VL, t. 7, f. 749-750).
Rozdrobnienie sejmikéw wielkopolskich, ktore wydawato si¢ korzystnym zabiegiem
w 1768 r., osiem lat pdzniej najwyrazniej utrudnialo skuteczne przeprowadzenie elekeji
postéw zgodnie z oczekiwaniami kréla i ambasadora. Przy tak duzym rozdrobnieniu
sejmikow Gurowski wraz z bra¢mi byl zmuszony zawrze¢ w lutym 1776 r. umowe
z kasztelanem poznanskim Jézefem Klemensem Mielzynskim, pisarzem wielkim
koronnym Kazimierzem Raczynskim i gen. Janem Lipskim, na mocy ktérej mieli
oni wspdlnie kontrolowac¢ zycie polityczne w Wielkopolsce. Stosunkowy szybko przy
ustalaniu kandydatéw do funkcji poselskiej doszto do sporéw i zapewne stad pro-
pozycja Gurowskiego, ktéra zaowocowata konstytucjg sejmu 1776 r. przywracajacg
wybor postéw wszystkich trzech wojew6dztw wielkopolskich do Srody.

Pkt gg (por. nr 8, pkt fz 1774; nr 84, pkt g z 1776) — Stanistaw August stale zabie-
gal o rozszerzenie kontaktow dyplomatycznych Rzeczypospolitej z innymi stolicami
europejskimi, m.in. prosil wracajacego w 1775 r. z Petersburga Fran¢ois Duranda,
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konczacego swoj pobyt na placéwce w Rosji, aby Francja pierwsza przystata do
Warszawy swego oficjalnego przedstawiciela, tak aby mégt on w odpowiedzi wystaé
swojego. W przypadku Turcji za pretekst miato postuzy¢ przywrécenie dobrych
wzajemnych relacji po tym, jak Turcja wypowiedziala w 1768 r. traktat karfowicki,
lecz poézniej dzigki zabiegom Repnina i naciskom Rosji wycofala si¢ ze swojego wcze-
$niejszego stanowiska. W tym przypadku krol uzyskat zgode Rosji na wystanie nad
Bosfor Karola Boscampa-Lasopolskiego, poniewaz po fiasku misji Repnina w Kon-
stantynopolu Petersburg bral pod uwage wznowienie dziatan wojennych przeciwko
Turcji w nieodleglej perspektywie czasowej i widzial w Boscampie bardziej swojego
szpiega, niz polskiego przedstawiciela dyplomatycznego. By¢ moze w takim duchu
przedstawial w Petersburgu cele swojej ewentualnej przyszlej misji sam Boscamp,
ktory przebywal nad Newg w 1774 r., towarzyszac w podrdzy hetmanowi Branickiemu.
Zwigzki Boscampa z Rosja datowaly si¢ od konfederacji barskiej.

Pkt. hh-mm (por. nr 37, pkt. d, e, f, g z 1775) - Stanistaw August, chcac skierowa¢
rozmowe na problemy zwigzane z rosyjska polityka zagraniczna, nawigzalt do pozycji
Panina na dworze petersburskim, gdyz zdawal sobie sprawe, Ze odsuniecie Panina
byltoby sygnatem daleko idgcych zmian. Zajecie stanowiska szefa rosyjskiej dyplomacji
przez popieranego przez Panina Nikofaja Wasiliewicza Repnina krol uwazat za wy-
soce niekorzystne dla Rzeczypospolitej. Na ocenie osoby bylego reprezentanta Rosji
w Warszawie zawazyly doswiadczenia wyniesione z okresu pobytu Rosjanina nad
Wislg, jak rowniez jego 6wczesne bliskie relacje z antykrolewska opozycja. Stackelberg
zapewnial krola, ze taka mozliwo$¢ nie jest brana pod uwage przez Katarzyne II, m.in.
z powodu niezadowolenia rosyjskiej wladczyni z efektéw misji Repnina w Konstanty-
nopolu (przebywat tam od poczatku grudnia 1775 do konica kwietnia 1776 r.), ktory
oprécz przywiezienia oficjalnych dokumentéw potwierdzajgcych ratyfikacje pokoju
w Kuczuk-Kajnardzi (podpisany 10 VII 1774) przez Katarzyne II, mial zadbac o to,
aby Turcy wypelnili jego zapisy, szczegélnie te gwarantujgce niezaleznos¢ Chanatu
Krymskiego od Porty. Jednak juz w maju 1775 r. doszto na Krymie do przejecia wia-
dzy przez Dewlet Gireja, zwolennika zwigzkéw z Turcja, ktory usunat blizszego Rosji
Sahib Gireja i wbrew zapisom traktatu uznal ponownie zwierzchnictwo Porty nad
Krymem. Ponadto w styczniu 1776 r. Turcy odmowili wyplaty kontrybucji naleznej
Rosji, co sklonilo Katarzyne II do podjecia zdecydowanych krokdéw, zakonczonych
proba zajecia twierdzy Perekop na Krymie i przywrdceniem kontroli rosyjskiej nad
Krymem w styczniu 1777 r. poprzez usuniecie Dewlet Gireja i osadzenie na jego miej-
scu postusznego Rosji Sahin Gireja. Po cz¢éci odwotanie Repnina z Konstantynopola
byto zwigzane z krétkotrwatym charakterem jego misji, dlatego tez trudno stwierdzic,
czy opinia Stackelberga o przebiegu misji Repnina i jej ocenie przez Katarzyne II
byla zgodna z rzeczywistoscig. Repnin zostat wystany nad Bosfor w celu zmuszenia
Turcji do przestrzegania i wypetnienia postanowien pokoju z Kuczuk-Kajnardzi,
ale - jak sie wydaje — réwniez w celu sklonienia Turcji do pogodzenia si¢ z sytuacja
zaleznosci od Rosji, zblizong do tej, ktorej doswiadczala Rzeczpospolita. Nie mogt
zrealizowac swojej misji wobec przeciwdziatania innych panstw europejskich, m.in.
Francji, niegodzacych si¢ na rosyjska dominacj¢ nad Bosforem. Stanistaw August,
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nawigzujac rozmowe na temat rosyjskiej polityki zagranicznej, chcial dodatkowo
upewnic sig, czy Stackelberg nie poczynil podczas swojego pobytu w Petersburgu
nowych ustalent odnosnie do projektu traktatu sojuszniczego pomi¢dzy Rosja i Fran-
cja, ktorego pomystodawca jeszcze w 1774 r. byl duc de Lauzun. Na poczatku 1775 1.
pomyst wspart Stackelberg, ktory zapewne liczyt, iz w razie powodzenia bedzie maogt
zamieni¢ placowke w Warszawie na t¢ w Paryzu. Co prawda nowo przybyly do Rosji
w sierpniu 1775 r. posel francuski nie przywidzt ze sobg projektu traktatu z Rosja,
jednak wzmianka o kontaktach ambasadora z osobami wysoko postawionymi na
dworze francuskim moze $wiadczy¢ o tym, ze duc de Lauzun mimo wszystko nie
porzucit swojego pomystu i nadal staral sie wykorzysta¢ Stackelberga oraz jego pobyt
nad Newa do wlasnych celéw (szczegdly planu zblizenia Francji i Rosji w oparciu
o wspolnote intereséw handlowych na Morzu Czarnym omoéwit J. Michalski w arty-
kule: Duc de Lauzun i proba zblizenia francusko-rosyjskiego, ,Kwartalnik Historyczny”
104, 1997, 1, s. 21-46).

Entretien du roi avec Mr de Stackelberg.

a. L’ambassadeur remet au roi la lettre de I'impératrice du 3 mars' (laquelle
ne se trouve pas). Ses ordres portaient de la remettre publiquement parce
que 'impératrice souhaite que son contenu soit connu le plus que possible.

b. Cette lettre ne peut étre rendue par le grand chancelier de la Couronne?
parce quelle est ce qu'on appelle « petite lettre »* et par la méme ne peut
étre du ressort du Conseil Permanent. Il n’est pas séant de la remettre
a ’homme? de la cour parce que le roi n’en fera pas la lecture publique-
ment, mais 'ambassadeur peut en donner copie a qui il le jugera a propos.

c. ’ambassadeur, interrogé sur ce que la Russie souhaite par rapport au
Conseil Permanent, aprés avoir parlé sans précision, fait entendre que
ses pouvoirs étaient si étendus et si généraux qu’il pourrait convenir de
tout avec le roi de Pologne. Il promet de montrer ses instructions
au roi afin que Sa Majesté regle son plan en conséquence.

d. L’ambassadeur fait 'éloge de Deboli* qu’il a chargé de mander au roi
tout ce qui s’est passé au sujet de Mr Branicki® et de Mr Potocki® (vid.
correspondance de Deboli avec le® Cabinet 1776 depuis la fin de janvier),
mais il ne lui a pas dit que le grand général avait chargé Unruch’ de lui
dire qu’il souhaitait de regagner son amitié et de s’entendre avec lui sur
les affaires. Sans répondre au premier article, 'ambassadeur s’est contenté
de dire qu’il parlerait d’affaires a Varsovie au roi et a qui il appartiendrait.

Mr Branicki ayant parlé comme au nom de la nation au comte
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Panin, ce ministre lui a répondu : « Vous n’avez pas de caractere public
pour parler au nom de la nation, et je plaindrais la nation polonaise, s’il
n’y avait que vous chargé de son bien-étre ». Il a été si maté qu’il a dit
qu’il se démettrait de sa charge. _ Potocki a eu sa part de ces morti-
fications : I'ambassadeur supposait ce dernier jésuite et méchant, mais il
lui croyait plus de sens et d’adresse, il s’est oublié jusqu’a dire, « qu'a la
fin on accepterait peut-étre le gouvernement que la Russie voulait, mais
pas sous le roi régnant ».

e. Depuis le départ de 'ambassadeur, Mrs Branicki et Potocki ont dit
a Deboli que c’était 'ambassadeur qui était dupe et qu’on verrait a la
diete que I'impératrice ne veut autre chose que I'exécution stricte de ce
qui a été réglé a la derniere diete.

f. La lettre de 'impératrice prouve le contraire et 'ambassadeur promet
que les faits parleront. Il a été informé en Russie des projets du grand
général qui se propose d’employer de différentes manieres son pouvoir
militaire pour influer sur les diétines. ____ Pour peu qu’il le fasse, les
troupes russes enfermeront les siennes. _____ On dit que le prince Adam?®
a les mémes projets en Lituanie avec son régiment. Si cela est, 'ambas-
sadeur ne I'épargnera pas plus que le grand général.

g. L'intention du roi est que le prince général’® soit détourné de cette en-
treprise par douceur plutdt que d’étre chatié apreés coup. L’ambassadeur
al'occasion de lui parler clair dés a présent que lui fourni [sic] la réponse
qu’il a renvoyée a lui faire a son retour au sujet de la demande qu’il lui
a faite du petit baton aprés Sosnowski'”.

h. L’ambassadeur consent a cette proposition, en déclarant cependant qu’il
ne pliera pas. Il se plaint que le prince Adam a mesuré d’'un propos et
d’une visite d’amitié qu’il lui a fait pour lui faire sentir les torts du grand
général et le tort qu’il se ferait a lui-méme en faisant cause commune avec
lui. Car le prince Adam est allé dire au grand général que 'ambassadeur lui
avait fait des propositions formelles et a sa famille, en leur offrant 'amitié
de la Russie, pourvu qu’ils agissent contre le grand général. C’est ce que
ce dernier a dit a Pétersbourg, pour s’excuser de n’avoir pas méme rempli
le devoir de simple “bienséance [et] complaisance® envers lui, ambassadeur.

j. Sans vouloir faire tort au prince Adam, le roi observe que s’il devient
petit général, il est probable qu’il prendra l'esprit de son état. Il serait
a souhaiter que salvis modernis possessoribus'' cette charge fat abolie ;
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I'ambassadeur n’a pas ce point dans ses instructions, mais si le roi
le veut, il donne parole qu’il y sera dans quatre semaines.

k. Pendant I'absence de 'ambassadeur, le roi s’est® occupé des diétines
prochaines, et il est déja presque str de la pluralité, et elle ne pourra
mangquer s’il peut procurer une dizaine® de milliers de ducats.

. L’ambassadeur les promet et si on a la pluralité, la diete sera convertie
en confédération. L'intention de I'impératrice est de tout faire pour que
les démarches quelconques du Conseil Permanent soient ratifiées par la
diete et que le tort y soit donné en plein aux ministres. Mais si la partie
de I'opposition avait la pluralité, on rompra la diete, car I'impératrice
a résolu tout ce qui est avantageux personnellement au roi et la partie
de sa prérogative, qui a été 6tée au roi pour la donner aux généraux,
lui sera rendue.

m. Le roi ne veut des avantages particuliers qu'autant qu’il ne faudra pas
les acheter au dépens des avantages publics.

n.f On a rapporté au roi qu'Antoine Sulkowski'? avait été deux fois chez
le grand maréchal de la Couronne!® pour le prier de ne lui vouloir point
de mal, ni a son frére'* de ce qui se passait au Conseil Permanent contre
lui-méme relativement au proces d’August son frere contre la ville de
Varsovie, que ce tout provenait de la volonté expresse du roi pour lequel
ils étaient forcés d’avoir la plus grande déférence depuis que 'ambassa-
deur les® avait contraint de devenir les amis réconciliés du roi zagodzeni
przyjaciele. 11 est cependant connu que le roi a fait tout pour les empécher
d’agir contre le grand maréchal. _ On a encore informé le roi qu’ils
projettent de former en maint endroit des doubles diétines. Comme ils
sont sans crédit et hais, ils ne pourront faire élire que des petits sujets
qui contesteront la légalité a ceux qui auront été élus par les soins du
roi. Les Sulkowski prétendent justifier cette manceuvre par le soupgon
qu’ils affectent d’avoir, comme si le roi avait des intelligences avec le parti
contraire aux vues de la Russie ; de plus, comme les dissidents veulent un
nonce dissident du district de Fraustadt' ou de Vielun'®, les Sulkowski
veulent faire en sorte que le nonce ne soit élu que dans les endroits ou
le roi sera sensé avoir influé enfin on a averti le roi qu’ils consentiraient
qu'on décernat au roi 8 millions au lieu de 7 pourvu qu'on lui 6Otét le
reste d’économies qui lui est demeuré, et qu’ils prétendaient faire attacher
la décoration des ordres a certains grands emplois. _ L’ambassadeur
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promet d’aller a 'enquéte de tout cela et de ranger les Sulkowski, ajoutant
qu’Antoine est une grosse béte, pour dire tout en un mot.

0. Quoiqu’August Sulkowski ait du mérite, comme il est généralement
hai, il est a propos que 'ambassadeur ne lui donne pas trop gain de cause
surtout dans ses querelles particuliéeres et nommément contre le grand
chancelier de la Couronne'” qui est infiniment plus adroit, plus actif et
plus utile pour tout ce qui regarde la popularité. _ L’ambassadeur
promet d’agir en conséquence.

p- Le roi a eu de la peine a faire venir Raczynski'® pour en tirer parti.
L’ambassadeur ne doit pas lui laisser ignorer qu’il apprécie son mérite,
celui du castellan de Posen' et de Miecielski?®, bien au-dessus de celui
des Sulkowski, sans quoi on ne fera rien de bon en Grande-Pologne, le
seul embarras avec lui C’est qu’il pense a étre maréchal de la diete qu’il
sait déja devoir étre convertie en confédération. _ L’ambassadeur s’as-
surera de Raczynski par une pension qu’il a ordre de sa cour de lui offrir.

q. A la recommandation [de 'ambassadeur] le roi a fait beaucoup pour
le palatin de Volhynie*' qui ne parait nullement propre a rien effectuer
de bon dans son palatinat.

La suite de cet entretien dans le 9¢ cahier.
Cahier 9¢ suite de Stackelberg année 1776
Suite du N° 16 du 12 avril 1776

r. On avait ménagé une place de nonce de Sochasczew? a Janus Sangus-
ko? en opposition a Mieczszynski®*, juge du grand maréchal, mais Janus
bat a présent en retraite sous prétexte de son serment a Mohilow. ____
La belle-mére de Janus® aurait désiré que son gendre ne fat pas nonce,
mais I'ambassadeur lui a dit que 'impératrice lui avait demandé a quoi
servait la pension qu’elle lui avait donnée, qu’il lui avait répondu qu’elle
avait donné sa fille?® aux Sangusko et qu'on comptait sur cette famille,
mais que si Janus ne voulait pas étre nonce, il ne répondait pas de la
pension, sur quoi la palatine de Podlachie a répondu que son gendre
serait nonce.

s. Le roi a engagé le référendaire Malachowski?” a se rendre a Varsovie,
le roi lui avait destiné les sceaux" depuis longtemps, comme ses fréres?
dépendent de lui, 'ambassadeur promet de lui faire bon accueil.
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t. Tandis que le roi a travaillé de son c6té pour s’assurer de bons nonces,
le parti de 'opposition ne s’est pas endormi. Le prince grand maréchal
a travaillé de son coté, il affecte de dire qu’il a trop bonne opinion de
I'équité de I'impératrice et de celle de 'ambassadeur pour ne pas se flat-
ter qu’on reconnaitra enfin la fausseté de ce que Romanius® a avancé
au sujet des 3 soldats russes, qu’au surplus, dans la dispute entre la ville
et les juifs, le bien public est contre les juifs. ___ Le roi croit ces deux
articles tres vrais.

u. On se servira du grand chambellan Potocki® pour le palatinat de Lu-
blin qui est un des plus difficiles. Le roi prévient 'ambassadeur que Mr
Potocki a 'ambition de vouloir pénétrer dans tout ce qu’il croit étre des
secrets de la politique, il soutient que la diéte sera changée en confédé-
ration, quoique le roi ne le lui ait pas confié, il faut agir avec lui bride en
main ; C’est ce que 'ambassadeur promet de faire.

w. L’ambassadeur a annoncé a Pétersbourg le prince Stanislas® de la fagon
la plus avantageuse, il sera nonce de Podlachie et Mr Mokronowski*? de
Varsovie. L'ambassadeur a mis ce dernier bien dans® l'esprit de I'impéra-
trice au moyen d’une lettre patriotique qu’il lui a écrite a Pétersbourg ; il
a aussi montré celle qu’il a recue du prince évéque de Plock! qui a donné
de lui a 'impératrice une trés bonne opinion.

x. Le roi prévient 'ambassadeur que s’il y a une confédération, il faut
qu’elle soit I'antipode de la précédente pour les moeeurs et la décence.
L’ambassadeur promet de faire de son coté pour que cela soit au gré du roi.

y. Le roi renouvelle a I'ambassadeur tout ce qu’il lui a fait dire contre la
venue d’Ivan Czernisczeff**. Il ne viendra pas.

z. Le grand général, ne pouvant tout a fait disconvenir que I'ambassadeur
ne lait emporté sur lui, a voulu faire soupgonner qu’il était cependant
dans le discrédit puis que I'impératrice ne lui avait fait d’autre présent, que
celui d’'une pelisse, 'ambassadeur en prend occasion d’en écrire a I'im-
pératrice et se fait fort d’avoir une belle tabatiére dans quatre semaines.

aa. L’ambassadeur a su se maintenir avec I'impératrice, avec le grand-
duc®, Panin® et Potemkin®” qui 'ont employé les uns vis-a-vis des autres,
mais il avoue que s’il a réussi, c’est peut-étre parce qu’il n’est pas resté
longtemps a Pétersbourg. _ L’impératrice déteste Panin, Potemkin
qui le déteste également dit que le diable ne lui Otera pas sa place
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le peuple, une partie des grands ont de lui une idée que I'impératrice est
obligée de considérer, elle voudrait par des dégotits qu’on ne lui ménage
pas qu’il quétat de lui-méme, mais il a dit a 'ambassadeur : « Je resterai
exprés pour la faire enrager ». ___ Zawadowski®® a été I'objet d’une
velléité passageére, mais Potemkin est mieux que jamais, Orlow™ a fait
inutilement un dernier effort. ___ Orlow ne se mélait pas des affaires,
mais Potemkin veut paraitre s’en méler. ____ Il est pour l'alliance de la
France et de '’ Autriche et pas pour celle de Prusse. Il a méme demandé
a I'ambassadeur de la proposer a 'impératrice et I'a trouvée tres radoucie
pour la France et lui a demandé la-dessus sa pensée. Il lui a répondu qu’il
lui serait aisé de se faire courtiser par toutes les cours, en donnant des
espérances a chacune, et il parait que c’est aussi son systéme.

bb. La carte des usurpations prussiennes, encore plus la notice des gains
que le roi de Prusse fait par le port de Dantzic*® ont renouvelé '’humeur
de 'impératrice contre les bévues qu’'on a reproché a Panin dans la
convention de Pétersbourg. __ Elle voudrait sauver Dantzic des mains
du roi de Prusse. Lorsque dans ces entrefaites, le courrier autrichien
a apporté la nouvelle qu’on balangait a signer la derniére convention, parce
qu’on craignait qu’elle ne fiit pas ratifiée a la diete, on en a aussitot offert
la garantie a condition que le prince Lobkowitz*! s’engagerait par écrit
que sa cour agirait de concert avec la Russie au sujet de Dantzic et des
usurpations prussiennes et qu’elle s’engagerait sans restriction a ce qu’on
voudrait a la prochaine diéte. Ce que Lobkowitz a signé, 'ambassadeur
ayant demandé a I'impératrice la permission de laisser échapper le secret
devant le comte de Solms*?. Celui-ci a couru demander 4 Mr Panin si cela
était, et ce ministre I'a confirmé en disant que I’ Autriche témoignant tant
de déférence a la Russie au sujet de la Pologne, on n’avait pas pu moins
faire pour elle. Sur quoi le comte de Solms répond que son maitre ne
demandait pas mieux que d’en faire autant, et on I'a pris au mot. _____
L’impératrice avoua a 'ambassadeur que le séjour du prince Henri* en
Russie n’est dans le fond qu'une affaire de vanité pour se faire valoir
aupres du roi son freére, par le crédit qu’il prétend avoir aupres d’elle.

cc. Malgré toutes ces belles apparences, le roi ne laisse pas d’avoir des
inquiétudes, car malgré le mal que le roi de Prusse et son frere ont dit du
grand général, il n’est pas hors de vraisemblance qu’ils pourraient s’en
servir pour leurs vues, et il pouvait se faire que le prince Henri profitat
de ce que le grand général a dit en comparant le roi au roi de Suede** et
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en parlant des prétendues liaisons qu’il a recherchées en France. __
Le mal que le grand général a voulu faire au roi par ces propos est retombé
sur lui, au point que Potemkin a dit a 'ambassadeur : « Vous paraissez
bien occupé des affaires de Pologne, a quoi bon cela ? ne vaudrait-il pas
mieux profiter de leurs troubles pour gagner encore un morceau de leur
Ukraine, je pouvais avoir Bialacerkiew*® de Branicki », 'ambassadeur lui
a répondu : « Si nous prenions I'Ukraine polonaise, I’Autriche et le roi
de Prusse prendraient aussi, et augmenteraient leurs forces réelles au lieu
que nous ne ferions que nous affaiblir, en nous étendant. Pierre le Grand
a voulu déprimer la Pologne parce qu’elle était en état de lui nuire ; la
Pologne telle qu’elle est, si elle est bien réglée, peut nous étre utile ; en
achevant de la ruiner, nous ne ferons que nous nuire.

dd’. ’ambassadeur a remontré a Riga le prince Henri lequel lui a dit avoir
ordre du roi de Prusse de le consulter, sur quoi 'ambassadeur lui dit que
son voyage sera tres agréable s’il n’apportait aucun projet nouveau et s’il
se conformait aux vues de la Russie sur la justice a rendre aux Polonais
et aux Dantzicois. ____ Le prince, quoiqu’étonné, donna sa parole sur le
premier, sur le second il affecta de déprécier les restitutions promises par
I’ Autriche, puis il s’étendit beaucoup sur la politique perfide de I’ Autriche
et surtout sur celle de Kaunitz*® envers les Turcs et les confédérés de Bar,
enfin sur ce que la Russie avait a s’en défier plus que tout autre. ____
L’ambassadeur entreprend de lui faire voir que I’Autriche en a mieux agi
avec la Pologne dans la derniere transaction qu’il ne le suppose, enfin il
lui apprend ce qui a été signé en Russie avec le prince Lobkowitz.
Cette nouvelle surprend le prince Henri qui, apres avoir encore dispu-
té sur les usurpations territoriales du roi son frére?, finit par dire que
pourvu qu’on lui laisse le Goplo et une petite lisiere autour, il pourra se
contenter. L’ambassadeur lui représente qu’il croit le roi de Prusse
trop éclairé pour mettre en balance quelques districts polonais avec I'ami-
tié de la Russie, le prince Henri répond que son frere est si attaché a ces
avantages mercantiles qu’il le traite, lui, de panier percé, comme cédant

trop facilement. Le prince Henri fait monter a 300000 écus le profit
que le roi de Prusse tire du port de Dantzic. L’ambassadeur lui fait
la proposition de convertir le revenu en capital. Le prince Henri le

prie de lui donner par écrit tout ce qu’il lui a dit sur son voyage afin de
I'envoyer a son frere, parce que, ajoute-t-il : « Il ne me croira pas moi
la-dessus ». L’ambassadeur le fait et en donne aussitdt avis a sa cour.
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ee. Le roi demande a 'ambassadeur ou les Dantzicois prendront ces six
millions d’écus. L’ambassadeur répond que I'intérét de I'Europe est que
le commerce de la Baltique soit hors des griftes du roi de Prusse, qu’au
surplus, comme ce n’est qu'un premier mot, il y aura a en rabattre, mais
qu’il importe peu au bien général que les Dantzicois mangent sur de
I'argent ou sur de la vaisselle de terre. Il est cependant d’avis que
les Dantzicois envoient des délégués a Varsovie pour informer de tout.
__ La Russie et ’Autriche agiront de la bonne sorte auprés du roi de
Prusse pour ce qui regarde le commerce des Polonais en Silésie.

ff. Tout ce qui compose aujourd’hui les trois palatinats de Posen* et de
Kalisz' tenait autrefois leur diétines dans un méme endroit. Gurowski*®
ayant obtenu en 1768 du prince Repnin® que cette diétine de Grande
Pologne serait morcelée en dix petites, cela rend aujourd’hui la besogne™
difficile, Gurowski méme et les autre souhaiteraient que les choses fussent
remises sur 'ancien pied. _ L’ambassadeur y consent, ____ mais cela
ne peut se faire qu’a la dieéte ; en attendant, il faudrait savoir si deux de
ces petits districts nommeés Walecz™® et Nokletz®! enclavés dans le cordon
prussien doivent avoir des diétines, comme celles de Smolenisk et Starodub
qui se tiennent a Vilna, 'ambassadeur est d’avis que moins il y aura de
nonces, mieux les choses iront.

gg. Pour ce qui regarde le rétablissement de la paix de Carlowitz,
I’ambassadeur dit au roi que Repnin a eu ordre d’en parler. ____ Repnin
a dit a Everhart®® qu’il en avait parlé deux fois aux ministres turcs, mais
qu’ils avaient fait la sourde oreille. ____ Dans la crainte que Repnin ne
réussisse pas, le roi a pensé aux moyens d’y supplier ; et Boskamp*’ a fait
un projet que le roi communiquera a I'ambassadeur. __ L’ambassadeur
y consent d’autant plus volontiers qu’il a ordre de I'impératrice de demander
la place de résident a Constantinople pour Boskamp, et il avoue qu'on le
désire, parce que par ce moyen la Russie sans [sic] aura un homme, qui
sans” avoir le nom d’étre sien, sera cependant a elle.

hh. Le roi demande si enfin Mr Panin dégotité ou baissant avec I'age ne
pense pas a procurer sa place au prince Repnin, cet événement ne serait
pas avantageux a la Pologne, parce que la politique de Repnin est de la
mettre sous les pieds.

jj. L'ambassadeur croit que c’est le projet de Panin, mais il doute qu’il
y réussisse, parce qu'outre que I'impératrice est prévenue que Repnin
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n’est pas propre a cette place, elle est encore mécontente de lui dans son
ambassade a Constantinople®, ayant été trop haut dans certaines choses
et trop relaché dans d’autres. L’ambassadeur n’est pas d’avis qu'on
emploie Repnin dans quelque I'ambassade, surtout dans celle de France.

kk. Mr de Juigné>*, ministre de France en Russie, est trés bien vu de
Iimpératrice, il communique ses lettres qu’il remplit de louanges pour
I'impératrice et pour ses ministres, cela le fait aimer en Russie, tandis
qu’il passe ailleursP pour un sot.

1. Quant a I'alliance avec la France, 'ambassadeur avoue que Mrs de Lo-
sun®, de Voyer* et de St Germain®’ et autres qui tiennent ensemble lui ont
mandé par Rulecourt®®, qu’ils travaillaient a déplacer Mr de Vergennes™,
qu’ils ne regardaient pas comme assez bon Russe, et le prient de travailler
a ce que la Russie fasse un traité avec la France, 'ambassadeur entretient
toujours en bonnes intentions, en attendant mieux.

mm. L’ambassadeur, interrogé par le roi si 'impératrice n’a pas des vues sur
lui pour le ministere, répond qu’outre que la vacance n’est pas prochaine,
il préfererait dans ce moment, a la place de grand chancelier, la gloire
qu’il s’est proposé de rendre la Pologne mieux réglée et plus heureuse,
qu’il vise a cette gloire qui procure les suffrages des gens de lettres qui
écrivent bien et qui préchent la bienfaisance et le bonheur de 'humanité.
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Lekcja niepewna.

Skreslono: ,méme”.

¢ Stowo ,bienséance” zostalo dopisane nad slowem ,complaisance”, ale bez wyraznego
skreslenia tego drugiego, cho¢ wydaje sie, ze taki wlasnie zamiar przy$wiecal osobie
dokonujacej wpisu w Entretiens. Poniewaz rola edytora nie jest domyslanie si¢ zamia-
réw autora zrédla, stad zachowalam w tekécie obydwa stowa, jednie polaczone dodanym
spolnikiem ,.et”.

W oryginale bledny zapis: ,,sen”

¢ W oryginale: ,dixaine” - forma odnotowywana w stowniku z tego okresu jako bardziej
naturalna, ale z podkre$leniem jej niepoprawnosci jezykowej.

Skreslono: ,,Le roi”

8 Skreslono: ,,y”.

W oryginale: ,,scaux”.

Skredlono: ,,lui”

W tek$cie bledne oznaczenie ,,EE”.

W oryginale w tym miejscu znajduje si¢ skreslone ,,de Gnesne”, cho¢ nie zmieniono dalszej
czedci zapisu: ,,les trois palatinats” Wynikato to z faktu, ze przed zmiang miejsca odbywania
sejmiku generalnego wielkopolskiego, czyli przed 1768 r., wojewddztwo gnieznienskie nie
istnialo, a skreslenie jest wynikiem poézniejszej korekty.

Skreslono wpisane wczesniej wojewddztwo: et de Posen”
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W oryginale: ,,besone”
Skreslono: ,.étre”

W oryginale uzyto skrétu ,,C.p”
W oryginale: ,allieurs”.

Katarzyna II do Stanistawa Augusta, 3/14 III 1776, SIRIO, t. 145, s. 37-38.

Andrzej Mlodziejowski.

Wydaje sie, ze chodzi tu o rodzaj listu, ktory we Francji okre§lano mianem ,lettre du petit
cachet” lub ,lettre de cachet’, czy tez ,lettre du petit signet du roi” (Encyclopédie ou Dic-
tionnaire..., s. 416). Byt to list wtadcy, podpisany jego reka i zapieczetowany w tym przypadku
zapewne przez Katarzyne II osobiécie, wyslany z pominieciem oficjalnych wymagan kore-
spondencji dyplomatyczne;j.

Augustyn Deboli.

Franciszek Ksawery Branicki.

Ignacy Potocki (1750-1809), pisarz wielki litewski w latach 1773-1783.

Zapewne Aleksander Unruh, starosta hamersztynski.

Adam Kazimierz Czartoryski.

Adam Kazimierz Czartoryski.

Jozef Sylwester Sosnowski, hetman polny litewski w latach 1775-1780.

Tu: ,,przy zachowaniu praw osob obecnie posiadajacych urzad”

Antoni Sutkowski, wojewoda gnieznienski, brat Augusta, marszatka Rady Nieustajace;.
Stanistaw Lubomirski.

August Sulkowski.

Wschowa.

Wielun.

Andrzej Mlodziejowski.

Kazimierz Raczynski, pisarz wielki koronny swiecki (rezygnacja z urzedu przed 20 kwietnia
1776), od 1778 r. starosta generalny wielkopolski.

Jozef Klemens Mielzynski, kasztelan poznanski.

Zapewne chodzi tu o Jozefa Mycielskiego, ktdry 15 lipca 1776 r. zostal marszatkiem $redz-
kiego sejmiku przedsejmowego.

Hieronim Janusz Sanguszko.

Sochaczew.

Janusz Modest Sanguszko.

Wiadystaw Mieczynski, chorazy sochaczewski, sedzia sagdéw marszalkowskich koronnych,
pozniejszy posel sochaczewski na sejm 1776 r.

Barbara z Malachowskich Gozdzka, wdowa po zmartym w 1771 r. Stanistawie Bernardzie
Gozdzkim, wojewodzie podlaskim.

Karolina Sanguszko z d. Gozdzka, pdzniejsza zona Karola de Nassau-Siegen.

Jacek Matachowski, referendarz koronny swiecki w latach 1764-1780, po6zniejszy kanclerz
wielki koronny.

Bra¢mi Jacka Matachowskiego byli Mikotaj, Stanistaw i Antoni.

Awram Iwanowicz Romanius, general porucznik, gtéwnodowodzacy wojskami rosyjskimi
w Rzeczypospolitej.

Wincenty Potocki, podkomorzy koronny.

Stanistaw Poniatowski.

Andrzej Mokronowski, general, dawny wspotpracownik ,,sekretu” kréla Ludwika XV, bliski
wspotpracownik Stanistawa Augusta, ozeniony (zwigzek morganatyczny) z siostra kroéla
Izabelg Branicka, pdzniejszy marszatek konfederacji i sejmu 1776 r.
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Michat Poniatowski.

Iwan Grigoriewicz Czernyszew, wiceprzewodniczacy rosyjskiego Kolegium Marynarki
Wojennej.

Pawel Piotrowicz Romanow, wielki ksigze rosyjski.

Nikita Iwanowicz Panin.

Grigorij Aleksandrowicz Potiomkin.

Piotr Wasiliewicz Zawadowski, 6wczesny faworyt Katarzyny II.

Grigorij Grigoriewicz Ortow, faworyt Katarzyny II, pomégt jej przeprowadzi¢ zamach stanu
wymierzony w Piotra III i wynie$¢ ja do wladzy.

Gdansk.

Josef Maria Karl von Lobkowitz, austriacki minister pelnomocny w Rosji w latach 1764-1777.
Pod koniec lutego wrdcit on do Petersburga po okresie rocznej absencji na dworze rosyjskim.
Podczas jego nieobecno$ci obowigzki przedstawiciela Austrii pelnil jako chargé daffaires
Emmanuel Johann von Seddeler.

Viktor Friedrich Solms-Sonnenwalde, pruski poset nadzwyczajny i minister pelnomocny
w Rosji w latach 1762-1779.

Henryk Pruski, mlodszy brat kréla Prus Fryderyka II.

Gustaw III, krol szwedzki.

Biala Cerkiew. W 1774 r. Stanistaw August nadat starostwo bialocerkiewskie w dziedziczne
posiadanie hetmanowi wielkiemu koronnemu, Franciszkowi Ksaweremu Branickiemu.
Wenzel Anton von Kaunitz-Rietberg.

Fryderyk II.

Wtadystaw Roch Gurowski, marszalek nadworny litewski, w latach 1775-1780 zasiadal
w Radzie Nieustajacej.

Nikotaj Wasiliewicz Repnin.

Walcz (powiat walecki).

Naklo (powiat nakielski).

Zygmunt Bogumit Everhardt, pracownik Gabinetu, agent Rzeczypospolitej w Konstantyno-
polu i jednocze$nie szef powotanej przez Stanistawa Augusta szkoly jezykéw orientalnych.
Karol Boscamp-Lasopolski, awanturnik i dyplomata w stuzbie Stanistawa Augusta, konsyliarz
kroélewskiego Gabinetu, w latach 1776-1778 przedstawiciel Rzeczypospolitej w Konstanty-
nopolu.

Jacques Gabriel Louis Le Clerc de Juigné, francuski minister pelnomocny w Petersburgu
w latach 1775-1777.

Armand Louis de Gontaut duc de Lauzun, francuski general, pamietnikarz i kochanek
Izabeli Czartoryskiej, latach 1774-1775 zabiegal o zawarcie francusko-rosyjskiego sojuszu.
Antoine-René de Voyer de Paulmy markiz d’Argenson, dyplomata francuski, m.in. amba-
sador Francji w Warszawie w latach 1762-1764.

Claude-Louis de Saint-Germain, francuski wojskowy, minister wojny Ludwika XVI w latach
1775-1777.

Philippe-Charles-Felix Macquart, baron de Rullecourt, francuski oficer, od 1775 r. putkow-
nik w 6. Regimencie Pieszym Litewskim (Massalskich).

Charles Gravier de Vergennes, minister spraw zagranicznych Francji.



N° 17 — 14 kwietnia 1776
W 105

N° 17 du 14 avril 1776

Pkt a (por. nr 63, pkt. d, f z 1773; nr 28, pkt a z 1776) - W artykule IX ,,Aktu
osobnego” zawartego z Rosja 15 marca 1775 r. znajduje sie zapis o powotaniu komisji
majacej rozsadzi¢ spory pomiedzy unitami i prawostawnymi o wzajemnie odebrane
sobie §wiatynie, lecz jedynie po roku 1768. Komisja miata zosta¢ powolana w ciaggu
trzech miesi¢cy od daty podpisania ,,Aktu osobnego” czyli do polowy czerwca 1775 r.
(VL, t. 8, f. 67). 13 czerwca 1775 r. Mlodziejowski, jako prezydujagcy w Departamencie
Intereséw Cudzoziemskich, skierowal do Stackelberga note, w ktdrej zazadat zaprze-
stania procederu przejmowania $wigtyn unickich przez prawostawnych przy pomocy
wojska rosyjskiego, domagajac si¢ jedoczesnie nominowania przez strone rosyjska
komisarzy (AGAD, AKP, sygn. 23, s. 37-38). Brak reakcji musial spowodowac opor
miejscowej ludnosci (sprawa dotyczyta przede wszystkim wojewddztw kijowskiego
i bractawskiego), poniewaz 11 marca 1776 r. note zawierajgcg skargi na odbieranie
prawostawnym $wigtyn do Departamentu Intereséw Cudzoziemskich skierowat z kolei
zastepujacy Stackelberga w Warszawie rezydent ambasady Iwan Fiodorowicz Asch.
On réwniez powotal sie na zapis mowiacy o komisji majacej rozsadzi¢ wzajemne
spory, cho¢ jednoczesnie domagal sie, aby Rada Nieustajaca jeszcze przed powotaniem
komisji poparta zadania duchowienstwa prawostawnego jako strony pokrzywdzo-
nej. W odpowiedzi z 17 marca 1776 r. strona polska ponowila zapewnienie o checi
wyslania komisarzy i o to samo poprosita Rosjan (AGAD, AKP, sygn. 23, s. 359).

Pktb (por. nr 16, pkt. k-m z 1776; nr 20, pkt a z 1776) - Instrukcja Katarzyny II
byla sformutowana bardzo ogélnikowo i zawierata przede wszystkim polecenie Scislej
wspotpracy Stackelberga ze Stanistawem Augustem, a nie - jak tego spodziewal si¢
nie tylko Michal Poniatowski — konkretne rozwigzania dotyczace zmian w prawie
o Radzie Nieustajgcej czy plan zawigzania w tym celu konfederacji.

Pkt. ¢, d (w sprawie wzajemnej niecheci Sutkowskiego i Mlodziejowskiego por.
nr 16, pkt o z 1776) - Na niecheci kréla, aby August Sutkowski wszed! do $cistego
grona osob, ktore mialy przygotowac zalozenia przysztej reformy Rady Nieustajacej
i przebieg nadchodzacego sejmu, zawazyla nie tylko obawa, czy marszalek Rady nie
bedzie zbyt mocno forsowal wlasnych pomystow, na ktdre pozostajacy pod jego silnym
wplywem ambasador mdglby sie zgodzi¢, lecz takze konflikt pomiedzy kanclerzem
Mtodziejowskim a Sutkowskim, wynikajacy jak sie wydaje z tar¢ kompetencyjnych
w fonie Rady Nieustajacej. Z kolei Stackelberg niechetnie widzial w tym $cistym
gronie kanclerza Mlodziejowskiego. Ostatecznie i Miodziejowski, i August Sutkow-
ski brali udzial w naradach u kréla, cho¢ nie wiadomo, od ktérego momentu. Jak
wspomina Stanistaw August, poczatkowo w spotkaniach u ambasadora uczestniczyli
jedynie biskup plocki Michal Poniatowski, marszalek nadworny koronny Franciszek
Rzewuski, kanclerz wielki litewski Aleksander Michat Sapieha, pézniej do grona tego
dolaczyt Mlodziejowski, Antoni Sutkowski za$ nigdy nie zostal zaproszony (Mémoires,
s. 588-589). Wzajemna nieche¢ pomiedzy Sulkowskim jako marszalkiem Rady
Nieustajacej a Mlodziejowskim jako kanclerzem wielkim koronnym - jak zaznaczyt
krdl - w niczym nie umniejszata lojalnoséci tego drugiego wobec niego samego,
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jak i Rosji. Nieche¢ ta mogta wynika¢ nie tylko ze sporéw kompetencyjnych, ale
i z przeforsowanej przez Sutkowskiego w Radzie Nieustajacej uchwaly o pierwszen-
stwie marszatka Rady przed innymi urzednikami koronnymi. Stanistaw August byt
zdania, ze w trakcie przygotowan do sejmu i chcagc wplynaé na to, w jaki sposéb
zachowa sie szlachta, bardziej przydatna bedzie pomoc popularnego wsrdd szlachty
Mlodziejowskiego niz powszechnie znienawidzonego Sulkowskiego. Do waskiego
grona decyzyjnego w polowie sierpnia dopuszczony zostal gen. Andrzej Mokro-
nowski jako kandydat na marszatka konfederacji koronnej oraz sejmu (por. nr 45,
pkt. a, c z 1776).

Pkte (por. nr 16, pkt sz 1776) — Stackelberg chcial zapewni¢ Sutkowskiemu moc-
niejsza pozycje na scenie politycznej Rzeczypospolitej, stusznie wychodzac z zalozenia,
ze zasiadanie w Radzie Nieustajacej bylo w przypadku jej marszalka ograniczone
do maksymalnie dwoch kadencji z rzedu, inaczej niz w przypadku dozywotniej
funkcji ministerialnej. Na poparcie przez Katarzyne II nominacji na podkanclerstwo
dla Sutkowskiego z pomini¢ciem referendarza koronnego Jacka Matachowskiego
Stackelberg nie moégl przedstawic¢ zadnej pisemnej deklaracji swojej wladczyni, gdyz
ani w instrukeji z 14 marca, ani w liscie do Stanistawa Augusta z tego samego dnia
caryca nie zglosila takiego zadania. Podobnie jak w przypadku poréwnania Sulkow-
skiego z Mlodziejowskim, rowniez i w tym przypadku Stanistaw August podkreslat
znaczenie osobistej popularnosci Matachowskiego wérod szlachty.

Pkt f - Katarzyna Romanowna Daszkowa, podrézujgc do Europy na przetomie
1775/1776 r. zatrzymala si¢ na pewien czas w Warszawie, gdzie miata okazj¢ roz-
mawia¢ ze Stanistawem Augustem. Krél w Mémoires wspomnial, Zze Daszkowa
rozpowiadata (zapewne w Warszawie) jakoby krol powierzyt jej jakie$ sekretne pa-
piery. W rzeczywisto$ci mialy to by¢ noty przedstawicieli trzech dworéw zaborczych
z wrze$nia 1773 r., znane powszechnie i drukowane, oraz réwnie jawna odpowiedz
strony polskiej. Jak utrzymywal Stanistaw August, Daszkowa sama poprosila go
o wspomniane wyzej materiaty. W Mémoires Stanistaw August podal btedng infor-
macje, jakoby ksiezna Daszkowa powracala wowczas przez Warszawe do Rosji. By¢
moze nieche¢ ksieznej Daszkowej do Tyzenhauza wzigla sie z tego, ze jej syn Pawet
powaznie zachorowal w Grodnie na odre i przy tej okazji mogla si¢ ona zetkna¢
badz osobiscie z Tyzenhauzem, badz z jego podwladnymi.

Entretien du roi avec Mr de Stackelberg.

a. Les commissaires ne sont pas encore nommeés de la part de la Russie pour
terminer les différends des grecs unis et des non-unis, mais il le seront.

b. Les instructions de 'ambassadeur se réduisent a dire qu’il doit soutenir
le Conseil Permanent de toutes les manieres a présent et a la diete, et
quapres d’étre concerté avec le roi, il doit y employer tous les moyens
possibles, il convient avec le roi de les montrer au prince évéque de Plock’.
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c. La diete approchant, le roi propose a 'ambassadeur, pour dégrossir les
matieres a temps et éviter la précipitation, de tenir chez lui des confé-
rences avec le prince évéque de Plock, le comte Rzewuski?, les deux grands
chanceliers®, dont on lui rendra compte. ___ L’ambassadeur y consent,
demande qu’August Sulkowski y soit et qu’Antoine y soit admis pour une
seule fois. Le roi le veut bien, mais observe en méme temps que s’il y est
plus d’une fois, d’autres ne manqueront pas de demander aussi d’y étre
admis, au moyen de quoi ce conseil deviendra une diétine.

d. L’ambassadeur semble hésiter a se confier au grand chancelier de la
Couronne?, le roi le rassure en lui disant que le grand chancelier sent et
lui a dit que malgré sa charge ministeriale qu’il voudrait conférer dans
toute son étendue, il comprend tres bien que la faveur du roi et de la
Russie est son principal objet, il a en conséquence donné sa parole qu’il
agirait selon les vues de I'un et de l'autre. Le roi ajoute que si Au-
gust Sulkowski a la supériorité sur le grand chancelier quand il écrit en
franqais, ce dernier ne lui est pas inférieur en polonais, mais qu’il lui est
supérieur dans la manceuvre populaire et par le crédit dans le pays, tandis
que Sulkowski est généralement hai et ne peut rien hors de Varsovie.

e. ’ambassadeur soupc¢onne le référendaire Malachowski® de n’étre pas
du plus attaché a la bonne cause?® et par conséquent de n’étre pas propre
a devenir chancelier, et que I'impératrice lui a dit que vu les services
d’Auguste Sulkowski, il fallait le faire chancelier. Le roi dit a 'am-
bassadeur que Malachowski qui doit arriver dans peu sera tel qu’il peut
le souhaiter, d’ailleurs que c’est un homme qu’il importe d’avoir a cause
de sa popularité et avec lequel August ne peut faire aucune comparaison.
____ Au surplus, depuis quatre ans, on lui a réitéré plus de dix fois la
promesse pour les sceaux® soit de la part du roi, de celle de Saldern et
enfin de Pambassadeur lui-méme.  L’ambassadeur demande seulement
qu’'on lui dise qu’il vaut mieux qu’il soit ouvertement contraire que faux
ou demi-ami.

f. Le roi ayant demandé comment Madame Daszkow® était en cour,
I'ambassadeur 'assure qu’elle y est trés mal, que c’est une femme d’esprit
mais folle, qu’elle a voulu avoir place dans le sénat en Russie, et qu’ici elle
veut casser le col & Tyzenhauss’, elle s’est vanté au prince d’Anhalt® que
le roi lui avait confié des papiers secrets d'importance. ____ Ces papiers
secrets se trouvent étre les déductions imprimées des trois cours. _____
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En conséquence du grand attachement dont elle fait parade pour le roi,
Sa Majesté lui doit quelques égards.

®

Wyraz dopisany nad linig.
W oryginale: ,,scaux”.

—

Michat Poniatowski.

Franciszek Rzewuski, marszatek nadworny koronny.

Andrzej Stanistaw Mlodziejowski, biskup poznanski i kanclerz wielki koronny, oraz Alek-
sander Michal Sapieha, kanclerz wielki litewski.

Andrzej Stanistaw Mlodziejowski.

5> Jacek Matachowski.

Katarzyna Romanowna Daszkowa z d. Woroncowa, bliska przyjaciotka Katarzyny II z okresu
jej malzenstwa z Piotrem III. Krytyczna wobec znaczenia, jakie u boku carycy zdobywali
kolejni faworyci, cho¢ zawsze lojalna, popadla w nietaske u wladczyni. W latach 1775-1782
przebywata poza granicami Rosji, podrézujac po Europie.

Antoni Tyzenhauz.

Ze wspomnien Katarzyny Romanownej Daszkowej wynika, ze byt to ksiaz¢ Anhalt-Bernburg,
bliski krewny Katarzyny II, natomiast w swoich Mémoires Stanistaw August wspomina, ze
stuzyl on w armii rosyjskiej. Wydawcy pamietnikéw kréla — Anna Grzeskowiak-Krwawicz
i Dominique Triaire — identyfikuja go jako Wiktora Amadeusza, ksigcia Anhalt-Bernburg,
generala majora w stuzbie rosyjskiej.

N° 18 du 20 avril 1776

Pkta - Celestyn Czaplic, fowczy wielki koronny, wyraznie unikal ujawnienia swoich
rzeczywistych zamiaréw, cho¢, jak wynika z zapisu w Entretiens, Stanistaw August
staral si¢ go wysondowa¢, czy zamierzal kandydowac z wojewodztwa wotynskiego.
Uwaga zawarta w pkt. b $wiadczy o tym, ze Czaplic byl wowczas Iaczony z opozycja
bliskg Czartoryskim.

Pkt b (por. nr 16, pkt. f-j z 1776; nr 19, pkt a z 1776; nr 29, pkt b z 1776; nr 31,
pkt a z 1776; nr 32, pkt. b-d z 1776) — Prosba Czartoryskiego wynikala zapewne
z checi wysondowania Stanistawa Augusta, na ile zamierza on liczy¢ sie z opozycja,
tym samym na ile silne poparcie dla krolewskich planéw zyskal w Petersburgu
Stackelberg. Po powrocie z Petersburga ambasador mial osobiscie przekonywac
Czartoryskiego do rezygnacji z ubiegania si¢ o poselstwo, grozac konsekwencjami
dla débr, ktore Czartoryski posiadal na Bialej Rusi.

Pkt ¢ - por. nr 17, pkt ¢ z 1776.

Pkt d - Z ramienia krdla za przebieg sejmikéw wielkopolskich mial odpowiada¢
Kazimierz Raczynski (odnosnie do wczesniejszych ustalen dotyczacych Wielkopol-
ski por. komentarz do nr. 16, pkt ff z 1776). Pomyélny dla kréla przebieg sejmiku
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lubelskiego mial zapewni¢ Wincenty Potocki, podkomorzy koronny (por. nr 16,
pkt u z 1776).

Pkte - Ostatecznie Ignacy Potocki zostal wybrany postem na rozdwojonym sejmiku
w Lublinie, lecz nie dopuszczono go do funkcji poselskiej.

Pkt f (por. nr 16, pkt. bb-ee z 1776) — Negocjacje dotyczace nowego przebiegu
polsko-pruskiej granicy pomiedzy Benoit a polskimi pelnomocnikami - byli nimi
czfonkowie Departamentu Intereséw Cudzoziemskich: kanclerz Mtodziejowski, August
Sutkowski, Franciszek Rzewuski, Michat Radziwill oraz Jacek Ogrodzki - ostatecznie
rozpoczely sie 25 kwietnia.

Pkt g (por. nr 17, pkt ¢ z 1776) - Na wyrazne Zyczenie Stanistawa Augusta od
konferencji u ambasadora, na ktérych miano przygotowa¢ przebieg zblizajacego si¢
sejmu, poczatkowo zostal odsuniety August Sutkowski i by¢ moze stad zyczeniem
Stackelberga bylo, aby krdl swoje propozycje zglaszal w formie pisemnej. Dzigki temu
ambasador moglby konsultowa¢ propozycje krola z Sutkowskim. Argumentami o woli
carycy czy zyczeniach przez nig wyrazanych Stackelberg szafowal czesto, probujac
wywrze¢ nacisk na Stanistawa Augusta.

Pkth (por. nr47, pkt 7 z 1775; nr 55, pkt j z 1775; nr 30, pkt b z 1776; nr 84, pkt d
z 1776) — Zgode Rosji na dostawy uzbrojenia dla wojska koronnego, o co zabiegat
hetman Branicki, juz w koncu 1775 r. Stackelberg przedstawial jako niewynikajaca
z checi wzmocnienia politycznej pozycji hetmana, lecz jako dar dla Rzeczypospolite;.
Potwierdzeniem tego miala by¢ zapewne sugestia Potiomkina, aby o owo uzbrojenie
krol wystapil do Katarzyny II osobiscie.

Pkt j - Zgodnie z instrukcja Katarzyny II Stackelberg miat $cisle wspotpraco-
waé w dziele przygotowania sejmu z przedstawicielami dyplomatycznymi Austrii
i Prus, cho¢ jeszcze na krotko przed rozpoczg¢ciem obrad donosit swojemu dworowi
o problemach z pozyskaniem funduszy zaréwno z Wiednia, jak i Berlina, potrzeb-
nych na wspoélng akcje korumpowania postéow (O.M. Stackelberg do N.I. Panina,
19/30 VII 1776, AVPRI, 79/6/1081). Zapewne wahania Fryderyka II wynikaly z tego,
ze tre$¢ polsko-pruskiej konwencji granicznej nie zostala jeszcze ustalona — by¢ moze
krol pruski nie chcial ponosi¢ kosztéw przygotowania sejmu, nie majac pewnosci,
ze ostatecznie dojdzie do porozumienia ze strong polska.

Pkt k (por. nr 23 z 1774; nr 6 z 1776) - Odnosnie do niepodwazalnego prawa
szlachty kurlandzkiej do posiadania ziemi tak na prawie feudalnym, jak i alodialnym
Stanistaw August odwotal si¢ do konstytucji sejmu 1773-1775 ,Ksiestwa Kurlandzkie
i Semigalskie” (VL, t. 8, f. 185-190).

Pktl - Zapewne chodzi tu o memorial oméwiony przez J. Michalskiego w artykule
O zmiane rosyjskiego ambasadora w Warszawie w Warszawie (zabiegi magnackiej
opozycji w latach 1775-1776), ,Kwartalnik Historyczny” 109, 2002, 3, s. 147-160.
W zachowanej korespondencji Ignacego Potockiego ze Stanistawem Lubomirskim
i Adamem Kazimierzem Czartoryskim, ktérym relacjonowal swéj pobyt w Petersburgu,
nie znajdujemy potwierdzenia, ze taki memorial zostal Katarzynie II przedstawiony.
Stackelberg zwrdcit si¢ z prosbg o wyjasnienia do swojego dworu, lecz Ostermann
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zdecydowanie zaprzeczyt, aby takowy memorial zostal mu przekazany (I.A. Oster-
mann do O.M. Stackelberga, 6/17 V 1776, SIRIO, t. 145, s. 85-86). O memoriale
wspomina Stanistaw August w swoich pamietnikach, podajac jedynie, iz Potocki miat
zarzucac Stackelbergowi zbyt bliska wspoélprace i ulegtos¢ wobec kréla, co odstreczato
od stronnictwa rosyjskiego wielu Polakow, ktorzy w przypadku wystania do Warszawy
osoby bardziej obiektywnej, chetnie wspotpracowaliby z Rosja (Mémoires, s. 580).
Pkt m (por. nr 20, pkt m z 1776; nr 24, pkt a z 1776) - Stanistaw August chcial
unikna¢ postawienia Oginskiemu zarzutu zdrady stanu, poniewaz liczyl sie z tym, ze
moze to wywola¢ powszechne niezadowolenie i wptyna¢ niekorzystnie na przebieg
sejmikow poselskich (Mémoires, s. 594).

Pkt n - Propozycja nominacji dla Szczesnego Potockiego przy pierwszej nada-
rzajacej sie okazji, ktérg zlozyt krolowi ambasador, wynikala z préby zablokowania
w przyszlosci awansu Ignacemu Potockiemu, poniewaz dwczesne prawo zakazywalo
piastowania urzedu ministerialnego przez dwoch przedstawicieli tej samej rodziny.

Pkt o - Zgodnie z relacja krola to August i Antoni Sutkowscy oskarzali Kazimie-
rza Poniatowskiego przed ambasadorem o zbyt bliskie polityczne zwigzki z Elzbietg
z Branickich Sapiezyng, siostrg hetmana wielkiego koronnego (Mémoires, s. 593).

Entretien du roi avec le comte de Stackelberg

a. Lentretien que le roi a eu avec Czaplic' n’a pas abouti a grand-chose
comme il s’en était douté ; le palatin de Volhynie? a seulement voulu se
donner par la I'air de travailler a la diétine de Volhynie, mais dans le vrai,
il ne fait rien de ce qui est nécessaire pour la faire réussir. ____ Czaplic
n’a rien dit de clair, sinon qu’il pensait a se faire nonce. Ainsi dans le
calcul que le roi fait, on ne peut rien savoir de certain sur les dietes® de
Volhynie que dans quatre a cinq semaines et on ne doit pas compter sur
le palatin.

b. Le prince Adam a dit avec un air affligé que le régiment des gardes de
Lituanie ne pouvait rester a Varsovie faute d’argent, qu’il allait lui-méme
en Lituanie et qu’il priait Sa Majesté d’engager Mr Tyzenhauss, d’écarter
les obstacles qu’il savait qu’il lui préparait pour étre nonce a Brze§¢.
Le roi lui conseille de ne pas chercher a se faire élire nonce. Par la fagon
dont il a regu ce conseil, le roi croit qu’il sera charmé d’avoir cette raison
pour dire a ceux de son parti qu’il ne doit pas songer a étre nonce. Si cela
est, il se pourra que Czaplic et quelques autres prendront le méme parti.

c. Pour ne pas éventer le secret, le roi prévient 'ambassadeur que ce ne
sera qu’a lui seul qu’il donnera la liste de ceux qu’il a en vue pour les faire



N° 18 — 20 kwietnia 1776
W 111

élire nonces, parce que si cela parait dans les conférences qui se tiennent
chez 'ambassadeur, il y a a craindre que la chose ne soit bientot rendue
publique.

d. Pour la Masovie et le palatinat de Plock, le roi et le prince évéque ont
lieu de s’y promettre le dessus par leur influence. Ils s’attendent a la méme
chose, quoique par d’autres, dans les palatinats de Podlachie, de Cujavie,

de Lenczyc?®, de Rava et Siradie*. Quant a la Grande Pologne, le roi
attend le castellan de Posen”. On ne doit pas compter sur August
Sulkowski qui n’a aucun crédit dans son palatinat®. Le palatin de

Poméranie’” donnera des nouvelles de ce qu’il y aura a faire dans celui
de Cracovie, mais la grande difficulté sera dans celui de Lublin, le grand
chambellan® travaille cependant a y faire un parti au roi. ____ Le roi
compte avoir le dessus dans le palatinat de Podolie, il pourra avoir la moitié
de celui de Braslaw?, mais il ne peut rien assurer pour celui de Kyovie'.

e. On croit que le pisarz Potocki!! fera semblant de rechercher la nomi-
nation dans deux endroits en Pologne, pour se rabattre 8 Kowno ol on
lui a déja préparé des obstacles.

f. Quoique le prince Henri'? se soit montré contre le grand général®, le
roi craint qu’il ne cherche a le gagner. ___ Benoit'* meéne cabale secre-
tement contre les vues de la Russie, comme les Prussiens ont toujours
fait malgré leur démonstrations d’attachement pour cette puissance.
L’ambassadeur répéte au roi que le voyage du prince Henri en Russie
n’est qu'une affaire de vanité. __ Malgré cette assurance, on sait que
Rewitzki'> marque de I'inquiétude sur son séjour a Pétersbourg, en consé-
quence des points que sa cour lui a adressés a ce relatifs. Benoit

a déja notifié I'intention de son maitre d’entrer en négociation a I'exemple
de I’ Autriche.

g. L’ambassadeur promet de communiquer, le lendemain de la date de
cet entretien, ses instructions au roi. ____ L’impératrice souhaite qu’il
convienne avec Sa Majesté par écrit de tout ce qu’il y aura a faire pour
la diete.

h. Potemkin a dit a 'ambassadeur qu’il n’avait pas été question de don-
ner 30000 fusils au grand général, mais seulement 6000, encore n’était-il
question que de fusils de rebut. I ajoute qu’a présent, le roi peut
en faire la demande a I'impératrice, parce que tout peut se demander par
le roi et pour le roi.
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j. L’Autriche fait bourse commune avec la Russie pour 'ouvrage de
la diéte, on veut y engager le roi de Prusse'®, mais il se fait encore
tirer l'oreille.

k. L’ambassadeur a parlé a 'impératrice, comme le roi le désirait, au sujet
de la Courlande, il I'a trouvée bien changé sur ®le compte du duc®’. La
conduite avec sa femme actuelle'® I'a indisposée, mais elle ne voudrait pas
cependant le laisser écraser. ___ C’est lui qui écrase la noblesse que le
roi ne peut ni ne doit abandonner. Une des principales lois défend
au duc de posséder en fonds de terre plus d’'un tiers géographique de la
Courlande, et le duc en posséde, dit-on, plus de la moitié. ____ 1l veut
méme racheter les hypothéques des anciens ducs, malgré la derniere loi
qui promet a la noblesse la jouissance non troublée de toutes ses posses-
sions quelconques. ___ Un des griefs du duc est de dire que la Pologne
n’a pas le droit d'imposer de nouvelles lois a la Courlande. ____ Le roi
répond a I'ambassadeur que cela est plutot dit que prouvé.

1. Ignace Potocki doit avoir présenté un mémoire contre 'ambassadeur ;
celui-ci se flatte que Potocki gatera par-1a ses affaires.

m. Le roi promet de communiquer a I'ambassadeur la lettre du grand
général Oginski' au Conseil. August Sulkowski se propose d’en
faire un crimen status. Le roi est d’avis que 'ambassadeur lui en parle
pour qu'on n’en fasse pas trop.

n. ’'ambassadeur propose au roi de donner quelque place de ministre au
chorazy Potocki®, pour béarer® le chemin du ministere a Ignace Potocki.
Il faut pour cela attendre une occasion.

0. Le roi fait connaitre a I'ambassadeur qu’il a confondu mal a propos le
prince Cazimir Poniatowski avec ceux que l'intérét seul conduit, 'ambas-
sadeur n’a fait que lui rendre la réponse de 'impératrice, mais il promet
de faire excuse au prince, puisqu’il n’est pas trop lié avec la wojewodzic?!
a laquelle il a dit : « Par intérét, je devrais étre 'ennemi de votre frére®* ;
par probité, je lui déconseille la conduite qu’il tient comme mauvaise
pour I'Etat et pour lui-méme ».

@ Zapewne powinno by¢ , diétines”.
> Fragment przeredagowany; wczesniej w brzmieniu: ,,son compte”
¢ Prawidlowa w XVIII w. forma stowa ,barrer”.
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Celestyn Czaplic, fowczy koronny.

Hieronim Janusz Sanguszko.

Wojewddztwo teczyckie.

Wojewddztwo sieradzkie.

Jozet Klemens Mielzynski.

Wojewodztwo gnieznienskie. Nominacje na wojewoédztwo kaliskie Sulkowski otrzymat

23 sierpnia 1776 r.

7 Ignacy Franciszek Przebendowski, wojewoda pomorski, od 1776 r. petnit urzad pocztmistrza
generalnego.

8 Wincenty Potocki, podkomorzy koronny.

® Powinno by¢ Bractaw, w tym miejscu chodzi o wojewddztwo bractawskie.

10 Wojewodztwo kijowskie.

Ignacy Potocki.

12 Henryk, ksigze pruski.

13 Franciszek Ksawery Branicki.

14 Gédéon de Benoit.

Karl Emmeryk Reviczky.

16 Fryderyk IL.

Piotr Biron.

18 Eudoksja Borisowna Jusupowa, druga zona Piotra Birona, ksiecia kurlandzkiego.

19 Michal Kazimierz Oginski.

20 Stanistaw Szczesny Potocki, chorgzy wielki koronny.

Elzbieta z Branickich Sapiezyna, wojewodzina mécistawska, siostra hetmana wielkiego koron-

nego Franciszka Ksawerego Branickiego.

22 Franciszek Ksawery Branicki.

[ T N O

)

N° 19 du 21 avril 1776

Pkt. a, ¢ (w sprawie staran Czartoryskiego o poselstwo por. nr 18, pkt b z 1776;
nr 29, pkt b z 1776; nr 31, pkt a z 1776; nr 32, pkt. b-d z 1776) - Chodzi tu o sta-
cjonujacy w Warszawie regiment gwardii pieszej litewskiej, dowodzony przez Adama
Kazimierza Czartoryskiego (por. komentarz do nr. 16, pkt. f-j z 1776).

Pkt. b - Biskup kujawski Antoni Ostrowski jako bliski i oddany wspoélpracownik
Stackelberga na sejmie 1773-1775 oraz czlonek pierwszego sktadu Rady Nieustajacej
(petnit w niej funkcje przewodniczacego Departamentu Sprawiedliwosci) zapewne
byt proszony przez ambasadora o opinie. To Ostrowski 23 sierpnia 1776 r. wysunat
na forum Rady Nieustajacej projekt zawigzania konfederacji przedsejmowej.

Entretien du roi avec le comte de Stackelberg.

a. L’ambassadeur n’a pas encore parlé au prince Adam' pour le dissuader
de penser a se faire élire nonce, mais il promet de lui conseiller tout net
de n’y pas songer absolument.
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b. L’ambassadeur parait surpris des craintes que fait paraitre I'évéque de
Cujavie?. ____ Ces craintes sont fondées sur I'idée ou est cet évéque, que
la diete ne peut réussir que par la force ou par 'argent. Il répugne au
premier moyen et regarde le second comme indispensable.

c. L’ambassadeur souhaiterait qu'on trouvat un moyen d’empécher le
départ du régiment des gardes, le seul est de trouver de 'argent pour le
payer. __ Auguste Sulkowski dit au roi qu’avec 1000 ducats on pourrait
retenir jusqu’a la diéte ce régiment et que cela suffirait pour les soldats et
les bas officiers et que les officiers pourraient attendre.

! Adam Kazimierz Czartoryski.
2 Antoni Kazimierz Ostrowski, biskup kujawski (wloctawski) w latach 1763-1777, po $mierci
Gabriela Podoskiego wyniesiony do godnosci arcybiskupa gnieznienskiego i prymasa.

N° 20 du 23 avril 1776

Pkta (por. nr 16, pkt. a-c, k-m z 1776) - W wigkszosci punkty instrukeji pokazane;j
Stanistawowi Augustowi przez ambasadora ,w oryginale” i streszczone w omawia-
nym podpunkcie zgadzajg si¢ z instrukcjg Katarzyny II z 3/14 marca 1776 r. (SIRIO,
t. 145, s. 32-37) poza punktami 8, 9 oraz 10, ktore zostaly dodane zapewne poprzez
wlaczenie dodatkowej karty do tekstu oryginatu instrukeji podpisanej przez caryce.
Polecila ona Stackelbergowi $cista wspolprace z przedstawicielami Austrii i Prus, lecz
nie wydata zgody na wpuszczenie do Rzeczypospolitej, a tym bardziej do Warszawy;,
wojsk wymienionych wyzej paiistw. W instrukeji wyraznie podkreslila, ze zasada po-
stepowania ambasadora mialo by¢ unikanie szykan wobec opozycji. Co do momentu,
kiedy nalezalo sejm skonfederowad, to Katarzyna II oczekiwata, ze rozpocznie si¢
on jako wolny, a dopiero gdyby zaszla taka konieczno$¢, zostanie skonfederowany.
Szerzej instrukcja Katarzyny II zostala omdéwiona we Wstepie.

Pktb - Wspolpraca Stackelberga z dyplomatami Austrii i Prus w trakcie zblizajacego
sie sejmu miala dotyczy¢ przede wszystkim ratyfikacji konwencji granicznych trzech
panstw rozbiorowych z Rzeczgpospolita. W przypadku Prus Stackelberg czekat, az
zakoniczg si¢ negocjacje w tej sprawie ze strona polska.

Pkt ¢ - Jedna z najwigkszych bolaczek Stanistawa Augusta byt permanentny brak
srodkow finansowych. Krol obawiat sie, ze jesli odzyska na sejmie dowddztwo
czterech regimentow gwardii, to fakt ten powiekszy tylko jego i tak trudng sytuacje
finansowg.

Pktd - Z punktu widzenia Stanistawa Augusta, dla usprawnienia wladzy wykonaw-
czej i podniesienia znaczenia Rady Nieustajacej lepszy bylby wariant zlikwidowania
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komisji skarbowych i wojskowych, jednak Katarzyna II, na ktéra powotat si¢ Stackel-
berg, byla zdania, iz lepiej bylo nie narusza¢ istniejacej struktury wtadzy, a jedynie
bardziej precyzyjnie podporzadkowa¢ dykasterie Radzie.

Pkt. e-g - Mozna domniemywac, ze zarzuty, jakoby krol dazyt do obsadzenia funkeji
poselskich swoimi stronnikami z pominig¢ciem Stackelberga, co bytoby réwnoznaczne
z proba marginalizacji ludzi zwigzanych z ambasadorem, wyszly z otoczenia osdb
niechetnych Tyzenhauzowi, by¢ moze marszatka nadwornego litewskiego Wtadystawa
Gurowskiego. Odpowiedz Stackelberga na uwage kréla dowodzi, ze ambasador nie
akceptowal nadmiernej samodzielno$ci kréla w kontaktach ze szlacheckimi liderami
na prowingji, a tym bardziej umacniania si¢ pozycji Tyzenhauza na Litwie, szczegdlnie
ze ten deklarowal sie jako osoba oddana wyltacznie krélowi.

Pkth - Podobnie jak w punktach wczesniejszych, w relacjach miedzy krélem i am-
basadorem zauwazalna jest rywalizacja ich otoczenia o to, kto bedzie mial wplyw
na szczegdly planowanych zmian. Najbardziej czynny w otoczeniu Stackelberga byt
wowczas August Sulkowski, ktory jako marszatek Rady Nieustajacej dazyl do po-
szerzenia swojej realnej wtadzy m.in. kosztem kanclerza wielkiego koronnego (por.
nr 16, pkt o z 1776; nr 17, pkt. ¢, d z 1776). Zapewne w porozumieniu z krolem
Mtodziejowski przygotowal uniwersal zwolujacy sejm ordynaryjny i wyznaczajacy
date sejmikow, ktdry zostal ostatecznie zaakceptowany 30 kwietnia na forum Rady
(AGAD, ZP, sygn. 113, k. 3). Wskazano w nim dos¢ ogoélnikowo, ze zadaniem sejmu
bedzie poprawa ,wewnetrznego rzadu” oraz uregulowanie kwestii granicznych z sasia-
dami. Stackelberg chcial, aby opinia szlachecka byla bardziej sSwiadoma planowanych
zmian. Takie podejécie bylo zgodne z instrukcjg Katarzyny II, w ktorej pozwolita ona
wprowadzi¢ tylko te zmiany, ktore zyskajg akceptacje szlachty. Wydaje sie, ze am-
basador planowal szersze poinformowanie szlachty o planowanych reformach, przy
jednoczesnym jej sterroryzowaniu grozba interwencji zbrojnej wszystkich panstw
rozbiorowych w razie ewentualnego oporu.

Pkt.j, k - por. nr 16, pkt ff z 1776.

Pkt ] - W tym czasie Maciej Hingold donosil Radzie Nieustajacej o licznych
miejscach pomiedzy Opatowem a Nowym Miastem, gdzie sol miala wystepowac
na powierzchni ziemi. Poszukiwanie z16z soli po utracie Bochni i Wieliczki zaj-
mowalo uwage Stanistawa Augusta przez reszte jego panowania. Na 25 kwietnia
wyznaczono termin rozpoczecia negocjacji pomiedzy postem pruskim Gedeonem
Benoit i polskimi pelnomocnikami, wérdd ktérych byt August Sulkowski. Ich celem
bylo podpisanie konwencji granicznej migdzy obydwoma panstwami (por. nr 18,
pkt f z 1776). Dazacy do uzyskania przez strone polska jak najlepszej pozycji przy
negocjacjach, Sulkowski wykazywal si¢ mimo wszystko duza naiwnoscia, liczac na
pomoc austriacka. Stanistaw August i Stackelberg z wigksza dozg realizmu podeszli
do tego tematu, obawiajac si¢ probleméw ze strony Austrii przy ratyfikacji dopiero
co podpisanej konwencji graniczne;j.

Pkt m - por. nr 18, pkt m z 1776; nr 24, pkt a z 1776.
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Pktn - Stanistaw August mial zapewne na mysli listy, ktére Stackelberg skierowat
bezposrednio do niego, oraz to, czy ich tres¢ mogta by¢ szerzej znana w Petersburgu.
Kontekst pytania kréla nie jest jasny.

Entretien du roi avec le comte de Stackelberg

a. L’ambassadeur communique au roi ses instructions en original, comme
une preuve certaine de la confiance qu’il a dans Sa Majesté.

Précis de ces instructions.

Elles approuvent en général tout ce que le comte de Stackelberg a fait
jusqu’a présent en Pologne. Elles contiennent ensuite ce qu’il doit
faire pendant la diete.

1. 11 doit avant tout effectuer la ratification de 'acte des limites avec la Russie.
2. Puis celle de la convention du 9 février avec I’Autriche.

3. Enfin celle de ce qui sera convenu sur le méme sujet avec le roi de
Prusse!, bien entendu que le roi de Prusse se sera montré équitable, et
I'ambassadeur doit de concert avec le baron Rewitzki aider la Pologne
dans cette opération.

4. Si le roi continue a se montrer dans les mémes dispositions dans les-
quelles il se montre aujourd’hui pour la Russie, 'ambassadeur doit 'aider
efficacement dans® tout ce qui concerne les avantages particuliers de ce
prince, et se concerter avec lui dans la plus intime confiance sur tout
ce qu’il y aura a faire a la diete.

5.1l doit également convenir avec lui pour donner au Conseil Permanent
autorité et le pouvoir requis pour le rendre utile.

6. Pour parvenir a ce but, I'impératrice destine 50000 roubles. L’ambas-
sadeur doit s’assurer que les deux autres cours en fourniront chacune®
autant, et que leurs ministres agiront de concert avec lui.

7.1l ne doit pas hasarder seul des avances, puisque 'expérience lui a appris
combien peu les deux autres cours se pressent de débourser.

8. Au cas que les circonstances I'exigent, 'ambassadeur doit appeler les
troupes autrichiennes et prussiennes en Pologne et jusqu’a Varsovie,
en conséquence il doit s’assurer aupres de Rewitzki et Benoit que leurs
troupes se tiendront prétes.
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9. Il est laissé a la disposition de I'ambassadeur de déterminer de concert
avec le roi, si la diete doit rester libre ou se confédérer et quel doit étre
le moment de la confédérer.

10. Il doit en tout préférer les voies® de douceur, mais il ne doit pas épar-
gner la force, s’il en est besoin.

11. Il est fort recommandé a 'ambassadeur de veiller a ce que la diete ne
dure pas trop, parce que I'impératrice regarde comme dangereuse pour
elle toute assemblée nationale trop longue.

b. Apres avoir communiqué les susdites instructions au roi, 'ambassadeur
lui dit qu’il est déja convenu avec Rewitzki tant pour I'argent que pour
les troupes et pour 'accord parfait.

c. Pour ce qui regarde l'article qui concerne le roj, il assure Sa Majesté qu’il
doit lui étre favorable sur toutes sortes de sujet, qu’il doit lui faire rendre
la prérogative royale qui regarde le militaire, mais quand on rendra au roi
les quatre régiments des gardes, le roi doit renoncer au million accordé
pour ses hullands?. Cependant 'ambassadeur promet de faire rentrer
ce million sous d’autres titres, il prie méme le roi de lui en suggérer les
moyens les plus convenables.

d. Pour assurer 'autorité du Conseil Permanent, le roi propose a 'ambas-
sadeur ou que tous les dicasteres dépendent du Conseil Permanent, ou
qu’ils soient tous fondus dans le Conseil Permanent. L’ambassadeur
a proposé cette derniére alternative a 'impératrice qui I'a rejetée, il faut
tourner tous les soins pour faire réussir la premiere.

e. Le roi confie a 'ambassadeur ¢qu’il sait® qu’on tache de lui inspirer de
la méfiance contre lui, roi, comme s’il travaillait a faire une diéte dont
tous les nonces fussent a lui exclusivement méme a I'ambassadeur, et
que c’est en conséquence de ce prétendu projet qu’il fait difficulté de lui
communiquer la liste de ses nonces. ____ Le roi n’a jamais eu ce dessein,
il veut donner a 'ambassadeur la liste des nonces, mais a lui seul, parce
que si elle vient a étre connue, le parti de 'opposition en sera aussitot
instruit et la besogne n’en deviendra que plus difficile.

f. L’ambassadeur ne soupgonne pas les intentions du roi, mais il souhaite,
d’apreés ce que Tysenhauss? lui a dit, que le roi s’en rapporte a ceux qui
connaissent les provinces et les provinciaux et qu’il n’ajoute pas trop foi
a ceux qui viennent lui faire des offres de service.
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g. Le roi connait le propos de Tyzenhauss, c’est pourquoi il le laissera
faire en gros ce qu’il faut pour I'élection des nonces, que seulement quand
il s’en présente a lui, il en informe Tysenhauss, auquel il recommande
seulement de ne pas trop faire sentir aux autres qu’il est plus fin qu’eux,
ce qui gate les affaires. Au surplus le roi continue a vouloir 'employer
surtout en Lituanie.

h. En Pologne il n’y a pas un homme qui puisse influer a peu pres éga-
lement comme Tysenhauss sur toutes les diétines, le roi enverra a 'am-
bassadeur une liste des noms afin qu’on soit a méme de choisir. ___
Le roi n’approuve pas le projet d’'un universal par August Sulkowski.
L’ambassadeur trouve celui du grand chancelier de la Couronne® trop
plat ; c’est pourquoi il souhaiterait que le roi prit la peine d’en faire un
qui fit connaitre a la noblesse des provinces ce qu’il importe qu’il sache.
__ Le roi refuse de prendre cela sur lui dans I'appréhension qu’il ne
lui échappe des sous-entendus trop fins qui donneraient lieu a des inter-
prétations et a des inquiétudes pernicieuses, il opine pour I'universal du
grand chancelier de la Couronne.

j. A la diete de 1768, Gurowski?, par des vues d’intérét particulier, a ob-
tenu du prince Repnin® que les diétines des trois palatinats de Posen®,
Kaliscz” et Gnesne® qui se tenaient ensemble a Srzoda® fussent partagés
en dix endroits. On voudrait demander a la diete que les choses fussent
remises sur le piéf ou elles étaient avant 1768. ___ L’ambassadeur promet
de ne s’y point opposer.

k. Le roi demande si par I'universal il sera pourvu a nommer pour les
diétines de Walecz'” et de Naklo, les deux endroits étant dans le cordon
du roi de Prusse. C’est dans ces deux diétines que Raczynski'' compte
proposer ceux des candidats qu’il voudrait favoriser et qui par leur propre
crédit ne pourraient étre élus ailleurs. L’ambassadeur pense que
I'avantage de favoriser ces quatre candidats sera moindre que celui de
diminuer insensiblement le trop grand nombre des nonces. Le roi
se rend a I'avis de I'ambassadeur.

I. On a informé le roi qu’il y avait des salines en Pologne dans le voisi-
nage du cordon autrichien Sa Majesté pense qu'avant d’en entreprendre
I'exploration, il faut attendre que la convention avec I’Autriche pour les
limites soit ratifiée. __ August Sulkowski croit au contraire que, comme
cette exploitation diminuera 'avantage de ce que I’Autriche a obtenu par
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le démembrement, elle n’en sera que plus portée a faire diminuer celle
du roi de Prusse et que par conséquent elle secondera la Pologne dans
les restitutions qu’elle demande au roi de Prusse. Mais le roi craint que
" Autriche, pour s’approprier cette nouvelle découverte, ne soit tentée de
rompre la convention du 9 février, et 'ambassadeur est d’avis qu'on ne
parle pas de ces salines que les trois conventions ne soient ratifiées.

m. Au sujet de la lettre écrite par le grand général Oginski au Conseil
Permanent et a 'ambassadeur, le roi a vu avec plaisir qu’on n’avait pas
adopté I'avis d’August Sulkowski qui voulait le faire citer pro crimine
status, _____ mais comme plusieurs personnes attendent la réponse de
I’ambassadeur, il est important de savoir quelle réponse il fera.
L’ambassadeur prie le roi de vouloir bien la faire et promet de la signer
telle qu’elle sera. ____ Le roi s’en excuse.

n. A la demande que le roi fait a 'ambassadeur comment il a pu soustraire
a la connaissance de Panin'? ses lettres et ses réponses, celui-ci dit qu’il
n’a envoyé ses lettres qu’au moment du départ de la poste, au lieu que
les autres doivent les rendre 24 heures avant.

Skreslono: ,tous les avantages”.

Stowo dopisane nad linig.

W oryginale: ,,voyes”.

Obecnie: ,,hulans” lub ,,uhlans”

e¢ Stowa dopisane nad linig.

Forma stowa ,,pied” dopuszczalna w XVIII w.

o o

o

-

Fryderyk II.

Antoni Tyzenhauz.

Andrzej Mlodziejowski.
Wiadystaw Gurowski.
Nikotaj Wasiliewicz Repnin.
Wojewddztwo poznanskie.
Wojewodztwo kaliskie.
Wojewddztwo gnieznienskie.
Sroda.

Walcz.

Kazimierz Raczynski.
Nikita Iwanowicz Panin.
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N° 21 du 28 avril 1776

Pkt. a-c - Skarb Rzeczypospolitej w 1776 r. byt w bardzo trudnej sytuacji wobec
znacznego zmniejszenia wpltywow finansowych, stad obawy Stanistawa Augusta,
zmuszonego przez okolicznodci do wykonania takiego samego gestu, jak Fryderyk II,
ktory zwolnit Rosjan z koniecznoéci oplacenia cta przewozowego za konie zakupione
w Holsztynie dla rosyjskiej armii. Fryderyk II uznal, ze dynastia rosyjska jako wtadajaca
w Holsztynie, przenosi jedynie cze$¢ swojej wlasnosci z jednej domeny do drugie;.

Entretien du roi avec le comte de Stackelberg

a. La Russie ayant fait acheter des chevaux de remonte pour ses cuirassiers
dans le Holstein et le roi de Prusse ayant offert de les faire passer sans
payer de douane par ses Etats voulant les considérer comme « fiirsten
gut »!, le roi fait remarquer a 'ambassadeur que cette complaisance est
une ruse du roi de Prusse pour mettre la Pologne dans la nécessite de
lui accorder a lui-méme le « fiirsten gut », quand elle I'aura accordé a la
Russie pour ces mémes chevaux. Or comme cet objet est d'une grande
importance pour la Pologne, I'ambassadeur est pri¢ de demander a I'im-
pératrice comme une griace de ne pas exiger de la Pologne I'exception
des douanes pour ses chevaux.

b. Comme il n’est question que de la douane de Polangen?, 'ambassadeur
désire beaucoup qu’on ne donnat pas a la Russie occasion de prendre de
I'’humeur.

c. Sur les inconvénients qui ne manqueraient pas d’en résulter pour les
douanes de la part du roi de Prusse, 'ambassadeur promet d’agir de son
mieux pour la prévenir.

!, dobro ksigzece” - wlasnoé¢ wladcy.
2 Polonga.
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Mai?
N° 22 du 9 mai 1776

Pkt.a,b - Zona wielkiego ksiecia Pawta zmarla 26 kwietnia w wyniku powiktan po
porodzie. W zwigzku z tym Stanistaw August polecit kanclerzowi Mtodziejowskiemu
przekazanie oficjalnych kondolencji na rece ambasadora.

a. L’ambassadeur fait part® au grand chancelier de la Couronne © de la
nouvelle de la mort de la grande duchesse!, en attendant qu’il soit muni
d’une lettre de notification.

b. Billet par lequel le roi charge le grand chancelier de la Couronne
de témoigner a 'ambassadeur la part qu’il prend a la douleur de
I'impératrice.

2 Jest to nowy element w Entretiens. Wcze$niej autor minuty nie wyodrebniat w zapisie nazwy
miesigca.
> Dopisane nad linia w miejsce skreslonego ,,notifie”
¢ Skreslono: ,,la mort”.

! Natalia Aleksiejewna Romanowa, Zona wielkiego ksiecia Pawta, urodzona jako Wilhelmina
Luisa von Hessen-Darmstadt.

N° 23 du 14 mai 1776

Pkta - Nie sg znane szczegoty procesu, w ktory byl zaangazowany Ludwik Gutakow-
ski. Wiadomo jednak, ze jeszcze w 1773 r. z polecenia krola udal si¢ do Petersburga
w sprawie dochoddw z majatkdw, ktore wladca utracit w wyniku rozbioru. W 1775 r.
ponownie przebywal nad Newg jako delegat guberni mohylewskiej, gdzie zabiegal
o zmniejszenie obcigzen podatkowych. Stackelberg, polecajac uwadze Panina sprawe
Gutakowskiego, podkreslal, jak bardzo mu zalezalo na pozytywnym jej rozpatrzeniu,
to znaczy wskazaniu na Mohylew, a nie Petersburg jako miejsce przeprowadzenia
ponownej indagacji w apelacji, poniewaz Gutakowski byt promowany przez amba-
sadora do funkeji poselskiej, ktorej ostatecznie nie piastowal (O.M. Stackelberg do
N.I. Panina, 4/15 V 1776, AVPRI,79/6/1080).
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a. Billet par lequel le roi demande a I'ambassadeur que le proces de
Mr Gutakowski' soit revu en Pologne, s’il doit étre revu, et non évoqué
a Pétersbourg, par la considération des frais que cette évocation entrai-
nerait, s’il était obligé d’y faire conduire quatre-vingts témoins.

! Ludwik Szymon Gutakowski, szambelan krélewski, starosta kampinoski.

N° 24 du 15 mai 1776

Pkta (por. nr 18, pkt m z 1776; nr 20, pkt m z 1776) - Warunki, jakie przedstawit
krolowi hetman Oginski, pod ktérymi gotéw byl nie angazowac si¢ w dzialania opo-
zycji w czasie sejmu, polegaly na zaakceptowaniu zwierzchnictwa Rady Nieustajacej
nad hetmanami i innymi ministrami zgodnie z konstytucjami sejmu 1773-1775, przy
jednoczesnym zgdaniu zwigkszenia wladzy hetmanow nad wojskiem. Pomimo fiaska
rozmoéw z Oginskim Stanistaw August byt zdania, ze nie przetozy si¢ to na powazne
utrudnienia w przebiegu sejmikow litewskich.

Pkt b - W marcu 1776 r. August Czartoryski i Stanistaw Lubomirski zwrocili sie
bezposrednio do posta austriackiego w Warszawie, Karla Revickiego, z propozycja
objecia polskiego tronu przez arcyksiecia Maksymiliana oraz zadeklarowali, ze sg
w stanie przekona¢ Stanistawa Augusta do abdykacji. Kanclerz austriacki Wenzel
Anton von Kaunitz postanowil poinformowa¢ o wszystkim Rosje, lecz bez ujawnia-
nia autoréw pomystu. Informacja, ktéra znajduje si¢ w Entretiens, jakoby propozycja
zostala przekazana za posrednictwem Lorenza Caleppiego, juz wowczas nieobecnego
w Rzeczypospolitej, stuzyla zapewne zatajeniu nazwisk oséb stojacych za pomystem
detronizacji Stanistawa Augusta. Domy$lano sie jednak w Warszawie, ze gtéwnym
pomystodawca byt tu Stanistaw Lubomirski (J. Ogrodzki do A. Debolego, 10 VI 1776,
AGAD, AKBP, sygn. 62, s. 83).

Entretien du roi avec le comte de Stackelberg

a. Apres un long entretien du roi avec le grand général Oginski, ce der-
nier en est venu a dire que s’il ne s’agissait a la diete que de constater
la dépendance des grands généraux et des autres ministres au Conseil
Permanent en conférant cependant beaucoup d’autorité aux généraux
sur 'armée, il s’y soumettrait a la fin. ___ Cela n’empéche pas le roi de
veiller aux diétines en Lituanie. ___ L’ambassadeur est persuadé qu’avec
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de la fermeté et de la modération, on réduira le parti de 'opposition ou
I'on voudra.

b. L’ambassadeur avertit le roi que le baron Rewitzki est venu lui dire
par ordre de sa cour que plusieurs magnats polonais lui ont fait dire par
Caleppi', auditeur du nonce? ?, qu’ils désiraient avoir pour roi I'archiduc
Maximilien® a la place du régnant, mais que sa cour lui avait ordonné de
répondre que par égard pour le roi régnant et pour la Russie, elle avait
rejeté ses offres.

2 Skre$lono: ,,a Vienne”.

Lorenzo Caleppi, audytor éwczesnego nuncjusza apostolskiego w Wiedniu Giuseppe Garam-
piego; wezedniej przebywat z nim w Warszawie.

Giuseppe Garampi, nuncjusz apostolski w Rzeczypospolitej w latach 1772-1775. W marcu
1776 r. otrzymatl nominacje na nuncjusza przy dworze cesarskim w Wiedniu - wyjechat
z Warszawy 6 maja tr.

Maksymilian Franciszek Habsburg, najmlodszy syn cesarzowej Marii Teresy i Franciszka I.

N° 25 du 15 mai 1776

Pkta - szczegdly sprawy nie s3 znane.

Supplique du castellan de Sochaczef Lasocki!

a. Il demande au roi que les troupes que le brigadier Czerniszew? a in-
troduites dans les biens d’Yslow aient ordre d’en sortir, ayant acheté ces
biens que le susdit brigadier a pris a forme du Sieur Pohll qui en était
lui-méme le fermier.

I Adam Lasocki, kasztelan sochaczewski.
2 By¢ moze chodzi o Grigorija Iwanowicza Czernyszewa, syna feldmarszatka Iwana Grigo-
riewicza.
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N° 26 du 26 mai 1776

Pkt.a,b - Stackelberg obawial si¢, Ze Stanistaw August zachowal nazbyt duzo sym-
patii do Elzbiety z Branickich Sapiezyny, z ktérg pomimo narastajacego konfliktu z jej
bratem, hetmanem wielkim koronnym, pozostawal w dobrych relacjach. Ambasador
mogt obawiac sie, czy Sapiezyna nie doprowadzi w jakiej$ formie do pojednania po-
miedzy krélem i hetmanem. Depesza wicekanclerza Ostermanna, o ktérej wspomniat
Stackelberg, nie zawierata zakazu kontaktéw z Branickim, wydanego na polecenie
Katarzyny II. Co nalezy podkresli¢, w depeszy Ostermanna znalazla sie sugestia, ze ani
Branicki, ani Potocki nie zamierzaja podejmowac¢ zadnych gwaltownych krokéw, o ile
w sprawie pozycji Rady Nieustajacej zostanie zachowane status quo (I.A. Ostermann
do O.M. Stackelberga, 6/17 V 1776, SIRIO, t. 145, s. 85-86). Wbrew temu, o czym
zapewnial krola Stackelberg, caryca nigdy nie wydata rozkazu podporzadkowania
wszystkich dykasteriéw Radzie. Ambasadorowi zalezalo na tym, aby by¢ jedynym
posrednikiem migdzy Stanistawem Augustem z dworem petersburskim. By¢ moze
tez obawial sig, czy krdl nie wycofa sie z planowanych zmian, nie majac pewnosci co
do rzeczywistych intencji Katarzyny II. Zachowanie ambasadora wskazuje na to, ze
jemu réwniez osobiscie zalezalo na wzmocnieniu Rady Nieustajacej, tak aby zyskata
ona przewage nad dawnymi ministeriami - tatwiej bylo wplywaé na marszatka Rady,
ktorego wybdr zalezal od ambasadora, niz na dozywotnich ministréw.

a. Billet de 'ambassadeur au roi.

Il supplie Sa Majesté de n’entrer en aucune explication sur les affaires avec
le grand général Branicki, parce que sa sceur a défiguré devant Poninski!
celle que le roi avait eue avec elle ; Poninski a dit a 'ambassadeur qu'on
voulait soumettre les dicasteres au Conseil Permanent ce qui était trop fort.
____DL’ambassadeur a recu ordre de 'impératrice par le vice-chancelier?
de ne s’expliquer sur rien avec le grand général Branicki.

b. Le 27, le roi ayant fait demander I'explication du cela est trop fort,
I'ambassadeur a répondu que c’était Poninski qui l'avait dit, que pour
lui, il suivrait® les ordres de I'impératrice de soumettre tous les dicastéres
au Conseil Permanent.

* W oryginale: ,,suiveroit”.

! Adam Poninski, podskarbi wielki koronny.
2 Iwan Andrejewicz Ostermann.
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Juin

N° 27 du 3 juin 1776

Pkt.a,b,d - Stanistaw August na tym etapie przygotowan do sejmikéw oczekiwal
od Stackelberga wydania wspdlnej z Benoit i Revickim deklaracji, ktora, przestana na
sejmiki, miata podkresli¢ $ciste wspdtdziatanie trzech dwordw sasiedzkich w spra-
wach polskich. Stackelberg byl temu przeciwny, poniewaz w owym czasie Prusy nie
podpisaly jeszcze konwencji granicznej z Rzeczgpospolitg i nie mialy powodow, aby
wlaczy¢ sie w przygotowanie sejmu. Dlatego tez Stackelberg nie moégl sprokurowac
wspodlnego wystapienia przedstawicieli trzech dworéw rozbiorowych. Uspokojeniu
sytuacji, szczegdlnie na sejmiku lubelskim i ucieciu szerzacych si¢ poglosek o moz-
liwym militarnym wsparciu ze strony Austrii dla antykrolewskiej opozycji, stuzyt
list Revickiego - by¢ moze inspirowany przez ambasadora - zaadresowany do Zofii
Lubomirskiej, wojewodziny lubelskiej, w ktorym posel austriacki odradzal jej mezowi
angazowanie si¢ po stronie opozycji podczas zblizajacych sie sejmikow. Co wigcej,
miata w nim pojawi¢ sie deklaracja, ze jezeli wojska austriackie wejdg do Rzeczypo-
spolitej, to tylko po to, aby pomdc Rosji (J. Ogrodzki do A. Debolego, 10 VI 1776,
dep. nr 31, AGAD, AKP, sygn. 62, s. 82-83).

Pkt ¢ - Oficjalng zgode Katarzyny II na udekorowanie gen. Fiodora Glebowa or-
derem Orla Biatego otrzymal Stackelberg w liScie od Ostermanna z 10/21 maja tr.
(AVPRI, 79/6/1088, k. 10).

Pkte - por. nr 22, pkt. a, b z 1776.

Pktf (por. nr 28, pktaz 1776) — Stanistaw August zabiegal o powotanie polsko-ro-
syjskiej komisji delimitacyjnej, ktora dokonczylaby dzielo rozgraniczenia pomiedzy
Rzeczapospolity i Rosja, 1 wyznaczyta granice zgodng z ustaleniami traktatu Grzy-
multowskiego z 1686 r. Stad pomysl, aby w skladzie komisji znalazt si¢ dwczesny
gubernator Nowej Rosji, Matwiej Wasiliewicz Muromcew. Ostatecznie komisje udato
sie powota¢ dopiero w 1780 r. W sprawie komisji majacej rozsadzi¢ spory unitéw
i prawostawnych por. nr 17, pkt a z 1776.

Pkt g (por. nr 84, pkt. h-1z 1776) - Problem obsady ksigzecego tronu w Mitawie
do czasu wcielenia Kurlandii do Rosji stale powracal w przestrzeni publicznej. Nie
tylko ks. Henryk Pruski byl obiektem takich domystéw. Réwniez w Grigoriju Po-
tiomkinie, faworycie Katarzyny II, widziano przyszlego wladce tego ksiestwa. Pod
koniec 1776 r. Stanistaw August sondowal osadzenie w Mitawie swojego bratanka,
Stanistawa Poniatowskiego.

Pkth (por. komentarz do nr. 26, pkt. a, b z 1776) — Ambasador wycofat si¢ z po-
mystu zlikwidowania komisji skarbowych i wojskowych poprzez polaczenie ich z de-
partamentami Rady Nieustajacej, na co nigdy nie zyskal akceptacji swojego dworu.
W tej sytuacji oczekiwal konkretnych propozycji od krdla, jak réwniez chcial, aby
zasiegnieto opinii Sutkowskiego, ktéry w kwietniu tego roku, wobec sprzeciwu kréla,
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poczatkowo nie zostal dopuszczony do waskiego grona majacego omawia¢ projekty
reformy Rady Nieustajacej (por. nr 17, pkt. ¢, d z 1776).

Pkt j (por. nr 26, pkt. a, b z 1776) - Z informacji zawartych w Entretiens wynika,
ze wbrew obawom Stackelberga Sapiezyna nie zabiegala o pojednanie pomiedzy
krélem i hetmanem Branickim, lecz pragneta zapewni¢ swojemu synowi funkeje
poselska. Pomimo wyraznej odmowy kréla, Kazimierz Nestor Sapieha zostal wy-
brany na rozdwojonym sejmiku w Stonimiu, jednak ostatecznie nie ztozyt przysiegi
na konfederacje i jego mandat zostal uniewazniony.

Rapport de Mr de Glaire!.

a. Le roi ayant fait avertir 'ambassadeur que le parti de I'opposition avait
réussi a faire croire au grand chambellan Potocki® que I'Autriche et la Prusse
étaient si contraires a la Russie que si celle-ci faisait entrer ses troupes en
Pologne, les autres feraient aussi entrer les leurs pour soutenir le parti
de lopposition, et que sur cela le grand chambellan® avait besoin d’étre
réconforté, 'ambassadeur répond qu’il sera bien et diiment réconforté.

b. En conséquence, le 9 du courant, le baron Rewitzki lui donna copie
de sa lettre qu’il avait écrite a la palatine de Lublin®, pour détourner son
mari® de travailler contre les amis de la Russie aux diétines (vid. entre-
tien du roi avec Mr de Rewitzki, N° 3 en juin). __ L’ambassadeur dit
encore au grand chancelier® que les personnes qui seront trop contraires
a la Russie seront empéchées de venir aux diétines puisque la Russie aime
mieux faire cette violence a présent que d’étre obligée de bouleverser la
Pologne dans quelques mois.

c. Le roi fait remettre 'ordre de I’Aigle Blanc demandé au nom de I'im-
pératrice pour le lieutenant général Glebow’. L’ambassadeur en remercie
le roi par un billet.

d. Mr Glaire ayant proposé a 'ambassadeur de faire signer par Rewitzki
et par Benoit la déclaration qui doit étre remise aux diétines, il répond
a Mr Glaire : « il ne faut pas que les officiers russes soient porteurs
d’autres ordres que de ceux de leur souveraine, mais assurez le roi
que le public sera convaincu de reste que Vienne et Berlin agissent
avec nous ».

e. L’ambassadeur doit remettre au grand maréchal® la lettre de notification
de la mort de la grande duchesse’.
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f. Comme il est difficile qu’il n’y ait pas de sénateurs dans les trois com-
missaires @ nommer pour l'affaire des non-unis, 'ambassadeur promet
que Glebow sera nommé pour cette affaire et que Murangoft’® le sera
pour celle des frontiéres.

Le 7 juin
g.* Le roi demande ce qu’il doit croire des bruits multiples qui assurent

la Courlande au prince Henri de Prusse. L’ambassadeur continue
d’assurer au roi que cela est absolument faux®.

h.© L'incorporation des dicasteres dans le Conseil Permanent ne peut
avoir lieu, mais ils lui seront tous soumis et subordonnés, 'ambassadeur
se propose d’en parler sur le pié? a August Sulkowski, et représente au roi
qu’il est temps de commencer ses projets en conséquence. __ Quant a ce
qui regarde le grand général, il est d’avis qu'on garde encore le silence.

j. Lambassadeur est pleinement désabusé des contes qu’on lui a faits
sur le prétendu raccommodement du roi avec Madame la woiewodzic''.
__Leroin’ayant pas été brouill¢, il n’y a pas eu besoin de raccommode-
ment. Il s’est contenté de lui dire qu’il ne pouvait lui vouloir beaucoup de
mal qu’elle® jouét le role de sceur, mais il lui a dit net qu’il empécherait son
fils'> d’étre nonce, et qu'en bonne meére, elle ne devrait pas lui faire com-
mencer sa carriere par se trouver entre son roi a qui il doit tout et son oncle.

W oryginale punkt bez oznaczenia literowego.

W oryginale blednie ,fau”

¢ W oryginale punkt oznaczony lit. ,,g", zapewne blednie, poniewaz brakuje punktu ,,h”
4 Uzywana w XVIII w. forma stowa ,,pied”.

¢ W oryginale blednie ,,quelle”.

o

Piotr Maurycy Glayre, sekretarz prywatny i tajny radca Gabinetu Stanistawa Augusta, cze-
sty posrednik kréla w kontaktach z rosyjskim ambasadorem.

Wincenty Potocki, podkomorzy koronny.

Mimo ze w oryginale uzyto skrétu ,Gd. C”, ktéry zwykle oznaczal kanclerza wielkiego
(»grand chancelier”), to jednak w tym przypadku z kontekstu wynika, ze chodzilo o pod-
komorzego koronnego W. Potockiego.

Zofia z Krasinskich Lubomirska, zona Antoniego Lubomirskiego, wojewody lubelskiego,
brata Stanistawa, marszatka wielkiego koronnego.

Antoni Lubomirski, wojewoda lubelski w latach 1752-1778, pdzniejszy wojewoda i kaszte-
lan krakowski.

Wydaje sig, ze chodzi tu o kanclerza wielkiego koronnego Andrzeja Mlodziejowskiego, cho¢
uzycie skrétu ,,gd. Ch” moze sugerowac rowniez, ze chodzito o wspomnianego w pkt. a pod-
komorzego koronnego Potockiego.
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7 Fiodor Iwanowicz Glebow, rosyjski general lejtnant, w 1775 r. dowddca wojsk rosyjskich
stacjonujacych w Rzeczypospolitej.

Stanistaw Lubomirski.

Natalia Aleksiejewna Romanowa.

Matwiej Wasiliewicz Muromcew, general major wojsk rosyjskich, gubernator Nowej Rosji
w latach 1775-1777.

Elzbieta z Branickich Sapiezyna.

Kazimierz Nestor Sapicha, general artylerii litewskiej.

N° 28 du 6 juin 1776

Pkta - W sprawie komisji granicznej por. nr 27, pkt f z 1776; w sprawie konfliktu
unitéw z prawostawnymi por. nr 17, pkt a z 1776.

Billet du roi a 'ambassadeur.

a. Le roi charge I'ambassadeur d’écrire a sa cour pour effectuer enfin la
commission stipulée par le dernier traité pour la décision finale de tous
les différends entre les grecs unis et non-unis, parce que plus on la differe
et plus on laisse accroitre I'animosité des uns et des autres.

a. Il demande également qu’on regle le différend sur une limite indécise
dont personne n’est plus au fait que le général Murowzoff'. ____ Les juges
polonais pour les frontiéres, au nombre de trois, sont déja préts, méme
nombre pour le premier article.

* W oryginale rowniez i ten punkt oznaczono literg ,,a”.

! Matwiej Wasiliewicz Muromcew.

N° 29 du 12 et du 13 juin 1776

Pkta - W korespondencji szefa Gabinetu Jacka Ogrodzkiego z Augustynem Debolim
z tego okresu brak jest wzmianki o powodach, dla ktérych Stanistaw August prosit
o order dla Jézefa Maisonneuve’a, jednak w proébie, ktora w tej sprawie do Panina
skierowal Stackelberg czytamy, ze Maisonneuve stuzyt jako ochotnik w I armii pod
dowoddztwem marszatka Piotra Rumiancewa w kampaniach w latach 17711 1773. Inni
cudzoziemcy stuzacych wraz z nim w armii rosyjskiej podczas wojny z Turcjg otrzymali
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Krzyz $w. Jerzego, a Maisonneuve nie, pomimo tego, ze Kolegium Wojskowe uznato
go za godnego tego odznaczenia. W kancelarii ks. Potiomkina - jak zaswiadczal krol
- powinny znajdowac si¢ dwa swiadectwa mestwa Maisonneuvea wystawione przez
Rumiancewa (O.M. Stackelberg do N.I. Panina, 8/19 VI 1776, AVPRI, 79/6/1081;
Stanistaw August do O.M. Stackelberga, 13 VI 1776, ibidem, k. 15-16).

Pktb - por. nr 18, pkt b z 1776; nr 19, pkt a z 1776; nr 31, pkt a z 1776; nr 32,
pkt. b-d z 1776.

Pkt ¢ - Stanistaw August wielokrotnie staral si¢ nawigza¢ stosunki dyplomatycz-
ne z innymi stolicami europejskimi, w tym przede wszystkim z Francja, jednak na
przeszkodzie zawsze stal zdecydowany sprzeciw Rosji.

Pktd - Krél Rzeczypospolitej posiadat prawo przedstawiania Ojcu Swietemu kandy-
data do kapelusza kardynalskiego. Mogli to by¢ kandydaci takze i innych narodowosci
niz polska. Zaproponowany w 1776 r. Charles de Broglie, biskup Noyon w latach
1766-1777, wkrotce bardzo podupadt na zdrowiu, zatem krol Francji czynil zabiegi,
aby na wypadek $mierci tego kandydata Stanistaw August zaproponowat innego
francuskiego biskupa. Biskup Noyon zmart w 1777 r. nie doczekawszy konsystorza
i nie otrzymawszy purpury kardynalskiej (Acta Nuntiaturae Polonae, t. LIV, vol. 2).

a. Le roi écrit un billet a 'ambassadeur en faveur de Maisonneuve! qui
sollicite la Croix de S' George, 'ambassadeur promet d’en écrire a sa
cour (I'annexe A., vid. correspondance de Deboli avec le Cabinet 1776).

b. Les principaux du palatinat de Brze$¢ *disent au roi qu’ils sont préts de
[sic] faire ce quil* voudra d’eux, mais qu’ils ne peuvent refuser au prince
Adam? de le choisir pour nonce . ____ Sur quoi 'ambassadeur promet
de lui faire faire un compliment au nom de I'impératrice, souveraine des
biens qu’il posséde en Russie Blanche.

c. Mr Glaire? a informé 'ambassadeur qu’'on continuait de mander de
France qu’on souhaitait d’avoir un ministre frangais en Pologne, pourvu

A b 4 : b b >3- .
que ce fit avec I'agrément de la Russie, et 'ambassadeur s’engage d’écrire
a ce sujet a sa cour.

d. Il assure que sa cour ne formera aucun obstacle a ce qu'en cas de la
mort de 'évéque de Noyon* avant la nomination des couronnes, le roi
dispose de ce chapeau en faveur d’un autre Frangcais.

a2 Fragment przeredagowany. Pierwotny zapis to: ,,qu’ils sont préts a faire ce que le roi”.

! Jozef de Maisonneuve, francuski oficer w stuzbie Rzeczypospolitej, ,,putkownik sztabu gene-
ralnego do kart geograficznych”, szambelan krélewski, aktor amator.
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2 Adam Kazimierz Czartoryski.

* Piotr Maurycy Glayre.

4 Charles de Broglie, biskup Noyon. Jego brat, Charles-Francois de Broglie, byl ambasadorem
Francji w Rzeczypospolitej w latach 1752-1756, a nastepnie stal na czele ,,sekretu krola” —
tajnej dyplomacji Ludwika XV.

N° 30 du 16 juin 1776

Pkt a - Poza propozycja, aby August Essen zgodzil si¢ na sformufowanie partii
saskiej z Branickim na czele, za jego posrednictwem hetman chcial ofiarowa¢ polska
korone ktéremus z Wettynow. Wydaje sie, ze w ten sposéb chcial pozyskaé zrodto
finansowania dla zblizajgcej si¢ kampanii sejmikowej. Essen odmoéwil Branickiemu,
jednoczesnie donoszac o wszystkim swojemu dworowi. W pamigtnikach Stanistaw
August dodal, ze wczeéniej swoje ustugi Branicki proponowal Prusakom (Mémoires,
s. 591). Stackelberg, pomimo wiedzy, Ze jego dwor nie wyrazit zgody na uzycie wojska
podczas sejmikow, caly czas konsekwentnie przekonywat kréla, iz jest to mozliwe,
a nawet konieczne, zwlaszcza podczas sejmu.

Pktb - por. nr 18, pkt h z 1776.

Pkt ¢ - Stanistaw August stale zabiegal o niedeprecjonowanie dwoch najwazniej-
szych odznaczen polskich — Orderu $w. Stanistawa i Orla Biatego, stad ciagle prosby
o to, aby osoby proszace posiadaly odpowiednig range, jak rowniez — szczegélnie
w przypadku Orderu Orta Biatego — aby czyniono to za posrednictwem Katarzyny II.
Pkt d - Nie wiadomo doktadnie o jaki list chodzi i co zawieral. W pamig¢tnikach
krola znajdujemy jedynie potwierdzenie, ze hetman polny litewski Jozef Sosnowski,
jako jedyny z hetmandw byl oddanym stronnikiem kréla (Mémoires, s. 594).

Entretien du roi avec Mr de Stackelberg.

a. L’ambassadeur est informé que le comte Branicki s’est proposé® a Essen'
pour chef du parti saxon en Pologne et administrateur de I'argent de la Saxe,
comme plus propre que personne a manier les affaires. Essen, aprés avoir
consulté 'ambassadeur, a répondu au grand général : « Je n’ai point d’ordre
pour cela de ma cour, mais j’ai celui de n’agir ici que conformément aux
vues de la Russie ». D’apres cette démarche et d’autres notions, 'ambas-
sadeur prévient le roi que pendant la diéte, il sera obligé de tenir toujours
sur pié® les troupes russes, tant les idées du grand général sont extrémes.

b. Sur le peu d’apparence que les armes promises au grand général soient
données, le roi demande a I'ambassadeur si I'impératrice ne pourrait pas
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faire ce présent par ses mains a la République. Mr de Stackelberg
se charge d’en écrire a sa cour.

c. Le roi désire qu’on ne demande pas au nom de I'impératrice le Cordon
Rouge pour des personnes au-dessous du rang de général major et le Bleu
pour des personnes au-dessous de celui de lieutenant général.

d. Mr de Stackelberg promet de regarder de bon ceil le petit général
Sosnowski? qu’on a tiché de rendre suspect par l'interprétation mal rendue
d’une lettre, puisque le roi le regarde lui-méme de bon ceil.

Stowo nadpisane nad linig w miejsce skre$lonego ,,adressé”
Forma dopuszczalna w XVIII w., obecnie ,,pied”.

August Franz Essen (Essenius), rezydent saski w Rzeczypospolite;.
Jozet Sylwester Sosnowski.

N° 31 du 19 juin 1776

Pkta (por. nr 17, pkt c z 1776; w sprawie zabiegéw Adama Kazimierza Czartory-
skiego o mandat poselski por. nr 18, pkt b z 1776; nr 19, pkt a z 1776; nr 29, pkt b
z 1776; nr 32, pkt. b, ¢, d z 1776) — W czerwcu rozniosly si¢ pogloski, ze hetman
Branicki zamierza zawigza¢ konfederacje, czemu w listach do krola zaprzeczala jego
siostra, Elzbieta Sapiezyna. Stad za najwazniejsze zadanie uznano przeciwdzialanie
ewentualnemu zawigzaniu antykroélewskiej konfederacji poprzez wystanie rosyjskich
oddzialéw na sejmiki. Pogltoski o planowanej konfederacji wykorzystal ambasador,
ktory, caly czas nie majac zgody swojego dworu na zaangazowanie wojska podczas
sejmikow, szukal pretekstu, aby przekona¢ Petersburg do zdecydowanego dzialania.
Ustalenia zawarte w tym punkcie to pierwsze w Entretiens potwierdzenie obrad
waskiego grona osob, ktore wraz ze Stanistawem Augustem i Stackelbergiem mialy
przygotowac strategie na sejm i sejmiki. Wérdd oséb dopuszczonych znalezli sie
biskup plocki Michal Poniatowski, marszatek nadworny koronny Franciszek Rze-
wuski, kanclerz wielki litewski Aleksander Michal Sapieha oraz general Andrzej
Mokronowski. Pdzniej dotgczyli do nich kanclerz Andrzej Miodziejowski, udzia-
fowi ktérego poczatkowo przeciwny byt Stackelberg, oraz August Sutkowski (por.
nr 41, pkt d z 1776), cho¢ jeszcze 3 czerwca ambasador sugerowat krélowi, aby przy
opracowaniu projektoéw konstytucji na zblizajacy sie sejm zasiegna¢ opinii Augusta
Sutkowskiego, co dowodzi, ze nie byl on wéwczas czlonkiem owego gremium (por.
nr 27, pkt h z 1776).

Pktb - Szczegdly wydarzen w Sandomierzu nie s3 znane.
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a. Articles convenus a la conférence tenue en présence du roi.

1. Le colonel Ducker! témoignera au prince Adam? que si contre toute
attente il rassemblait des troupes dans le palatinat de Brzes¢, 'ambassa-
deur serait obligé de prendre des mesures vigoureuses pour prévenir les
mauvaises intentions.

2. Partout ou les troupes russes se trouveront aux diétines, elles déclare-
ront y étre venues pour empécher toute confédération, dont le bruit s’est
répandu, contraire directement aux universaux du roi pour des diétines
libres.

3. Si malgré ces représentations on procédait a une confédération, les
troupes russes soutiendront le plus efficacement ceux qui, sous la forme
d’une diétine libre, éliront des nonces.

4. A la diétine de Sendomire, I'officier russe qui sera chargé de la décla-
ration de 'impératrice ne s’adressera pas au référendaire Malachowski?,
mais il dira en général que les troupes russes sont destinées a empécher
partout les confédérations et le tumulte.

b. NB. L’officier russe qui commande dans le palatinat de Sendomir est
un homme peu fait pour cette place, il a maltraité des étudiants pendant
le jubilé, ce qui fait désirer qu’il y en ait un autre qui s’entende avec le
castellan de Sendomir Lacki* ; dans le palatinat de Plock il faut que I'of-
ficier s’adresse au podkomorzy Sierakowski®.

Karl Diicker, oficer rosyjski. Pierwotnie blednie wpisano ,,Diebert’, p6zniej skreslone i popra-
wione na ,Ducker”.

Adam Kazimierz Czartoryski.

Jacek Matachowski.

Adam Dezydery Sariusz Lacki, kasztelan sandomierski w latach 1774-1784.

Maksymilian Bruno Sierakowski, podkomorzy plocki w latach 1775-1781, pozniejszy kasz-
telan plocki.

(S BN N

N° 32 du 30 juin 1776

Pkt a - W sprawie sporéw unitéw i prawostawnych 29 czerwca 1776 r. kanclerz
Mlodziejowski jako prezydujacy w Departamencie Intereséw Cudzoziemskich wy-
stosowal kolejng note do Stackelberga z zagdaniem ustanowienia wspdlnej komisji
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do rozsadzenia wzajemnych pretensji o $wiatynie, ktére — jak dowodzili unici - byly
im odbierane przez prawostawnych przy czynnym wsparciu rosyjskiego wojska.
Jeszcze w kwietniu w depeszy do swojego dworu Stackelberg donosit o rzekomym
przesladowaniu prawostawnych przez unitéw wspieranych przez wojsko koronne
i przedstawial to jako przejaw ,esprit de sédition”, za ktérym miat sta¢ Branicki (J. Mi-
chalski, Poczgtki opozycyjnej dziatalnosci..., s. 113). Poniewaz powodem wystosowania
noty z 29 czerwca byl list Branickiego do Stanistawa Augusta z Kodnia datowany
25 czerwca, zawierajacy raporty z doniesieniami w powyzszej sprawie, stad uwaga
ambasadora o szkodzie, jaka przyniesie unitom wspomniana nota (tekst noty: AGAD,
AKEP, sygn. 23, s. 450-451; list Branickiego i zataczniki do niego: ibidem, s. 452-462).

Pkt.b-d (w sprawie zabiegéw Adama Kazimierza Czartoryskiego o mandat poselski
por. nr 18, pkt b z 1776; nr 19, pkt a z 1776; nr 29, pkt b z 1776; nr 31, pkt a z 1776)
- W Kodniu u Elzbiety z Branickich Sapiezyny mialo miejsce spotkanie hetmana
Branickiego m.in. z hetmanem wielkim litewskim Michalem Oginskim oraz Adamem
Kazimierzem Czartoryskim, w czasie ktdrego ten ostatni otrzymat list Stackelberga,
w ktérym ambasador staral si¢ wyperswadowa¢ mu ubieganie si¢ o funkcje po-
selska. Poniewaz ambasador grozil juz wczesniej, ze zwrdci sie do Czartoryskiego
w imieniu Katarzyny II, lecz tego nie uczynil, krél nalegat, aby stalo si¢ to jak naj-
szybciej. Czartoryski mialby czas wycofac si¢ z kandydowania. Ambasador zwlekal,
przekonujac kréla, ze czeka na odpowiedz ksigcia Adama na swdj pierwszy list.
W rzeczywisto$ci powodem opdznienia byto oczekiwanie na list Panina do Czarto-
ryskiego, o ktéry ambasador poprosil, zawierajacy grozbe szykan wobec rozleglych
dobr Augusta Czartoryskiego znajdujacych sie na ziemiach zaanektowanych przez
Rosje w wyniku rozbioru (por. Wstep, przyp. 66). Ostatecznie Panin nie zwrdcit
sie osobiscie do ks. Adana, zadany za$ przez krola ,tegi” list autorstwa Stackelberga
wystany zostal dopiero 10 lipca i, jak relacjonowal Stanistaw August w liscie do
podskarbiego Tyzenhauza, byt on oczekiwany przez najblizszych ksiecia Adama
(zapewne ojca i siostre) ,,dla przystojnego wyrwania go z ligi hetmanskiej” (Stanistaw
August do A. Tyzenhauza, 14 VII 1776, AGAD, APP, sygn. 310, s. 416). Pojawienie si¢
w Kodniu na zjezdzie u ksieznej wojewodziny szwadronu wojska rosyjskiego na czele
z putkownikiem Karlem Diickerem, dostarczycielem ambasadorskiego listu, spowo-
dowalo natychmiastowe rozjechanie si¢ zgromadzonych tam gosci (Stanistaw August
do A. Tyzenhauza, 1 VII 1776, AGAD, APP, sygn. 310). By¢ moze to wlasnie oddzial
Diickera, ktory pozostal na rozkaz Stackelberga w Kodniu, aby kontrolowa¢ poczy-
nania ksieznej wojewodziny, byl winny pozaru tego miasta, ktéry wybucht tuz przed
terminem sejmikow.

Pkt e (por. nr 16, pkt. dd, ee z 1776; nr 35, pkt a z 1776; nr 38, pkt. a-d z 1776;
nr 43, pkt. a, bz 1776; nr 46, pkt a z 1776) - Po $mierci zony wielkiego ksiecia Pawla,
krol pruski podjat si¢ misji znalezienia nowej zony dla nastepcy rosyjskiego tronu.
Kandydatka zostata Zofia Dorota Wirtemberska. Fryderyk II zaaranzowat spotkanie
przysztych matzonkéw w Berlinie. W tym czasie ksigze Henryk Pruski zabiegal o to,
aby Rosja wymogla na Rzeczypospolitej zgode na pruskie ponadtraktatowe zabory.
Stackelberg, zapewne na zyczenie krdla, mial pisa¢ do wielkiego ksiecia Pawla, aby



134 N° 32 - 30 czerwca 1776

ten, bedac w Berlinie, postarat si¢ ztagodzi¢ nieprzejednane stanowisko Fryderyka II
w sprawie restytucji terendéw zagarnietych bezprawnie Rzeczypospolitej.

a. L’ambassadeur rend compte au roi que le commandant de Craco-
vie a recu ordre de convenir avec le castellan de Brzezsz! de ce qu’il
y aurait a faire dans ces cantons-la ; qu’il a déja la promesse qu’il sera
défendu a tout gentilhomme du cordon russe n’ayant pas de possession en
Pologne ni en Lituanie d’assister a aucune diétine. Il dit en méme temps
que la note a lui remisé pour faire cesser® la dépossession des églises russes
que les non-unis soutenus des troupes russes exercent contre les grecs
unis. b

b. Le prince Adam? et le grand général® étaient a Koden environnés de
gentilshommes qu’ils enivraient et a qui ils disaient que le roi voulait se
rendre absolu et rendre la couronne héréditaire dans sa maison a la pro-
chaine diete, quand I'escadron russe est entré dans la cour de la maison.
Le colonel Ducker* ayant remis la lettre de 'ambassadeur au prince Adam,
qui apres I'avoir lu, a dit a cet officier que son honneur ne lui permettait
pas de renoncer a se faire élire nonce, qu’il ne serait pas contraire a la
Russie et qu’il ne pensait pas a faire une confédération, que c’était le
maréchal Rzewuski® et Tyzenhauss® qui lui prétaient ces vues. Sur quoi
la compagnie s’est séparée, la wojewodzic” a déclamé, pleuré et Ducker
leur a dit : « Je passe simplement ici, demain je vais a Brzes¢ ».

c. Pambassadeur attendra la réponse du prince Adam, s’il persiste a vouloir
étre nonce, il lui écrira que I'impératrice, a qui il a prété serment de fidélité,
ne veut pas qu’il soit nonce et que s’il est, il aura lieu de s’en repentir.

d. Le roi qui veut tirer le prince Adam d’embarras, souhaite que cette
lettre lui soit remise a temps afin qu’il ait une excuse vis-a-vis de son
pére?, du grand général et de ceux avec lesquels il est engagé.

e. L’ambassadeur dit avoir écrit au grand-duc® que puisque le prince
Henri est assez heureux pour avoir réussi dans sa négociation principale
par le voyage méme de Son Altesse Impériale, il était juste que lui, grand-
duc, réussisse a Berlin dans ce qui doit faire un objet important pour
la politique russe, et que le roi de Prusse ne réussisse pas a augmenter
sa puissance aux dépens® de la Pologne et au mépris de la convention
de Pétersbourg. _ Illui a détaillé I'injustice des dernieres usurpations,
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afin que le roi de Prusse trouve le grand-duc instruit et ferme dans ce
qui concerne cette affaire.

o

Stowo nadpisane nad liniag w miejsce skreslonego ,effectuer”

W tym miejscu skreslono stowa ,,il informe aussi le roi’, po ktérych nastepowat tekst znaj-
dujacy sie w punkcie ,,b”, zapewne w trakcie nadawania oznaczen literowych kolejnym pod-
punktom.

W oryginale: ,,depends”.

I}

Jozef Bystry, kasztelan brzeski litewski w latach 1774-1783.
Adam Kazimierz Czartoryski.

Franciszek Ksawery Branicki.

Karl Diicker.

Franciszek Rzewuski, marszatek nadworny koronny.
Antoni Tyzenhauz, podskarbi nadworny litewski.

Elzbieta z Branickich Sapiezyna.

Aleksander August Czartoryski, wojewoda ruski.

Pawet Piotrowicz Romanow.

= - T R S N

Juillet

N° 332 du 13 juillet 1776

Pkta, Annexe A (por. nr 61 z 1773; nr 32 z 1775) — Heinrich Christian Keyserling,
syn zmarlego w 1764 r. Hermanna Karla, rosyjskiego posta nadzwyczajnego w War-
szawie w latach 1762-1764, domagal si¢ od Stanistawa Augusta jeszcze w 1773 r.
finansowego zado$¢uczynienia za utracone w rozbiorze starostwo pokrzywnickie
oraz rocznej pensji w wysokosci 1600 dukatéw wyplacanej zapewne z dochodow
poczty Prus Krolewskich.

Pkta, Annexe B - Podobnie jak w przypadku krolewszczyzn, wies rodziny Kirkordw,
posiadana na prawie lennym, zostala po pierwszym rozbiorze potraktowana przez
Rosjan jako wilasnos¢ wladcy, czyli Katarzyny II i po odebraniu dotychczasowym
posesorom przekazana zapewne w rosyjskie rece.

Pktb (por. nr 32, pkt e z 1776) — Pod koniec maja Stackelberg otrzymal od Panina
polecenie, aby sklanial strone polska do ulegtosci i nieczynienia trudnosci w osig-
gnieciu porozumienia z krélem pruskim w sprawie przebiegu granicy. Zasadniczym
celem wyznaczonym przez Katarzyne II bylo osiagniecie porozumienia Rzeczypo-
spolitej z Prusami przed rozpoczeciem sejmu. W odpowiedzi przestanej Paninowi
ambasador kwestionowat zasadno$¢ pruskich roszczen, nie chcgc wzigé na siebie
pelnej odpowiedzialnosci za przebieg negocjacji. Poniewaz negocjacje z Prusaka-
mi prowadzila Rada Nieustajgca, ktéra byla mocno krytykowana przez opozycje,
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Stackelberg chcial unikng¢ dawania jej przeciwnikom kolejnych argumentoéw, ktore
mogli oni wykorzysta¢ do ataku na Rade. Nie wiadomo, czy Stackelberg zrealizowat
swoja obietnice zwrocenia si¢ do wielkiego ksiecia Pawla z prosba o wywarcie wplywu
na Fryderyka II, ale napisat w tej sprawie do ks. Henryka do Petersburga. W liscie
podkreslil ewentualne problemy wewnetrzne, jakie pociggnie za sobg zbytnia ulegtos¢
polskich negocjatoréw wobec pruskich zadan. Nie odwazyl sie jednak szantazowa¢
Prusaka mozliwg utrata przyjazni Katarzyny II, tak jak to zwykt czyni¢ w relacjach
ze Stanistawem Augustem (PC, t. 38, s. 232-233).

Pkt ¢ (por. nr 16, pkt gg z 1776) — 10 lipca przybyl do Warszawy kurier rosyjski,
ktory przywiozl listy z Konstantynopola od posta rosyjskiego Aleksandra Stachiewa
do Stackelberga oraz od Zygmunta Everhardta do Jacka Ogrodzkiego, w ktérym
Everhardt donosil o problemach, na jakie napotykal Stachiew zabiegajacy m.in.
o nawigzanie stosunkéw dyplomatycznych pomiedzy Rzeczapospolita i Turcjg. Naj-
wiekszy wplyw na blokowanie poczynan Stachiewa mieli mie¢ zdaniem Everhardta
dyplomaci francuscy, zazdro$nie zwalczajacy wplywy innych panstw nad Bosforem
(Z. Everhardt do J. Ogrodzkiego, 27 VI 1776, AGAD, ZP, sygn. 235, k. 334-335v).
W odpowiedzi Stackelberg przekazal krélowi odpis wspomnianej depeszy Stachiewa,
w ktdrej wing za przeciggajace si¢ negocjacje w sprawach polskich Stachiew zrzucat
na wewnetrzna sytuacje Turcji zajetej wowczas sytuacja w azjatyckiej czesci swojego
imperium (AGAD, ZP, sygn. 235, k. 337). O wloskim franciszkaninie Caietanim
Everhardt donidst wczesniej do Warszawy. Caietani, wczesniej majacy kontakty
z konfederatami barskimi na terenie Turcji, mial by¢ nastepnie blisko zwigzany
z Antoine’em-Francois Simianem!, konsulem francuskim w Canakkale (Dardanele).
Na polecenie ambasadora Francji w Konstantynopolu Saint-Priesta Caietani mial
przedsiewziagé podréz do Rzeczypospolitej pod pretekstem rewindykacji dtugéw od
niejakiego Cieszkowskiego, podczaszego jednego z powiatéw wojewddztwa wolyn-
skiego, i pulkownika Bogdanowicza (prawdopodobnie Wojciecha Bohdanowicza).
W rzeczywistosci celem jego misji miato by¢ nawigzanie kontaktow z dawnymi kon-
federatami barskimi w czasie zblizajacego si¢ sejmu (Z. Everhardt do J. Ogrodzkiego,
3 VI 1776, AGAD, ZP, sygn. 235, k. 331-332).

Pkt d - Na sejmiku w Trokach najwigksza sila decydujaca o przebiegu sejmiku
byta szlachta z ekonomii olickiej. Poniewaz na sejmiku trockim o mandat poselski
ubiegal sie Andrzej Oginski, sekretarz wielki litewski, ktéry byt przewidziany do
funkcji marszatka konfederacji litewskiej, stad zapewne tak duze naklady, obliczone
na $ciagniecie do Trok jak najliczniejszej grupy wspomnianej szlachty.

a. Le roi donne copie des deux annexes suivantes a I'ambassadeur, qui
promet d’en écrire aussitot a sa cour.

Annexe A. Le comte Keiserling? a regu du roi une pension de 3000 ducats
assignée sur la perte de® Prusse jusqu’a ce que cette province ait passé sous
la domination du roi de Prusse, malgré les embarras cruels ou le roi de
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Pologne s’est trouvé par les suites du démembrement, il a cependant, par
considération pour le grand-duc, accordé une pension de 2000 ducats sur
sa casette au comte Keiserling avec une survivance de 1000 ducats pour
Madame Keiserling®. En considération de la méme recommandation, le
roi a encore accordé a Mr Keiserling une gratification de 1200 ducats
payables par le banquier Tepper* aux créanciers du comte Keyserling.
Apres une complaisance aussi marquée pour les recommandations du
grand-dug, le roi a lieu de s’attendre qu’on ne fera pas de nouvelles de-
mandes en faveur du comte Keiserling.

Annexe B. Supplique de Mr Kirkor” adjudant du roi. Il demande que la
Russie lui rendre la village de Milow, de la dépendance de Sieliszcze dans le
district d’Orsza. Sa famille 'ayant possédé a titre de fief perpétuel depuis 1569
par privilege du roi Sigismond Auguste confirmé par Auguste III en 1759.

b. NB. L’ambassadeur est en correspondance avec le grand-duc®, il se pro-
pose de lui écrire a Berlin, en expédiant Wilde, sous prétexte de procurer
a celui-ci le plaisir de faire sa cour au comte Romanzoff’. L’ambassadeur
doit écrire en méme temps au prince Henri pour lui dire : « vous avez tort
de supposer ici de la prédilection pour I’ Autriche, mais vous devez accepter
I'alternative, proposée par nous, a moins que vous ne préfériez quelques
districts a 'amitié de ma Souveraine »; il doit écrire également au comte
Romanzoff pour le prévenir contre I'avidité prussienne.

c. Stakeief® ne mande pas a 'ambassadeur les mémes choses que Everhart’
mande sur les Frangais, il parle seulement d’'un moine italien Cajetan’®
que les confédérés de Bar font agir.

d. Tysenhaus ayant été obligé d’avancer 1000 ducats de la caisse du roi
pour faire réussir I'élection du grand secrétaire Oginski'! a Troki, 'ambas-
sadeur promet de les rendre. Il remarque qu’il n’y avait que 4000 ducats
dont deux de Rewitzki'? et deux de lui.

* W rekopisie numery 33 i 34 zostaly przestawione, co zasygnalizowano dopiskiem na lewym
marginesie: ,NB. transposé ce N°”. Dodatkowo na k. 77, na koncu notatki nr 33 dodano:
»NB. ici revient le N. 34” oraz na $rodku tytul notatki ,N. 34 du 18 juillet”

Skreglono: ,,Dantzic”

Antoine-Francois Simian, konsul francuski w Dardanelach w latach 1773-1775.
Heinrich Christian von Keyserling, starosta pokrzywnicki, syn Hermanna Karla, rosyjskiego
posta nadzwyczajnego w Rzeczypospolitej z lat 1762-1764.
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Karoline Charlotte Amalie von Keyserling, staroscina pokrzywnicka.

Piotr Fergusson Tepper, bankier warszawski.

Michat Kirkor, podputkownik wojsk koronnych i fligeladiutant Stanistawa Augusta.

Pawel Piotrowicz Romanow.

Piotr Aleksandrowicz Rumiancew, feldmarszatek wojsk rosyjskich, towarzyszyl wielkiemu
ksieciu Pawlowi w podrdzy do Berlina.

Aleksander Stachiewicz Stachiew, rosyjski dyplomata, rosyjski poset nadzwyczajny i minister
pelnomocny w Konstantynopolu w latach 1776-1781.

® Zygmunt Bogumil Everhardt.

10" Caietani, wloski franciszkanin.

' Andrzej Ignacy Oginski, sekretarz wielki litewski.

12 Karl Emmeryk Reviczky.

N G e W

®

N° 34 du 18 juillet 1776

Pkt a - Przebywajacy w Dubnie general Szyrkow, zapewne na polecenie Stac-
kelberga, miat czuwaé w Lucku nad wyborem przychylnych krélowi postéw z wo-
jewddztwa wolynskiego. Skierowany do tego miasta oddzial wojska rosyjskiego
skutecznie uniemozliwit szlachcie opozycyjnej udzial w sejmiku. Wezeéniej Rosjanie
pod zmyslonym pretekstem zatrzymali w domach dwoch dzialaczy opozycji: straz-
nika koronnego Franciszka Czackiego i Antoniego Czetwertynskiego. Dzigki temu
postami w Lucku wybrano lojalnych wobec dworu stolnika koronnego Franciszka
Kajetana Olizara, stolnika wolynskiego Szymona Olszanskiego, eksoboznego polnego
koronnego Felicjana Jablonowskiego, regenta litewskiego Kajetana Kurzenieckiego,
staroste woronowskiego Kajetana Czetwertynskiego oraz szambelana krélewskiego
Filipa Nereusza Olizara. Na egzulanckim sejmiku czernihowskim we Wtodzimierzu
Wolynskim odpowiedzialny za partie krolewska czeénik litewski Michal Ronikier
- mimo asystencji rosyjskiej — zostal zmuszony przez szlachte do ucieczki. Osta-
tecznie na cztery mandaty tylko jeden dostal sie stronnikowi dworu (Michatowi
Ledéchowskiemu, pozostale trzy zwigzanym z opozycja: Jozefowi Migczynskiemu,
Franciszkowi Mlockiemu oraz Michalowi Czackiemu), mimo ze wystany na miejsce
rosyjski putkownik Berg domagal si¢ od zagajajacego obrady kasztelana czernihow-
skiego Jozefa Ludwika Podhorodenskiego wybrania wskazanych przez niego oséb
i uchwalenia odpowiedniej instrukeji. Na Podhorodenskiego spadty z tego powodu
rosyjskie represje (por. nr 42, pkt ¢ z 1776). (Informacje o przebiegu sejmikdéw
w Lucku i Wlodzimierzu pochodzg z niepublikowanych fragmentéw pracy Jerzego
Michalskiego bedacej w posiadaniu Piotra Skowronskiego).

a. Le comte de Stackelberg écrit au roi pour lui communiquer® la liste
des nonces de Lusk!, Wlodzimir? et Krzemienice® avec la lettre du gé-
néral* (cette lettre et la liste des nonces ne se trouvent pas). A la place
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de Roniker®, Migczynski® a été élu, il promet monts et merveille tant de
bouche que par écrit, il a pour collégue Czacki” qu’il n’y a pas eu moyen
d’exclure. Roniker a été obligé de se sauver.

* Wyraz dopisany nad linig z miejsce skreslonego ,.faire part de’”.

Luck.

Wilodzimierz Wotynski.

Krzemieniec.

Zapewne chodzi tu o Siemiona Jermolajewicza Szyrkowa, generata majora wojsk rosyjskich,
od 1775 r. polskiego indygeny.

Michat Aleksander Ronikier, generat lejtnant wojsk koronnych, cze$nik litewski (1765-1787).
Jozef Migczynski, starosta tosicki, marszatek belski konfederacji barskiej.

Michat Czacki, syn Feliksa (Szczesnego), podczaszego koronnego.

N° 35 du 22 juillet 1776

Pkt a (por. nr 16, pkt. dd, ee z 1776; nr 32, pkt e z 1776; nr 38, pkt. a-d z 1776;
nr 43, pkt. a, b z 1776; nr 46, pkt a z 1776) — Pertraktacje z Benoit, rozpoczete
w kwietniu, przeciggaly si¢ z jednej strony z powodu pozornych lub niewystarcza-
jacych ustepstw strony pruskiej, z drugiej domagania si¢ przez polskich negocjato-
réw zwrotu wszystkich ziem zagarnietych ponad traktat. Przyjazd do Petersburga
ksigcia Henryka i ustugi, ktore oddat Katarzynie II, szybko znajdujac nastepczynie
dla zmarlej w kwietniu zony wielkiego ksiecia Pawla, zmniejszyly sklonnos¢ Ka-
tarzyny II do domagania si¢ ustepstw od Fryderyka II. Zdecydowanie propruskie
stanowisko przyjal Panin, ktory naciskal na Stackelberga w duchu zgdan pruskich.
Plan Panina zakladal konieczno$¢ oddania Prusom Noteci w calosci - facznie z jej
zrodtami — az do jeziora Goplo i dalej prostg linig do Fordonu i Solca; w konwencji
granicznej miano w ogole pomina¢ problem Gdanska i Torunia. Kolejne odstony
negocjacji w Warszawie z Benoit w czerwcu i lipcu nie przyniosly rezultatéw — pol-
scy komisarze nie godzili si¢ na zadania pruskie z obawy o odpowiedzialno$¢ przed
sejmem, ktory musial ratyfikowaé umowe. W tej sytuacji krdl uprzedzit Stackelberga,
ze strona polska zamierza zwrdci¢ si¢ do Katarzyny II o bona officia, aby wymusila
zgode Prus na rozwigzanie zaproponowane przez Rosjan, ktére zaktadato wycofanie
sie Prusakow z terendw lezacych na lewym brzegu Noteci.

a. Lettre du roi a 'ambassadeur.

Apres avoir répété ce qui a été dit au sujet des limites avec la Prusse et
combien inacceptables sont les propositions du roi de Prusse, le roi le
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requiert de prier I'impératrice d’employer ses bons offices aupres du roi
de Prusse de la fagon la plus énergique, afin que cette affaire soit enfin
terminée au veeu de la Pologne.

No 36 du 24 et du 25 juillet 1776

Pkt a - Na sejmiku oszmianskim do funkcji poselskiej zglosito si¢ kilkunastu
kandydatow, z ktérych wigkszos¢ zrezygnowata. Zgodnie zadecydowano o wyborze
szambelana Tadeusza Sulistrowskiego, ale o drugie poselstwo rozgorzal spér pomiedzy
Tadeuszem Kociellem, starostg oszmianskim, a Franciszkiem Chominskim, putkow-
nikiem i bliskim wspdlpracownikiem hetmana wielkiego litewskiego Oginskiego,
ktéry miano rozstrzygnaé poprzez kreskowanie. Przy przewadze liczebnej zwolen-
nikéw popularnego w powiecie Kocielta, Chominskiego wsparl marszalek powiatu
oszmianskiego, Marcin Oskierko, ktory nie dopuscil do kreskowania pierwszego dnia
sejmiku (15 lipca), a rozpoczynajac obrady dnia nastepnego oglosit wybor Sulistrow-
skiego wraz z Chominskim, oraz limite sejmiku. Stronnicy Kocielta zaprotestowali
i wystosowali do kréla i Rady Nieustajacej prosbe o ponowne wydanie uniwersatu
zwolujacego sejmik oszmianski. W postawie Stackelberga stale byla obecna obawa
o to, czy nie dojdzie do pojednania pomiedzy Stanistawem Augustem a Branickim
(zob. nr 26, pkt. a, b z 1776).

Pkt b - Stackelberg byl zdecydowany uzy¢ wojska rosyjskiego i daleko idgcych
represji wobec przeciwnikow politycznych swoich oraz krola, natomiast Stanistaw
August byl zdania, Ze nalezy unika¢ oskarzen o nieuzasadnione szykany. O dazeniu
Stackelberga do uzycia wojska w czasie sejmikow i sejmu wigcej we Wstepie.

a. Lettre de 'ambassadeur au roi 8 Mniczow'.

Il informe Sa Majesté des procédés du Sr. Chominski® dont le roi doit déja
étre instruit par Tyzenhauss®. ___ Ily a eu beaucoup de doubles diétines
en conséquence desquelles I'ambassadeur remarque qu’il est essentiel de
prendre des mesures fortes parce que c’est sur cela a peu prés que roulera
la supériorité et il ajoute qu’il faut, pour le bonheur du pays, que le roi
marque de la fermeté et de I'inflexibilité vis-a-vis de Mr Branicki? et de
sa sceur®, ce mélange monstrueuse des défauts des deux sexes.

b. Réponse du roi du 25 juillet 1776.

Le roi renvoie a son retour ce qu’il a de plus essentiel a dire a 'ambassa-
deur. Plus il sera ferme pour tout ce qui conduira au bien public,
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plus il désire que les choses se passent de fagon a n’étre pas accusé d’avoir
mis des personnalités, ou d’avoir employé des rigueurs qui n’étaient pas
indispensables. Il attend de 'attachement de 'ambassadeur qu’il ne voudra
pas des choses dont le reproche et les mauvaises suites aient finalement
a retomber sur lui.

Mniszew (Mniszow) — wie$ potozona nad Wista niedaleko Kozienic. Stanistaw August zatrzy-
mat sie w dworku nalezagcym do Magdaleny Agnieszki z Lubomirskich Sapiezyny, aby spo-
tka¢ si¢ tam z whascicielkg oraz zapoznac sie z postepem prac budowlanych w patacu mysliw-
skim w Kozienicach. Krdl wyjechat z Warszawy 22 lipca, by powrdéci¢ prawdopodobnie juz
27 lipca (J. Ogrodzki do A. Debolego, 29 VII 1776, AGAD, AKP, sygn. 62, k. 97v; Stanistaw
August do A. Tyzenhauza, 22 VII 1776, AGAD, APP, sygn. 310, s. 421).

Franciszek Ksawery Chominski, starosta pinski, brygadier pinskiej brygady kawalerii litew-
skiej, pozniejszy marszatek sejmu 1784 i wojewoda mscistawski.

Antoni Tyzenhauz.

Franciszek Ksawery Branicki.

Elzbieta z Branickich Sapiezyna.

N° 37 du 24 juillet 1776

(Por. nr 16, pkt gg z 1776) - Korespondencja Stanistawa Augusta i Stackelberga
z Boscampem streszczona w tym punkcie dotyczy zabiegéw o ustanowienie stalego
przedstawicielstwa dyplomatycznego Rzeczypospolitej nad Bosforem. Wsparcie, ktorego
udzielat stronie polskiej rosyjski poset w Konstantynopolu Stachiew, nie przynosito
oczekiwanych efektow, stad pomysl, aby zwrdci¢ sie¢ do Turkéw za posrednictwem
ambasady francuskiej lub tez wykorzysta¢ pasze chocimskiego jako posrednika.
Ostatecznie Everhardt, ktory nie posiadal Zadnego oficjalnego charakteru, osobiscie
zlozyt memorial w tej sprawie dragomanowi Porty i pod koniec sierpnia Turcja
zgodzila sie przyja¢ polskie poselstwo.

Lettre de Boskamp' au roi.
a. Il communique au roi sa lettre a 'ambassadeur.

b. Les tergiversations de la Porte ne s’accordent guere avec ce que le bacha
de Chocim a fait dire au général Witt?. Il regarde ces propositions du
bacha ou comme faites de sa part pour s’attirer des présents, ou si c’est
par ordre de sa cour comme un moyen qu’elle emploie pour se ména-
ger par la Pologne un accommodement avec la Russie relativement a la
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Crimée, c’est pour quoi il suppose encore que la Porte ne pouvant obtenir
de la Russie ce qu’elle souhaite, elle est peut-étre bien aise de la mortifier
en ne se prétant pas a ce que ses ministres proposent pour la Pologne.

c. Dans ces suppositions, il propose de traiter directement avec la Porte
soit par le bacha de Chocim, soit par 'ambassadeur de France a Constan-
tinople®.

Lettre de Boskam a 'ambassadeur.

a. Les difficultés que Stackievff* éprouve de la part du reis effendi’ et du
dragoman de la Porte® sont une suite de leurs liaisons avec les Francais.
____ Stackieff fait demander au roi par Ewerhart” quelle résolution il
prendra au cas que la Porte continue de décliner la négociation au sujet
dela Pologne. Il esta craindre qu’elle ne refuse une contre-mission
pour le renouvellement de la reconnaissance du roi qu’elle a révoquée par
un manifeste qui annule le traité de Carlowitz. ____ Boskam suppose que
ce ne peut étre que par un objet de grande considération qu’elle tient la
Pologne en suspens et conclut par la méme raison qu’on doit ne rien né-
gliger pour sortir de cet état de suspension. Il faudrait donc savoir si
ce sont les influences francaises qui donnent lieu a ces délais et si les Fran-
cais veulent que ce soit par eux, que cette négociation soit entamée, pour
ne pas donner a penser qu’ils sont sans crédit en Pologne, dela Boskamp
demande a 'ambassadeur s’il serait a propos que la Russie s’adresse pour
ce sujet a la cour de France par celle de Vienne, afin que 'ambassadeur
de France demanda au moins que Mr Ewerhart ftit recu a Constantinople
comme agent du roi de Pologne, pour y faire des représentations directes.

a. Lettre de Boskam au roi.

L’ambassadeur a assuré Boskam que Stakieff ne lui avait rien mandé de
ce qui concernait la négociation pour la Pologne, qu’il ne lui a mandé
que ce que Everhardt avait déja écrit au sujet du moine italien Cajetan
et qu’il paraissait que les vues de Mr de St. Priest étaient de ranimer les
créatures de la France en Pologne, en leur donnant a entendre que la
Porte n’attendait que le moment de rompre avec la Russie.

a. Notice d’une lettre de Sacken® a Essenius’, communiquée par Boskam.

1. 1l prétend que l'objet de I'expédition du prince Lobkowitz!'® était
d’engager sa cour, sur la réquisition de celle de Russie, a prendre un ton
sérieux vis-a-vis de la Porte au sujet des affaires de Crimée.
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2. 11 a été informé de la réponse d’Essenius aux propositions du grand
général Branicki. Vid. N° 30 du 16 juin.

3. Enfin qu’on a découvert a Pétersbourg le projet que le prince Adam'!
avait sur la Couronne de Pologne.

2 Stowo ,,Constantinople” zapisane skrétem: ,,C.p”, tozsamym ze skrétem oznaczajacym ,,Con-
seil Permanent”.

Karol Boscamp-Lasopolski. W nr. 37, streszczajacym doniesienia Boskampa-Lasopolskiego,
wystepuja dwa wymiennie stosowane zapisy jego nazwiska: ,Boskamp” oraz ,,Boskam”
Jan de Witte, polski general holenderskiego pochodzenia, komendant twierdzy w Kamiencu
Podolskim.

Francois Emmanuel Guignard de Saint-Priest, francuski ambasador w Turcji w latach 1768-
1784.

Aleksander Stachiewicz Stachiew. Nazwisko Stachiew, wystepujace w tym punkcie dwukrot-
nie, za kazdym razem bylo poprawiane - za pierwszym zapisano je jako ,,Stakiev’, nastep-
nie zamieniono na ,,Stackievft”, natomiast w kolejnym zdaniu poczatkowy zapis ,,Stackiev”
zostal zamieniony na ,,Stackieft” juz bez lit. ,,v.

> Atif-Zade Omar Efendi, reis-efendi (1775-1777). Reis-efendi byt osobg odpowiedzialng na
dworze tureckim za polityke zagraniczng, odpowiednik kanclerza w Rzeczypospolitej.
»Dragoman de la Porte” inaczej ,wielki dragoman” - urzad gléwnego ttumacza, ktéry posred-
niczyt w kontaktach pomiedzy tureckim rzagdem a dyplomatami panstw europejskich. W latach
1774-1777 funkcje te sprawowal Konstantyn Moruzi, pdzniejszy hospodar motdawski.
Zygmunt Bogumil Everhardt.

Johann Gustav von der Osten-Sacken, saski minister pelnomocny w Petersburgu w latach
1769-1789.

August Franz Essen (Essenius).

Josef Maria Karl von Lobkowitz, austriacki minister pelnomocny w Petersburgu w latach
1764-1777, urlopowany w styczniu 1775, wrécil do Petersburga w lutym 1776 r.

Adam Kazimierz Czartoryski.

10

11

N° 38 du 27 juillet 1776

Pkt. a-d (por. nr 16, pkt. dd, ee z 1776; nr 32, pkt e z 1776; nr 35, pkt a z 1776;
nr 43, pkt. a, b z 1776; nr 46, pkt a z 1776) — Stackelberg wywierat nacisk na kréla
w celu przyspieszenia porozumienia z Prusami w sprawie konwencji granicznej,
dowodzgc, ze pozwoli to na unikniecie dodatkowych probleméw na sejmie. Jesli
polsko-pruska konwencja zostanie podpisana przed sejmem, wowczas krol pruski
bedzie zainteresowany spokojnym przebiegiem sejmu. Gdyby kompromis z Prusami
nie zostal osiggniety, co Stanistaw August realnie bral pod uwage, to w takiej sytuacji
liczyt na wsparcie Wiednia. Dowodzit tez, ze zgoda na warunki pruskie nie uspokoi
nastrojow, a wrecz przeciwnie, stanie si¢ orezem w reku opozycji. Byl tez zdania,
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ze negocjacje z Prusami powinny dotyczy¢ rowniez kwestii Gdanska oraz handlu.
Stackelberg podwazal nadzieje krolewskie pokltadane w Wiedniu i radzit czeka¢ na
efekty, jakie przyniosa jego listy wystane do Berlina i Petersburga.

Pkt e (por. nr 34, pkt a z 1776; nr 42, pkt b z 1776) - Ostatecznie postami ziemi
wiskiej na powtérnym sejmiku zostali Antoni Gradzki, pisarz ziemski wiski, oraz
Stanistaw Rembielinski, starosta losicki, sekretarz krolewskiego Gabinetu. Réwniez
ponowny sejmik wiski zostal rozdwojony, a sprawe legalnosci wyboru postéw
rozstrzygni¢to w pierwszym dniu obrad sejmu poprzez dopuszczenie do przysiegi
konfederackiej zaufanych postéw, bez odbycia rugow.

Pkt. f, g - Wyniki sejmikow i tres¢ instrukcji poselskich przekonaly Stanistawa
Augusta, ze jedynym sposobem na przeprowadzenie na sejmie niezbednych re-
form bedzie zawiazanie konfederacji przed rozpoczgciem sejmu. Krél obawial sie,
czy dopuszczenie do rugdw poselskich nie utrudni wyeliminowania wszystkich
niechetnych mu postéw. Chcial réwniez zneutralizowania niechetnego zmianom
wydzwieku instrukeji poselskich poprzez zawarcie w akcie konfederacji odniesien
do Rady Nieustajacej, aby postowie na forum sejmu nie mogli zastania¢ sie trescig
instrukeji. Przywolane przez kréla ,,pie¢ stawnych punktéw” to przyjete 8 sierpnia
1774 r. przez Delegacje ,,punkta nieodmienne” przesadzajace o powotaniu Rady
Nieustajgcej (por. nr 51 z 1774).

Pkth (por. komentarz do nr. 32, pkt. b-d z 1776; nr 45, pkt f z 1776) - Po pozarze
Kodnia, ktéry wywotali stacjonujacy tam zolnierze rosyjscy (nie wiadomo, czy bylo
to dziatanie umyslne, lecz Stanistaw August nie mial watpliwosci, ze oni byli spraw-
cami; Mémoires, s. 590) Elzbieta Sapiezyna zwrocila si¢ z pro$ba do kréla o pomoc
w uzyskaniu odszkodowania od Rosjan. Wobec zdecydowanej odmowy ambasadora
wiosng 1777 r. Stanislaw August wyplacit je z wlasnej kasy.

Pkt. j, 0 - Szczegdly praw Sapiezyny do Sierakowa nie sg znane. Dlug Piotra Gar-
tenberga Sadogorskiego wobec rosyjskiej wladczyni wigzal sie z okresem, kiedy to
Gartenberg w mennicy zalozonej w Sadogdrze (dziatala w latach 1770-1774) na te-
renie Moldawii, w czasie wojny rosyjsko-tureckiej zawarl kontrakt (w 1771 r.) na
wybicie monety miedzianej (kopiejki) o wartosci miliona rubli na uzytek rosyjskiej
armii. Po zakonczeniu wojny w 1774 r. monety zostaly wycofane z obiegu. O sporze
Sapiezyny z Gartenbergiem w Mémoires, s. 595.

Pkt. j, k, I - Punkty te zawierajg opis transakcji prowadzonych przez Elzbiete
Sapiezyne oraz nieufnosci, jakg zywil wobec niej Stackelberg. Ambasador widziat
w Sapiezynie nie tylko zagrozenie dla swoich planéw politycznych, lecz takze ewen-
tualny mozliwy facznik pomiedzy krélem i hetmanem Branickim, przeciwko ktéremu
ambasador zaangazowal caly swoj autorytet polityczny (por. nr 26, pkt. a, b). Do-
wody zdrady hetmana Stackelberg przedstawil krélowi dwa dni pdzniej (por. nr 39,
pkt. b-d z 1776; Mémoires, s. 595).

Pkt m - Przy pomocy Revickiego udalo si¢ Stackelbergowi zmusi¢ Czartoryskich
do zaprzestania oporu. Warunki, jakie miat postawi¢ August Czartoryski w zamian
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za niemieszanie si¢ do sejmu w zasadzie nie odbiegaly od tresci instrukcji, ktorg
otrzymal w Petersburgu ambasador.

Pkt n - Sejm delegacyjny 1773-1775 przyznal Stanistawowi Augustowi prawa do
czterech starostw: bialocerkiewskiego, bohustawskiego, kaniowskiego i chmielnickiego.
Mialy one przejs¢ na wlasnos¢ kréla i jego spadkobiercéw po $mierci ich dotychcza-
sowych posiadaczy (VL, t. 8, f. 209-210). Poniewaz w 1775 r. starostwo kaniowskie
otrzymal bratanek kréla Stanistaw Poniatowski, stad na wtasno$¢ rodziny Ponia-
towskich mogly w przyszlosci przejs¢ tylko trzy starostwa. Informacja o zamiarach
Czartoryskich pochodzita od Stackelberga, stad trudno ocenic jej wiarygodno$¢. Nie
ma jednak watpliwosci, Ze jej rozpowszechnianie stuzylo podkopaniu deklarowanej
przez Stanistawa Augusta sympatii do hetmana Branickiego, posiadajgcego dzieki
tasce krola starostwo biatocerkiewskie. Wspomniang note Stackelberg przestal do
Departamentu Intereséw Cudzoziemskich 30 lipca. Dotyczyla ona sejmikéw cie-
chanowskiego, slonimskiego i lubelskiego. Gléwnym zarzutem stawianym przez
Stackelberga byl czynny atak na wojskowych rosyjskich przebywajacych w tych trzech
miejscach (AGAD, AKP, sygn. 23, s. 469-471).

Pktp - Krdl mial zapewne na mysli pobyt Branickiego nad Newa na poczatku roku
1774, dokad hetman zostal wyslany przez Stanistawa Augusta z prosba do Katarzyny II
o pohamowanie zaborczych apetytéw Prusakow i Austriakow. Przy okazji udato mu
sie przekona¢ Rosjan do powickszenia zakresu wladzy hetmanodw.

a. Le prince August Sulkowski a communiqué au roi la nouvelle préten-
tion du roi de Prusse. Elle ne répond ni a la lettre du traité qui ne lui
laisse rien en dega de la Notze!, ni a I'alternative proposée par la Russie,
il se réserve tout le bon pays qu’il a pris a la droite du Goplo?, ainsi cette
proposition ne peut étre acceptée. ____ Le roi est peiné d’apprendre que
I’ambassadeur commence a faiblir sur la résistance qu’il avait approuvée
de la part de la Pologne.

b. L’ambassadeur conseille d’attendre I'effet des lettres qu’il a écrites au
grand-duc?, au prince Henri et au feld-maréchal Romanzow?, mais il ne
dissimule pas qu’il serait a désirer que cette affaire ft terminée avant
la diete, car alors tout irait bien quand Benoit® parlerait comme lui et
comme Rewitzki®.

c. En convenant de cette réflexion, le roi représente a 'ambassadeur qu’on
continue a lui mander de Vienne d’étre ferme vis-a-vis du roi de Prusse,
et ajoute que quand méme on lui témoignerait de la complaisance dans
cette affaire, il ne faut pas s’attendre qu’il laisse finir cette affaire avant
la diete. _ Quand méme le Conseil Permanent se préterait a ce que le
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roi de Prusse demande, il ne ferait par la que préter des armes contre lui
au parti de 'opposition, puisqu’on s’est déja plaint de ce qu’il avait fait
avec I’Autriche, quoique d'un c6té I’ Autriche etit donné des compensations
effectives, et que si on n’avait pas accepté ce qu’elle offrait, on n’aurait rien
eu absolument. D’ailleurs on doit aussi considérer avec le roi de Prusse ce
qui concerne le commerce de la Pologne et celui de Dantzic quasi comme
plus important que ce qui regarde le territoire en litige.

d. L’ambassadeur est de I'avis qu’il faut attendre puisqu’a chaque réponse
que Benoit regoit, il recoit aussi ordre d’ajouter quelque chose aux premieres
cessions, mais il faut remarquer que ces cessions® se réduisent a quelques
aspects de sable et de marais. ____ L’ambassadeur représente au roi que
devant déja regarder Vienne et Berlin comme brouillées ensemble, les
conseils de la premiére doivent lui paraitre suspects. Cependant Vienne
tenant avec la Russie, laisse entrevoir au roi que s’il faiblit vis-a-vis du roi
de Prusse, cette intimité se refroidira®, ainsi le roi doit se garder de mon-
trer trop de facilité pour le roi de Prusse. ___ L’ambassadeur conseille
de son coté d’attendre l'effet de ses trois dernieres lettres.

e. L'ambassadeur avait proposé de réserver une place aux secondes diétines
de Wizna’ pour Roniker®, dans I'espérance d’en faire un dogue excellent
contre le grand général’, mais il s’en désiste quand on lui fait voir que
Roniker n’est rien moins qu’un orateur, et que son nom n’est pas fait
pour donner du relief a un parti ; qu’enfin on est actuellement stir d’avoir
deux bons nonces a Wizna dont la diétine n’avait été rompue que par un
mésentendu qui est aplani.

f. Le roi fait faire un relevé de toutes les instructions pour connaitre celles
qui sont contraires a la bonne cause. Ce relevé joint a la liste des nonces
mettra en état de prendre un parti,

g. ‘mais le roi croit déjac qu’il faudra en venir a une confédération avant la
diéte, comme au seul moyen de couvrir les défauts facheux pour? les amis
de la bonne cause dans plusieurs diétines. Car en passant par les formes
ordinaires, on les exposera a étre condamnés, au lieu qu’en recevant leurs
signatures comme des nonces actuels dans I'acte de la confédération, on
exclura par cela méme leur compétiteurs, sans étre obligé d’entrer dans
des discussions. En faisant la confédération avant la diete, on empéche
Peffet des instructions contraires a la formation de toute confédération,
et par la teneur de ce méme acte, on peut déja lier anticipativement
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a leffet des vues en faveur du Conseil Permanent. Ceux qui le signeront,
a peu prés comme on a fait a la derniére délégation lorsqu’on lui a fait
signer les cinq fameux points préalables du Conseil Permanent qui en
assuraient I'existence avant méme que le projet de ce Conseil ftt rédigé.
___ L’ambassadeur promet d’attendre la résolution du roi.

h. I’ambassadeur a répondu a la princesse wojewodzic'® au sujet de
I'incendie de Koden, qu’elle devait s’adresser au colonel Diicker!'! pour
savoir §’il avait été occasionné par les Russes.

j- On s’en emparé de Sierakow'? que la woiewodzic voulait enlever a Gar-
temberg!?® parce que si on ne l'avait pas fait, Gartemberg n’aurait jamais
été en état de payer les 60000 roubles qu’il doit a 'impératrice et Stac-
kelberg a recu des ordres en conséquence. ___ Cependant la princesse
woiewodzic a également des droits sur Sierakow. A Toccasion de la
woiewodzic, le roi veut bien s’expliquer une bonne fois avec 'ambassadeur
pour détruire les doutes qu’il lui a laissé voir par Kriidner'. ___ 1l dit
donc qu’il a eu la plus grande amitié pour le grand général et qu’il croit
que la sceur la mérite encore, mais que cela n’empéche pas qu’il ne travaille
a diminuer l'autorité du grand général parce qu’il la croit contraire au
bien public. Dans le temps méme de la délégation, le roi avait déja dit la
méme chose et 'ambassadeur avait répondu qu’il avait ordre d’augmenter
un peu le pouvoir de sa charge, sur quoi Stackelberg remarque que s’il
avait suivi ses ordres, il elit été encore plus grand. ___ Le roi, persuadé
de l'attachement de la woiewodzic, demande que 'ambassadeur ait aussi
égard aux droits qu'elle peut avoir sur Sierakow.

k. L’ambassadeur prétend qu’elle a plus de part aux opérations du grand
général que le roi ne le pense. C’est pourquoi il rappelle au roi les pro-
pos des vépres siciliennes' contre les Russes et des coups de poignards
contre le roi méme lachés dans l'ivresse et ajoute qu’il lui a été envoyé de
sa cour une indication d’une vraie conspiration contre la vie du roi par
le grand général et que cette trame a des rapports jusque dans les autres
pays. ___ Le roi ne peut croire le mal a ce point-la d'un homme qu’il
a tant bénéficié et 'ambassadeur promet de lui en donner des preuves.

1. La woiewodzic et son frére ont® taiché de reprendre' avec le plus grand
soin que I'ambassadeur n’avait que le pouvoir de menacer, mais non pas
de faire le moindre mal.
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m. Enfin le but de I'ambassadeur dans ce qu’il fait contre Branicki est que
celui-ci reste seul a la diéte. Les Czartoryski'® ont eu besoin de voir
que 'ambassadeur ne badinait pas, pour 'abandonner. Il est résulté de cette
conduite que le prince palatin de Russie!”, apres s’étre adressé a Rewitzki,
celui-ci lui a dit que sa cour était tellement unie a celle de Russie que non
seulement elle ne 'empécherait pas de maltraiter les Czartoryski, mais
qu’elle n’emploierait pas méme l'intercession en leur faveur. Aprés cette
ouverture, le palatin a dit au baron Rewitzki : « Je ne suis pas votre conseil
de m’adresser a 'ambassadeur, parce que je crains d’en étre mal recu,
mais je vous prie de lui dire que jopine moi-méme pour 'abolition du
pouvoir des généraux et pour tourner la diéte en confédération, que je la
signerai moi-méme et que je demande seulement 1) que la diete ne dure
que six semaines, 2) qu’il ne s’y traite aucune affaire particuliere, 3) que
le Conseil Permanent n’ait aucun pouvoir ni judiciaire, ni législatif ».

n. Les Czartoryski voudraient qu'on 6tat au roi ses trois starosties hé-
réditaires. _ L’ambassadeur infeére des propositions du palatin qu’on
réduira le grand général sans étre obligé d’employer la force, mais il opine
pour laisser subsister la terreur. Il veut en conséquence donner une note
au sujet de la diétine de Lublin pour faire sentir a Ignace Potocki son fait.

0. Le roi revient a ce qu’il a demandé pour la woiewodzic au sujet de
Sierakow, 'ambassadeur se contente de répondre qu’il faut laisser passer
ce moment de crise.

p. Le roi convient que Branicki dans le temps de sa faveur en Russie,
a voulu faire accroire que le roi n’était qu’un clavecin que lui savait faire
jouer, pourvu que la Russie le constituat lui seul pour en jouer. Il comptait
ainsi gouverner I'Etat, il savait bien que le roi ne réglait pas son avis sur
le sien, mais il croyait lui en imposer par I'appui de la Russie.

@ Skreslono: ,maboutisse”
> W oryginale: ,refloidira”
¢¢ Fragment przeredagowany z wcze$niejszego ,le roi croit” wraz z dodanym na lewym mar-
ginesie podpunktem ,,g".
Skreslono: ,,plusieurs amis”.
¢ W oryginale: ,,on"
W oryginale: ,,rependre”
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Pawet Piotrowicz Romanow.

Piotr Aleksandrowicz Rumiancew.

Gédéon de Benoit.

Karl Emmeryk Reviczky.

Wisznia.

Michal Aleksander Ronikier.

Franciszek Ksawery Branicki.

Elzbieta z Branickich Sapiezyna.

Karl Diicker.

Sierakow w Wielkopolsce, wezesniej wlasno$¢ m.in. Marii Leszczynskiej, zony Ludwika XV.
Piotr Mikotaj Gartenberg Sadogorski, z pochodzenia Dunczyk, byty dyrektor mennicy kro-
lewskiej.

Burchard Alexius (Aleksiej Iwanowicz) von Kriidner, kurier i sekretarz ambasady rosyjskiej
w Warszawie.

Powstanie mieszkancéw Sycylii, ktére wybuchlto w poniedziatek wielkanocny 30 marca 1282 r.
przeciwko francuskiemu panowaniu nad wyspa. Tego dnia Sycylijczycy rozpoczeli na wyspie
rzez Francuzéw — w samym Palermo w ciagu jednej nocy zgingto ich okoto 2 tys.

W przypadku uzycia okreslenia ,les Czartoryski” nie chodzi tylko o Augusta Czartoryskiego
wojewode ruskiego i jego syna Adama Kazimierza Czartoryskiego, lecz takze o Familie -
partie polityczng, na czele ktdrej stali wraz z marszatkiem wielkim koronnym Stanistawem
Lubomirskim.

August Aleksander Czartoryski, wojewoda ruski.
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N° 39 du 29 juillet 1776

Pkta - Po rezygnacji z ubiegania si¢ o funkcje poselska, Adam Kazimierz Czartoryski
dazyl do zblizenia i naprawienia nadwatlonych relacji z krélem oraz Stackelbergiem
za poérednictwem swojej siostry Izabeli Lubomirskiej.

Pkt. b-d, h  (por. nr 38, pkt k z 1776) — Afera zwiazana z rosyjskimi falszywymi
banknotami papierowymi wigze si¢ z dzialalnoscig niejakiego Champagnolo, awan-
turnika francuskiego, oraz jego wspolnika Antoine'a Couranta, Szwajcara uzdolnio-
nego zaréwno artystycznie, jak i technicznie. Zadaniem tego drugiego mialo by¢
przygotowanie maszyny drukujacej i matryc potrzebnych do produkeji rosyjskich
asygnat. Champagnolo, chcac wciggna¢ Couranta do wspotpracy, nie wyjawil mu
poczatkowo dokladnie swoich planéw, lecz jedynie obiecal zysk z catego przedsie-
wziecia w wysokosci 40 tys. rubli oraz szarze putkownika w wojsku polskim. Courant
nabral podejrzen co do zamiaréw Champagnolo, gdy ten jako warunek wziecia
udzialu w planowanym przez niego przedsigwzigciu wymienil unikanie wszelkich
kontaktow z Prusakami i Polakami. Ponadto Champagnolo mial planowa¢ spalenie
floty rosyjskiej stacjonujacej w Kronsztadzie. Courant podzielit si¢ ta informacja
ze swoim rodakiem Hiittelem, sekretarzem poselstwa pruskiego w Petersburgu,
ktéry donidst o wszystkim Solmsowi, postowi pruskiemu, ten za$ udal si¢ wprost
do Panina. Panin, spotkawszy si¢ z Courantem, polecit mu dalszg wspolprace
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z Champagnolo, tak aby mozna si¢ bylto wywiedzie¢ wigcej o jego rzeczywistych
planach. Po pewnym czasie Courant donidst, ze Champagnolo chwalil sie, jakoby
dziatal w imieniu hetmana Branickiego. Panin pierwsze doniesienia o sprawie przestat
Stackelbergowi w depeszy z 27 maja n. st., na wypadek, gdyby dwaj spiskowcy udajacy
sie do Liege — po materialy potrzebne do wydrukowania falszywych asygnat — mieli
przejezdzaé przez Warszawe (N.I. Panin do O.M. Stackelberga, AVPRI, 80/1/1350,
k. 33-35). Niecale dwa miesigce pozniej, 11 lipca n. st., Panin przekazal kolejne
informacje dotyczace spisku. Tym razem na jego czele mial sta¢ ksigze Adam Kazi-
mierz Czartoryski, zamiarem za$ spiskowcow podlozenie ognia pod okrety rosyjskie
we wszystkich portach ich stacjonowania; sam ksigz¢ Adam mial koronowa¢ si¢ na
zblizajacym sie sejmie. Falszywe banknoty zapewne postuzylyby sfinansowaniu catego
przedsiewziecia. Pono¢ Czartoryski przechwalal sie¢ Champagnolo, ze ma pod swoimi
rozkazami 30 tys. ludzi, a jego udzial w spisku - zdaniem Panina — uwiarygadniat za-
miar sprzedazy dobr posiadanych przez ks. Adama na Bialej Rusi za sume 60 tys. rubli,
czyli duzo ponizej ich wartosci (N.I. Panin do O.M. Stackelberga, AVPRI, 80/1/1350,
k. 56). Ostatecznie na polecenie Stackelberga Champagnolo zostat aresztowany w War-
szawie na poczatku pazdziernika, nastepnie przewieziony do Petersburga i tam skazany
na $mier¢. Pomimo dramatycznego obrazu odmalowanego przez ambasadora, krél
wykazal sie duza doza sceptycyzmu wobec doniesien Panina. Co nalezy podkresli¢,
w Meémoires Stanistaw August wspomnial o sprawie jedynie w kontek$cie hetmana
Branickiego i catkowicie pominal oskarzenia wobec ksiecia Adama. W sprawie de-
cyzji o wzmocnieniu oddzialéw rosyjskich stacjonujacych w Warszawie o dodatkowe
dwa bataliony strzelcow, dla ktdrych nalezalo znalez¢ kwatery w miescie, Stackelberg
zwrocil sie do Mlodziejowskiego w liscie z 30 lipca (AGAD, AKP, sygn. 23, s. 477).

Pkt. e, f — W reskrypcie z lutego 1763 r. adresowanym do Hermanna Keyserlinga
Katarzyna II jako kandydatéw do polskiej korony osobiscie wpisata Stanistawa Po-
niatowskiego i Adama Kazimierza Czartoryskiego, cho¢ druga kandydatura miala
by¢ brana pod uwage jedynie w sytuacji, gdyby nie udalo si¢ osadzi¢ na tronie
Poniatowskiego.

Pktg - Sejm 1773-1775 przeznaczyl pottora miliona ztotych polskich jako rekom-
pensate zaleglych plac dla wojska jak i zobowigzan wojska Rzeczypospolitej wobec
obywateli (VL, t. 8, f. 165).

Entretien du roi avec le comte de Stackelberg

a. La princesse maréchale' a lu au roi un passage d’une lettre du prince
Adam?, dont le sens est « apprends que 'ambassadeur a écrit des horreurs
contre moi en Russie, je ne comprends pas pourquoi il me persécute, je
ne demande qu’a rester tranquille, je ne fais ni ne compte faire aucun
mal ». __ L’ambassadeur proteste du contraire et offre d’en montrer
les preuves au roi.
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b. En effet, le 30 juillet, il communiqua au roi une dépéche chiffrée et si-
gnée de Panin. Le déchiffrement contenait en général: _ « Les notions
que nous avons acquises sur Champagnello® et ces Messieurs sont qu’ils
veulent faire fabriquer des faux billets de banque russes, qu’ils veulent
faire bruler les vaisseaux de notre flotte et exécuter leur projet a Varsovie,
pour lequel ils ont cherché d’engager en Hollande des gens déterminés
pour un coup de main. Le prince Adam Czartoryski continue donc dans
ses projets pour se faire proclamer roi et pour nous faire du mal, voila
donc 'homme que vous nous avez tant recommandé, continuez vos soins
pour tacher d’attraper des lettres de ces gens-la». __ On a déja attrapé
de ces lettres nommément en Grande-Pologne.

c. Le roi observe que ce nom de Champagnolo n’est qu'un nom de guerre.

d. On ne I'a jamais nommé autrement a 'ambassadeur. Ce qu’il en sait
c’est que c’est un aventurier avec lequel le prince Adam a eu des relations
et chez lequel le grand général pendant son séjour en Russie allait souvent
la nuit et en cachette. On a attaché une mouche* & Champagnolo, qui
a instruit de ce qu’il faisait. Il parait certain qu’ils ont machiné quelque
chose, tant qu’il n’a été question que des propos fanatiques du grand
général. L’ambassadeur les a méprisés, mais depuis cette derniére lettre,
il ne peut s’empécher de croire qu’on n’ait fait quelques tentatives sur
I'esprit du prince Adam auxquelles il ne s’est pas refusé au moins comme
il faut. Au reste, 'ambassadeur ajoute que les amoureux de la princesse
Adam?® tels que Branicki et Lausun® avaient un langage uniforme qu’il
fallait la faire reine. Quoique ces propos n’aient pas été bien dignes, il
n’en est pas moins certains que ces idées leur ont passé par la téte, et que
par conséquent il ne faut pas s’endormir dans une trop grande sécurité.

e. Tout cela ne persuada pas le roi, puisque lorsque 'impératrice offrait la
couronne au prince Adam par 'ambassadeur Keiserling’, il écrivit a la com-
tesse de Bruce?, la chargeant de conjurer 'impératrice de ne pas penser a lui,
mais de fixer son choix sur le roi aujourd’hui régnant, ainsi le roi continue
a s’intéresser vivement a ce qu’il n’arrive pas de mal au prince Adam.

f. Le roi n’ajoute pas plus de foi a ce que 'ambassadeur lui dit qu’il a été
question de se défaire de lui de fagon ou d’autre.

g. Le million et demi destiné par la derniere diete a 'acquittement de ce
qui était 1 a 'armée, a été employé par le grand général dans les diétines
et il n’a rien donné a aucun militaire.
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h. L’ambassadeur demande au roi le secret sur ce qu’il lui a confié, dans
la crainte qu’on n’apergoive la trace des découvertes faites et que par
conséquent on ne la coupe de fagon a empécher d’en faire de nouvelles.
Il prie le roi de dire seulement a la princesse maréchal qu’il a vu par écrit
des preuves que ce n’est pas 'ambassadeur qui porte en Russie des objets
d’accusations contre le prince Adam, mais que c’est dela qu’on l'instruit
sur son sujet. Il promet méme de ne lui faire aucun mal, pourvu qu’il
se tienne tranquille, mais il prévient que pour ne pas laisser les mains
libres au grand maréchal’® et a son gendre Potocki'?, il va faire entrer de
nouvelles troupes dans Varsovie.

—

Izabela (Elzbieta) z Czartoryskich Lubomirska, Zona marszatka wielkiego koronnego Stani-
stawa Lubomirskiego.

Adam Kazimierz Czartoryski.

Champagnolo, francuski awanturnik.

Antoine Courant, Szwajcar pochodzacy z Neuchatel.

Izabela z Flemmingéw Czartoryska.

Armand Louis de Gontaut duc de Lauzun.

Hermann Karl von Keyserling, rosyjski posel nadzwyczajny w Rzeczypospolitej w latach
1762-1764.

8 Praskowia Aleksandrowna Bruce z d. Rumiancewa, powiernica i dama dworu Katarzyny II.
® Stanistaw Lubomirski.

10" Tgnacy Potocki.

N G R wN

N° 40 du 30 juillet 1776

Pkta - Prawdopodobnie Stackelberg prosit o Order $w. Stanistawa dla stolnika wiel-
kiego koronnego Franciszka Olizara, a nie dla jego ojca Adama, starosty tojowskiego,
ktory takowy otrzymat w 1767 r. Franciszek Olizar zostal udekorowany wspomnianym
orderem w dniu rocznicy koronacji Stanistawa Augusta 25 listopada 1776 r.

a. Lambassadeur demande I'ordre de St Stanislas pour le pére! du stolnik
Olizar.

! Adam Olizar (Olizar Wolczkiewicz), starosta fojowski, marszatek konfederacki i poset wotyn-
ski na sejm 1767 r.
2 Franciszek Kajetan Olizar (Olizar Wolczkiewicz), stolnik koronny w latach 1775-1781.
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N° 41 du 1¢* aotit 1776

Pkt. a—c (sejmik oszmianski por. nr 36, pkt a z 1776) - Po splynieciu do War-
szawy informacji na temat przebiegu sejmikéw i dokonanego tam wyboru posiow,
naradzano sie¢ w waskim gronie (jego sklad — por. nr 17, pkt ¢ z 1776) nad dalszymi
krokami, majacymi zapewni¢ sukces krolowi na sejmie. Nie znamy argumentow
podnoszonych przez osoby biorgce udziat w sierpniowych posiedzeniach, cho¢ z listu
Stanistawa Augusta do Tyzenhauza (wspomnianym w pkt d) mozemy odtworzy¢
punkt widzenia krola. Z krélewskich wyliczen wynikalo, ze na 15 sejmikach doszto
do sytuacji, ktére mogly wptyna¢ na podwazenie legalnosci wyboru postéw. Dawato
to liczbe 40 postow, ktorych wybdr mogt by¢ zakwestionowany, a poza nimi 27 po-
stéw niepewnych, 20 przeciwnych oraz tylko 78 stronnikow i przyjaciot krola. Taki
uklad sit nie gwarantowal pomyslnego przebiegu rugéw poselskich, sam Stanistaw
August za$ obawial si¢, czy nie zostang upublicznione informacje stawiajace w na
tyle niekorzystnym $wietle partie krélewska, ze moze to doprowadzi¢ do utraty
gltosow we wiasnych szeregach. Wyjsciem z sytuacji mialo by¢ zawigzanie — dwa
dni przed rozpoczeciem sejmu - konfederacji np. u kanclerza Sapiehy, zlozonej
z wtajemniczonych postéw i senatoréw, marszatkiem mial zosta¢ Oginski. Nastepnie
zaproszono by do niej kréla, aby sejm rozpocza¢ juz pod weztem (Stanistaw August
do A. Tyzenhauza, 29 VII 1776, AGAD, APP, sygn. 310, s. 426-427). Tego samego
zdania byt i Tyzenhauz (A. Tyzenhauz do Stanistawa Augusta, 29 VII 1776, BCzart.,
sygn. 716, s. 324-325). Bratanek krolewski Stanistaw Poniatowski w chwili wyboru
na posta z wojewddztwa podlaskiego mial niespetna 22 lata.

Pkt d - Powody, dla ktérych nalezalo zawigza¢ konfederacje przed sejmem, wy-
mienione w li$cie Stanistawa Augusta do A. Tyzenhauza z 29 lipca to: 1) do podpisu
pod aktem konfederacji zostang dopuszczeni tylko ,,swoi” postowie z rozdwojonych
sejmikow; 2) uniknie sie wszelkich dyskusji zwigzanych z rugami; 3) dzieki temu
zyska sie okolo tygodnia czasu tak potrzebnego na dyskusje i stanowienie prawa;
4) w akcie konfederacji znajdzie si¢ zapis utwierdzajacy Rade Nieustajacg i ogdlnie
che¢ ograniczenia wladzy hetmanskiej, zatem osoby, ktére podpisza akt konfederacji,
beda musialy dziala¢ w tym kierunku, a sami postowie nie beda musieli kierowa¢
sie instrukcjami czesto zawierajacymi krytyke Rady; 5) dzieki konfederacji i przysta-
pieniu do niej krdla, hetman wielki koronny straci wladz¢ nad wojskiem koronnym
znajdujacym si¢ w Warszawie; 6) po zawigzaniu konfederacji, przystapieniu do niej
kroéla oraz jej uznaniu przez postéw panstw sasiedzkich, wowczas nawet jej przeciwni
czy poczatkowo wahajacy sig, beda sklonni przystapi¢ do niej, beda bowiem mogli
ttumaczy¢ si¢ pdzniej przed szlachta, ze cho¢ uczynili to wbrew instrukeji, nie chcieli,
aby decydowano o nich bez ich udzialu; 7) opinia szlachecka jest przeciwna i Radzie,
i jakiejkolwiek konfederacji, stad moze by¢ trudno zawigza¢ ja tuz po rozpoczeciu
sejmu badz w jego trakcie. Co wigcej, krol zakladal, ze nie bedzie to wowczas w ogéle
mozliwe (AGAD, APP, sygn. 310, s 427-428).
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Pkt e (por. nr 30, pkt a z 1776) - Aloe byl wspolpracownikiem posta saskiego
w Rzeczypospolitej Augusta Essena i warszawskim agentem ksiecia Karola Wettyna,
syna Augusta III.

Pkt f - por. nr 38, pkt n z 1776.

Résultat de quelques conférences sur la légitimité des nonces.

a. Le roi propose les idées de Tyzenhauss', sans le nommer. ____ II* est
décidé qu’il n’y aura pas de second universal pour O$miana?, puisque le
Conseil Permanent ne peut en conseiller que dans les mémes cas ou les
rois précédents en donnaient, c’est-a-dire lorsqu’il n’y a point de nonces
du tout. ____ Ce fut I'avis du roi et du prince Sapieha’.

b. Pour ce qui regarde la diétine de Slonim, il fut convenu qu’il ne fallait
pas de second universal, parce qu’il n’y avait pas de probabilité que la
seconde diétine fat plus favorable que la premiére. On se borna a faire
faire des manifestes comme quoi les deux nonces élus avaient été absents
de la diétine, quoiqu’ils aient été absents par la force des Russes. ____ On
remarqua encore que le prince Sapieha* n’avait pas 23 ans, ge requis par
la loi pour étre nonce, mais le roi ne jugea pas a propos qu'on se servit
de ce prétexte, dans la crainte qu’il ne nuisit au prince son neveu’.

c. Il fut aussi réglé qu’on ne ferait point d'universal nouveau pour Wol-
kowysk, mais qu’on se contenterait de produire a la diete des manifestes
contre toutes les illégalités quelconques.

d. Le roi expose tous les arguments contenus dans sa lettre a Tyzenhauss
(elle manque) pour prouver qu’il fallait former la confédération avant la
diéte et non aprés. L’ambassadeur, le prince Sapieha et le comte Rzewuski®
se rendent a I'avis du roi, Auguste Sulkowski propose que la confédération
se fasse premiérement dans le Conseil Permanent, qu’elle y soit signée
par le roi lui-méme et que dela il soit fait invitation a quiconque y voudra
accéder. On évitera par 1a le nom odieux de conventicule qu’on pourrait
lui donner. __ Clest avis prévalu et on se promit le secret jusqu’au
jour ou il faudrait le publier. _ L’ambassadeur promet que Rewitzki
et Benoit approuveront ce parti.

e. Le 11 aoGt. L’ambassadeur dit au roi qu’il sait tous les manéges® d’Aloet’
avec le grand général, qu’il le regarde comme un double espion et qu’il
ne le ménage que comme tel.
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f. Le 28 du méme mois. Les Czartoryski continuant a parler qu’il fallait
oOter au roi la propriété des 3 starosties, Stackelberg I'assure qu’il n’y
consentira jamais ni a aucune diminution pour le roi, mais qu’il ne sera
content qu'autant qu’il pourra lui procurer quelque avantage.

@ Skreslono: ,.est résolu”.
W oryginale: ,maniges”

Antoni Tyzenhauz.

Oszmiana.

Aleksander Michat Sapieha, kanclerz wielki litewski.
Kazimierz Nestor Sapieha.

Stanistaw Poniatowski.

Franciszek Rzewuski.

Zapewne chodzi tu o Jana Baptyste Aloe (Aloy).

R T N N

N° 42 du 5 aotit 1776

Pkta - Po odpadnieciu od Rzeczypospolitej resztek Inflant z Dyneburgiem, miejsca
obrad sejmiku poselskiego inflanckiego, sejmik ten nie odbyl si¢ w 1776 r. Tradycyjnie
z Inflant wybierano szesciu postow. Aby sejmik mogt zebra¢ si¢ zgodnie z prawem
i dokona¢ wyboru postéw, krél musiat wyda¢ uniwersat, w ktérym wyznaczano date
sejmiku, sam uniwersal za$ powinien by¢ wpisany do ksigg grodzkich, a nastepnie
ogtoszony szlachcie. Z tego powodu w przypadku postéw inflanckich, wyznaczonych
z pominieciem powyzszych procedur, krél zdecydowat sie poprze¢ zadanie Stackel-
berga, ktorego dwor byl przeciwny powolywaniu nowych sejmikéw egzulanckich.
Podejrzenie, ze za sprawg stali podkanclerzowie litewski Joachim Chreptowicz oraz
koronny Jan Borch, mégl wynika¢ z faktu, Ze pod uniwersalem na sejmik inflancki
winny znajdowa¢ sie pieczecie obydwu kancelarii: koronnej i litewskiej. Powyzsze
podejrzenia wzmacniat fakt, ze wsréd postéw inflanckich znalazl si¢ zie¢ Borcha,
starosta dyneburski Kazimierz Konstanty Plater. Obok niego w blizej nieznanych
okoliczno$ciach postami mieli zosta¢ Michal Kossakowski, pisarz skarbowy litew-
ski, Ignacy Witostawski, obozny polny koronny, oraz Franciszek Ksawery Oginski,
kuchmistrz litewski — wszyscy zwiazani z opozycja. Nazwisk dwdch pozostatych
nie udalo si¢ ustali¢ (J. Ogrodzki do A. Debolego, 12 VIII 1776, AGAD, AKP,
sygn. 62, k. 99v).

Pktb (por. nr 38, pkt e z 1776) — Charakter kontaktow Gabriela Opackiego z Tho-
masem Wroughtonem nie jest znany. Nie wiadomo tez, czy krol i sam ambasador
podjeli nieudang zresztg probe zniechecenia chorazego wiskiego do kandydowania
i ustgpienia miejsca Ronikierowi. Opacki pojawil si¢ na sejmiku, gdzie zostal wy-
brany postem, lecz gwaltowne protesty jego przeciwnikéw zmusily go do rezygnacji.
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Pkt. ¢, d (por. komentarz do nr. 34, pkt a z 1776) — General Szyrkow, ktéry na
polecenie Stackelberga miat zadba¢ o zgodny z zZyczeniem ambasadora przebieg eg-
zulanckiego sejmiku czernihowskiego, oskarzyt Jozefa Ludwika Podhorodenskiego,
kasztelana czernihowskiego, iz ten walnie przyczynil sie do sukcesu opozyciji i to
mimo wystania do Wlodzimierza (gdzie zbieral si¢ sejmik) rosyjskiego pulkownika
Berga, majacego w towarzystwie podleglych mu Zolierzy asystowa¢ przy obradach.
General Szyrkow, osobiscie ,,zabezpieczajacy” sejmik tucki, poprosil Stackelberga
o zgode na ukaranie Podhorodenskiego, w wyniku czego w jego rezydencji w Kor-
szowie rozlokowano szwadron huzaréw. Podhorodenski w liscie z 26 lipca prosit
krola o wstawiennictwo u ambasadora rosyjskiego i wyjednanie uwolnienia jego
dobr oraz domu od uciazliwej obecnosci rosyjskich zotnierzy (BCzart., sygn. 654,
s. 691). Podobne represje dotknely i inne osoby zaangazowane po stronie hetmana
wielkiego koronnego na sejmikach wolynskich, czego przykladem bylo wstawianie
sie Branickiego za Cieszkowskim.

Rapport fait par Mr Glaire'.

a. Le roi est® informé qu’on a élu d’une fagon subreptice 6 nonces de Li-
vonie? et” on soupgonne de cette manceuvre August Sulkowski parce qu’il
avait été d’avis qu'on elit des nonces titulaires de tous les cantons qui
n’appartiennent plus a la Pologne. On en soupgonne également les
vice-chanceliers Borch® et Chreptowicz* parce que le premier avait té-
moigné qu’il regardait I'élection des nonces de Livonie comme nécessaire.
__ Il a été convenu avec 'ambassadeur sur ce point qu’il serait aisé
de rejeter les nonces comme ayant été élus sans grod et sans universaux.

b. Pour la seconde élection de Wisna>, les choses sont disposées de fa-
¢on que Roniker® en peut étre élu nonce, si 'ambassadeur veut engager
Mr Wrougthon’ & parler au chorazi Opacki® afin de le détourner de se
faire élire nonce de cet endroit. ____ L’ambassadeur n’en veut pas parler
a Wrougthon, mais il s’engage de faire parler a Opacki et prie le roi de
lui faire parler de son coté.

c. Le castellan de Czernikow® a écrit au roi pour obtenir la liberté.
L’ambassadeur donnera une lettre au roi pour le général Szirkow'® et Sa
Majesté enverra cette lettre dans sa réponse au susdit castellan.

d. Cieszkowski chorazy de Wlodzimir!! et (le nom manque)? ont écrit
au °grand général'*c pour se plaindre de ce qu’ils ont a souffrir de la part
des Russes. ___ L’avis de 'ambassadeur est que le roi ne peut s’intéres-
ser que pour ceux qui s’adresseront a lui directement, et que servir ceux
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qui s’adressent au grand général c’est I'obliger a pure perte et seconder
son crédit.

Stowo dodane nad linig.

Spojnik dodany nad linia.

W miejsce skreslonego ait”.

W miejscu nawiasu pierwotnie pozostawiono wolne miejsce na wpisanie nazwiska drugiego
autora listu do hetmana Branickiego, ktérego osobie sporzadzajacej minute ostatecznie nie
udalo si¢ ustalié.

Stowa nadpisane w miejsce skreslonego ,,roi”.

o o

o
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&

Piotr Maurycy Glayre.

Inflanty.

Jan Jedrzej Borch, podkanclerzy koronny w latach 1767-1780.

Joachim Littawor Chreptowicz, podkanclerzy litewski w latach 1773-1793.
Wisznia.

Michat Aleksander Ronikier.

Thomas Wroughton, poset angielski w Rzeczypospolitej w latach 1763-1778.
Gabriel Rafal Chryzanty Opacki, chorazy wiski, pdzniejszy kasztelan (od 1779 r.).
Jozef Ludwik Wtadystaw Podhorodenski (Bozydar Podhorodenski), kasztelan czernihowski
w latach 1765-1784.

Siemion Jermolajewicz Szyrkow, general major wojsk rosyjskich.

1 Stanistaw Cieszkowski, chorazy wlodzimierski (1765-1796).

Franciszek Ksawery Branicki.
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N° 43 du 13 aott 1776

Pkt. a, b (por. nr 16, pkt. dd, ee z 1776; nr 32, pkt e z 1776; nr 35, pkt a z 1776;
nr 38, pkt. a-d z 1776; nr 46, pkt a z 1776) - Listy, ktore do wielkiego ksiecia Pawla
oraz marszalka Rumiancewa do Berlina napisal Stackelberg, nie przyniosty spodzie-
wanych rezultatéow, a na pomoc Austrii strona polska nie mogta liczy¢. Jak zawsze
w podobnych sytuacjach Stackelberg postawil Stanistawa Augusta przed wyborem:
albo zaakceptowaé twardy dyktat, albo liczy¢ sie z jeszcze wiekszymi stratami. Krol
jasno zdawal sobie sprawe, ze celem nadrzednym dla ambasadora jest pozyskanie
wspolpracy pruskiego posta Gédéona Benoit w czasie sejmu, poniewaz wspdlne wy-
stapienia trzech przedstawicieli dworéw rozbiorowych nie pozostawialyby opozycji
zadnych zludzen co do mozliwosci znalezienia przeciwwagi dla wplywdw Rosji na
polskiej scenie politycznej (Mémoires, s. 596).

a. Lettre de 'ambassadeur au roi.

Il informe Sa Majesté qu’en recueillant ses notions sur Berlin, il se trouve
obligé d’avertir qu’il n’y a plus rien a espérer de ce coté-la, et que le terme
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est venu de prendre indispensablement un parti sage, dans lalternative
de sauver quelque chose, ou d’abandonner tout ce que le roi de Prusse
a usurpé sur la Pologne.

b. Réponse du roi, méme date. Sa Majesté montrera la lettre de 'ambas-
sadeur a ceux du conseil qui sont chargés de cette affaire, apres quoi il
faudra prendre une résolution.

N° 44 du 13 aotiit 1776

Pkt a - (por. nr 45, pkt. d, e z 1776) Branicki przybyt do Warszawy 10 sierpnia,
by dwa dni pdZniej w towarzystwie swojej siostry Elzbiety Sapiezyny spotkac sie ze
Stanistawem Augustem, zapewne aby proponowac jakas forme pojednania w zamian
za zachowanie prerogatyw hetmanskich bez zmian. Po nieudanej prdbie przeciggniecia
krola na swoja strone, hetman zwrécil sie do Stackelberga liczac, ze mozliwe bylo
zawarcie kompromisu z ambasadorem jeszcze przed rozpoczeciem sejmu.

Pktb - Stackelberg staral si¢ wybada¢ nastroje panujace wérdd postéw przybywa-
jacych na sejm, a szczegdlnie tych zwigzanych z opozycja.

a. Billet de ’'ambassadeur au roi.

Le grand général lui a demandé une entrevue, il lui parlera en conséquence
du plan formé. Il promet de ne pas donner dans le panneau d’adoucis-
sement et d’explication qu’on projette. Il ne faut que de la fermeté et ces
messieurs fléchiront.

b. L’ambassadeur recommande qu’on s’informe de I'arrivée des nonces,
de leur demeure etc. et qu’on leur fasse parler.

N° 45 du 15 aoiit 1776

Pkt. a-c (w sprawie pretensji Raczynskiego — por. nr 16, pkt p z 1776) — Nie-
che¢ Mokronowskiego do pomystu zawigzania konfederacji w Radzie Nieustajacej
$wiadczy o tym, ze nie byt on uczestnikiem wczesniejszych konferencji w gronie
0s6b zaufanych, na ktérych omawiano te kwestie. Sam Mokronowski jawi sie jako
przeciwnik tworzenia precedensow, ktdre moga w przysztosci zosta¢ wykorzystane
przeciwko krolowi.
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Pkt.d,e (por. nr 44, pktaz 1776) — Branicki podczas pobytu w Petersburgu uzyskat
z ust Potiomkina zapewnienie, ze Katarzyna II nie dopusci do umniejszenia wladzy
hetmanskiej, dlatego tez w czasie spotkania ze Stackelbergiem hetman odwotal sie
wprost do instrukcji, ktére winien posiada¢ ambasador. Ten odpowiedzial wymijajaco,
gdyz zadnych konkretow dotyczacych prerogatyw hetmanskich nie posiadat, a jedy-
nie zgode na zmiany, ktdre zaakceptuje ,nardéd”. Wydaje sie, ze uwaga Stackelberga
o ,personelu” moze dotyczy¢ hetmana polnego koronnego Seweryna Rzewuskiego,
ktéry w lutym 1776 r., juz po wyjezdzie Branickiego nad Newe, odmowit Radzie
Nieustajgcej asystencji wojskowej i zakwestionowal prawo Rady do domagania si¢
jej, jak rowniez fakt zwierzchnoséci Rady nad hetmanami (Tre$¢ instrukeji Katarzy-
ny II - por. nr 20, pkt a z 1776).

Pktf (w sprawie pozaru Kodnia - por. komentarz do nr. 32, pkt. b-d z 1776; nr 38,
pkt h z 1776) - Pomimo zabiegdw tak hetmana, jak i samego Stanistawa Augusta,
Stackelberg nigdy nie uznal prawa Sapiezyny do odszkodowania za spalony Koden.

Pkt. g, h, k - Nie znamy szczeg6léw rozméw prowadzonych za posrednictwem
malzenstwa Tomatisow pomiedzy Augustem Czartoryskim i Revickim. Karol To-
matis byl rowniez w tym czasie posrednikiem pomiedzy wojewoda ruskim, krolem
i ambasadorem. Tuz przed rozpoczeciem sejmu Czartoryski mial pono¢ liczy¢
(wedle tego, co zanotowal w pamietnikach krol), ze zmiany, ktore mialy by¢ na nim
przeprowadzone, wzmocnig wewnetrznie Rzeczpospolita na wzdr monarchii angiel-
skiej, lecz po przybyciu do Warszawy uznal, iz jedynym zamiarem Stackelberga jest
ograniczenie wladzy ministrow i przestal zabiega¢ o zblizenie z krolem (Mémoires,
s. 591). Stanistaw August réwniez nie byl zainteresowany dopuszczeniem Augusta
Czartoryskiego do blizszej konfidencji przed sejmem ani w jego trakcie, obawiajac
sie, Ze zmniejszy to zapal ambasadora do przeprowadzenia glebszych reform.

Pktj - Poza informacjg zawartg w Entretiens, ze Mlodziejowski chcial, aby urzed-
nicy oporni wobec rozkazéw Rady Nieustajacej mogli by¢ usuwani z urzedu, nie
dysponujemy zadnymi dodatkowymi szczegétami.

Entretien du roi avec le comte de Stackelberg et Mr Mokronowski'.

a. Le roi informe, en présence de 'ambassadeur, Mr Mokronowski de
tout ce qui a été concerté jusqu’a ce jour et lui annonce que depuis que
I'ambassadeur prend sur lui de calmer par une pension le mécontentement
que Raczynski® paraissait avoir de ne pas devenir maréchal de la diéte
confédérée pour la Pologne, on a jeté les yeux sur lui pour cet emploi.

b. Apres les démonstrations de modestie d’usage, Mokronowski accepte,
mais il fait observer que si on forme la confédération avant la diete, cela
pourra servir de planche aux temps futurs, ou il n’y aura pas de Russes
dans le pays, et que les nonces pourront se donner parole de se rassembler
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hors de Varsovie, y élire un maréchal a leur gré, et venir faire ensuite la
loi au roi et au sénat pour y accéder.

c. Le roi lui répete ce qui a été dit a ce sujet a la conférence du 1°" aott
(vid. N° 41). Mokronowski combat seulement I'idée de former la confé-
dération dans le Conseil Permanent. ___ Le roi remet la décision de
tout a la conférence.

d. L’ambassadeur informe le roi que le grand général® I'est venu trouver
pour s’expliquer, a ce qu’il a dit, avec lui et se justifier contre ses détrac-
teurs. L’ambassadeur le dispense de cette peine et 'assure que le personnel
ne doit point entrer dans les affaires, mais qu’il doit agir conformément
aux ordres de sa cour.

e. Le grand général demande quels sont ces ordres et ce qu'on veut faire
de lui et de sa charge, a quoi 'ambassadeur lui répond qu’il a ordre de ne
point s’expliquer avec lui, mais de traiter avec le roi et le gouvernement.

f. Le grand général se rabat a parler de ce qui est arrivé aux diétines et sur
la part qu’y ont eu les troupes russes et sur I'incendie de Koden. L’am-
bassadeur lui dit de donner ses plaintes afin de lui faire rendre justice, si
elles sont fondées et I'entretien® finit.

g. Lambassadeur avertit le roi que Tomatis* est arrivé chargé par le prince
palatin de Russie® de traiter avec Mr Rewitzki®, en confirmation d’une
correspondance qui a déja eu lieu entre ce dernier et Madame Tomatis’.
Tomatis a dit que le référendaire Moszynski® a donné au prince palatin
le conseil de ne pas venir a Varsovie, comme provenant de 'ambassa-
deur. ’'ambassadeur dit a8 Moszynski et Mr Rewitzki a Tomatis, qu’on lui
attribue une vue qui n’est pas la sienne, puisqu’il souhaite que le prince
palatin vienne, parce que tant qu’il sera absent le grand général et le
grand maréchal® feront accroire aux nonces que le prince palatin désire
qu’ils tiennent avec eux, au lieu que sa conduite quand il sera présent,
les désabusera.

h. Le roi est dans le cas de faire remarquer a 'ambassadeur, que quoiqu’il
ait toujours souhaité un rapprochement avec les Polonais, cependant
toutes les fois que la Russie a fait des démarches pour s’acquérir quelques
Polonais, ses prérogatives et ses intéréts en ont toujours souffert et qu’on
les a contentés a ses dépens®. ____ L’ambassadeur conjure le roi de ne
rien craindre de pareil pour le présent, parce qu’il ne souhaite rien tant
que d’ajouter quelque chose a son avantage.
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j. Lambassadeur continue d’approuver le projet du grand chancelier pour
la réforme du Conseil Permanent. Seulement il croit qu’il ne faut pas lui
attribuer le pouvoir de déposséder les revétus d’emplois rénitents aux
ordres du Conseil Permanent mais les laisser aux jugements de la diete.

k. Apres les avances faites a 'ambassadeur par le prince palatin de Russie, le
roi s’attend qu’on doit lui en faire. Dans ce cas il demande a 'ambassadeur
s’il doit répondre que le pouvoir du Conseil Permanent sera supérieur
aux autres ministres et nommément au grand maréchal. L’ambassadeur
assure le roi qu’il le peut et qu’il n’a pas raison de soupgonner que lui,
ambassadeur change d’avis sur ce point capital.

* W oryginale: ,lentretiens”
W oryginale: ,,depends”.
W oryginale jedynie ,,ne” bez czasownika.

Andrzej Mokronowski, general, marszalek konfederacji koronnej i sejmu w 1776 r.
Kazimierz Raczynski.

Franciszek Ksawery Branicki.

Karol Aleksander Tomatis, z pochodzenia Wtoch z Piemontu, antreprener powstatego w War-
szawie w 1765 r. pierwszego w Rzeczypospolitej teatru publicznego. W 1776 r. wystepuje
juz jako niezwiazany z teatrem szuler, wykorzystywany przez rozne osoby m.in. do poufnych
misji réwniez natury polityczne;.

August Czartoryski.

Karl Emmeryk Reviczky.

Caterina Gattai Tomatis, wloska tancerka baletowa od 1765 r. mieszkajaca na stale w War-
szawie, jedna z metres Stanistawa Augusta.

Fryderyk Jozef Moszynski, referendarz litewski, wicekomendant Korpusu Kadetéw (komen-
dantem byt Adam Kazimierz Czartoryski), w latach 1766-1778 stale zasiadal w Komisji
Skarbowej Koronne;j.

Stanistaw Lubomirski.

AW o =

N° 46 du 22 aout 1776

Pkta (por. nr 16, pkt. dd, ee z 1776; nr 32, pkt e z 1776; nr 35, pkt a z 1776; nr 38,
pkt. a-d z 1776; por. nr 43, pkt. a, bz 1776) - W liScie do Benoit z 17 sierpnia Fryde-
ryk IT nie wyrazil zgody na zadne ustepstwa terytorialne, réwniez te, ktére wczeéniej
sugerowal Stackelberg (granica na Noteci wraz z calym pasem ziemi na jej lewym
brzegu i powiatem inowroctawskim, w zamian Prusy mialy odda¢ tereny na lewym
brzegu Drwecy). Krdl pruski chcial pomniejszy¢ tereny nad Drweca, ktére musial-
by zwrécié, o ziemie michalowska, jak rowniez nie zyczyl sobie, aby granica biegta



162 N° 47 - 21, 22 sierpnia 1776

prosta linig od Piotrkowa nad jeziorem Goplo do Fordonu i Solca. Swoje stanowisko
traktowal jako ultimatum, ktérego nieprzyjecie mialo skutkowa¢ zachowaniem przez
Prusy wszystkich ponadtraktatowych nabytkéow. Revicki, ktory nie otrzymat zadnych
wytycznych od swojego dworu, odmoéwil pomocy w negocjacjach pomimo oficjalnej
prosby o bona officia.

a. Lettre de 'ambassadeur au roi.

Il informe le roi qu'un courrier que Benoit vient de recevoir le confirme
dans la certitude que les propositions faites a la derniere conférence se
trouvent étre I'ultimatum du roi de Prusse. L’'ambassadeur souhaite que la
négociation pour les limites soit terminée parce que Mr Benoit a déclaré
que si elle est rompue, le roi son maitre gardera toutes ses extensions.
Mr Rewitzki est de 'avis de 'ambassadeur.

N° 47 du 21 et 22 aoiit 1776

Pkt.a,b - Konstytucja uchwalona na sejmie rozbiorowym dawata dysydentom prawo
do posiadania jednego posta z kazdej z trzech prowincji. Pomimo préb podjetych
w Wielkopolsce (sejmik we Wschowie) oraz na Litwie (sejmik wotkowyski) Zaden
z dysydentéw nie zostal wybrany, cho¢ nalezy podkresli¢, ze Stackelberg specjalnych
zabiegéw w tym kierunku nie podjal. Poniewaz opozycja jeszcze przed sejmikami
probowala szermowa¢ hastami antydysydenckimi, zapewne aby nie dostarczac jej
argumentow, sekretarzem sejmu nie zostal Bronikowski, ale pracownik krélewskiego
gabinetu Adam Cieciszowski.

a. Lettre de ’ambassadeur au roi.

Pour oter a I'impératrice toute espece de mécontentement sur ce que pas
un dissident n’a pas été élu nonce, il supplie le roi que Mr Bronikowski'
puisse étre secrétaire de la diéte.

b. Réponse du roi.

Quoique la demande de 'ambassadeur touche a la plus délicate des cordes,
cependant Sa Majesté engage Mr Mokronowski? a retirer la parole don-
née a une personne qu’elle favorisait elle-méme, pour donner la place
désirée a Bronikowski.
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! By¢ moze chodzito tu o Jana Aleksandra Bronikowskiego, podczaszego ostrzeszowskiego,
ktorego ojciec Adam byt znanym dziataczem dysydenckim z Wielkopolski oraz czlonkiem
osobnego wydziatu sadéw asesorskich powotanego do sadzenia spraw miedzywyznaniowych.

2 Andrzej Mokronowski.

Ne° 48 [Aolt 1776]

Relacje przesytane na dwor rosyjski przez Stackelberga odniosly pozadany skutek.
W Petersburgu przyjeto do wiadomosci, ze bez silnej demonstracji wojskowej,
réwniez z zaangazowaniem dwoch pozostalych panstw rozbiorowych, nie bedzie
mozliwe spokojne przeprowadzenie sejmu, na ktorego sukcesie — ze wzgledu na
ratyfikacje konwencji granicznych - tak bardzo zalezalo Katarzynie II. Wspomniana
nota, ktdrej tres¢ caryca zaakceptowala 10 sierpnia n. st., zostala wreczona Solmsowi
12 sierpnia, Lobkowitzowi za$ dzien pézniej (SIRIO, t. 145, s. 168-170). Wojska
austriackie i pruskie mialy wej$¢ do Rzeczypospolitej w celu sttumienia ewentualne;j
antykrolewskiej konfederacji. Padla tez grozba rozlokowania obcych wojsk w dobrach
gtownych opozycjonistéw na terytorium Rzeczypospolitej, jak rowniez nalozenia
sekwestru na ich majatki znajdujace si¢ pod zaborami. Wspomniany list Katarzyny II
do Stackelberga to w rzeczywistosci list Panina, w ktérym przedstawil on gléwne
zalozenia wspdlpracy ambasadora z postami austriackim i pruskim, zostal szerzej
omoéwiony we Wstepie (N.I. Panin do O.M. Stackelberga, 3/14 VIII 1776, dep. nr 5,
SIRIO, t. 145, s. 171-173).

Note du ministére russe pour Mr le prince Lobkowitz!' ministre plénipo-
tentiaire de la cour de Vienne et pour Mr le comte de Solms? ministre
plénipotentiaire de celle de Berlin. Sans date.

Apres un exposé circonstancié de ce qui s’est passé a différentes diétines
de Pologne que le ministere russe prie les susdits ministres de faire passer
a leurs cours avec la lettre de 'impératrice a son ambassadeur a Varso-
vie, et demande qu’ils y joignent leurs représentations, afin que I'état des
choses y soit pris sous le méme point de vue qu’a celle de Pétersbourg
et que les ministres de Vienne et de Berlin a Varsovie soient munis des
mémes instructions que le comte de Stackelberg et particulierement sur
I'exclusion des nonces élus par violence ; que les susdites cours envoient
a Varsovie un officier général, comme pour prendre langue des chefs
des troubles et de leurs terres, et faire la démonstration d’un séquestre,
et si cela ne suffisait pas pour le but désiré, qu’il plaise aux deux cours
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d’ordonner 'entrée effective d'un corps de leurs troupes dans les districts
a portée de leurs possessions, afin que toutes les démarches combinées
portent I'empreinte de I'intimité des trois cours, qui seule peut rendre
respectable a la nation et a toute 'Europe ce qui a été fait par elles en
Pologne?.

2 Skre$lono: ,et seront”.

! Josef Maria Karl von Lobkowitz.
2 Viktor Friedrich Solms-Sonnenwalde.

N° 49 du 27 aout 1776

Pkt a - Na sesji sejmowej 27 sierpnia planowano przystapi¢ do wyboru sedziow
sadu sejmowego. Przeprowadzenie elekeji sedziow, ktérych stan rycerski mial pra-
wo wybra¢ az 54, poprzez glosowanie w izbie poselskiej, tak jak to bylo zapisane
w konstytucji poprzedniego sejmu, pochlonetoby zbyt wiele czasu z szesciu tygodni
przewidzianych na obrady. Stad tez kanclerz Mlodziejowski zglosit przygotowany
przez siebie projekt konstytucji, ktory zaktadal wybor sedziow ze stanu rycerskiego
na sesjach prowincjonalnych w liczbie dziesieciu z kazdej prowingji. Projekt Mlo-
dziejowskiego zyskal akceptacje izby na sesji 28 sierpnia (Diariusz, s. 16-17; VL,
t. 8, f. 869). Jeszcze przed jego czytaniem w izbie poselskiej, z obawy o mozliwe
podniesienie watpliwosci zwigzanych z niemoznoscia odstepowania od zapisow
obowigzujacego prawa, objetego gwarancja dwordw sasiedzkich, krél — po naradzie
z ministrami - zlecil przygotowanie stosownej noty. Zapis w Entretiens jest tozsamy
z brzmieniem noty, ktérg podpisat kanclerz Mlodziejowski jako przewodniczacy
Departamentu Spraw Cudzoziemskich (AGAD, AKP, sygn. 24, s. 5).

Note du Département des Affaires Etrangéres au comte de Stackelberg.

a. Les états confédérés, reconnaissant le besoin de différents changements
a faire dans plusieurs détails des établissement passés en loi a la der-
niere diete, ne veulent cependant y procéder qu’apres en avoir prévenu
I’ambassadeur et point avant d’en avoir recu 'assurance par écrit que Sa
Majesté Impériale n’entend point géner par sa garantie les états assemblés
en diete dans 'exercice de leur puissance législative pour® I'amélioration
des arrangements® intérieurs du pays.
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@ Skreslono: ,,I'arrangement”. Byt to blad powstaly w trakcie przepisywania noty do Entretiens,
poniewaz stowo ,arrangement” znajduje sie bezposrednio pod stowem ,,pour”.

> Weze$niej w tym miejscu osoba przepisujaca note wpisata stowo ,,changement’, ostatecznie
jednak zostalo ono skreslone i zastgpione stowem ,,arrangements” znajdujacym sie w nocie.

N° 50 du 28 aout 1776

Pkt a - Stackelberg w swojej odpowiedzi wystepuje z pozycji przedstawiciela dy-
plomatycznego gwarantki ustroju Rzeczypospolitej. W zapisie pomini¢to niektore
fragmenty noty, méwigce m.in. o trwatych wieziach przyjazni i aliansu pomiedzy
Rzeczapospolita a Rosja, o zamiarze utrzymania przez te druga dobrego porzadku
w panstwie polsko-litewskim, zachowaniu jego calosci. Roéwniez jako przedstawiciel
gwarantki, Stackelberg zglosil sugestie, aby w pierwszej kolejnosci dokona¢ niezbed-
nych zmian w prawie o Radzie Nieustajacej, a dopiero pdzniej wybra¢ jej nowych
konsyliarzy. Regulamin wyboru konsyliarzy zawarty w artykule I konstytucji sejmu
delegacyjnego ,,Ustanowienie Rady Nieustajacej” nakazywat elekcje nowych cztonkow
Rady zaraz po zakonczeniu wszelkich niezbednych czynnosci rozpoczynajacych sejm
(AGAD, AKP, sygn. 24, s. 7-9; VL, t. 8, f. 84-87).

Note de 'ambassadeur en réponse a la précédente.

a. Sa Majesté Impériale apprendra avec plaisir la délicatesse avec laquelle
les états assemblés en diete procedent aux changements que le temps et
les circonstances ont rendus nécessaires. L’ambassadeur espere cepen-
dant qu'on ne procedera a aucun changement des lois, sans en convenir
préalablement avec lui. Il en est pour lesquels il se trouve autorisé par
préférence et qui regardent 'autorité du Conseil Permanent sur des
principes capables de garantir cette supréme magistrature contre les
atteintes que les dicasteéres inferieurs et leurs chefs ont jugé a propos de
lui porter dans plusieurs occasions. _____ L’ambassadeur représente qu’il
serait avantageux que les changements qui doivent avoir lieu se fissent
avant I'élection des membres du nouveau Conseil Permanent parce que
par ce moyen on unirait avec le choix des membres la connaissance de
leurs devoirs. L’ambassadeur demande a la diete la ratification de
I'ouvrage des limites avec sa cour.
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N° 51 du 4 septembre 1776

Pkt. a, b - Uwagi Revickiego do propozycji zmian w funkcjonowaniu Rady Nie-
ustajagcej (zapewne chodzi tu o projekt przygotowany przez kanclerza Mlodziejow-
skiego) nie sg znane. O sprawie tej Stanistaw August wspomnial w Mémoires i cho¢
zacytowal w nich caly punkt ,,b” jedynie z niewielkimi zmianami stylistycznymi, to
nie wyjasnil dokladnie, jakie uwagi zglaszal Revicki w porozumieniu z Augustem
Czartoryskim. Krol dodal jedynie, Ze mialy one na celu podniesienie wsrdd szlachty
kredytu wojewody. Co ciekawe, punkt ,,b” ktdry w Entretiens byt wypowiedzig kréla,
w pamietnikach zostal przypisany Stackelbergowi i byta to jakoby sugestia ambasa-
dora co do sposobu, w jaki Stanistaw August powinien odpowiedzie¢ Revickiemu,
gdyby ten ponowil swoje uwagi do planowanych zmian w funkcjonowaniu Rady
Nieustajacej (Mémoires, s. 595-596).

a. Dans une conférence chez 'ambassadeur de Russie, le baron Rewitzki!
fit quelques tentatives pour détourner ou affaiblir les mesures qu'on
prenait alors® a la diéte, et ayant parlé comme au nom et de la part du
prince palatin de Russie? et du grand maréchal’.

b. Le roi apres s’étre concerté avec I'ambassadeur, crut devoir lui ré-
pondre : « ® La considération que j’ai pour le prince palatin de Russie
est fondée sur I'opinion que jai de lui, je le regarde comme capable de
gouverner. Je n’aurais jamais désiré d’avoir d’autre personne a la téte des
conseils, s’il ne s’en était éloigné lui-méme en me témoignant en trop de
rencontres des dispositions entiérement contraires a tout ce qui aurait
pu et dit me prouver son attachement, surtout depuis plusieurs années
qu’il se laisse entrainer aux avis du grand maréchal dont la mauvaise
volonté contre moi est connue. Plus le nom du prince palatin est consi-
déré dans le pays, plus je dois étre attentif a ne pas confirmer 'idée que
telle démonstration que je fasse d’agir par ma propre volonté, sans son
influence, celle-ci existera toujours. Cette idée empéche bien des gens de
déférer a mes avis, par la crainte d’étre exposés a l'effet du ressentiment
du prince palatin et du grand maréchal, qu’on regarde comme vindicatifs
et tres exigeants. Je dois désirer de jouir de la prépondérance du crédit
dans la nation, puisque c’est a cette prépondérance que les trois cours
attachent les preuves de leurs égards pour moi. Or les preuves les plus
démonstratives dans ce pays gisent dans la distribution des graces. Le
particulier qui réussit & persuader le public qu’il obtient du roi le plus de
graces pour ses protégés, est celui qui peut a la longue effectuer le plus
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de choses aux diétines. Apres la diminution de mes prérogatives, tout se
réduit aux places inferieures, ainsi je dois étre jaloux de n’en disposer
qu’en faveur de ceux qui pendant cette diéte et a I'avenir, se monteront
déférents® a mes vues. Ce ne sera pas un esprit de persécution, mais la
nécessité publique qui me fera éloigner les protégés du prince palatin et
du grand maréchal, et préférer constamment ceux qui, dans les palatinats
et dans la capitale, tiennent directement a moi ».

* W oryginale oddane jako ,,a lors”.
Skreslono: ,,L’opinion que”.
W oryginale: ,,defferans”

o

! Karl Emmeryk Reviczky.

August Czartoryski.
Stanistaw Lubomirski.

2

N° 51 du 4 septembre 1776 [bis]

Pkt a - Wyboru deputatéw do egzaminowania Rady Nieustajacej dokonano na
sesji 3 wrzesnia w sposob, w jaki wybierano deputatéw do konstytucji. Krol wskazat
czterech czlonkéw deputacji z senatu, marszatkowie konfederacji zas po czterech
z Korony i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Taka forma oceny prac ustepujacego
sktadu Rady Nieustajacej, tzn. poprzez oddelegowanych do tego celu wybranych
postéw i senatordw, a nie na forum calego sejmu, byla podyktowana zapewne checia
unikniecia zbyt gwaltownej i otwartej krytyki Rady ze strony postéw opozycyjnych.
By¢ moze takze Stanistaw August chcial unikng¢ przeciagania si¢ koniecznych for-
malnosci w pracach sejmu, tak aby mdc jak najwiecej czasu poswieci¢ na oméwienie
i przegltosowanie niezbednych reform.

Pkt. b-d - Na sesji 4 wrze$nia, na wniosek marszatka konfederacji litewskiej
Andrzeja Oginskiego czytano projekt konstytucji ,,Objasnienie ustanowienia Rady
Nieustajacej przy boku naszym”, w ktérym zostaly zawarte najistotniejsze zmiany
dotyczace poszerzenia kompetencji Rady. Przedstawiciele opozycji, zapewne na czele
z marszalkiem Lubomirskim i wojewoda ruskim Augustem Czartoryskim, szukali
mozliwosci zablokowania powyzszej konstytucji lub tez dokonania w niej korzystnych
dla siebie poprawek poprzez kontakty z Revickim.

Pkte - Niejest do konca jasne, czy byt to zapis rzeczywistej wymiany zdan pomigdzy
marszalkiem Lubomirskim i Augustem Czartoryskim, ktory mogt dotrze¢ do krdla
za posrednictwem Revickiego lub Stackelberga. Z cala pewnoscig krél obawial sie,
czy ambasador nie zadowoli si¢ jedynie ograniczeniem wladzy hetmanéw oraz czy
nie ulegnie podszeptom opozycji w sprawie reformy Rady w strone jeszcze wigkszego
ograniczenia wplywoéw kréla w tym gremium.
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Notice particuliere (de la main du roi).

a. Ces messieurs sont mécontents 1° de ce que le Conseil Permanent sera
examiné par délégués, et non in pleno, de ce que les examinateurs sont
de nos amis, et Rewitzki leur donne raison la-dessus, et que désormais il
n’y ait plus d’examinateurs. NB. Quel chaos® ce serait et quelle diete de
6 semaines y suffirait ?

b. Rewitzki a dit & ces messieurs que c’est 'ambassadeur qui a fait rayer
la suspension des décrets proposés par les notres. NB. Est-il utile que ces
Messieurs nous croient plus méchants que 'ambassadeur. NB. Larges
épaules.

c. Rewitzki a demandé a ces Monsieur un plan de leur part pour le Conseil
Permanent.

d. L’ambassadeur doit avoir fait dire au prince palatin® : « qu’il ne le
voyait pas souvent, pour ne pas exciter certaines jalousies ». NB. Qui
est-ce que cela regarde ?

e. Le palatin de Russie et le grand maréchal de la Couronne?.
Palatin de Russie® : « On se radoucit, je crois, pour les grands généraux ».
Maréchal de la Couronne® : « Tant mieux, ils font balance contre le roi ».

Palatin de Russie : « Il faut abattre les grands généraux, sans que le roi
en profite, en donnant tout le pouvoir au Conseil de Guerre ».

Maréchal de la Couronne : « Ce sera toujours le roi qui profitera sous le
nom de Conseil de Guerre ».

Palatin de Russie : « Il faut mettre tous les conseils sous les vota secreta,
pour que le roi ne puisse rien du tout. Il faut seulement obtenir cela de
I'ambassadeur sous d’autres prétextes, et alors nous réduirons le roi a pis
qu’il n’était ».

* W oryginale: ,,cahos”
W oryginale skrot ,P” w miejsce ,Palatin de Russie”
¢ W oryginale skrot ,M” w miejsce ,,Maréchal de la Couronne”.

o

August Czartoryski.
Stanistaw Lubomirski.
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N° 52 du 5 septembre 1776

Pkta (por. nr 3, pkt sz 1776; nr 66, pkt a z 1776) — Stanistaw August w liscie do
Katarzyny II z 7 sierpnia zwrdcit si¢ z prosbg o udzielenie gwarancji pozyczki w wy-
sokosci 50 tys. dukatow, ktérg zamierzat zaciaggna¢ w jednym z zagranicznych ban-
kéw. Panin przekazal Stackelbergowi zgode Katarzyny II w depeszy z 10/21 sierpnia,
proszac jednoczesnie o szczegély dotyczace zabezpieczenia splaty pozyczki, rowniez
w przypadku ewentualnej $mierci Stanistawa Augusta (SIRIO, t. 145, s. 185-186).

a. Billet du roi a 'ambassadeur.

Sa Majesté lui témoigne sa satisfaction de la lettre du comte Panin'! que
I’ambassadeur lui a communiquée. La facon dont on se préte a I'emprunt
pour éteindre les dettes du roi augmente sa reconnaissance pour I'impé-
ratrice. Monsieur le comte Rzewuski? a dii remettre a 'ambassadeur
des informations relatives a cet emprunt.

I Nikita Iwanowicz Panin.
2 Franciszek Rzewuski.

N° 53 du 6 septembre 1776

Pkta - W projekcie konstytucji ,Objasnienie ustanowienia Rady Nieustajacej przy
boku naszym” znalaz! si¢ zapis dajacy Radzie wylaczng prerogatywe ttumaczenia prawa,
na wszystkich za$ ministrow, jurysdykeje i calg szlachte natozony by byl obowigzek
postuszenstwa poleceniom Rady (urzednicy pod grozba zawieszenia w sprawowaniu
urzedu). Dodatkowo jedynie w czasie sejmu mozna by byto zlozy¢ pisemne zaskar-
zenie na decyzje Rady. Z projektu, ktory ostatecznie przeglosowano 6 wrzesnia po
potudniu (a zatem zapewne po spotkaniu Stanistawa Augusta z Sutkowskim) zniknat
zapis mowiacy o mocy ttumaczenia prawa przez Rade, a znalazl sie inny, w ktérym
podkreslono, ze Rada stoi na strazy przestrzegania prawa jako wladza wykonawcza,
a jako wladza zwierzchnia nad innymi jurysdykcjami nie dozwoli im ttumaczy¢ prawa.
Wylaczono takze sedziéw z grupy oséb, ktére Rada mogta zawiesi¢ w sprawowanych
funkcjach. Dopisano tez fragment méwiagcy o mozliwo$ci pisemnego wniesienia na
sejm zaskarzenia wykladni prawa dokonanego przez Rade¢ Nieustajaca.
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a. Lettre de 'ambassadeur au roi.

Il propose au roi de mettre, comme August Sulkowski le lui expliquera,
linterprétation des lois a la condition du cas, si d’autres voulaient les
interpréter.

N° 54 du 7 et du 11 septembre 1776

Pkt. a,b - Dalsze okolicznosci sprawy nie sa znane.

a. Les cosaques russes, qui tiennent les piquets aux environs de Varsovie,
vexent les paysans qui y apportent des fruits de la terre, les obligeant de
partager avec eux, leur bois, leur foin, leurs Iégumes etc. ____ Les voyageurs
ne sont pas a 'abri de ces vexations, ils ont coupé le betsak! de Zielinski,
pisarz de Plock, derriére sa voiture. Ce n’est quapres avoir essuyé bien
des mauvais propos de leur part qu’il a pu le recouvrer.

Rapport de tout ceci donné a 'ambassadeur.
b. Lettre de 'ambassadeur au roi.

Il a donné ordre de dégarnir les barrieres.

! By¢ moze chodzi tu o rodzaj worka, w ktérym zabierano w podro6z pasze dla koni.

N° 55 du 11 septembre 1776

Pkt.a,b - Na sesji 10 wrzesnia kanclerz Mlodziejowski przeczytal tekst konwencji
granicznej podpisanej 9 lutego z postem austriackim Revickim. Jej tres¢ zostala bardzo
nieprzychylnie przyjeta przez sejmujacych. Znalazt si¢ tam zapis o tym, ze graniczna
rzeka Bug w calosci, wraz z wyspami na niej lezacymi, nalezy do Austrii z zagwaran-
towaniem prawa wolnego sptywu dla strony polskiej. Z tego powodu Austriacy starali
sie stawia¢ stupy graniczne na polskim brzegu, podkreslajac tym samym nalezng im
wlasnos$¢ calego nurtu rzeki. Polaczenie ratyfikacji konwencji granicznej z dzielem
reformy Rady Nieustajacej byto grozbg Stackelberga skierowang pod adresem krdla,
aby nie brat pod uwage przetozenia ratyfikacji do nastgpnego sejmu.
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a. Billet du roi a 'ambassadeur.

Il le charge de parler au baron Rewitzki au sujet des poteaux autrichiens
qu’on s’obstine de placer de ce cOté des rivieres, ce qui ne peut qu'apporter
des obstacles a la ratification des limites.

b. Réponse de 'ambassadeur. ____ Il fera ce qu'on désire de lui aupres
du baron de Rewitzki, mais il prévient que si la ratification n’a pas lieu,
tout I'objet de la dieéte est compromis et qu’il ne garantit pas les suites
que cela pourra avoir.

N° 56 du 15 septembre 1776

Pkta - Nasesji 11 wrze$nia rozgorzata ozywiona dyskusja wokot zapiséw konwencji
granicznej z Austrig. Poniewaz przewazaly glosy krytyczne, Stanistaw August przerwal
dyskusje poprzez wniesienie projektu konstytucji, ktéra miala upowazni¢ ekskancle-
rza Andrzeja Zamoyskiego do zebrania w jednym kodeksie praw koronnych. Pono¢
Zamoyski nie byl o tym wczesniej uprzedzony, a poslowie, obawiajac sie, ze przy
odestaniu projektu do oméwienia owo zlecenie méglby otrzymac August Sutkowski,
przyjeli konstytucje przy powszechnej zgodzie. Po tym obrady przelozono na dzien
nastepny, kiedy to udalo si¢ krélowi doprowadzi¢ do ratyfikacji wspomnianej kon-
wengcji. Zapewne o tych kwestiach Stanistaw August chcial rozmawia¢ z ambasadorem.

a. Billet du roi a 'ambassadeur a qui il témoigne son inquiétude sur sa
maladie, il se propose de le voir et de I'informer du résultat de son travail
depuis trois jours.

N° 57 [septembre 1776]

Pkt a - Na sesji sejmowej 3 wrzesnia posel wolynski Franciszek Olizar zglosil
wniosek, aby domagac¢ si¢ od Rosji powotania komisji majacej rozpatrzy¢ skargi na
krzywdy poczynione szlachcie przez przebywajace w Rzeczypospolitej wojsko rosyj-
skie. Krol, zdajac sobie sprawe, ze nota skierowana w tej sprawie do Stackelberga,
niepoparta konkretami, nie zyska akceptacji, poprosit postéw o przekazanie na pismie
konkretnych przykladéw naduzy¢ (AGAD, APP, sygn. 91, s. 18-19). Skarga, ktorg
Franciszek Mlocki, chorazy i poset czernihowski, wniést do kréla na postepowanie
wojsk rosyjskich, dotyczyta wydarzen z 26 lipca 1764 r., kiedy to kozacy rosyjscy
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napadli i zlupili wie§ Czyrsk nalezaca do podkomorzego czernihowskiego Piotra
Gostyniskiego. Ta i podobne skargi wniesione przez innych postoéw staly sie podstawa
do sporzadzenia noty z Zadaniem zado$c¢uczynienia pokrzywdzonym, ktéra kanclerz
Mlodziejowski przestal 27 wrzeénia na rece ambasadora (oryginat skargi Mlockiego
z 10 IX 1776 1. - AGAD, AKP, sygn. 24, s. 72-74; nota Mlodziejowskiego z 27 IX,
ibidem, s. 48-50).

a. Supplique de Monsieur Mlocki', enseigne et nonce de Czerniechovie.

Il fait un exposé des violences et du pillage *exercés par les cosaques
russes® en 1764 dans les terres de feu Pierre Gostynski’ chambellan de
Czerniechovie, son oncle, et en qualité de son successeur, il supplie Sa
Majesté de s’intéresser aupres de Monsieur Stackelberg pour lui faire
obtenir un dédommagement convenable.

a2 Fragment dopisany nad linia w miejsce skreslonego ,fait”.

! Franciszek Mtocki, chorazy czernihowski w latach 1767-1784, posel czernihowski na sejm
1776 1.
2 Piotr Lubicz Gostyniski, zmarly w 1767 r. podkomorzy czernihowski.

N° 58 du 23 septembre 1776

Pkta - Nasesji 23 wrze$nia, doszto do ostrego sporu wokot konstytucji ,,Powinnosci
i wltadza Departamentéw w Radzie przy boku naszym Nieustajacej, oraz ttumaczenie
obojetnosci prawa 1775 ustawy tejze Rady” Byla ona najistotniejszym elementem
reformy Rady Nieustajacej, poniewaz likwidowata m.in. komisje wojskowe, koronng
i litewska, skupiajac calg wtadz¢ nad wojskiem w Departamencie Wojskowym. Opozy-
cja, na czele z marszatkiem wielkim koronnym Stanisfawem Lubomirskim, domagata
sie przediuzenia czasu na zglaszanie uwag do projektu konstytucji, argumentujac to
tym, ze pierwotny projekt zostal zmieniony i dlatego nalezalo przeznaczy¢ dalsze
trzy dni na ustawowo wyznaczony czas potrzebny kazdorazowo do oméwienia
projektu konstytucji. Stronnicy kréla naciskali za$, aby bez zbednej zwloki przejs¢
do glosowania. Ostatecznie wigkszo$¢ opowiedziata si¢ za zakonczeniem dyskusji
i konstytucja zostala przeglosowana (VL, t. 8, f. 850-855).

a. Le roi mande a 'ambassadeur que la journée a été longue et pénible,
mais qu’enfin elle a réussi, puisqu’enfin le projet concerté a réussi (il
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n’est pas dit quel projet). Le roi le regarde comme un vrai bien pour la
Pologne auquel il ne serait pas parvenu sans les intentions amicales de
I'impératrice. ____ Le roi souhaite le rétablissement de I'ambassadeur
parce que sans lui la besogne souffre, et il va étre* question des revenus
publics et de leur emploi.

* Fragment przeredagowany, poczatkowo: ,,il est”.

N° 59 du 27 septembre 1776

Pkt.a,b (por. nr 61, pkt. a, b z 1776; nr 62, pkt a z 1776; nr 63, pkt a z 1776) — Na
sesji 25 wrzesnia Stanistaw August zdecydowal, ze projekt konstytucji ,,Deklaracyja
o komisyjach i remisach z przesztego sejmu wypadlych” zostanie omdéwiony na se-
sjach prowincjonalnych w dniu nastepnym. Cho¢ nie znamy szczegotéw przebiegu
sesji prowincjonalnych, to z treéci noty, ktorg Stackelberg na nie przestal mozemy
wnosi¢, iz zmierzaly one w kierunku uniewaznienia wszystkich wyrokéw sadow
konfederackich z lat 1773-1774, wykorzystywanych przez marszatka 6wczesnej
konfederacji, Adama Poninskiego, oraz jego zwolennikéw jako orez w walce z prze-
ciwnikami politycznymi (por. nr 41, pkt e z 1773). Przebieg sesji prowincjonalnych,
szczeg6lnie koronnych, na tyle zaniepokoit Stackelberga, ze 26 wrzesnia wystosowal
note, w ktorej przypomnial postom, iz jako przedstawiciel gwarantki ustroju Rzeczy-
pospolitej nie godzit sie na tak daleko idgce zmiany, majace pozoér podwazania dzieta
poprzedniego sejmu. Zdaniem ambasadora Katarzyna II byla gwarantkg wszystkich
aktow prawnych, ktére wydala konfederacja Poninskiego, w tym réwniez i wyrokéw
sadéw konfederackich. Zadal takze, aby skonsultowano z nim projekt przysztej
konstytucji (Mémoires, s. 625; AGAD, AKP, sygn. 24, s. 106). Zdaniem Stanistawa
Augusta sprzeciw Stackelberga byl podyktowany obrong partykularnych intereséw
Poninskiego (Mémoires, s. 624). Zapewne krol rozmawial ze Stackelbergiem jeszcze
przed rozpoczeciem sesji z 27 wrzeénia, poniewaz kanclerz Mlodziejowski, ktory
przedstawil postom tres¢ noty Stackelberga, poinformowal zebranych, ze amba-
sador jest sklonny zgodzi¢ si¢ na uchylenie niektérych wyrokéw, ale musi pozna¢
szczegOly spraw, ktorych one dotycza. 28 wrzesnia w odpowiedzi, ktorej kanclerz
Mlodziejowski udzielil na note Stackelberga, znalazlo si¢ — poza przykltadami krzyw-
dzacych szlachte wyrokéow sadéw poprzedniej konfederacji ~-m.in. przypomnienie
zapewnienia, ktore zlozyl sam ambasador, iz nie bedzie wykorzystywal gwarancji
ustrojowych do wchodzenia w sprawy partykularne. W odpowiedzi ambasador
przestal tego samego dnia kolejna note, w ktorej ponownie przypomnial, ze oczekuje
od sejmujacych, azeby z nim omoéwili projekt konstytucji oraz przedstawili mu kon-
kretne decyzje przesztej konfederacji, ktore uwazaja za krzywdzace. Podkreslit takze,
ze gwarancja rosyjska dotyczy caloéci praw Rzeczypospolitej i ze wszystkie zmiany
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winny by¢ z nim, jako ambasadorem gwarantki, omawiane (Mémoires, s. 625-626;
Diariusz, s. 204-205).

a. Dans les cessions® provinciales, on cherche a renverser tous les sancita.
L’ambassadeur s’en plaint et demande au roi de modérer le vertige des
uns et le ressentiment des autres contre Poninski', parce que I'impératrice
a garanti les sancita et qu’on ne cassera que les mauvais.

b. Le roi parle en conséquence a ceux a qui il appartient de le faire.

@ Stowo ,sessions”, ktore w tym miejscu byloby bardziej poprawne, w XVIII w. dopiero wcho-
dzilo do uzycia i w jezyku francuskim uwazane bylo wowczas za anglicyzm - oba stowa,
tj. »la session” i ,,la cession”, byly wymawiane w ten sam sposob, stad zdarzalo sig, ze w tek-
stach osiemnastowiecznych uzywano zapisu ,la cession”

1" Adam Poninski.

N° 60 du 28 septembre 1776

Pkta - Podczas sejmu 1773-1775 Jozef Maisonneuve otrzymal indygenat (wymie-
niony jako Jozef Mezoneff, VL, t. 8, f. 297). By¢ moze ambasadorowi chodzito réwniez
o probe zakwestionowania przez deputacje do egzaminowania Komisji Wojskowej
Koronnej pensji w wysokosci 12 tys. florenéw, ktérg putkownikowi Maisonneuveowi
w dwdch ratach (wrzesien 1775 i marzec 1776) wyplacil hetman Branicki ze swojej
kasy ekstraordynaryjnej (Mémoires, s. 652). Do obowigzkéw Maisonneuvea nalezato
wowczas sporzadzanie map na uzytek sztabu, lecz pomimo wysokich poboréw zadnej
nie wykonal (Diariusz, s. 398-399).

a. ’'ambassadeur demande au nom de sa cour qu’on conserve a Maison-
neuve' le grade et les avantages qui lui ont été accordés par la derniere
diete.

1 Jozef de Maissoneuve, szambelan krélewski.
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N° 61 du 2 octobre 1776

Pkt. a, b (por. nr 59, pkt. a, b z 1776; nr 62, pkt a z 1776; nr 63, pkt a z 1776) -
Tego dnia biskup tucki Feliks Pawel Turski przedstawit projekt konstytucji ,wzgledem
komisyji i remis” przygotowany na sesjach prowincjonalnych koronnych, powstaly juz
po notach przestanych w tej sprawie przez Stackelberga. Poinformowany wcze$niej
o tresci tego projektu ambasador rosyjski 2 pazdziernika wystosowal do sejmuja-
cych kolejng note, w ktorej krytycznie odnidst si¢ do tresci projektu koronnego oraz
w pelni zaakceptowal projekt litewski. Ostatecznie projekt koronny zostal przyje-
ty w zmienionej formie i zgodnie z Zyczeniem ambasadora usunieto z niego fragment
reasumujacy przepisy, w ktorych zakazywano, zgodnie z konstytucjg sejmu 1764 r.,
odwolywania si¢ do sejmu czy sadu sejmowego w sprawach zapadlych w sadach
ostatniej instancji. W Mémoires Stanistaw August ttumaczyt stanowisko ambasadora
obawa o uszczuplenie prerogatyw Rady Nieustajacej, cho¢ zapis w Entretiens kaze
domyslac sie, ze nie odbylo si¢ to bez krdlewskiej inspiracji. Projekt litewski w wersji
ustalonej na sesji prowincjonalnej zostat przyjety bez zmian (Mémoires, s. 624-627;
Diariusz, s. 204-216; VL, t. 8, f. 876-879, 932).

a. L’ambassadeur adresse au roi la note suivante, selon les désirs de Sa
Majesté.

b. Note. ___ L’ambassadeur ne peut regarder le projet au sujet des
commissions de la Couronne, du méme ceil que celui de Lituanie, parce
que dans ce projet il y a des articles qui, quoique trés enveloppés et trés
différents, semblent sortir des bornes de I'objet du projet en général, et
ces points généralisent beaucoup trop I'immutabilité de certains décrets
contre lesquels il a ordre de réclamer parce qu’ils renverseraient des lois
et des décisions du Conseil Permanent. Il prie en conséquence Monsieur
le maréchal de la confédération de rendre a Sa Majesté et aux états sa
protestation contre tout ce que le projet de la Couronne renferme de
préjudiciable a la satisfaction que I'impératrice se réserve de demander
a I'égard de tous les actes d’autorité de certains dicasteres qui ont trop
étendu leurs prétendues prérogatives contradictoires a I'établissement de
I'ordre et d’'un gouvernement sage qui viennent d’étre établis.
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N° 62 du 3 octobre 1776

Pkt a (por. nr 59, pkt. a, b z 1776; nr 61, pkt. a, b z 1776; nr 63, pkt a z 1776) —
Nota podpisana 3 pazdziernika przez Stackelberga, Revickiego i Benoit, ktéra dnia
nastepnego byla czytana na sesji przez marszatka konfederacji koronnej, zawierala
zadanie dodania do przyjetej konstytucji pt. ,,Deklaracyja o komisyjach i remisach
z przeszlego sejmu wypadlych” rodzaju aneksu, zgodnie z ktorym poddani trzech
panstw sasiedzkich tzw. sujets mixtes, zostaliby wylaczeni spod mocy nowego prawa,
zatem nie bytoby mozliwe podwazenie stuzacych im wyrokéw zapadlych w sadach
konfederackich. Jednoczesnie zagdano zagwarantowania przez Rad¢ Nieustajaca
niezbednych sit i srodkdéw w celu egzekucji takich wyrokéw. Powyzsza nota nie
doczekata sie odpowiedzi sejmujacych zapewne z powodu braku wsparcia ze strony
rosyjskiego ambasadora pomimo widniejacego pod nig jego podpisu (Mémoires,
s. 631-632; Diariusz, s. 232).

a. L’ambassadeur prévient le roi qu’il lui a été impossible de se soustraire
a une note que les deux autres ministres croient indispensable pour les
intéréts des sujets respectifs. Elle demande une annexe a la loi du premier
d’octobre, et Monsieur Benoit insiste de maniere qu’il n’est pas possible
de ne pas demander avec lui cette clause, d’ailleurs juste par elle-méme.

N° 63 du 3 octobre 1776

Pkta (por. komentarz do nr. 59, pkt. a, b z 1776; nr 61, pkt. a, b z 1776; nr 62, pkt
a z 1776) - Wydaje sie, ze Stackelberg mial pretensje do Stanistawa Augusta, iz nie
wykorzystal noty z 28 pazdziernika, aby dokona¢ dalej idacych zmian w projekcie
konstytucji ,Deklaracyja o komisyjach i remisach z przeszlego sejmu wypadiych”
przygotowanego na sesjach prowincjonalnych koronnych. Pewnym wyjasnieniem
jest tu tres¢ kolejnej noty Stackelberga z 2 pazdziernika, kiedy to ostatecznie doszlo
do uchwalenia powyzszego prawa. Zawierala ona wyartykulowane wprost oskarzenie
o probe przeprowadzenia przy tej okazji poszerzenia wladzy ,,pewnych Dykasteryjow”.
Stackelberg mial tu zapewne na mysli marszalka wielkiego koronnego Stanistawa Lu-
bomirskiego, ktory stal na czele sagdéw marszatkowskich. Oceniajgc ksztalt konstytucji
przyjetej na sesji 2 pazdziernika, Stackelberg uznal, ze jego wcze$niejsze uwagi nie
zostaly przez kréla potraktowane z nalezyta uwaga. Co nalezy podkresli¢, krytyczna
nota Stackelberga z 2 pazdziernika nie zostala odczytana na sesji tego samego dnia,
jak to wydaje sie sugerowa¢ oficjalny drukowany diariusz sejmowy (Diariusz, s. 206)
i krolewskie pamietniki idgce za ustalong w diariuszu sekwencja zdarzen (Mémoires,
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s. 626), lecz dopiero 4 pazdziernika (AGAD, APP, sygn. 91, s. 79) i w tym fakcie
nalezaloby doszukiwa¢ si¢ powoddw pretensji ambasadora.

a. L’ambassadeur est affligé de la suppression de sa note du 28 octobre
parce qu’il croit qu’on ne doit pas ménager le grand maréchal' aprés sa
détestable conduite.

1 Stanistaw Lubomirski.

N° 64 du 4 octobre 1776

Pkt a — Nota przekazana na rece Stackelberga zwigzana byla z kolejna odstong sporu
toczonego jeszcze od lat piecdziesigtych XVIII w. przez regenta kancelarii koronnej
Jozeta Dunin Karwickiego o dobra Rokitno i Olszanka. Tym razem prawa Karwickie-
go do czesci dobr Olszanki zakwestionowal monastyr horowski, do ktérego nalezaly
graniczace z Olszankg Dymitrowicze, dobra lezace po rosyjskiej stronie granicy.
Karwicki, korzystajac ze wsparcia ekskanclerza Andrzeja Zamoyskiego, pragnat
uzyska¢ pomoc ambasadora w rozwigzaniu sporu granicznego (dossier sprawy w:
AGAD, AKP, sygn. 24, s. 107-113).

a. Note a 'ambassadeur pour le requérir d’employer tous ses soins pour
soutenir les intéréts et prétentions du comte Zamoiski'.

' Andrzej Zamoyski.

N° 65 du 7 octobre 1776

Pkt a (w sprawie projektow dotyczacych Radziwilléw por. nr 75, pkt a z 1776) -
Na sesji 4 pazdziernika posel ptocki Maksymilian Sierakowski przedtozyl projekt
powolania specjalnej komisji, ktora zajelaby si¢ weryfikacja zasadnosci podatkow
i innych obcigzen finansowych natozonych i wyegzekwowanych od szlachty podczas
konfederacji w latach 1773-1775. Projekt ten uderzat bezposrednio w Poninskiego
jako marszatka konfederacji oraz osoby blisko z nim wspoélpracujace, poniewaz
dawalby szlachcie mozliwo$¢ domagania sie zwrotu sum bezprawnie pobranych.
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a. L’ambassadeur prie le roi d’étouffer les persécutions contre Poninski!,
parce que cet homme ayant été a la téte d’'une confédération des 3 cours,
elles ne peuvent 'abandonner. Le projet du nonce de Plock? renferme
I'esprit de persécution qu'on condamne dans les autres. ____ Il prie en
méme temps de faire différer le projet de Radziwill.

! Adam Poninski.
2 Maksymilian Sierakowski, podkomorzy plocki.

N° 66 du 8 octobre 1776

Pkta (por. nr 3, pkt s z 1776; nr 52, pkt a z 1776) - Poczatkowo pozyczke, ktorej
gwarancji udzielita Katarzyna II, Stanistaw August mial zaciagna¢ we Wroclawiu,
jednak zapewne pod wplywem Moszynskiego Stackelberg zasugerowal krolowi, aby
skorzystal z ustug Genuenczykow, z ktérymi kontakt réwniez w celu zaciagniecia
pozyczki na wlasny uzytek nawigzal Antoni Sulkowski. Ostatecznie Sutkowski zostal
upowazniony przez sejm 1776 r. do wynegocjowania dla kréla pozyczki w Genui.

Pkt b - Uwagi ambasadora odnosily sie do trwajacej wowczas w sejmie dyskusji
nad planowanymi dochodami i wydatkami skarbéw koronnego oraz litewskiego.
Laczylo si¢ z tym opracowanie nowej listy cywilnej, w ktérej przewidziano m.in.
zmniejszenie pensji kréla z 5 do 4 mln florenéw. 8 pazdziernika byl czytany w sejmie
projekt konstytucji ,,Dochody skarbow obojga narodéw”, w ktérym znalazt si¢ zapis
wprowadzenia na Litwie podatku od papieru stemplowego oraz od tabaki. Stani-
staw August liczyt, Ze podobnie jak w przypadku kilku innych projektéw, pomimo
dokonanych w nim zmian w poréwnaniu z wczesniejsza wersja, dojdzie do jego
zaakceptowania. Jednak postowie litewscy otwarcie sprzeciwili sie nowym podatkom
i zazadali oddania projektu ad deliberandum, co tez nastgpito. Poniewaz propozycja
wydatkow zaktadala pierwszenstwo listy cywilnej przed wojskowa, Stanistaw August
ostrzegt wezwanych do siebie ministréw, iz brak zgody na nowe podatki moze skut-
kowa¢ zmniejszeniem stanu wojska (Diariusz, s. 254-257). 10 pazdziernika powyzsza
konstytucja zostata przyjeta.

Rapport du comte Moszynski'.

a. Le comte Moszynski ayant présenté une tabelle a 'ambassadeur par
laquelle en retranchant au roi 500000 et sur les fonds d’amortissement
750000, il restait encore malgré cela un déficit de 151000. ___ L’ambas-
sadeur déclara qu’il était bien éloigné de rien retrancher au roi déja trop
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restreint. Il charge Mr Moszynski de dire au roi : Ce qui a été déja
couché par écrit au sujet de 'emprunt a faire & Bresleau? sous la garantie
de la Russie, ne sert qu’a faire connaitre aux Czartoryski qu’il est dans
I'embarras, c’est pourquoi il souhaite que le roi puisse faire cet emprunt
a Génes. _____ Sur quoi Mr Moszynski avertit qu’il a vu entre les mains
du palatin de Gnesne® les lettres de Génes et de Venise par lesquelles
on presse le palatin de donner une décision, sans quoi on disposera des
fonds destinés a cet emprunt.

b. L’ambassadeur charge le méme de dire au roi. 1" Qu’il n’est pas d’avis
qu’on retranche rien des 4 millions destinés au roi. 2. Qu’il ne peut consen-
tir qu'on renvoie le fonds d’amortissement sur un objet aussi incertain
que le tabac et le papier timbré. 3. Qu’il conseille au roi de faire entendre
a la diete que les 4 millions a lui destinés et la dépense civile étant déja
diminués au point de ne pouvoir plus I'étre, et qui eut égard au peu de
désir d’admettre de nouveaux impots, il fallait réduire 'armée sur le pié®
du restant de la somme en proposant de lui destiner le produit du tabac
et 'augmentation sur le papier timbré, et que 'armée serait augmentée
a proportion de cette nouvelle recette ; qu’enfin on pourrait destiner au
méme objet le revenu des terres rétrocédées et le produit des emphytéoses.
4. L’ambassadeur demande enfin qu’il ne soit plus fait mention d’autre
impot que de ceux du tabac et du papier timbré.

N° 67 au cahier suivant

Suite de 1776°

* Forma stowa ,,pied” dopuszczalna w XVIII w.

Kolejny zeszyt, obejmujacy karty od 85 do 91, zostal zszyty w odwrdconej kolejnosci, to
znaczy rozpoczyna go k. 85 i znajdujacy si¢ na niej punkt ,,d” z numeru 90, a konczy k. 91
z umieszczonym na gorze tytulem: ,Cahier 10™¢. Suite de Stackelberg an. 1776”.

Fryderyk Jozef Moszynski, referendarz litewski.
Wroctaw.
3 Antoni Sutkowski.
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N° 67 du 8 d’octobre 1776

Pkt. a, b - Nie znamy tresci projektu konstytucji, ktéry promowatl Essen z popar-
ciem ambasadora rosyjskiego. Zapewne nie byl to projekt zawarty w pkt. c. Bardziej
prawdopodobne wydaje si¢, ze chodzilo tu o przyznanie Franciszce z Krasinskich,
zonie krolewicza polskiego i ksiecia saskiego Karola, dozywocia na pensji wyptacanej
mu ze skarbu Rzeczypospolitej (VL, t. 8, f. 897).

Pkt ¢ - Celem projektu konstytucji przekazanej krolowi przez Stackelberga bylo
ominiecie prawa ustanowionego na sejmie rozbiorowym, ktére nakazywalo przeka-
zywanie wakujacych krélewszczyzn na czas okres$lony w drodze licytacji. Mialy sie
tym zajmowac specjalnie do tego celu powotane komisje emfiteutyczne. Ostatecznie
sejm nie zezwolil na zamiane¢ emfiteuzy i dozywocia na wlasnos¢.

a. Billet de 'ambassadeur au roi. _____ Il communique a Sa Majesté les
deux suivants et recommande le projet donné par Mr d’Essen’, ajoutant
que ses relations avec lui tendent® a empécher les interventions de la cour
de Saxe. Il s’intéresse au succes de ses affaires.

b. Billet de Mr Essen au baron de Krudner?. ____ Le roi ayant fait dire
a Essen que si 'ambassadeur lui faisait dire qu’il s’intéressait au projet
qu’il proposait, il y consentirait. Essen s’adresse a Krudner afin que 'am-
bassadeur le propose.

c. Projet d'une constitution. ___ Comme les états de la République, pour
récompenser ceux qui le méritent et que nous ne pouvons plus rémuné-
rer® ex pane bene merentium, nous remettent et [sic] a notre disposition
des terres qui ont été données par droit d’advitalité, ou d’emphytéoses,
un bien royal, dont nous pouvons disposer, en le rendant héréditaire par
notre diplome royal, ainsi nous déclarons que ce bien royal que nous
conférons, de cette susdite maniere, sauf cependant le droit d’advitalité
ou d’emphytéose, par notre diplome royal, ne surpassera pas la valeur de
1000 ou 1500 ducats de revenu annuel.

* Co prawda w oryginale w stowie ,,tendent” skreslono koncoéwke ,,-ent” i zastapiono ja nad-
pisang nad linig koncéwka ,,-ants”, jednak nalezy uzna¢ dokonang korekte za bledna.
W oryginale blednie ,,renumerer”.

o

August Franz Essen.
Burchard Alexius von Kriidner.
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N° 68 du 9 octobre 1776

Pkta - Podobnie jak wczesniej w przypadku Adama Poninskiego, Stackelberg bronit
swoich wspolpracownikéw z sejmu delegacyjnego lat 1773-1775 przed mozliwoscig
rozliczenia ich naduzy¢ finansowych. Kasztelan wilenski Michal Hieronim Radziwilt
byl podczas wspomnianego sejmu marszatkiem konfederacji litewskiej, z zapisu
w Entretiens mozna za$ wnosi¢, ze wzbogacil sie na dobrach pojezuickich, z ktérych
dzigki poparciu ambasadora rosyjskiego nie zamierzal rezygnowac.

a. Billet de ’ambassadeur au roi. Il recommande vivement laffaire
du castellan de Wilna' relativement au projet de justice proposé le 8 [oc-
tobre] par le grand chancelier qui I'accuse?® d’avoir pour objet des intéréts
particuliers, la province de Lituanie s’y opposera. Si Mr Ogrodzki* désire
un projet particulier dans l'affaire de Shanicorki?®, on peut le lui procurer,
sans 'envelopper dans une constitution publique, le castellan de Vilna
y perd ainsi que la Commission d’Education.

* W oryginale zapis: ,,quil accuse”

1 Michal Hieronim Radziwill, kasztelan wilenski w latach 1775-1790.
2 Jacek OgrodzKki.
3 Starostwo szakinowskie.

N° 69 du 9 octobre 1776

Pkt a (por. nr 85, pkt. a, b, f z 1776) - Jan Jerzy Grabowski, wyznania kalwin-
skiego, byl mezem Elzbiety z Szydlowskich, kochanki Stanistawa Augusta. Jednak
nie wzgledom okazywanym jego Zonie przez krola, lecz poparciu Stackelberga
zawdzieczal awans na stanowisko generala inspektora wojsk litewskich. Doszto
do niego juz po sejmie, poniewaz jeszcze w polowie listopada ambasador przypo-
minat si¢ krélowi z Zagdaniem awansu dla Grabowskiego. Dodatkowo Stackelberg
domagat si¢ od Stanistawa Augusta, aby Grabowskiemu umozliwi¢ zakup starostwa
brzeskiego litewskiego, czemu krol sprzeciwial si¢, nie chcgc ostabia¢ wplywow
Tyzenhauza.
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a. L'impératrice ne cessant de s’intéresser pour le sort des dissidents,
I'ambassadeur demande la place d’inspecteur général pour le lieutenant
général Grabowski'.

! Jan Jerzy Grabowski, generat lejtnant armii litewskiej.

N° 70 du 9 octobre 1776

Pkta - Generat Szyrkow otrzymal Order Orta Biatego 27 pazdziernika 1776 r.

a. U’'ambassadeur ayant demandé au roi une lettre ostensible *afin de?
procurer au général Schyrkow' I'agrément de sa cour pour l'ordre de
I’Aigle Blanc, Sa Majesté écrit en conséquence a I'ambassadeur.

*2 ‘W miejsce skreslonego ,,pour”.

! Siemien Jermotajewicz Szyrkow.

N° 71 du 17 octobre 1776

Pkt a - Stackelberg stangl w obronie intereséw Augusta Sutkowskiego, ktéry od
1775 r. dzierzawil czopowe warszawskie, czerpigc z niego pokazne zyski. Na sesji
15 pazdziernika poset sieradzki Pawet Biernacki podal do laski marszatkowskiej pro-
jekt konstytucji rozwigzujacej umowe zawartg przez Komisje Skarbowa z Augustem
Sutkowskim na dzierzawe czopowego w Warszawie i oddanie poboru tego podatku
bezposrednio pod wladze Komisji.

a. Pour que le temps de la diéte ne se perde pas en chicanes particuliéres,
I'ambassadeur demande au roi d’empécher que le nonce de Siradie! et
d’autres ne réveillent pas l'affaire du czopowe de Varsovie.

! Pawel Biernacki, poset sieradzki na sejm 1776 r.
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N° 72 du 17 octobre 1776

Pkta - por. nr 70, pkt a z 1776.

a. Madame Schyrkow ayant été informée que I'ambassadeur empéchait
que le roi ne lui remit les marques de I'ordre blanc pour son mari, 'am-
bassadeur pour la désabuser lui remet une lettre pour le roi par laquelle
il supplie Sa Majesté de lui accorder cette grace.

N° 73 du 22 octobre 1776

Pkt a - Nie wiadomo ktérg z przyjetych wéwczas konstytucji ambasador mial na
mys$li, cho¢ prawdopodobne wydaje sie, ze chodzito o uchwalone 21 pazdziernika
prawo (,Edukacja narodowa”) oddajace w rece Komisji Edukacji Narodowej peing
kontrole nad majgtkami pojezuickimi, przy jedoczesnej likwidacji komisji rozdaw-
niczych i sadowych koronnych oraz litewskich. Stackelberg zapewne byt zadowolony
z przyjecia przez sejmujacych sprawozdania z egzaminu wspomnianych wyzej komisji,
co nastgpito wlasnie 22 pazdziernika. Chronilo ono zaufanych ludzi ambasadora, ta-
kich jak m.in. Poninski czy Sutkowscy, przed koniecznoscig rozliczenia si¢ z grabiezy
majatkow pojezuickich (VL, t. 8, f. 859-865; Diariusz, s. 412-428). Wspomniana
w notatce lista to zapewne spis kandydatow na nowych konsyliarzy Rady Nieusta-
jacej, wybdr ktérych planowano przeprowadzi¢ na sesji 28 pazdziernika (Diariusz,
s. 454-461). Spor chorazego wielkiego koronnego Stanistawa Szczesnego Potockiego
z Jozefem Stempkowskim dotyczyl dobr Targowica.

a. Billet de 'ambassadeur par lequel il félicite Sa Majesté du succes de la
constitution (mais cette constitution n’est pas nommée!). _ Smotricki
prie le roi de parler a ...* au sujet de la liste, 'ambassadeur a déja don-
né la sienne a Potocki®2. _ La constitution de Courlande devant étre
présentée le 23, 'ambassadeur en a envoyé une & Mr Mokronowski® qui
ratifie 'accommodement du chorgzy* avec Stepkoski’.

* Wykropkowanie w tekscie.

! Ta uwaga wskazuje na przygotowywanie Entretiens na podstawie nie tylko notatek, ale i innych
dokumentéw komentowanych po dluzszym czasie, stad nie wiadomo, o jaka konstytucje
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chodzi, a piszacy Entretiens — ale nie krol — nie mial czy czasu czy mozliwosci wejrzenia
w materialy posejmowe — np. diariusz.

Nie wiadomo ktérego z dwdch uczestniczacych w obradach sejmu Potockich mial na mysli
Stackelberg: Wincentego, posta lubelskiego, czy Teodora, posta podolskiego. Teodor Potocki
byt ponadto konsyliarzem Rady Najwyzszej konfederacji zawiazanej przed sejmem i by¢
moze to wlasnie jemu ambasador przekazal liste kandydatow do Rady Nieustajacej, ktorych
popieral.

Andrzej Mokronowski.

Stanistaw Szczesny Potocki.

Jozef Stempkowski (Stepkowski), kasztelan kijowski w latach 1772-1785, pdzniejszy wojewoda
kijowski. W oryginale nazwisko poprawione z formy , Stempkoski” na ,,Stepkoski”.

N° 74 du 24 octobre 1776

Pkta (w sprawie przeniesienia sejmikéw wielkopolskich do Srody - por. nr 16, pkt
ffz 1776) - Nie wiadomo dokladnie, co zawieral projekt konstytucji autorstwa Kaspra
Rogalinskiego. Mogt to by¢ jeden z wielu projektow wniesionych na sesji 23 paz-
dziernika, ktore — jako partykularne - zostaly odrzucone przez postéw i dlatego nie
odnotowano ich w diariuszu (Diariusz, s. 435). Problemem, z ktérym musiatl stale
mierzy¢ sie podczas sejmu Stackelberg, bylo dgzenie wielu postéw do rozliczenia oséb
odpowiedzialnych za naduzycia poprzedniego sejmu. Poniewaz uderzato to przede
wszystkim w bliskich wspotpracownikéw samego ambasadora, stad jego naleganie,
aby zakonczy¢ obrady sejmu po jak najszybszym dokonaniu wyboru nowych konsy-
liarzy Rady Nieustajacej. Co prawda juz raz przesunieto termin zakonczenia obrad na
26 pazdziernika, ale w ocenie marszatka konfederacji litewskiej Oginskiego elekcja
konsyliarzy wymagata okoto trzech dni obrad, stad na sesji 23 pazdziernika wnidst
on projekt dalszego przedluzenia obrad tylko i wylacznie w celu przeprowadzenia
elekcji do Rady. 24 pazdziernika na sesji popotudniowej projekt ten wnidst poset
poznanski Antoni Malachowski (Diariusz, s. 443).

Pkt b (w sprawie gratyfikacji dla Rogalinskiego por. nr 84, pkt n z 1776; nr 88,
pkt a z 1776) - Stanistaw August doskonale zrozumial, ze zale Stackelberga wynikaja
z tego, iz nie opieral si¢ przede wszystkim na zausznikach ambasadora. Krol przy-
pomnial Stackelbergowi miedzy wierszami, ze August Sulkowski nie powinien czu¢
sie niedoceniony, skoro catkiem niedawno - 23 sierpnia 1776 r. — otrzymat awans
na wojewodztwo kaliskie. Jednoczesnie Stanistaw August poprosil ambasadora, aby
ten nie ulegal podszeptom o0s6b — zapewne majac na mysli wlasnie Sutkowskiego -
ktore chcialy pordézni¢ go z krélem.

Pkt ¢ - Ambasador mial pretensje do kréla, ze do grona o0séb decydujacych
o przebiegu obrad — wspomniane ,les personnes de la conférence” - nie zostali
dopuszczeni jego zausznicy.
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a. Billet de 'ambassadeur au roi. ____ Il demande au roi d’appuyer le
projet du staroste nakelski', parce qu’il faut servir ses amis préférable-
ment aux confédérés de Bar. Il conjure le roi de changer de systéme, il lui
représente comment les Czartoryski ont aigri la diéte par la faiblesse de
vouloir cajoler les aigreurs de la soi-disant nation contre la diete passée :
« La présente, dit 'ambassadeur, était a nous et a présent elle est devenue
une béte fauve, a force de trainer et de conniver dans la chambre contre
les résolutions de nos conférences, je vous ai procuré, Sire, de bons amis
qui travaillent pour vous sans s’arréter au mot de popularité, ceux qui se
croient populaires doivent encore aller apprendre a lire chez Sulkowski? ».
____ 1l finit par demander I'élection du Conseil Permanent et la fin de
la diete. __ Au sujet de la Grande Pologne, I'ambassadeur dit qu’en
rassemblant les diétines, il n’y aura jamais de dissidents, mais que la pre-
miere confédération avec une cour étrangere contre le roi, pourra étre la.
Il le conjure de ne pas écouter ceux qui flattent 'opposition, parce que
c’est précisément de cette sorte qu’il a été assassiné®.

b. Réponse du roi. ____ La premiere idée de la prolongation de la diete
n’est pas venue du roi qui n’a pas voulu prendre de résolution sans
I’ambassadeur. On ne la désire que pour mieux s’assurer du Conseil Per-
manent. _____ Si'ambassadeur le juge nécessaire, I'élection se fera le 25
et la diete finira le samedi suivant. ____ Le roi ne s’oppose pas au bien
qu’on veut faire 8 Gurowski’® et 4 Rogalinski?, mais les fonds manquent.
__ Oginski® a avancé du sien pour les gardes. Le palatin de Ka-
lisz® parait étre content et a lieu de I'étre, et cependant il remue toujours
pour son régiment. ____ Le roi ne néglige rien pour détourner la haine
qu’on porte au palatin de Kalisz. Il demande a I'ambassadeur de ne
pas se laisser prévenir dans la crainte que des gens intéressés ne fassent
naitre le froid entre eux.

c. L’ambassadeur continue a dire que les petits esprits ont gaté la diete la
plus glorieuse pour le roi en excitant des nonces a parler contre la diete
passée. Tout ce qui entoure le roi, ajoute 'ambassadeur, a la fureur de
flatter la confédération de Bar. ___ Il consent a la prolongation de la
diete, pourvu que les personnes de la conférence ne la gatent pas pour
plaire aux ivrognes de la Chambre.

* W oryginale wyraz poprawiony z formy ,,assiné” na ,assassiné”
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Kasper Rogalinski, starosta nakielski od 1762 r., pdzniejszy wojewoda inflancki (od 1778 r.).
August Sutkowski.

Wtadystaw Roch Gurowski.

Kasper Rogalinski.

Andrzej Ignacy Oginski.

August Sulkowski.

[ B S T

N° 75 du 26 octobre 1776

Pkta - Szczegély uwag biskupa inflanckiego odnosnie do konstytucji pt. ,,Powiat
Piltynski” przyjetej na sesji 26 pazdziernika nie sa znane (oficjalny diariusz podaje
date 24 pazdziernika, to samo w Mémoires Stanistawa Augusta, s. 662). Na sesji
24 pazdziernika posel i sedzia ziemski grodzienski Kazimierz Wolmer wnioskowal, aby
kasztelanowi wilenskiemu Michalowi Hieronimowi Radziwiltlowi zostala wyplacona
suma 400 tys. zt., przyznana mu przez poprzedni sejm, a ktérg mial on otrzymywac
z czopowego wplywajacego do skarbu litewskiego. Jak przekonywat Wolmer, Radziwilt
nie odbieral dotychczas naleznych mu sum, nie chcagc w ten sposéb tamowac wyplaty
zoldu dla wojska, na ktéry zwykle przeznaczany byl ten podatek. Projekt Wolmera
zakladal zabezpieczenie powyzszej sumy na starostwie borysowskim. Do sprawy wro-
cono dnia nastepnego. Poniewaz postowie w wiekszosci byli przeciwni, krél probowat
podstepem uzyskac potwierdzenie sejmujacych dla gratyfikacji przyznanej Radziwil-
fowi, w momencie, gdy z powodu pdznej pory wigkszos¢ postoéw i senatoréw opuscita
miejsce obrad. Plany kréla udaremnit Stanistaw Lubomirski, ktory zdazyt wréci¢ na
miejsce obrad. Zazadal on przeprowadzenia gtosowania po powrocie nieobecnych
postow, skutkiem czego krol odlozyt sesje na dzien nastepny. 26 pazdziernika byl
ostatnim dniem przeznaczonym na glosowanie nad projektami konstytucji i wow-
czas posel wileniski Ludwik Tyszkiewicz zglosil projekt konstytucji pt. ,Dogodzenie
zadaniom wojewddztw, ziem i powiatéw Ksigstwa Litewskiego’, zawierajacy w sobie
wszystkie partykularne projekty litewskie, w tym takze wspomniany projekt Wolmera.
Pod naciskiem krola projekt zostal przyjety (Diariusz, s. 445; AGAD, APP, sygn. 91,
s. 166-167; VL, t. 8, f. 940). 23 pazdziernika przyjeto konstytucje ,,Sprawiedliwos¢
dla jw. Karola wojewody, u. Hieronima wojewodzica, wilenskich, ksigzat Radziwillow,
jako tez dla kuratordw, kredytoréw i pretensoréw”, na mocy ktdrej miata wznowié
prace specjalna komisja powolana jeszcze przez sejm 1768 r., lecz w nowym skladzie
osobowym, ktorej celem bylo uporzadkowanie sytuacji prawnej dobr radziwittowskich.

a. L’ambassadeur proteste contre tout ce qui pourrait étre fait relativement
a la demande que I'évéque de Livonie' fait dans I'affaire de Pilten parce
que cela est contre le traité de 1768. ____ Il recommande celle du palatin
de Vilna? et remercie pour celle du castellan Radziwill®.
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! Jan Stefan Giedroy¢, biskup inflancki w latach 1765-1778, p6zniejszy biskup zmudzki.

2 Karol Stanistaw Radziwitl ,,Panie Kochanku”, wojewoda wilenski w latach 1768-1790.

3 Michat Hieronim Radziwill, marszatek konfederacji litewskiej (1773-1775), kasztelan wilen-
ski w latach 1775-1790, p6zniej wojewoda wilenski.

N° 76 du 26 octobre 1776

Pkt a - Szczegbly spraw polecanych krolowi przez ambasadora nie sg znane. Za-
pewne chodzi tu o projekty konstytucji, ktore na wieczornej sesji 26 pazdziernika na
wyrazne zyczenie Stackelberga zostaly wniesione przez marszatka konfederacji koron-
nej Andrzeja Mokronowskiego, m.in. te dotyczace Kurlandii i powiatu piltynskiego.

a. L’ambassadeur propose I'annexe ci-jointe pour la constitution de Cour-
lande (cette annexe manque). Il recommande le projet du castellan
de Jarnow! (lequel manque également).

! Szymon (Symeon) Kazimierz Szydtowski, kasztelan zarnowski w latach 1772-1793.

N° 77 du 26 octobre 1776

Pkta (w sprawie propozycji Essena por. pkt. a, b, nr 67 z 1776) - 26 pazdziernika
zgloszono wiele projektow, ktorych szczegdtow nie odnotowano w zachowanych
diariuszach.

a. L’affaire du palatin de Wilna' n’a pas passé dans la Couronne. _____
L’ambassadeur recommande la constitution d’Esen, si elle passe, bon ; si
non, que faire ? Il demande encore qu’on favorise la prétention du
palatin de Posen? liquidée en 1766 et garantie en 1768.

! Karol Stanistaw Radziwitt.
2 Antoni Barnaba Jablonowski, wojewoda poznanski w latach 1760-1782.
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N° 78 du 26 octobre 1776

Pkta (por. nr 79, pkt. b, ¢ z 1776) — Postowie trzech panstw rozbiorowych w po-
danych kanclerzowi wielkiemu koronnemu notach nie wyrazili zgody na uchwale-
nie konstytucji kasujacej wszystkie komisje powotane na sejmie 1773-1775 w celu
rozsadzenia sporéw gléwnie majatkowych. Byly one wielokrotne wykorzystywane
jako forma nacisku na przeciwnikéw politycznych. Poniewaz ich funkcjonowanie
przynosifo realne korzysci finansowe, szczegdlnie osobom powigzanym z ambasada
rosyjska, stad Zadanie, aby niektore komisje nie podlegaly skasowaniu. O tresci not
poinformowat sejmujacych kanclerz, Stanistaw August zas dodal, Ze zgodnie z tym,
co ustyszat od Stackelberga, w przypadku odrzucenia propozycji przedstawicieli Rosji,
Austrii i Prus panstwa te odmoéwig zawarcia z Rzeczapospolitg traktatow handlowych.
Interwencja Stackelberga odnosnie do Jozefa Potockiego dotyczyla powolania spe-
cjalnej komisji ,,do roztrza$nienia dlugéw Piotra i Jozefa Potockich”, poniewaz - jak
argumentowal ambasador - wielu kredytoréw Potockich byto poddanymi rosyjskimi
(AGAD, APP, sygn. 91, s. 182; AGAD, AKP, sygn. 24, s. 137-138). Ostatecznie projekt
ten nie zostal przyjety.

a. L’ambassadeur demande au roi de ne pas faire oublier les exceptions
des ministres et surtout celle de la commission de krayczi Potocki' ; dans
ce cas, les trois cours feraient suspendre I'exécution de leurs® engagements
des actes séparés.

@ Stowo ,leurs” dopisane na marginesie.

! Jozef Potocki, krajczy koronny w latach 1769-1779.

N° 79 o[ctobre 1776]

Pkta - Ostatnie cztery dni obrad sejmu (28-31 pazdziernika) zajeta elekcja nowych
konsyliarzy Rady Nieustajacej. August Sutkowski uzyskal w glosowaniu tyle samo
gloséw co wojewoda pomorski Ignacy Przebendowski i wszed! do Rady wskazany
przez Stanistawa Augusta (Mémoires, s. 668).

Pkt. b, ¢ (por. nr 78, pkt a z 1776) - W sprawie naciskow dotyczacych powolania
komisji majacej zaspokoi¢ dtuznikéw Piotra i Jézefa Potockich, ambasadorowi cho-
dzilo o interesy putkownika rosyjskiego Iwana Iwanowicza Michelsona.
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a. L’ambassadeur prie le roi de nommer Gurowski' parmi les neuf per-
sonnes, si Sa Majesté ne peut y placer August Sulkowski. Il se plaint
qu’on a supprimé avec des huées ses exceptions, il se propose de donner
une note en conséquence, et de demander justice pour les sujets de sa
souveraine.

b. Stackelberg n’insistera pas pour les palatinats, mais il ne peut se rela-
cher sur sa note en égard aux ordres de sa cour en faveur de Michelson?.

c. Il reconnait que le roi épouse dans toutes les occasions les intéréts de
I'impératrice. Il demande enfin que si on ne veut pas adopter la
nouvelle commission, on confirme 'ancienne.

! Wiadystaw Roch Gurowski.
2 Iwan Iwanowicz Michelson (Johann von Michelsohnen), putkownik rosyjski, pézniejszy
general kawalerii, pogromca Pugaczowa z 1774 r.

N° 80 et 81 du 1¢* novembre 1776

Pkt a - Zaden z wymienionych w tym punkcie kandydatéw popieranych przez
Stackelberga nie wszed! do Rady Nieustajace;j.

Pktb - Z braku czasu na sejmie nie wybrano czlonkéw komisji skarbowych. Ich
wyboru dokonat krdl i stad wstawiennictwo Stackelberga. Z misja do Petersburga
zostal wyslany w grudniu 1776 r. ks. Stanistaw Poniatowski.

a. L’ambassadeur recommande pour le Conseil Permanent le palatin de
Plock!, les castellans de Gostyn?, de Cerps® et de Braslaw*, Gurowski" et
Tyzenhausen®, Miaskowski’, Malczewski® etc.

b. Il demande que le roi nomme a la Commission du Trésor le podko-
morzki Raczicky?, il souhaite que Mr Bronikowski'? puisse entrer dans la
méme Commission. Il prévient qu’il faudra envoyer a Pétersbourg,
puisque les autres confédérations y ont envoyé.

! Jézef Antoni Podoski, wojewoda plocki od 1761 r. az do $mierci w 1779 1.
2 Antoni Lasocki, kasztelan gostynski w latach 1772-1794.
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Prawdopodobnie chodzi o Jézefa Popiela, kasztelana sierpeckiego w latach 1762-1777.
Marcin Grocholski, kasztelan bractawski w latach 1774-1790, pdzniejszy wojewoda bractaw-
ski. Urzad kasztelana brastawskiego powotano dopiero w 1793 r.

> Wtadystaw Roch Gurowski.

Antoni Tyzenhauz.

Franciszek Salezy Miaskowski, starosta gnieznienski, posel koninski na sejm 1776 r. Stac-
kelberg prosit krola w liscie skierowanym na rece kanclerza wielkiego koronnego z 4/15 1
1776 o Order $w. Stanistawa dla Miaskowskiego (AGAD, AKP, sygn. 23, s. 291).

Adam Malczewski, starosta kleszczewski, poset pyzdrski na sejm 1776 r.

By¢ moze chodzi tu o Kazimierza Raczynskiego, ktory jednak nie petnil wéwczas zadnego
urzedu.

Zapewne chodzilo tu o Adama Bronikowskiego, cztonka znanej rodziny dysydenckiej z Wiel-
kopolski.

N° 82 [novembre 1776]

Pkta - por. pkta, nr 79z 1776.

a. L’ambassadeur écrit que le roi a da a 'impératrice le choix du prince
August Sulkowski parce que c’est un homme attaché a la Russie sans
la restriction de la popularité. Il ajoute que s’il était aimé en Pologne,
il aurait mauvaise opinion de lui. « Vous ne 'étes pas non plus Sire,
quoique vous méritiez tant de 'étre » (cette comparaison est pour le
moins indécente).

N° 83 du 9 novembre 1776

Pkt a - Sejm w konstytucji ,,Ksigstwo Kurlandzkie i Powiat Piltynski. Ksigstwo
Kurlandzkie i Semigalskie” potwierdzil ugode zawartg pomiedzy szlachtg kurlandzka
a ksigciem kurlandzkim Piotrem Bironem (VL, t. 8, f. 847-848). Ugode t¢ potwierdzat
dyplom podpisany przez Stanistawa Augusta.

a. Kridner' et Keyserling® délégués de la noblesse de Courlande, disent
au roi de la part de 'ambassadeur, que loin de s’opposer a la signature du
diplome confirmatoire de la derniére convention du duc avec sa noblesse,
il serait charmé de voir cet ouvrage consommé par la signature royale du
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diplome dont Mr Keyserling lui a montré la minute. Le roi signe
ce diplome en présence de Keiserling.

! Prawdopodobnie chodzi tu o Burcharda Alexiusa von Kriidner, kuriera i sekretarza rosyjskiej
ambasady w Warszawie.
2 Heinrich Christian von Keyserling.

N° 84 du 13 novembre 1776

Pkt.a,b - List Stanistawa Augusta do Katarzyny II miat stuzy¢ przekonaniu carycy
do poglebienia reform ustroju Rzeczypospolitej, polegajacych na dalszym wzmocnie-
niu Rady Nieustajacej oraz poprawie kondycji finanséw panstwa. W tym momencie
krol rozpoczal zabiegi o skonfederowanie kolejnego sejmu (list Stanistawa Augusta
do Katarzyny II z 26 XI 1776 wraz z komentarzem w: Correspondance, s. 325-330;
tekst Observations sur la derniére diéte w: Mémoires, s. 676-679).

Pkt. ¢, e, f (por. nr I, pkt. g, h z 1776) - Stanistaw August wysylal swojego bra-
tanka, ksiecia Stanistawa Poniatowskiego, do Petersburga z misja podzigkowania
Katarzynie II za poparcie udzielone krolowi podczas sejmu. Ksiaze mial tez zabiegaé
o wsparcie Rosji w sporze handlowym z Prusami oraz przekonywaé do zgody na
dalsze reformy ustrojowe w Rzeczypospolitej zgodnie z tezami zawartymi w Obser-
vations, przekazanymi ambasadorowi (Mémoires, s. 680; tekst Observations znajduje
sie w Mémoires, s. 676-679). Stanistaw August w trakcie rozmowy ze Stackelbergiem
sondowal mozliwo$¢ podjecia rozméw przez ks. Stanistawa na temat zawarcia polsko-
-rosyjskiego sojuszu wojskowego. Ambasador zdawal si¢ by¢ przychylnie nastawiony
do tego pomyslu, cho¢ zaproponowane przez krola rozwigzanie, aby w przypadku
zgody Petersburga wykorzysta¢ do jego zawarcia postéw wybranych na dopiero co
zakonczony sejm, nie zyskalo akceptacji Stackelberga. Nie znamy szczegdétow, w jaki
sposob miatoby to zostaé przeprowadzone, poniewaz ten watek Stanistaw August
pominal w swoich pamigtnikach. Ostatecznie ambasador uznal, ze ks. Stanistaw
moze w Petersburgu poruszy¢ temat aliansu.

Pkt d - por. nr 47, pkt 7 z 1775; nr 55, pkt j z 1775; nr 18, pkt h z 1776; nr 30,
pkt b z 1776.

Pkt g (por. nr 8, pkt f z 1774; nr 16, pkt gg z 1776) - Stanistaw August chcial
wykorzysta¢ podrdz ks. Stanistawa, aby prosi¢ Rosje o pomoc w przyznaniu od-
szkodowania, ktérego domagatla sie strona polska od chana krymskiego za szkody
poniesione podczas najazdu tatarskiego na polska Ukraine w 1768 r. Kontekstem
do ewentualnego podjecia rozméw w tej sprawie mialo by¢ odnowienie traktatu
kartowickiego miedzy Rzeczgpospolitg a Turcjg.
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Pkt. h-1 - W Mémoires (s. 680-681) Stanistaw August przypisal Stackelbergowi
autorstwo planu osadzenia na tronie kurlandzkim ks. Stanistawa Poniatowskiego,
jak réwniez tudzenie kroéla, ze jego bratanek w przyszlosci ma szanse obja¢ wiadze
w Rzeczypospolitej. Wiar¢ tym zapewnieniom dal Jerzy Michalski w artykule o pobycie
ks. Stanistawa Poniatowskiego nad Newa (Dwie misje ksigcia Stanistawa, w: Ksigga
pamigtkowa 150-lecia Archiwum Gléwnego Akt Dawnych w Warszawie, Warszawa
1958, s. 380). Tymczasem, zgodnie z bardziej wiarygodnymi zapisami zawartymi
w Entretiens, do ktérych Michalski nie dotart, pomyst osadzenia ks. Stanistawa w Mi-
tawie wyszedl wprost od Stanistawa Augusta, a nie ambasadora, ktéry jedynie na
marginesie zauwazyl, ze sadzil, iz celem kréla bylo przekazanie bratankowi korony
polskiej. Ostatecznie Stackelberg obiecal krolowi, wyraznie przez niego naciskany, ze
przekaze do Petersburga projekt dotyczacy oddania tronu kurlandzkiego ks. Stani-
stawowi. Stanistaw August przynaglal ambasadora do pospiechu, poniewaz obawiat
sie, aby w sprawie Kurlandii nie zapadly wczesniej jakie$ niekorzystne — z punktu
widzenia Rzeczypospolitej i krdlewskich planéw - ustalenia pomiedzy Rosja a Prusami.
Pkt m - Szczegdly pisemnego zobowigzania Stanistawa Augusta do wyplacania
Poninskiemu z wlasnej kasy pensji przyznanej podskarbiemu przez sejm 1773-1775
w wysokosci 100 tys. zI nie sg znane. Z tre$ci rozmowy mozna domyslac si¢ jedynie,
ze krolowi przeszkadzala obligatoryjnos¢ decyzji. Stanistaw August chcial, aby uchwata
0 jej wyplacie byta podejmowana corocznie i uzalezniona byta od dowoddéw lojalno-
$ci, ktoérych oczekiwal od Poninskiego. Pismo, o ktérym w dalszej cze$ci wspomina
Stanistaw August, to zapewne rewers ze stycznia 1774 r. — krol obiecat podskarbiemu
wyplate 600 tys. zt w zamian za uchwalenie przez sejm gwarantowanych dochodow
krola w wysokosci 5 mln zt. Wydaje sie, ze Stanistaw August uznat okrojenie jego
dochodéw na sejmie 1776 r. do 4 mln zI za wystarczajacy powdd do wycofania sie
Z wczesniejszej umowy.

Pkt. n, o (por. nr 74, pkt b z 1776; nr 88, pkt a z 1776) — Ostatecznie w 1778 r.
Rogalinski otrzymal nominacje na wojewoédztwo inflanckie.

Entretien du roi avec le comte de Stackelberg.

a. Dans la minute de la lettre que le roi se propose d’écrire a 'impératrice
par le prince Stanislas!, il a prévenu 'ambassadeur qu’il s’en rapportait
pour les détails aux informations qu’il lui donnait, en conséquence Sa Ma-
jesté lui remet I'écrit intitulé « Observations sur la derniére diete ».
NB. Cet écrit se trouve déja extrait a la suite du N. 62 du 25 novembre
de la correspondance du Cabinet avec Mr Deboli?, sous la lettre D.

L’intention du roi en faisant les observations est de prévenir la Russie par
Stackelberg contre I'opinion ou elle pourrait étre que tout est si bien fait
et fini en Pologne qu’il n’y a plus rien a y faire qu’a laisser a la prochaine
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diéte et aux dietes futures exercer comme elles pourront leur existence,
selon la forme des diétes libres prescrites en 1768. Or cette forme est
une des plus mauvaises qu’on ait pu imaginer et ne peut étre regardée
que comme un monument de la haine que Repnin® portait a la Pologne.
Mais comme elle n’a pas été révoquée, il est de toute nécessité que la Russie
consente a ce que la prochaine diete soit convertie en confédération, afin
qu’elle soit en état d’opérer le bien qui reste a faire.

b. L’ambassadeur promet de seconder les intentions du roi.

c. Le roi confie a 'ambassadeur I'esprit dans lequel il envoie le prince son
neveu a Pétersbourg. _ Quoiqu’il ne doive pas prendre le ton d’'un
négociateur, il doit travailler a la réussite de plusieurs points, sil a le
bonheur de plaire assez pour cela. __ L’ambassadeur assure que cela
ne peut manquer parce qu’il est neveu du roi, et qu’outre son mérite per-
sonnel, il est 'antipode des derniers personnages polonais qu’on y a vus.

d. Le roi désire qu’a la sollicitation du prince Stanislas, on donne les
armes promises au comte Branicki®. L’ambassadeur préparera les
voies pour cela.

e. Le roi souhaite qu’il y ait une alliance offensive et défensive entre la
Pologne et la Russie ; 'ambassadeur avait gotité ce projet. Il avait méme
adopté I'idée de continuer pour deux ans les nonces de la derniere diéte,
mais son désistement de cette derniere idée fait craindre au roi qu’il ne
gotte pas le projet de la susdite alliance. L’ambassadeur 'approuve
et le roi lui demande si le prince Stanislas peut en parler en Russie.

f. L’ambassadeur croit que quand méme cette alliance ne serait point
acceptée, le prince Stanislas ne peut que se faire du bien en la proposant.

g. Le renouvellement du traité de Carlowitz est en bon train, mais quand
on parlera aux Turcs des dédommagements pour I'irruption qu’ils ont faite
en Ukraine en 1768, il est a craindre qu’ils ne répondent que cela regarde
le chan de Tartares de [la] Crimée lequel ne dépend plus d’eux, il faut donc
que la Russie soit convaincue qu’il faudra une mission et une négociation
avec la Crimée. ___ L’ambassadeur répond que cela est fort a sa place.

h. Projet du roi sur la Courlande : le duc® étant® hors d’espérance de
laisser postérité, le duché passerait a son frére®, mais ce frére, noté de la
plus forte infamie, sera la honte de la noblesse courlandaise, on pourrait
donc le porter a renoncer a cette succession par l'offre d’'une pension de
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40000 a 50000 écus. Dans cette supposition, le roi pourrait disposer de la
Courlande en faveur du prince Stanislas, et ce choix n’emporterait aucun
inconvénient pour la Russie.

j. Lambassadeur croyait que le roi lui parlerait de la couronne de Pologne,
le roi lui répond qu’il sent bien que le roi futur ne sera pas élu sans le
concours de la Russie, mais sans entrer en matiére la-dessus, il observe
que la Courlande ne peut pas nuire a cette seconde idée.

k. Le roi apres avoir assuré 'ambassadeur qu’il n’a parlé de cette idée
a personne, celui-ci lui confie que dans son dernier voyage, I'impératrice
lui ayant demandé un précis sur le droit public de Courlande, il lui en
présenta un. L'impératrice lui demanda ce qu’il y avait de mieux a faire
pour la Russie en Courlande, et 'ambassadeur lui dit que son avis était
de remettre les choses sur le pied ou elles étaient apres I'exile des Birons.
Mais I'impératrice lui ayant répondu qu’il ne la devinait pas, il consulta
Potemkin’ lequel lui avoua qu’il désirait de devenir duc de Courlande
d’aprés un projet que Branicki lui avait donné pour cela, projet qui lui
avait attaché Potemkin. D’apres ces notions 'ambassadeur conseille a I'im-
pératrice de fomenter le mécontentement de la noblesse contre le duc.
L’impératrice gotita ce projet, mais elle ordonna ensuite a 'ambassadeur
de I'abandonner. D’apres ces confidences® 'ambassadeur promet au roi
de reprendre son projet dont la nécessité ne lui parait pas absolument
impossible, puisqu’il n’y a pas apparence que la Russie trouve un duc de
Courlande moins contraire a ses vues que le prince Stanislas.

I. Le roi remet le tout a la prudence de 'ambassadeur, mais il lui fait
observer qu’il serait a désirer que cette idée fit présentée a l'esprit de
I'impératrice plus tot que plus tard, dans la crainte qu’elle ne prenne
quelque engagement avec le roi de Prusse.

m. Le roi est toujours dans la résolution de donner la pension promise
a Poninski®, mais il ne veut pas signer I'engagement proposé, parce qu’il
croit qu’il doit en étre cru sur sa parole par Poninski, parce que cet écrit
est fait de fagon que le roi se trouverait placé apres lui sans les payements
qui sont dus par le trésor et parce qu’enfin il est bon que Poninski ait
quelque chose a attendre tous les ans du roi selon la conduite qu’il tien-
dra. ___ Avant tout le roi veut ravoir I'écrit qu’il lui a donné en 1775,
puisque les conditions auxquelles il lui avait promis 600000 florins n’ont
pas été remplies.
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n. Malgré I'envie que le roi a de donner des marques de sa bienveillance
a Rogalinski’, il fait remarquer que ce ne peut étre en lui conférant le
palatinat de Czernikowie'® ou il n’a nulle habitude ni possession.
L’ambassadeur se rend aux raison du roi et prie Sa Majesté de lui écrire
un billet par lequel il lui promettra pour Rogalinski la premiere place
sénatoriale de la Grande-Pologne.

o. Billet en conséquence du roi a 'ambassadeur.

®

Stowo nadpisane nad linig.
W oryginale: ,,confidances”.

o

Stanistaw Poniatowski.

Augustyn Deboli.

Nikotaj Wasiliewicz Repnin.

Franciszek Ksawery Branicki.

Piotr Biron, ksigze kurlandzki.

Karol Ernest Biron, miodszy syn ksiecia Kurlandii i Semigalii Ernesta Jana Birona.
Grigorij Aleksandrowicz Potiomkin.

Adam Poninski.

Kasper Rogalinski.

Wojewddztwo czernihowskie.
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N° 85 du 14 novembre 1776

Pkt. a, b, f - W sprawie zabiegéw Jana Grabowskiego o inspektorat generalny
litewski oraz o starostwo brzeskie litewskie — por. nr 69, pkt a z 1776.

Pkt. a-d, g - Stackelberg, naciskajac na kréla w sprawie zapewnienia jak najlep-
szych warunkéw powrotu Karola Radziwilla do kraju (od 1772 r. wojewoda wilenski
przebywal na emigracji), chcial zapewne z jednej strony unikna¢ przylaczenia sie
Radziwilta do opozycji skupionej wokdt marszatka wielkiego koronnego Stanista-
wa Lubomirskiego i Czartoryskich (symptomy mozliwego zblizenia byly widocz-
ne w czasie sejmikow), z drugiej strony pragnal wykorzysta¢ wplywy Radziwilla
w Litwie do ukrdcenia ambicji Antoniego Tyzenhauza, ktéry w swych dzialaniach
opieral si¢ wylgcznie na krolu. Karol Radziwill moglby si¢ sta¢ przywodca stron-
nictwa rosyjskiego zaleznego wylacznie od ambasadora, z ktérym krél musiatby
wspotpracowaé. Dzigki temu Stackelberg zyskatby kolejny mechanizm ulatwiajgcy
kontrole krdla i uzalezniajacy go od Rosji, a jednoczes$nie zahamowalby krélewskie
plany umocnienia swojej pozycji w Rzeczypospolitej poprzez budowanie wlasnego
stronnictwa regalistycznego. Poniewaz Tyzenhauz budowal swoje wplywy poprzez
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wcigganie do wspdtpracy dawnych radziwittowskich stronnikéw, stad powrot Radzi-
wilta i przejecie politycznej kurateli nad nim przez Stackelberga w planach ambasa-
dora ostabilyby na Litwie wplywy krola, lecz nie Rosji (okolicznosci powrotu Karola
Radziwilta do Rzeczypospolitej szczegétowo omoéwil J. Michalski w artykule Wokét
powrotu Karola Radziwitta z emigracji pobarskiej, ,Kwartalnik Historyczny” 106,
1999, 4, 5. 22-71).

Rapport de Mr Komorczewski'.

a. L’ambassadeur ayant fait demander au roi par le prince August Sul-
kowski : 1°. La place d’inspecteur général pour Grabowski® et 'agrément
pour acheter la starostie de Brzes¢. 2. Qu’il n’y ait pas dans la commission
du prince Radziwil® au-dela de 12 commissaires pour tous les créanciers
en général.

b. Mr Komorczewski a ordre de représenter a 'ambassadeur : 1° que Ty-
zenhauss* ne faisant que d’établir son crédit dans le palatinat de Brzes¢,
il a besoin pour le soutenir, non seulement d’'un homme fidéle au roi,
mais d'un homme de téte et agréable a la noblesse, et que Grabowski,
quoiqu’attaché au roi, n’a pas assez de téte pour devenir chef de parti dans
ce palatinat. Quant au second article, on fait voir que les 12 com-
missaires choisis pour le prince Radziwill sont gens a tout faire pour le
susdit prince ; que ces commissaires, apres avoir expédié les affaires de
leur chef, ne se mettront pas beaucoup en peine des créanciers du second
ordre. _ Komorczewski ajoute que I'intention de 'ambassadeur étant
de ne rien faire en Lituanie sans Tysenhauss, le roi souhaite que 'ambas-
sadeur se concerte sur le tout avec Tysenhauss.

c. U’ambassadeur répond avec chaleur que cela est impossible a moins
qu’on ne permette de dépouiller le prince Radziwill.

d. Komorczewski fait observer a 'ambassadeur qu'on ne peut soupgonner le
roi de permettre jamais qu’'on vole le prince Radziwil. L’ambassadeur
en convient, mais il soutient qu'on peut abuser de la bonté du roi et que
pour le moment c’est Tysenhauss qui fait tout, et que lui, ambassadeur,
ne veut pas qu’on fasse une injustice au prince Radziwill en lui donnant
24 commissaires contre 12.

e. Il est d’autant plus nécessaire que Tysenhauss informe 'ambassadeur
de tout ce qui regarde cette affaire, que le roi recoit d’avance de mauvaises
nouvelles de Lituanie de ce qu'on pourra faire faire a Radziwill a son
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retour. ___ L’ambassadeur assure que le roi n’a rien a craindre, mais
qu’il ne veut pas parler a Tysenhauss sur ces deux articles, et qu’il ne faut
pas qu’il manigance davantage, parce que, quoiqu’il veuille bien qu’il soit
maitre en Lituanie, il ne veut cependant pas étre son valet, et qu’enfin
a son défaut, on trouvera d’autre gens a sa place.* L’'ambassadeur déclare
qu’il ne veut pas étre comme les prédécesseurs dupés des Czartoryski en
devenant leur valet. ___ L’ambassadeur informe Komorczewski que
trois jours apres que la commission eut été formée, il regut une lettre du
grand-duc® qui lui recommandait les affaires des princes Radziwil®, parce
que la grande duchesse’ est cousine de la femme du prince Jerome®.
Il est essentiel que le roi ménage le grand-duc, lequel s’est rangé du duc
de Courlande® a cause de sa premiére femme!®. __ Komorczewski en
conclut qu’a 'ombre de cette protection, le prince Radziwil pourra tout
faire sans qu'on ose s’y opposer, mais 'ambassadeur assure qu’il faudra qu'’il
fasse tout ce que la Russie voudra, ou qu’on lui retirera cette protection.

f. ’ambassadeur persiste a demander que le roi donne son agrément
a Grabowski pour I'achat de la starostie de Brzes¢. Puisqu’il n’a encore
rien fait en faveur des dissidents, il y a a craindre qu’ils ne s’en plaignent
a Pétersbourg, alors Repnin!!' ne manquera pas de dire : « Voila Stackel-
berg qui a détruit mon ouvrage de 1768 et qui ne peut méme obtenir des
bagatelles pour les dissidents ».

g. L’ambassadeur charge enfin Komorczewski de dire au roi que dans
'affaire des Radziwill, il ne peut consentir qu’il y ait 24 commissaires
contre 12 et qu’il ne veut point en parler a Tysenhauss, parce que c’est
lui-méme qui a fait cette commission apres avoir fait son marché au-

paravant. L’évéque de Wilna!? a été le premier a proposer cette
commission a 'ambassadeur, en lui disant : « J'y gagnerai quand cela
passera par mon canal ». Tysenhauss lui a dit ensuite : « Je ferai

un projet pour retenir les partisans de Radziwill. Le projet fut dressé en
conséquence et proposé a la séance provinciale, mais apres que tout eut
été arrangé, 'ambassadeur regut les lettres du grand-duc, c’est ce qui fait
revenir 'ambassadeur sur ses pas ».

2 Skre$lono: ,,Enfin”.

! Jan Komarzewski, szef kancelarii wojskowej Stanistawa Augusta.
2 Jan Jerzy Grabowski.
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Karol Radziwill, wojewoda wilenski.

Antoni Tyzenhauz.

Pawel Piotrowicz Romanow.

Karola Radziwitta i jego przyrodniego brata Hieronima.

Maria Fiodorowna (Zofia Dorota Wirtemberska), od 1776 r. zona wielkiego ksiecia rosyj-
skiego Pawla.

Zong Hieronima Wincentego Radziwilta byta Zofia Dorota Fryderyka von Thurn und Taxis,
spokrewniona z wielka ksiezng rosyjska Marig Fiodorowna przez matke, Auguste von Wiirt-
temberg. Matka Zofii Doroty Radziwillowej byla ciotkg zony nastepcy rosyjskiego tronu.
Piotr Biron.

Karoline Luise von Waldec-Pyrmont, pierwsza zona (do 1772 r.) ksiecia Kurlandii Piotra
Birona.

Nikotaj Wasiliewicz Repnin.

Ignacy Massalski, biskup wilenski.

N G e W

N° 86 du 21 novembre 1776

Pkt a (por. nr 2 z 1776; nr 3, pkt x z 1776) — Zabiegi o zwrot majatkdw zajetych
przez Rosjan na terenach objetych przez pierwszy rozbidr ciagnely si¢ przez wiele
lat i w przewazajacej czesci zakonczyly sie niepowodzeniem. Jeszcze w 1780 r. Stani-
staw August pisat do Grigorija Potiomkina w sprawie dwdch starostw niegrodowych
Koziany i Zukéw (Zukowo), odebranych Andrzejowi Ogitiskiemu (Correspondance,
5. 365-367).

a. Billet du roi a 'ambassadeur.

Le roi désire de lui qu’il emploie ses bons offices a sa cour pour procu-
rer & Mr le grand secrétaire Oginski' des dédommagements de la perte
qu’il a faite des starosties de Koziany? et de Zukow’ dans le palatinat de
Polock, et qu’il appuie en méme temps le projet qu’il a donné pour rendre
a la Russie les terres de Wieluszkowice* qu’il possede dans le palatinat
de Witebsk.

! Andrzej Ignacy Oginski.

Koziany, niegrodowe starostwo polozone w wojewddztwie i powiecie witebskim, a cze¢$ciowo
w wojewddztwie potockim, nalezace od 1758 r. do Oginskich.

Zukowo, starostwo niegrodowe polozone w wojewddztwie mscistawskim.

Wielaszkowice, wie$ polozona w powiecie witebskim.
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N° 87 du 24 novembre 1776

Pkta - Zapewne glownym powodem zwrdcenia si¢ szambelana Szemiota w imie-
niu wojewddztwa wolynskiego wprost do rosyjskiego ambasadora byty problemy
z uzyskaniem zaplaty za furaz dostarczany rosyjskiemu wojsku, a niejako przy oka-
zji znalazly si¢ tam prosby w sprawach partykularnych. Warto jednak pokresli¢, ze
bylo to na reke Stackelbergowi, ktéry dazyt do ograniczenia roli kréla i stworzenia
zaleznego od siebie stronnictwa. Srodkiem do tego miato by¢ nawigzanie wlasnych
kontaktéw w ziemiach i wojewddztwach. Nie wiadomo, czy krdl postapil zgodnie
z oczekiwaniami wojewodztwa wolynskiego i ambasadora.

a. Demandes faites par Mr le chambellan Szemiot au nom du palatinat
de Wolhinie, a Mr ’'ambassadeur.

1. De procurer au czesnikowic de Braclaw, Holowikski' la place de régent
du jugement terrestre de Luck?, actuellement vacante.

2. D’effectuer une défense* & Mr Stecki®, juge terrestre de Luck, de se
faire produire les billets et autres ordonnances données par les troupes
russes aux commissaires des fourrages et de condamner en contumace
ceux qui refusent de le faire.

3. D’obtenir de Mr Prebendowski* que le Sr Traczewski, maitre de poste
a Luck, soit dépossédé de sa place et remplacé par un autre.

* W oryginale: ,deffence’.

Hotowinski. Ani czesnik bractawski, ani jego syn nie sg autorce znani z imienia.
Luck.

Jozef Stecki, sedzia ziemski tucki w latach 1765-1781.

Ignacy Franciszek Przebendowski, od 1776 r. pelnit urzad pocztmistrza generalnego.

Bw N =

N° 88 du 26 novembre 1776

Pkt a (por. nr 74, pkt b z 1776; nr 84, pkt. n, o z 1776) — Ostatecznie 4 grudnia
nominacje na wojewddztwo czernihowskie otrzymat Franciszek Leddchowski.
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a. Billet de Mr 'ambassadeur au roi.

Il fait de nouvelles instance[s] en faveur de Mr Rogalinski' et demande
que le roi dispose pour lui du palatinat de Czernikovie préférablement
a Mr Ledukowski?.

! Kasper Rogalinski.
2 Franciszek Leddchowski.

N° 89 du 8 décembre 1776

Pkt a (por. nr 3, pkt x z 1776) — Ciagnace si¢ jeszcze przez wiele lat zabiegi het-
mana Michata Kazimierza Oginskiego o odzyskanie dobr utraconych w pierwszym
rozbiorze zakonczyty sie fiaskiem.

Supplique du comte Oginski', grand général de Lituanie. Il implore la
protection du roi pour obtenir la restitution de ses biens enclavés dans
le cordon russe.

! Michat Kazimierz Oginski.

N° 90 du 15 décembre 1776

Pkt.a-d - Philippe Macquart, baron de Rullecourt, byt oficerem francuskim, ktéry
od 1775 r. posiadal patent pulkownika w 6. Regimencie Pieszym Litewskim tzw.
Massalskich. Nie wiadomo dokladnie, kiedy (cho¢ zapewne w pierwszej polowie
1776 r.) i w jakich okoliczno$ciach zostal oskarzony z blizej nieznanego powodu
przez chorazego smolenskiego Stanistawa Jakuba Eydziatowicza. W celu rozstrzy-
gniecia sprawy hetman wielki litewski Michal Oginski wystal do Wilna gen. Ignacego
Morawskiego, ktérego wyznaczyt na przewodniczacego specjalnej komisji majacej
zbada¢ zasadnos¢ oskarzen Eydziatowicza. Stackelberg od razu udzielil protekeji
Francuzowi i zapewne dzigki ochronie komendanta rosyjskiego stacjonujacego
w Wilnie nie doszto do aresztowania Rullecourta (BCzart., sygn. 690, s. 237-239).
Francuz - niezadowolony z werdyktu komisji — opuscil Wilno oraz swdéj pulk, czyli
de facto zdezerterowal. Po dwoch miesiacach od ucieczki, we wrzeéniu tego roku,
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Rullecourt pojawit si¢ w Paryzu, skad albo sam, albo by¢ moze przez diuka de Lauzun
(Stanistaw August w Mémoires wspomina, ze Rullecourt byt jego posrednikiem
w kontaktach ze Stackelbergiem) zwrdcit si¢ do ambasadora z prosbg o przywrdce-
nie do stuzby. Uwaga Stanistawa Augusta na temat Potiomkina i jego zarzadzenia
nakazujacego automatyczne obnizZenie rangi oficeréw majacych patenty przyznane
w Rzeczypospolitej, a ktorzy chcieliby przej$¢ na stuzbe rosyjska, kaze domyslac sie,
ze zadanie ambasadora, aby zamkna¢ sprawe Rullecourta poprzez uznanie go za
urlopowanego z jednoczesnym przyznaniem mu awansu na generata majora, byto
podyktowane tym, ze Rullecourt chcial przej$¢ na stuzbe¢ w rosyjskim wojsku.

Entretien du roi avec Mr de Stackelberg.

a. On écrit de France a Pambassadeur en faveur de Rullecourt!, et il prie
Sa Majesté de le favoriser, parce que le grand général Oginski* a mis de
la persécution dans son procédé contre lui.

b. Rullecourt, ajourné a comparaitre devant la commission nommée pour
connaitre de son affaire avec Eydziatowitz?, au lieu de s’y présenter s’est
sauvé, ainsi il ne peut étre considéré que comme un déserteur. Vouloir
le faire rentrer au service, ce serait affliger 'évéque de Wilna? et toute
I'armée et occasionner une querelle avec le prince Radziwill® qui a confié
son sort au roi et qui a déja patente signée pour la place abandonnée par
Rullecourt.

c. L’ambassadeur se borne a demander un congé pour Rullecourt avec
un grade d’avancement. _____ Rullecourt ayant le grade de colonel, celui
de général major serait celui qu’il faudrait lui donner et ce serait trop.
____ A cette occasion le roi parle a "'ambassadeur des patentes que ce
dernier a fait demander. Il lui avoue que le désir de relever le militaire
polonais a fait prendre la résolution de ne plus accorder de ces patentes
d’autant plus que lorsque le prince Potemkin® est parvenu a la place
de président du College des Guerres,* on a prescrit la diminution de 3
grades pour tout officier breveté en Pologne, quoique presque tous ces
brevets aient été accordé a la recommandation des ministres de Russie
en Pologne. _ Les patentes demandées par Stackelberg sont des gens
qui ont servi en Pologne. _ Comme parmi ces grades il y en a un
de général major, 'ambassadeur dit qu'on a abusé de son nom et qu’il
éclaircira cette affaire.

d. Il insiste pour Rullecourt. Ce qu’on pourra faire derniérement
pour lui, ce sera de lui accorder un congé mais sans avancement de grade,



202 N° 9[1] - 21 grudnia 1776

encore doit-on s’attendre a des difficultés de la part du grand général.
__ L’ambassadeur pourra les lever puisque le comte Oginski a besoin
de lui dans la demande qu’il a faite au roi pour obtenir la mainlevée de ses
biens enclavés dans le cordon russe. L’ambassadeur en a déja parlé
a 'impératrice qui lui a objecté la conduite du grand général. Cependant,
si dans l'intervalle de la seconde diéte, il se comporte de fagon a ne pas
traverser les vues du roi et de la Russie, 'ambassadeur s’intéressera vi-
vement en sa faveur, mais ce qu’il demande pour Rullecourt ne doit pas
étre regardé comme une condition de cette promesse éventuelle.

@ Skreslono: ,il a été regle quon™

Philippe-Charles-Felix Macquart, baron de Rullecourt.

Michal Kazimierz Oginski.

Stanistaw Jakub Eydziatowicz, chorazy smolenski.

Ignacy Massalski.

Jerzy A. Radziwilt, putkownik 6. Regimentu Pieszego Litewskiego tzw. Massalskich.

1
2
3
4
5
¢ Grigorij Aleksandrowicz Potiomkin.

N° 9[1] du 21 décembre 1776

Pkt. a, b - Nie wiadomo ktdéry z synéw Adama Brzostowskiego zwrdcit sie do
Stackelberga z pro$bg o pomoc w odzyskaniu putkownikostwa w regimencie pieszym
butawy polnej litewskiej po zmarlym w 1776 r. Stefanie Ignacym Slizniu. W gre mogli
wchodzi¢ Jan oraz Michal Hieronim Brzostowscy. W tym samym roku putkownikiem
tego regimentu zostal Adam Paplonski.

a. Billet de ’'ambassadeur au roi.

En envoyant la lettre suivante, il recommande a la clémence du roi
Mr Brostowski' pour la survivance d’un régiment.

b. Lettre de Mr Brostowski a 'ambassadeur. ____ Il supplie Mr de Sta-
ckelberg d’employer en sa faveur ses bons offices aupres du roi pour lui
procurer la survivance de la place de colonel du régiment de la bulawa
polna de Lituanie. Il fonde sa demande sur ce que ce régiment qui lui avait
été cédé par son oncle le grand trésorier de Lituanie®? avoir été rendu par
son pere® a Mr Slizen* pour la somme de 60000 florins, a condition que
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le régiment pourrait étre racheté pour la méme somme. Mr Slizen donna
en conséquence une contre-lettre, mais étant mort peu apres, le grand
général de Lituanie’ oncle et tuteur du plaignant disposa de ce régiment
en faveur d’un autre®.

« Cahier 10¢. Suite de Stackelberg an. 1776 »
1776

Wyraz nadpisany nad liniag w miejsce skreslonego ,la Couronne”

Nie wiadomo, o ktdrego z czterech synéw Adama Brzostowskiego chodzi.

Michal Brzostowski, podskarbi wielki litewski w latach 1764-1784.

Adam Brzostowski, kasztelan potocki w latach 1758-1776.

Stefan Ignacy Slizien, podkomorzy stonimski, od 1762 r. putkownik regimentu pieszego
butawy polnej litewskiej, zmart w 1776 r.

Michat Kazimierz Oginski.

6 Adam Paplonski.

[ T



Zalaczniki

[N° 7 du 6 février 1776]

Au comte de Stackelberg, ambassadeur de Russie, 6 lutego 1776, par un
courrier russe allant a Pétersbourg.

[kopia; AGAD, ZP, sygn. 172, k. 452-453v]

Monsieur le comte Stackelberg,

Je comptais attendre une lettre de votre part pour vous écrire, mais le
voyage que le grand général de la Couronne' va entreprendre incessamment
pour Pétersbourg, me fait vous prévenir. Il a jusqu’ici toujours porté des
lettres de ma part en Russie. Ce n’est pas le cas aujourd’hui ; car jignore
quels sont précisément les objets qui I'y conduisent cette fois ; il n’a pas
pris mon avis la-dessus®.

®Comme je vous sais instruit d’ailleurs de ce qui de passe ici, je ne vous en
fais pas le détail, je me borne a vous dire que si la Russie continue a vouloir
que le Conseil Permanent existe, elle doit vouloir qu’il ne dépende pas
de la fantaisie d’'un chacun de le rendre ridicule et ses opérations nulles®.

“C’est pour élever cet édifice nouveau du Conseil Permanent que jai été
privé de la plus belle partie de ma prérogative, et 'on a prétendu me faire
envisager dans 'avenir, ma présidence a ce Conseil, comme une espéce
de dédommagement, par le bien public, qui devait résulter d'un pouvoir
exécutif entre les Diétes plus puissant que par le passé. Mais tout concourt
a me prouver combien je suis encore loin de gouter les douceurs de ce
bien prétendu ; parce que le texte de la loi qui établit le Conseil Perma-
nent fournit par ses contradictions et ses ambiguités mille prétextes a ses
détracteurs pour se soustraire a ses décisions°.

4Vous savez, Monsieur, que ce qu’il y a de plus clair et de plus positif
dans les constitutions de la derniére Diete, n’est que ce qu'on m’a Oté.
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Mon pouvoir est plus circonscrit que jamais, et mes revenus sont fort
au-dessous de ce qu’ils dévaient étre selon I'énoncé de la Diete. J’ai pensé
qu’en réunissant tout cela en un tableau sub litt. A., je vous ferai voir le

mieux et le plus commodément tout ce qu’il y a & savoir la-dessusd.

Il n’y a que la Diéte qui puisse y remédier ; mais je n’ai pas besoin, je crois,
de vous rappeler quels sont la volonté et les moyens nécessaires pour le
succes de cette Diéte. Mais voici bien autre chose, a quoi la Diete méme
ne remédiera point, si d’autres moyens n’y sont employés.

Lisez, je vous prie, Iécrit ci-joint sub litt. B. Vous y verrez ce que vaut
Dantzig au roi de Prusse®. D’aprés cette motion, il sera aisé de décider,
si le véritable esprit de la convention de Pétersbourg destinait au roi de
Prusse d’aussi grands avantages.

Je crois que la taille de ma lettre vous a déja paru assez considérable pour
que je ne I'allonge pas d’avantage. Son contenu vous prouve mieux que
toutes les assurances que je pourrais vous en donner, 'amitié, I'estime et
confiance que vous porte.

S.AR.

¢PS. Je sais que pour faire atteindre son but a cette lettre, je ne puis la
mettre en mains plus habiles et plus prudentes que les votres. Mais comme
enfin le sort peut étre tel qu’elle manque son effet, je vous demande au
moins d’étre sr que je ne serai pas compromis ni cité, et que je ne verrai
pas ma lettre, ni I'écrit A. servir aux gorges chaudes, et qui pis est, au
ressentiment®.

PS. Dans ce moment japprends que, malgré les ordres de I'impératrice,
malgré les soins bien réels que vous avez pris pour leur exécution, il
subsiste encore réellement des sujets de plaintes assez graves de la part
des habitants de la Wolhynie et des provinces adjacentes a la charge des
troupes russes qui y sont cantonnés, comme il sera dit plus amplement
ailleurs ce qu’il faut la-dessus. J’en fais seulement mention ici, pour
n’omettre aucune occasion, ol je crois pouvoir efficacement contribuer
au soulagement de mon pays.
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Annexe A a la lettre Df

ga la lettre du Roi au comte de Stackelberg, ambassadeur de Russie, du
6 février 17768

Changements survenus dans les affaires du roi de Pologne depuis I'année
1768.

1.h Jusqu’en 1768, le roi donnait a son gré et signait les patentes de toutes
les charges militaires sans exception, depuis la plus haute jusqu'a celle
d’enseigne inclusivement.

2. La Diete de 1768 a 6té au roi toutes les places d’officiers au-dessous du
major et celles de straznik et obozny polny, et tout cela a été donné a la
nomination des grands généraux. NB. avec cette singuliere prérogative,
que les deux offices de straznik et obozny polny ont été érigées en charge
de la Couronne ; de sorte que pour ces quatre offices, les grands généraux
partagent depuis ce temps-1a, la prérogative royale. Il semblait que c’était
déja beaucoup, et pourtant cela n’a pas suffi'.

3. En 1775 on a 6té au roi le commandement des quatre gardes et elles
ont été soumises directement aux grands généraux.

4. La nomination aux places de I'état-major de toute I'armée est astreinte
depuis 1775 a I'ancienneté, @ moins que les grands généraux ne proposent
au balotage’ quelque sujet a coté du plus ancien.

5. Le roi nommait les grands maitres d’artillerie, les chefs de tous les ré-
giments des gardes et autres, et tous les lieutenants généraux, et généraux
majors a son gré. Les grands généraux lui disputent tout cela a présent.

6. Il est encore a remarquer, que les grands généraux ne sont pas astreints
a ancienneté pour le choix des lieutenants généraux et des généraux
majors, qu’ils veulent employer, et qu’ils sont les maitres de leur faire
cesser le service, et de leur en substituer d’autres. Le roi au contraire ne
peut retirer aucune des graces qu’il a faites, et n’a pas le choix, mais doit
suivre 'ancienneté.

7. A la Diéte commencée en 1773, il fut dit qu'une des plus grandes causes
des malheurs passés de la Pologne était I'inexécution des lois* successive-
ment faites par les Diétes. Pour y remédier, on imagina pour 'interstice
des Dietes un Conseil Permanent, auquel devaient étre subordonnés non
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seulement les individus des citoyens, mais aussi tous les dicasteres de la
Pologne. Vers la fin de cette Diete en 1775, les chefs des dicasteres réussirent
a faire insérer tant de clauses a eux favorables dans la teneur de la loi qui
établit le Conseil Permanent, qu’en réalité, il n’a aucun pouvoir sur eux.
Le reste des citoyens trouvent également dans cette loi mille prétextes de
lui désobéir, de le vilipender, et méme de le faire chétier et déshonorer.
Bref, ce Conseil Permanent dans son état actuel ne répond pas a I'objet
annoncé de son institution. Si ses membres ont de la déférence pour le
roi, celui-ci partagera seulement la peine qu’ils auront a se défendre a la
Diete contre les attaques qu’on leur prépare de tous cotés. Si, au contraire,
ses membres s’entendent contre le roi, ils le mortifieront méme dans cette
faible partie de prérogatives qu’on lui a laissée, sans que dans aucune de
ces alternatives, il puisse se promettre de faire le bien réel du pays, parce
que le premier cri est toujours qu’il outrepasse ses bornes. Il est aisé de
voir combien le roi a perdu, et au profit de qui.

8. En 1773, le roi ayant perdu la plus grande partie de ses revenus par le
démembrement de la Pologne. La Diete a supposé en 1775 qu’il lui était
resté deux millions de ses anciens revenus, et a résolu de lui donner par
an cinq millions comptants de ses trésors de la Couronne et de Lituvanie.

9. Le fait est que sur ses anciens revenus, le roi ne retire de la Lituanie
qu'un million net, et que de la Couronne il ne lui reste pas en tout cent
mille francs, parce qu’il n’a presque plus rien de Dantzig, depuis que le roi
de Prusse y fait le maitre, comme il se voit dans I'exposé ci-joint sub B.

10. Sur les cinq millions nouveaux que les deux trésors de la Couronne
et de Lituanie doivent donner au roj, il n’a pas jusqu’ici per¢u un solde
de Lituanie, parce qu’il a plu au grand général Oginski® de mettre un
embargo sur ces revenus, sous prétexte d’assurer les revenus de I'armée ;
et la trésorerie de la Couronne témoigne déja de grands doutes sur la
possibilité de payer en total son contingent au roi qui, de cette sorte,
au lieu de sept millions, n’en aura environ que cinq et demi, lors méme
qu’Oginski lévera son embargo.

11. En attendant, le déficit des revenus publics se trouve si grand que
I'entretien du Corps des Cadets (qui devaient trouver leur fonds dans
la caisse militaire) ainsi que celui de tous les ministres de la République
dans les pays étrangers (qui devaient trouver le leur dans la liste civile)
sont déja retombés en plein a la charge du roi. Par la méme raison, le
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payement des membres du Tribunal de la Couronne, qui ne veulent
plus continuer leur fonction sans gages, va retomber sur le roi aussi. Les
membres de la Commission de guerre se sont déja adressés au roi pour
le méme effet, et par la méme raison!. Les membres des autres dicastéres
(et ceux du Conseil Permanent tous les premiers) bétissent déja aussi
leurs espérances sur le roi, qui ne suffira pas a la moitié de tout cela avec
soixante mille ducats.

12. De sorte que de tous ses revenus, il ne restera guere au-dela de quatre
millions au roi, tandis qu’il a environ le triple de cette somme de dettes
a payer. Dettes qu’il a contractées parce que les confédérés lui ont enlevé
environ huit millions d’argent comptant pendant cinq années de troubles,
et que les deux années qui se sont écoulées, entre le démembrement de la
Pologne et la derniere loi, I'ont privé aussi de huit millions de ses revenus.
Les créanciers de ces dettes ne veulent plus admettre de délais ; tandis
que les sept millions d’amortissement que la République a promis au roi,
n’ont point encore commencé seulement a couler, et ne couleront que
bien lentement ; tandis que les starosties accordées au roi ne sont aussi
qu’'un bien d’espérance, mais qui est jusqu’ici entiérement nul.

=

Akapit ujety w klamre na lewym marginesie z dopisang lit. A.

Akapit ujety w klamre na lewym marginesie z dopisang lit. B.

Akapit ujety w klamre na lewym marginesie z dopisana lit. C.

Akapit ujety w klamre na lewym marginesie z dopisang lit. D.

Akapit ujety w klamre na lewym marginesie z dopisang lit. E.

Stowa nadpisane nad kolumng na prawym marginesie, na gorze, czerwonym atramentem.
Litera D odnosi si¢ do oznaczonego w ten sposéb akapitu listu krdla z 6 lutego 1776 r.

& Stowa nadpisane w gorze lewej kolumny, nad tytulem zalacznika.

Numeracja akapitow dopisana pozniej czerwonym atramentem.

W oryginale: ,,suffit”

Forma odnotowana w stowniku z epoki, ale bardziej poprawna wowczas: ,,ballotage”; obec-
nie: ,,ballottage”

W oryginale: ,,loix”.

Fragment dopisany na lewym marginesie.

o o a o

-

Franciszek Ksawery Branicki.
2 Fryderyk IL
Michat Kazimierz Oginski, hetman wielki litewski.
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[N° 8 du 2 février 1776]

Copie de la letter de Mr le comte Stackelberg au Roi, en date de St.
Pétersbourg, ce 2 février 1776

[AGAD, ZP, sygn. 172, k. 456]

Sire,

Je suis charmé de saisir la premiére occasion pour assurer Votre Majesté
de mon profond et tendre respect. Je ne vous écrirai pas longuement, Sire.
Il ne faut pas ennuyer les Souverains, et je n’en ai pas le temps, employant
tout le mien a servir ici Votre Majesté et son royaume. ]’y réussirai.
Comptez, Sire, que j'ai trouvé a cet effet dans Mon Auguste et incompa-
rable Souveraine les dispositions que je désire. Fiez-Vous en a moi, Sire.
Vous ferez dans votre patrie le bien auquel un concours malheureux de
circonstances s’est opposé jusqu’a présent. J’ai encore le temps de recevoir
de vos lettres. J’ai remis celle dont j’ai été chargé. Votre Majesté recevra
une réponse satisfaisante, surtout lorsqu’elle voudra s’étendre d’avantage
dans une lettre ostensible a moi sur les principes d’'un gouvernement
sans balances et sans pendants d’oreilles, si je puis me servir de ce terme.
L’impératrice veut que la Pologne soit heureuse, et cela dépend de vous,
Sire. Elle ne le saurait étre autrement que par un gouvernement, ou la
direction unique ne se trouve point génée par des incartades collatérales.
Mais il faut prendre votre parti, et le cacher soigneusement aux parties
intéressées, le secret Vous sera gardé d’ici. Il n’y a que I'impératrice qui
lira votre lettre. J’ai remis la votre en mains propres. Je supplie Votre
Majesté de montrer celle-ci & mon ami Rzewuski', et d’étre persuadé de
tous les sentiments avec lesquels j’ai ’honneur d’étre

De Votre Majesté
le trés humble et trés
obéissant serviteur

le comte de Stackelberg.

! Franciszek Rzewuski.
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[N° 9 du 17 février 1776]

Copie de la réponse du roi a la susdit lettre. Varsovie, ce 17 février 1776
[AGAD, ZP, sygn. 172, k. 456-457]

Votre lettre du 2 février qu’on me dit étre venue par le courrier, ne m’a été
remise qu’hier. Il faut donc qu’il y ait eu quelque qui pro quo entre ceux
par les mains desquels elle a passé. Mais enfin je la tiens et vous ne doutez
pas apparemment du plaisir qu’elle m’a fait. Vous aurez trouvé, je crois,
que j’y ai, a peu pres, répondu d’avance par la mienne du 6 du courant.

“Mais cela n’empéchera pas que je ne vous dise encore, bien clairement,
bien positivement, que si on rend le Conseil Permanent tel qu’il avait
d’abord été annoncé, je le regarderai comme une amélioration tres réelle
au sort de la Pologne, et au mien. Je n’en fais pas la petite bouche. Je
souhaite que tous les dicasteres, tous les ministres soient soumis aux
ordres du Conseil Permanent, parce que je crois que cela fera le bien du
pays, au lieu que rien ne peut lui étre plus pernicieux que I'ambiguité,
I'incertitude ou nous flottons aujourd’hui. Tout comme rien ne peut
étre plus désagréable, ni plus tourmentant pour moi, que de passer ma
vie, comme je fais, a réprimer tantdt le zéle trop impératif des uns, ou
la morgue trop récalcitrante des autres, sans qu’en effet, je puisse jamais
produire ni paix, ni confiance sincére entre eux, ni encore moins le vrai
bien public. Car je ne puis presque jamais dire aux premiers qu’ils ont
parfaitement raison, ni aux seconds qu’ils ont parfaitement tort, et tout
cela, parce que notre constitution de 1775 est comme I’Alcoran’ : il y
a des « oui » et des « non » pour tous les cas possibles®.

Je vous fais la, ma profession de foi politique bien claire et sans restriction.
Je n’imagine pas qu’elle exige un commentaire. Si cependant encore il en
fallait un, il n’y a personne que j'en chargerais plus volontiers, ni avec
plus de confiance que vous.

bJe ne suis pas vindicatif ni haineux, vous le savez. Mais si (comme je
dois le croire d’apres ce que vous me dites) c’est bien le sérieux de celle
de qui tous dépend, ceux qui ont dit : « Il nous faut aller a la source pour
voir de nos yeux et entendre de nos oreilles » verront et entendront bien
clairement, bien positivement, que la Russie entend que le Conseil Per-
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manent doit étre le maitre ici, qu’elle trouve que le roi de Pologne a bien
assez souffert, au moins du peu qu’on lui a laissé, et qu’elle veut que ceux
qui désirent des avancements et des graces de la main du roi de Pologne,
lui prouvent leur soumission, leur attachement, et 'envie de lui plaire.
Lorsque, dis-je, ils seront bien persuadés que c’est 13, le dernier mot de
la Russie, ils se rangeront, du moins la plupart. Car ils ont trop bien vu

que pour moi rien ne me détachera de la Russie®.

‘Je compte pour sr que Deboli* vous aura rendu exactement ce dont je
I’ai chargé pour vous a cet égard, ainsi que sur le maréchalat de la Diéte.
Je persiste a vous dire que dans la circonstance actuelle, je n’y trouve
personne de plus propre que le secrétaire Oginski® (dont je vous recom-
mande encore les affaires personnelles en Russie) et je pense que vous
ne lui préférerez pas le pisarz Potocki?®.

dLa conversion de celui-ci n’est pas une chose que je croie aisée, mais
quand il aura bien vu et bien entendu, et toujours la méme chose pendant
un certain temps, je ne la crois pourtant pas impossible. Pour Branicki,
il n’est pas humainement croyable qu’il me haisse. Seulement il faut qu’il
revienne de I'ivresse que le trop de succes lui a donné pendant un temps.
Et pour opérer cette guérison, je ne connais personne comme Notre Dame
de Cazan y Astrachan y Pétersbourg y Moscou®. Cela lui vaudra mieux
que Notre Dame d’Atocha’ et tout autre pélerinage’.

Mais a propos de dames. Nous sommes on ne peut pas plus édifiés des
merveilleux effets réciproques de 'absence. Vous écrivez des choses a fendre
les pierres et a convertir les plus pervers. De notre coté, point de rouge,
peu de poudre, jamais au bal, et des larmes, Dieu sait combien. L’épouse
et 'amante pleurent ensemble. Ah, valez-vous bien tout ¢a ! Je n’en sais
rien ! Mais, au moins, il est tres vrai que vous étes un ami essentiel, et
sur lequel je compte entierement

S.AR.

PS. Comme je ne puis jamais oublier mes amis, je vous rappellerai en
passant que la vente de nos denrées en Silésie reste toujours interdite
malgré le traité qui, au moins en cet article, est bien clair et bien positif.

@ Akapit ujety w klamre na lewym marginesie z dopisana lit. A.
b Akapit ujety w klamre na lewym marginesie z dopisana lit. B.
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Akapit ujety w klamre na lewym marginesie z dopisang lit. C.
Akapit ujety w klamre na lewym marginesie z dopisang lit. D.

Koran.

Augustyn Deboli.

Andrzej Ignacy Oginski.

Ignacy Potocki.

Franciszek Ksawery Branicki.

Zapewne aluzja do Katarzyny IL

Sanktuarium pod Madrytem, otaczane szczegdlng czcig przez burbonskich wladcéw Hisz-
panii. Stad zapewne nalezy uzna¢ te aluzje bardziej jako odniesienie do dynastii rzadzacej
Francjg niz do ewentualnych zwiazkéw Branickiego z Hiszpania.
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[N° 10 du 24 février 1776]

Au comte de Stackelberg ambassadeur de Russie, Varsovie, ce 24 février
1776

[kopia, AGAD, ZP, sygn. 172, k. 458-459]

“En laissant les détails aux autres, je vous dirai en bref que la Commission
de Guerre s’est portée jusqu'a refuser par écrit, de conférer avec notre
Département militaire du Conseil Permanent et que le petit général’
a méme jugé a propos de ne pas répondre du tout a une réquisition, faite
de notre part, pour lui demander d’employer les troupes qu’il commande,
a faire courir aprés un homme? qui a enlevé une fille’ noble d’un cou-
vent de Varsovie?, en trompant la supérieure par une lettre supposée du
pere® de la demoiselle.

Il suffit, je crois, de ces deux points pour vous peindre I'état des choses
et le degré de besoin que nous avons du remede. Le Conseil a résolu de
semoncer la-dessus le petit général et la Commission®, et de dresser un
projet motivé pour la Diete prochaine, qui exposera les inconvénients de
cette indépendance si hautaine du militaire. Mais toujours il faut ajouter
que finalement la question ne sera décidée que par la maniére dont la
garante de notre constitution de 1775 voudra I'expliquer a la Diéte future®.

®Je voudrais beaucoup n’avoir au moins rien a reprendre dans la Com-
mission du trésor, mais il faut avouer que, malgré la probité et les ta-
lents de ceux que jy ai placés, I'esprit frondeur n’a pas laissé que de les
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gagner, plus qu’il ne faudrait, tant 'exemple est une chose contagieuse.
Ces Commissions du trésor et de guerre se regardent toujours comme
les ainées du Conseil Permanent de onze ans et ne peuvent s’accoutumer
a se croire un supérieur dans ce cadet. Cela seul produit journellement
nombre d’inconvénients®.

Selon la derniére loi, je devrais avoir percu, a la fin de mars prochain,
5 millions des deux trésors, de la Couronne et de Lituanie. Dans le fait, je
n’ai regu jusqu’a ce jour que 1125191 fl. de la Couronne et de la Lituanie
pas deux cent mille francs encore, grace au grand général Oginski. Cela
fait la différence de 13 recus a 50 que je devrais recevoir. Jugez ou j'en
suis. Il est vrai que le démembrement de la Pologne a diminué nos reve-
nus et notre commerce en général, et que I'argent, qui sort pour le sel et
celui qui n’entre plus par Dantzig et par la Silésie (grace aux vexations et
infractions prussiennes), fait en grande partie la raison pour laquelle les
deux trésors n’ont pu s’acquitter envers moi jusqu’ici, mais je ne puis
nier que pourtant ils ne seraient pas si fort en arriére avec moi, si les
Commissions observaient mieux la déférence qu’elles doivent au Conseil
Permanent. Car il y a différents articles de dépenses qu’elles n’auraient
pas faites, si elles nous avaient préalablement consultéc.

dEn attendant qu’on répare tout cela, je me trouve, moi, plus mal & mon
aise que vous ne pouvez 'imaginer. Et en vérité, si quelque secours puis-
sant ne survient, je ne vois devant moi que la misére la plus désespérante.
Car, enfin, que faire et comment faire sans revenus ? Et si, dés la premiere
année, on me manque de 37 sur 50, voyez ou cela ira. Dans la lettre que je
vous ai écrite le 6 du courant, je vous ai dit que sur les 7 millions que la
Diete m’a destinés, il ne m’en restera environ que quatre. Mais dans ce
calcul- la je supposais la perception prochaine, au moins de deux tiers
annuels de ce qui me revient ; au lieu, qu'au train dont les choses vont,
je me trouverai a la fin, ma premiére année, avoir a peine le tiers de ce
qui m’est dad.

Cette matiere est celle de toutes, dont j’ai le plus de peine a parler a mes
amis. Mais nécessité n’a point de loi et sans argent on ne peut rien. Il faut
que je vous dise encore que tous les jours, japprends et je découvre de
nouvelles opérations, préparatoires aux diétines, contraires aux miennes.
Je ne me néglige ni ne me décourage, mais dans I'état ou je suis, tout
m’est excessivement pénible®.
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Tl n’y a presque pas de jours que je n’éprouve combien votre absence
est un mal. Entre autres, le premier ministre d’Alexandre VI aurait, je
crois, bon besoin de quelques homélies. Mais d’un autre coté, je ne puis
me refuser a la conviction que votre présence actuelle en Russie est un
grand bonheur, puisque je vois et jentends d’ici tous les prestiges, tous
les tons de soumission pour votre cour, et méme d’affection pour moi,
que I'on saura employé a Pétersbourg pour séduire.

Et quand je cherche a concilier ces deux convictions qui se combattent
dans mon esprit, je forme le souhait qu'on vous arme de bons ordres et
de bons moyens ; qu’on dise aux autres, bien clairement, ce qu’on veut

ici et puis qu’on vous fasse partir les uns et les autres le plus tot le mieux”.

Je ne présume pas de rien prescrire, mais il est permis de souhaiter. Adieu
mon ami, je ne puis vous nier que je suis fort en peine, tel brave que j’aie
affecté d’étre hier.

S.AR.

Deboli vous montrera la note remise a Benoit” en conséquence de la
convention signée avec Rewitzki.

Akapit ujety w klamre na lewym marginesie z dopisana lit.
Akapit ujety w klamre na lewym marginesie z dopisang lit.
Akapit ujety w klamre na lewym marginesie z dopisang lit.
Akapit ujety w klamre na lewym marginesie z dopisang lit.
Akapit ujety w klamre na lewym marginesie z dopisana lit.
Akapit ujety w klamre na lewym marginesie z dopisana lit.
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Seweryn Rzewuski, hetman polny koronny w latach 1774-1792.

Dionizy Mikorski.

Krosnowska.

Klasztor Sidstr Sakramentek.

Jan Krosnowski.

Komisja Wojskowa Koronna, zlikwidowana przez sejm w 1776 r.

Nota tg z 12 lutego 1776 r. kanclerz Andrzej Mlodziejowski poinformowal strone pruska
o podpisaniu uktadu z Austrig dotyczacego zwrotu czeéci terytorium Rzeczypospolitej zaje-
tego z naruszeniem traktatu rozbiorowego, a takze wyrazil oczekiwanie, ze zgodnie z wcze-
$niejszg deklaracja Fryderyk II przystapi do rozméw o zwrocie swoich ponadtraktatowych
nabytkow, J. Michalski, Sprawa Zwrotu ponadtraktatowych nabytkow..., s. 102.
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Kolegium Spraw Zagranicznych 12, 14,
19, 27, 35, 38-40, 42-45, 47, 49, 50,
55-66, 72, 74, 76-80, 85, 86, 90, 93,
95,98, 99, 101, 104, 119, 121, 133, 135,
139, 149-151, 163, 169

Paplonski Adam 202, 203

Paulmy Antoine René de Voyer d'Argen-
son, ambasador francuski w Warsza-
wie (1762-1764) 102, 104

Pawet Piotrowicz Romanow, wielki ksig-
ze rosyjski 27, 98, 104, 121, 133-139,
145, 149, 157, 197, 198

Piaskowski 40

Piotr Biron, ksigze kurlandzki (1769-
1795) 80, 81, 112, 113, 190, 193-195,
197, 198

Piotr I, car rosyjski 75, 100

Piotr III, car rosyjski 104, 108

Plater Kazimierz Konstanty, starosta dy-
neburski (od 1770) 155

Podhorodenski Jézef Ludwik, kasztelan
czernihowski (1765-1784) 138, 156,
157

Podoski Gabriel Jan, arcybiskup gniez-
nienski, prymas (1767-1777) 114

Podoski Jézef Antoni, wojewoda plocki
(1761-1779) 189

Pohll 123

Poniatowscy 145

Poniatowski Kazimierz, podkomorzy
nadworny koronny (1742-1773), brat
krola 70, 71, 110, 112

Poniatowski Michat Jerzy, biskup ptoc-
ki (1773-1784), brat krola 37, 90, 98,
104-108, 111, 131

Poniatowski Stanistaw, bratanek krola 13,
69-71, 90, 98, 103, 125, 145, 153-155,
189, 191-195

Poninski Adam, podskarbi wielki ko-
ronny (1775-1790) 124, 173, 174, 177,
178, 181, 183, 192, 194, 195

Pons Etienne-Ignace—Laurent de, konsul
francuski w Gdansku 73

Popiel Jozef, kasztelan sierpecki (1762-
1777) 189, 190

Potiomkin (Potemkin) Grigorij Alek-
sandrowicz, faworyt Katarzyny II, szef
rosyjskiego Kolegium Wojskowego
19, 29, 33, 35, 43, 83, 85, 86, 90, 91,
98-100, 104, 109, 111, 125, 129, 159,
194, 195, 198, 201, 202

Potiomkin Pawet Siergiejewicz 69

Potocki Ignacy, pisarz wielki litewski
(1773-1783) 20, 22, 27, 29, 33, 35, 36,
38, 50, 51, 57, 69, 79, 83-87, 94, 95,
103, 109, 110, 112, 113, 124, 148, 152,
211, 212

Potocki Jozef, krajczy koronny (1769-
1779) 27, 188

Potocki Piotr 188

Potocki Stanistaw Szczesny, chorazy wiel-
ki koronny (1774-1780) 90, 110, 112,
113, 183, 184

Potocki Teodor 184

Potocki Wincenty, podkomorzy koronny
(1773-1794) 50, 90, 98, 103, 109, 111,
113, 126, 127, 184

Przebendowski Ignacy Franciszek, woje-
woda pomorski (1772-1779) 111, 113,
188, 199

Pugaczow Jemieljan, przywodca powsta-
nia 24, 26
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Pufaski Antoni, starosta czereszynski,
byty konfederat barski 24, 25

Pulaski Kazimierz, konfederat barski 24,
25, 32

Raczynski Kazimierz, pisarz wielki ko-
ronny (1768-1776) 27, 89, 92, 97,
103, 108, 118, 119, 158, 159, 161, 189,
190

Radziwill Hieronim Wincenty, wojewo-
dzic wilenski 177, 178, 186, 197, 198

Radziwill Jerzy A., pulkownik 6 Regi-
mentu Pieszego Litewskiego 201, 202

Radziwilt Karol Stanistaw, wojewoda wi-
lenski (1768-1790) 24, 177, 178, 186,
187, 195-198

Radziwilt Michal Hieronim, kasztelan
wilenski (1775-1790) 109, 181, 186,
187

Radziwilt Zofia Dorota Fryderyka z d.
von Thurn und Taxis 198

Rembielinski Stanistaw, starosta losicki,
sekretarz krolewskiego Gabinetu 144

Repnin Nikotaj Wasiliewicz, rosyjski mi-
nister pelnomocny i poset nadzwyczaj-
ny w Rzeczypospolitej (1764-1769) 21,
24, 69, 74, 78, 93, 101, 102, 104, 118,
119, 193, 195, 197, 198

Reviczky von Revisnie Karl Emmeryk,
austriacki posel nadzwyczajny i mini-
ster pelnomocny w Rzeczypospolitej
(1772-1779) 14, 25, 26, 30, 32, 34, 41,
44, 45, 47, 51, 54, 56-59, 61, 62, 64,
65, 70, 71, 76, 91, 109, 111, 113, 114,
116, 117, 122, 123, 125, 126, 137, 138,
144, 145, 148, 149, 153, 154, 159-163,
166-168, 170, 171, 176, 188, 214

Rogalinski Kasper, starosta nakielski
184-186, 192, 195, 200

Romanius Awram Iwanowicz, general
rosyjski 35, 39, 41, 42, 88, 89, 98, 103

Ronikier Michal Aleksander, cze$nik li-
tewski (1765-1787) 138, 139, 146, 149,
155-157

Rullecourt Philippe-Charles-Felix Mac-
quart, baron de 102, 104, 200-202
Rumiancew-Zadunajski Piotr Aleksan-
drowicz, rosyjski feldmarszatek 90,
128, 137, 138, 145, 149, 157

Rzewuski Franciszek, marszalek nadwor-
ny koronny (1775-1783) 105-109,
131, 134, 135, 154, 155, 169, 209

Rzewuski Kazimierz, pisarz polny koron-
ny (1774-1793) 48

Rzewuski Seweryn, hetman polny koron-
ny (1774-1792) 24, 36, 159, 212, 214

Sacken zob. Osten-Sacken

Sahib Girej, chan krymski (1771-1775)
93

Sahin Girej, chan krymski (1777-1783)
93

Saint-Germain Claude-Louis de, francu-
ski minister wojny (1775-1777) 102,
104

Saint-Priest zob. Guignard comte de
Saint-Priest

Saldern Kaspar von, rosyjski poset nad-
zwyczajny i pelnomocny w Rzeczypo-
spolitej (1771-1772) 28, 107

Sanguszko Hieronim Janusz, wojewoda
wolynski (od 1775) 79, 80, 97, 103,
110, 113

Sanguszko Janusz Modest 89, 97, 103

Sanguszko Karolina z Gozdzkich 97, 103

Sapieha Aleksander Michal, kanclerz
wielki litewski (1775-1793) 27, 107,
108, 131, 153-155

Sapieha Kazimierz Nestor, general arty-
lerii litewskiej 52, 53, 126-128, 154,
155

Sapiezyna Elzbieta z Branickich, woje-
wodzina mécistawska 33, 35, 40, 45,
75, 78, 110, 112, 113, 124, 126-128,
131, 133-135, 141, 144, 147-149, 158,
159

Sapiezyna Magdalena Agnieszka z Lubo-
mirskich 141
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Seddeler Emmanuel Johann von, au-
striacki chargé daffaires w Petersburgu
(1775-1776) 104

Sierakowski Maksymilian Bruno, podko-
morzy plocki 132, 177, 178

Simian Antoine-Francois, konsul francu-
ski w Dardanelach (1773-1775) 136,
137

Skowronski Piotr 18

Smotrycki (Smotricki) 183

Solms-Sonnenwalde Victor Friedrich
von, posel pruski w Rosji (1762-1779)
44, 45,57,76,79, 99, 104, 149, 163, 164

Soltohub Jerzy 27

Sosnowski Jozef Sylwester, hetman po-
Iny litewski (1775-1780) 79, 80, 87, 95,
103, 130, 131

Stachiew (Stakeief, Stackievff, Stackieff)
Aleksander Stachiewicz, rosyjski poset
nadzwyczajny i minister pelnomocny
w Konstantynopolu (1776-1781) 136-
138, 141-143

Stecki Jozef, sedzia ziemski tucki (1765-
1781) 199

Stempkowski (Stempkoski, Stepkoski)
Jozef, kasztelan kijowski (1772-1785)
183, 184

Sulistrowski Tadeusz, szambelan 140

Sutkowscy 183

Sutkowski Aleksander 27

Sutkowski Antoni, wojewoda gnieznien-
ski (1775-1784) 27, 88, 96, 97, 103,
105, 107, 110, 178, 179

Sutkowski August, marszatek Rady Nie-
ustajacej (1775-1776), wojewoda ka-
liski (1776-1782) 24, 27, 37, 64, 73,
78, 79, 88, 89, 96, 97, 103, 105-107,
109-115, 118, 119, 125, 127, 131, 145,
154, 156, 169-171, 182, 184-186, 188-
190, 196

Sutkowski Franciszek 27

Szczygielski Wactaw 25

Szczyt Justynian, kasztelanic inflancki,
konsyliarz Rady Nieustajacej 27

Szembek Aleksander Jozef 27

Szemiot, szambelan 199

Szwykowski (Szwejkowski) Michal, pi-
sarz grodzki stonimski 53

Szydtowski Szymon Kazimierz, kasztelan
zarnowski (1772-1793) 187

Szyrkow (Schyrkow) Siemion Jermofaje-
wicz, general rosyjski 38-42, 64, 138,
139, 156, 157, 182

Szyrkowa, zona Siemiona Jermolajewicza
183

Slizieri Stefan Ignacy, podkomorzy sto-
nimski 202, 203

Tepper Piotr Fergusson, bankier war-
szawski 137, 138

Teubler Johann Christoph 80

Tomatis Caterina Gattai, wloska tancerka
160, 161

Tomatis Karol Aleksander 159-161

Traczewski, pocztmistrz w Lucku 199

Triaire Dominique 108

Turski Feliks Pawel, biskup tucki (1771-
1788) 175

Twardowski Ignacy, wojewoda kaliski
(1763-1776) 27, 81

Tyszkiewicz Ludwik, pisarz wielki litew-
ski (1775-1780) 186

Tyzenhauz Antoni, podskarbi nadworny
litewski (1765-1785) 13, 23, 28, 54, 63,
75, 78, 106-108, 110, 115, 117-119,
133-135, 137, 141, 153-155, 181, 189,
190, 195-198

Unruh Aleksander, starosta hamersztyn-
ski 94, 103

Vergennes Charles Gravier de, minister
spraw zagranicznych Francji od 1774 r.
74,102, 104

Virgin, major rosyjski 54

Voyer zob. Paulmy
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Wereszczynski Jozef, podsedek chelmski
(1775-1782), marszalek konfederacji
barskiej ziemi chetmskiej 48

Wettyn Franciszka z Krasinskich 180

Wilde 137

Wilhelmina Luisa von Hessen-Darm-
stadt zob. Natalia Aleksiejewna Roma-
nowa

Witostawski Ignacy, obozny polny ko-
ronny 155

Witte (Witt) Jan de, general, komendant
twierdzy w Kamiencu Podolskim 141,
143

Wolmer Kazimierz sedzia ziemski gro-
dzienski 186

Wotkonski Michait Nikitycz 21, 28

Wroughton Thomas, posel angielski
w Rzeczypospolitej (1763-1778) 155-
157

Wiirtemberg Augusta von 198

Zaleska Krystyna 18

Zamoyski Andrzej, kanclerz wielki ko-
ronny (1764-1767) 171, 177

Zawadowski Piotr, faworyt Katarzyny II
90, 99, 104

Zieliniska Ewa 9, 13

Zielinska Zofia 13

Zielinski Antoni, podstoli zawkrzenski,
marszatek konfederacji barskiej ziemi
ciechanowskiej 48, 49

Zielinski Kazimierz 49

Zielinski Walenty, stolnik zawkrzenski 49

Zielinski, pisarz plocki 170

Zienkowska Krystyna 51

Zofia Dorota Wirtemberska zob. Maria
Fiodorowna Romanowa

Zoricz Siemion Gawritowicz, faworyt
Katarzyny II 90

Zwierzykowski Michat 27

Zygmunt August, krol polski 137



Indeks geograficzny*

Austria 21, 25, 28, 30, 32, 44, 47, 56, 60,
69-71,76,77,90, 91, 99-101, 104, 111,
112, 114-116, 118, 119, 125, 126, 137,
146, 157, 170, 171, 188, 214

Baltyk 101

Berlin 30, 45, 60, 62, 77, 109, 126, 133,
134, 137, 138, 144, 146, 157, 163

Biata Cerkiew 100, 104

Biata Rus$ 108, 129, 150

bialocerkiewskie starostwo 104, 145, 148,
155

Bochnia 115

Bog zob. Bug

bohustawskie starostwo 145, 148, 155

borysowskie starostwo 186

Bosfor 93, 141

Bozydar, jurydyka 88

Bug (Bog) 70, 71, 90, 170

braclawskie wojewodztwo 39, 105, 111

Bresleau zob. Wroctaw

brzesko-litewskie starostwo 181, 195-197

brzesko-litewskie wojewddztwo 36, 129,
132, 196

Brze$¢ Litewski 48, 54, 110, 134

Bydgoszcz zob. Fordon

Canakkale zob. Dardanele
Casimir, Cazimir zob. Kazimierz

ciechanowska ziemia 48

Ciechandw 48, 49

Chelm 48

chmielnickie starostwo 145, 148, 155
Czarna Kamionka 90

Czarne Morze 94

czernihowskie wojewodztwo 195, 199, 200
Czyrsk 172

Dantzic, Dantzig zob. Gdansk
Dardanele 136, 137

Drweca 161

Dubno 138

Dymitrowicze 177

Dyneburg 155

Europa 39, 76, 77, 90, 101, 106, 108, 164

Fordon 139, 162

Francja 21, 28, 73, 74, 78, 93, 94, 99, 100,
102-104, 129, 142

Fraustadt zob. Wschowa

Gdansk (Dantzic) 16, 72, 73, 76, 77, 91,
92, 99, 100, 104, 137, 139, 144, 146,
205, 207, 213

Gniezno 43

gnieznienskie wojewddztwo 102, 111,
113, 118

* Indeks nie obejmuje znajdujacych sie w tekscie Zréodtowym toponiméw bedacych skila-
dowymi nazw urzedéw, godnosci badz beneficjow. Indeksujac haslta ,,Rosja’, ,Prusy” i ,, Austria’,
mamy pelng swiadomos¢, ze w wiekszo$ci przypadkéow odnoszg sie one do bytu politycznego,
a nie geograficznego/terytorialnego, podobnie rzecz si¢ ma z hastami ,Berlin’, ,Wieden” czy

»Petersburg” oraz ,Rzeczpospolita”.
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Gopto (Goplo) 92, 100, 139, 145, 148,
162
Grodno 106

Hiszpania 212
Holandia 73, 151
Holsztyn 120

Inflanty 155-157
inowroctawski powiat 161

Janéw 38

kaliskie wojewddztwo 101, 113, 118

Kamieniec Podolski 143

kaniowskie starostwo 145

Kazimierz 70, 71, 90

kijowskie wojewddztwo 105, 111

Koden (Koden) 40, 45, 133, 134, 144,
147, 159, 160

Koenisberg zob. Krélewiec

Konstantynopol 93, 101, 102, 104, 136,
138, 141, 142

Korona 28, 48, 49, 87, 167, 187, 207, 213

Korszow 156

Kowno 111

Koziany 198

Kozienice 141

krakowskie wojewddztwo 111

Krakéw 9

Kronsztad 149

Kroélewiec 77

Krym 23, 38, 66, 90, 93, 142, 193

Krzemieniec (Krzemienice) 138, 139

Kuczuk-Kajnardzi 22, 91, 93

kujawskie wojewodztwo 111

Kurlandia (Ksiestwo Kurlandzkie) 13,
80, 81, 112, 125, 127, 183, 187, 190,
192-194

Liege 159

Litwa 28, 39, 42, 49, 75, 87, 95, 110, 114,
118, 122, 134, 162, 167, 178, 181, 186,
195-197, 207, 213

lubelskie wojewddztwo 71, 98, 111
Lublin 50, 109, 148
Luck, Lusk zob. Luck

teczyckie wojewddztwo 111, 113
Lomza 50
Luck (Lusk, Luck) 40, 138, 139, 199

Madryt 212

Mazowsze 111

michalowska ziemia 161
Milow 137

Mitawa 125

Mohylew (Mohilow) 89, 97, 121
mohylewska gubernia 89
Mohilow zob. Mohylew
Moldawia 144

Mniszew (Mniczow) 140, 141
mscistawskie wojewodztwo 198

Nakto (Nokletz) 101, 104, 118

Neuchatel 152

Newa 19, 23, 25, 26, 33, 34, 43, 47, 54, 85,
90, 93, 94, 121, 145, 159, 192

Nokletz zob. Nakto

Noteé (Notze) 139, 145, 148, 161

Nowa Jerozolima 88

Nowa Marchia 61

Nowa Rosja 127

Nowe Miasto 115

olicka ekonomia 136
Olszanka 177
Opatéw 115
orszanski powiat 137
Oszmiana 154, 155

Palermo 149

Paryz 74, 94, 201

Perekop 93

Petersburg 11-14, 18-20, 22-25, 27, 29-
31, 33, 35-41, 43-45, 47, 48, 50, 51, 54,
57,59-64, 69, 72,73,77,79, 80, 83, 85,
87-95, 98, 99, 104, 108, 109, 111, 116,
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121, 122, 131, 134, 136, 139, 143-145,
149, 150, 159, 163, 189, 191-193, 197,
204, 205, 209, 214

Piemont 161

piltyniski powiat 186, 187, 190

Piotrkow 162

Polangen zob. Pofonga

plockie wojewddztwo 111, 132

potocka gubernia 71

Potonga 120

Podlasie 98

podlaskie wojewodztwo 111, 153

podolskie wojewddztwo 39, 111

Polska 29, 31, 35, 38, 46, 50, 56, 59-62,
65, 70, 74, 75, 77, 83, 99, 100, 102,
111, 112, 116, 118, 120, 122, 126, 129,
130, 134, 140-142, 145, 146, 156, 158,
159, 163, 164, 173, 190, 192-194, 201,
206-210, 213

potockie wojewddztwo 198

Potonne 38

Porte zob. Turcja

Poznan (Posen) 16, 54, 92

poznanskie wojewddztwo 101, 102, 118

Prusy 25, 29, 30, 32, 44, 47, 56, 60, 69, 71,
72,90, 91, 99, 114, 125, 126, 135, 136,
139, 143, 144, 161, 162, 188, 191, 192

Prusy Krolewskie 72, 77

Radom 49

rawskie wojewddztwo 111, 113

Rokitno 177

Rosja 13, 18-26, 28-30, 32, 35-37, 39,
41, 42, 44-46, 49-51, 55, 56, 60, 62,
66, 69, 70, 72-76, 78, 79, 81, 83-85,
87, 88,90, 91, 93-96, 99-102, 104-112,
114, 116, 120, 122, 123, 125, 126, 129,
130, 133, 134, 137, 141, 142, 145-147,
148, 150-152, 157, 160, 165, 171, 179,
190-198, 201, 202, 204, 210, 211, 214

Russie Blanche zob. Biata Rus

Ryga 80, 100

Rzeczpospolita 11-13, 18-22, 24-26,
28-33, 35-51, 54-58, 60, 62, 64-66,

69, 71-74, 78-81, 83, 85-88, 90-93,
106, 109, 114, 122, 123, 125, 130, 131,
133-137, 141, 143, 152, 155, 159, 161,
163, 165, 171, 173, 180, 188, 191, 192,
195, 196, 201, 208, 214

Sadogora 144

San 70

sandomierskie wojewddztwo 132
Sandomierz 131, 132

Semigalia 190

Seret 90

Shanicorki zob. szakinowskie starostwo
Sieliszcze 137

sieradzkie wojewddztwo 111, 113
Sierakow (Sierakow) 144, 147-149
Stonim 45, 52, 126, 154

Smolensk 101

Sochaczew (Sochasczew) 97, 103

Solec Kujawski 139, 162

Srzoda zob. Sroda

Starodub 101

Sycylia 149

szakinowskie starostwo (Shanicorki) 181
Szwecja 76, 79

Slask 61, 76, 101, 211, 213
Sroda (Wielkopolska) 92, 118, 119

Targowica 183

Torun 139

Troki 136, 137

Turcja 21, 22, 26, 36, 38, 41, 43, 45, 47,
55, 66, 90, 93, 128, 136, 141, 142, 191

Ukraina 42, 45, 90, 100, 191, 193
Vielun zob. Wielun

Walcz (Walecz) 101, 104, 118, 119

Warszawa 9, 10, 18-22, 28, 30, 31, 34-38,
42-44, 46, 49, 52, 55-60, 62, 64, 65,
72-74, 78, 80, 83, 84, 87-89, 93, 94,
96-98, 101, 104, 106, 107, 110, 113,
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114, 116, 122, 123, 135, 136, 139, 141,
150-153, 158-161, 163, 170, 182, 210,
212

Wieden 30, 45, 60, 62, 90, 91, 109, 123,
126, 142-146, 163

Wielaszkowice (Wieleszkowice, Wielusz-
kowice) 71, 198

Wieliczka 115

Wielkie Ksigstwo Litewskie zob. Litwa

Wielkopolska 43, 92, 97, 101, 108, 111,
149, 151, 162, 163, 185, 190, 195

Wielun 96, 103

Wieluszkowice zob. Wielaszkowice

Wilno 101, 200

Wisla 20, 46, 54, 55, 69-73, 90, 93, 141

Wisznia (Wisna, Wizna) 146, 149, 156,
157

witebskie wojewodztwo 198

Wiodzimierz Wolyniski (Wlodzimir) 138,
139, 156

Wotkowysk 154

Wotyn (Volhynie, Wolhynie) 41, 42, 45,
110, 205

wolynskie wojewddztwo 39, 40, 108, 138,
199

Wroctaw (Bresleau) 178, 179

Wschowa 96, 103, 162

Yslow 123

Zamos$¢ 70
Zbrucz 70, 90

Zukowo (Zukow) 198
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