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Z badan nad powigzaniami rodzinnymi i zawodowymi
rzemieslnikow-imigrantow w $wietle rejestrow przyjec

do prawa miejskiego w Krakowie w XV w.

Family and professional ties among immigrant craftsmen: evidence

from fifteenth-century registers of admission to Krakéw citizenship

Abstrakt:

Stowa kluczowe:

Abstract:

Key words:

Celem niniejszego artykutu jest przyktadowe przedstawienie osob, ktore podczas procedury
przyjmowania ich do krakowskiego prawa miejskiego, mialy juz wczesniejsze kontakty —
przede wszystkim rodzinne, zawodowe lub wynikajace z tego samego miejsca pochodze-
nia — z obywatelami miasta odnotowanymi w rejestrach przyje¢ w roli ich porgczycieli.
Takie mikrohistoryczne ujgcie moze przynie§¢ nowe wnioski lub uscisli¢ wezeéniejsze usta-
lenia dotyczace nie tylko osob odnotowywanych w zapiskach i ich zwigzkow rodzinnych
lub zawodowych u poczatkow ich obywatelstwa, ale przyczyni¢ si¢ do blizszego poznania
szczegolow przebiegu samego zdarzenia przed sadem, a przez to rozpozna¢ strukturg bada-
nego procesu.

Krakow, sredniowiecze, przyjecia do prawa miejskiego, nowi obywatele, rzemieslnicy, imi-
granci, porgczyciele, wigzi spoleczne, wigzi rodzinne, wigzi zawodowe.

The aim of this article is to present selected examples of individuals who, during the proce-
dure of admission to Krakow citizenship, already had prior connections — primarily familial,
professional, or based on a shared place of origin — with citizens of the city recorded in the
admission registers as their guarantors. Such a microhistorical approach may yield new in-
sights or refine earlier findings concerning not only the individuals recorded in these entries
and their familial or professional relationships at the outset of their citizenship, but also the
course of the proceedings before the municipal court. In doing so, it contributes to a more
detailed understanding of the structure and operation of the admission process itself.

Krakow, Middle Ages, urban citizenship admissions, new citizens, craftsmen, immigrants,
guarantors, social ties, family ties, professional ties
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1. Wstep. II. Ojcowie — synowie. III. Tesciowie — zigciowie. IV. Bracia. V. Stryjowie/wujowie —
bratankowie/siostrzency. VI. Kontakty zawodowe droga do obywatelstwa krakowskiego —
wspolbracia cechowi jako porgczyciele nowych obywateli. VII. Podsumowanie

1 Wstep

ielorakie znaczenie rejestrow przyje¢ do prawa miejskiego dostrzezono i zaczgto ana-

lizowa¢ w polskiej literaturze historycznej przede wszystkim dzigki Kazimierzowi
Kaczmarczykowi, ktory w 1913 r. wydat znane mu jako najstarsze zachowane rejestry przyje¢ do
prawa miejskiego w Krakowie z lat 1392-1507". Opatrzyt je przy tym obszerna Przedmowg, na
poczatku ktorej zwrdcit uwage, ze zapiski przyje¢ do obywatelstwa krakowskiego istniaty i przed
1392 1., lecz ,,zagingly razem z ksigga radziecka™™. Jako dowod przytoczyt wzmianke o rocznym
dochodzie w roku 1391, w wysokosci 27 grzywien, z oplat za prawo miejskie, odnaleziong przez
niego w Najstarszych ksiegach i rachunkach Krakowa, wydanych w latach 1877-1878 przez
Franciszka Pickosinskiego i Jozefa Szujskiego, w czeséci przedstawiajacej rachunki Krakowa®.
Trzeba tu oczywiscie dodaé, ze to ostatnie wydawnictwo zawiera rowniez spisy tych samych
0s6b przyjetych do prawa miejskiego w Krakowie (zebrane przez samego J. Szujskiego) co edy-
cja K. Kaczmarczyka, ale tylko z lat 1392-1400 i w skrotowej formie kazdej wzmianki®. Cho-
ciaz edycje, zarowno J. Szujskiego jak i K. Kaczmarczyka, rozpoczynaly si¢ wpisami do prawa
miejskiego od 1392 r., jako najstarszymi zachowanymi, jednakze ze swej strony pragne dodac, iz
wérod wzmianek o proskrypcjach, miedzy 1362 a 1400 r., pod rokiem 1385 jako ostatnia zapiska
wérod innych widnieje nastepujacy wpis o przyjeciu do obywatelstwa w Krakowie Mikotaja
Heydena z czeskiej Opawy: ,,Nicolaus Heyden de Oppavia habet Tus”, a bezposrednio pod tym
wpisem adnotacja: ,,Anno domini LXXXV et VI™>. Nalezy tez zauwazy¢, ze ta pojedyncza
wzmianka, niedostrzezona dotad w literaturze przedmiotu, nawet przez samego J. Szujskiego,
ani po latach przez K. Kaczmarczyka, §wiadczy wprost o starszej metryce krakowskich wpisow
do prawa miejskiego (niezachowanych). Jest tez na przyktad starsza o trzy lata od najstarszych
wpisow do prawa miejskiego we Lwowie.

Wracajac do prekursorskiej edycji K. Kaczmarczyka, nalezy podkresli¢, iz w dalszym cia-
gu wspomnianej wyzej Przedmowy, autor zwigzle, ale wyczerpujaco i trafnie wskazat przede
wszystkim na liczne pozytki ptynace z tych zrédet do badan nad spoteczefnstwem miejskim.
W roku 1921 ukazat si¢ artykut innego krakowskiego klasyka Jana Ptasnika o ,,prawie o ob-
cych™, czyli o przyjmowaniu ich do prawa miejskiego danego osrodka, aby mogli prowa-
dzi¢ dziatalno$¢ spoteczno-zawodowa na réwni z miejscowymi obywatelami. J. Ptasnik po-
wrocit do tego zagadnienia, omawiajac je w rozdziale dziesiatym (Obywatelstwo miejskie)
ksiazki Miasta w Polsce wydanej w 1922 r. we Lwowie’, a nastgpnie rowniez w rozdziale
(o takim samym numerze) swojej wielkiej syntezy Miasta i mieszczanstwo w dawnej Polsce,

! Ksiggi. 1913.

2 Ksiggi. 1913, s. V.

3 Por. NKRMK. 1877, 2, s. 294, poz. 11 (Percepta).

* NKRMK. 1877, 2, s. 83-84 (1392), 97-99 (1393), 121-123 (1394), 132-134 (1395), 152-155 (1396),
171-174 (1397), 187-189 (1398), 204-205 (1399), 222 (1400).

> NKRMK. 1877, 2, s. 65.

® Ptasnik J. 1921, s. 145-165.

7 Ptasnik J. [1922], s. 115-128.



REJESTR PRZYJEC DO PRAWA MIEJSKIEGO W KRAKOWIE 157

ktora ukazata si¢ w 1934 r., a wigc cztery lata po $mierci Autora, z przedmowa Franciszka
Bujaka (tekst J. Ptasnika do druku opracowata jego uczennica Lucja Charewiczowa), a poz-
niej w 1949 r. ze Wstgpem Stanistawa Arnolda®. W ciagu ostatniego stulecia rejestry przyje¢
do prawa miejskiego staty si¢ przedmiotem tak licznych badan nad spoteczenstwem zaréwno
os$rodkéw duzych jak i mniejszych, w tym roli ich nowych obywateli, ze — cho¢by z powo-
du ograniczen objetosciowych niniejszego artykutu — nie sposéb wymieni¢ ich wszystkich,
a i nie ma takiej potrzeby, poniewaz z reguty w pracach tych skrupulatnie odwotywano si¢ do
weczesniej powstatych. W literaturze polskiej od czasow edycji K. Kaczmarczyka niewatpliwie
najwazniejszym wydawnictwem zrodtowym jest Album civium Leopoliensium. Rejestry przy-
jec do prawa miejskiego we Lwowie 1388—1783, wydane w 2005 r. w dwdch tomach przez
Andrzeja Janeczka’. Jest to wynik wnikliwych studiow zrédtoznawczych: paleograficznych
i historycznych. Jego warto$¢ podnosi obszerny Wstep'®, bedacy samodzielnym, erudycyjnym
studium, w ktérym autor nie tylko szczegétowo objasnia zasady wydania rejestrow lwowskich,
lecz takze omawia poczatki i stan europejskich i polskich badan nad ,,instytucja obywatelstwa
miejskiego”. Wymienia przy tym roznorakie pozytki plynace z analizy tych zroédet w bada-
niach nad miejskimi strukturami spotecznymi i gospodarczymi (np. nad migracjami, czy socjo-
topografia). Dlatego dzieto to jest przedstawieniem i podsumowaniem badan prowadzonych do
poczatkow XXI w. 1 jednoczesnie punktem odniesienia dla pézniejszych studiéw nad rejestra-
mi przyje¢ do obywatelstwa miejskiego'!. Wsrod tych ostatnich mozna wymieni¢ przegladowy
artykut Ewy Wotkiewicz z 2008 r.'?, a takze opublikowane w 2015 r. wnikliwe, syntetyczne
przedstawienie (réwniez na europejskim tle) zar6wno wydawnictw zrodlowych rejestrow, jak
i studiow powstatych na podstawie ich analizy, przez dwoch badaczy krakowskich: Mateusza
Kroéla i Michata Schmidta'®. Pierwszy z nich powrocit do tematyki przyje¢ do prawa miejskiego
w swojej monografii o cechach krakowskich w XIV-XVI wieku, opublikowanej w 2023 r.'*
Z bogactwa informacji, jakich dostarczajq najstarsze zachowane krakowskie rejestry przy-
je¢ do obywatelstwa, ktore uczyniono gtéwnym zrédlem dla niniejszego artykulu (powstatego
na marginesie badan nad praca w krakowskiej rodzinie rzemieslniczej przetomu $redniowiecza
1 wezesnej nowozytnosci), wybrano dane dotyczace rzemies$lnikow-imigrantéw do Krakowa.
Jednakze celem tego artykutu nie jest przedstawienie wszystkich rzemie$lnikow-imigrantow,
ktorzy stali si¢ nowymi obywatelami Krakowa (poniewaz jest to temat na osobne, obszerne
zadanie badawcze — wymagajace tez omowienia ich dalszych losow w tym miescie’), lecz

8 Ptasnik J. 1949, s. 243-257 (rozdziat 10: Obywatelstwo polskie).

° Album. 2005.

10 Album. 2005, s. VII-LVI.

' Waznym dopelnieniem tych studiow jest artykut tegoz autora — Janeczek A. 2012.

12 Wotkiewicz E. 2008.

13 Krol M., Schmidt M. 2015. Tam réwniez zebrana literatura (wydawnictwa zrodtowe oraz opracowania)
dotyczaca przyje¢ do prawa miejskiego zardwno w Krakowie, jak i w innych osrodkach europejskich, w tym
w polskich, oprocz wspomnianego Lwowa, m.in. w: Poznaniu, Lublinie, Przemyslu, Bieczu, Starej i Nowej
Warszawie, Bochni, Chrzanowie, Muszynie, Mtodym Mieécie Gdansku czy Wieluniu). Prac tych wciaz przy-
bywa, zeby wspomnie¢ cho¢by wnikliwe studia Kamili Follprecht dla nowozytnego Krakowa (m.in. Follprecht
K. 2017; Follprecht K. 2021), czy Doroty Zurek w ramach jej badan nad migracjami mieszczanstwa (Zurek D.
2018; Zurek D. 2019). Natomiast najnowsza edycja zrodlowa to: Rejestr przyje¢ do prawa miejskiego w Siera-
dzu 1475-1539 wydany przez Karola Nabiatka (Rejestr. 2024).

14 Krol M. 2023, s. 45-52.

15 Tak jak dla Krakowa np. uczynili to prezentujac imigrantow w tamtejszej elicie miejskiej: Sowina U.
2010 (o Piotrze Wedelicjuszu na krakowskim rynku matrymonialnym); Kiryk F. 2011 (o przybyszach z miast
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przyktadowe zaprezentowanie takich osob, ktére w momencie przyjmowania do krakow-
skiego prawa miejskiego mialy juz wczedniejsze kontakty z tamtejszymi obywatelami
odnotowanymi w rejestrach w roli ich porgczycieli. Chodzi przede wszystkim o relacje
rodzinne i zawodowe lub wynikajace z tego samego miejsca pochodzenia, a ktére to wigzi
zostaly odnotowane wprost w rejestrach przyje¢ do obywatelstwa krakowskiego. Takie
mikrohistoryczne ujecie — na zasadzie studium przypadku (zdarzenia, osoby, rodziny
uwiecznionych w rejestrach) — moze bowiem przynie$¢ nowe wnioski lub uscisli¢ weze-
$niejsze ustalenia dotyczace nie tylko odnotowywanych w zapiskach oséb i ich zwiazkow
rodzinnych czy zawodowych u poczatkéw ich obywatelstwa, ale tez przyczyni¢ si¢ do
blizszego poznania — z analizy wpisu — szczegotow przebiegu samego zdarzenia przed
sadem, a przez to odkry¢ strukture badanego procesu.

1I. Ojcowie — synowie

Juz K. Kaczmarczyk, analizujac wydane przez siebie rejestry przyje¢ do prawa miejskie-
go w Krakowie, w ,,Przedmowie” do nich ujat w nastgpujace stowa wszystkie wystepujace
w zrodle zasady przyjmowania do prawa miejskiego synow krakowskich obywateli: ,,[...] nie
potrzebowali przewaznie ptaci¢ taksy zadnej, przedktada¢ dowodow swego pochodzenia, zna-
no ich bowiem: «miat ius hereditarium ex patre, hic habuit parentes, ergo non eget littera, hic
natusy [...] nie sktadat nawet czesto przysiggi, nie dawat broni do arsenatu miejskiego [...]
Wystarczato tylko zgtoszenie sig”'®. W tym nieco chaotycznym wyliczeniu umiescit tez jednak
zbitke wybranych przez siebie facinskich cytatow tak, iz zawierata ona uzasadnienie uprzywi-
lejowanej pozycji obywatelskich synow, tj. wszystkie jej konieczne warunki wymieniane w re-
jestrach w roznych konfiguracjach'’. Najpierw wskazatl najczgsciej powtarzana w zapiskach
adnotacje, iz dziedziczne prawo miejskie przystugiwato im po ojcu; dodajac jednak zaraz za-
strzezenia, iz gdy kandydat na obywatela posiadat w Krakowie rodzicéw, nie potrzebowat
dostarcza¢ listu dobrego urodzenia; i ze gdy tu byt urodzony. W zrédtach w przypadku ta-
kich miejscowych nowych obywateli, w tym rzemieslnikow, najczesciej spotykanym byto
zatem powolanie si¢ na ojca-obywatela, przybierajace niekiedy najbardziej skrotowa forme,
jak np. wzmianka rejestrujaca zduna-garncarza w 1435 r.: ,,Jan Hyczke lutifigulus habet ius
post patrem™'8, czy nieco bardziej rozbudowana z tego samego roku wytworce strzemion: ,,Jocob
Briger pangreczer habet ius a patre, littera non indignet neque balista”". Ta przyktadowa zapi-
ska méwi wprost o braku koniecznosci dostarczenia listu dobrego (legalnego) urodzenia, jak
1 0 braku obowiazku wniesienia optaty, w tym przypadku w postaci kuszy dawanej do zasobow

matopolskich); Leniak F. 2011 (o imigrantach z Krosna); Rajman J. 2011 (o przybyszach z Gérnego Slaska);
Sowina U., Pacuski K. 2011 (o Janie z Regut i innych wspoétczesnych mu przybyszach w krakowskiej elicie
wladzy) i in.

16 K. Kaczmarczyk w Przedmowie podat numery przyktadowych wzmianek: 723, 2237, 3114, 4468 i 7440,
Ksiegi 1913, s. XI.

17 Ksiegi. 1913, s. 21, nr 723 (1397 r. — ,Miczec Damb habet ius non litteram, hic natus est), s. 52,
nr 2237 (1411 r. — ,Marczin Reychil habet ius, hic habuit patrem”), s. 87, nr 3114 (1418 r. — ,,Weys Niclos
sellator hic habuit parentes, ergo non eget littera et datum per consules est sibi concivium [...]”), s 133, nr 4468
(1432 r. — Hannus Kuchendorff pistor habet ius, littera non indiget nec balista, quia hic est natus”), s. 263,
nr 7440 (1473 r. — , feria quinta post pentecostes [10 czerwca] [...] Petrus Fruoff, filius Johannis Fruoff, garbar-
ius albus ius habet hereditarium ex patre, nihil dedit nec iuravit”).

18 Ksiegi. 1913, s. 143, nr 4698.

19 Ksiegi. 1913, s. 143, nr 4692.
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arsenalu miejskiego przez przybyszow-nowych obywateli; inna wzmianka — wskazana juz
zreszta przez K. Kaczmarczyka — ze Piotr biatoskornik, dziedziczac obywatelstwo miejskie
po ojcu nic, tj. zadnej zaptaty nie dat (,,nihil dedit”), ani nawet nie ztozyt przysiegi®.

Przedstawione wyzej reguty, faworyzujace synow rodowitych mieszczan-obywateli
miasta, byty jednoczesnie warunkami koniecznymi do spelnienia przez przybyszoéw przy
przyjmowaniu ich do prawa miejskiego. Ale i w przypadku tych pierwszych zdarzaty si¢
wyjatki: najwczesniejszym zachowanym, a odnalezionym w trakcie niniejszych badan przy-
ktadem wymogu porgczenia ojca za syna jest ten z 1416 r., gdy mieszczanin krakowski
Nicolaus Blumenberg porgczy? za to, ze jego przyjmowany do prawa miejskiego syn (zresz-
ta imiennik) przyniesie list dobrego urodzenia do dnia $w. Jakuba (25 lipca)?'. Co wigcej
Mikotaj senior, chociaz — jak wynika z innych zroédet — byt starszym krakowskiego cechu
nozownikéw przynajmniej w latach 1413, 1420 i 1421%, porgczenia nie dokonat sam, lecz
wspolnie z dwoma wspotbraémi w zawodzie (z ktorych co najmniej jeden, Jan Kaczenieger,
byt rowniez starszym cechowym w latach 1420 i 1421%). Cata trojka reprezentowata nozow-
nictwo, najwazniejsze, obok kowalstwa i $lusarstwa, rzemiosto metalowe rozwijajace si¢
w wigkszych osrodkach miejskich**. W przypadku niespetnienia powyzszego zobowiazania
przez Mikotaja juniora wspomniani trzej porgczyciele mieli zaptaci¢ karg az 10 grzywien.
Ten jednak dostarczyt list dobrego urodzenia nazajutrz po §wigcie §w. Arnulfa, czyli 19 lip-
ca, a zatem sze$¢ dni przed nakazanym terminem. Koniecznos$¢ takiego sposobu porgczenia
bez watpienia wynikata stad, iz mtodszy Mikotaj nie spelnial dwéch wymaganych warun-
kow: nie byt Krakowianinem z urodzenia, a oboje jego rodzice nie byli znani w miescie, bo
cho¢ ojciec byl mieszczaninem krakowskim, to matka najwidoczniej nie byta znana radziec-
kiemu sadowi®. Rajcy nie mieli wigc pewnosci, ze Mikotaj junior pochodzit z legalnego
matzenstwa Mikotaja seniora i dlatego do sprawy podeszli tak rygorystycznie. Dowodzi to,
iz w takich przypadkach dostarczenie listu dobrego urodzenia bylo w Krakowie niezbgdne.
Cala przedstawiona tu sytuacj¢ nalezy wytlumaczy¢ tym, iz najwidoczniej starszy Miko-
taj zostat ojcem miodszego, zanim przybyt do Krakowa i zanim stat si¢ obywatelem tego
miasta. Sadzac za$ z tego, iz Mikotaj junior dostarczyt jednak §wiadectwo swego prawego
urodzenia, Mikotaj senior w Krakowie osiadt z dzieckiem najpewniej juz jako owdowiaty,
a niegdy$ prawowity matzonek. Z innego wpisu do prawa miejskiego wiadomo, iz wszystko
to stato si¢ co najmniej pigtnascie lat wezesniej, gdy w 1401 r. Mikotaj senior zostat przyjety
do krakowskiego obywatelstwa, dostarczajac jednocze$nie list swojego dobrego urodzenia.
Sam byt woéwczas przybyszem do miasta. A zatem ,,§wieze” obywatelstwo Mikotaja seniora
(W jednym pokoleniu), mimo iz zdazyt juz wej$¢ nawet do wtadz swojego cechu, nie wystar-
czalo, aby jego syn statl si¢ obywatelem Krakowa bez listu dobrego urodzenia.

20 Zob. wyzej przyp. 17 (nr 7440).

2 Ksiegi. 1913, s. 81, nr 2920: ,,Item Niclos Blumenberg habet ius sed litteram portare debet ad [festum
sancti Jacobi et pro ipso fideiusserunt Nicolaus Blumenberg pater suus, Johannes Kaczenieger et Johannes, cul-
tellifabri sub pena X marcarum]. [Presentavit litteram crastina [tak w edycji — US] die sancti Arnolfi]”.

22 Cracovia. 1917, s. 53-54, nr 193 (1413 1.), 5. 62, nr 213 (1420 1.), s. 63, nr 218, (1421 r.).

2 Cracovia. 1917, s. 62, nr 213 (1420 1.).

2 M.in. Sztetylto J. 1978, s. 83. Np. wsrod wroctawskich podatnikow nizszej klasy w 1403 1. byto ogétem
60 nozownikéw (w tym 20 posesjonatow oraz 40 nieposesjonatow); Golinski M. 1997, s. 445.

% Por. Ksiggi. 1913, s. 87, nr 3114 — gdzie wzmianka dotyczaca siodlarza, ktéremu rajcy nadali obywatel-
stwo w 1418 r.; nie potrzebowat on listu dobrego urodzenia, poniewaz w Krakowie miat rodzicow: ,,Weys Niclos
sellator hic habuit parentes, ergo non eget littera [...] et datum per consules est sibi concivium [...]".

% Ksiggi. 1913, s. 32, nr 1257: ,,Niclos Blumenberg habet ius habuit litteram”.
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Pokazany wyzej przypadek jednoznacznie wskazuje tez, ze aby sta¢ si¢ obywatelem
Krakowa, nie wystarczato mie¢ ojca obywatela. Nalezy wigc rozumie¢, ze wszystkie skro-
cone w rejestrze do minimum zapiski — z wyrazeniami ex patre, czy a patre w polaczeniu
z krotka adnotacja ius habuit (bez zadnych dodatkowych informacji) — w rzeczywisto$ci
oznaczaly spelienie wszystkich pozostatych warunkéw dobrego urodzenia i dobrej stawy,
de facto dotyczac tylko obywatelskich synéw zrodzonych w Krakowie z legalnych krakow-
skich matzenstw (hic habuit parentes, hic natus). W przypadku za$ przybyszow bezwzgled-
nie przestrzegano dostarczania listu dobrego urodzenia?’. Whadze miasta musiaty surowo
tego wymagac, skoro nawet starszym cechowym zagrozity bardzo wysoka kara pieni¢zna
w przypadku niedostarczenia w terminie listu przez kandydata. Taka restrykcyjno$¢ mogta
by¢ jednym z przejawdw kontrolowania przez krakowskie wtadze naptywu ludnosci, przede
wszystkim tych ,,nowych” obywateli, w tym rzemie$lnikow, ktorzy rozwijajac w Krakowie
swoja aktywno$¢ zawodowa i spoteczna mogliby stanowi¢ konkurencj¢ dla miejscowych
(tych od co najmniej dwoch pokolen). Tym sposobem pigtnastowieczny Krakow bytby mia-
stem bardziej ,,zamknigtym” na naplyw ludnosci anizeli np. niektoére duze miasta zachodniej
Europy (m.in. Brugia), o ktérych wiadomo, iz wymodg porgczen dobrego (legalnego) urodze-
nia egzekwowaty dopiero w XVI w.?

1lI. Tesciowie — zigciowie

W analizowanych tu rejestrach jednym z najlepiej czytelnych przyktadow dziatania wigzi
w rodzinie rzemiesIniczej, takze tej powigkszajacej si¢ o powinowatych, jest wpis z 1441 r. o przy-
jeciu do prawa miejskiego w Krakowie rymarza Marcina Lobezeja (,,Lobesey”) z wielkopolskich
Pobiedzisk (miasta krolewskiego, lezacego przy szlaku Poznan—Gniezno), za ktorego poreczyt
Hanusz Mike, jego tes¢ (,,socer”), iz ten dostarczy list dobrego urodzenia do dnia $w. Stanistawa
(»ad Stanislai de Maio”), czyli do 8 maja, z czego wywiazat si¢ w terminie®. Wczedniej rymarz
Marcin wnidst az jedna grzywne oplaty za nadanie mu prawa miejskiego, czyli 48 gr, to jest tyle,
ile w tym czasie placili niekiedy kupcy (chociaz najwyzsza stawka dla tych ostatnich wynosita
nawet jedng kope groszy), a sposrod rzemieslnikow, ptacili ja co zamozniejsi krawcy 1 kusénierze,

7 Byloby to zatem potwierdzenie pogladu panujacego w polskiej literaturze przedmiotu, iz po§wiadczenie
dobrego urodzenia i sprawowania w formie listu byto obowiazkowe dla przyjmowanych do prawa miejskiego,
tak m.in. Janeczek A. 2012, s. 93.

28 Janeczek A. 2012, s. 89-92 — gdzie przeglad badan nad listami ,,dobrego urodzenia i dobrej stawy”
w mysl zasady frei, echt und recht oraz nad réznym stopniem egzekwowania ich w miastach $redniowiecznej
i wezesnonowozytnej Europy.

2 Ksiegi. 1913, s. 164, nr 5148: , Marczin Lobesey de Pobedziska rymer ius habet, dedit I marcam, pro lit-
tera portanda ad Stanislai de Maio fideiussit Hanus Mike socer eius [Portavit]”. Ostatnia adnotacja, to najkrotszy
pdzniejszy dopisek, jednoczesnie najczesciej powtarzajacy si¢ w analizowanych tu rejestrach. W rgkopismiennych
oryginatach dopiski takie wystgpuja bezposrednio po tresci wpisu, natomiast przez K. Kaczmarczyka ujete zostaty
w nawiasy kwadratowe z jednobrzmiagcym przypisem objasniajacym, iz byt to dopisek pdzniejszy. Oznaczat on, iz
list zostat dostarczony zgodnie z postanowieniem rady, to jest bez nieusprawiedliwionego, a karalnego opdznienia
(o tym ostatnim — Ksiegi. 1913, s. XIIT). Wsrod takich dopiskow mozna tez znaleZz¢ jednoznaczne potwierdze-
nie dostarczenia listu w terminie: ,,portavit in tempore (gdzie w samym wpisie widnial termin: ad Carnisprivium
proximum” (ANK, AMK, sygn. 1421, s. 17); oraz Ksiegi. 1913, s. 113, nr 3946 (1426 r. — [Portavit in tempore]).
Dopiski takie wystgpowaty tez z okre§leniem czasu, kiedy list przyniesiono, np. po czterech tygodniach od daty
zarejestrowanej we wpisie: ,,[Portavit post IIIlor septimanas], sama zapiska z datg 30 wrze$nia 1426 r., a zatem list
zostat dostarczony 28 pazdziernika tegoz roku (Ksiegi. 1913, s.112, nr 3906).
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jak zauwazyt to juz K. Kaczmarczyk®, a nastgpnie J. Ptasnik®'. Sadzac z wysokosci optaty (we-
diug powyzszej klasyfikacji), rymarz Lobezej wstgpowat zatem (przez matzenstwo z corka swego
poreczyciela Hanusza) do grupy zamozniejszych krakowskich rzemieslnikéw (nie tylko branzy
skérzanej) 1 jednoczesnie do rodziny na podobnym, znacznym poziomie zamoznosci. Wchodzily
tu wszak w rachubg rozliczenia majatkowe przy zawieraniu matzenstwa — takie jak to, ze nieru-
chomy majatek mg¢za musiat mie¢ co najmniej takg sama warto$¢ co wiano zZony, zeby mozna je
byto na tym majatku zabezpieczy¢. W tym przypadku byta to zapewne nieruchomo$¢ nabyta przez
Marcina juz w Krakowie, w ramach spetniania jednego z trzech warunkow uzyskania krakowskie-
go prawa miejskiego (w tym dwoch alternatywnie w ciggu roku): po jej kupnie oraz po ozenku
z corka Hanusza pozostawalo jeszcze najwazniejsze: obowiazkowe dostarczenie listu dobrego
urodzenia, co wlasnie uchwycity rejestry®>. Wedlug wspomnianej klasyfikacji wysokosci optat
K. Kaczmarczyka pozycja majatkowa rymarza Lobezeja z wielkopolskich Pobiedzisk byta re-
latywnie wyzsza niz jego krajana krawca Szymona z Pobiedzisk, ktory trzy lata pozniej zostat
przyjety do prawa miejskiego w Krakowie, ptacac tylko jedna czwarta grzywny, czyli jeden wiar-
dunek (12 gr)®. Gdy w 1435 r. nowym obywatelem Krakowa zostawat piekarz Nickil Weyner,
zig¢ Clingsora®, ten za niego poreczyt, iz piekarz dostarczy ze Swidnicy list dobrego urodzenia
w terminie do §w. Marcina (czyli do 11 listopada), a kusze (jako optate za nadanie prawa miej-
skiego) — przed $wigtem $w. Jakuba, czyli przed 25 lipca. Ostatecznie Nickil Weyner kuszg dat
w terminie, ale dostarczenie listu przedtuzono mu o nieco ponad trzy miesiace, liczac od pierw-
szego terminu, bo do migsopustu (,,ad Carnisprivium”)*, a wigc najprawdopodobniej do niedzieli
Esto mihi, 19 lutego1436 roku), z czego si¢ wywigzal**. Rowniez te§¢ Jana Kopernika, Piotr
Bastgerth, porgczyt za zigcia, gdy ten 21 sierpnia 1437 r. przyjmowal prawo miejskie, ze Kopernik
(optaciwszy si¢ juz kusza) dostarczy list dobrego urodzenia do Wielkanocy, czyli do 13 kwietnia
1438 r.¥7, a zatem dopiero prawie za osiem miesigcy. Kopernik list w terminie dostarczyt, ale juz
6 pazdziernika 1438 r. zrzekt si¢ krakowskiego prawa miejskiego®®.

3 Ksiggi. 1913, 5. XV.

3! Ptasnik J. 1921, s. 147.

32 Ksiggi. 1913, s. 2, nr 80 (1393 1. — ,,Cunrot Snorrinpfeyl habet ius civile promisit se infra annum here-
ditatem aut uxorem ducere et litteram portare; Amlung ipsius fideiussor”). Por. Ksiggi. 1913, s. X1V, gdzie wska-
zanie na ten numer wzmianki i inne, pézniejsze przyktady koniecznosci ozenku lub kupienia domu. Przy czym
K. Kaczmarczyk nie wymienia w tym miejscu swojej ,,Przedmowy” obecnego w zrddle trzeciego wymogu, tj.
dostarczenia listu dobrego urodzenia.

3 Ksiegi. 1913, s. 178, nr 5507 (1444 r.).

3 Ksiegi. 1913, s. 141, nr 4664: ,,Nickil Weyner pistor, gener Clingsor h.i. literam debet portare de
Sweydnicz ad Martini et balistam ante Jacobi, Clingsor fideiussit. [Portavit balistam, pro littera habet termi-
num ad Carnisprivium, portavit litteram]”.

3 Termin platnosci Carnisprivium oznaczal okres miesopustu (carnis levamen, laxatio carnis), obejmujac
przede wszystkim niedziel¢ Carnisprivii zwana tez Esto mihi (siddma niedzielg przed Wielkanoca) oraz dni
wokot niej od soboty do wtorku, zwanego carnisprivium laicorum lub dies carnisprivii ultima. Po nich nastgpo-
wat Popielec (dies ater, dies cinerum); Chronologia. 2007, s. 226, 230, 232, 382.

36 Przedtuzenie terminu moglo by¢ spowodowane trudno$ciami w dotarciu do Swidnicy w zwiazku
z dziataniami zbrojnymi prowadzonymi przeciwko husytom co najmniej do konca 1435 r. (Golinski M. 2001,
s. 183—184). Warto przypomnie¢, ze K. Kaczmarczyk zwrécit uwagg na wojne jako powod zwolnienia z takiego
obowiazku az do czasu , kiedy nastapi pokoj w Czechach” (Ksiggi. 1913, s. XII), wskazujac nr 4402, pod ktorym
zapisano w 1431 r. nozownika Czecha Janiaka (Ksiggi. 1913, s. 130).

37 Ksiegi. 1913, s. 150, nr 4843: , Johannes Copernik h.i. et dedit balistam, pro littera portanda ad festum
Pasce fideiussit socer eius Petrus Bastgerth [Portavit]”.

38 Ksiggi. 1913, s. 153, nr 4902.
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1V. Bracia

Kiedy nieokreslonego dnia w 1424 r. Maciej ztotnik z Krosna (,,Mathis goltsmed de Crosin™)
przyjmowany byt do krakowskiego obywatelstwa, jego brat Olbricht poreczyt, iz przyniesie
on list dobrego urodzenia do dnia $w. Michata, a wiec do 29 wrzesnia tego roku®. Dzieki
niezastapionym, wnikliwym studiom prozopograficznym Jerzego Pietrusinskiego nad ztotni-
kami krakowskimi wiadomo, ze obaj bracia, juz jako krakowscy ztotnicy, byli kilkakrotnymi
starszymi swojego cechu wsrod 40 ztotnikéw z okoto trzech grup pokoleniowych pierwszej
¢wierci XV w. (w autorskim podziale na dekady ich aktywnos$ci zawodowej J. Pietrusinski
zaliczyt Olbrachta do drugiej, a Macieja do trzeciej grupy pokoleniowej)*. Pierwszego z nich
autor ten odnalazt wérod przyjmowanych do krakowskiego prawa miejskiego juz pod rokiem
1409, opowiadajac si¢ tez w jego biogramie za Krosnem Odrzanskim, a nie Krosnem matopol-
skim jako miejscem ich pochodzenia*'. Wedtug tego biogramu Olbracht byt wymieniany kil-
kakrotnie jako starszy cechowy w latach 1413—1424%. W tym ostatnim roku po wspomnianym
poreczeniu za brata, zidentyfikowanego przez J. Pietrusinskiego jako Maciej Engil*, Olbracht
wraz z drugim starszym cechu Maciejem ztotnikiem porgczyt jeszcze za Jana Czecha zwane-
go Beme*. Natomiast co do olbrachtowego brata Macieja to on, otrzymawszy obywatelstwo
z braterskim i to tak silnym porgczeniem, juz w 1427 r. sam zostat starszym cechu zlotnikéw
krakowskich, stajac si¢ w ten sposob nastepca swego niewiele wezesniej zmarlego brata®. Nie
mozna wykluczyé¢, ze Olbracht przed $miercig mogt wyznaczy¢ brata na swoje miejsce. Prak-
tyka taka w cechach byla bowiem stosowana, sadzac choc¢by z zabraniajacego jej wilkierza
z 1539 r., przypomnianego ostatnio przez M. Kréla— ,,niedopuszczalny byt wybor dokonywa-
ny przez ustepujacych z urzedu starszych w drodze mianowania nastepcow zgodnie z wlasnym
uznaniem, bez konsultacji z pozostatymi cztonkami cechu™*.

Innym przyktadem dziatania wigzi braterskich jest wpis z 16 pazdziernika 1434 r., gdy szewc
Maczek (Maciek) z Oswigcimia porgezyt za swego brata Grzegorza z O$wiecimia, tej samej profe-
sji, ze ten przyniesie list dobrego urodzenia ,,ad Carnisprivium™, czyli do migsopustu (najpewniej
do niedzieli Esto mihi, czyli do 27 lutego 1435 r.). Wobec odlegtosci ok. 2,5 dnia pieszej wedrowki
dziennie (dzi$ ok. 70 km) do przebycia dobrym goscincem, bedacym czescia dalekosieznego szla-
ku, do O$wiecimia, miasta znajdujacego si¢ przeciez w obrebie rynku regionalnego Krakowa®,

¥ Ksiegi. 1913, s. 104, nr 3654: , Mathis goltsmed de Crosin ius habet, litteram portabit ad Michaelis,
fideiussit pro eo frater eius Olbricht aurifaber”.

4 Pietrusinski J. 2000, s. 40—41.

I Pietrusinski J. 2000, s. 634 oraz przypis 1. Por. Ksiegi. 1913, s. 47, nr 2006 — gdzie tez adnotacja, iz
Olbracht dostarczyt od razu list dobrego urodzenia: ,,Olbrecht von der Krossen habet ius habuit litteram”.

# Pietrusinski J. 2000, s. 634—635.

+ Pietrusinski J. 2000, s. 487-489. Tamze (na s. 487) informacja, iz Maciej wziat przydomek od tescia,
rzeznika Angelusa. Por. Cracovia. 1917, s. 73, nr 254 — gdzie ,,Mathis Engil aurifaber” opisany zostat jako
,gener Angeli carnificis et frater quondam Olbrecht aurifabri”.

# Pietrusinski J. 2000, s. 635; por. Ksiegi. 1913, s. 105, nr 369.

4 Pietrusinski J. 2000, s. 635 — uwaza, iz Olbracht zmart w 1425 r., skoro w 1426 r. zostat wpisany wraz
z zona do nekrologu cechowego. Warto tu doda¢, iz w zapisce z 9 sierpnia 1426 (Cracovia. 1917, s. 73, nr 254 —
por. wyzej) Olbracht wymieniony jest jako zmarly (,,quondam”).

4 Krol M. 2023, s. 83.

47 Ksiegi. 1913, s. 138, nr 4616: ,,Gregorius sutor de Oswanczin h.i., pro littera portanda ad Carnisprivium
fideiussit Maczek de Oswanczin, sutor frater eius”.

# Matecki J. 1963, s. 199-200.
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moze zastanawia¢ dlugi, bo nieco ponad czteromiesigczny czas, jaki Grzegorz dostat od raj-
cow na dostarczenie listu potrzebnego, by stat si¢ pelnoprawnym obywatelem Krakowa. W tym
przypadku brane byly by¢ moze pod uwagg inne, niezapisane w rejestrze wzgledy, ktore mogly
uniemozliwi¢ wczesniejsze zdobycie dokumentu. Brat i jednoczes$nie porgczyciel Grzegorza,
szewc Maciek, byt rowniez niedawnym przybyszem do Krakowa, jak $wiadczy chocby wciaz
pamietane (bo odnotowane) miejsce jego pochodzenia. W Krakowie obaj bracia-szewcy mieli si¢
nadal rodzinnie popiera¢, a nie stanowi¢ dla siebie konkurencj¢. Z poparciem (bo poreczeniem)
starszego brata, ze przyniesie list dobrego urodzenia, zaczynat tez swoja dziatalnos¢ w Krakowie
piekarz z Bytomia Jan Clenczka®. Wpisany do rejestru w tym samym czasie co wspomniany
wyzej Maciek szewc piekarz Jan dostat od rady taki sam termin dostarczenia listu, ale przedtuzo-
no mu go do Wielkanocy (17 kwietnia 1435 r.), w ktorym to si¢ wywiazat. Takze Hanusz Lynke
kotodziej (,,currifex”) z Paczkowa przyjmowany byt do obywatelstwa w 1438 r. z porgczeniem
brata Pasternaka, iz (oprocz juz wniesionej optaty w wysokosci pot grzywny) dostarczy §wiadec-
two dobrego urodzenia do $wieta $w. Jana, tj. do 24 czerwca, z czego si¢ tez wywigzal™.

Bardzo dobrym przyktadem dziatania wigzi braterskich rzemie§lnikow-przybyszow do Kra-
kowa jest tez przypadek wspomnianego wyzej Hanusza Mike — tedcia i porgczyciela rymarza
Lobezeja. Hanusz w 1437 r. — a wigc cztery lata wezesniej niz za zigcia — porgezyt za swojego
brata Niclasa Mike, ,,corrigiatoris”, a zatem rowniez rymarza. Ten ostatni optacit si¢ kusza®'.
Natomiast sam Hanusz przybyt z Nysy i pigtnascie lat wezesniej, w 1422 r. przyjal krakowskie
prawo miejskie™. Najprawdopodobniej on tez byt rymarzem i jego poreczenie za brata Niclasa
mialo jakie$§ znaczenie dla kariery tego ostatniego, skoro juz w 1440 r. byt on starszym cechu
rymarzy (,,corrigiatorum”)%. Po dwudziestu latach, w wykazie starszych tego cechu z 1460 r.
Niclos odnotowany zostat po raz wtory**. Nie sposob ustali¢, czy przybyt on z Nysy jeszcze ra-
zem z Hanuszem jako jego duzo mtodszy (przyrodni?) brat. Jednakze to, iz musiat dostarczy¢ list
dobrego urodzenia we wspomnianym 1437 r. §wiadczy, ze urodzit si¢ jeszcze przed przybyciem
do Krakowa, by¢ moze rowniez w Nysie. List dobrego urodzenia, niezbedny w omawianej tu
procedurze przyjmowania imigranta do obywatelstwa miejskiego — jak i samo obywatelstwo
miejskie — byt mu potrzebny najprawdopodobniej przy wyzwolinach na mistrza®. Ze wszyst-
kich zgromadzonych danych dotyczacych tej rodziny wynika natomiast, ze naptywowa (i to z co
najmniej z dwoch réznych stron, czyli ze Slaska — obaj bracia Mike; i z Wielkopolski — zigé
Hanusza, Lobezey) zespolona i popierajaca si¢ zawodowo ,,duza” (dwupokoleniowa) rodzina
Hanusza Mike, w pierwszej potowie XV w. obracata si¢ w kregu krakowskiego cechu rymarzy.

4 Ksiegi. 1913, s. 138-139, nr 4618: ,,Jan Clenczka pistor de Beuthom habet ius pro littera fideiussit Jan
Clenczka senior frater eius ad Carnisprivium. [Prolongatus est et terminus ad festum Pasce. Portavit]”.

3 Ksiggi. 1913, s. 151, nr 4868.

S Ksiegi. 1913, s. 144, nr 4701: ,Niclas Mike corrigiator h.i. et dedit balistam, pro littera portanda ad
Johannis fideiussit Hannus Mike frater eius”. K. Kaczmarczyk zwrocit uwage w przypisie, ze: ,,przekreslona po
numerze 4698 zapiska brzmi w pierwszej redakceyi: «Niclos Myko corrigiator h.i., pro littera fideiussit Hannus
Myko ad festum Santi Johannis Baptiste, sed balistam dedit. Portavit litteram ad nundinas Santi Stanistai de
Maio»”.

32 Ksiggi 1913, s. 99, nr 3491: ,,Hannos Myko von der Neysse habet ius et litteram”.

3 Cracovia. 1917, s. 109, nr 350 — towarzyszyli mu: Hannus Schultis, Gregor i Clos Bander.

3 Cracovia. 1917, s. 164-165, nr 520 — gdzie pod rokiem 1460 Niclos Myke zapisany zostat jako star-
szy tego cechu, obok dwoch tych samych wspotbraci, co dwadziescia lat wezesniej (Hannos Scholz, Clos von
Bandem) i trzeciego (Hannos Brunner).

3 Ostatnio o przyjeciu do obywatelstwa miejskiego jako o warunku koniecznym ,,dostapienia godnosci
mistrzowskiej”: Krol M. 2023, s. 45.
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Jak $wiadcza dotychczasowe badania z historii kultury materialnej, rymarstwo — obok siod-
larstwa — nalezato do rzemiost wyspecjalizowanych, obecnych raczej w duzych i co najmniej
w $rednich osrodkach, w ktorych istniato zapotrzebowanie na bardziej wyszukane wyroby sko-
rzane, w tym m.in. cale zestawy rzedu konskiego do jazdy wierzchem, ale tez oprzyrzadowanie
wozOw, w tym tych uzywanych w dalekosigznym handlu czy na potrzeby wojenne™®.

Wigzi braterskie jako pomocne w poczatkach obywatelskiego i zawodowego zycia_rze-
mie$lnikow ujawniaty si¢ w rejestrach wpisow do krakowskiego prawa miejskiego nie tyl-
ko przy okazji wspomnianych wyzej bezposrednich porgczen rodzenstwa, lecz takze wow-
czas, gdy znaczna pozycja brata w Krakowie mogta utatwi¢ zdobycie obywatelstwa. Kiedy
w 1426 r. przyjmowano do prawa miejskiego Niclosa Junge, dachdéwkarza (,,czigildecker”),
odnotowano, ze nie musi on przedktada¢ listu dobrego urodzenia, poniewaz ma w Krakowie
zarowno matke jak i brata, ktory jest rektorem fary Najswigtszej Marii Panny®’. Tu znowu (po-
dobnie jak w przypadku nozownika Mikolaja Blumenberga i jego syna) nalezy zwrdci¢ uwage
przede wszystkim na odnotowanie roli matki Niclosa, wymienionej wszak przed bratem, cho-
ciaz byt on duchownym o znacznej pozycji w miescie. To jednak matka mogta zaswiadczy¢
o urodzeniu Niclosa ze swojego legalnego matzenstwa (najprawdopodobniej zawartego poza
Krakowem), z ktorego to zrodzito si¢ (co najmniej) tych dwdch braci, co tez uczynita wespot
z synem-duchownym — najpewniej viva voce, a wigc ustnie. Sad uznal to za wystarczajace,
aby juz bez listu dobrego urodzenia przyja¢ Niclosa do prawa miejskiego.

V. Stryjowie/wujowie — bratankowie/siostrzency

Przedstawiajac rolg, jaka odgrywaly wiezi rodzinne wéréd przedstawicieli rzemiost przy
przyjmowaniu ich do prawa miejskiego w Krakowie, warto zwrdci¢ uwage na powigzania ro-
dzinne stodownikow (braseatorum), poniewaz przedstawiciele tego zajecia, plasowali si¢ wy-
soko w zawodowej hierarchii §redniowiecznych miast — gtéwnie ze wzgledu na organizowa-
nie i kontrolowanie dochodowej produkcji stodéw, niezbednych do wyrobu piwa’. Rowniez
w czternastowiecznym Krakowie odgrywali oni wazna rolg, a posiadanie wlasnej stodowni byto
dobra inwestycja, skoro, jak wykazat Jerzy Rajman, juz w pierwszym trzydziestoleciu XIV stule-
cia wlascicielami tych urzadzen byli takze przedstawiciele Owczesnej elity miejskiej*®. Nie dziwi

% Wiecej informacji na ten temat oraz opis mistrzowskiej ,,sztuki rymarskiej”, ktora musiat wykona¢ cze-
ladnik wyzwalany na mistrza: Poppe D. 1978, s. 46.

7 Ksiegi. 1913, 5. 113, nr 3947: ,Niclos Junge czigildecker habet ius littera non indiget, quia habet hic matrem
et fratrem, qui est rector apud beatam Virginem”. Dla poréwnania mozna tu poda¢ przyktad Jakuba Colbe, przyj-
mowanego do krakowskiego prawa miejskiego w 1437 r. — , Jacobus Colbe frater domini Sweidniczer habet ius et
littera” (Ksiggi. 1913, s. 150, nr 4830). Mimo iz we wpisie odnotowano, iz Jakub jest bratem ,,pana Swidniczera”,
musiat on dostarczy¢ list dobrego urodzenia (co juz zrobit). Chodzito bez watpienia o Jana Swidniczera, rajcg kra-
kowskiego w latach 1425-1457, w tym okresie tez kilkakrotnego burmistrza (1431, 1438, 1450, 1453-1454, 1457)
— por. Starzynski M. 2010, s. 267 [223]. Niewykluczone zatem, ze Jakub Colbe przybyty do Krakowa w $lad za
(starszym) bratem Janem byt tozsamy z tym Jakubem Swidniczerem, ktory wedtug badan Marcina Starzynskiego
byt fawnikiem krakowskim w latach 1448—1451, a nastgpnie rajca tamze w latach 14661477 (Starzynski M. 2010,
s. 287 [285]). Natomiast moze z powodu tej koneksji Jakuba nie wspomniano o opfacie pobieranej juz w tym czasie
od innych 0s6b przyjmowanych do obywatelstwa.

3% Zob. m.in.: Rutkowska-Plachcifiska A. 1978, s. 186; Goliniski M. 1997, s. 465; Sowina U. 2009, s. 166—169.

% Rajman J. 2004, s. 315-316 (m.in. Herman z Raciborza czy Henryk z Dornburga). Por. tez analogiczna
sytuacj¢ w pigtnastowiecznym Poznaniu (Sowina U. 2009, s. 169), gdzie wtascicielami stodowni oprocz stodow-
nikoéw-mielcarzy byli tez m.in. kupcy nalezacy do elity wtadzy, w tym np. krojownik sukna).
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wiec, iz w rejestrach przyje¢ do krakowskiego prawa miejskiego stodownicy byli wciaz jedna
z najliczniejszych grup zawodowych przyjetych do prawa miejskiego w latach 1392-1506. Li-
czyta ona nieco ponad 120 0sob. Najwczesniej, bo w 1392 r., w zachowanych rejestrach widnieje
,Jaschac Balinski braseator”, ktory miat dostarczy¢ list dobrego urodzenia®, co wskazuje, iz
byt przybyszem do Krakowa (z nieodnotowanej miejscowosci). Natomiast pierwszym, o ktérym
wiadomo z wpisow, iz miat wnie$¢ oplatg®!, byt , Nicolaus Rotman braseator Polonus de prope
Nissam”, a wigc stodownik, Polak spod Nysy, przyjety do prawa miejskiego 7 lipca 1435 r.
Dostarczyt on juz wowczas list dobrego urodzenia, ale przed dniem $w. Wawrzynca (10 sierp-
nia), czyli w ciagu miesigca miat jeszcze — jako zaptate — przynies¢ kuszg (,,balistam™), za co
porgczyt , Nicolaus Gregorii Divitis”. Ostatecznie Rotman dat nieznang sume pieniedzy jako
ekwiwalent za piszczel(e) (,,pixidum”)®. Warto tu zauwazy¢, ze porgczyciel, 6w , Nicolaus
Gregorii Divitis” byt rowniez stodownikiem, ktory 33 lata wezesniej, bo w poniedziatek 13 listo-
pada 1402 r. (w dzien §w. Brykcjusza) sam stat si¢ obywatelem Krakowa jako ,,Nicolaus Melczer
sororinus Diuitis Bohemi”®. Byl on zatem siostrzeficem Grzegorza Czecha, zwanego Bogatym
(Bogaczem). Ten ostatni przybyl w nieznanym czasie, ale jeszcze przed 1392 r. z terenu Ko-
rony Czeskiej, probujac w nastepnych latach stworzy¢ wokot siebie rodzinno-zawodowy krag.
Jego siostrzeniec stodownik Mikotaj, stajac si¢ w poczatkach XV w. obywatelem Krakowa, nie
musial legitymowa¢ si¢ listem dobrego urodzenia, poniewaz musiat urodzi¢ si¢ juz w Krako-
wie z prawowitego malzenstwa, w tym z matki, bedacej siostra Grzegorza Bogatego, co wynika
z zacytowanej tu wzmianki zrédtowej. Bytby to zatem przypadek, gdy przy przyjmowaniu do
krakowskiego prawa miejskiego w poczatkach XV w. to oznajmione pokrewienstwo: wuj — sio-
strzeniec, zadziatalo na takiej samej zasadzie jak najczeéciej dotad przedstawiana w literaturze
przedmiotu jako dominujaca relacja: ojciec (obywatel) — syn stajacy si¢ obywatelem. Ale tu
rowniez — tak jak we wspomnianych wyzej dwoch innych przypadkach — ujawnito si¢ duze
znaczenie matki (najprawdopodobniej wdowy, skoro porgczycielem byt jej brat) i jej rodziny
przy przyjmowaniu jej syna do obywatelstwa miejskiego.

VI. Kontakty zawodowe drogg do obywatelstwa krakowskiego
— wspotbracia cechowi jako poreczyciele nowych obywateli

W rejestrach przyje¢ do prawa miejskiego z lat 1392—1506 spotyka si¢ tez liczne porgcze-
nia za rzemie$lnikow-wspotbraci w zawodzie, w tym dokonywane przez starszych cechowych.
Najwczesniej w zachowanych krakowskich spisach, bo w 1392 r., pojawili si¢ starsi cechu
szewcOw polskich Hanko Beme i Bartko Socula (Sokula) jako poreczyciele trzech szewcow

0 Ksiggi. 1913, s. 2, nr 37.

o Juz K. Kaczmarczyk ustalil, iz wzmianki o obowiazku optaty od kazdej osoby przyjmowanej do kra-
kowskiego prawa miejskiego pojawialy si¢ w krakowskich rejestrach dopiero od 1435 r. (Ksiggi. 1913, s XIV).
Natomiast od 1432 r. mozna obserwowac¢ ptacenie w naturze — bronia do arsenatu miejskiego; najczesciej byty
to kusze (balistae) i piszczele (pixis, pyxides), czyli mata reczna bron palna. Powtarzajacym si¢ ekwiwalentem
pieni¢znym jednej kuszy (a wigc jej wartoscia?) byla jedna grzywna, natomiast warto$¢ piszczeli przeliczono
przy jednym z wpiséw z 1433 r. na pot grzywny; Ksiegi. 1913, s. 138, nr 4696: ,,.Clemens sartor de [prope
Ruske] Rusky h.i. et I. [Dedit /2 marcam pro pixide]”. O piszczelach — zob. m.in. Szymczak J. 2004, 286297
(,,piszczaty™).

2 Ksiggi. 1913, s. 141, nr 4667.

9 Ksiegi. 1913, s. 34, nr 1387: ,,Nicolaus Melczer sororinus Divitis Bohemi habet ius feria secunda ipso
die sancti Bricci”. Warto doda¢, ze w 1406 r. zostali przyjeci do obywatelstwa w Krakowie Stanistaw i Mikotaj
,,Bogati dicti”, dostarczajac listy dobrego urodzenia; Ksiegi. 1913, s. 41, nr 1720.



166 URSZULA SOWINA

polskich — Piotra ze Skaty, Wita Strachoczica z Mazowsza oraz Jakuba Drozdka — iz wszyscy
trzej wymienieni dostarcza listy dobrego urodzenia do Bozego Narodzenia®. Wpis ten $wiad-
czy oczywiscie o dziatalnosci w 1392 r. cechu szewcow polskich, a wymienieni w nim dwaj
jego starsi moga by¢ uzupelnieniem wykazu starszych cechéw krakowskich zachowanego
od 1398 r. i analizowanego przez Jerzego Wyrozumskiego, a ostatnio przez M. Krola®.

Innym tego rodzaju przyktadem jest porgczenie przez starszych cechu (,,seniores pe-
ratorum”)® za sakiewnika/kaletnika (nom.: ,,bursifex”) Niclosa Beme z Kleparza (,,de Flo-
rencia”), przyjmowanego do prawa miejskiego Krakowa w dzien $w. Hieronima (30 wrze-
$nia) 1426 r., ze dostarczy on list dobrego urodzenia w ciaggu osmiu dni®’. Nie wywiazat si¢
w terminie, przynoszac wymagany list dopiero po czterech tygodniach. O karze za zwloke
jednak nie wspomniano, co moze potwierdzac spostrzezenie K. Kaczmarczyka, ze takie kary
stosowano w wyjatkowych okolicznosciach i przy zbyt diugiej, nieraz nawet kilkuletniej
zwloce®. Gdy jesienig tego roku do rejestru wpisano pasnika (nom.: ,.cingulator”) Hanu-
sza Nympcze, odnotowano, iz nie potrzebuje on listu dobrego urodzenia, dlatego ze star-
si kaletniczego cechu (,,seniores bursificum”) poswiadczyli juz za nim, potwierdzajac jego
dobre urodzenie®, zapewne ustnie (viva voce). Widaé¢ tu zasadniczg rdéznicg migdzy tym
przypadkiem a poprzednim, ktdra mozna ttumaczy¢ tak, iz Hanusz juz w cechu przedstawit
list dobrego urodzenia, przed wyzwolinami na mistrza. Stad przy przyjmowaniu Hanusza
do prawa miejskiego w Krakowie bezwarunkowe uznanie przez wladze miejskie poparcia
starszych cechu. Przy tym zapis zawodu Hanusza byt niejednoznaczny, poniewaz w reko-
pisie dopiero nad stowem ,,cingulator” dodano, co prawda ta samg reka, ,,perator”, a wigc
wytworca toreb, workow, thumokoéw, czyli jednak bursifex. Taka dwoisto$¢é mozna uznaé
najprawdopodobniej za pomylke pisarza (cho¢ stowo ,,cingulator” nie zostato skreslone po
dopisaniu stowa ,,perator”). Mimo zrédtowego poswiadczenia istnienia w Krakowie juz
w koncu XIV w.”' dwoch odrebnych cechow wyspecjalizowanych rzemiost: kaletniczego
(sakiewniczego) i pasniczego, drugi z wpisdw moze odzwierciedla¢ pokrewienstwo i podo-
bienstwo zaje¢, a wige i kompetencji pasnikow i kaletnikéw: umiejetnoscei przygotowania
skory, w tym zamszu i produkcji z nich galanterii skérzanej (pasow, jako nieodzownej czgsci
stroju zar6wno meskiego jak i damskiego oraz powszechnie uzywanych toreb, czy sakiewek-
-kaletek i mieszkow noszonych wtasnie przy pasach)’. Zapiska ta ukazuje takze mozliwos¢
potwierdzenia przed rada (a wigc posiadajacego moc prawng) przez wiadze cechowe, iz
rzemie$lnik pokrewnego cechu jest prawego urodzenia.

Mozna si¢ domyslac, iz podobne uwarunkowania dotyczace wspotpracy migdzy rzemiesl-
nikami réznych gatezi produkcji odegraty decydujaca role w przypadku, gdy 3 lipca 1444 r.
do prawa miejskiego zostala przyjeta ,,Anna, Michel sneyderin”, czyli krawcowa, za ktora
poreczyli dwaj siodlarze (by¢ moze starsi tego cechu), iz dostarczy list dobrego urodzenia do

o Ksiggi. 1913, s. 2, nr 65.

% Wyrozumski J. 1992, s. 331-338; Krol M. 2023, s. 38-44.

% W tym czasie starsi tego cechu wymieniani byli wérod wszystkich starszych cechow (seniores mechani-
corum) jako: ,,peratores et bursifices”; zob. Cracovia. 1917, s. 65, nr 226 (17.04.1422 1), s. 71, nr 246 (1425 1.).

7 Ksiggi. 1913, s. 112, nr 3906.

8 Ksiegi. 1913, s. XIII.

9 Ksiggi. 1913, s. 113, nr 3942.

™ ANK, AMK, sygn. 1421, s. 17.

" Cracovia. 1917, s. 30, nr 127 (1399 r.).

72 Poppe D. 1978, s. 145; Turska K. 1987, s. 199.
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dnia $w. Trojey™. O ile termin ten byt odleglty w czasie, poniewaz wskazane $wigto wypa-
dato dopiero 23 maja 1445 roku’™, to juz w chwili rejestracji prawa bycia obywatelka Anna
musiata optaci¢ jedng grzywna (48 gr). Wedtug klasyfikacji K. Kaczmarczyka zaptacita wigc
najwyzsza stawke, ktora wyktadali najzamozniejsi krawcy”™. Porgczenie siodlarzy za Anng,
umozliwiajace jej w konsekwencji — jako obywatelce — samodzielne prowadzenie warsztatu
krawieckiego, wskazuje na to, iz produkty wlasnie jej warsztatu mogly by¢ potrzebne, a nawet
pozadane (ze wzgledu na dobra jako$¢), m.in. jako elementy przy tworzeniu bogatych rzedéw
konskich, np. jako ochronne czy ozdobne tkaniny, ktadzione pod siodto™, ale tez jako stroje
podrozne, czy do polowan, specjalnie szyte do jazdy na osiodtanych koniach”’.

VII. Podsumowanie

W przyjetym tu ujgciu mikrohistorycznym skoncentrowano si¢ na przedstawieniu wy-
branych, ale charakterystycznych przyktadéw powiazan rodzinnych i zawodowych, rozpo-
znawalnych w analizowanych rejestrach przyje¢ do krakowskiego prawa miejskiego, migdzy
osobami przyjmowanymi do obywatelstwa a ich porgczycielami. W ten sposéb pokazano
relacje 0sob bliskich sobie rodzinnie: ojcow — syndw, tesciow — zigcidow oraz wzajemne
braci; przy tej okazji podkreslono wazna role matek jako decydujaca przy orzekaniu o le-
galnosci urodzenia kandydata na obywatela oraz liczaca si¢ w omawianych tu sytuacjach —
np. przy mozliwos$ci porgczen wuja za siostrzenca. W takim kontekscie przedstawiono tez
relacje zawodowe, ktore nowym obywatelom-rzemieslnikom mogty utatwia¢ poczatek ich
samodzielnej i petnoprawnej dziatalnosci obywatelskiej i zawodowej w miescie. Jako po-
mocne w poczatkach obywatelskiego i zawodowego zycia rzemieslnikow mialy tez utatwia¢
ich zycie rodzinne — zaré6wno w zakladanych przez nich rodzinach ,,matych”, jak i w ro-
dzinach ,,duzych”, do ktoérych wchodzili, wspottworzac niejednokrotnie wazng jednostke
w gospodarczym Zzyciu miasta.
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