€5
Obés
beeetyfu



Maciej Praszynski
heeps://orcid.org/0000-0003-2508-061X

\X/ydzizd Historii Uniwersytetu Warszawskiego

O warsztacie erudyty 1 polemisty.
Czy Daniel Ernest Jabtonski bronit

w Polsce tolerancji?*

Tolerancyjne pytanie

Pytanie o tolerancje religijna nalezy do najwazniejszych zagadnien dziejow
nowozytnej Europy. Przynajmniej od XVIII w. historycy tocza spér o geneze,
mechanizmy i znaczenie tego zjawiska. W ramach oswieceniowej historiografii
i — dobrze opisanej — brytyjskiej historiografii whigowskiej ukazywano toleran-
cje jako uksztattowang pod wplywem pism nonkonformistéw religijnych (jak
Miguel Servet, Sebastian Castellio czy socynianie), zyskujaca ostateczny ksztatt
pod pi6rami protestanckich myslicieli przetomu XVII i XVIII w.! Podsumowujac
t¢ lini¢ badan, Heiko Oberman zauwazyl, Ze opisuje ona tolerancje jako ide,
ktdra narodzita si¢ w tréjkacie miedzy Bazylea, Amsterdamem i Londynem?
Krytykujac owo ujecie, wskazano w ostatnich latach na $redniowieczne
korzenie pojecia tolerancji, znaczenie dorobku mysli katolickiej, a takze duza
role kontaktéw miedzywyznaniowych w zyciu codziennym. Badania na temat
wspotzycia wyznaniowego i przemocy doprowadzily historykéw od paradok-
salnego wniosku, Ze tolerancja pojmowana przez wspétczesnych jako ograni-
czona zgoda na zlo konieczne nie byta diametralnie rézna od przesladowan’.

* Projekt zostat sfinansowany ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki przyznanych
na podstawie umowy nr UMO 2020/39/G/HS3/01805. Bardzo dzigkuje za pomoc Aleksandrze
Fraczek i Urszuli Kosiriskiej.

' P. Zagorin, How the Idea of Religions Toleration Came to the West, Princeton 2013.

2 H.A. Oberman, The Travail of Tolerance: Containing Chaos in Early Modern Europe,
w: Tolerance and Intolerance in the European Reformation, wyd. O.P. Grell, B. Scribner, Cam-
bridge 1996, s. 13-31, tu: s. 13

3 A. Walsham, Charitable Hatred. Tolerance and Intolerance in England, 1500-1700,
Manchester 2006.
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Szczegdlna rola w obrebie tej ewolugji historiograficznej kategorii przypa-
dfa Europie Srodkowo—Wschodniej, a zwlaszcza Rzeczypospolitej*. Obszar ten
juz w XVI w. cieszyt si¢ opinia niezwykle otwartego na heterodoksje i goscin-
nego. W tym okresie nie tylko rozwijaly si¢ tu rézne nurty reformacji, lecz
przybywali takze liczni migranci. Nalezeli do tej grupy zaréwno Zydzi, jak
i przybysze z Francji czy Wtoch, dla ktérych zbyt wymagajaca okazala sic orto-
doksja protestancka w Rzeszy czy Szwajcarii. W paristwie polsko-litewskim
owo wspotzycie wielu wyznari chrzescijaniskich zostalo ostateczne zalegalizo-
wane przez konfederacje warszawska przyjeta w 1573 r. Chcac opisad sytu-
acje Rzeczypospolitej w kategoriach wspdlnych dla calej Europy, Wojciech
Kriegseisen zauwaiyl, Ze ,,tolerancja wyznaniowa w praktyce zycia spo}ecznego
nowozytnej Europy to po prostu wolnos¢ od przesladowan na tle wyznanio-
wym czy religijnym”. W licznych pracach wskazat zarazem, jak obszar tej swo-
body od przesladowan szybko zmniejszat sic w XVII w. wraz z wprowadzeniem
kolejnych ograniczen prawnych, a w koricu - z bezposrednimi atakami na pro-
testantéw. ,,Syndrom Polak-katolik” — jak pisat Kriegseisen — najpierw uczy-
nil protestantéw mniejszoscia, a nastepnie postawil pod znakiem zapytania ich
prawa polityczne. W XVIII w. owej mniejszosci coraz trudniej byto obronié
resztki wolnosci.

Pytanie o metody tej obrony stanowig os niniejszego artykutu. Na apologe-
tyczne zabiegi protestantéw spojrzano przez pryzmat pism i aktywnosci Daniela
Ernesta Jabtoriskiego, nalezacego do oswieceniowej elity Berlina. Dzigki bogac-
twu korespondencji Jabtonskiego, dobrze dokumentujacej jego sposéb pracy,
ukazano nie tylko elementy warsztatu protestanckiego polemisty, lecz takze
silne zakorzenienie jego polemik w polskim dyskursie politycznym wczeéniej-
szych stuleci. Jako przyktad wybrano dzieto Libellus supplex, ktére — jak ponizej
wykazano — Jablonski celowo wzorowat na znanej suplice z 1627 r. Zalezno$¢ ta
ukazuje zaréwno sprawno$¢ oswieceniowego erudyty, wyszukujacego i dobiera-
jace starannie argumenty, jak i trwato$¢ strategii retorycznych. Zmiana kontek-
stu politycznego i spotecznego, w ktdrych funkcjonowaty oba teksty powstate
na przestrzeni stulecia, sprawia jednak — jak starano si¢ wykaza¢ — Ze te same
argumenty nabraly innego znaczenia.

* 'W. Kriegseisen, Region historyczny Enropy Srodkowo- Wichodniej w badaniach nad dziejami
wyznaniowymi epoki nowozytnej, KH 120, 2013, 4, s. 737-758.

> Cyt. w: W. Kriegseisen, Stosunki wyznaniowe w relacjach pasistwo—kosciot migdzy reforma-
g a oswieceniem (Rzesza Niemiecka — Niderlandy Potnocne — Rzeczpospolita polsko-litewska),
Warszawa 2010, s. 27.



O warsztacie erudyty i polemisty 195

Kariera Daniela Ernesta Jablonskiego byta wyjatkowa, stad wielokrotnie
przyciagata uwage badaczy®. Pochodzacy z rodziny braci czeskich, wnuk Jana
Amosa Komeriskiego, po odebraniu starannego wyksztatcenia we Frankfurcie
nad Ordg i Oksfordzie, szybko zwiazat si¢ z dworem elektora Brandenburgii.
Po powrocie do Leszna, gdzie przelotnie sprawowal funkcje rektora tamtej-
szego gimnazjum, Jabtonski zdecydowal si¢ przyja¢ oferowana mu posade
w Krélewcu. Nastepnie udat si¢ do Berlina, gdzie stuzyt tamtejszym monar-
chom jako nadworny kaznodzieja, pnac sie po szczeblach dworskiej kariery.
Duchowny nie zerwal jednak wigzi z Jednotg czeskobraterska ani z Kosciotlem
reformowanym w Polsce, przyjmujac za zgoda elektora Brandenburgii tytut
seniora Jednoty w 1699 r. Az do $mierci w 1741 r. petnit trzy funkcje: jako
senior uczestniczyt w podejmowaniu decyzji kluczowych dla Jednoty (otrzy-
mawszy zgode kréla Prus, odwiedzat takze wybrane synody), jako pruski urzed-
nik byt ambasadorem polsko-litewskich protestantéw, posredniczac miedzy nimi
a Hohenzollernem, wreszcie jako czlonek oswieceniowej socjety w Berlinie byt
opiekunem zagranicznej edukacji szlacheckich synéw oraz alumnéw Jednoty.
Kazdemu z tych zagadnieri po§wigcono juz osobne studia’.

Polemiki w swiecie erudytow

Od momentu, gdy Jabtoriski opuscit Polske, w jego korespondencji nieustan-
nie powracal temat dziel wydawanych w Rzeczypospolitej, a takze Zrédet
historycznych. Koscioty reformowane w panistwie polsko-litewskim nosity

¢ H. Dalton, Daniel Ernst Jablonski: Eine preuss. Hofpredigergestalt in Berlin vor 200 Jabren,
Berlin 1903; J. Bahlcke, Daniel Ernst Jablonski (1660-1741): Glaubenssolidaritit, Kirchenunion
und Frithaufklirung, w: Protestantismus in PreufSen. Lebensbilder aus seiner Geschichte, t. 1,
wyd. A. Beutel, Frankfurt am Main 2009, s. 133-162; W. Kriegseisen, Ewangelicy polscy i litewscy
w epoce saskief (1696-1763). Sytuacja prawna, organizacja i stosunki migdzgywyznaniowe, War-
szawa 1996, s. 153-163, 230-239; M. Ptaszyniski, Biskup i ambasador mniejszosci ewangelickie;.
Daniel Ernest Jabtoniski a Rzeczpospolita Obojga Narodow, w: Budowanie mostow. Daniel Ernest
Jablonski w Europie wezesnego Oswiecenia, red. . Bahlcke, B. Dybas, H. Rudolph, Leszno 2010,
s. 118-135; A. Schunka, Ein neuer Blick nach Westen: deutsche Protestanten und GrofSbritannien
(1688-1740), Wiesbaden 2019.

7 Daniel Ernst Jablonski: Religion, Wissenschaft und Politik um 1700, red. J. Bahlcke,
W. Korthaase, Wiesbaden 2008; J. Kvacala, D.E. Jablonsky und GrofSpolen, ,,Zeitschrift der Histo-
rischen Gesellschaft fiir die Provinz Posen” 15, 1900, s. 1-53, 246-320; 16, 1901, s. 1-54, przedruk
w: Zwischen Dorpat, Pressburg und Wien: Jan Kvacala und die Anfinge der Jablonski-Forschung
in Ostmitteleuropa um 1900, wyd. J. Bahlcke, KW. Schwarz, Wiesbaden 2018, s. 239-332.
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sic wéwczas z zamiarem przygotowania kontynuacji historii napisanej przez
Andrzeja Wegierskiego®. Pét wieku wezesniej Wegierski na zlecenie i pod $ci-
sta kontrolg Ko$ciota reformowanego opisat dzieje chrzescijafistwa na ziemiach
stowianiskich od chrystianizacji az do XVII w., korzystajac m.in. z dokumen-
toéw znajdujacych si¢ w archiwum braci czeskich w Lesznie’. Wkrétce po pierw-
szym wydaniu, ktére ze wzgledu na dtugi proces cenzury oraz ostroznos¢ pro-
testantéw ukazalo si¢ dopiero w 1652 r. w Utrechcie, na synodach pojawity si¢
glosy wzywajace do napisania ciagu dalszego Slavonia reformata. Juz w 1696 r.
Jabtonski wspominat o planach kontynuacji tego dziela, ale nie zdotat go ukon-
czy¢ az do $mierci'.

Pracujac nieustannie nad dziejami reformaciji w Polsce, Jabtonski wielokrot-
nie prosil o przysytanie mu z Polski nowych materiatéw. Zapewne do wielu
drukéw mial w Berlinie dostep: zaréwno do pierwszego, jak i drugiego wyda-
nia (przygotowanego przez socynianéw w Amsterdamie) dzieta Wegierskiego
czy do historii Stanistawa Lubienieckiego. Kolejne tomy Volumina legum,
wydawane od 1732 r., znajdowaly si¢ w Krélewskiej Bibliotece w Berlinie!>.
Czg$¢ archiwum rodu Radziwittéw trafita wéwczas do Krélewca (zapewne
wraz z Ludwika Karoling Radziwittéwna) i réwniez byta stosunkowo tatwo
dostepna dla seniora mieszkajacego w Berlinie™. Brakowato Jabtoriskiemu nato-
miast archiwaliéw przechowywanych w Lesznie, w tym wydanej tylko fragmen-
tarycznie historii Jednoty Jana Easickiego, synodaliéw oraz innych dokumen-
téw koscielnych. Najwierniejsi korespondenci Lasickiego — Jan Chodowiecki,
Dawid Cassius czy Krzysztof Sitkowski (Sitcovius) — niestrudzenie wypozy-
czali Jabtoriskiemu rekopisy, sporadycznie Zadajac ich zwrotu. On natomiast

8 A. Wegierski, Libri guattuor Slavoniac reformatae, wyd. J. Tazbir, Varsoviae 1973.

? M. Praszyniski, Andrzef Wegierski (1600-1649): Polnisch-reformierte Geschichtsschreibung
im 17. Jabrbundert zwischen Polemik und Irenik, w: Konfessionelle Geschichtsschreibung im Umfeld
der Bobhmischen Briider (1500-1800): Traditionen — Akteure — Praktiken, red. J. Bahlcke, J. Just,
M. Rothkegel, Wiesbaden 2022, s. 323-348; W. Kriegseisen, Ewangelicy polscy ¢ litewscy, s. 278-279.

10 M. Praszyniski, A. Fraczek, Consensus Sendomiriensis als eine Tradition der Herrnbuter
Briidergemeine, w: Die Herrnbuter Briidergemeine im 18. und 19. Jabrbundert. Theologie -
Geschichte — Wirkung, wyd. W. Breul, Géttingen 2023, s. 275-298.

' S. Lubieniecki, Historia Reformationis Polonicae in qua tum Reformatorum, tum Anti-
trinitariorum origo et progressus in Polonia et ﬁm’tz'mz'x Provinciis narrantur, Freistadii [ Amster-
dam] 1685.

12 D.E. Jabtoriski do K. Sitkowskiego, Berlin 1 VIII 1735, ABCz, sygn. 1209, s. 68-74.

13 D.E. Jabloniski do K. Sitkowskiego, Betlin 4 X 1737, ABCz, sygn. 1211, s. 87-90; R. Jan-
kowski, Burzliwe losy Archiwum Radziwittow z Nieswiega od XV w. do 1838 r., ,Miscellanea
Historico-Archivistica” 11, 2000, s. 35-68.
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zapewnial, ze nie tylko z nich korzysta, ale takze przechowuje je w naleznym
porzadku, nie mieszajac z innymi papierami'4. Dodawal, ze trzyma je w osobnej
szufladzie w szafie (Spinde), do ktdrej nikt z jego domownikéw — nieznajacych
notabene polskiego — nie ma dostepu®. Dla bezpieczeristwa postanowit jednak
zamkna¢ akta w skrzyni z napisem ,,Peculium unitatis” i umiesci¢ w bibliotece.
W 1732 r. urazony zadaniem zwrotu czesci archiwaliéw, donosil, ze dziwi go,
iz jako senior musi si¢ usprawiedliwia¢ przed bra¢mi. Wyrazil wéwczas goto-
wos¢ odestania archiwaliéw, ostrzegajac Jednotg, ze bedzie musiata znalezé
kogos innego do napisania historii, ktéra musi by¢ ,,czerpana z dokumentéw,
a nie wyssana z palca™®.

Te zainteresowania historyczne znalazly swoje wierne odzwierciedlenie
w polemikach i apologiach, przygotowywanych i ogtaszanych wéwczas przez
Jabtonskiego w celu obrony protestantéw. Pierwszym, niezwykle waznym utwo-
rem byly Jura et Libertates ogtoszone w 1708 r. W 1716 r. Jablonski pracowat
nad nowg polemika, ktérej — podobnie jak Jura et Libertates — chcial nadaé
posta¢ traktatu historyczno-prawnego. Polemika powstaé miata zapewne przed
sejmem 1717 r., ale podréz Jabtoniskiego do Anglii staneta temu na przeszkodzie.
Jakby chcac wynagrodzi¢ Jednocie to opdznienie, senior obiecywal, ze podczas
audiencji u angielskiego kréla postara si¢ wspomniec o sprawach polskich pro-
testantéw'”. Ostatecznie druk ukazat si¢ w 1718 r. jako Libellus supplex.

Impulsem do przygotowania tej polemiki byta radykalna zmiana poto-
zenia prawnego protestantow, ktdra przynidst traktat warszawski z 1716 r.,
zatwierdzony kilka miesiecy p6zniej na Sejmie Niemym!®. Postanowienia zamy-
kaly protestantom dostgp do nadan krélewskich (débr, urzedéw i tytutdow),
zakazywaly odprawiania poza zborami publicznych nabozenstw oraz ograni-
czaly ich forme. Tej radykalnej zmianie ustawodawczej towarzyszyly drobniejsze
kroki wymierzone w protestantéw. Od dawna przedstawiciele protestantéw byli

14 D.E. Jabtoriski do D. Cassiusa, Berlin 14 III 1730, ABCz, sygn. 218, s. 9-12.

5 D.E. Jabtotiski do D. Cassiusa, Frankfurt O. 18 IV 1732, ABCz, sygn. 218, s. 100-105.

16 die man nicht aus eigenem Gehiern nehmen, sondern auf8 den Actis schépfen muf3”,
ibidem.

7 D.E. Jabtoniski do D. Cassiusa, Berlin 19 X 1716, ABCz, sygn. 213, s. 23-25; D. Cassius
do D.E. Jabtoriskiego, Leszno 2 XII 1717, ABCz, sygn. 820, s. 37-42; . Kvacala, D.E. Jablonsky
und GrofSpolen, s. 291-309.

18 W. Kriegseisen, Postanowienia Sejmu Niemego w kwestiach wyznaniowych i ich konse-
kwencje, czyli w sprawie genezy ,sprawy dysydenckiej”, w: Sejm Niemy: migdzy mitem a reformg
panstwa, wyd. M. Zwierzykowski, Warszawa 2019, s. 177-188; W. Kriegseisen, Ewangelicy
polscy i litewscy, s. 44—47, 239-241; ]. Feldman, Sprawa dysydencka za Augusta 11, ,Reformacja
w Polsce” 3, 1924, s. 89-116.
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usuwani z trybunatéw, nie zasiadali juz w senacie, a w 1718 r. po raz pierwszy
wykluczono z obrad sejmu posta ze wzgledu na wyznanie®. Jak pisat Kriegseisen,
wowczas ,zwyciezyto [- -] przekonanie, ze dysydent nie moze by¢ postem”?°.
Coraz czesciej wykorzystywano argument konfesyjny jako pretekst do przejecia
majatkéw szlachty ewangelickiej. Wedle przytaczanej przez Marka Wajsbluma
anegdoty jeden z sedziéw Trybunatu Koronnego w Lublinie miat po pro-
stu powiedziec’, otwierajac proces protestanckiego ministra: ,Dzicz mamy,
wiec zapolujemy”?.,

Ograniczenia dotyczyly nie tylko praw publicznych, gwarantowanych przez
konfederacje warszawska, czy swictej dla szlachty nienaruszalnosci whasnosci
prywatnej. Wykluczenie protestantéw z obrad sejmu podwazyto zasadg szla-
checkiej réwnosci, bedacg jednym z najwazniejszych fundamentéw ustroju
Rzeczypospolitej. Co wiecej, umiejetne rozwiniecie zakazu apostazji, uchwalo-
nego w 1668 r., pozwolito ingerowaé w stosunki prywatne i kwestie wychowania
potomstwa. Stosowanie kruczkéw prawnych — jak oskarzenia o ,,calvino-arria-
nismus” — umozliwito atak na ewangelikéw przy uzyciu ustaw antyarianiskich,
wymierzonych pierwotnie w grupe juz wczesniej Zrnarginalizowana‘ przez pozo-
state Koscioty.

Whasnie ze wzgledu na te dramatyczng zmiane okolicznosci Jabtonski ponow-
nie zostal poproszony o sporzadzenie publicznej apologii. Przygotowujac si¢
do pracy, zwrdcit si¢ do Jednoty o przystanie materiatéw, ktére pozwoli-
lyby mu zachowaé wiernos¢ historycznej prawdzie. W pazdzierniku 1716 r.
duchowny otrzymat z archiwum koscielnego trzy tomy rekopiséw pochodza-
cych z Kosciota reformowanego Matopolski: wprowadzenie do historii ko$ciel-
nej autorstwa Andrzeja Wegierskiego i dwa tomy protokotéw synodéw?%.
Materialy te nadawaty sie do rekonstrukeji dziejéw Kosciota, lecz najwidoczniej

Y W. Kriegseisen, Sprawa Andrzeja Piotrowskiego na sejmie grodziciiskim 1718 roku i jef
polityczne okolicznosci, ,Rocznik Wieluniski” 16, 2016, s. 147-160; idem, Ewangelicy polscy
7 litewscy, s. 160, 241-242.

20 W. Kriegseisen, Stosunki wyznaniowe, s. 656.

21 M. Wajsblum, Ex regestro arianismi. Szkice z dzicjow upadku protestantyzmu w Matopolsce,
»Reformacja w Polsce” 7/8, 1935-1936, s. 245-308, tu: s. 247.

22 Ksiega dystryktowa krakowska zawierajaca akta i uchwaly synodéw, 1634-1720, BUW,
Synod Ewangelicko-Reformowany (dalej: SER), sygn. 592, t. 2, fol. 245v; Ksiega dystryktowa
sandomierska, 16801766, BUW, SER, sygn. 593, fol. 49v. Rekopisy przestane do Jabtoriskiego
znajduja sic obecnie w AGAD, Archiwum Zamojskich, sygn. 110. S3 to: ,Prolegomena pler]
Andream Wegierscium ex Annualibus Synodorum Privincialium Minoris Poloniae”, ,,Acta
abo Synodéw za Prowincje Sandomierskich a Nato Christo 1681 21 stycznia”, ,Acta y Consty-
tucye Synodowe Dystryktu Sandomierskiego”.
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nie oferowaly dobrej podstawy do napisana polemiki. Ostatecznie Jabtoriski
zdecydowal si¢ na przyjecie innej formy. W styczniu 1717 r. infor-
mowal, Ze postanowit przygotowaé apologi¢ ,na wzér tamtej supliki,
ktéra sporzadzono w 1627 r.”%3.

Co mial na mysli Jablonski, piszac o szlacheckiej suplice z 1627 r.? Szukajac
odpowiedzi na to pytanie, warto przywotaé kontekst, w jakim powstat doku-
ment wykorzystany przez Jabloriskiego. Sejm 1627 r. przebiegat w cieniu sporu
kréla Zygmunta III Wazy z opozycja szlachecka, a zwlaszcza z Krzysztofem
Radziwittem ,Mtodszym”**. Ponadto obrady byty poprzedzone atakami na pro-
testantéw w Krakowie i Lublinie. Sprawy rozsadzit Trybunat Koronny, nakazu-
jac zamkna¢ zbory w Lublinie i Piotrkowie, zakazujac prywatnych nabozeristw
w tych miastach, a w Lublinie — réwniez odprawiania synodéw. Wyroki dotknely
tez protektoréw protestanckich Rafata Leszczyniskiego i Andrzeja Firleja®.

Owe wyroki trybunatu w sprawach dotyczacych religii szczegdlnie bulwerso-
waly szlachte protestancka. Bez watpienia najgtosniejszy wyrok, ktory wywotat
wielkie oburzenie, zapadt w sprawie Samuela Bolestraszyckiego. Poniewaz byta
ona juz wielokrotnie opisywana przez historykéw, mozna ja tu stresci¢ w ogdl-
nych zarysach. Bolestraszycki przettumaczyl na jezyk polski, a nastepnie w 1617 r.
wydal drukiem traktat teologa reformowanego Pierre’a du Moulin (Petrus
Molinaeus) Héraclite ou de la vanité et la miseére de la vie hbumaine, dedykujac
dzieto krélewnie Annie Wazéwnie. Owocem edycji byt pozew przed sad ziemski
w Przemyslu, ktéry Bolestraszycki otrzymat od tamtejszego biskupa Achacego
Grochowskiego, a takze wyrok infamii wydany przez sad biskupi. Po bata-
lii sadowej, ktéra odbyta sic juz po $mierci Wazéwny, szlachcic zostal w maju
1627 r. skazany przez Trybunat Koronny w Lublinie na szes¢ miesiecy wiezie-
nia?®. Na mocy wyroku ksigzka zostata publicznie spalona®’.

% nach dem Model jenes Supplicati, de an. 1627. concipiret”, D.E. Jabtoriski do D. Cas-
siusa, Berlin 18 I 1717, ABCz, sygn. 213, s. 27-30.

24 . Seredyka, Sejm zawiedzionej nadziei, Opole 1981.

25 W. Sobieski, Nienawisé wyznaniowa tumdw za rzgdéw Zygmunta I11-go, Warszawa
1902, 5. 156-157; T. Kempa, Wobec kontrreformaci: protestanci i prawostawni w obronie swobdd
wyznaniowych w Rzeczypospolitef w koricw XVI i w pierwszej potowie XVII wiecku, Torun 2007,
s. 359-362.

26 JW. Oparty, Bole;tmszyckz'—Swz};topd/e, Samuel, PSB, t. 2, Krakéw 1936, s. 286-286;
A. Przybo$, Grochowskz, Achacy b. Junosza, PSB, t. 8, Wroclaw 1959-1960, s. 252-253.

¥ A. Kraushar, Sprawa Bolestraszyckiego, ,Drobiazgi Historyczne” 1, 1891, s. 45-62;
H. Merczyng, Druga w Polsce egzekucya literacka, PH 17, 1913, 1, s. 67-74; M. Jarczykowa,
Ksigzka i literatura w krggn Radziwittow birgariskich w pierwszef potowie XVII wicku, Katowice
1995, s. 73.
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Wywotato to oburzenie nie tylko wéréd ewangelickiej szlachty, lecz réwniez
wisrdd katolikéw. Glosy protestu dobiegaty z wielu sejmikéw zaréwno w Koronie,
jak i na Litwie, a kraj zalata fala protestanckiej publicystyki?®. Ostatecznie pod-
czas sejmu mimo znacznej przewagi liczebnej katolikéw, ktérym przypadta
takze laska marszatkowska, protestanci zdotali przeforsowaé swoje postulaty.
Dzieki wspélpracy protestantéw i katolikéw uchwalono konstytucje, ktéra
ograniczala jurysdykcje trybunatu®. Sejm nie znidst jednak wyrokéw cigzacych
na Bolestraszyckim, Firleju i Leszczyriskim. Niemal dwie dekady Bolestraszycki
musial czekad na list zelazny od kréla (1647) i petna rehabilitacje (1649)*°. Debata
toczona w pismach ulotnych i na arenie sejmowej podwazata natomiast pozy-
cje trybunatu. W popularnych utworach proponowano rezygnacje z sadéw
najwyzszej instancji (osiagniecia szlacheckiej suwerennosci) i powrét do bez-
posredniej jurysdykcji kréla®.,

Bogactwo argumentéw i temperatura sporéw z 1627 r. wyjasniaja, dlaczego
Jabloniski whasnie ten moment historyczny obrat za punkt odniesienia dla swojej
argumentacji. Pismo, ktére Jabtonski nazwat ,,Supplicatio” i wykorzystat jako
wzor, byto polskojezycznym rekopisem zatytutowanym: ,,Unizona prosba do Jego
Krélewskiej Mosci Kréla naszego Pana Mitosiernego i Rzeczypospolitej”2. Utwér
zachowat sie do dzi§ w wielu odpisach i uchodzi za najbardziej rozpowszech-
niony tekst z okresu batalii sejmowej. Trafit tez do archiwum braci czeskich®.

Jak przypuszcza Tomasz Kempa, manifest ten powstat w kregu ewangeli-
kow litewskich, a nastepnie zostat upubliczniony podczas obrad sejmu’®. Uktad
i charakter argumentacji bliskie byty mowie, ktérg Krzysztof Radziwill wygto-
sit na sejmiku nowogrodzkim poprzedzajacym sejm, co zdaje si¢ potwierdzaé

28 U. Augustyniak, Egzorbitancie dysydentéw na sejmie 1627 roku jako prayczynek do rekon-
strukcyi ich programu ideowego za panowania Zygmunta I, w: Studia bistoryczno-prawne. Ksigga
poswigcona pamigei profesora Jana Seredyki, red. W. Kaczorowski, Opole 2008, s. 27-48.

2 O deckretach trybunalski, VC, t. 3/2, s. 16; 'T. Kempa, Wobec kontrreformacyi, s. 367-368.

30 Restytucya urodzonego Samuela Bolestraszyckiego, VC, t. 4/1, s. 181.

Y Dyskurs o niewoli szlachty polskicj, ktdrg cierpiq dla duchownych, w: Parstwo swieckie czy
ksigze? Spor o rolg duchowienstwa katolickiego w Rzeczypospolitef w czasach Zygmunta 11T Wazy:
wybor tekstéw, wyd. U. Augustyniak, Warszawa 2013, s. 325-339, tu: s. 329.

32 Unizona prosha do Krdla Jego Mosci Pana Naszego Mitosciwego y Rzeczy Pospolitej na sejm
walny rokuw MDCXXVII Nomine Dissidentinm in Religione w uciskach ich pisana, w: Paristwo
Swieckie czy ksigze, s. 367-400.

3% ,Unizona prosba do Kréla Jego Mosci Pana Naszego Mitosciwego y Rzeczy Pospolitej
na sejm walny roku MDCXXVII Nomine Dissidentium in Religione w uciskach ich pisana”,
ABCz, sygn. 2056.

3% T. Kempa, Wobec kontrreformacji, s. 364.
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t¢ hipoteze o pochodzeniu tekstu®. Sygnatariusze owej supliki przedstawili sie
w niej jako protestanccy poddani kréla. We wstepie ukazali sie réwniez jako
patrioci, ktérym mimo obietnic monarchy odbiera si¢ koscioly i ktérych pod-
daje si¢ uciskowi. Milos¢ ojczyzny (amor Patriae) zmuszata ich do milczenia
w trudnych czasach (difficilia tempora). Takze teraz ich glos byt prosba, formu-
lowang w imie ,mitosci braterskiej”, a nie zadaniem lub prébg rozpoczecia sporu.

Nawigzanie do trudnych czaséw bylo czytelng aluzja do wojny toczone;j
ze Szwecjg w latach 1621-1626, a z przerwami od poczatku XVII stulecia.
Przywotujac te wydarzenia, autorzy umiescili swoje egzorbitancje na szerokim
tle historycznym. Na wstepie podzielili dzieje protestantéw w Rzeczypospolitej
na dwie epoki: w pierwszej ucisk miat charakter prywatny i akcydentalny (prz-
vatae licentiae titulo), w drugiej natomiast prze§ladowania byty dokonywane
w majestacie prawa, przy udziale kancelarii krélewskiej. W tym okresie, juz
za panowania Zygmunta III, dochodzito do atakéw na zbory w Krakowie,
Poznaniu, Radziejowie, Brzesciu, Wilnie i Lublinie®. Ilustracjg ucisku spoty-
kajacego protestantéw byly losy kamienicy w Krakowie, zwanej ,,Brogiem”,
ktéra zostala ,ewangelikom odjeta, a komu inszemu kadukiem konferowa-
na”¥. Jak wiadomo, tragiczny los zboru krakowskiego, ktéry za zgoda kréla
mogt korzystaé z kamienicy, byt bolesny dla matopolskich kalwinistéw.
»Brég” byt bowiem regularnie niszczony podczas bezkrélewi, a po spaleniu
w 1591 1. nie zostat juz odbudowany. W 1622 r. ruine przekazano prawem kaduka
Stanistawowi Lubomirskiemu?®.

Autorzy ,Unizonej prosby” wyjasniali, ze prywatna kamienica nie powinna
podlegaé prawu kaduka, pozwalajacemu krélowi rozporzadzaé skonfiskowa-
nym majatkiem buntownikéw i bekartéw lub przedmiotami wyrzuconymi
przez morze®. Rozwijajac metafore katastrofy morskiej — ktdra byta takze prze-
wodnim motywem sejmikowej mowy Radziwilta — zauwazono, ze krakow-
ska kamienica byta ostatnia deska ratunku (naufragium tabula). Wyrok kréla
w sprawie kaduka byt dla protestantéw wyjatkowo dotkliwy, gdyz tym razem
to nie wybryki studentéw (insolencyje studenckie) czy miejskiej biedoty (gminu)

3 Ksigcia Krzysztofa Radziwitta hetmana polnego Wiclkiego Ksigstwa Litewskiego sprawy
wojenne i polityczne 1621-1632, Paryz 1859, s. 573-577.

3¢ Patistwo swieckie czy ksigze, s. 396-397.

37 Unizona prosba, s. 369.

38 A. Wegierski, Libri quattuor, s. 233; W. Wegierski, Kronika zboru ewangelickiego krakow-
skiego, wyd. M. Pawelec, Krakéw 2007, s. 121; brak informacji w: W. Czaplinski, Lubomirski,
Stanistaw, PSB, t. 18, Wroclaw 1973, s. 45-47.

3 Na temat prawa kaduka, K. Sroka, fus caducum w Lublinie w pierwszej cwierci XVII w.,
»Miscellanea Historico-Iuridica” 21, 2022, s. 77-90.
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przyniosty szkode protestantom. Za obecng decyzjg stal sam monarcha, ktéry
do zachowania wolnosci protestantom zobowiazatl si¢ przysiega krélewska
i pacta conventa.

W centrum argumentacji umieszczono sprawe Bolestraszyckiego i orzecz-
nictwo trybunatu krélewskiego. Wedle autoréw utwér przettumaczony przez
Bolestraszyckiego nie odbiegat tematykg od dziet katolickich twércéw. Niezaleznie
jednak od tresci ksiazki krél nie mial prawa interweniowaé w sprawie dzieta,
gdyz byloby to sprzeczne z ,artykulem de pace dissidentium”, czyli z gwaran-
cjami konfederacji warszawskiej, potwierdzonymi w przysiedze krélewskiej oraz
pacta conventa. Co wigcej, precedens ustanowiony decyzjg trybunatu pozwa-
latby na cenzure¢ innych dziet protestanckich: katechizméw, modlitewnikéw
i postylli. A niektére z tych dziet — jak wywodzili autorzy — byly przeciez dedy-
kowane krélom polskim.

W istocie, zwyczajowo od potowy XVI w. protestanci dedykowali krélom
i krélowym ttumaczenia przektadéw Biblii, wydania wazniejszych konfesji
(np. Konfesji sandomierskiej), a takze niektére polemiki®. Jak dowodzili auto-
rzy supliki: ,,w nich jasniejsze niz w ksiedze pana Bolestraszyckiego sg offen-
dicula, nie na czyja haribe albo zniewage, ale na nasze nauke i potrzebg poto-
zone, ktdre, stante religione, chcieé ex religione wydrzed, to jest, jakoby zyty
wyrznawszy, na nogach ciatu sta¢ kazad”*. Offendicula - to oczywiscie réw-
niez zaczepki (jak sugeruja wspétcze$ni wydawcy tekstu), lecz w tym wypadku
chodzi o fragmenty wywotujace zgorszenie katolickich czytelnikéw. Miejsca
te jednak nalezaly do nauki protestanckiej, wiec nie mozna ich usunad z reli-
gii, jesli ma pozostad religia. Innymi stowy, autorzy supliki usitowali wyka-
za¢, ze elementy dyskursu religijnego podlegaja ochronie gwarantowanej przez
konfederacje warszawska.

Niemniej patriotyczni protestanci zapewniali, Ze nie myslg o aktywnym opo-
rze. Ustepowali przed wyrokiem i jako lojalni poddani oddawali si¢ pod ochrong
monarchy, przypominajac sformutowania przysiegi krélewskiej, ktéra gwa-
rantowata wszystkim wyznaniom pokdj. Przywotujac moment, gdy % poli-
tico statu wicksza czes¢ ewangelikéw bywata”, autorzy implicite przypomi-
nali geneze konfederacji warszawskiej, gdy szlachta protestancka przewazata
liczebnie nad katolicka. Protestanci mogli zatem wéwczas nie tylko potwier-
dzi¢ swoja pozycje, lecz takze wykorzystaé chwilowa przewage. Zamiast tego

0 K. Meller, Listy do krdla w sprawach wiary w polskich protestanckich Bibliach XVI1i XVII w.,
»Poznanskie Studia Slawistyczne” 10, 2016, s. 179-196; Wypowiedzi zalecajgce w ksigéce dawnej
i wspdtczesnej, red. M. Jarczykowa, B. Mazurkowa, M. Marcinkowska, Katowice 2015.

4 Unigona prosba, s. 371.
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przekazali gwarancje swobdd religijnych w rece monarchy, ufajac, ze ,regum
conscientiam nie moze violari”**. To sumienie kréla byto gwarancja dotrzy-
mania praw i ustalen, a wiec ,,pdki krél [~ —] staé bedzie, péty staé bedzie
wolno$¢ nasza w religiej”.

Argument sumienia stawat si¢ w XVII w. coraz istotniejszy w sporach kon-
fesyjnych®®. Genezy jego popularnosci nalezy szukaé w wystapieniach pierw-
szych reformatoréw w XVI w., na czele z Marcinem Lutrem*. Od potowy
stulecia chetnie siegali po ten argument liberalni i radykalni protestanci czy
katoliccy humanisci, jak Tomasz More®. Dzicki popularnosci pism Sebastiana
Castelliona w obronie Miguela Serveta argument ten pojawiat si¢ coraz cze-
Sciej w debatach wokét wojen religijnych we Francji, a nastepnie w Niderlandach.
W Rzeczypospolitej korzystat z niego kilkakrotnie Zygmunt August, nie odno-
szgc si¢ jednak do spraw konfesyjnych, lecz jedynie do swojej suwerennej decy-
zji w sprawie malzenstwa. Mimo to w XVII w. pisarze protestanccy chetnie
wktadali deklaracje obrony sumienia w usta kolejnych wtadcéw: Zygmunta
Augusta, Batorego czy nawet Zygmunta Wazy46.

W 1627 r. jako przeciwnik owej zasady ukazany zostat natomiast kardynat
Stanistaw Hozjusz, ktéry twierdzac, ze przysiega nie moze wigza¢ w kwestiach
niesprawiedliwych (,iuramentum non debet esse vinculum iniquitatis”), postu-
lowal, aby pryncypialnie nie dotrzymywac zobowiaza w stosunku do herety-
kéw*. Mysl te mozna odnalez¢é w korespondencji Hozjusza z marca i kwietnia
1573 r., gdy dotarta do niego wiadomo$¢ o przyjeciu przez szlachte konfedera-
cji. W listach adresowanych wéwezas do arcybiskupa gnieZnieniskiego Jakuba
Uchanskiego czy biskupa krakowskiego Franciszka Krasiriskiego Hozjusz nie
tylko wykorzystal tradycyjne argumenty przeciw protestantom, nazywajac ich

4 Ibidem.

BW. Kriegseisen, Stosunki wyznaniowe, s. 32.

# Idem, Autonomia jednostki a wolnos¢ sumienia. Problem konwersji w nowozytnej Rzeczy-
pospolitef, w: Autonomia jednostki w Europie i w Polsce: od XVII do XX wieku, red. W. Medrzecki,
Warszawa 2011, s. 25-44.

“ T. More, Pisma wigzienne, ttum. W. Giertych i in., Warszawa 2017.

“ A. Lubieniecki, Polonentychia, wyd. A. Linda i in., Warszawa 1982, s. 55; ,Rex sum popu-
lorum non conscientiarum”, A. Wegierski, Libri quattuor, s. 215; K. Krairiski, Postylla Kosciota
powszechnego apostolskiego, cz. 4: Kazan odwieczornych, od Adwentu az do Troyce Y wigtey, [b.m.]
1617, s. 11725 Apologeticus to jest Obrona konfederacyej: przytym Seditio albo bunt kaptariski
na ewanieliki w Wilnie z wolej a taski mitego Boga przed harapem wynurzony, wyd. E. Bursche,
Krakéw 1932, s. 86.

# Nullam patiatur ulla se ratione ad ea quae haereticis promiserit praestanda tueri, quia

iuramentum non debet esse vinculum iniquitatis”, Unigona prosba, s. 376.
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heretykami, buntownikami czy zdrajcami*. Kardynat twierdzil takze, ze traktaty
zawarte z heretykami nie sg wiazace®. W czerwcu i lipcu 1573 r., czyli juz
po zatwierdzeniu konfederacji podczas elekcji, kardynat wystat z Rzymu caly
pakiet listéw adresowanych zaréwno do elekta, jak i francuskich katolikéw oraz
czlonkéw legacji polskiej do Paryza, namawiajac ich do odrzucenia konfederacji
warszawskiej>’. W pazdzierniku 1573 r. Hozjusz kilkakrotnie powtdrzyt mysl,
ze przysiega nie moze by¢ ,vinculum iniquitatis”™'. Uwazal, ze potwierdzenie
konfederaciji, jak i pozostate warunki elekcji oraz formuta przysiegi krélewskiej
nie s3 wazne, gdyz zostaly na Henryku wymuszone.

Epistoty Hozjusza krazyty zapewne wsréd magnatéw i do dzi§ znane sa z wielu
odpiséw>% Wybrane listy przedrukowane zostaty w kolekcjach korespondencj,
na przyktad w zbiorze wydanym przez biskupa Stanistawa Karnkowskiego®?.
Od momentu opublikowania dziet zebranych Hozjusza w 1584 r., zawieraja-
cych réwniez jego korespondencje, argumentacja ta weszta na state do pole-
micznego instrumentarium zaréwno katolikéw, jak i protestantéw. Nic zatem
dziwnego, ze mysl t¢ powtarzali polscy polemisci na czele z Piotrem Skarga, jak
i europejscy bojownicy Kosciota katolickiego, jak Francesco Suarez w publika-
cjach poczatku XVII w.>*

8 S. Hozjusz do J. Uchatiskiego, Rzym 21 IIT 1573, S. Hozjusz, Opera omnia, Coloniae 1584,
t. 2, nr 181, s. 342-343; S. Hozjusz do F. Krasiiskiego, Rzym 2 V 1573, Elementa ad fontium
editiones, wyd. C. Lanckororiska, Rzym 1980, t. 59, nr 99, s. 252-257.

# Scitum est illud: in malis promissis rescinde fidem, in turpi voto muta decretum”,
S. Hozjusz do F. Krasiriskiego, Rzym 2 V 1573, Elementa, t. 59, nr 99, s. 256.

59 S. Hozjusz do Henryka Walezego, Rzym 2 VII 1573, S. Hozjusz, Opera omnia, t. 2,
nr 184, s. 345-346; S. Hozjusz do K. Gwizjusza, Rzym 20 VI 1573, ibidem, nr 188, 5. 350-351;
S. Hozjusz do O. Laskiego, Rzym 30 VI 1573, ibidem, nr 187, 5. 349-50; S. Hozjusz do S. Reszki,
Rzym 29 VI 1573, ibidem, nr 190, s. 353-354.

31 S. Hozjusz do J. de Morvillier, [Rzym] 18 X 1573, ibidem, nr 199, s. 360-361; ,sed
cum iuramentum iniquitatis vinculum non sit, certum est quod €0 non tenetur, quandoquidem
id quo contra proprium Regis officium iuravit”, S. Hozjusz do L. d’Este, Romae 18 X 1573,
ibidem, nr 200, s. 361.

52 Scripsit cardinalis Hosius ad quosdam spirituales pontificem absolutionem a iuramento
obtrudere. De confoederatione monet, obsecrat ut viros se praestent, si conscientiam, si partiam
salvam velint”, A. Dudycz do Maksymiliana II, Krakéw 31 XII 1573 / 11 1574, A. Dudith,
Epistulae, wyd. L. Szczucki, T. Szepessy, Budapest 1995, t. 2, nr 377, s. 610.

53 Epistolae illustrium Virorum in tres libros digestae. opera reverendiss: domini d. Stanislai
Carncovii Episcopus Wiadislaviensi et Pomeraniae, in lucem editae, Cracoviae 1578.

>* F. Suares, Defensio Fidei Catholicac et Apostolicac adversus Anglicanae Sectae errores
(1613), wyd. P.L.P. Simpson, New York 2012, https://philological.cal. bham.ac.uk/suarez/ (dostep:
27 VII 2024).
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W suplice z 1627 r. argumenty te stuzyty jako wprowadzenie do prosby
skierowanej do Zygmunta III, aby powstrzymat fale przesladowan spadajacych
na protestantéw. Jak wywodzili autorzy, wystapienia przeciw swobodom reli-
gijnym byly pogwalceniem przysiegi krélewskiej, a wicc zpso facto takze naru-
szaly powage monarsza. Tym samym przesladowanie Bolestraszyckiego pro-
wadzito do paradoksalnej sytuacji. Pierre du Moulin i jego pisma cieszyly si¢
bowiem bezpieczeristwem (tolerantur) w absolutystycznej Francji, a ataki spadaty
na dzieto w wolnej Polsce. Wyrok trybunatu skazuje protestantéw w momen-
cie, gdy to oni przedstawili skargi na atakujacych ich ,jezuickich studentéw
i ich pomocnikéw”.

Précz atakéw na zbory najwazniejsza kwestia w tekscie byt zasieg spoteczny
gwarancji przyznanych w konfederacji, czyli pytanie, na ile obejmuja one mia-
sta krélewskie. Nie ulegato watpliwosci, ze miasta prywatne jako wlasno$¢ szla-
checka podlegaty ochronie konfederacji, cho¢ przyktady napadéw na zbory
w Aleksandrowicach i Lucjanowicach dowodzily, ze i te gwarancje bywaly
naruszane. Swobody religijne mieszczan podlegtych krélowi byly jednak ciagle
przedmiotem sporu. Jak wywodzili autorzy supliki, podczas wojny ze Szwecja
prowadzilto to do paradoksalnej sytuacji, w ktérej Ryga i Elblag mogly by¢
zadowolone z zajecia przez wrogie wojska, uwalniajace miasta od zagrozenia
przesladowaniami w Rzeczypospolitej. C6z maja mysle¢ protestanccy zotnie-
rze w armii krola?

Whbrew groznej wymowie tych pytan autorzy zapewniali jednak monarche
o absolutnej lojalnosci i prosili pokornie o litod¢, ,upadajac do ndg”. Kréla,
senatoréw duchownych oraz swieckich i szlachte btagali o zachowanie pokoju,
zgody i sprawiedliwosci. Do kazdej grupy odbiorcéw wystosowali indywidualny
zestaw argumentéw. Biskupom autorzy wskazywali na usus concordiae wynika-
jacy z dotychczasowej wzglednej bezpiecznej koegzystencii religijnej. Naruszenie
tego stanu i usuniecie protestantéw miatoby uderzy¢ réwniez w Kosciét kato-
licki. Na potwierdzenie tego mechanizmu przytoczyli stowa Jerzego Zbaraskiego:
»Wole mieé religionem frigidam niz nullam”, znane z listu krazacego w wielu
odpisach od 1617 r.>> Do $wieckich natomiast autorzy zwrdcili sie, dobierajac
argumenty z tradycji republikaniskiej. Przywotali kategorie obywatelstwa, gwa-
rantujacego wolnos¢, bezpieczenistwa i honor, a takze wspdlnoty ,,polskiej krwi”
i ,polskiego ducha”. Obcy przybysze z Rzymu i Hiszpanii nie rozumieli wol-
nosci Rzeczypospolitej i dazyli do utworzenia w kraju ,,absolutum dominium”.

5> U. Augustyniak, ,, Wolg miet religionem frigidam niz nullam” Jerzy i Krzysztof Zbarascy
wobec rekatolicyzacyi { zmiany systemu rzgdow w Rzeczypospolitej za Zygmunta 11T Wazy, OiRP
58, 2014, s. 73-104.
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Eatwo dostrzec, co w utworze z 1627 r. mogto wyda¢ sic atrakcyjne czy-
telnikowi w XVIII w. Forma supliki, czyli prosby, odpowiadata potrzebom
chwili. Szczegélnie aktualne pozostawato podejscie do kwestii wyznaniowych,
ktére w suplice z jednej strony oddzielano od polityki, a z drugiej — bardzo sil-
nie zinterioryzowano. Réwniez odwotania do republikariskich swobdd, poje-
cia wolnej republiki oraz ustrojowych gwarancji mogly wyda¢ sie¢ w XVIII w.
nie tylko aktualne, lecz takze inspirujace. Zarazem jednak nieche¢ do instytu-
cji (takich jak trybunaly), gdzie stabnaca mniejszo$¢ protestancka nie miata juz
przedstawicieli, stata si¢ jeszcze aktualniejsza w XVIII w.

Nic zatem dziwnego, ze Jabtoriski stosunkowo wiernie podazat za owym
wzorem w swoim Libellus supplex®®. Przedmowa do tekstu byta zwrotem pro-
testantéw do kréla i stanédw Rzeczypospolitej, zgromadzonych na sejmie.
Rozpoczat ja Jabloniski od dos¢ stereotypowego obrazu Rzeczypospolitej jako
okretu na wzburzonym morzu, ale zmierzajacego juz do bezpiecznego portu,
co byto zapewne aluzja do loséw wojny pdétnocnej. Wszystkie turbulencje
protestanci odczuwali podwéjnie — nie tylko w wymiarze politycznym, lecz
takze koscielnym (,,proprias etiam, nempe Ecclesiasticas”). Byty one tym bole-
$niejsze, ze pochodzily nie od wrogéw, lecz od wspétobywateli, obroficéw
praw i sprawiedliwosci (,non ab hoste, sed a concivibus, a legum defensori-
bus, a justitiae praesidibus”)>”.

Aby wyjasni¢ trudng sytuacje protestantéw, Jabtoriski réwniez przywolal
szersza perspektywe historyczna, w ktérej zestawial dawny ucisk z obecnym.
Przodkowie w obliczu podobnych opresji zwykli zwracaé si¢ do sejmu. Obecnie
w celu obrony swobdd religijnych protestanci petni leku, a pozbawieni dawnej
ufnosci, musza si¢ zwracaé do kréla. Czynili to, odwotujac si¢ do poczucia stano-
wej wspdlnoty: ,jesteSmy z waszej krwi, z waszego ciata i waszych kosci. Jeste$my
obywatelami tej samej najtaskawszej Rzeczypospolitej, dzielacymi z wami przywileje
wynikajace z pochodzenia i urodzenia i uczestniczacymi w tych samych prawach™®.

W kwestiach religii sumienie byto dla protestantéw najwazniejszym dro-
gowskazem™. Niezaleznie od tego w podstawach wiary nie réznili si¢ oni jed-
nak od katolikéw: oddawali czes¢ Bogu, wykorzystywali te sama Bibli¢ jako

3¢ Libellus supplex Serenissimo et Potentisimo Principi ac Domino Augusto II DG Regni
Poloniae, Magno Duci Lithuaniae, € ¢, € ¢, € c. ut et Congregatis in Comitiis Regni Anno 1718.
Lllustrissimis Reipublicae Ordinibus, humillime et reverenter a Dissidentibus in Religione Chri-
stiana in Regno Poloniae et Magno Ducatu Lithuaniae, [b.m.] 1718; streszczenie w: J. Kvacala,
D.E. Jablonsky und GrofSpolen, s. 311-313.

57 Libellus supplex, fol. [A 4r].

5% Ibidem, fol. [A 4v]. Wiszystkie thumaczenia sg autora artykutu.

5% conscientia, cui reliqua posthabemus omnia”, ibidem, fol. [A 4v].
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norme wiary, uznawali trzy podstawowe symbole Kosciota katolickiego oraz
postanowienia czterech pierwszych soboréw. Nie byli ateistami, epikurejczy—
kami ani socynianami. Fundamentem prawnym pozycji w paistwie byly przywi-
leje wydane przez Zygmunta Augusta, twérce ztotej wolnosci Rzeczypospolitej.
Owe prawa i przywileje (zura et privilegia) byly nast¢pnie zatwierdzane przez
przysiegi osmiu kolejnych monarchéw, od Henryka Walezego az do Augusta II,
skrepowanych wigzami sumienia, wiary i honoru.

Mimo ze prawa te byly w minionym czasie wielokrotnie tamane, ewan-
gelicy dotad milczeli, poniewaz brakowalo okazji do protestéw w sejmie,
a Rzeczpospolita zajeta byta wazniejszymi sprawami. Dodatkowo krzywdy byty
im wyrzadzane przez prywatne osoby, wiec znosili je cierpliwie, majac nadzieje
na ochrone od Rzeczypospolitej. Teraz jednak musieli rozpoczaé interwencje,
gdyz za atakiem na nich stata wladza publiczna®.

Wyliczenie doznanych krzywd Jabtonski zebrat w trzech podstawowych
punktach. Po pierwsze, podwazana byta konfederacja warszawska, stanowiaca
fundament wolnosci protestantéw w Rzeczypospolitej. Dokument byt potwier-
dzany podczas kazdego bezkrdlewia, takze w 1697 r. Obecnie zamiast tych gwa-
rancji protestantom przyznaje si¢ ,zwykla tolerancje” (tolerantia consessa), ozna-
czajaca w gruncie rzeczy arbitralng decyzje, zalezng od przychylnosci czy taski
pojedynczych oséb. Jabtoriski wprowadzit w tym punkcie fundamentalne roz-
réznienie, majace swoje zakorzenienie w nowozytnym dyskursie politycznym,
w ktérym tolerancja byla pojeciem negatywnym, oznaczajacym znoszenie hete-
rodoksji religijnej. Owa tolerancja nie byta zakorzeniona w prawie, wigc — jak
wskazywal — jej zakres i czas mogt by¢ okreslany arbitralnie przez panujaca wigk-
sz0$¢. Za tak rozumiang tolerancja, takze uzywajac tego terminu, wielokrotnie
wypowiadat si¢ Piotr Skarga na przelomie XVI i XVII w., atakujac konfede-
racje warszawska. W przeciwienistwie do katolickich polemistéw protestanci
uwazali, Ze ich pozycja jest zagwarantowana przez trwate podstawy prawne.

To rozréznienie prowadzilo Jabtoriskiego do drugiego punktu, w ktérym
wskazal, ze taka tolerancja oznaczata pozbawienie protestantéw wszystkich praw
i catkowitego bezpieczeristwa. Wbrew literze prawa (konstytucjom z lat 1578,
1611,1637, 1650 1 1667) koscielne sprawy dysydentéw sa rozstrzygane przez try-
bunaty, a nawet konsystorze Kosciota katolickiego. Co wiccej, wbrew konstytu-
cjom z lat 1678 1 1680 protestantéw sadzi si¢ ex regestro arianismi, pozbawiajac
ich ,,débr, majatkéw, honoréw, zycia i wszystkiego, co jest dla nich cenniejsze niz
zycie, wlaczajac w to koscioty”. Dlatego — konkludowat Jabtoriski — dysydenci

¢ Tbidem, fol. Blr.
¢! Tbidem, fol. Blv.
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z tgsknota wspominajg rok 1550, gdy rozdzielono sagdownictwo $wieckie
i koscielne. Obecnie natomiast protestantéw nie tylko oskarza si¢ przed trybu-
natami o bluznierstwo, lecz takze wykorzystuje argumenty religijne w swieckich
sprawach (jak dtugi czy spory o ziemi¢) dzielacych katolikéw i dysydentdéw, cz¢-
sto przedstawiajac fatszywych swiadkéw. Aby zobrazowad naduzycia jurysdyk-
cji trybunatu, Jabtoriski przywotat przyktad oficera armii koronnej, ktéry zostat
skazany na wyrwanie jezyka i po¢wiartowanie ciala. Wyrok nastepnie szybko
ztagodzono, naktadajac na podsadnego obowiazek konwersji na katolicyzm.

Podobny charakter miato oskarzenie Zygmunta Unruga z 1715 r., ,,0 czym
lepiej milcze¢ niz méwid”*2. Sprawa starosty wschowskiego nosita pewne podo-
bieristwo do procesu Bolestraszyckiego i wywolata gwattowne oburzenie wsréd
protestantéw®?. W 1715 r. wyrokiem Trybunatu Koronnego w Piotrkowie
Unrug zostal skazany ex regestro arianismi na smieré, a jego majatek skonfi-
skowany. Powodem byto zdanie, ktére Unrug zapisat w rodowej silva rerum:
»Czyz Zbawienna Prawda zstgpita z nieba tylko po to, aby da¢ mieszkaricom
Ziemi wieczny powdd do wojen, nienawisci i podziatéw?”¢4. Skazaricowi udato
sic opusci¢ kraj, aby walczy¢ o rewizje wyroku z zagranicy®. W Berlinie byt
pod ochrong Jabtoniskiego, ktéry kilkakrotnie prowadzit kampani¢ na rzecz
obrony intereséw szlachcica.

Ostatnim punktem poruszonym przez Jabtonskiego byly przesladowania
dotykajace protestantéw bez wyroku sadéw. Polegaly one przede wszystkim
na odbieraniu lub niszczeniu ko$ciotdéw, a takze zamykaniu szkét ewangelic-
kich. Protestantéw podporzadkowywano prawu kanonicznemu i postanowie-
niom Soboru Trydenckiego. Biskupi wtaczali ewangelickie parafie do prowa-
dzonych przez siebie wizytacji koscielnych. Dtugi katalog skarg zawierat réwniez
wyliczenie ograniczen Zycia religijnego: odebranie prawa do chrztéw, matzenstw
i pogrzebéw lub wprowadzenie wymogu, aby udzielali ich katoliccy ksieza.
Niekt6rzy ksieza zadali natomiast optat za dopuszczenie protestantéw do przyj-
mowania eucharystii. Inni wymuszali udzial w procesjach i publicznych cere-
moniach. Przedstawicieli protestantéw wykluczano z obrad sejméw czy sejmi-
kéw oraz odsuwano od funkcji publicznych®®.

¢2 Tbidem, fol. B2v.

63 Ibidem, fol. Clr, C2v.

¢4 La Vérité salutaire n'est-elle donc descendue du Ciel que pour étre aux habitants de notre
Globe une occasion perpétuelle derreur, de guerre, de haine et de division?”, cyt. w: A. Kraushar,
Sprawa Zygmunta Unruga. Epizod historyczny z czasow saskich 1715-1740, Krakéw 1890, t. 1,
s. 24-25.

¢ Ibidem, t. 2, s. 80-97.

¢ Libellus supplex, fol. Clv-2r.
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Dlatego w Libellus supplex zwracano si¢ do kréla, senatoréw duchownych
oraz senatoréw $wieckich w imie obrony wolnosci sumienia (conscientiarum
libertas)®”. Proszono o ratunek dla szkét i kosciotéw ewangelickich, a takze
o prawo wznoszenia nowych szkét i naprawe starych w prywatnych dobrach.
Domagano si¢ réwniez zawieszenia jurysdykcji trybunaléw w sprawach wiary
i rozstrzyganie spraw dysydentéw na sejmie. Apelowano o zaprzestanie prze-
sladowan ewangelickiej szlachty, w tym o réwny dostep do godnosci i urze-
déw. Na koniec proszono tez o ochrong pastoréw jako duchownych (gwaran-
cje swobody stroju, tytulatury, nauczania, podrdzy i czynnosci liturgicznych),
0 zawieszenie spraw tocza‘cych sie ex regestro artanismi oraz o uniewinnienie
Unruga. Postulaty wiericzyto odwotanie do ,naturalnej sprawiedliwosci (ktéra
w wolnym spoteczeristwie, nade wszystko, wymaga wolnosci sumienia), konfe-
deracji generalnych ludzkosci, spisanych praw, przysiegi kr6léw”®®. Z natural-
nych uprawnieri wynikalo, ze wolnos¢ sumienia byta fundamentem funkcjo-
nowania wolnego spoteczenistwa.

Zwracajac si¢ do biskupéw, Libellus supplex przypomniat, ze s takze sena-
torami Rzeczypospolitej. Sumienie i mitos¢ ojczyzny zobowiazywaty ich zatem
do przestrzegania prawa®’. Jako przyklad wyliczono nazwiska katolickich duchow-
nych, ktérzy w kolejnych bezkrdlewiach (od 1573 do 1648) uznawali konfedera-
cja warszawska. Wykazywano w ten sposéb, ze ani pobozno$¢, ani objecie wyso-
kich funkcji koscielnych nie stajg na przeszkodzie uznania praw protestantéw.
Do religii nie mozna bowiem zmuszaé, lecz jedynie naktaniaé, dlatego i teraz
katolicy powinni protestantéw przekonad racjonalng i miltosierna argumenta-
cja, a nie przemoca. W ostatnim punkcie, skierowanym do senatoréw swiec-
kich i szlachty, Libellus supplex wezwat do respektowania w republice trzech
podstawowych wartoéci: wolnosci, honoru i bezpieczedstwa’™.

Praktyka polemiczna

Tworzac Libellus supplex, Jabtoriski wykorzystat zatem schemat argumentacji
znany z polemiki z 1627 r., nie kopiujac jej doktadnie, lecz wprowadzajac mody-
fikacje. Odejécie od pierwowzoru mozna z pewnoscia zrzuci¢ na karb sytuacji,

w jakiej Jabtoniski pracowat nad suplika.

¢7 Ibidem, fol. C2v.
68 Tbidem, fol. D1v.
¢ Ibidem, fol. D2r.
70 Tbidem, fol. Elv.
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Rekopis Libellus supplex powstawat w pospiechu i pod presja polityczna,
ktéra wywierali na Jabtoriskiego czlonkowie protestanckiej spotecznosci.
Oczywistym powodem byly antyprotestanckie postanowienia traktatu war-
szawskiego, a takze zblizajacy si¢ sejm. Kiedy w listopadzie do Berlina dotarta
wiadomo$¢ o zwolaniu sejmu na 2 grudnia 1716 r., Zygmunt Unrug naci-
skal na seniora, aby jak najszybciej wystal apologic do Warszawy”. Zapewne
w styczniu 1717 r. Jabloniski ukoriczyt rekopis, ale jego upublicznienie opdz-
nito si¢ nie tylko z powodu podrézy i obowiagzkéw Jabloniskiego, lecz réw-
niez ze wzgledéw politycznych. Apologia musiata bowiem najpierw zyskad
akceptacje w Berlinie, a takze wérdd saskich urzednikéw. Teolog przedstawit
dzieto ambasadorowi Saksonii Ernstowi Christophowi von Manteuftelowi,
a nastgpnie pruskim urz¢gdnikom Heinrichowi Riidigerowi von Ilgenowi
i Marquardowi Ludwigowi von Printzenowi. Uzyskawszy ich aprobate, wystat
tekst do Jakuba Henryka Flemminga, zaufanego ministra Augusta II, oraz
do Jednoty w Wielkopolsce z pytaniem, czy krytyka trybunatu, ktérg zaczerp-
nat z historycznego wzorca, nie byla zbyt ostra”. Poniewaz suplika miata poméc
protestantom w precyzyjnym wyrazaniu ich Zadai podczas audiencji u kréla,
Jabtoniski uwazal, ze sftormutowania powinny by¢ bardzo dyplomatyczne. Na sej-
mie 1717 r. jednak ostatecznie nie doszto do audiencji, co sprawito, ze publikacja
pracy zostata opézniona.

Nie wiadomo, czy Jabtonski wystat rekopis traktatu na synod Jednoty,
ktéry odbyt sie w Lesznie w maju 1718 r.”> Pomimo ciagtych nalegan ze strony
Dawida Cassiusa, senior nie mégl by¢ osobiscie obecny ani na tym syno-
dzie, ani na nastgpnym zjezdzie, ktéry byt synodem generalnym, odprawio-
nym w Gdarisku we wrzesniu 1718 r.”* Na synod generalny senior wystat jed-
nak obszerny list, w ktérym podkreslit wage udziatu szlachty w sejmikach”.
Sugerowal wéweczas, aby synod przygotowat suplike (Libellus supplex) ze skar-
gami protestantéw, zardwno w wersji krétszej, jak i dtuzszej”. Synod miat wybra¢
dwéch ewangelikéw reformowanych i dwéch luterandéw, ktérzy przedstawiliby
gravamina protestantéw na nadchodzacym sejmie. Co ciekawe, takze tym

7t D.E. Jabtonski do D. Cassiusa, Berlin 18 I 1717, ABCz, sygn. 213, s. 27-30.

72 Ibidem.

73 Synod - Leszno, 16-17 V 1718, ABCz, sygn. 1541.

7% Zob. korespondencja w: D. Cassius do D.E. Jabloniskiego, 1717-1718, ABCz, sygn. 821,
fol. 27, 68, 76, 80, 86.

7> D.E. Jabloniski do synodu, Berlin 22 VIII 1718, ABCz, sygn. 1541, fol. 77-80; J. Kvacala,
D.E. Jablonsky und Grofspolen, s. 308—-309.

76 D.E. Jabloriski do synodu, Berlin 22 VIII 1718, ABCz, sygn. 1541, fol. 79.
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razem sformutowania Jablonskiego nie zdradzaly, czy wystal na synod ukon-
czone dzieto, mimo ze rekopis od kilku miesiecy byt w posiadaniu przywédcédw
Jednoty Wielkopolskiej. By¢ moze przemilczenie wynikato z faktu, Ze senior nie
chciat zniecheci¢ luteranéw, ktérzy wezedniej przygotowali whasny traktat. Nie
mozna jednak wykluczy¢, ze Jabtoriski jako berlinski kaznodzieja nie chcial lub
nie mégt ujawnic swojego zaangazowania w tworzenie Libellus supplex, ktory
zostal wkrétce wydrukowany jako dzieto anonimowe, bedace gtosem wszyst-
kich polskich protestantéw.

Ostatecznie gdariski synod generalny postapit zgodnie z rada Jabtoriskiego™.
Zebrani postanowili skierowa¢ suplike do kréla i stanéw Rzeczypospolite;.
Gravamina nalezato ztozy¢ nie na posiedzeniu sejmu, lecz na prywatnym
spotkaniu z komisarzami krélewskimi. Zdecydowano takze o druku petycji
w jezykach polskim, niemieckim i acifiskim przed zblizajacym si¢ sejmem.
Wracajac z synodu, luteranin senior wielkopolski Krzysztof Arnold przetluma-
czyl tekst na niemiecki. Przybywszy do Sulechowa (Zillichow), wystal reko-
pis do drukarza w Kro$nie Odrzariskim (Crossen an der Oder)”®. Jednak ze
wzgledu na krétki termin, drukarz odméwit druku supliki. Dlatego Arnold
zamierzal ,piecknym charakterem j3 da¢ odpisaé, a tak pisang Krélowi J[ego]
M{itodci] na Sejmie da Pan Bég odda¢, a interim tez daé¢ drukowaé, aby
potym 7n vulgus wyszta””?. Wkrétce Arnold przestal Cassiusowi niemiec-
kie ttumaczenie w atlasowej oprawie, proszac, aby senior Jednoty postat
egzemplarz do Grodna®.

Powstanie dzieta wywotalo natychmiastows reakcje katolikéw. W odpowiedzi
na Libellus supplex kanonik Jan Kazimierz Ancuta napisat Jus plenum Religionis
Catholicae in Regno Poloniac®. Gtéwny argument Ancuty glosit, ze protestanci
jako heretycy sa pozbawieni wszelkich swobdd na mocy praw boskich, kosciel-
nych i paiistwowych. Polemika zostala wydrukowana dopiero w 1719 r., ale —
jak wskazuje tytul — zostata napisana przed sejmem grodzieriskim 1718 r.

77 Synod — Gdarisk, 2-7 IX 1718, ABCz, sygn. 1542, s. 3—4; Ksiega dystryktowa krakowska
zawierajaca akta i uchwaly synoddéw, 1634-1720, BUW, SER, sygn. 592, t. 2, fol. 249r-250v;
Kopie akt synodéw generalnych i prowincjonalnych matopolskich 1676-1730, AGAD, Archi-
wum Zamojskich, sygn. 3157, s. 110-114; Die Synoden der Kirche Augsburgischer Konfession in
GrofSpolen im 16., 17. und 18. Jabrbundert, wyd. G. Smend, Posen 1930, s. 180-192.

78 K. Arnold do D. Cassiusa, 19 IX 1718, ABCz, sygn. 154, s. 16-18.

7 Ibidem.

80 K. Arnold do D. Cassiusa, 3 X 1718, ABCz, sygn. 154, s. 19-21. Dzickuje¢ Aleksandrze
Fraczek za zwrdcenie uwagi na t¢ korespondencgje.

81 [J.K. Ancuta), Jus Plenum Religionis Catholicac in Regno Poloniac et MDL iuri praetenso
Dissidentinm in supplici libello, Vilnae 1719.
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Atmosfere przed sejmem, ktéry miat zebraé si¢ w Grodnie na poczatku paz-
dziernika 1718 r., ksztattowaly zatem polemiki i spory. Zamiast forum obrony
protestantéw sejm stal sie arena ataku na mniejszosci wyznaniowe, ktérych
reprezentacja byta do$¢ staba®?. Przed sejmem katolicy zadbali bowiem o to,
aby na nielicznych sejmikach, gdzie protestanci nadal cieszyli si¢ wickszoscia,
zablokowa¢ wybdr ewangelickich postéw®. W rezultacie protestantéw repre-
zentowal w Grodnie tylko jeden szlachcic, Andrzej Piotrowski.

Sejm zainaugurowata 3 pazdziernika katolicka msza®*. W kazaniu kanonik
wileriski Aleksander Zebrowski wezwal do wykluczenia protestantéw z wszel-
kich urzedé6w*. Nastepnego dnia Ancuta przerwat przeméwienie Piotrowskiego,
tWierdzqc, Ze ten ostatni jako protestant nie moze uczestniczy¢ w sejmie.
Stanowisko to poparli postowie z Litwy i Mazowsza, odwotujac sie do instrukcji
sejmikowych®. Prawa Piotrowskiego do udziatu w obradach bronit natomiast
hetman polny litewski Stanistaw Ernest Denhoft, dowodzac jednak, ze nie wypo-
wiadat si¢ w imieniu ,,dysydentéw” (,,pro iuribus dissidentium”), ale w obro-
nie praw szlachty®. Stanowisko Denhoffa poparli niekt6rzy postowie i wazni
magnaci (m.in. Jerzy Dominik Lubomirski i Janusz Wisniowiecki)®®. Jednak —
jak zanotowano w diariuszu sejmowym — ,wiekszo$¢ byta przeciwko niemu
[Piotrowskiemu — M.P.]”*. Piotrowskiemu nie pozwolono zatem ponownie
zabrad glosu i protestant opuscit obrady”. W doniesieniach o tym wydarzeniu,
ktére naptynety do Leszna i Berlina, powracata ta sama mysl: zabrakto pienie-
dzy na przekupienie postow”.

82 J. Feldman, Sprawa dysydencka, s. 112; W. Kriegseisen, Sprawa Andrzeja Piotrowskiego,
s. 154-155.

83 J. Szembek do T.A. Potockiego, Grodno 8 X 1718, ABCz, sygn. 2079, fol. 43.

8 Rekopisy diariusza sejmowego 1718 r. w: BC, Teki Naruszewicza (dalej: TN), t. 205,
nr 92,s. 351-655; BC, sygn. 550/6; BC, sygn. 550/7; BO, sygn. 703, s. 1-178. (Dzigkuj¢ Urszuli
Kosiniskiej za udostgpnienie przygotowywanej edycji). U. Kosifiska, Sejm 1719-1720 a sprawa
ratyfikacyi traktatu wiedenskiego, Warszawa 2003, s. 33-38.

8 Diarjusz sejmu 1718 r., BC, TN, t. 205, nr 92, s. 352.

8¢ Ibidem, s. 364.

87 Ibidem, s. 366.

88 Materiaty dotyczace spraw dysydentdéw na sejmie w Grodnie w 1718 ., ABCz, sygn. 2079,
s. 86-87.

8 Diariusz sejmu 1718 r., BO 703, fol. 16r. Tego zdania brakuje w diariuszu, BC, TN,
t. 205, nr 92.

20 Diariusz sejmu 1718 r., BC, TN, t. 205, nr 92, s. 367, 369.

°1,deest nobis nervus rerum gerendarum sine quo nihil”, Materialy dotyczace spraw dysyden-
téw na sejmie w Grodnie w 1718 r., ABCz, sygn. 2079, s. 87; D. Cassius do D.E. Jabtoriskiego,
Leszno 29 XI 1718, ABCz, sygn. 821, s. 128-130.



O warsztacie erudyty i polemisty 213

Usunicecie Piotrowskiego z obrad wplyneto na realizacje zamierzen protestan-
téw o publicznym przedstawieniu supliki podczas obrad sejmu. Laciriska wersja
Libellus supplex zostata wreczona krélowi przez Michata Wotka Eaniewskiego pod-
czas obrad senatu, ale bez przeméwienia, o ktére wezesniej zabiegali protestanci®.
Burmistrz Leszna Benjamin Arnold przekazal niemiecky wersje dokumentu
urzednikowi kréla, ktéry jednak powiedzial, ze jest za dtuga, aby odczytaé
ja monarsze. Dlatego urzednik miat przettumaczy¢ suplike na jezyk francuski.
Po jej za$ przeczytaniu krél miat pono¢ pochwali¢ przektad, litujac si¢ nad nie-
dola protestantéw?™>.

W tym samym czasie Libellus supplex wywotat sprzeczne reakcje protestan-
téw. Petycje pochwalili Manteuftel i Denhoff, ale skrytykowali szlacheccy przy-
wédcy Jednoty (m.in. nieobecny w Grodnie Aleksander Zychlifiski i Andrzej
Ztotnicki)’*. Cz¢sé zarzutéw dotyczyta przektadu na niemiecki. Krytyka dotarta
btyskawicznie do autora przektadu, ktéry usprawiedliwiat si¢, twierdzac, ze jego
ttumaczenie byto wierne i sprawdzone przed wystaniem”. Na marginesie doda-
wal, Ze nie rozpowszechniano jeszcze dzieta, czekajac az najpierw trafi w rece
kréla. W grudniu Krzysztof Arnold narzekat, ze seniorzy powinni byli formu-
towad krytyke, gdy czytano im polski egzemplarz — wéwczas jednak (wedtug
niego) ,wszyscy chwalili, Ze concept bardzo dobry™.

Watpliwosci dotyczyty takze tresci supliki. Benjamin Arnold donosil, ze nie-
zadowolenie wywotat fakt, iz Jabloriski odwotat si¢ w nim do utworu ,,Pacta und
Libertates Dissidentium™”. Nie ma watpliwosci, ze pod sformutowaniem ,,Pacta
und Libertates Dissidentium” kry! si¢ traktat /ura et Libertates Dissidentium.
Traktat ten byl trudno dostgpny przed sejmem, wigc Krzysztof Arnold prosit
Dawida Cassiusa, aby dotaczyt egzemplarze do supliki, skoro Jabtonski powo-
tuje si¢ na to dzieto”. Jednak wbrew radom Arnolda protestancka delegacja nie

72 D. Cassius do D.E. Jablonskiego, Leszno 19 XI 1718, ABCz, sygn. 821, s. 118-121.

> Materialy dotyczace spraw dysydentéw na sejmie w Grodnie w 1718 r., ABCz, sygn.
2079, s. 50-51.

% D. Cassius do D.E. Jabloriskiego, Leszno 19 XI 1718, ABCz, sygn. 821, s. 118-121.

5 ,Co na mnie to wiem, zem ja niewinny, a com we Gdarisku $wiadczyl, to i teraz inaczej
nie mogg. Supplique szczerze z onego exemplarza co we Gdansku byt czytany, thumaczytem, nec
demencdo nec addendo quicquam”, K. Arnold do D. Cassiusa, 15 X 1718, ABCz, sygn. 154, s. 27-28.

% K. Arnold do D. Cassiusa, 21 XII 1717, ABCz, sygn. 154, s. 31 [luzna karta].

7 B. Arnold do [D. Cassiusa?], [Grodno X 1718], ABCz, sygn. 2079, s. 88-89.

%8 Jezeli jakie exemplaria Jurium et Libertatum Dissidentium przyszly z Betlina, abo skad
inad, radbym tez wiedziat, gdyz si¢ suppliqua wicle razéw allegatis paginis na nie referuje. Jam
ich tylko szes¢ mogtem dotozy¢, ktére wesp6t z Suppliqug w Pakecie s3 includowane”, K. Arnold
do D. Cassiusa, 3 X 1718, ABCz, sygn. 154, s. 19-21.
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postuzyta si¢ w Grodnie tym utworem. Decyzje te podjeto $§wiadomie, uwa-
zajac, ze Jura et Libertates moglyby zaszkodzi¢ protestantom. Dzieto zostato
bowiem wydrukowane w Berlinie, co podczas sejmu moglo wzbudzi¢ nieuf-
nos¢. Ponadto wszystkie konstytucje sejmowe zostaly w utworze przettuma-
czone przez Jabtoriskiego z polskiego na tacing. Poniewaz kazdy przektad jest
interpretacja, takze i w tym wypadku obawiano sig, ze biskupi i katoliccy pole-
misci moga wykorzystaé drobne rozbieznosci, aby zarzuci¢ Jura et Libertates
fatszerstwo polskiego prawa”. Na koniec zywiono obawy, ze pierwsze stowa
Jura et Libertates moga zosta¢ wykorzystane przez krytykéw, aby oskarzy¢ pro-
testantéw o bluznierstwo. Protestanci antycypowali zarzut, ze katolicy sformu-
lowanie o odrodzeniu Ewangelii (,,Renascente in Orbe Christiano s. Evangelii
Luce”) zinterpretuja jako opinie, iz przed Lutrem nie bylo chrzescijaristwa'®.
By¢ moze tez forma Jura et Libertates, ktére nie byly suplika, lecz zadaniem
formutowanym w momencie, gdy o wladze ciagle rywalizowali Leszczyriski
i Wettyn, byta nieodpowiednia do atmosfery sejmu grodzieriskiego i oczeki-
wan protestantow.

Aby zilustrowacd dylemat, przed ktérym staneli protestanci w 1718 r., warto
odwota¢ si¢ ponownie do sprawy wykluczenia Piotrowskiego, na ktérego gtowe
po sejmie posypaly si¢ gromy. Benjamin Arnold, ktéry przybyt do Grodna 8 paz-
dziernika, zauwazyl, iz ,nawet katolicy méwia, ze ta razaca $lepota Pietrowskiego
pokazuje, ze Bég chce, aby dysydenci zostali zniszczeni™*. Piotrowski usitowat
broni¢ swojego zachowania, wskazujac, iz nie otrzymat instrukcji ani wsparcia ze
strony innych protestantéw, ktdrzy nie przybyli wéweczas jeszcze do Grodna'®%.
Samotny, nie zdecydowal si¢ na zerwanie sejmu, co zapobiegtoby stworzeniu
niebezpiecznego precedensu usuniecia protestanta z obrad i dalszemu rozsze-
rzeniu antyprotestanckich decyzji ostatnich lat.

Owo nieprzygotowanie moze dziwié, gdyz sam atak na posta nie mégt
by¢ zaskoczeniem. Piotrowski przyznal pézniej, ze w drodze do Grodna

? Kurzer Entwurf verschiedener Puncten so auff dem letzteren Reichstagen in Sachen
der HH. Dissidenten viel Schwirigkeit gemacht”, D. Cassius do D.E. Jabloriskiego, 1719-1720,
ABCz, sygn. 822, s. 5-11; Jablonski wspominat to po latach, D.E. Jabtoriski do K. Sitkowskiego,
Berlin 1 VIII 1735, ABCz, sygn. 1209, s. 68-74.

100 Kurzer Entwurf verschiedener Puncten”; s. 6.

101 _Selbst die Catholischen sagen, daff diese so grobe blindheit des Pietrowski wiese, daf§
Gortt die Dissidenten aufigetilget wifSen wolle”, B. Arnold do [D. Cassiusa?], [Grodno X 1718],
ABCz, sygn. 2079, s. 88-89.

102 A. Piotrowski do D. Cassiusa, Ztoczéw 18 1 1719, ABCz, sygn. 2079, s. 80-83; Synod —
Leszno, 30-311i 11I 1719, ABCz, sygn. 1543, s. 2—4.
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dopuszczat taki bieg wydarzen!'®®. Zanim wie$¢ o wydaleniu Piotrowskiego dotarta
do Jabtoriskiego, takze senior donosit Jednocie Wielkopolskiej, ze von Ilgen
ostrzegat go o mozliwosci usuniecia z obrad protestanckiego posta'®4. Jabtoriski
watpil wprawdzie, czy obawy te si¢ ziszcza, ale mimo to przekazal ostrzezenie
do Wielkopolski, gdyz — jak przyznawat — nawet falszywa plotka mogtaby zaszko-
dzi¢ Jednocie. Po otrzymaniu informacji o przebiegu sejmu Jabtoriski pozostat
przekonany, ze krdl popiera protestantéw'®. By¢ moze wiasnie to prokrélew-
skie stanowisko, ktére tak silnie doszto do glosu w Libellus supplex jako mani-
fescie calego srodowiska protestantéw, stanowi réwniez wyjasnienie biernego
zachowania Piotrowskiego. Protestanci pokladali wéwczas wszelkie nadzieje
w krélu, ktéremu z kolei bardzo zalezalo na pomy$lnym przebiegu sejmu.
»oejm grodzienski byl wyrazem jednosci kréla z narodem” — ocenita Urszula
Kosiriska'® — i Piotrowski mégt by¢ nie tylko pod wrazeniem tej atmosfery, lecz
takze jej uczestnikiem.

Wnioski

Podsumowuj%c powyzsze rozwazania, wypada przede Wszystkim zwrécié uwage
na warsztat Jabtonskiego jako pisarza politycznego. Jako polemista pozosta-
wal cztowiekiem o$wiecenia, bardzo skrupulatnie dbajacym o dobdr zZrédet
i ich krytyke. To studia historyczne pozwolily mu dostrzec analogic pomiedzy
dwoma momentami historycznymi. W 1627 i 1716 r. Rzeczpospolita wycho-
dzita z wojny z protestancka Szwecja, a moment polityczny sugerowal mozliwosé
ztozenia skutecznej supliki do kréla. Podobieristwo proceséw Bolestraszyckiego
i Unruga mogto rodzi¢ nadziej¢ na zyskanie poparcia réwniez katolickiej
szlachty. Siegniccie po najpopularniejszg suplike z 1627 r. dowodzi nie tylko
dobrego rozeznania seniora Jednoty w Zrédtach minionej epoki, lecz takze
dostepu do rekopisow.

Mozna natomiast zastanawiac sie, dlaczego staranna argumentacja oznaczala
dla teologa zawsze wywdd historyczny: wyliczenie przywilejéw szlacheckich, pod-
kreslenie roli konfederacji warszawskiej i wskazanie naduzy¢ trybunaléw i bisku-
péw. Z pewnoscig wybdr dyskursu historycznego mozna wythumaczy¢ przez

103 Materialy dotyczace spraw dysydentéw na sejmie w Grodnie w 1718 r., ABCz, sygn. 2079,
s. 80-81.

104 D.E. Jabloriski do D. Cassiusa, Berlin 10 X 1718, ABCz, sygn. 214, s. 29-31.

105 D E. Jabtonski do D. Cassiusa, Berlin 18 X 1718, ibidem, s. 33-36.

106 U. Kosiriska, Sejm 1719-1720, s. 34-35.
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wskazanie na adresatéw dzieta oraz sytuacje komunikacyjna, w jakie powstat
utwor. Jablonski zwracal sie do kréla i uczestnikéw sejmu, dobierajac staran-
nie argumenty z zasobéw tradycji republikanskiej. Najskuteczniejszym spo-
sobem przekonania odbiorcéw byto przywotanie stanowej wspdlnoty, ktéra
nakazywata solidarnie broni¢ nawet przeciwnikéw politycznych czy religijnych.
Nadrz¢dnymi wartosciami byty wolno$¢, bezpieczenistwo i honor. Rzeczpospolita
byta wspdlnoty obywateli, ktérzy mimo dzielacych ich réznic potrafili wyrzec
si¢ stosowania przemocy w imi¢ wspélnego dobra. Owa wizja nie ulegata zmia-
nie w apologiach protestanckich XVII i XVIII w.

Historyczny obraz szlacheckiego republikanizmu pozwalal réwniez zracjo-
nalizowa¢ aktualng sytuacje protestantéw w Rzeczypospolitej. Ztoty wiek, gdy
kwitty wartosci szlacheckie i krélowie bronili protestantéw, a za wybryki odpo-
wiadal ,motloch”, przeciwstawiono okresowi systematycznych przesladowan
w nastepnych stuleciach. Wyrazono dzicki temu nieufno$¢ do instytucji (cha-
rakteryzujaca czesto mysl republikariska), a takze precyzyjnie opisano zjawisko
przemocy religijnej, odrézniajac chaotyczna agresje ttuméw od metodycznego
ucisku. Dzicki temu ukazano odbiorcom wyjatkowos¢ obecnego stanu.

Zarazem jakby nie dowierzajac sile owej republikanskiej i stanowej argu-
mentacji, protestanci tradycyjnie poktadali nadzieje w monarsze, manifestujac
swoj regalizm przy kazdej okazji. Zapewne byto to echo oskarzeni o sktonno$é
do buntu, ktére powtarzano od wezesnej reformacji. Przypuszczalnie byta to tez
reakcja na coraz wicksza przewage katolikdw i silniejsza pozycje Kosciota kato-
lickiego. Owoce tej strategii nie byly jednak zbyt atrakcyjne. Rok 1627 okazal
sie pyrrusowym zwycigstwem, a 1718 — porazka. Co prawda ztozono petycje, ale
wobec politycznych planéw kréla nie zdotano nawet wyartykutowaé potrzeby
odwolania decyzji z 1716/1717 r. Zamiast odzyskania wolnosci dopuszczono
do ustanowienia precedensu — pozbawiono protestanta praw politycznych ze
wzgledu na jego wyznanie.

Odpowiedzi na pytanie o przyczyne tej porazki zapewne jest wiele. Z pew-
nosciag podstawowsq réznicg dzielaca polityczne przedsigwziecia protestantéw
w XVIIiw XVIII stuleciu byta pozycja polityczna lideréw. Skuteczno$¢ publi-
cystyki 1627 r. nie wynikata z jej jednorodnej wymowy, ktérg wrecz mozna
uzna¢ za program polityczny, tylko z sity i wplywdéw stojacych za nig magna-
téw. Drobna réznica dzielaca obie supliki jest takze fundamentalna kwestia wol-
nosci sumienia, a nawet rozumienia pojecia religii. Gdy w 1627 r. protestanci
przywotywali kategori¢ ,,sumienia”, w gruncie rzeczy przewaznie méwili o sza-
cunku dla praw. Innymi stowy, w wywodzie autoréw supliki z 1627 r. sumie-
nie nie jest zinterioryzowanym pojeciem wiary, lecz podstawows zasadg prawo-
rzadnosci i gwarancja ustrojows. Gdy protestanccy polemisci méwili wéwezas
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o religii — mysleli o dokumentach wyznaniowych, liturgii i strukturach kosciel-
nych. Dlatego wlasnie religia mogta by¢ ,,chtodna”, a owa letnio$¢ pozwa-
lata zapomnie¢ na chwile o réznicach wyznaniowych w imie innych wartosci:
pokoju, honoru czy zgody.

W wywodzie Jabtoniskiego sumienie jest juz najwazniejsza instancja zycia
religijnego. Zewnetrzne atrybuty religii (ksiegi wyznaniowe, liturgia czy admi-
nistracja) sa z tej perspektywy drugorzedne. Na pierwszym planie umieszczono
bowiem autentyczng wiare, ktdra jest indywidualnym przezyciem jednostki.
Oczywiscie, zgodnie z prawem natury ta wolnos¢ powinna si¢ réwniez wyrazaé
w okreslonych formach zycia religijnego. Na tak rozumiana wolnos¢ religii —
definiowang w kategoriach wolnosci sumienia — z pewnoscia nie mogli jednak
przysta¢ duchowni katoliccy, ktérym doktadnie ten sam imperatyw nakazywal
domagac sie integralnosci zycia politycznego i wyznania.






